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Abstrakt

KUBA, Filip: Kvalita zivota v krajinach EU v porovnani s krajinami V4 — Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Fakulta hospodarskej informatiky; katedra statistiky. — Veddci
zaverecnej prace: doc. Ing. Maria Vojtkova, PhD. — Bratislava; FHI, 2020, pocet stran (87)

Cielom zaverecnej prace je blizS§ie sa oboznamit s uroviiou kvality Zzivota
V jednotlivych krajindch EU pri¢om va&si déraz budeme klast’ na krajiny V4,porovnat’ kvalitu
zivota v jednotlivych krajinach EU, vytvorit’ rebri¢ek, ktory nam zoradi krajiny EU podla
dosahovanej tirovne kvality zivota a vytvorit' skupiny krajin Europskej unie, ktoré dosahuju
podobné vysledky Vv jednotlivych oblastiach kvality zivota. Praca je rozdelend do 4 kapitol
ktoré sa d’alej delia na podkapitoly, obsahuje 36 grafov a tabuliek a 9 priloh.

Prva kapitola je venovana definovaniu pojmu kvalita Zivota a opisu ukazovatel'ov
opisujacich  rézne aspekty kvality Zivota. V nasledujucej kapitole si blizsie popisané
viacrozmerné Statistické metody ktoré st pouzité pri vytvarani analyz kvality Zivota.
V poslednych dvoch kapitolach je analyzovana troven kvality Zivota krajin EU na urovni
jednotlivych oblasti kvality zivota ako aj celku, krajiny st zoradené podl'a dosahovanej Urovne
kvality zivota a rozdelené do skupin na zaklade podobnosti dosahovanej Grovne v jednotlivych
oblastiach kvality zivota.

V zavere sU zhodnotené vysledky vykonanych analyz a uréené krajiny ktoré dosahuju

vwe

Vysledkom tejto prace je analyza trovne kvality Zivota v Krajinach Eurdpskej unie,
rebri¢ek krajin Eurdpskej tnie podla dosahovanej trovne kvality zivota a rozdelenie krajin
Europskej unie do skupin na zaklade podobnosti vysledkov v jednotlivych oblastiach kvality
zivota na krajiny s vySSou a Krajiny s nizSou troviiou kvality Zivota.

KPucové slova:

Kvalita zivota, indikatory kvality Zivota, viacrozmerné $tatistické metody, zhlukova
analyza, EU, krajiny V4.



Abstract

KUBA, Filip: Quality of life in EU countries compared to V4 countries— University of
Economics in Bratislava. Faculty of Economic Informatics; Department of Statistics. —
Supervisor of final thesis: doc. Ing. Méria Vojtkova, PhD. — Bratislava; FHI, 2020, pages (87)

The aim of the final thesis it to get acquainted with the level of quality of life in
individual EU countries, we will place more emphasis on V4 countries, compare quality of life
in individual EU countries, create a ranking that ranks EU countries according to the achieved
quality of life and create groups of European countries which achieve similar results in
different areas of quality of life. This thesis is divided into 4 chapters which are further
divided into subchapters, contains 36 graphs and tables and 9 appendices.

The first chapter is devoted to defining the concept of quality of life and the
description of indicators describing various aspects of quality of life. The following chapter
describes in more detail the multidimensional statistical methods that are used to create
analyses of quality of life. The last two chapters analyze the level of quality of life of EU
countries at the level of individual areas of quality of life as well as the whole, countries are
sorted according to the achieved level of quality of life and divided into groups based on the
on the similarity of the achieved level in individual areas of quality of life.

The conclusion consist of evaluation of the results of the analyzes and countries that
achieve highest and lowest quality of life are identified.

The result of this work is an analysis of the quality of life in the European Union, the
ranking of EU countries according to the achieved level of quality of life and the division of
European countries into groups based on similarity of results in individual areas of quality of
life to countries with higher and lower quality of life.

Key words:

Quality of life, quality of life indicators, multidimensional statistical methods, cluster
analysis, EU, V4 countries.
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Zoznam skratiek

AES - Zist'ovanie o vzdelavani dospelych

EEA — Eurdpska environmentalna agentdra

EHIS — Europske zist'ovanie o zdravi

ESAW — Eurdpske Statistiky o nehodéch v praci

EU — Eurépska Unia

EU-LFS — Zistovanie o pracovnej sile Eurdpskej tinie

EU-SILC — Zistovanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach Eurdpskej Unie
GNI — Hruby narodny déchodok

HDP — Hruby doméci produkt

ISCED — Medzinarodné standardné Clenenie vzdelavania

OECD - Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj

PIAAC — Medzinarodné hodnotenie kI'aicovych kompetencii dospelych

SES — Zistovanie 0 struktire prijmov

UNESCO - Organizacia Spojenych narodov pre vzdelavanie, vedu a kultaru

V4 — Vysehradska skupina



Uvod

Kvalita Zivota je Coraz viac diskutovanym pojmom o ktory sa zaujimaju jednak
jednotlivé, najmé rozvinuté, Staty, ale aj viaceré medzinarodné organizacie, ako napriklad
Organizacia spojenych narodov, Eurdpska tnia ¢i Organizacia pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj.

Urove kvality Zivota ovplyviiuje spdsob, akym ¢lovek preZije svoj Zivot a je v zaujme
kazdého jednotlivea ¢i Statu, aby dosahovala o najvyssiu uroven. Kvalita zivota sa pouziva
predovsetkym ako ciel'ovd hodnota ekonomického a socidlneho rozvoja spolo¢nosti.

Ked’ze pojem kvality zivota je pomerne Siroky a zahfna r6zne oblasti 'udského Zivota,
je vhodné ju analyzovat na urovni jej Ciastkovych oblasti, ktoré zahffiaji materialne
podmienky Zivota, oblast’ prace, zdravie, vzdelanie, vol'nocasové aktivity, socialne vztahy,
bezpec¢nost’, l'udské prava, prirodne podmienky na Zivot a vV neposlednom rade treba dbat’ na
to, ze nie kazdy jednotlivec vnima dopad jednotlivych oblasti kvality zivota na svoj zivot
rovnako a preto treba prihliadat’ aj na subjektivne vnimanie spokojnosti so Zivotom.

RozliSujeme dva aspekty podla ktorych moZno hodnotit” kvalitu Zivota. Objektivne
hladisko, pri ktorom vychadzame z realnych hodnét, ktoré ¢lovek dosahuje v jednotlivych
oblastiach kvality zivota a subjektivne hl'adisko, pri ktorom sa nazera na spokojnost
jednotlivca s jednotlivymi oblastami jeho zivota. Pre komplexne posudenie kvality zivota je
vhodné tieto dva pristupy kombinovat.

V prvej Casti nasej prace sa budeme venovat’ samotnému pojmu kvality Zivota, uréime
si a popiSeme jednotlivé indikatory, ktoré vypovedaju o roéznych oblastiach kvality Zivota.

V druhej kapitole si priblizime technické aspekty viacrozmernych Statistickych metdd
pomocou ktorych budeme analyzovat’ kvalitu zivota v krajinach Europskej unie.

V tretej a Stvrtej kapitole vykoname analyzy jednotlivych aspektov kvality zivota
v krajinach EU, vytvorime rebri¢ek kvality Zivota v krajinach EU pomocou aplikacie
viacrozmernych $tatistickych metod a roztriedime krajiny EU do viacerych skupin na zaklade
podobnosti dosahovanej urovne kvality zivota v jednotlivych oblastiach.

Cielom zaverenej prace je blizSie sa obozndmit’ s uroviiou kvality Zivota
V jednotlivych krajinach EU pri¢om viési doraz budeme klast na krajiny V4, porovnat kvalitu
zivota v jednotlivych krajinach EU, vytvorit' rebriek, ktory nam zoradi krajiny EU podla
dosahovanej urovne kvality Zivota a na zaver vytvorit' skupiny krajin Eurdpskej tinie, ktore
dosahuju podobné vysledky v jednotlivych oblastiach kvality Zivota.
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1. Sucasny stav problematiky - kvalita Zivota a jej indikatory

Najskor si zadefinujeme samotny pojem kvalita zivota, odovodnime si preco je pri
hodnoteni kvality zivota potrebny viacrozmerny pristup a nie je vhodné nahraddzat ho len
jednym akymsi aproximaénym ukazovatelom. NajrozsiahlejSej casti tejto kapitoly si
predstavime jednotlivé ukazovatele, takzvané indikatory, ktoré popisuju jednotlive oblasti
kvality zivota pri viacrozmernom pristupe. Za relevantné budeme pokladat’ tie indikatory
ktoré urcil Eurostat ako smerodajné pre hodnotenie kvality Zivota.

1.1 Definicia pojmu kvalita Zivota

Podrla slovnika Merriam-webster mozno pojem kvalita Zivota jednoducho definovat’
ako mieru do akej je Zivot osoby dobry alebo zly, pricom popisujeme Stastie, samostatnost’ a
slobodu dostupnu jednotlivcovi. (Merriam-Webster slovnik, 2020)

Podl'a encyklopédie Britannica popisuje termin kvalita Zivota mieru do akej je
jednotlivec zdravy, citi sa komfortne a je schopny podiel'at’ sa na a uzivat’ si zivotné udalosti
pricom je tento termin z jeho podstaty nejednoznacny, kedZze poukazuje tak na Zzivotné
podmienky jednotlivca ako aj na jeho subjektivne vnimanie svojho Zivota. Ked’Ze jeden mbze
svoju kvalitu zivota definovat’ v zavislosti od bohatstva a materialneho zabezpecenia a druhy v
zavislosti od svojho psychického a fyzického zdravia musime na termin kvalita Zivota nazerat’
ako na pojem skladajici sa z viacerych rozmerov zahffiajicich emocionalne, fyzické,
materialne a socialne blaho osoby. (Jenkinson, 2020)

Stiglitz, Sen a Fitoussi v svojej sprave z roku 2009 uvadzaju termin kvalita Zivota ako
rozsirenie ekonomickej ¢innosti a zivotného Standardu zahrnutim spektra viacerych faktorov,
ktoré l'udia v svojom zivote docenuji, hoc sa netykaji materialnej stranky. Poukazuju pri tom
na to, ze nie kazdy transformuje zdroje na svoje blaho rovnako ako aj na to, ze nie vSetky
zdroje blahobytu prechadzaja trhom a v pripade tych zdrojov, ktoré trhom prechadzaju, sa
modze cena za ktort jednotlivei zdroje nadobudaju 1iSit' a v neposlednom rade nie vSetky
faktory ktoré ovplyviiuju Zivot ¢loveka maju povahu statkov, ktoré mozu byt ocenené.

(Stiglitz, Sen a Fitoussi, 2009)

Podl’a publikacie Eurostatu Quality of life indicators je kvalita zivota §irokym pojmom
zahffiajicim viacero dimenzii, pricom prihliadame tak na ich objektivne faktory ako aj na
subjektivne vnimanie tychto faktorov jednotlivcom. Pri objektivhom posudeni sledujeme
napriklad velkost materidlneho zabezpeCenia, zdravotny stav, pracovné =zaradenie Ci
podmienky na zivot. Pri postdeni subjektivneho vnimania tychto faktorov zohrava rolu najma
dolezitost’ ktoru jednotlivym aspektom zivota jednotlivec priklada. (Eurostat, 2019)

ModZeme teda povedat’, ze pojem kvalita zivota sa sklada z dvoch pohl'adov na viaceré aspekty
zivota Cloveka. Z jednej strany uvazujeme o objektivnych faktoroch Zivota, ako sii materidlne
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zabezpecenie, bohatstvo, zdravotny stav, zamestnanie, vzdelanie, socidlny stav, sloboda ¢i
prostredie v ktorom ¢lovek Zije a na druhej strane musime brat’ do iivahy subjektivne vnimanie
tychto faktorov jednotlivcom.

1.2 Meranie kvality Zivota pomocou HDP

Uz od tridsiatich rokov 20. Storocia sa na meranie makroekonomickej aktivity vyuziva
hodnota hrubého domaceho produktu. Tato metodika je Siroko pouzivana po celom svete a
stala sa vSeobecne akceptovanim $tandardom na porovnavanie vyspelosti jednotlivych Statov.
K tomu napomaha aj fakt ze na meranie HDP existuji medzinarodné Standardy a je pomerne
jednoduché ho pre jednotlivé krajiny vycislit’.

Na HDP sa taktiez zvykne pozerat’ ako na kvazi indikator celkového spolo¢enského
rozvoja a pokroku. Aj ked” sa HDP da povazovat' za najlep$i indikator vykonu trhove;j
ekonomiky nesmieme zabudnit, ze HDP meria iba hodnotu tovarov a sluzieb v ekonomike,
no nehovori o tom ako su tieto tovary a sluzby v krajine vyuZité (napriklad pri masivnych
investiciach vlady do zbrojenia sa sice HDP zvysi, Zivotna uroven ob¢anov vsak vyrazne
nevzrastie). HDP taktiez nezahfiia tovary a sluzby ktoré neprejdi trhom a nevieme z neho
zistit” faktory ako trvald udrzatel'nost, vplyvy na zivotné prostredie ¢i socialne nerovnosti. Pre
tieto nedostatky nam HDP neponuka uplny obraz o vyspelosti a kvalite zivota a nie je vhodné
aby sa politické rozhodnutia sustredili iba na tento ukazovatel’.

Vdaka rozvoju vo vypoctovej technike a s tym spojenym rozvojom v Statistike
mdzeme v suCasnosti merat’ rozne d’alSie faktory ovplyviiujuce kvalitu Zivota a progres v
spolo¢nosti ktorych vplyv nie je zahrnuty v HDP. Pre spresnenie obrazu o kvalite zivota je
preto potrebné pristupovat’ k nej z viacerych stran a okrem HDP brat' do uvahy aj dalSie
aspekty vplyvajuce na zivot I'udi. (Stiglitz, Sen a  Fitoussi, 2009;
Commission of the European communities, 2009; Eurostat,2020)

1.3 Viacrozmerny pristup k meraniu kvality Zivota

Za cielom podrobnejSie porozumiet’ problematike merania kvality zivota bola v roku
2008 vytvorena expertna skupina pod vedenim profesorov Stiglitza, Sena a Fitoussiho nazvana
Komisia pre meranie ekonomického vykonu a socialneho pokroku, ktora vo svojej publikacii
znadmej ako Stiglitz-Sen-Fituossiho sprava z roku 2009 ur¢ila, Ze na posudenie kvality Zivota
je potreba prihliadat’ k viacerym dimenziam, pricom oznacila osem kI'ai¢ovych dimenzii na
ktoré by sa malo prihliadat’ pri posudzovani kvality Zivota sicasne. Podla spravy su
dimenziami, ktoré¢ utvaraju kvalitu zivota Materialne zivotné podmienky, Zdravie, Vzdelanie,
Osobné aktivity zahrnujuce pracu, Politicky hlas a sprava veci verejnych, Socialne kontakty a
vztahy, Zivotné prostredie a Ekonomicka ¢&i fyzicka neistota. (Stiglitz, Sen a Fitoussi, 2009)

V reakcii na Stiglitz-Sen-Fitoussiho spravu Eurdpsky Statisticky systém vytvoril
Sponzorskl skupinu pre meranie pokroku, blaha a udrzatel'ného rozvoja, ktorad v svojej sprave
odporucila nazerat’ na kvalitu Zivota cez dimenzie navrhnuté v Stiglitz-Sen-Fitoussiho sprave

12



pricom ich rozsirila o deviatu dimenziu Celkovd Zivotna skusenost a navrhla vytvorit
indikatory ktoré by mali byt pouzit¢é pri definovani jednotlivych dimenzii.
(Sponsorship group on measuring progres, well-being and sustainable development, 2011)

Na zéklade odporacani skupiny pre meranie pokroku, blaha a udrzateI'ného rozvoja
vytvoril Eurostat v roku 2012 expertnu skupinu pre indikatory kvality zivota ktorej cielom
bolo vytvorit’ kompletny zoznam indikatorov pre meranie kvality zivota a urcit’ vhodny zdroj
dat pre tieto indikatory. Zoznam indikatorov pre devdt dimenzii kvality Zivota zverejnila
expertna skupina pre indikatory kvality Zivota vo svojej zdverecnej sprave v roku 2017.
(Expert group on quality of life indicators, 2017; Statisticky tirad Slovenskej republiky, 2018)

Na zvolenie indikatorov kvality zivota boli zvolené viaceré kritéria, ktoré boli
rozdelené do dvoch skupin: vSeobecné kritéria ktoré sa pouzivaja pre vSetky indikatory a to
relevantnost, presnost’, spolahlivost’, v€asnost, porovnatel'nost’, zrozumitel'nost’ a Specifické
kritéria tykajuce sa temy kvality zivota medzi ktoré patri zahrnutie ako objektivnych tak
subjektivnych indikatorov, asociacia s blahobytom, jednoznacnost, schopnost reagovat’ na
politické zmeny, konzistentnost' s inymi ramcami suvisiacimi s kvalitou Zivota, schopnost’
indikatora pokryt' informacie o danej dimenzii, schopnost pravidelného zberu udajov.
Indikatory boli taktieZ zvolené tak, aby bola medzi nimi ¢o najmensia korelacia.

Pri vol'be indikatorov bola taktiez zohl'adnend nerovnost, priCom expertna skupina
zvazovala dva pristupy a to zaradenie nerovnosti ako samostatnej dimenzie alebo zahrnutie
nerovnosti v ramci indikatorov kazdej dimenzie samostatne. Zvoleny bol druhy pristup a teda
zohl'adnenie nerovnosti na urovni jednotlivych indikatorov a dimenzii.

Spomedzi zvolenych indikatorov boli pre kazdu dimenziu zvolené takzvané hlavné
indikatory ktoré maju najvac¢si vplyv na danu dimenziu tieto budl v praci zvyraznené
podciarknutim. (Stiglitz, Sen a Fitoussi, 2009; Sponsorship group on measuring progres, well-
being and sustainable development, 2011; Expert group on quality of life indicators, 2017)

1.3.1 Materidalne Zivotné podmienky

Zivotna urovei a progres v spolo¢nosti sa tradiéne vyjadrovala cez mnoZstvo
materialnych statkov, ktoré si jej obyvatelia mohli dovolit’, ¢o sa odrazalo najméd v HDP, ktoré
sa vSak sustred’uje na stranu produkcie tovarov a sluzieb. Aj napriek kritike tejto metddy sa
materidlne podmienky na Zivot ukazuji ako zasadny komponent kvality Zivota avSak aj na
zaklade odporacani v Stiglitz-Sen-Fittoussiho sprave sa rozhodla expertna skupina zamerat’ na
prijmy obyvatel'ov a spotrebu tovarov a sluzieb namiesto ich produkcie.

Expertna skupina taktiez prihliadala na nerovnosti a nedostatok v spolocnosti cez
porovnanie prijmov 80. a 20.kvantilu a pomer obyvatelov ohrozenych chudobou. Okrem
prijmov a spotreby ma na materialne podmienky vplyv taktiez stav obydlia v ktorom ¢lovek
zije.
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Prijem

Prijem umoznuje 'udom uspokojovat’ ich potreby a napomdha im pri dosahovani
mnohych cielov ktoré povazuju v ich zivote za dolezité. ZvySenie prijmov ma taktiez za
nasledok zvySenie v mnohych inych oblastiach kvality zivota. Aj napriek nejasnostiam v sile
zavislosti medzi narastom prijmu a zvySeni v ostatnych oblastiach kvality zivota vo
vSeobecnosti plati ze vysSie prijmy v krajine umoznuju viac investovat do vzdelania,
zdravotnictva ¢i bezpecnosti.

Pri zohladhovani prijmu ako indikatora kvality Zzivota sprava S-S-F odporucala
reprezentovat’ prijem cez median prijmov domdcnosti kedZe median nie je ovplyvneny
extrémami ako priemer, ktory vyrazne skreslujii extrémy najméd na strane vysoko prijmovej
Casti obyvatelov.

Prijem je obzvlast’ dolezitou sticast'ou blahobytu pre nizkoprijmové Casti obyvatel'stva
ked’Ze s rastiicim primom klesa hrani¢ny uzitok z prijmu.

Medzi indikatory prijmu expertna skupina zaradila Styri objektivne a jeden subjektivny
ukazovatel' z ktorych boli dva urCené ako hlavné a odvijajd sa od ekvivalentného
disponibilného prijmu. Za hlavné indikatory boli ur¢ené medianovy ekvivalentny disponibilny
prijem a prijmova kvintilova nerovnost’.

-Medianovy ekvivalentny disponibilny prijem

Medianovy prijem predstavuje stredni hodnotu, ktora rozdel'uje obyvatelov tak, ze
polovica obyvatelov dosahuje prijem vyssi alebo rovny ako medidn a druhd polovica
obyvatel'ov dosahuje prijem mensi alebo rovny ako median.

Ekvivalentny disponibilny prijem je ureny ako suma vSetkych penaznych prijmov
kazdého c¢lena domacnosti po odvedeni dani a odvodov. Tato sumu nasledne predelime
ekvivalentnou velkostou domadcnosti, ktord sa vyrata tak, Zze prvému dospelému clenovi
domacnosti pridelime hodnotu 1, kazdému d’alSiemu ¢lenovi domacnosti starSiemu ako 14
rokov pridelime hodnotu 0,5 a ¢lenom domacnosti mladSim ako 14 rokov hodnotu 0,3.
Vysledni hodnotu povazujeme za ekvivalentny disponibilny prijem kazdého z ¢lenov
domacnosti.

Prijem sa vyjadruje za obdobie 12 mesiacov v Eurach, narodnych menach alebo v Standarde

kapnej sily.

Zdrojom Udajov pre medianovy ekvivalentny disponibilny prijem je EU-SILC.
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-Prijmova kvintilova nerovnost’ medzi hornym a dolnym kvintilom

Prijmova kvintilovd nerovnost’ alebo aj pomer medzi prijmom hornych a spodnych
20 % obyvatelov je definovand ako pomer medzi celkovymi prijmami obyvatelov s 20 %

A4

Zdrojom Udajov pre prijmovu kvintilova nerovnost’ je EU-SILC.
-Miera rizika chudoby

Miera rizika chudoby je pomer obyvatel'ov, ktorych ekvivalentny disponibilny prijem
nepresahuje hranicu ohrozenia chudobou, ktora predstavuje 60 % medidnového
ekvivalentného disponibilného prijmu.

Zdrojom Udajov pre mieru rizika chudoby je EU-SILC.
-Miera rizika chudoby zakotvena v ¢ase

Miera rizika chudoby, pre ktoru bola hranica ohrozenia chudobou zakotvena v roku
2008 upravena o inflaciu, slizi na porovnanie vyvoja miery rizika chudoby medziro¢ne.
Zdrojom tdajov pre mieru rizika chudoby zakotvenu v ¢ase je EU-SILC.

-Spokojnost’ s financnou situdciou v domdcnosti

Tento indikator je subjektivnym a bol zostrojeny z odpovedi pre EU-SILC tykajucich
sa finan¢nej situacie. Respondenti mali stthrnne zhodnotit” finan¢nt situdciu ich domacnosti,
pricom mali brat’ do uvahy primeranost’ prijmu, uroven uspor, schopnost’ splacat’ dlhy,
schopnost’ vyrovnat' sa s mimoriadnymi vydavkami a uroveil aktiv ktorymi disponuje
domacnost’. Odpovedali na Skale 0 az 10 pricom 0 predstavuje Uplne nespokojny a 10 Uplne
spokojny.

Odpovede boli rozdelené do troch kategorii: 0-5 nizka spokojnost’, 6-8 stredna spokojnost’ a 9-
10 vysoka spokojnost’.

Zdrojom udajov pre spokojnost’ s finan¢nou situaciou v domécnosti je ad hoc modul EU-SILC
pre roky 2013 a 2018.

Spotreba

Spotreba je kli¢ovou zlozkou pri napihani potrieb domacnosti, hoci pre mnohé
doméacnosti je najdolezitej§im zdrojom finanénych prostriedkov prijem. Celkovy blahobyt
domacnosti lepSie reprezentuje kombindcia tychto dvoch faktorov. Prijmy mdZu byt v Case
premenlivé a domacnosti kompenzuji tato premenlivost’ usporami, pdZickami ¢i predajom
majetku, vd’aka ¢omu je spotreba stalejsia ako prijem.
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V Stiglitz-Sen-Fittoussiho sprave bola spotreba uréena ako lepsi indikator pre kvalitu
zivota ako Standardne pouzivané HDP, ked’ze lepsSie zohladiuje najméd rozdiely medzi
jednotlivymi krajinami vo vlastnictve verejnych statkov. Vyuziva sa na to takzvana skutocna
individualna spotreba, ktora berie v ivahu skutocnost, Ze sluzby ako zdravotnictvo ¢i Skolstvo
si v niektorych krajinach platené z verejnych zdrojov, zatial ¢o v inych krajinach su
financovane priamo z doméacnosti.

Pre spotrebu boli urc¢ené dva objektivne indikatory.
-Skutocna individudlna spotreba na osobu

Skuto¢na individudlna spotreba predstavuje sumu vSetkych tovarov a sluzieb
spotrebovanych doméacnostami, priCom zahfiia tovary a sluzby, ktoré domacnost’ kupi priamo,
ako aj sluzby poskytnuté domécnosti od neziskovych organizacii a Statu. Skuto€na
individualna spotreba sa kvoli medzinarodnému porovnaniu udava v parite kipnej sily, ktora
zohl'adnuje rozdielnu cenu za balik porovnateI'nych tovarov a sluzieb v roznych krajinach.

Zdrojom udajov pre skuto¢nu individudlnu spotrebu na osobu st narodné ucty ESA 2010.
-Pomer zakladnych vydavkov ku celkovym vydavkom domécnosti

Tento indikator predstavuje pomer vydavkov domacnosti, ktoré domacnost’ vynalozi
na byvanie, vodu, elektrinu, pohonné hmoty, jedlo a nealkoholické napoje ku celkovym
vydavkom domacnosti. Vychadza sa z predpokladu, ze so zvySujucim sa blahobytom
domécnosti podiel vydavkov na zakladné tovary Kklesa.

Zdrojom udajov pre indikator je prieskum rozpoc¢tu domacnosti vykondvany priblizne raz za
pat rokov.

Materialne podmienky

Na materialne podmienky pre zivot prihliadame z dvoch aspektov a to materialny
nedostatok a podmienky byvania. Materialna deprivacia predstavuje stav, ked” si obyvatel
nemdze dovolit’ statky, ktoré su vnimane v spolo¢nosti ako samozrejmé, ¢o vyrazne znizuje
jeho blahobyt. Podmienky v ktorych ¢lovek byva maju hned’ niekol’ko dopadov na jeho
kvalitu zivota. Kvality obydlia vplyva na fyzické i1 psychické zdravie a taktiez ovplyviiuje aj
schopnost’ socidlnej interakcie.

Materialne podmienky s opisané tromi objektivnymi indikatormi z ktorych jeden je
zaradeny medzi hlavné konkrétne miera zavazného materidlnej deprivacie advoma
subjektivnymi indikatormi.
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-Miera zdvaznej materiadlnej deprivacie

Clovek sa povaZzuje za postihnutého zavaznou materialnou deprivaciou ak nie je
schopny dovolit’ si materidlne statky, ktoré si v spolo¢nosti povazované za samozrejmé pre
Zivot pricom za ¢loveka v zavaznej materialnej deprivacii povazujeme takého, ktory si nemoze
dovolit’ aspon Styri z nasledujucich veci: platba za najom a energie, dostato¢né kurenie,
neoCakavany vydavok, maésité alebo iné proteinové jedlo kazdy druhy den, kazdoroc¢na
tyzdenna rekreacia, auto, pracka, farebny televizor, telefon.

Déta k tomuto indikatoru st dostupne prostrednictvom EU-SILC.
-Schopnost’ vyjst’ s peniazmi

Tento indikator vychddza z odpovedi prieskumu pre EU-SILC pri ktorom mali
respondenti zvaZzit' schopnost domdcnosti vystacit’ si so svojimi prijmami pri beZnych
vydavkoch. Odpovede boli rozdelené do Siestich kategorii: s velkymi problémami,
s problémami, s nejakymi problémami, pomerne I'ahko, 'ahko a vel'mi l'ahko.

Zdrojom Udajov k indikatoru schopnost’ vyjst’ s peniazmi je EU-SILC.
-Strukturdlne problémy obydlia

Indikator predstavuje pomer obyvatelov ktory zija v obydli s problémami ako
presakujuca strecha, vlhké steny, vlhké podlahy, podmocené zaklady alebo hniloba podlah ¢i
okien.

Udaje k tomuto indikétoru st dostupné prostrednictvom EU-SILC.
-Priestor v obydli

Pre urcenie dostato¢ného priestoru obydlia sa pouziva kl'u¢ pri ktorom pripadéd jedna
izba na domacnost’, jedna izba na kazdy par v doméacnosti, jedna izba na kazdého obyvatel'a
starSiecho dvanast’ rokov v domacnosti a jedna izba na kazdy par deti pod dvanast rokov.
V pripade ak je v domacnosti menej izieb ako pripada na pocet obyvatel'ov domacnosti podl'a
tohto kl'i¢a povazuje sa takéto obydlie za preplnené a v pripade, ak je izieb viac, povazuje sa
takéto obydlie za malo obsadené.

Udaje k tomuto indikétoru st dostupné prostrednictvom EU-SILC.
-Spokojnost’ s ubytovanim

Spokojnost’ s ubytovanim bola zistovana prieskumom EU-SILC, kedy respondenti
mali zhodnotit’ svoju celkovil spokojnost’ so svojim ubytovanim, pricom mali brat’ v Uvahu
mieru do akej ubytovanie spifia potreby domacnosti s prihliadnutim na jeho cenu,
priestrannost’, susedstvo, vzdialenost od zamestnania a kvalitu obydlia. Respondenti
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odpovedali na Skale 0-10 priCom 0-5 je nizka spokojnost. 6-8 stredna spokojnost’ a 9-10
vysoka spokojnost’ s ubytovanim.

Zdrojom Udajov pre tento subjektivny indikator je ad hoc modul EU-SILC z roku 2013.

(Stiglitz, Sen a Fitoussi, 2009; Sponsorship group on measuring progres, well-being and
sustainable development, 2011; Expert group on quality of life indicators, 2017)

1.3.2 Produktivita

Produktivita alebo produktivna a ind hlavna ¢innost’ zahfiia platen ako aj neplatenu
pracu, avSak data tykajice sa neplatenej prace su nedostatocné alebo Uplne absentujuce.
Praca vplyva na kvalitu zivota I'udi nie len prostrednictvom prijmov ktoré z nej plynd ale
poskytuje nam istd pracovnu identitu, predstavuje priestor na socializaciu s ostatnymi, priestor
na vzdelavanie a sebazdokonal'ovanie sa, ¢as straveny pracou predstavuje zna¢nu ¢ast’ nasho
zivota apreto vyrazne vplyva na celkové S$tastie apocit zmyslu v zivote pre Tudi.
Pri platenej praci rozliSujeme najma dva aspekty ato pristup k pracovnym prileZitostiam
a kvalitu zamestnania pricom dostatok pracovnych prilezitosti ovplyviluje najmé
nezamestnanu Cast’ populacie, zatial ¢o zmeny v kvalite zamestnania vplyvajd najma na
zamestnanu Cast’ populacie.

Mnozstvo pracovnych prileZitosti

Rozlisujeme dva pripady nedostato¢nych pracovnych prilezitosti a to nezamestnanost’
a podzamestnanost. Hlavym ukazovatelom vypovedajucim o mnozstve pracovnych
prilezitosti je miera zamestnanosti, ktora je ekondémami vyuzivana na utvaranie obrazu o trhu
prace. Zamestnanost’ sa spdja s mnohymi pozitivnymi efektami na kvalitu zivota ¢loveka, ¢i uz
ide o0 prijem, pocit zadostu€inenia s pracou ¢i rozvoj novych zruc¢nosti a vztahov, na druha
stranu nezamestnanost’ najmi pocas dlh§iecho obdobia je spajand s mnohymi negativnymi
aspektmi ako napriklad znizena spokojnost’ so zivotom, psychickymi problémami a roznymi
spoloCenskymi neduhmi. Samotna miera zamestnanosti ndm vSak nedokaze poskytnut’
komplexny obraz o zamestnani, ked’Ze neberie v tvahu pocet odpracovanych hodin, pracu na
¢iernom trhu, kvalitu zamestnania ¢i kvalitu pracovného prostredia.

Na opisanie mnozstva pracovnych miest zvolila expertna skupina Eurostatu pat
objektivnych indikatorov z ktorych bol ako hlavny ur¢eny jeden a to miera zamestnanosti.

-Miera zamestnanosti

Mierou zamestnanosti sa rozumie podiel zamestnanych na pocte celkovej populacie vo
veku od 15 do 74 rokov. Za zamestnani osobu sa poklada ten, kto v referenénom tyzdni
odpracoval aspon jednu hodinu za ucelom vyplaty alebo zisku alebo ten, kto v danom tyzdni
sice z roznych pri¢in doCasne nepracoval ale je zamestnancom alebo podnika.

Zdrojom dat k indikatoru miery zamestnanosti je EU-LFS.
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-Miera nezamestnanosti

Mierou nezamestnanosti sa rozumie podiel nezamestnanych na celkovej populécii vo
veku od 15 do 74 rokov. Nezamestnanou osobou je ten kto bol pocas referenéného tyzdna bez
prace pricom je schopny pracovat’ a bud’ sa v poslednych Styroch tyzdioch hlasil o pracu
alebo si pracu nasiel a planuje nastupit’ v najblizsich troch mesiacoch.

Zdrojom dat k indikatoru miery nezamestnanosti je EU-LFS.
-Miera dlhodobej nezamestnanosti

Miera dlhodobej nezamestnanosti predstavuje podiel dlhodobo nezamestnanych osdb
na celkovom pocte ekonomicky aktivnej populacie, pricom za dlhodobo nezamestnaného sa
povaZzuje osoba, ktora si hl'ada pracu dlhSie ako dvanast’ mesiacov alebo ktorej uplynulo
dvanast’ mesiacov od posledného zamestnania. Ekonomicky aktivnou populaciou sa rozumeji
I'udia vo veku 15 az 74 rokov, ktori st bud’ zamestnani alebo nezamestnani.

Zdrojom udajov o miere dlhodobej nezamestnanosti je EU-LFS.
-Ludia Zijuci v domacnosti s vel’mi nizkou intenzitou prace

Predstavuje podiel I'udi Zijicich v domacnosti ktorej Clenovia v priemere nepresiahli
stanoveny limit intenzity prace, ktory je stanoveny ako podiel odpracovanych mesiacov v roku
na mesiacoch v roku ktoré osoba mohla teoreticky odpracovat, pricom sa bert do uvahy
¢lenovia domdacnosti vo veku 18 az 59 rokov s vynimkou Studentov mladsich ako 25 rokov. Za
domacnost’ s ve'mi nizkou intenzitou prace sa berie ta, kde pomer nepresiahne 0,2.

Udaje k tomuto ukazovatel'u st dostupné prostrednictvom EU-SILC.
-Nedobrovol’ne zamestnany na skrdteny pracovny cas

Indikator predstavuje percento l'udi z celkovej aktivnej populécie vo veku 15-74 rokov,
Ktori pracuju nedobrovolne na skrateny pracovny ¢as. Podzamestnanymi alebo nedobrovolne
pracujiicimi na skrateny pracovny Cas sa rozumejua ti, ktori by mohli a chct pracovat’ dlhsie
pricom rozdiel medzi pracou na plny a skrateny cas zalezi na vnimani samotného
respondenta.

Zdrojom Udajov k tomuto indikatoru je EU-LFS.
Kvalita zamestnania

Okrem dostupnosti prace je podstatnym aspektom kvality Zivota aj kvalita prace ktora
je opisand vo viacerych podkategdriach trindstimi objektivnymi atroma subjektivnymi
indikatormi z ktorych bol jeden urCeny ako hlavny ato subjektivny indikator spokojnost’
S pracou.
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-Zamestnanci s nizkymi prijmami

Tento indikator predstavuje pomer zamestnancov s prijmom niz§im ako dve tretiny
medianového prijmu vsetkych zamestnancov pricom sa prihliada na firmy s10 aviac
zamestnancami.

Déta k tomuto indikatoru su dostupné prostrednictvom SES kazdych pat’ rokov.

-Docasné zmluvy

Docasné zmluvy maji vel’ky vplyv na stabilitu zamestnania a ekonomickl bezpec¢nost’
zamestnanca. Indikator predstavuje pomer zamestnancov s do¢asnou zmluvou ku vSetkym
zamestnancom. Zamestnancom s doc¢asnou zmluvou sa rozume zamestnanec s Uvdzkom na
dobu urcitd, sezonny zamestnanec, zamestnanec doCasne zamestnany prostrednictvom
zamestnaneckej agentdry, zamestnanec so zmluvou o odbornej priprave alebo zamestnanec
Vv skusobnej dobe.

Zdrojom tdajov je EU-LFS.
-Nedobrovol’né docasné zmluvy

Indikator nedobrovolne docasne zamestnanych predstavuje podiel z docasne
zamestnanych, ktori su zamestnani docasne kvoli tomu, Ze si nedokazali najst’ trval pracu.

Zdrojom tdajov k tomuto indikatoru je EU-LFS
-Miera nadmernej kvalifikacie

Tento indikator predstavuje pomer zamestnancov s vysokoskolskym vzdelanim, ktori
pracuju na pozicii, ktora nevyzaduje vysokoskolské vzdelanie.

Zdrojom tdajov je EU-LFS.
-Nadmerna kvalifikdacia podl’a vilastného uvaiZenia

Predstavuje pomer zamestnancov, ktory pozitivne odpovedali na otazku: ak beriete do
uvahy vaSe vzdelanie, sklisenosti a zrucnosti citite sa nadmerne kvalifikovany na vasu terajSiu
pracu?

Zdrojom udajov pre tento indikator bol ad hoc modul EU-LFS z roku 2014 pricom d’alSie
zistovanie sa planuje na rok 2021.

-Miera vyskytu smrtel’nych pracovnych urazov

Predstavuje pocet smrtel'nych pracovnych trazov na 100 000 pracujicich, priCom
neberie v Givahu Strukturu pracovnych miest.

Zdrojom Gdajov je ESAW.
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-Podiel pracujucich, ktori nahlasili pracovny Graz

Predstavuje podiel zamestnancov, ktori mali v poslednych dvanéstich mesiacoch
nehodu v praci alebo pocas vykonu svojho zamestnania, ktora viedla k ich zraneniu, pricom
toto zranenie nemuselo nutne viest' k prace neschopnosti. Medzi takéto Urazy sa nerata
choroba z povolania a ani Uraz, ktory sa stal cestou z alebo na pracovisko.

Zdrojom Udajov je ad hoc modul EU-LFS z roku 2007 a 2013.
-Podiel pracujacich, ktori nahlésili zdravotné problémy sdvisiace z pracou

Podiel pracujucich so zdravotnymi problémami sdOvisiacimi s pracou zahiia
pracujucich, ktori zaznamenali v poslednych 12 mesiacoch chorobu z povolania, zhorSeny
zdravotny alebo mentalny stav alebo invaliditu sposobent alebo zhor$enu pracou. Medzi tieto
problémy sa nezaraduju pracovné razy.
Zdravotné problémy posudzovali samotny respondenti v ankete pre EU-LFS.

Zdrojom udajov je ad hoc modul EU-LFS z roku 2007 a 2013.

-Podiel pracujacich, ktori nahléasili vystavenie sa faktorom ohrozujucim fyzické zdravie
v zamestnani

Predstavuje podiel pracujucich, ktori uviedli, ze st v praci vystaveni niektorému
zZ faktorov ovplyvnujucich zdravie ako su chemikalie, prach, dym, plyn, hluk, vibracie,
naro¢né pohyby alebo polohy pri praci, manipulacia s bremenami alebo riziko nehody.

Zdrojom tdajov je ad hoc modul EU-LFS z roku 2007 a 2013

-Podiel pracujucich, ktori nahlasili vystavenie sa faktorom ohrozujucim psychické zdravie v
zamestnani

Predstavuje podiel pracujacich, ktori uviedli, Ze su v praci vystaveni niektorému
Z faktorov ovplyviiujicich psychické zdravie ako s obtaZovanie, Sikana, nasilie alebo
vyhrézanie nasilim, ¢asovy tlak alebo pretazenie pracou.

Zdrojom tdajov je ad hoc modul EU-LFS z roku 2007 a 2013
-Priemerny ¢as straveny v prdci za tyZderi

Zahtna obvykly cas, ktory zamestnanec stravi pocas tyzdna v préci vratane nad¢asov
bez obednej prestavky a ¢asu straveného cestou z prace a do prace.

Zdrojom Gdajov je EU-LFS.
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-DIhé& pracovné doba

Predstavuje pomer zamestnancov, ktori obvykle pracuju viac ako 48 hodin tyzdenne ¢i
uz v jednom alebo viacerych zamestnaniach.

Zdrojom Udajov je EU-LFS.
-Prdca pocas nezvycajnych hodin

NezvyCajnymi hodinami na pracu sa rozumie praca cez vikend, praca vecer a praca
v noci, ktoré bola vyhodnotena ako obzvlast’ nepriazniva. Tento indikator predstavuje percento
tych zamestnancov, ktori pracuju cez nezvycajné hodiny viac ako polovicu Casu.

Zdrojom Udajov je EU-LFS.
-Flexibilita pracovného cCasu

Predstavuje pomer zamestnancov, ktori v prieskume udali bud’ Ziadnu, nejaku alebo
celkovu flexibilitu pracovného Casu.

Zdrojom udajov je ad hoc modul EU-LFS z roku 2010.
-Spokojnost’ s asom stravenym cestou do prdce a Z prace

Respondenti v prieskume hodnotili svoju spokojnost’ s ¢asom, ktory stravia cestovanim
do prace a z prace. Respondenti odpovedali na Skale 0 az 10, hodnotenie 0 az 5 znaci nizku
spokojnost’, 6 az 8 strednii spokojnost’, 9 a 10 vysoku spokojnost’ s Casom stravenym cestou
z a do préce.

Zdrojom udajov je ad hoc modul EU-LFS z roku 2013.

-Spokojnost’ s pracou

Respondenti hodnotili spokojnost’ so svojou pracou na skale od 0 do 10 pricom neboli
stanovené ziadne konkrétne kritéria. Hodnotenia od 0 do 5 predstavuju nizku spokojnost’, od 6
do 8 strednu spokojnost’ a hodnotenia 9 a 10 predstavuju vysokt spokojnost’ s pracou.

Zdrojom tdajov je ad hoc modul EU-LFS z roku 2013.
Ina hlavna ¢innost’

Na skompletizovanie obrazu o spolo¢nosti musime okrem ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva popisat’ aj ekonomicky neaktivne obyvatel'stvo. Mnoho T'udi taktieZ vykonava
neplatent pracu, ktord ma dopady na spoloc¢nost’, avSak v sicasnosti chybaji udaje opisujiice
neplatenu pracu.
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-Ekonomicky neaktivne osoby podl’a hlavného dovodu ekonomickej neaktivity

Predstavuje rozdelenie ekonomicky neaktivnych osob, ktoré nehladaju zamestnanie
z dévodu vzdelavania, déchodku, choroby alebo postihnutia, starostlivosti o diet'a alebo
rodinu.

Zdrojom Udajov je EU-LFS.
-Neplatena préaca
Zatial’ nie je presne definovana aj z dévodu chybajucich dat.

(Stiglitz, Sen a Fitoussi, 2009; Sponsorship group on measuring progres, well-being and
sustainable development, 2011; Expert group on quality of life indicators, 2017)

1.3.3 Zdravie

Choroby, fyzickeé ¢i psychické problémy 'undom skracuju Zivot a vyrazne znizuju jeho
kvalitu. DIhy a zdravy Zivot predstavuje jeden z klicovych cielov pre véacSinu l'udi, ¢o sa
odraza aj vtom, ze vydavky na zdravotnictvo  predstavuji znacnu cast’ verejnych
i sukromnych vydavkov. Efektivitu tychto vydavkov méZzeme sledovat’ najma prostrednictvom
objektivnych indikatorov zdravia, ako je napriklad o¢akavana dizka Zivota, aviak pre uceleny
obraz o zdravotnom stave musime brat’ do tvahy aj subjektivne vnimanie zdravia ¢i faktory
rizikové pre zdravie l'udi.

Zdravotny stav

Je zlozité najst’ l'ahko zistiteIné a I'ahko porovnate'né miery, ktoré by popisovali
celkovy zdravotny stav celej populacie, tradicne sa na zhodnotenie zdravotného stavu
populacie pouziva indikator dizky dozitia, aviak tento indikator sa v poslednych rokoch najméa
v Eurdpe nahradza alebo asponi dopliia indikdtorom rokov zdravého Zivota, ktory lepsie
popisuje kvalitu I'udského zivota, tieto objektivne indikatory sa taktiez dopliuji subjektivnymi
hodnoteniami zdravotného stavu l'udi.

Pre opisanie zdravotného stavu urCila expertna skupina dva objektivne a dva
subjektivne indikatory pricom dva znich, otakavana dizka Zivota a vnimany stav svojho
zdravia, boli uréené ako hlavné indikétory.

-Oéakdvand di¥ka %ivota pri narodeni

Predstavuje priemerny ocakdvany vek, ktorého sa osoba urcitého veku doZije pri
aktudlnych podmienkach umrtnosti, priCom sa urcuje priemerny ocakdvany vek osob vo veku
do jedného roku. Pri tomto indikatore je taktiez vhodné rozdelit' populaciu podl'a pohlavia,
ked’ze mozeme pozorovat vyrazné rozdiely v dizke Zivota muzov a Zien.

Zdrojom tdajov st demografické Statistiky.
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-Roky zdravého Zivota

Predstavuje priemerny o¢akavany vek, ktorého sa osoba uré¢itého veku dozije v zdravi,
teda bez zdravotnych problémov. Tento indikator kombinuje demografickeé Udaje s Udajmi
0 zdravotnom stave.

Zdrojom udajov st demografické Statistiky v kombinacii s EU-SILC.

-Vnimany stav svojho zdravia

Subjektivny indikator vychadza z odpovedi respondentov na otazku: ako vo
vSeobecnosti vnimate va§ zdravotny stav? Respondenti maju na vyber z moZnosti: velmi
dobry, dobry, slusny, zly a vel'mi zly.

Zdrojom Udajov je EU-SILC.
-Vnimany stav svojho dusevného zdravia

Indikator predstavuje percento respondentov, ktori zaznamenali kombinaciu z 6smich
problémov S$pecifikovanych v dotazniku viac ako polovicu dni v dvoch tyzdnoch
predchadzajucim dotazovaniu.

Zdrojom udajov je EHIS 2014 a EHIS 2019.
Determinanty zdravia

Tato kategoria zahfiia najCastejSie a meratelné zvyky, ktoré ovplyvituji zdravie l'udi.
Tieto rizikové alebo pozitivne faktory ovplyviiujuce zdravie vychadzaji zo zivotného Stylu,
ktory osoba zije, jej osobnych rozhodnuti alebo kulttirnych vplyvov.

Pre opisanie tejto kategorie zvolila expertna skupina pét’ objektivnych indikatorov.
-BMI (Body Mass Index)

Body mass index predstavuje podiel vahy v kilogramoch a druhej mocniny vysky
V metroch, pre potreby indikatoru boli zistené hodnoty rozdelené¢ do Styroch kategorii:
podvaha, norméalna vaha, nadvaha a obezita.

Zdrojom udajov je EHIS 2008, 2014 a 2019.
-Pravidelni fajciari
Tento indikator predstavuje pomer I'udi, ktori fajcia cigarety kazdy den.

Zdrojom udajov je EHIS 2008, 2014 a 2019.
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-NebezpeCna konzumdcia alkoholu

Tento indikator vychddza z odpovedi na otdzku: ,,Ako casto ste v poslednych 12
mesiacoch vypili Sest’ a viac alkoholickych napojov pri jednej prilezitosti?“. Odpovede su
rozdelené do Styroch kategoérii: raz tyzdenne alebo Castejsie, raz mesacne, menej ako raz
mesacne, vobec.

Zdrojom Udajov je EHIS 2014 a 2019.
-Pravidelné cvicenie a fyzicka aktivita

Indikator je definovany ako pomer l'udi, ktori vykondvaju Sport alebo pohybovi
aktivitu ako chddza ¢i bicyklovanie viac ako 150 minit do tyzdia. Indikator nezahfna
pohybovu aktivitu, ktora je stiCastou prace.

Zdrojom Udajov je EHIS 2014 a 2019.
-Konzumacia ovocia a zeleniny

Predstavuje pomer l'udi, ktori jedia priemerne ziadnu, 1 az 4 porcie alebo 5 a viac
porcii ovocia a zeleniny denne.

Zdrojom tdajov je EHIS 2014 a 2019.
Dostupnost’ zdravotnej starostlivosti

Zdravotna starostlivost predstavuje suhrn aktivit vykonavanych verejnymi a
sukromnymi inStiticiami za u¢elom predchadzat’ a lieCit’ choroby, predchadzat’ odvratitelnym
Umrtiam a starostlivosti o chorych. Jednym z hlavnych problémov pri zdravotnej starostlivosti
st bariéry, ktoré osobam brania v dostupnosti zdravotnej starostlivosti, ¢im sa zaobera jediny
indikator v tejto kategorii.

-Neuspokojena potreba zdravotnej starostlivosti

Predstavuje stav, ked’ osoba pocit'ovala potrebu zdravotnej starostlivosti ale nedostala
ju alebo ju nevyhladala. Za bariéry v dostupnosti zdravotnej starostlivosti sa povazuju vysoka
cena zdravotnej starostlivosti, dlha ¢akacia doba na zdravotnl starostlivost’ alebo nemozZnost’
dopravit’ sa k zdravotnej starostlivosti.

Zdrojom Udajov je EU-SILC.

(Stiglitz, Sen a Fitoussi, 2009; Sponsorship group on measuring progres, well-being and
sustainable development, 2011; Expert group on quality of life indicators, 2017)
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1.3.4 Vzdelanie

Vzdelavanie ma priamy dopad na zruc¢nosti a schopnosti, ktoré ¢lovek nadobudne, ¢o
ovplyviiuje typ préce, ktort méze vykondvat’ pricom sa obvykle lepsie nadobudnuté vzdelanie
spaja s lepsie platenou pracou. Vzdelanie v§ak ovplyviiuje aj mnohé iné faktory vplyvajlice na
kvalitu zivota. LepSie vzdelanie sa spaja s nizSou nezamestnanostou, lepSim zdravotnym
stavom, VvaCSimi socidlnymi kontaktmi ¢i va¢Sim angazovanim vo verejnom zivote. Vo
v8eobecnosti vzdelanie posiliiuje ¢loveka zvySenim jeho vedomosti a jeho Kkognitivnych,
socialnych a emoénych schopnosti, ¢o priaznivo vplyva na jeho kvalitu Zivota.

Schopnosti a zru¢nosti

Pri posudzovani schopnosti a zruénosti expertna skupina pouzila tri vychodiska a to
formalne vzdelanie, ktoré l'udia ziskali prostrednictvom $kol, univerzit a inych inStitacii
zameranych na vzdelavanie, odpovede z prieskumu v ktorom respondenti sami hodnotili svoje
zru¢nosti a schopnosti a z vysledkov testov programu PIAAC organizacie pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj.

Na opisanie tejto kategoérie pouzila expertnd skupina Eurostatu piat indikéatorov z
ktorych jeden uroven dosiahnutého vzdelania bol uréeny za hlavny indikator.

-Uroveii dosiahnutého vzdelania

Predstavuje pomer obyvatelov ktory UspeSne ukoncili danu troven vzdelavania.
Ukazovatel' rozdel'uje obyvatelov do 3 kategdrii podl'a 9 stupniového clenenia vzdelania
ISCED 2011. Nizka uroven vzdelania 0 — niz$ie ako zakladné vzdelanie, 1 — zakladné
vzdelanie 1. stupinia, 2 — zékladné¢ vzdelanie 2. stupna a nizSie stredné vzdelanie. Stredna
uroven vzdelania 3 — vysSie stredné vzdelanie (vyu¢ny list alebo maturita), 4 — stredné
vzdelanie snadstavbou. Vysoka irovein vzdelania 5 — vySSie odborné vzdelanie
s absolventskym diplomom, 6 — vysokoSkolské vzdelanie 1. stupna, 7 — vysokoSkolské
vzdelanie 2. stupna, 8 — vysokoskolské vzdelanie 3. stupna.

Zdrojom Gdajov je EU-LFS.
-Predcasné ukondenie vzdelavania

Predstavuje percento l'udi vo veku 18 az 24 rokov, ktori dosiahli najviac 0 az 2 stupeii
vzdelania podl'a ¢lenenia ISCED 2011 a nepokracuji vo vzdelavani.

Zdrojom Gdajov je EU-LFS.
-Uroveii internetovych zrucnosti

Indikator vychadza z odpovedi, ktoré respondenti uviedli v spojitosti so svojou
schopnostou vykonat §est’ vybranych tiloh spojenych s internetom. Sest’ vybranych tiloh bolo:
Vyhl'adavanie informacii na internete pomocou internetového vyhladavaca, posielanie emailu
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s prilohou, zdiel'at’ spravy a komentare v chatovacich miestnostiach a diskusiach, pouzit
internet na hlasovy hovor, zdielat' subory ako filmy ¢i hudbu, vytvorit web stranku.
Respondenti boli rozdeleny do Styroch urovni podl'a deklarovaného poctu tloh ktoré dokazu
vykonat, 0 bez =zikladnych internetovych zrucnosti, 1-2 nizka uroven zakladnych
internetovych zruénosti, 3-4 stredna uroven zakladnych internetovych zru¢nosti, 5-6 vysoka
uroven zakladnych internetovych zru¢nosti.

Zdrojom Udajov je prieskum ICT 2013.
-Znalost’ cudzieho jazyka

Indikator znalosti cudzieho jazyka rozdeluje respondentov do Styroch skupin priCom
opisuje znalost’ najlepSie ovladaného cudzieho jazyka, bez znalosti cudzieho jazyka, so
zakladnou znalost'ou cudzieho jazyka, s dobrou znalostou cudzieho jazyka, s Uplnou alebo
takmer uplnou znalost'ou cudzieho jazyka.

Zdrojom tdajov je AES 2016.
-Uroveii Citatel’skej gramotnosti

Indikator hodnoti schopnost’ chapat, vyhodnocovat’ a pristupovat’ k pisanému testu na
zéklade prieskumu citatel'skych zru¢nosti, ktory hodnoti respondentov na Skale 0 az 500
bodov odvijajacich sa od viacerych uloh r6znej narocnosti.

Zdrojom udajov je PIAAC 2011 a 2014.
Celozivotné vzdelavanie

Podiel'anie sa na celozivotnom vzdelavani je jeden zo sposobov ako vylepSovat’ svoje
schopnosti a zruénosti ¢i uz za ucelom zlepSenia pozicie v ramci profesie alebo z osobnych
dévodov. Celozivotné vzdelavanie zlepSuje kvalitu Zivota umoznenim pristupu k lepSim
pracovnym poziciam ¢i zlepseni kognitivnych alebo manudlnych schopnosti ¢loveka.

Na popisanie tejto kategorie zvolila expertna skupina jeden indikator.
-Podiel dospelych zapojenych do vzdelavania alebo tréningu

Predstavuje percento I'udi vo veku 25 az 64 rokov, ktori boli Gi¢astni vzdelavania alebo
tréningu pocas Styroch tyzdnov ktoré predchadzali prieskumu. Za relevantné sa povazuje
forméalne aj neformalne vzdelavanie a aj také vzdelavanie alebo tréning ktory nema priami
vplyv na sii¢asné alebo potencidlne budice zamestnanie respondenta.

Zdrojom Gdajov je EU-LFS.
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Dostupnost’ vzdelavania

Vzdelavanie v skorom veku ma najvac¢si vplyv na rozvoj deti a méze im pomdct’
prekonat’ rézne znevyhodnenia spojené s ich socioekonomickym zédzemim. Podl'a testov PISA
ziaci, ktori navstevovali aspon jeden rok predskolského vzdelavania, dosahuji lepSie
vysledky, ako ziaci, ktori predskolské vzdelavanie neabsolvovali.

Tato kategoria je popisana jednym indikatorom.

-Podiel Stvorrocnych deti zapojenych do videldvania

Indikator predstavuje percento Stvorro¢nych deti zapojenych do predskolského vzdelavania.
Zdrojom udajov je spolo¢ny zber udajov UNESCO, OECD a Eurostatu.

(Stiglitz, Sen a Fitoussi, 2009; Sponsorship group on measuring progres, well-being and
sustainable development, 2011; Expert group on quality of life indicators, 2017)

1.3.5 Vol’ny ¢as a socialne vzt’ahy

Volny ¢as predstavuje aktivity, ktoré l'udia vykonavaji mimo svojej produktivnej
¢innosti,¢i uz platenej alebo neplatenej. Vol'nocasovu aktivitu 'udia vykonavaja nie pre to, ze
musia, ale z vlastného zaujmu. Z pohladu na rovnovahu medzi pracovnym a sukromnym
zivotom vyplyva doélezitost’ vplyvu volnoCasovych aktivit na kvalitu zivota, ked’Zze vicSina
I'udi vnima viac ¢asu a lepsi pristup k volno¢asovym aktivitdim pozitivne. Eurdpska Unia
podporuje rozvoj vol'no ¢asovych aktivit programami ako st napriklad program kulttry.

Socialne vztahy zahffiaji osobné vztahy ludi ako aj vztahy v komunite. Osobné
vztahy maji priamy vplyv na blahobyt osoby ako aj na jej psychicky stav. Vzt'ahy v komunite
zase podporuju pocit spolupatricnosti, podporuji zaujem o veci verejné ale taktiez
napomahaju znizovat’ pocet trestnych ¢inov v komunite.

Volny ¢as

Pri posudzovani voI'ného ¢asu sa expertna skupina zamerala najmé na dva aspekty a to
kvantita teda mnozstvo Casu, pocas ktorého sa osoba moze venovat’ volno¢asovym aktivitam
apristup k volnocasovym aktivitam, teda moznost osoby zapojit sa do roznych
volnocasovych aktivit. Dostato¢ny €as a vyber volnocasovych aktivit pozitivne vplyva na
vnimanu radost’ 'udi a ich uspokojenie so zivotom.

Na opis vol'ného ¢asu zvolila expertna skupina tri indikatory, z ktorych bol jeden
urCeny ako hlavny a to subjektivny indikator Spokojnost’ s ¢asom stravenym vol'noc¢asovymi
aktivitami.
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-Spokojnost’ s casom stravenym vol’nocasovymi aktivitami

Indikétor bol vytvoreny na zaklade odpovedi respondentov na otazku: posudte vasu
spokojnost’ s ¢asom stravenym volnocasovymi aktivitami, priCom neboli urené ziadne
kritéria podl'a ktorych sa mal respondent rozhodovat’. Respondenti odpovedali na skale 0 az 10
pricom 0 predstavuje uplne nespokojny a 10 Uplne spokojny. Odpovede boli rozdelené do
troch kategorii, 0-5 nizka spokojnost’ 6-8 stredna spokojnost’ a 9-10 vysoka spokojnost’.

Zdrojom udajov je EU-SILC ad hoc modul 2013 a 2018.

-Neucast’ na kulturnych a Sportovych podujatiach

Indikator predstavuje pomer respondentov, ktori uviedli, ze v poslednych dvanastich
mesiacoch pred opytovanim neboli G¢astni na ziadnom z ponuknutych podujati, a to navsteva
kina, umelecké vystupenie, navsteva kultirnej pamiatky alebo Sportové podujatie. Expertna
skupina taktiez berie na vedomie ze dotazovanie neberie do Uvahy mnohé aktivity, ktoré l'udia
vykonévaji pocas svojho vol'ného Casu.

Zdrojom tdajov je EU-SILC ad hoc modul 2006 a 2015.
-Financné prekazky k vol’no ¢asovym aktivitam

Tento indikator predstavuje pomer respondentov, ktori uviedli, ze nie st schopni
pravidelne sa zucastnovat’ na volnoCasovych aktivitich z dovodu nedostatku finan¢nych
prostriedkov.

Zdrojom tdajov je EU-SILC ad hoc modul 2015.
Socidlne vzt’ahy

Okrem prirodzenej potreby l'udi socializovat’ sa maju socialne vztahy aj d’alSie vplyvy
na kvalitu Zivota, ovplyviiuji napriklad psychické zdravie, kvalitu susedstva v ktorom ¢lovek
zije ale aj schopnost’ najst’ si pracu. Pri posudzovani kategorie socidlnych interakcii prihliadala
expertna skupina na pripady kedy osoba prijima pomoc vychadzajlicu zo socialnych interakcii,
ako aj na pripady, kedy pomoc ponuka ostatnym. Indikatory taktieZz popisuju, ako Casto je
osoba uCastnd socidlnych interakcii ¢i ako je spokojna so svojimi osobnymi vztahmi.
Z pomedzi siedmych indikatorov opisujucich socialne vztahy bol ako hlavny uréeny jeden a to
pomoc od druhych.

- i avani riatel’mi
Frekvencia stretavania sa s priatel’

Indikator vychadza z odpovedi na otdzku ako Casto sa stretavate s vaSimi priatel'mi,
pri€om stretavanim sa rozumie spolo¢né travenie ¢asu mimo pracu. Odpovede boli rozdelené
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do Siestich kategorii, denne, kazdy tyzden, viac krat do mesiaca, raz mesacne, aspon raz za
rok, vobec.

Zdrojom Udajov je EU-SILC ad hoc modul 2015.
-Spokojnost’ s osobnymi vit’ahmi

Indikator bol vytvoreny z odpovedi v ktorych mali respondenti zhodnotit’ ich
spokojnost’ s osobnymi vztahmi priom mali zohl'adnit’ vSetky aspekty ich vztahov ¢i uz
S pribuznymi, priate'mi ¢i kolegami.

Respondenti odpovedali na Skale 0 az 10 pri¢om 0 predstavuje Gplne nespokojny a 10 Gplne
spokojny.

Odpovede boli rozdelené do troch kategorii, 0-5 nizka spokojnost’ 6-8 stredna spokojnost’ a 9-
10 vysoka spokojnost’.

Zdrojom tdajov je EU-SILC ad hoc modul 2013 a 2018.
-Uéast’ na formdlnej dobrovol’nickej praci

Predstavuje percento I'udi, ktori deklarovali podiel’anie sa na formalnej dobrovolnicke;j
praci v dvanastich mesiacoch predchadzajucich prieskumu. Za formalnu dobrovorlnicku pracu
sa povazuje nepovinna neplatend praca pre organizaciu, spolok alebo klub za icelom pomahat’
I'ud’om, komunitdm, zvieratam ¢i zivotnému prostrediu.

Zdrojom tdajov je EU-SILC ad hoc modul 2015.
-Uéast’ na neformdlnych dobrovol’nickych aktivitich

Predstavuje percento T'udi, ktori deklarovali podielanie sa na neformalnych
dobrovolnickych  aktivitich v dvanastich mesiacoch  predchadzajdcich  prieskumu.
Neformalnymi dobrovolnickymi aktivitami sa rozumeju aktivity vykonavané neorganizovane,
individualne a predstavuju napriklad varenie, nakupovanie pre druhych ¢i pomoc I'udom
V nemocniciach ¢i doma.

Zdrojom tdajov je EU-SILC ad hoc modul 2015.

-Pomoc od ostatnych

Indikator predstavuje percento respondentov, ktori odpovedali pozitivne na otazku ¢i
maju nejakého pribuzného, kamarata alebo suseda ktorého mozu v pripade potreby poZiadat
0 pomoc.

Zdrojom tdajov je EU-SILC ad hoc modul 2015.
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-Moznost’ rozprdvat’ sa s niekym o osobnych veciach

Indikétor predstavuje percento respondentov, ktori odpovedali pozitivne na otazku ¢i
maju niekoho s kym sa mozu porozpravat’ o ich sikromnych zalezitostiach.

Zdrojom Udajov je EU-SILC ad hoc modul 2015.
-Dévera v ostatnych

Indikator predstavuje priemerné hodnotenie ktoré respondenti uviedli na otazku, do
akej miery doveruji ostatnym l'udom. Respondenti odpovedali na Skale od 0 do 10 pricom 0
predstavuje neddveru voci vSetkym 'ud'om a 10 predstavuje doveru voci vacsine l'udi.

Zdrojom Udajov je EU-SILC ad hoc modul 2013.

(Stiglitz, Sen a Fitoussi, 2009; Sponsorship group on measuring progres, well-being and
sustainable development, 2011; Expert group on quality of life indicators, 2017)

1.3.6 Fyzicka a ekonomicka bezpecnost’

Neistota moze byt zdrojom stresu a strachu z buducnosti, ¢o negativne ovplyviiuje
kvalitu zivota najmé u l'udi, ktori maji averziu vo¢i riziku. RozliSujeme medzi dvoma typmi
neistoty, fyzickou a ekonomickou. Ekonomicka neistota zabranuje domacnostiam investovat
do statkov ¢i vzdelavania, deklardcia I'udskych prav OSN hovori o prave na bezpecnost
Vv pripade nezamestnanosti, choroby, postihnutia, ovdovenia ¢i vysokého veku. Tieto prava sa
Staty snazia garantovat’ prostrednictvom réznych socidlnych opatreni a pracovnych politik.
Fyzicka neistota sa najviac prejavuje prostrednictvom nehodovosti a kriminality.

Ekonomicka bezpecnost’

Okrem samotného pristupu k peniazom a majetku je pocit ekonomického bezpecia viac
subjektivnym pojmom, pricom velka rolu zohrava ochota jednotlivca riskovat. Expertna
skupina zvolila na opisanie ekonomickej bezpecnosti tri indikatory, ktoré zohl'adiuja pristup
k majetku a ich ochotu riskovat’, za hlavny indikator bol zvoleny jeden a to nemoznost’ ¢elit’
neocCakavanim vydavkom.

-NemozZnost’ celit’ neocakavanim vydavkom

Predstavuje percento respondentov, ktori odpovedali zaporne na otazku, je vasa
domécnost’ schopnd zaplatit’ neocakdvany vydavok z vlastnych zdrojov. Za neocakavany
vydavok sa rozumie napriklad, operacia, pohreb alebo vymena spotrebic¢a v doméacnosti.

Zdrojom tdajov je EU-SILC.
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-Omeskané platby

Indikator predstavuje percento respondentov, ktori odpovedali kladne na otazku, ¢i sa
ich domacnost’ v poslednych dvanastich mesiacoch omeskala v platbe ndjmu, hypotéky,
p6zicky alebo platby za energie z dovodu nedostatku financnych prostriedkov.

Zdrojom Udajov je EU-SILC.

-Percento Pudi, ktori stratili pracu

Indikator predstavuje percento ludi, ktori boli vroku predchadzajucom zistovaniu
zamestnani, no su nezamestnani v roku zist'ovania.

Zdrojom Udajov je EU-SILC.
Fyzicka bezpe¢nost’

Riziko stat’ sa obetou nasilia, zloCinu, nehody ¢i prirodnej katastrofy negativne
ovplyviiuje kvalitu Zivota T'udi a to aj v pripade, ak sa osoba v skuto¢nosti obet'ou takéhoto
¢inu nestane. Samotné vnimanie takejto hrozby moéze negativne ovplyvnit' kvalitu zivota.
Expertna skupina zvolila na popisanie fyzickej bezpecnosti tri indikatory z ktorych dva boli
ur¢ené ako hlavné a to miera vrazd a vnimane zlo¢inu, nasilia alebo vandalizmu.

-Miera vrazd
Predstavuje pocet vrazd na 100 000 obyvatelov.
Zdrojom dat pre Eurostat su policajné zaznamy.

-Vnimanie zlo¢inu, nasilia alebo vandalizmu

Subjektivny indikator predstavuje pomer respondentov, ktori odpovedali kladne na
otazku: mate v okoli miesta kde Zijete problém so zlocinom, nasilim alebo vandalizmom?

Zdrojom Udajov je EU-SILC.
-Pocit bezpecia

Indikator predstavuje pomer respondentov, ktori odpovedali na otazku: citite sa
bezpecne ak kracate sam po zotmeni vo vasom okoli? Okolim sa mysli miesto kadial
respondent chodi obvykle na nakup, prechadzku ¢i z prace domov. Odpovede su rozdelené do
Styroch kategorii: vel'mi bezpecne, Vv celku bezpecne, trochu nebezpecne, vel'mi nebezpecne.

Zdrojom Udajov je EU-SILC.
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(Stiglitz, Sen a Fitoussi, 2009; Sponsorship group on measuring progres, well-being and
sustainable development, 2011; Expert group on quality of life indicators, 2017)

1.3.7 Viadnutie a Pudské prdava

Mat’ moznost’ vyslovovat’ svoje politické nadzory a zapajat’ sa do verejného Zivota je
v demokratickych spolo¢nostiach jednym z klu¢ovych aspektov fungovania spoloc¢nosti.
Moznost’ zapajat’ sa do verejnych politickych diskusii, prezentovat’ svoje nazory a vyslovovat
nesthlas s politickym smerovanim krajiny sa povazuje za zaklad slobody slova, mdze
smerovat’ k napravaniu politik v prospech obyvatel'ov a zlepSovat’ tak ich kvalitu zivota.

Doévera v institucie

Samotna Ustava azakony krajiny nie su postacujuce, ak je ich implementacia
nedostatocnd. Za dolezity indikéator kvality vladnutia urcila expertnd skupina déveru vo
verejné institacie pricom za hlavni bola ur¢ena ddvera v justiciu.

-Dévera v justiciu, politicky systém a policiu

Indikator sa odvija od priemernej hodnoty odpovedi respondentov na otazku dévery
Vv §tatne inStitacie, konkrétne justiciu, politicky systém krajiny a policiu. Respondenti
odpovedali na Skale 0 az 10 priCom 0 predstavuje uplnu nedéveru a 10 Gplna déveru v dand
inStitaciu. Z pomedzi dbvery V tieto tri inStitacie urcila expertna skupina za najpodstatnejSiu
dbveru v sudnictvo, ktora zaradila medzi hlavné indikatory.

Zdrojom tdajov je EU-SILC ad hoc modul 2013.
Diskriminacia a rovnost’ prileZitosti

Clovek sa mozZe stretnit’ s diskriminaciou pri réznych prileZitostiach a na zaklade
roznych skutocnosti. Expertna skupina sa zamerala na diskriminaciu na zaklade pohlavia
a migrantského statusu a to v nadvaznosti na trh prace.

-Rozdiel v miere zamestnanosti medzi pohlaviami

Tento indikator predstavuje rozdiel medzi mierou zamestnanosti muzov a Zien vo veku
20 az 64 rokov.

Zdrojom Udajov je EU-LFS.
-Rozdiel v primoch medzi pohlaviami

Indikator predstavuje rozdiel v priemernej hrubej hodinovej mzde medzi Zenami
a muzmi vyjadreny ako percento priemernej hodinovej mzdy muzov. Indikator berie do tvahy
sekcie B az S okrem O z klasifikacie NACE pri¢om berie v Uvahu len firmy s 10 aviac
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zamestnancami. Prijmi v tomto ukazovateli sU nevyrovnané a ovplyviiuje ich mnoho faktorov,
nie len nerovnost’ mzdy za rovnaku pracu.

Zdrojom Udajov je SES.
-Rozdiel v miere zamestnanosti medzi obéanmi a cudzincami

Predstavuje rozdiel medzi mierou zamestnanosti obCanov krajiny a mierou
zamestnanosti cudzincov pochadzajicich z krajin mimo Eurépskej Unie vo veku 20 az 64
rokov.

Zdrojom Udajov je EU-LFS.
Aktivne ob¢ianstvo

Na funkénti demokraciu nestaci samotna i¢ast’ obanov na vol'bach ale odvija sa od
zapajania sa obcanov do r6znych politickych aktivit ¢i uz na miestnej alebo celostatnej trovni.
Indikator zvoleny pre tuto kategériu je ovplyvneny prave pomerom ob¢anov, ktori za zapajaju
do politickych aktivit, pricom expertna skupina odporacala vyvinut’ aj d’alie indikatory, ktoré
by popisovali aktivnu ucast’ na veciach verejnych.

-Aktivne obcianstvo

Indikator predstavuje percento respondentov, ktori odpovedali kladne na otazku, ¢i sa
zapojili do niektorej z pontknutych c¢innosti: ¢innost’ politickej strany alebo zaujmového
zdruzenia, podielanie sa na verejnej debate, podpis peticie, pisanie listu politikovi alebo
médiam, ucast’ na demonstracii.

Zdrojom tdajov je EU-SILC ad hoc modul 2015.

(Stiglitz, Sen a Fitoussi, 2009; Sponsorship group on measuring progres, well-being and
sustainable development, 2011; Expert group on quality of life indicators, 2017)

1.3.8 Prirodné a Zivotné podmienky

Prostredie, v ktorom l'udia zijt, ovplyviuje ich kvalitu Zivota na viacerych Grovniach.
Zivotné prostredie vplyva na zdravie Pudi prostrednictvom ¢&istoty ovzdusia, pritomnostou
Skodlivych latok v okoli obydli, zneCistenim vod ¢i nadmernym hlukom. Z dlhodobého
hladiska na kvalitu Zzivota negativne vplyva zmena Kklimy a znizovanie biodiverzity.
Nepriaznivé podmienky Zzivotného prostredia mozu taktiez viest k réznym prirodnym
katastrofam ohrozujicim majetok i zdravie. Naopak priaznivé Zivotné prostredie poskytuje
priestor na rekredciu a pozitivne vplyva na fyzické i dusevné zdravie.
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Znedistenie

Znecistenie zivotného prostredia zhorSuje zdravie i spokojnost’ obyvatel'ov s miestom,
kde ziju. Expertnd skupina sa sustredila na tipy zneCistenia, ktoré najviac ovplyviuju kvalitu
zivota a zamerala sa taktiez na subjektivne vnimanie zneCistenia. Za hlavné urcila dva
indikatory tykajice sa zneCistenia ato zneCistenie vzduchu casticami PM10 a vnimanie
znedistenia, $piny a inych environmentalnych problémov.

-Mestské obyvatel’stvo vystavené znecisteniu vzduchu Casticami PM10

Indikator predstavuje zvyseni koncentraciu Gastic PM 10 v ovzdusi miest. Castice
PM10 su také, ktorych priemer nepresahuje 10 mikrometrov.

Zdrojom Udajov je EEA.

-Vnimanie znelistenia, Spiny alebo inych environmentdlnych problémov v obytnych zonach

Tento subjektivny indikator vychadza z odpovedi respondentov na otazku: pocitujete
Vv okoli vasho bydliska niektory z problémov znecistenia, Spiny alebo iny environmentalny
problém ako napriklad dym, prasnost, neprijemny zapach ci znecistenu vodu?

Zdrojom tdajov je EU-SILC.
-Hluk od susedov alebo z ulice

Indikator predstavuje percento respondentov, ktori odpovedali kladne na otazku: mate
vo vasom obydli problém s nadmernym hlukom od susedov alebo z vonku?

Zdrojom tdajov je EU-SILC.
Dostupnost’ zelene a rekreaénych zon

Moznost’ rekreacie v zelenych rekreaénych zonach je dolezitd najmi pre mestské
obyvatel’stvo, ktoré ma zhorSeny pristup do prirodnych oblasti. Expertnd skupina vyuzila na
tato kategoriu jeden indikator vychadzajici zo subjektivneho vnimania rekrea¢nych
a zelenych oblasti.

-Spokojnost’ s rekreaénymi a zelenymi zonami

Subjektivny indikator vychadza z odpovedi respondentov na otazku, v ktorej mali
zhodnotit’ ich spokojnost’ s rekreaénymi zonami v okoli ich bydliska, pricom za rekreacné
a zelené zony sa myslia také, kde sa respondent mdze prechadzat’, bicyklovat’ ¢i vykonavat
iné rekreacné aktivity. Respondenti odpovedali na skale 0 az 10 priCom 0 predstavuje Uplne
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nespokojny a 10 Uplne spokojny. Odpovede boli rozdelené do troch kategorii, 0-5 nizka
spokojnost’ 6-8 strednd spokojnost’ a 9-10 vysoka spokojnost’.

Zdrojom Udajov je EU-SILC ad hoc modul 2013.
Krajina a vybudované prostredie
-Spokojnost’ so Zivotnym prostredim

Indikéator bol vytvoreny na zaklade odpovedi respondentov na otazku, v ktorej mali
v8eobecne zhodnotit’” svoju spokojnost’ so stavom Zivotného prostredia v okoli svojho
bydliska. Respondenti odpovedali na skale 0 az 10, priCom 0 predstavuje tiplne nespokojny a
10 dplne spokojny. Odpovede boli rozdelené do troch kategorii, 0-5 nizka spokojnost’ 6-8
stredna spokojnost’ a 9-10 vysoka spokojnost’.

Zdrojom Udajov je EU-SILC ad hoc modul 2013.

(Stiglitz, Sen a Fitoussi, 2009; Sponsorship group on measuring progres, well-being and
sustainable development, 2011; Expert group on quality of life indicators, 2017)

1.3.9 Celkova Zivotna skusenost’

Podsednou dimenziou ktor( expertnd skupina Eurostatu urcila ma za ulohu podat
vSeobecny pohlad T'udi na kvalitu ich Zivota bez toho aby zachddzala do jednotlivych Casti
ktoré ju ovplyviiuji. Dimenziu opisuju indikatory tykajuce sa subjektivnej spokojnosti,
vplyvov na spokojnost’ so zivotom a psychologickym pohl'adom l'udi na zmysel ich Zivota.

Spokojnost’ so Zivotom

Indikator, ktory popisuje spokojnost’ so Zivotom, je povazovany za najvhodnejsi
subjektivny indikator kvality zivota kedze popisuje spokojnost’ lI'udi sich Zivotom ako
celkom. Indikator celkovej spokojnosti so zivotom bol expertnou skupinou urceny ako jeden
z hlavnych indikatorov.

-Celkova spokojnost’ so Zivotom

Indikator vyplyva z odpovedi respondentov na otazku pri ktorej mali zhodnotit’ ich
spokojnost’ so zivotom ako celkom v poslednych ditoch. Respondenti odpovedali na skéle 0 az
10 pri¢om 0 predstavuje Gplne nespokojny a 10 Uplne spokojny. Odpovede boli rozdelené do
troch kategorii, 0-5 nizka spokojnost’ 6-8 stredné spokojnost’ a 9-10 vysoka spokojnost’.

Zdrojom tdajov je EU-SILC ad hoc modul 2013 a 2018.

Vplyvy

Pozitivne inegativne vplyvy ovplyviuju kvalitu Zzivota, pricom sthrn vsetkych
vplyvov, ktoré clovek zazije, vytvaraji celkové blaho c¢loveka. Pod vplyvmi moézeme
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rozumiet’ emocie, ktoré ¢lovek zaziva, napriklad $tastie a smatok. Tato kategoria je popisana
dvoma indikatormi: jednym pre negativne a jednym pre pozitivne vplyvy.

-Negativne vplyvy

Pri vytvoreni indikatora negativnych vplyvov vychadzala expertna skupina z odpovedi
na tri otdzky a to: ako casto v poslednych styroch tyzdiioch ste boli velmi nervozny?, ako casto
ste sa citili skleslo azZe vds ni¢ nedokdze rozveselit? aako casto ste sa citili smutne
a depresivne? Odpovede boli na pat’ stuptiovej Skale: cely ¢as, va¢sinu ¢asu, niekedy, len malo
kedy, vobec.

Zdrojom Udajov je EU-SILC ad hoc modul 2013 a 2018.
-Pocit stastia

Indikator pocitu Stastia na rozdiel od indikdtoru negativnych vplyvov vychéadza
z odpovedi len na jednu otazku, ato ako casto ste sa v poslednych styroch tyzdioch citili
stastny? Odpovede boli na pat’ stupnovej Skale, cely ¢as, vac¢Sinu Casu, niekedy, len malo
kedy, vobec.

Zdrojom tdajov je EU-SILC ad hoc modul 2013 a 2018.
Zmysel Zivota
-Posudenie zmyslu Zivota

Indikator vychadza z odpovedi respondentov na otazku:vo vseobecnosti, do akej miery
si myslite, Ze veci ktoré robite v Zivote, davaju zmysel? Respondenti odpovedali na skale od 0
do 10, kde 0 predstavuje vobec a 10 Uplne.

Odpovede boli rozdelené do troch kategorii, 0-5 nizky zmysel zivota 6-8 stredny zmysel
zivota a 9-10 vysoky zmysel Zivota.

Zdrojom tdajov je EU-SILC ad hoc modul 2013.

(Stiglitz, Sen a Fitoussi, 2009; Sponsorship group on measuring progres, well-being and
sustainable development, 2011; Expert group on quality of life indicators, 2017)
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Rekapitulécia hlavnych indikatorov

Source

b

. Material living conditions

Median income

EU-SILC, yearly

S80/S20 (inequality of income)

EU-SILC, yearly

Severe deprivation rate

EU-SILC, yearly

2. Productive or other main activity Employment rate EU-LFS; yearly
Job satisfaction EU-SILC ahm 2013
3. Health Life expectancy Demography, yearly
Self-perceived health status EU-SILC, yearly
4. Education Tertiary educational attainment EU-LFS, yearly

5. Leisure and social interactions

Satisfaction with time use

EU-SILC ahm 2013

Help from others

EU-SILC ahm 2013

6. Economic and physical security

Inability to afford unexpected expenses

EU-SILC, yearly

Homicide rate

Police records, yearly

Perception of crime, violence or vandalism in
the living area

EU-SILC, yearly

7. Governance and basic rights

Trust in the legal system

EU-SILC ahm 2013

8. Natural and living environment

Urban pollution

EEA, yearly

Perception of pollution, grime or other
environmental problems in the living area

EU-SILC, yearly

9. Overall experience of life

Life satisfaction

EU-SILC ahm 2013

Obr. 1.1 Tabul’ka hlavnych indikatorov zivota (Expert group on quality of life indicators,

2017, s. 20)
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2. Metody skimania - pouZité viacrozmerné Statistické metody

V praci pouzijeme dve zvolené viacrozmerné Statistické metody, pomocou ktorych
vytvorime rebri¢ek kvality Zivota v krajindch Eurdpskej Unie, na zéklade Ktorého urc¢ime
krajiny s najvyssou a najnizSou kvalitou Zivota vramci EU. Roztriedime krajiny EU do
zhlukov, ¢o nam poméze uréit, ktoré krajiny EU dosahuju podobné vysledky v jednotlivych
oblastiach kvality zivota a urCit’ skupiny krajin, ktoré dosahuju najlepsie vysledky v urcitych
oblastiach kvality zivota. Na zaklade tychto analyz taktiez zhodnotime kvalitu zivota
dosahovanu v krajinach V4 v porovnani s ostatnymi krajinami Eurdpskej Unie.

2.1 Metoda hlavnych komponentov

Tato metdédu pouZijeme za cielom transformovat’ povodné premenné tak, aby sme
novovytvorené premenné, takzvané hlavné komponenty, mohli pouzit’ pre potreby zhlukovej
analyzy. Pomocou hlavnych komponentov taktiez vytvorime rebri¢ek kvality zivota, ktor(
dosahuji obyvatelia v jednotlivych krajinach Eurdpskej Unie s prihliadnutim na ¢o mozZno
najviac roznych oblasti vplyvajucich na kvalitu Zivota.

Metdda hlavnych komponentov skratene aj PCA z anglickeho Principal Components
Analysis bola navrhnuta anglickym matematikom a Statistom v oblasti biologie Karlom
Pearsonom v roku 1901 a sluzila ako opisna Statistickd metoda na redukciu viacrozmernych
Udajov.

Metoda hlavnych komponentov slizi najmé na zniZenie dimenzie dat, teda na zniZenie
poctu premennych v analyze a ich nahradenie niz§im poctom novych premennych, ktoré su
linearnymi kombinaciami povodnych premennych pri zachovani ¢o najvacSiecho mnozstva
informécie vo forme rozptylu. Druhym podstatnym vyuzitim PCA je to, ze pOvodné
korelované premenné transformuje na uz nekorelované premenné, ktoré su vhodné pre rézne
d’alSie analyzy ako napriklad v naSom pripade pre zhlukova analyzu. Maximalny pocet novo
vytvorenych premennych je rovny poctu povodnych premennych.

Nové premenné, ktoré dostaneme linearnou kombinaciou pdvodnych premennych
nazyvame hlavné komponenty, vytvarame ich postupne pricom prvy hlavny komponent
vysvetluje najviacSiu Cast’ variability povodného stboru a kazdy dalsi hlavny komponent
vysvetluje ¢o najvicsiu a vSak menSiu Cast’ variability. VSetky dvojice hlavnych komponentov
su na seba kolmé. Pri ilustracii vytvarania hlavnych komponentov je pomerne jednoduché
znazornit’ ich tvorbu v dvojrozmernom alebo trojrozmernom priestore, ndro¢né je to vSak pre
viac rozmerov, kedZe nevieme zakreslit' viac ako trojrozmerny priestor preto si budeme
transforméaciu premennych na hlavné komponenty ilustrovat’ na dvojrozmernom priestore
V ktorom méZeme zndzornit’ len dva hlavné komponenty.

Na obrazku 2.1 st znazornené hodnoty dvoch premennych pre viacero pozorovani tak,
Ze na os X boli nanesené hodnoty jednej premennej a na 0s y hodnoty druhej premennej.
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Obr. 2.1 Vstupné premenné (Kral’ a kol., 2009, s. 89)

Prvy hlavny komponent vytvorime v smere priamky pozdiz ktorej maji data najvagsi
rozptyl, obrazok 2.2.

Obr. 2.2 Prvy hlavny komponent (Kral’ a kol., 2009, s. 89)

Priamka predstavujdca os druhého hlavného komponentu, na obrazku 2.3 znazornena
farebne, bude kolma na os prvého hlavného komponentu a rozptyl udajov pozdi tejto osi
bude nizsi ako v pripade prvého hlavného komponentu

Obr. 2.3 Druhy hlavny komponent (Kral’ a kol., 2009, s. 89)
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Po zrotovani osi tak, aby predstavovali novu stradnicovu ststavu grafu moézeme vidiet
7ze nové suradnice bodov predstavuji linearnu kombinaciu pdvodnych Udajov, vzajomna
poloha bodov sa nezmenili, obrazok 2.4.

Obr. 2.4 Nové suradnicové osi udajov (Kral’ a kol., 2009, s. 90)

Vstupné Gidaje pre metodu hlavnych komponentov by mali spiiiat’ podmienku, Ze pocet
vstupnych premennych je aspon o jednu mensi ako pocet pozorovani, optimalne by sa mal
pocet pozorovani blizit' k druhej mocnine poctu premennych, v naSom pripade to vSak nebude
mozné z dévodu, Ze mame k dispozicii len 27 krajin. Druhou podmienkou je Standardizacia
udajov ¢im sa odstrani vplyv r6znych mernych jednotiek.

(Stankovicova a Vojtkova, 2007; Kral’ a kol., 2009)

2.1.1 Vytvaranie hlavnych komponentov
Ak mame subor n Standardizovanych pozorovanych premennych X;, X5, ..., X,

transformujeme ho na subor novych premennych Y;,Y;, ..., Y,, tak, Ze ich mdZeme zapisat’ ako
linearnu kombinéaciu pévodnych premennych nasledovne:

Yl = a11X1 + a12X2 + -+ alep
YZ = a21X1 + a22X2 + .-+ aszp

Yp = ap1X1 + ap2X2 + -+ aprp

Koeficienty a;; si odhadované tak, aby sa vzdjomnd poloha bodov nezmenila, kazda
z premennych Y; bola linearnou kombinaciou pévodnych premennych, nové premenné boli
navzajom nekorelované, prvy hlavny komponent Y; vysvetloval najvaésiu Cast’ variability
a kazdy d’alsi vysvetloval o najvacsiu Cast’ so zvySnej eSte nevysvetlenej variability. Celkova
variabilita sa nemeni, rozptyl pévodnych aj novych premennych sa rovna 1, plati vztah:
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14
z @ = 1;pre kazdéi =12, ...,p
=1

Nezavislost’ novych premennych zaru¢ime vztahom:
a;1aj1 + Qa5 + -+ apaj, = 0prekazdéi #jai,j=12,..,p

Nech X=(X;,X,, ..., X,)" je ndhodny vektor so strednou hodnotou p a's kovarianénou
maticou > hodnosti n. RieSenie ulohy hlavnych komponentov vyplyva z Jordanovej
dekompozicnej vety : Kazdi symetricki maticu ) typu p X p mozno vyjadrit v tvare
¥ = AAAT, kde A je diagonalna matica s vlastnymi &islami matice ¥ a i-ty stipec matice A je
i-tym vlastnym vektorom matice Y.

Z Jordanovej vety vyplyva: Nech X=(X;,X,, ...,X,)" je ndhodny vektor so strednou
hodnotou [ as kovarian¢nou maticou Y. Potom existuje takd ortogonalna transformacia
zapisana v maticovom tvare Y = AT (X — ), Ze kovarianéna matica nadhodného vektora Y je
Yy = diag(4y, ..., 4p), kde ¢islaA; > A, = -+ = 4, = 0 su vlastné ¢isla matice ). Okrem
toho i-ty stipec matice a; matice A je i-tym standardizovanym vlastnym vektorom matice Y.
Nahodny vektor Y nazyvame vektorom hlavnych komponentov ndhodného vektora X a jeho
it zlozku ¥; = af (X — p) nazveme i-tym hlavnym komponentom.

Hlavné komponenty majua tychto Sest” vlastnosti:
1.E(Y;))=0,i=1,2,...,p
2.D(Y;))=4;,1=1,2,....p
3.cov((Y;,Y;)=0,i #j
4.D(Y;) =D(Y,) = =D(Y,) =0

5.31D(Y;) = stY; [1ED(Y) = |3

/’{.
6. COV(Xl-, Y]) = a;jAj a ich koeficient korelacie p;; = £

O

(Stankovicova a Vojtkova, 2007, s. 48-49)
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2.1.2 Urcenie poctu hlavnych komponentov

Kedze prvy hlavny komponent vysvetluje najvacsiu Cast’ variability a kazdy d’alsi
0 nie¢o mensiu Cast’ predpokladdme, ze len nickolko prvych hlavnych komponentov bude

stacit’ na vysvetlenie dostatocne velkého mnozstva variablility. Na urCenie poc¢tu hlavnych
komponentov ktoré pouZijeme niektoré z nasledujlcich pravidiel:

- Kaiserovo pravidlo — Pouzijeme tie hlavné komponenty, ktorych vlastné Cisla sa
vicsie ako priemer vSetkych vlastnych ¢Cisel, ak pracujeme s normovanymi Gdajmi, priemer

vlastnych ¢isel hlavnych komponentov je rovny jednej, teda pouzijeme tie hlavné
komponenty, ktorych vlastné ¢islo presahuje jednu celi.

- Heuristicky pristup, vyberieme tol’ko prvych hlavnych komponentov, ktoré spolu
vysvetluji nami

pozadovani mieru variability. Napriklad zvolime tolko hlavnych
komponentov, aby podiel vysvetlenej variability presahoval 70 %.

- Rozhodnutie na zaklade grafického zobrazenia miery variability vysvetlenej
jednotlivymi hlavnymi komponentmi. Na grafe je potrebné najst’ zlom a pouzit’ len tie hlavné

komponenty, ktoré tomuto zlomu predchadzaju. Tento graf nazyvame scree plot, obrazok 2.5.

(Stankovicova a Vojtkova, 2007)
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Obr. 2.5 Priklad scree plotu (vlastné spracovanie)
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2.2 Zhlukova analyza

Ciel'om zhlukovej analyzy je rozdelit' objekty do skupin, takzvanych zhlukov, tak aby
si objekty patriace rovnakému zhluku boli podobnejSie ako objekty patriace do réznych
zhlukov. Jednym z cielov naSej prace bude zaradit' krajiny EU do zhlukov tak, aby boli
v jednotlivych zhlukoch krajiny, ktoré dosahuji podobné vysledky v jednotlivych oblastiach
kvality zivota.

V minulosti bolo pouzitie zhlukovacich metdd vyrazne limitované vysokou
vypoctovou naro¢nost'ou, ¢o viak v poslednom obdobi zmenil rozvoj vo vypoétovej technike
a vznik mnozstva Statistickych programov, ktoré su schopné realizovat rdézne metody
zhlukovej analyzy. V nasej praci budeme za tymto Gcelom pouzivat’ program SAS Enterprise
Guide 5.1.

2.2.1 Miery podobnosti a vzdialenosti

Miery podobnosti ndm urcuji na zdklade akych kritérii budeme rozhodovat
0 podobnosti alebo rozdielnosti objektov. Pre postudenie podobnosti objektov budeme
pouzivat’ niektoru z takzvanych mier vzdialenosti, ktora je definovana nezapornou funkciou,
ktorej hodnota pre dva objekty vy¢isluje ich takzvant vzdialenost’, pricom objekty, ktoré st od
seba vzdialené menej, st si podobnejSie a ¢im vzdialenejSie st si dva objekty, tym sU
roéznejsie.

Euklidovska vzdialenost’

Tato miera vychadza z Pytagorovej vety, ked’ vzdialenost medzi dvoma objektmi vyratame
ako odmocninu stc¢tu druhych mocnin vzdialenosti medzi vSetkymi premennymi objektu, teda
podobne ako pri vypocte prepony pravouhlého trojuholnika avsak pri viacerych dimenziach.

Miera euklidovskej vzdialenosti vyZaduje nekorelovanost’ premennych a taktiez ju vyrazne
ovplyviiuje absolitna vyska hodndt premennych. Tieto nedostatky moézeme odstranit
nahradenim pévodnych premennych takzvanymi hlavnymi komponentmi, ktoré su nezavislé
v pripade korelacii pdvodnych premennych. Skreslenie podobnosti sposobené réznymi
vySkami absolitnych hodnot premennych mdézeme odstranit’ normovanim premennych.

V nasej praci budeme pracovat’ prave s euklidovskou vzdialenostou objektov, kedze nami
pouzivany softvér vychadza prave z tejto miery.

: | ""I“‘* =P
|{,‘ = | 4\\ ‘ .‘A [ .l‘n A ’
’ ot , Y

Vis
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Hammingova vzdialenost’

Pre Hammingova vzdialenost’ platia rovnaké obmedzenia ako pre euklidovski vzdialenost’,
teda tiez vyZaduje nekorelovanost’ premennych a je ovplyvnena vyskou absoldtnych hodnot.
Na rozdielod euklidovskej vzdialenosti, pri hammingovej vzdialenosti je vzdialenost dvoch
objektov vycislena ako sucet absoliitnych vzdialenosti, ktoré stt medzi vSetkymi premennymi
objektov.

Minkowského vzdialenost’

Je rozsirenim euklidovskej vzdialenosti a vyuziva parameter r, ktory udava vel’kost mocniny
a odmocniny nad vzdialenostami premennych, priom ak r = 1, ide o Hammingovu
vzdialenost, pri r = 2 sa jedna o euklidovsku vzdialenost. So zvySujicim sa parametrom r je
zvyraznena vzdialenost’ medzi rozdielnymi objektmi.

kder =1, 2, ..., ®
Mahalanobisova vzdialenost’

Tato metdda je naro¢nejSia na vypocet oproti predchadzajucim metédam avSak umozZiuje
pracu s korelovanymi premennymi, ked’Ze jej vypocet zahffa vyberova kovarianénii maticu S.

(Stankovicové a Vojtkové, 2007, s. 132-135)

2.2.2 Zhlukovacie metddy

Tieto metddy predstavuju rbézny pristup pri vytvarani zhlukov, pricom aplikaciou
roznych metdéd na rovnaké objekty mozeme dostat’ rozne zhluky. PopiSeme si takzvané
hierarchické zhlukovacie postupy.

Postup pri vytvarani zhlukov pomocou tychto metdd je nasledovny:

1. Vypocitame maticu D predstavujiicu vzdialenosti medzi jednotlivymi objektmi
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2. Kazdy objekt zaradime do osobitného zhluku Cp,

3. V matici D najdeme dva zhluky Cj, a C;, ktorych vzdialenost d;; je najmensia

4. Spojime zhluky C, a C, avmatici D nahradime ich vzdialenostami, ktoré budu

reprezentovat’ vzdialenost’ nového zhluku od ostatnych, ¢im sa ndm znizi rozmer matice D
o1l

5. Kroky 3 a 4 opakujeme az do chvile ked’ spojime vSetky zhluky do jedného.

Metdda priemernej vzdialenosti

Pri tejto metdde, ako uz napoveda aj jej nazov, spajame zhluky na zéklade priemernej
vzdialenosti medzi objektmi dvoch zhlukov. Dva zhluky spojime do jedného, ak je priemerna
vzdialenost’ objektov tychto zhlukov najmensia mozna.

kde ny, an su podty objektov v zhluku ), a (G}’
Centroidna metoda

Pri centroidnej metode spajame zhluky podl'a vzdialenosti ich centroidov, pricom centroid
predstavuje priemer ukazovatelov na danom zhluku. Spajaju sa dva zhluky, ktorych
vzdialenost’ centroidou je najmensia.

Wardova metoda

Na rozdiel od predchddzajiucich metdd, vo Wardovej metdde nepocitame vzdialenosti medzi
zhlukmi ale zhluky spdjame maximalizaciou vnitrozhlukovej homogenity. PouZzivanou mierou
homogenity je vnatrozhlukova suma $tvorcov odchylok (ESS) od priemeru zhluku. Zhluky sa
spajaju tak aby nastal ¢o najmensi pokles vnutrozhlukovej homogenity. Tato zhlukovacia
metoda sa pouziva v praxi najviac.
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"

ESS = 3 i (Y _ i’/-& '):3

i=1 h=1
kde nj, je pocet objektov v zhluku €y,
X, - vektor priemerov hodnét znaku v zhluku C,,

X, - vektor hodndt znaku -tého objektu v zhluku C,,.

(Stankovicova a Vojtkova, 2007, s. 136-140)

2.2.3 Urcenie poctu zhlukov

RozliSujeme dva mozné pristupy na zvolenie optimalneho poc¢tu zhlukov: heuristicky
pristup, ktory vychadza zo subjektivneho nazoru riesitel'a, ktory sa na z&klade dendrogramu
rozhodne pre pozadovany pocet zhlukov. Druhy pristup vychadza z ukazovatelov kvality
zhlukovania, ked’ze je naSim cielom vytvorit’ zhluky, ktoré budu ¢o najviac homogénne pri
vol'be poctu zhlukov budeme vychadzat’ z vnatrozhlukovej variability.

(Stankovicova a Vojtkova, 2007, s. 141)

2.3 Ciele prace
Hlavnym ciel'om naSej zaverecnej prace je porovnat’ uroven kvality zivota v Krajinach
Europskej unie.

Na dosiahnutie tohto ciel'a sa najprv sustredime na mnohé indikatory, ktoré opisuju
rozne oblasti kvality Zivota konkrétne tie, ktoré uréila ako podstatné expertna skupina
Eurostatu pre indikatory kvality zivota.

V tretej kapitole porovname jednotlivé aspekty kvality Zivota v krajinach EU pri¢om sa
zameriame najmé na indikatory kvality Zivota, ktoré expertna skupina Eurostatu urCila za
hlavné. A taktiez posudime ako sa jednotlivé dimenzie kvality zivota vyvijali na rovni ich
ukazovatel'ov medzi rokmi 2013 a 2018. Roky 2013 a 2018 sme zvolili z dévodu, ze v tychto
rokoch boli vykonavané EU-SILC ad hoc moduly apravée zarok 2018 sme mali
najaktudlnejSie udaje pre vacsinu ukazovatel'ov.

Nasledne vytvorime rebri¢ek kvality Zivota krajin EU za roky 2013 a 2018 pouzitim
metddy hlavnych komponentov na zaklade ktorého uréime ktoré krajiny v EU dosahuju
celkovt najlep$iu a najhorsiu zivotnu uroven v ramci Eurépskej uni.

Na zaver roztriedime krajiny EU do viacerych skupin tak, aby krajiny v jednotlivych
skupinach dosahovali podobnt trovenl kvality Zivota v jednotlivych oblastiach kvality Zivota
za rok 2018. Na vytvorenie tychto skupin pouzijeme zhlukovi analyzu.

Pri vSetkych naSich analyzach a interpretécii vysledkov sa budeme $pecialne venovat
krajinam V4.
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Vykonanie vSetkych analyz by nam malo umoznit’ utvorit’ si uceleny obraz o urovni
kvality zivota v krajinach Europskej unie.

3. Vysledky prace - analyza vybranych kategorii kvality Zivota

V nasledujtcej kapitole sa bliZSie pozrieme a analyzujeme si viaceré kategoérie kvality
zivota na zaklade vybranych ukazovatelov popisanych v kapitole 1.3. Zameriame sa na
vysledky krajin EU v jednotlivych oblastiach kvality Zivota na zaklade idajov z roku 2018,
priCom sa blizSie pozrieme na krajiny V4, identifikujeme krajiny, ktoré dosahujii najlepsie
vysledky v jednotlivych kategoriach a krajiny, ktoré v jednotlivych kategdriach zaostavaju. Na
zéklade porovnania tdajov z rokov 2013 a 2018 identifikujeme krajiny EU, ktoré zaznamenali
najvacsi progres v jednotlivych oblastiach kvality Zivota a tie, ktoré v jednotlivych oblastiach
stagnovali, pripadne sa zhorsili. Roky 2013 a 2018 sme zvolili z dévodu, ze v tychto rokoch
boli vykonavané EU-SILC ad hoc moduly a pravé za rok 2018 boli najaktualnejsie dostupné
Udaje pre va¢sinu ukazovatel'ov.

Analyzovat budeme kategdrie: materidlnych Zivotnych podmienok, produktivity,
zdravia, vzdelania, bezpeCnosti a na zaver suhrnne posUdenie kvality Zivota na zaklade
subjektivneho ukazovatela, ked’ze vnimana kvalita Zivota nemusi vzdy uplne korelovat’ so
subjektivnym vnimanim obyvatel'ov v danej krajine, pre tieto kategorie sme sa rozhodli
z doévodu, Ze prave k tymto kategoriam bolo dostupnych najviac aktualnych udajov pre ich
hlavné indikatory.

Udaje pre jednotlivé ukazovatele sme ziskali zo stranok Eurostatu, pricom budeme
brat’ v Uvahu krajiny, ktoré st stcastou Eurdpskej unie v roku 2020 po odchode Velkej
Britanie a priemery Eurdpskej tinie pre udaje pre roky 2013 ako aj 2018 buda vychadzat prave
z Udajov 0 27 krajinach ktoré st si¢astou EU po 31. januéri 2020.

3.1 Materialne Zivotné podmienky

Ako sme si uz uviedli v prvej kapitole, materialne statky a prijmy patria medzi
najzakladnejSie zdroje, ktoré moézu ludia pouzit’ na zlepSenie ich kvality zivota v réznych
oblastiach. Zameriame sa na medianovy prijem Vv jednotlivych krajinach EU, nerovnost
prijmov a podiel obyvatelov ohrozenych zavaznou materidlnou deprivaciou. Taktiez sa
pozrieme na zéavislost medzi medidnovym prijmom a spokojnostou s financnou situéciou
v krajinach EU.

V roku 2018 bol v EU priemerny medianovy ekvivalentny disponibilny prijem,
obrdzok 3.1, na urovni 16 839 € na obyvatela, ¢o predstavuje narast oproti roku 2013 o 1877
€, medianovy ekvivalentny disponibilny prijem v krajinach EU teda vzrastol v priemere 0 12,5
%. Najvyssi pomerny narast medidnovych prijmov zaznamenalo Rumunsko nasledované
pobaltskymi krajinami, pricom pomerny narast medianovych prijmov v Rumunsku, Estonsku
a Lotyssku presiahol 50 %, no Rumunsko aj napriek tomu zostalo na chvoste krajin EU.
Naopak vyrazne najvyssi medianovy prijem dosahuje Luxembursko, ktoré medzi rokmi 2013

48



a 2018 zaznamenalo aj najvys$i absolutny ndrast ato 6969 €. Medianovy prijem rastol
v sledovanom obdobi vo vietkych krajinich EU s vynimkou Grécka a Cypru, ¢o mdzeme
pripisat’ najmé pretrvavajicimi problémami spdsobenymi finan¢nou krizou z roku 2008.

Medianovy ekvivalentny disponibilny prijem je vyrazne pod priemerom EU vo
vsetkych krajinach byvalého vychodného bloku, zatial' ¢o najvyssie hodnoty dosahuju krajiny
severnej a zapadnej Europy.

S pomedzi krajin Vysehradskej stvorky dosahuje najvyssie hodnoty medidnového
prijmu Ceska republika, ktorej patri 18. miesto v rdmci EU, zatial ¢o najhoriie je na tom
Mad’arsko, ktoré sa v roku 2018 umiestnilo na 25. mieste z pomedzi 27 krajin. V sledovanom
obdobi zaznamenalo najvyssi narast medianovych prijmov Pol'sko nasledované Ceskou
medianového prijmu sme v sledovanom obdobi spozorovali na Slovensku, kde medianova
mzda vzrastla len 0 725 €, o predstavuje priblizne dve patiny priemerného narastu v EU.

KedZe ziadna zkrajin V4 nedosahuje narast medidnového ekvivalentného
disponibilného prijmu na urovni priemeru Eurdpskej tinie méZzeme predpokladat’ niz§i narast
kvality zivota v krajinach V4 v porovnani s priemernym narastom kvality zivota v nadvaznosti
na tento indikéator.
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Obr. 3.1 Priemerny ekvivalentny medianovy prijem krajin Eur6pskej Unie za roky 2013 a 2018
v Euréch na osobu (Eurostat, vlastné spracovanie)

Ked'ze nie kazdy obyvatel’ danej krajiny disponuje prave medianovym prijmom, treba
zohladnit’ aj dalSie indikatory, ktoré popisuju rézne nerovnosti Vv Struktare prijmov
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obyvatel'stva. Preto sa d’alej blizSie pozrieme na takzvani prijmova kvintilovl nerovnost’,
Ktord porovnava prijmy pitiny obyvatelov s najvy$simi prijmami s pitinou obyvatelov

v w7

SV v

prijmami. Cim vy33i je tento pomer, tym vicsie su rozdiely v Zivotnej irovni medzi bohatou
a chudobnou ¢astou obyvatel'stva v krajine.

Najviaésie rozdiely medzi prijmami bohatej a chudobnej Gasti obyvatel'stva v EU si
v Bulharsku, Rumunsku, Litve a LotySsku, pricom v Bulharsku dosahuje pitina obyvatelov

A4

vvvvv

prijmova nerovnost’ v sledovanom obdobi d’alej rastla.

Najviacsi pokles v prijmovej nerovnosti zaznamenalo v sledovanom obdobi Grecko

vvvvv

v EU, no v roku 2018 sa vyrazne priblizili k priemeru Europskej tnie.

Krajinami s najmensimi prijmovymi nerovnostami medzi 20 % obyvatel'stva

v w7

A4

v

Slovensko a Ceska republika si krajinami, ktoré dosahuju najniz8iu prijmovu
nerovnost v ramci EU.V Pol'sku a Mad’arsku je prijmova nerovnost’ pod priemerom EU,
avSak zatial' ¢o medzi rokmi 2013 a 2018 v Pol'sku prijmova nerovnost’ vyrazne klesla,
vV Mad’arsku mierne vzrastla.

Cvwr

Cwwvr

v ramci Europskej tnie da sa preto predpokladat’, Ze rozdiel v zivotnej irovni medzi bohatSou
a chudobnejSou vrstvou obyvatel'stva spdsobenou prijmami bude v krajinaich V4 mensi ako
priemerny rozdiel v ramci EU.
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Obr. 3.2 Koeficient prijmovej kvintilovej nerovnosti medzi hornym a dolnym kvintilom
(Eurostat, vlastné spracovanie)

.....

uspokojivej Zivotnej urovne povazuje materialna deprivacia, ktora sa prejavuje
prostrednictvom indikatora miery zavaznej materialnej deprivécie, ktory zachytava pomer
obyvatel'ov v rdmci krajiny, ktory si nem6ézu dovolit’ isté materialne statky povazované za
samozrejme, tak ako su uréené v podkapitole 1.3.1.

V roku 2018 trpelo zavaznou materialnou deprivaciou v Eurdpskej unii 6,1 %
obyvatel'ov, obrazok 3.3, ¢o predstavuje priblizne 27 milionov. Oproti roku 2013 klesla miera
zavaznej materialnej deprivacie o 3,7 percentualneho bodu ¢o predstavuje pokles o takmer 40

%.

Krajinami najviac poznadenymi zavaznou materialnou deprivaciou v EU si krajiny
juhovychodnej Eurépy avsak v sledovanom obdobi tieto krajiny zaznamenali znaéné
zlepSenie. Najvyraznejsie zlepSenie v oblasti materidlnej deprivacii zaznamenali Bulharsko,
Mad’arsko, Litva a Rumunsko, pricom Bulharsko aj napriek pretrvavajucom nelichotivom
poslednom mieste z pomedzi vsetkych krajin EU zaznamenalo znizenie poc¢tu obyvatelov
v zavazne] materidlnej deprivacii az o 22,1 percentudlneho bodu, ¢o predstavuje zlepSenie
0 viac ako 50 %.

V Europskej unii su len dve krajiny, ktorych pocet obyvatel'ov v zavaznej materialnej
deprivacii nepresahuje 2 % ato Luxembursko aSvédsko, ¢o vypoveda oich vyspelej
ekonomike a systéme socialneho zabezpecenia.
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Najvacsi problém s obyvate'mi ohrozenymi zavaznou materialnou deprivaciou v ramci
V4 ma Mad’arska republika, ktord aj napriek vyraznému zlepSeniu medzi rokmi 2013 a 2018
zaostava za priemerom EU s 10,1 % obyvatelov v materidlnej deprivécii. Pol'sko, ktoré
zaznamenalo vyraznejSie zlepSenie v sledovanom obdobi, znizilo pocet obyvatelov
v materialnej deprivacii mierne pod priemer EU, zatial’ o Slovensko za priemerom mierne
zaostava. Ceska republika tak, ako aj v ostatnych ukazovateloch tykajucich sa materialnych
zivotnych podmienok, dosahuje najlepsie vysledky v rdmci V4 a nachadza sa nedelenom 4.-6.
mieste v ramci celej EU spoloéne s Rakdskom a Finskom s2,8 % obyvatelov v zdvaznej

materialnej deprivécii.
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Obr. 3.3 Miera zavaznej materialnej deprivacie v krajinach EU za rok 2013 a 2018 v %

(Eurostat, vlastné spracovanie)

Okrem objektivnych ukazovatelov popisujicich materidlne zivotné podmienky je
vhodné pouzit' aj subjektivne hodnotenie, pri ktorom respondenti hodnotia svoju vlastnd
spokojnost’ s ich finan¢nou situaciou. Takyto ukazovatel’ je vhodné pouzit' najma pre to, Ze
v roznych krajinach si pri rovnakych zdrojoch financii obyvatelia nie vzdy mozu zaobstarat’ tie
isté statky, ¢i uz z dovodu réznych spotrebitel'skych cien alebo kvdli obmedzenému pristupu k
urcitym tovarom ¢i sluzbam.

Pre lepSie posudenie subjektivnej spokojnosti s financnou situaciou sme ju porovnali
s vyskou medianového prijmu v danej krajine. Z grafu na obrdzku 3.4 je zrejma priama
linearna zavislost’ medzi medidnovym prijmom a spokojnost'ou s finan¢nou situaciou, avSak
mdzeme vypozorovat aj par odlahlych pozorovani ato najma pri Luxembursku, ktoré aj
napriek jednoznacne najvy$Sim prijmom z pomedzi vSetkych krajin nedosahujii obzvlast
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vysokd mieru spokojnosti s finanénou situaciou, ¢o moze byt sposobené jednak vysokymi
nakladmi na zivot alebo vysokymi narokmi obyvatelov Luxemburska. Naopak pri Rumunsku
mozeme aj napriek najnizS§iemu medianovému prijmu vidiet nadpriemernd spokojnost’
s finan¢nou situaciou. Tato skuto¢nost’ mbéze byt spdsobena niz$imi spotrebitel'skymi cenami
v Rumunsku, ako aj skuto¢nostou, Ze Rumunsku patri prvenstvo v poéte obyvatel'ov, ktory
vlastnia svoj vlastny pribytok (az 96 %) ateda len mala Cast' obyvatelov Rumunska je

zatazena platbami za prenajom nehnutel'nosti.

Najvyssiu spokojnost’ s finanénou situaciou deklarovali obyvatelia severskych krajin
Déni, Svédi a Fini. Severské krajiny si zndme vysokou uroviiou hospodarstva, ako aj
najrozvinutej$im systémom socialneho zabezpecenia na svete vobec.

cvve

¢o len upeviiuje fakt, Ze Bulharsko zaostava vo vSetkych nami skumanych ukazovatel'och
materidlnych podmienok na Zivot.

V ramci krajin V4 mdzeme pozorovat vyrazné rozdiely V spokojnosti obyvatelov
s finan¢nou situaciou aj napriek vel'mi podobnému medianovému prijmu, najma obyvatelia
Ceskej republiky deklarovali nadpriemerna spokojnost’ s ich finanénou situaciou, ¢o moZzeme
pokladat’ za obraz toho, ze prave Ceska republika dosahovala najlepsie vysledky spomedzi
krajin V4 vo vécSine analyzovanych ukazovatelov. Naopak vyrazne podpriemernu spokojnost’
s finan¢nou situaciou deklarovali obyvatelia Mad’arskej republiky, pricom mézeme vidiet’, ze
prave Madarsko dosahuje najhorSie vysledky spomedzi krajin V4 v nami analyzovanych
ukazovatel'och.
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Obr. 3.4 Porovnanie zavislosti medzi medidnovym ekvivalentny disponibilnym prijmom v €
a spokojnost'ou s finan¢nou situdciou v domécnosti na Skdle od 0 do 10 (Eurostat, vlastné
spracovanie)

3.2 Produktivita

Produktivna Cinnost’ ¢loveka zabera znacnu Cast’ bezného dna vicSiny l'udi. Praca
nevplyva na kvalitu Zivota l'udi len prostrednictvom prijmov, ktoré z nej plynu, ale poskytuje
taktiez priestor na socializaciu, vzdelavanie, sebazdokonal'ovanie, sebarealizaciu, poskytuje
'udom pracovnu identitu a pocit zmyslu zivota. V tejto kapitole sa zameriame na dva
indikatory, prvy z nich, miera zamestnanosti, hovori o dostupnosti prace v jednotlivych
krajindch. Druhy indikator, ktory si popiSeme, spokojnost s pracou, popisuje kvalitu
zamestnania z pohl'adu samotnych zamestnancov.

Prvym indikatorom, ktory si zanalyzujeme v tejto podkapitole je miera zamestnanosti,
obrézok 3.5. Miera zamestnanosti bola taktiez vybrata ako jeden z kl'a¢ovych indikatorov pre

stratégiu Europa 2020, cielom Eurdpskej tinie je dosiahnut’ mieru zamestnanosti 75 % v roku
2020.

V roku 2018 bola miera zamestnanosti v Eurdpskej unii na udrovni 72,3 %, ¢o
predstavuje narast oproti roku 2013 o 4,8 percentualneho bodu. Mozeme vSak predpokladat’,
7ze ciel' stanoveny v stratégii 2020 nebude naplneny ato hlavne z dévodu spomalenia
ekonomiky kvoli pandémii koronavirusu v prvej polovici roku 2020.

Najvy$§iu mieru zamestnanosti vroku 2018 dosahovalo Svédsko ato 82,4 %

vwe
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zamestnanosti dosahovalo Grécko ato len 59,5 %, ktoré aj napriek narastu o 6,6
percentualneho bodu zostalo krajinou s najmensou mierou zamestnanosti v Europskej dnii.

V sledovanom obdobi zaznamenali vietky krajiny EU narast miery zamestnanosti
priCom najvyss§i narast zaznamenalo Mad’arsko a to 11,4 percentudlneho bodu.

Cesko dosahuje najvy$§iu mieru zamestnanosti z pomedzi krajin V4 pri¢om patri
medzi najlepsie tri krajiny vramci celej EU. Madarsko ma spomedzi krajin V4 druhu
najvyssiu zamestnanost’ na trovni 74,4 %, ktoré sa v zamestnanosti dostalo nad priemer EU
vd’aka rekordnému rastu medzi rokmi 2013 a 2018. Slovensko a Pol'sko dosahuje mieru
zamestnanosti priblizne na urovni priemeru EU a to 72,4 respektive 72,2 %.
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Obr. 3.5 Miera zamestnanosti krajin Eurdpskej unie v % za roky 2013 a 2018 (Eurostat,
vlastné spracovanie)

Spokojnost’ s pracou hodnotili respondenti v prieskume EU-LFS na §kale od 0 do 10
pricom hodnota 0 predstavuje Uplnti nespokojnost’ a hodnota 10 naopak absolutnu spokojnost’
SO SVOjou pracou.

Ako mdzeme vidiet' na obrazku 3.6, priemerna spokojnost’ s prdcou sa v rdmci celej
EU zvysila medzi rokmi 2013 a 2018 len minimalne z hodnotenia 7,1 na 7,2.

Medzi krajiny s najvy$Sou priemernou spokojnostou s pracou patria severské krajiny,
Rakusko a Irsko. V priemere najviac spokojni so svojou pracou st obyvatelia Finska v roku
2013 sa o prva priecku v tomto ukazovateli delili s Danmi a vSak ti zaznamenali medzi rokmi

2013 a 2018 vyrazny pokles v spokojnosti s pracou.
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Juzného Balkanu, Grécka a Bulharska, ktory hodnotili svoju spokojnost’ s prdcou v priemere
len 6,2 respektive 6,4 bodmi.

Priemerna spokojnost’ s pracou v krajindch V4 sa pohybuje tesne okolo priemeru celej
EU a medzi rokmi 2013 a 2018 stagnovala. Najvyssiu priemernti spokojnost’ s pracou v ramci
V4 deklarovali obyvatelia Ceska ato 7,4 bodov. Tesne nadpriemerne hodnotili svoju
spokojnost’ S pracou aj obyvatelia Pol'ska 7,3 bodov. Zatial ¢o obyvatelia Slovenska
a Mad’arska hodnotili svoju spokojnost’ s pracou v priemere 0 0,1 bodu horsie ako priemer
EU, 7,1 bodmi.
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Obr. 3.6 Priemerna deklarovana spokojnost’ s pracou na skale od 0 do 10 za roky 2013 a 2018
(Eurostat, vlastné spracovanie)

3.3 Zdravie
Dlhy a zdravy zivot patri ku zakladnym predpokladom kvalitného Zivota. Zdravie I'udi

ovplyviiuje mnoho faktorov: kvalitné Zivotné prostredie, zdravy Zivotny Styl, pristup k ucinnej
medicine a modernému zdravotnictvu ¢i geneticka predispozicia. Na to, aby sme mohli
zhodnotit’ zdravotny stav populacie celej krajiny, je nutné zvolit’ indikatory, ktoré objektivne
odrazaju vsetky tieto vplyvy na zdravie ¢loveka. NajCastejSie sa na tieto Ucely pouziva
indikator oakévanej dizky Zivota no je vhodné doplnit’ ho aj d’alsimi indikatormi, ktoré sa
stistred’ujul viac na zdravotny stav, ako na samotnu dizku zivota.
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Za jeden z najhlavnejsich ukazovatelov zdravia sa povazuje dizka Zivota. V Europskej
Unii pozorujeme vyrazné rozdiely v o¢akavanej dizke Zivota, ked’ v roku 2018 boli krajinami
s najvyssou dizkou Zivota Spanielsko a Taliansko s priemernou o&akavanou dizkou Zivota
83,5 rokov a krajiny s najniz$ou o¢akavanou dizkou Zivota Bulharsko Loty$sko a Bulharsko
dosahovali priemerna o&akavana diZku Zivota len malo cez 75 rokov.

Ako mbzeme vidiet' aj na obrazku 3.7, Kkrajiny, ktoré boli v minulosti sacast'ou
vychodného bloku, dosahuju vyrazne niz$iu ofakavanu dizku Zivota ako ostatné krajiny EU,
priom vynimkou je len Slovinsko, ktoré dosahuje mierne nadpriemernii odakavanu dizku

Zivota.

Medzi rokmi 2013 a 2018 oc¢akavana dizka Zivota rastla vo vsetkych krajinach Unie,
priCom najvacsi ndrast zaznamenali pobaltské krajiny ale vyrazne nadpriemerne rastla
otakavana dirka Zivota aj v Irsku a Belgicku. Najmensi narast o¢akavanej dizky Zivota
zaznamenali Bulharsko a Rumunsko, &m sa len prehibilo ich zaostivanie za eurdpskym
priemerom v tomto ukazovateli.

Krajiny V4 tak, ako aj ostatné krajiny z vychodnej ¢asti EU, dosahuji podpriemernt
o¢akavanu dizku Zivota. O¢akavana dizka Zivota v Cesku a na Slovensku narastla medzi rokmi
2013 a 2018 0 0,8 roku teda rychlejsie oproti priemernému narastu EU, ktory bol 0,5 roku,
v Pol'sku a v Mad’arsku rastla o¢akavana dizka Zivota priblizne na Grovni priemerného narastu
v EU. Ceska republika dosahuje z pomedzi krajin V4 najvyssiu o¢akavana dizku Zivota a to

79,1 rokov najnizsiu o¢akavani dizku zivota vo V4 ma Mad’arsko 76,2 rokov.
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Obr. 3.7 OcCakavana dizka zivota krajin Eurdpskej tinie za roky 2013 a 2018 v rokoch
(Eurostat, vlastné spracovanie)
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Nie len samotna dizka Zivota ale z velkej &asti aj roky, ktoré &lovek prezije v dobrom
zdravi, vplyvaju na kvalitu jeho Zivota, preto sa ako na d’alsi indikator pozrieme na priemerny
podet rokov ktoré obyvatelia EU preZij v zdravi.

Uz z prvého pohl'adu na graf na obrazku 3.8 mozno spozorovat, ze nie vSetky krajiny
svysokou diZkou Zivota dosahujii zaroven aj Vvysoky podet rokov preZitych v zdravi.
V priemere v Eurépskej Gnii z 81 rokov, ktoré sa obyvatelia EU odakavane doZijt, preZij
v dobrom zdravi 64 rokov. Najdlhiie sa Iudia doZiju v zdravi vo Svédsku a na Malte 72,8
respektive 72,7 rokov. Najnizs§i pocet rokov v zdravi preziji obyvatelia LotySska a to len 52,2
rokov, teda o viac ako 20 rokov menej ako vo Svédsku. Prekvapivo nizkeho veku v zdravi sa
dozivaji obyvatelia Raktiska, Slovinska ¢&i Finska, teda krajin v ktorych je o¢akavana dizka
zivota nadpriemernd, naopak obyvatelia Bulharska sa dozivaji nadpriemerného zivota
v zdravi, v priemere 65,8 rokov, aj napriek najnizej olakavanej dizky Zivota v celej
Eurdpskej unii.

Rovnako ako v ogakavanej dizke Zivota ani pri oéakavanych rokoch prezitych v zdravi
nedosahuje ziadna z krajin V4 priemer EU. Cesko, Pol'sko a Mad’arsko zaostivaju za
priemerom EU podobne ako pri o¢akavanej dizke Zivota, no Slovensko zaostava vyrazne viac
a s priemernou dizkou rokov, ktoré obyvatelia preziju v zdravi, na Grovni 56.1 rokov mu patri
v tejto kategorii 24. miesto v ramci EU.

90.0
85.0
80.0 + — — — — —— — — — — — —
750+ — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — -
70.0
65.0
60.0
55.0
50.0
0O m OO0 Qg O 0 Q9 O 0 00O W OO0 00 QO ® 0 9 O g o o o
¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ J XM ¥ M X X ¥ > X ¥ M ¥ ¥ X X
E N = B N I S < B = B iy
~q_,§‘—,9mmEs_~3£D>UO>\m~m335850 ‘fU\u—_xw-S~o>~
> c = £ O O o Q-U'UQ.QEND E m>o4_;*5
G gEzgEe E°EEse 5 22283
W o i = & T o S v
S o
-
Ocakavana dlzka Zivota B Roky zdravého Zivota

= () EU (roky zdravého Zivota) ==@ EU (otakavana dizka Zivota)

58



Obr. 3.8 Porovnanie o&akavanej dizky Zivota a oakavaného podtu rokov preZitych v zdravi
v krajinach Eurdpskej Unie v rokoch za rok 2018 (Eurostat, vlastneé spracovanie)

Druhym z hlavnych indikatorov dimenzie zdravia je vnimany stav vlastného zdravia,
obrézok 3.9. Obyvatelia Eurdpskej Unie hodnotili svoj zdravotny stav do jednej z piatich
kategorii: vel'mi dobry, dobry, slusny, zly alebo velmi zly. V roku 2018 oznalilo svoj
zdravotny stav ako velmi dobry 21,2 % obyvatelov EU, ako dobry 47,4 % obyvatelov, ako
slu$ny 22,9 %, ako zly 6,9 % a ako vel'mi zly svoj zdravotny stav oznacilo 1,6 % obyvatel'ov.

Za najlepdi svoj zdravotny stav oznacili obyvatelia Irska kde az 84 % oznaéilo svoj
zdravotny stav za dobry alebo vel'mi dobry a za zIy alebo vel'mi zly svoj zdravotny stav
povazovalo len 3,3 % obyvatelov rska. Najhorsi zdravotny stav deklarovali obyvatelia Litvy,
Lotysska a Portugalska. V tychto troch krajinach oznacilo svoj zdravotny stav ako dobry alebo
vel'mi dobry menej ako 50 % obyvatel'ov a za zly alebo vel'mi zly viac ako 15 % obyvatel'ov.

Obyvatelia krajin V4 deklarovali svoj zdravotny stav ako hor$i v porovnani
s priemerom EU, pricom spomedzi krajin V4 najlepsie hodnotili svoj zdravotny stav
obyvatelia Slovenska, kde svoj zdravotny stav ako dobry alebo vel'mi dobry hodnotilo 66,7 %
obyvatel'ov ¢o je 0 4,6 % viac ako v Cesku, 05,9 % viac ako v Pol'sku a0 7,5 % viac ako
Vv Mad’arsku.
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Obr. 3.9 Vnimany stav svojho zdravia obyvatel'mi krajin Eurdpskej unie v % za rok 2018
(Eurostat, vlastné spracovanie)
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Zdravotna starostlivost’ nech je akokol'vek ucinna nemdze F'udom pomoct ak k nej
nemaju pristup. V nasledujucom indikatore, neuspokojené potreba zdravotnej starostlivosti, su
zohladnené tie pripady kedy obyvatel'om nebol umozneny pristup k zdravotnej starostlivosti
z dovodu vysokej ceny zdravotnej starostlivosti, dlhej cakacej dobe na zdravotnu starostlivost’
alebo nemoznosti dopravit’ sa k zdravotnej starostlivosti.

Z grafu na obrazku 3.10 moZeme vidiet,, Ze v rdmci celej EU medzi rokmi 2013 a 2018
mierne poklesol pocet obyvatelov, ktory nemali pristup k zdravotnej starostlivosti z 1 % na
0,9 % ¢&o znamena e v roku 2018 nemal v EU pristup k zdravotnej starostlivosti v priemere
priblizne jeden zo 110 Europanov.

Najvacsi problém s dostupnostou zdravotnej starostlivosti pocitovali obyvatelia
Grécka, kde sa v roku 2018 nedostalo k zdravotnej starostlivosti az 7,1 % obyvatel'ov. Gréci
taktiez zaznamenali najvyS$i ndrast nedostupnosti zdravotnej starostlivosti, ked” pocet
obyvatel'ov s neuspokojenou potrebou zdravotnej starostlivosti vzrastol medzi rokmi 2013
a 2018 az o 4 percentualne body.

Krajinami s najlepsou dostupnostou zdravotnej starostlivosti v ramci EU su Finsko
a Malta kde malo v roku 2018 problém s dostupnostou zdravotnej starostlivosti menej ako 0,1
% obyvatel'ov.

Pol'sko ma najvacsi problém s dostupnostou zdravotnej starostlivosti v ramci V4 ,
medzi rokmi 2013 a 2018 sa zvysil pocet obyvatel'ov, ktorym nebola uspokojena potreba
zdravotnej starostlivosti 20,9 % na 1,1 %. V sledovanom obdobi sa zhor$ila dostupnost’
zdravotnej starostlivosti aj na Slovensku, kde vzrastol pocet obyvatelov, ktorym nebola
uspokojena potreba zdravotnej starostlivosti z 0,4 % na 0,5 %. NajvyraznejSie zlepSenie
dostupnosti zdravotnej starostlivosti vo V4 zaznamenalo Madarsko, kde klesol pocet
obyvatelov S neuspokojenou zdravotnou starostlivostou z 0,9 % na 0,3%. NajlepSiu
dostupnost’ k zdravotnej starostlivosti v ramci V4 mala v roku 2018 Ceska republika, kde malo
problém s dostupnostou k zdravotnej starostlivosti len 0,1% obyvatel'ov
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Obr. 3.10 Obyvatelia s neuspokojenou potrebou zdravotnej starostlivosti v % za rok 2013
a 2018 (Eurostat, vlastné spracovanie)

3.4 Vzdelanie

Kvalitné a dostupné vzdelanie poskytuje ¢loveku zruénosti a schopnosti, vd’aka ktorym
ma Vv zivote viacero prilezitosti, ¢i uz v oblasti pracovnej alebo sukromnej, vzdelanie taktiez
zdokonal'uje kognitivne schopnosti a prehlbuje vedomosti c¢loveka azvySuje tym jeho
schopnost’ prezit’ kvalitny a naplinajuci Zivot. Vzdelanostnu uroven obyvatelov v jednotlivych
krajinach budeme posudzovat prostrednictvom drovne dosiahnutého formalneho vzdelania
a jazykovej vybavenosti jej obyvatel'ov. Dostupnost’ vzdelania posudime podla indikéatoru
pred¢asného ukoncenia vzdeldvania pri ktorom sa pozrieme aj na realnost’” dosiahnutia ciel'a
stanoveného v stratégii Europa 2020.

Dosiahnuté vzdelanie obyvatel'ov uvadzame ako jednu z troch kategorii, obrazok 3.11,
ktoré boli vytvorené zlic¢enim z pévodnych 9 kategorii v ramci ¢lenenia vzdelania ISCED
2011 tak ako sme uviedli v kapitole 1.3.4. RozliSujeme nizku, strednU a vysokt uroveni
dosiahnutého vzdelania. V roku 2018 bolo v Eurdpskej tGnii 27,1 % obyvatel'ov starSich ako
15 rokov s vysokou troviiou dosiahnutého vzdelania, stredni uroven vzdelania dosiahlo 46,5
% obyvatelov a nizku uroven 26,3 % obyvatel'ov. Pocet obyvatelov, ktori dosiahli vysokd
uroven vzdelania, sa medzi rokmi 2013 a 2018 zvysil o 3,1 percentudlneho bodu.

Najvyssi pomer obyvatel'ov s vysokym vzdelanim dosahuje irsko, 40,5 % nasledované
Cyprom s 39,5 % obyvatel'ov s vysokym stupiiom vzdelania. Najmenej obyvatel'ov s vysokym
vzdelanim ma vEU Rumunsko, kde dosahuje vysoki urovei vzdelania len 15,5 %
obyvatel'ov.
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Najvyssiu priemernu uroven vzdelania dosahuju obyvatelia Litvy, Finska a Estonska.
V tychto krajinach je niz$i pomer obyvatel'ov s nizkym vzdelanim, v Litve len 11,7 %, pri
dosahuju obyvatelia Portugalska, Talianska a Malty, v tychto krajinach je naopak velka Cast’
populacie s nizkym vzdelanim, zatial’ ¢o vysoké vzdelanie dosahuje menSia Cast’ obyvatelov
ako eurdpsky priemer. V Spanielsku mdéZzeme spozorovat najviésie rozdiely dosiahnutého
vzdelania u obyvatel'ov, 34 % dosiahlo vysoku uroven vzdelania, no na druht stranu az 40,8
% obyvatel'ov dosiahlo iba nizku uroven vzdelania.

V krajinach V4 dosahuje vysoku urovenn vzdelania menSie percento obyvatelov
v porovnani s priemerom EU s vynimkou Pol'ska, kde je pomer obyvatel'stva s vysokou
tiroviiou vzdelania na Grovni priemeru EU, no na druhi stranu podet obyvatelov s nizkym
vzdelanim je vyrazne nizsi v porovnani s priemerom Unie.
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Obr. 3.11 Uroveii dosiahnutého vzdelania obyvatel'mi krajin Europskej tnie v % za rok 2018
(Eurostat, vlastné spracovanie)

V sucasnom C€o raz viac globalizovanom svete je stile viac ddlezité ovladat cudzie
jazyky, pri¢om znalost’ viacerych re¢i vyrazne zvySuje pravdepodobnost’ uplatnenia sa na trhu
prace. V roku 2018 deklarovalo v Eurdpskej inii znalost’ aspoii jedného cudzieho jazyka 68,2
% obyvatel'ov pricom 8,8 % deklarovalo znalost’ troch alebo viacerych cudzich reci, obrazok
3.12.

Najvicsi podiel obyvatelov, ktori ovladaji aspon jeden cudzi jazyk, zije v severskych
krajinach, pobaltskych krajinach a Luxembursku, pricom v Svédsku deklarovalo znalost
aspoil jedného cudzieho jazyka viac ako 96 % obyvatel'ov. NajhorSiu jazykova vybavenost’
deklarovali obyvatelia Rumunska, kde neovlada cudzi jazyk az 64 % obyvatel'ov. Viacerymi
cudzimi jazykmi hovoria najviac obyvatelia Luxemburska a Finska, kde aspon dvoma cudzimi
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jazykmi hovori 78,3 respektive 76,5 % obyvatelov, pricom viac ako polovica obyvatel'ov
Luxemburska a 45 % obyvatel'ov Finska hovori troma a viac cudzimi jazykmi.

V ramci krajin V4 hovori asponn jednym cudzim jazykom najviac obyvatelov na
Slovensku 88,2 % nasledované Ceskom s 79 % obyvatelov, ktori ovladaju aspon jeden cudzi
jazyk, ¢o moze byt ovplyvnené aj skuto¢nost'ou, ze va¢sina Slovakov rozumie ¢esky a vacsina
Cechov sa dorozumie po slovensky. V Polsku je jazykova vybavenost’ obyvatel'ov mierne pod
priemerom Eurdpskej Unie a najhor$iu znalost’ cudzich jazykov deklarovali obyvatelia
Mad’arska kde cudzim jazykom nehovori az 57,6 % obyvatel'ov.
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Obr. 3.12 Pocet jazykov ktoré ovladajii obyvatelia krajin Eurdpskej unie v
(Eurostat, vlastné spracovanie)

Zakladnym predpokladom pre uplatnenie sa na trhu prace je uspeSné ukoncenie
riadneho vzdelania. Eurépska Unia si preto v stratégii Europa 2020 dala za ciel’ znizit' podiel
obyvatel'ov vo veku 18 az 24 rokov, ktori predé¢asne ukoncia svoje vzdelavanie pod 10 %, ¢o
by malo napomoct’ k vys$Sej miere zamestnanosti a nizSiemu poctu obyvatelov ohrozenych
chudobou.

Zatial' ¢o vroku 2013 v Eurdpskej unii vzdelavanie pred¢asne ukoncilo 11,8 %
obyvatelov vo veku 18 az 24 rokov, v roku 2018 to bolo 10,5 %, ¢o predstavuje vyrazné
priblizenie sa k ciel'u pre rok 2020, ktory predstavuje 10 %, obrazok 3.13. Tento ciel’ by mal
byt’ pri zachovani trendu zo sledované¢ho obdobia dosiahnuty.
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Najmenej obyvatelov, ktori predéasne ukoncéili vzdelavanie, Zzije v Krajinach
zdpadného Balkanu ,teda v Chorvatsku a Slovinsku, pricom v Chorvatsku k roku 2018
predCasne ukoncilo vzdelavanie len 3,3 % obyvatelov vo veku 18 az 24 rokov. Najvacsi
problém s predéasnym ukontovanim vzdeldvania zaznamenalo Spanielsko a Malta, kde aj
napriek zlepSeniu oproti roku 2013, predCasne ukoncilo vzdelavanie viac ako 17 %
obyvatel'ov vo veku 18 az 24 rokov, ¢o je nesporne jednym z dévodov, preco viac ako 40 %
obyvatel'ov Spanielska, ako aj Malty, dosahuje nizku uroveti vzdelania.

Pol'sko je jedinou krajinou V4, kde sa v sledovanom obdobi podarilo znizit' percento
obyvatelov, ktori pred¢asne ukonéili vzdelavanie, vd’aka Comu je miera pred¢asného
ukonéenia vzdelavania v Pol'sku pod 5 %. Ceska republika a Slovensko, aj napriek zhorseniu
v tomto ukazovateli, zostavaji pod priemerom EU s 6,2 % respektive 8,6 % obyvatel'ov vo
ukon€ovanim vzdeldvania ma vramci V4 Madarskd republika, kde predc¢asne ukoncilo
vzdelavanie az 12,5 % obyvatelov vo veku 18 az 24 rokov, ¢o predstavuje zhorSenie oproti
roku 2013 o 0,6 percentuélneho bodu.
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Obr. 3.13 Podiel obyvatel'ov krajin Eurdpskej tinie vo veku 18 az 24 rokov ktory k roku 2018
predcasne ukondéili vzdelavanie (Eurostat, vlastné spracovanie)
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3.5 Bezpecnost’

Pocit bezpecia je podstatnym predpokladom pre psychicki pohodu cloveka. Urcené
boli dva typy neistt, ktoré narusaju bezpecnost' l'udi ato neistota vo financnej oblasti
a fyzickd neistota, ktor( predstavuje riziko, Ze sa ¢lovek stane obetou nasilia, zlo¢inu ¢i
nehody. Pri posudzovani tychto neistot treba mat’ na mysli, ze nie je kl'uCové, ¢i sa riziko
hroziace ¢loveku naplni, pretoze negativny vplyv mé uz samotna hrozba. Finan¢na bezpecnost’
budeme posudzovat prostrednictvom indikatoru schopnost’ ¢elit’ neocakdvanym vydavkom
a fyzicku bezpecnost’ prostrednictvom indikatoru vnimanej kriminality.

Schopnost’ ¢elit’ neocakdvanym vydavkom bola uréend expertnou skupinou Eurostatu
ako hlavny indikator pri skimani ekonomickej bezpecnosti a nie je podstatné, ¢i ¢lovek
neocakdvanému vydavku v skutocnosti Celil, kedZe samotnid neschopnost’ vysporiadat’ sa
s neoCakavanym vydavkom moze pdsobit’ ako vyrazny zdroj neistoty v otazke ekonomického
zabezpecenia.

V roku 2018 deklarovalo v Eurdpskej unii neschopnost’ ¢elit’ neo¢akavanim vydavkom
32,2 % obyvatelov teda o 19 % alebo 7,5 percentualneho bodu menej ako v roku 2013,
obrazok 3.14. Vsledovanom obdobi sa situacia s nemoznostou vysporiadat sa
s neoCakavanymi vydavkami najviac zlep$ila v Mad’arsku a v Bulharsku ktoré v roku 2013
patrili medzi najhorsie krajiny EU vtomto ukazovateli, no vroku 2018 znizili pomer
obyvatelov, ktori nevedia Celit neofakavanému vydavku, priblizne na priemernti uroven
v ramci EU. Situdcia tykajiica sa ekonomickej bezpe¢nosti obyvatel'ov je najpriaznivejsia na
Malte, kde neschopnost’ ¢elit neo¢akavanym vydavkom deklarovalo 13,9 % obyvatelov
nasledovana Luxemburskom, Raktskom a Svédskom, kde nedokaze neoéakavanim vydavkom
celit’ priblizne 20 % obyvatel'ov. Najhorsia situdcia s ohl'adom na ekonomickd bezpe€nost’ je
v LotySsku, Chorvatsku a Grécku. V tychto krajinich deklarovalo neschopnost’ celit
neoCakdvanym vydavkom viac ako 50 % obyvatelov pricom v Grécku sa schopnost
obyvatel'ov ¢elit’ neocakavanym vydavkom oproti roku 2013 zhorsila.

Ako aj pri inych ukazovateloch naviazanych na ekonomiku aj v schopnosti celit
neo¢akavanym vydavkom dosahuje najlepsie vysledky zkrajin V4 Ceska republika, kde
neschopnost’ ¢elit’ neocakavanym vydavkom deklarovalo 23,7 % obyvatel'ov. Na Slovensku
a v Pol'sku bola v roku 2018 miera neschopnosti ¢elit’ neo¢akdvanym vydavkom mierne pod
priemerom EU, zatial ¢o v Mad’arsku mierne nad priemerom. Vietky $tyri krajiny V4
v sledovanom obdobi v oblasti ekonomickej bezpe€nosti napredovali pricom najmenej sa
ekonomicka bezpe¢nost’ zlepsila na Slovensku, kde bolo zlepsenie zhruba na irovni priemeru
Unie zatial’ ¢o najvyraznej§i posun zaznamenalo Mad’arsko kde sa znizil pomer obyvatel'ov
ktory nevedia Celit' neoCakavanym vydavkom, az o 41,6 percentualnych bodov ked’ v roku
2013 bolo Mad’arsko na tiplnom chvoste EU.
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Obr. 3.14 Pomer obyvatel'ov krajin Eurdpskej tnie, ktori nie su schopni ¢elit’ neo¢akavanym
vydavkom v % za roky 2013 a 2018 (Eurostat, vlastné spracovanie)

Strach o0 svoju fyzicki bezpe€nost’ opisuje primarne indikator vnimanej kriminality
v danej krajine, priom sa nejedna o skuto¢ni kriminalitu, ktora sa v krajine stane, ale
0 subjektivny pocit toho, Ze sa kriminalne spravanie deje v mieste bydliska respondentov.

V roku 2018 sa v Eurdpskej anii vyjadrilo kladne k otazke wvyskytu problému
s kriminalitou, nasilim a vandalizmom v mieste svojho bydliska 11,5 % opytanych Eurépanov,
¢o predstavuje pokles o 2,6 percentudlneho bodu v porovnani s rokom 2013, obrazok 3.15.
Najmenej T'udi pocitovalo problém s kriminalitou v Mad’arsku, kde problém s kriminalitou
vnimalo v roku 2018 aj v roku 2013 menej ako 3 % obyvatelov. Pocet obyvatelov, ktori
vnimali problém s kriminalitou, klesol v sledovanom obdobi vo vsetkych krajinach EU
s vynimkou Slovinska, kde sa pocet I'udi, ktori vnimali problém s kriminalitou, zvysil z 10,1
% vroku 2013 na 14,4 % vroku 2018. Najviac l'udi vnimalo vroku 2018 problém
s kriminalitou v Bulharsku, kde kriminalitu za problém povazovalo takmer 22 % opytanych.
Najvyraznejsi pokrok zaznamenalo Irsko, kde sa podiel obyvatel'ov, ktori vnimali kriminalitu
ako problém v mieste svojho bydliska, znizil za sledované obdobie takmer o dve tretiny na
uroven 4,8 % v roku 2018 v porovnani s 12,6 % v roku 2013. Zaujimavym poznatkom je
taktiez miera vnimanej kriminality v Litve, kde bola vnimana kriminalita druha najnizsia
v ramci EU aj napriek tomu, Ze Litva dlhodobo zaznamenava jednu z najvyssich mier vrazd

v Eurdpskej anii.
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bolo prirodzene aj na ¢ele V4 v oblasti fyzickej bezpecnosti. Miera vnimanej kriminality na
Slovensku bola na Grovni priemeru EU, ked si Slovensko v tomto ukazovateli za sledované
obdobie vyraznejsie polepsilo, Ceska republika zaostala za priemerom o 1,8 percentuéalneho
bodu. V Pol'sku dosahovala miera vnimanej kriminality 17,5 %, ¢o radi Pol'sko az na 26.

miesto v ramci EU.
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Obr. 3.15 Miera vnimanej kriminality, nasilia a vandalizmu v krajinach Europskej Gnie v % za
roky 2013 a 2018 (Eurostat, vlastné spracovanie)

3.6 Celkova zZivotna skusenost’

V poslednej kategoérii tykajucej sa kvality zivota sa pokusime analyzovat celkovi
kvalitu zivota obyvatel'ov Eurdpskej tnie zo subjektivneho pohladu samotnych obyvatelov
jednotlivych krajin EU. Téato kategoria sice nevypoveda o celkovej Grovni kvality Zivota,
avSak vytvara uceleny obraz o tom, ako svoju vlastna kvalitu Zivota hodnotia samotni I'udia.
Pri posudzovani celkovej Zivotnej sktsenosti budeme vychadzat' z indikatoru celkovej
spokojnosti so zivotom, ktory bol vytvoreny na zéklade prieskumu, v ktorom respondenti
hodnotili, ako st spokojni so svojim Zivotom pri zohl'adneni vsetkych jeho aspektov.

Respondenti v prieskume hodnotili svoju spokojnost’ so Zivotom na skale od 0 po 10,
kde hodnotenie 0 predstavuje Uplni nespokojnost so svojim zivotom a hodnotenie 10
predstavuje maximalnu spokojnost so svojim zivotom. Pre prehladnejSie hodnotenie
vysledkov boli bodové hodnoty nasledne rozdelené do troch kategorii pricom hodnoty od 0 po
5 boli zaradené do kategérie nizkej spokojnosti so Zivotom, hodnoty 6 az 8§ do kategorie
strednej spokojnosti a hodnoty 9 a 10 do kategorie vysokej spokojnosti so svojim Zivotom.
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V roku 2018 bola priemerna hodnota spokojnosti so Zivotom v ramci celej Europskej
anii na arovni 7,3, ¢o predstavovalo narast vo vnimanej spokojnosti so zivotom oproti roku
2013 0 0,3 bodu, obrazok 3.16. Najspokojnejsimi boli v priemere obyvatelia Finska a Irska,
ktori v priemere hodnotili svoju spokojnost’ so zivotom 8,1 bodmi, nasledovany obyvate'mi
Rakuska, ktori v priemere hodnotili svoju spokojnost’ so Zivotom 8 bodmi. Najmenej
spokojnymi so zivotom boli s velkym odstupom obyvatelia Bulharska, ktori v priemere
hodnotili svoju spokojnost’ so zivotom 5,4 bodmi.

V sledovanom obdobi medzi rokmi 2013 a 2018 zaznamenali najvyraznej$i narast
spokojnosti so Zivotom obyvatelia Cypru ato o 0,9 bodu aobyvatelia irska o 0,7 bodu.
Vyrazny narast spokojnosti so zivotom zaznamenali aj obyvatelia Bulharska 0 0,6 bodu, avsak
Bulhari hodnotia svoju spokojnost’ so zivotom dlhodobo najhorSie z pomedzi vSetkych krajin
Unie. Obyvatelia $tyroch krajin Holandska, Svédska, Danska a Litvy vyjadrili v roku 2018
niz$iu spokojnost’ so svojim zivotom ako v roku 2013.

Obyvatelia Pol'ska ohodnotili svoju spokojnost’ so Zivotom v roku 2018 ako najlepsiu
v ramci V4, priemernym hodnotenim 7,8 bodov, ¢o bolo o 0,5 bodu viac ako v roku 2013.
Obyvatelia Ceskej republiky ohodnotili v priemere svoju spokojnost’ 7,4 bodmi, teda mierne
nad priemerom EU, pri¢om rovnako ako v Pol'sku predstavoval narast oproti roku 2013 0,5
bodu. Obyvatelia Slovenska v priemere ohodnotili svoju spokojnost’ so zivotom mierne pod
priemerom EU 7,1 bodmi a najmenej spokojnymi v ramci V4 boli obyvatelia Mad’arska, ktori
hodnotili svoju spokojnost’ so zivotom v priemere len 6,5 bodmi, ¢im sa zaradili medzi pat
najmenej spokojnych krajin Europskej unie.
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Obr. 3.16 Priemerna spokojnost’ obyvatel'ov Eurdpskej Ginie so svojim zivotom na $kale od 0
do 10 (Eurostat, vlastné spracovanie)

Pri pohl'ade na pomer respondentov, ktori hodnotili svoju spokojnost’ so zivotom ako
vysokU, strednu alebo nizku, obrdzok 3.17, vidime, Ze ako vysoku svoju spokojnost’ so
zivotom hodnotil jeden zo $tyroch obyvatelov EU, stredna spokojnost’ so Zivotom deklarovalo
58,6 % opytanych a 16,4 % opytanych obyvatel'ov hodnotilo svoju spokojnost’ so Zivotom ako
nizku. V piatich krajinach Europskej tnie hodnotilo svoju spokojnost’ so Zivotom ako nizku
menej ako 10 % obyvatel'ov a to vo Finsku, Holandsku, irsku, Belgicku a Rakusku. Najvacsi
pomer obyvatel'ov, ktori deklarovali svoju spokojnost’ so Zivotom ako vysoku, maju irsko,
Dénsko a Finsko. V tychto troch krajinach pomer obyvatel'ov s vysokou spokojnostou so
zivotom presahoval 40 %. Ako sa salo predpokladat’ uz z priemerného hodnotenia spokojnosti
so zivotom najviac T'udi s nizkou spokojnostou so zivotom zije v Bulharsku, kde nizku

spokojnost’ deklarovalo az 54 % opytanych.

V ramci V4 deklarovali najviac vysoka spokojnost’ so zZivotom obyvatelia Pol'ska 35.9
%, v Cesku to bolo 29,5 %, na Slovensku 27,5 % a v Mad’arsku len 13,1 %. V Pol'sku taktiez
najmenej obyvatel'ov deklarovalo nizku spokojnost’ 12,4 %, v Mad’arsku to bolo az 30,3 %.
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Obr. 3.17 Spokojnost’ obyvatelov Eurdpskej tinie so svojim zivotom podla kategorii
(Eurostat, vlastné spracovanie)
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4. Vysledky prace - usporiadanie krajin EU podPa kvality Zivota

V tejto kapitole najskor vytvorime rebricek kvality Zivota v 27 krajinach Eurdpskej
Unie za roky 2013 a 2018 pouzitim metddy hlavnych komponentov. Prostrednictvom tohto
rebricka si utvorime uceleny obraz o kvalite Zivota v jednotlivych krajinach EU a porovname
vysledky za rok 2013 a 2018. Naésledne aplikujeme zhlukovd analyzu, pomocou ktorej
rozdelime krajiny EU do skupin tak, Ze krajiny v jednotlivych skupinach by mali dosahovat’
podobné vysledky v jednotlivych ukazovateloch kvality Zivota. Na vykonanie tychto analyz
pouzijeme Statisticky softvér SAS Enterprise Guide 5.1.

Pri posudzovani kvality Zivota sme vychadzali z nasledujdcich indikéatorov:

e Prijem — ekvivalentny disponibilny prijem v €

e Prijmova nerovnost’ — prijmovd kvintilova nerovnost medzi hornym a dolnym
kvintilom

e Materialny nedostatok — miera zavaznej materialnej deprivacie

e Zamestnanost’ — miera zamestnanosti

e Spokojnost’ s pracou

e Dika Zivota — oakavana dizka Zivota pri narodeni

e Abs. Zdravotnej starostlivosti — Neuspokojena potreba zdravotnej starostlivosti

e Vysoké vzdelanie — pomer obyvatel'ov, ktori dosiahli vysoku Groven vzdelania

e Neschopnost’ platit’ — nemoZnost’ ¢elit’ neocakavanim vydavkom

e Spokojnost’ so Zivotom — celkova spokojnost’ so Zivotom

Vsetky tieto indikatory su blizsie popisané v kapitole 1.3 a data st sucast'ou prilohy.

Pri vybere premennych sme sa snazili vyuzit' vSetky indikatory, ktoré boli urcené
expertnou skupinou Eurostatu za hlavné pri posudzovani kvality zivota. Ked’ze pre indikatory:
Spokojnost’ s ¢asom stravenym volno¢asovymi aktivitami, Pomoc od druhych, Ddvera
Vv justiciu a Mestské obyvatel’stvo vystavené zne€isteniu vzduchu ¢asticami PM10, v Case
realizacie tejto prace neboli dostupné aktualne data za rok 2018. Tieto indikatory sme z analyz
vyradili. Déata pre indikatory: Miera vrazd, Vnimanie kriminality a Vnimana miera
znedistenia, boli dostupné a viak nespiiali podmienky na zaradenie do nasich analyz, ako je
uvedené v kapitole 4.1, a vyrazne skreslovali vysledok, preto sme tieto indikatory vyradili. Je
potrebné si preto uvedomit’” Ze naSe analyzy nebudi posudzovat vsetky dimenzie kvality
zivota, ale len dimenzie Materialnych Zivotnych podmienok, Produktivity, Zdravia,
Vzdelania, Ekonomicka bezpec¢nost’ a Celkova Zivotna skiisenost’.

Vsetky udaje k jednotlivym indikdtorom sme ziskali z databazy Eurostatu, ktora je
volne dostupna na strankach Eurostatu a internetova adresa databazy sa nachadza medzi
zdrojmi tejto préce.
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4.1 Rebricek kvality Zivota

Rebricek sme vytvorili na zaklade desiatich indikatorov, pricom data popisujice tieto
indikatory boli udavané v roznych mernych jednotkach. Sest’ z nich malo maximalizaény
charakter a styri boli minimaliza¢né. Nas rebri¢ek bude posudzovat’ kvalitu Zivota v Krajindch
EU na zéklade Materislnych Zivotnych podmienok, Produktivity, Zdravia, Vzdelania,
Ekonomickej bezpecnosti a Celkovej Zivotnej skuisenosti a nebude brat’ v Uvahu aspekty
Volného <¢asu a socialnych vzt'ahov, Vladnutia aludskych prav aPrirodnych
a zivotnych podmienok.

Na vytvorenie rebricka sme pouzili metodu hlavnych komponentov, ktora vychadza zo
vzajomnej prepojenosti jednotlivych indikatorov kvality zivota. Najskor sme si overili
vhodnost’ premennych na vstup do metddy hlavnych komponentov pric¢om sme vychadzali z
miery homogenity KMO (Kaiser's measure of sampling adequacy). P6vodne sme chceli
vyuzit’ vSetkych trindst’ hlavnych indikatorov kvality Zivota ku ktorym sme mali udaje za roky
2013 aj 2018 no na zaklade miery KMO sme vylaéili uz spominane indikatory - Miera vrazd,
Vnimanie kriminality a Vnimana miera znelistenia, ked’ze tieto premenné nedosahovali
dostacujucu hodnotu miery KMO, obrazok 4.1. Druhou skuto¢nost'ou na ktorti sme si museli
dat’ pri aplikacii metédy pozor, boli r6zne merné jednotky ukazovatelov pri vytvarani
hlavnych komponentov sme teda museli vychadzat z ich korelacii.

Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA = 9. 63672180
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Obr. 4.1 Hodnoty miery homogenity KMO 2013 a 2018 (data Eurostat, vlastné spracovanie)

Po vytvoreni hlavnych komponentov sme sa museli rozhodnut, ktoré hlavné
komponenty vyuZijeme na vytvorenie samotného rebricka kvality Zivota. Pri preskumani
vlastnych vektorov hlavnych komponentov sme prisli k zaveru, Ze najidealnejsie bude pouzit’
len prvy hlavny komponent, ktory vysvetluje sice len 57 % respektive 53 % variability
povodnych premennych v rokoch 2013 a 2018 avsSak vsetky maximalizacné premenné na
neho vplyvajd pozitivne a naopak vsetky minimalizaéné premenné na neho vplyvajd zaporne
pricom pri d’al$ich hlavnych komponentoch to uz neplatilo, obrazok 4.2.
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Eigenvectors 2013 2018

PRIN1 PRIN2 PRIN3 PRIN1 PRIN2 PRIN3
Prijem 0.353890 0.346290 0.091976§ 0.343375 0.321574 0.137583
Prijmova nerovnost’ -.317372 0.268593 0.074177) -.300850 0.027575 0.376863
Materialna depricacia -.380987 -.064929 0.161562] -.399990 0.047542 0.089024
Zamestnanost’ 0.291936 -.275028 0.441721§ 0.233574 -.530651 0.371881
Spokojnost’ s pracou 0.339046 -.322243 0.185005f 0.363562 -.111574 0.166664
Dizka Zivota 0.257370 0.550974 -.374469§ 0.271208 0.527126 -.208099
Abs. zdravotnej starostlivosti -.255557 0.387422 (.326249] -.273865 0.456791 0.061380
Vysoké vzdelanie 0.181140 0.386660 0.650873§ 0.225641 0.280270 0.705972
Neschopnost’ platit’ -.357323 -.122161 0.244069] -.321949 0.140686 0.340814
Spokojnost’ so Zivotom 0.369685 -.078398 0.026863§ 0.376480 0.121104 -.058523

Obr. 4.2 Hodnoty vlastnych vektorov 2013 a 2018 (data Eurostat, vlastné spracovanie)

Rebri¢ek kvality zivota krajin EU sme teda vytvorili pouZitim prvého hlavného
komponentu ako pre rok 2013 tak aj pre rok 2018. Hlavné komponenty boli vytvorené
linearnou kombinaciou pévodnych premennych nasledovne:

HK1 (2013) = 0,354 * Prijem -0,317 * Prijmova nerovnost’ -0,381 * Materialna deprivacia +
0,292 * Zamestnanost’ + 0,339 * spokojnost’ s pracou + 0,257 * Dizka Zivota -0,256 * Abs.
Zdravotnej starostlivosti + 0,181 * Vysoke vzdelanie -0,357 * Neschopnost’ platit’ + 0,37 *
Spokojnost’ so zivotom

HK1 (2018) = 0,343 * Prijem -0,301 * Prijmova nerovnost’ -0,4 * Materialna deprivacia +
0,234 * Zamestnanost’ + 0,364 * spokojnost’ s pracou + 0,271 * Dizka zivota -0,274 * Abs.
Zdravotnej starostlivosti + 0,226 * Vysoké vzdelanie -0,322 * Neschopnost’ platit’ + 0,376 *
Spokojnost’ so zivotom

Vy¢islenim hodnét komponentového skore pre jednotlivé krajiny aich naslednym
zoradenim sme dostali nasledné rebricky kvality zivota pre rok 2013 obrazok 4.3 a pre rok
2018 obréazok 4.4.
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Obr. 4.3 Rebri¢ek kvality zivota krajin Eurdpskej unie vytvoreny na zéklade prvého hlavného
komponentu pre rok 2013 (data Eurostat, vlastné spracovanie)
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Obr. 4.4 Rebricek kvality zivota krajin Eurdpskej unie vytvoreny na zaklade prveho hlavného
komponentu pre rok 2018 (data Eurostat, vlastné spracovanie)

Z rebricka nam vyplyva, Ze najvysSiu kvalitu Zivota dosahuju obyvatelia severskych
krajin, Rakuska, Holandska a Luxemburska. Najvyssiu zivotna troven v ramci Europskej Unie
dosahuje Svédsko. Pri spitnom pohl'ade na hodnoty jednotlivych ukazovatelov zistime, Ze
Svédsko dosahovalo nadpriemerné hodnoty vo vietkych z nich a pri vi¢sine patrilo k lidrom

EU.
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Najhor$iu zivotni uroven v ramci Eurdpskej Unie v priemere dosahuju obyvatelia
Balkanskeho polostrova, LotySska a Litvy. Najhor$iu priemern zivotni Uroven z pomedzi
krajin EU dosahuju obyvatelia Bulharska nasledovany Grékmi. Bulharsko dosahuje priemernd
tiroveti EU iba v oblasti zamestnanosti a neschopnosti éelit’ neo¢akavanym vydavkom. Okrem
tychto dvoch ukazovatel'ov je Bulharsko vo vsetkych ostatnych aspektoch kvality Zivota pod
priemerom EU pri¢om v mnohych je na Gplnom chvoste.

V krajinich V4 moOZeme spozorovat vyrazny rozdiel v Urovni Kkvality Zzivota
dosahovanej v Ceskej republike oproti zvy$nym trom krajinam. Cesko sa za rok 2018
umiestnilo na 11. mieste a priemerna kvalita Zivota v Cesku je vyssia, ako priemerna kvalita
zivota vramci celej EU. Cesko patri ku krajinAm najmenej ohrozenych materidlnou
deprivéciou, srelativne malou mierou prijmovej nerovnosti as jednou s najvyssich
zamestnanosti v celej EU. Zaostdva najmé v prijme, dizke Zivota a podte vysokoskolsky
vzdelanych obyvatel'ov. V porovnani krajin V4 dosahuje Ceska republika najlepsie vysledky
az v siedmich z desiatich analyzovanych ukazovatel'och.

Pol'ska republika sa za rok 2018 umiestnila na 16. mieste. Zaostava najmé v oblasti
prijmov a dizky Zivota, naopak dosahuje dobré vysledky v oblasti prijmovej nerovnosti
a materialnej deprivacii. V ostatnych ukazovatel'och dosahovalo Pol'sko priemerné hodnoty
v ramci EU. Napriek priemernym hodnotdm vo viésine ukazovatel'ov patria obyvatelia Pol'ska
k najspokojnej$im so svojim Zivotom v EU.

Slovenska republika sa za rok 2018 umiestnila na 18. mieste. Slovensko najviac
zaostava, tak ako ostatné krajiny V4, v oblasti prijmov, dizky Zivota a na Slovensku je aj nizky
pocet vysokoSkolsky vzdelanych obyvatelov. Jedinym ukazovatel'om, v ktorom dosahuje
Slovensko excelentné vysledky, je prijmova nerovnost. V ostatnych indikatoroch dosahuje
Slovensko bud’ mierne podpriemerni alebo mierne nadpriemernti urovein v porovnani
s priemerom EU.

Mad’arska republika sa umiestnila v porovnani kvality zivota najhorsie z krajin V4, za
rok 2018, a7 na 21. mieste z pomedzi 27 krajin EU. Jediné tri indikatory v ktorych
zaznamenalo Madarsko lepsie vysledky ako priemer EU s prijmova nerovnost,
zamestnanost’ a absencia zdravotnej starostlivosti. Rovnako ako ostatné krajiny V4 zaostava
v oblasti prijmov, dizky Zivota apoéte vysokoskolsky vzdelanych obyvatelov. Madarsko
taktiez patri ku krajindm kde je najviac obyvatelov ohrozenych materidlnou deprivaciou
a obyvatelia Mad’arska patria k najmenej spokojnym v ramci EU.

Medzi rokmi 2013 a2018 zaznamenalo najvagsi postup v rebricku Irsko ktoré
poskocilo o Sest’ miest z 13. na 7. miesto. O tri prie¢ky si polepsilo Rakusko, ktoré sa v roku
2018 umiestnilo na 3. mieste. Najvyraznejsi prepad zaznamenalo Nemecko, ktoré sa prepadlo
z 8. miesta na 13. Otri priecky si pohorsilo Dansko a Franclzsko. Z krajin V4 Cesko
poskocilo z 12. na 11. miesto, Pol'sko a Mad’arsko si polepsili o dve priecky, z 18. na 16.
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Vv pripade Pol'ska a z 23. na 21. v pripade Mad’arska. Slovensko bolo jedinou z krajin V4 ktoré
si pohorsilo, ked’ medzi rokmi 2013 a 2018 padlo zo 16. miesta o 2 priecky na 18. miesto.

Musime si uvedomit’, ze aj ked’ hovorime o rebricku kvality Zivota, nezohl'adiiujeme
vsetky dimenzie kvality Zivota, ked’ze pre niektoré indikatory sme nemali dostupné udaje a tri
indikatory sme pri vytvarani analyzy vylucili.

4.2 Zhlukové analyza

Zhlukovi analyzu sme vytvérali na zéklade Udajov za rok 2018. Pri vytvarani
zhlukovej analyzy sme ako prvé museli posudit’ vhodnost’ udajov na jej pouzitie. Pri vytvarani
zhlukovej analyzy sme pouzili na posudenie podobnosti euklidovskti mieru vzdialenosti, ktora
si vyzaduje, aby boli data vstupujice do analyzy nekorelované. Ako prvid sme vytvorili
korela¢ni maticu, ktora je uvedend v prilohe. Na zaklade vysledkov korela¢nej analyzy sme
zistili potrebu transformovat’ data, kedZe znatna cCast ukazovatelov bola navzajom
korelovana.

Data sme transformovali pomocou metddy hlavnych komponentov, pricom pri
overovani vhodnosti dat pre metodu hlavnych komponentov sme vychadzali z miery
homogenity KMO (Kaiser's measure of sampling adequacy). Z povodnych 13 premennych
nedosahovali dostac¢ujucu hodnotu KMO tri premenné, ktoré sme nasledne z analyzy vylucili.
Jednalo sa 0 premenné Vrazdy, Vnimanie kriminality a Miera znecistenia.
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Obr. 4.5 Hodnoty miery homogenity KMO 2018 (data Eurostat, vlastne spracovanie)

Hlavné komponenty, ktoré sme ziskali, su d’alej vhodné na pouzitic pri zhlukovej
analyze, ked’Ze nam tato transformacia premennych odstranila korelaciu, hlavné komponenty
sme taktiez znormalizovali. Z p6vodnych desiatich premennych sme tak dostali tri hlavné
komponenty. Pri uréovani vhodného poctu hlavnych komponentov sme vychadzali z vlastného

¢isla, priCom sme pouzili hlavne komponenty, ktorych hodnota vlastného ¢isla bola vyssia ako
1.
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Eigenvalues of the Correlation Matrix: Total
=10 Average =1

Eigenvalue Difference Proportion Cumulative
1 531184987 3.81077554 0.5312 0.5312
2 1.50107433 0.48541713 0.1501 0.6813
3 1.01565720 0.32406384 0.1016 0.7829
4 0.69159336 0.22232056 0.0692 0.8520
5 046927280 0.06689559 0.0469 0.8989
6 040237721 0.17296421 0.0402 0.9392
7 0.22941301 0.06338546 0.0229 0.9621
8 0.16602755 0.04852207 0.0166 0.9787
9 0.11750548 0.02227627 0.0118 0.9905
10 0.09522920 0.0095 1.0000

Obr. 4.6 Hodnoty vlastnych ¢isel hlavnych komponentov (data Eurostat, vlastné spracovanie)

Pri volI'be zhlukovacej metody sme po vyskusani vSetkych dostupnych metod zvolili
Wardovu zhlukovaciu metodu, ktora dosahovala najleps$ie vysledky.
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Obr. 4.7 Dendrogram zhlukovanych krajin pouzitim Wardovej metddy (data Eurostat, vlastné

spracovanie)
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Pri volbe vysledného pocétu zhlukov sme sa na zadklade dendrogramu a hodndt
koeficienta korelacie rozhodovali medzi 5 a 7 zhlukmi. Pre vytvorenie 5 zhlukov sme sa
rozhodli najma preto, aby sme nemali zhluky obsahujlce len jednu krajinu a aj samotny fakt,
ze uz pat’ zhlukov je pomerne vela, nakol’ko triedime len 27 krajin.

4.3 Interpretacia vytvorenych zhlukov

Legenda

] - zhiuk 1
[ - zhtuk 2
[C] - zniuk 3
[]-zniuka
[ - zhiuks

Obr. 4.8 Mapa Eurépy s rozdelenim krajin podl'a vytvorenych zhlukov na z&klade vybranych
ukazovatel'ov kvality Zivota (www.freeworldmaps.net, vlastné spracovanie)
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Vysledkom zhlukovania sme dostali pat” zhlukov. V prvom zhluku sa nachadza
celkovo 11 krajin, jedna sa teda o0 najpocetnejsi zhluk a tvoria ho krajiny severnej Europy,
zapadnej Europy, Rakusko a Cyprus. Tieto krajiny dosahuju v priemere najvyssie prijmy,
vzdelanych. Vo vieobecnosti sa da povedat’, Ze krajiny prvého zhluku st tie, ktoré v ramci EU
dosahuju najvyssiu kvalitu Zivota.

Do druhého zhluku bolo zaradenych 7 krajin. SU to krajiny strednej Eurdpy,
Portugalsko a Malta. Medzi spolo¢né znaky krajin tohto zhluku patri nizka miera materialnej
deprivacie, nadpriemernd zamestnanost, ale aj niz§ie mzdy svynimkou Nemecka
a podpriemerny pocet vysokoSkolsky vzdelanych obyvatelov. Krajiny druhého zhluku
mozeme oznalit’ za krajiny s priemernou alebo mierne podpriemernou kvalitou Zivota.

Zostavajuce tri zhluky su menSie, priCom piaty zhluk tvoria len dve krajiny. V tretfom
zhluku sa nachadzaju tri pobaltské krajiny. Spaja ich nizsi prijem, vysoka prijmova nerovnost’,
nadpriemernd zamestnanost’ a vysoky pocet vysoko vzdelanych obyvatel'ov.

V §tvrtom zhluku sa nachadzaju 3 balkanske krajiny a Mad’arsko. Jedna sa o krajiny

v w7

obyvatel'ov.

V poslednom zhluku sa nachadza Taliansko a Grécko. Obyvatelia tychto dvoch krajin
dosahuju jednu z najvyssich dizok Zivota avsak tieto krajiny taktieZ dosahuju vysoka prijmovi

evve

Zhluk Kkrajin s najnizsou kvalitou zivota sa neda jednoznacne urcit’, ked’ze v kazdom zo
zhlukov 3 az 5 dosahuju krajiny dobré vysledky Vv niektorych ukazovatel'och, avSak maja
nedostatky v inych.

Zhluk 1

Do prvého zhluku bolo zaradenych 11 krajin, ktoré dosahuju v priemere najvyssiu
uroven kvality Zivota. Obyvatelia krajin prvého zhluku disponujui najvys$§imi priemernymi
prijmami. Priemerny ekvivalentny medianovy prijem krajin prvého zhluku je na uarovni
24600€ a pohybuje sa v rozmedzi 14785 € v Spanielsku az po 40270 € v Luxembursku.
Prijmova nerovnost’ v krajinach 1. zhluku je na drovni 4,39 a vicsina krajin dosahuje nizsiu
prijmovii nerovnost’, ako je priemer EU. Vynimkou st Spanielsko a Luxembursko, kde je
prijmova nerovnost’ vysSia. Krajiny prvého zhluku taktieZz dosahujii nizku mieru zavaZnej
materialnej deprivacie, priemerne 4,05 %. Jedinou Kkrajinou z prvého zhluku, kde trpi
zavaznou materialnou deprivaciou viac obyvatel'ov, ako je europsky priemer, je Cyprus.

Miera zamestnanosti v krajinach prvého zhluku vyrazne variuje a neda sa povazovat’
za zjednocujici ukazovatel' tohto zhluku. Priemernd spokojnost’ s pracou je vo vsetkych
jedenastich krajinach prvého zhluku nad hodnotou 7,2, ktora je priemernou v ramci EU.
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Obyvatelia krajin prvého zhluku sa taktiez dozivaju nadpriemerne vysokého veku, ¢o
sved¢i o vysokej kvalite zdravotnictva v tychto krajinach.

Dalsim faktorom, ktory pozitivne ovplyviiuje kvalitu Zivota v krajinach prvého zhluku,
je vzdelanostna uroven, kedZze priemerny podiel obyvatel'ov s vysokou uroviiou vzdelania
v tychto krajinach je az 35,5 %. Najmenej je to v Rakisku 30,1 %, ¢o je vSak stale
nadpriemerné, a najviac v irsku, ktoré je s 40,5 % na ¢ele EU.

Vo zvy$nych indikatoroch pozorujeme pomerne velké nerovnosti medzi krajinami
prvého zhluku, ked” niektoré krajiny dosahuji vel'mi dobré vysledky, iné zaostavaju, pripadne
s len priemernymi.

Stcast'ou prveho zhluku su taktiez tri krajiny, ktoré dosahuju prinajhorSom priemerné
hodnoty vo vsetkych sledovanych indikatoroch kvality Zivota ato Svédsko, Dansko
a Rakusko. Dalo by sa teda povedat, Ze prave tieto krajiny by mali slazit' ako vzor pri
zvySovani kvality zivota pre ostatné Eurdpske krajiny. Dobrych vysledkov vo vicSine
ukazovatel'ov dosahuje taktiez Finsko.

CLUSTER=1
Variable Mean Minimum| Maximum N Coeff of Variation
Prijem 2459973 14785.00 40270.00 11 27.7547609
Prijmova nerovnost 4 3881818 3.6500000 6.0300000 11 17.3721837
Materialna deprivacia 4 0454545 1.3000000 10.2000000 11 61.3149681
Zamestnanost 74.5181818 67.0000000 82 4000000 11 5 9325367
Spokojnost s pracou 7.5818182 7.3000000 81000000 11 3.8143822
Dizka Zivota 82.2454545 81.0000000 83.5000000 11 0.8534762
Abs. zdravotnej starostlivosti.  0.5809091 0 20000000 11 113.6380635
Vysoké vzdelanie 35.5363636 30.1000000 40.5000000 11 9. 2754032
Neschopnost platit 28.4090909 19.7000000 495000000 11 32.9451897
Spokojnost so Zivotom 76727273 71000000 81000000 11 4 3652737

Obr 4.9 Priemer, min, max a varia¢ny koeficient Zhluku 1 (SAS EG, vlastné spracovanie)

Zhluk 2

Druhy zhluk zoskupuje 7 krajin, v ktorych sa zivotna troven pohybuje okolo priemeru
EU. O krajinach druhého zhluku sa neda ako o celku povedat, ze by dosahovali vynikajacich
alebo naopak najhorsich vysledkov v ziadnom z indikatorov.

V oblasti prijmov mozeme v ramci druhého zhluku pozorovat’ vyrazné rozdiely najma
medzi Nemeckom, kde ekvivalentny medianovy prijem dosahuje 22700 € a krajinami ako
Pol'sko alebo Slovensko, kde medianovy prijem dosahuje priblizne len tretinovi hodnotu.
V prijmovej nerovnosti zase dosahujii vynikajiice vysledky Slovensko, Cesko a Slovinsko,
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avSak Portugalsko a Nemecko dosahuje len mierne podpriemerné vysledky. Pomer obyvatel'ov
ohrozenych materialnou deprivaciou je v krajindch nizsi ako je priemer EU. Tu je tentokréat
vynimkou Slovensko, ktoré mierne zaostava.

Zamestnanost’ je jednou zoblasti, kde krajiny dosahuji najlepsie vysledky.
Zamestnanost’ je vo vSetkych krajinach druhého zhluku vy$sia ako 72 % a v priemere su
v tomto ukazovateli lepSie len krajiny treticho zhluku. Spokojnost’ s pracou sa Vv krajinach
druhého zhluku pohybuje tesne okolo priemernej spokojnosti v ramci EU.

Dizka Zivota je medzi krajinami druhého zhluku znaéne rozdielna aj napriek tomu, Ze
sa jej hodnoty pohybuju okolo priemernej dizky Zivota ato najma preto, Ze je v ramci EU
vyrazny rozdiel v dizke Zivota obyvatel'ov krajin z vychodnej Gasti Eurépskej unie, kde dizka
Zivota zaostava oproti krajindm zapadnej ¢asti EU.

Pomer obyvatelov s vysokou uroviiou vzdelania je v Kkrajindch druhého zhluku
V priemere niz$i ako priemer EU, pri¢om Pol'sko a Slovinsko dosahuju mierne nadpriemerné
hodnoty a ostatnych pit’ krajin druhého zhluku je v tomto ukazovateli pod priemerom EU.

Krajiny druhé¢ho zhluku dosahuji vo vécSine ukazovatelov priblizne priemerné
hodnoty v porovnani s celou EU s tym, Ze takmer pri kazdom z ukazovatel'ov najdeme krajinu,
ktora dosahuje lepSie hodnoty ako zvySok zhluku, alebo krajinu, ktora dosahuje horsie
hodnoty ako zvysok zhluku.

CLUSTER=2
Variable Mean Minimum| Maximum N| Coeff of Variation
Prijem 11886.86 6574.00 22713.00 7 47.2806342
Prijmova nerovnost 4.0785714 3.0300000 5.2200000 7 21.2775868
Materidlna deprivacia 4.3285714  2.8000000 7.0000000 7 37.8133912
Zamestnanost 75.8142857 72.2000000 79.9000000 7 41203251
Spokojnost’ s pracou 7.2714286 7.0000000 7.5000000 7 2.8311678
Dizka Zivota 80.1000000 77.4000000 82.5000000 7 2.5248125
Abs. zdravotnegj starostlivosti  0.4714286 0 1.4000000 7 1191876390
Vysoké vzdelanie 24 5571429 21.7000000 28.7000000 7 10.9641989
Neschopnost platit 28.1000000 13.9000000 34.7000000 7 25.7476855
Spokojnost so Zivotom 7.3142857 6.7000000 7.8000000 7 4.6983382

Obr 4.10 Priemer, min, max a varia¢ny koeficient Zhluku 2 (SAS EG, vlastné spracovanie)
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Zhluk 3

V tretom zhluku najdeme tri pobaltské krajiny: Estonsko, Litvu a Loty$sko. Obyvatelia
pobaltskych krajin dosahuju podpriemerné prijmy, avsak viac ako krajiny v $tvrtom zhluku.
Priemer medidnovych prijmov v krajinach tretieho zhluku dosahuje 8250 €. V pobaltskych
krajinach je taktiez vysoka prijmova nerovnost, ato najmd v LotySsku a Litve kde 20 %
obyvatel'ov s najvy$§imi prijmami zarobi priblizne az 7-krat viac ako 20 % obyvatel'ov

Vw7

NajviacSou devizou pobaltskych krajin je vysoka miera zamestnanosti, ked’ vSetky tri
krajiny presahuju 76 % mieru zamestnanosti a miera vysoko$kolsky vzdelanych obyvatel'ov je
v tychto krajinach taktiez jednou z najvysSich v EU, v Litve to je 36,1 %, v Esténsku 35,9 %
a Vv Lotyssku 30,1 %.

Naopak najviac zaostavaju v dizke Zivota, ktord maji obyvatelia tychto krajin
V priemere az o 6 rokov krat$iu ako obyvatelia krajin prvého zhluku. Pobaltské krajiny maju
tiez problém v oblasti ekonomickej. V LotySsku 55,3 % av Litve 48,8 % obyvatelov
deklarovalo nemoznost’ ¢elit’ neo¢akavanému.

Krajiny treticho zhluku disponuji najvys$S§imi mierami zamestnanosti a vysokoskolsky
vzdelanej populacie no uroven kvality zivota trpi zaostavanim v mnohych oblastiach.

CLUSTER=3
Variable Mean Minimum| Maximum N| Coeff of Variation
Prijem 8250.67 6895.00 10524.00 3 24.0090593
Prijmova nerovnost 6.3133333 5.0700000 7.0900000 3 172311070
Materialna deprivacia 8.1333333 3.8000000  11.1000000 3 47 1774541
Zamestnanost 78.0333333 76.8000000 79.5000000 3 1.7493033
Spokojnost s pracou 7.3333333 7.0000000 7.6000000 3 4.1659779
Dizka Zivota 76.5333333 75.1000000 78.5000000 3 2.3017788
Abs. zdravotnej starostlivosti  1.6333333 0.4000000 3.8000000 3 115.2474115
Vysoké vzdelanie 34.0333333 30.1000000 36.1000000 3 10.0132246
Neschopnost platit 462666667 34.7000000 55.3000000 3 22 7616682
Spokojnost so Zivotom 6.7000000 6.4000000 7.0000000 3 44776119

Obr 4.11 Priemer, min, max a varia¢ny koeficient Zhluku 3 (SAS EG, vlastné spracovanie)
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Zhluk 4

A4

podmienok Bulharsko, Chorvatsko, Madarsko a Rumunsko. Priemerny medidnovy
ekvivalentny disponibilny prijem v krajinach $tvrtého zhluku dosahuje uroven len 4739 €,
najmensi len 3284 € dosahuje Rumunsko. V krajinach Stvrtého zhluku taktiez najvacsi pocet
obyvatel'ov trpi zavaznou materialnou deprivaciou, V Bulharsku to je az 20,9 % obyvatelov, v
Rumunsku 16,8 %. Dizka Zivota je spoloéne s krajinami treticho zhluku taktieZ vel'mi nizka.

Miera vysokogkolsky vzdelanych obyvatelov je taktieZ vyrazne pod priemerom EU
a to najmé v Rumunsku, kde vysoku troven vzdelania dosahuje len 15,5 % obyvatel'ov.

Pri snahe identifikovat’ oblasti, v ktorych by krajiny Stvrtého zhluku prosperovali, sme
narazili na problém, Ze v kazdom indikatore v ktorom by niektora z krajin Stvrtého zhluku
dosahovala dobré vysledky, iné krajiny tohto zhluku zaostavali.

CLUSTER=4
Variable Mean Minimum Maximum N Coeff of Variation
Prijem 4739.25 3284.00 6659.00 4 33.5685193
Prijmova nerovnost 6.0550000 4. 3500000 7.6600000 4 26.8512530
Materialna deprivacia 14 1000000 8.6000000 20.9000000 4 409017613
Zamestnanost 70.4750000 652000000 74.4000000 4 5.6322977
Spokojnost s pracou 6.9250000 6.4000000 7.2000000 4 5.1898577
Dizka Zivota 76.1750000 750000000 782000000 4 1.8944365
Abs. zdravotne] starostlivosti 1.1000000 0.3000000 2.3000000 4 85.6027084
Vysoke vzdelanie 21.0000000 15.5000000 24 8000000 4 18.6830184
MNeschopnost platit 41.05600000 32.1000000 529000000 4 24 5268380
Spokojnost so Zivotom 6.3750000 54000000 7.3000000 4 122430008

Obr 4.12 Priemer, min, max a varia¢ny koeficient Zhluku 4 (SAS EG, vlastné spracovanie)
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Zhluk 5

Posledny zhluk zdruzuje len dvojicu krajin, Taliansko a Grécko. Tieto dve krajiny
neboli priradené ku inym zhlukom najmé kvoli zvlastnej kombinacii hodnét v jednotlivych
indikatoroch. Taliansko a Grécko dosahuju najniz§iu zamestnanost’ v ramci EU, v Grécku je
miera zamestnanosti len na drovni 59,5 % a v Taliansku 63 %. V tychto dvoch krajinach je
taktieZ velka Cast’ populacie ohrozena zavaznou materialnou deprivéciou, 16,7 % v Grécku

a 8,5 % v Taliansku.

Aj napriek nepriaznivej situdcii v oblasti hospodarstva sa v§ak obyvatelia tychto krajin
dozivaju vysokého veku 81,9 rokov v Grécku a v Taliansku dokonca druhého najvyssieho
veku v ramci EU, 83,4 rokov.

CLUSTER=5
Variable Mean Minimum Maximum N Coeff of Variation
Prijem 12353.50 7863.00 16844.00 2 51.4066945
Prijmova nerovnost 5.8000000 5.5100000 6.0900000 2 7.0710678
Materialna deprivacia 126000000 8.5000000 16.7000000 2 46.0180604
Zamestnanost 61.2500000 59.5000000 63.0000000 2 4.0406102
Spokojnost s pracou 6.7000000 6.2000000 7.2000000 2 10.5538326
Dizka Zivota 82.6500000 81.9000000 83.4000000 2 1.2833154
Abs. zdravotneg) starostlivosti, 4 .3500000 1.6000000 7.1000000 2 89 4043057
Vysoké vzdelanie 22.4000000 17.1000000 27.7000000 2 33.4613030
Neschopnost platit 42 7500000 35.1000000 50.4000000 2 25.3069795
Spokojnost so Zivotom 6.7500000 6.4000000 7.1000000 2 7.3329592

Obr 4.13 Priemer, min, max a varia¢ny koeficient Zhluku 5 (SAS EG, vlastné spracovanie)
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Zaver

Diplomova praca Kvalita Zivota v krajinach EU v porovnani s krajinami V4 sa zaobera
pristupom ku hodnoteniu urovne kvality zivota v podmienkach Eurdpskej Unie. Predstavuje
Sirokt $kalu indikatorov, ktoré mozno aplikovat’ pri posudzovani kvality zivota, porovnava
uroven kvality zivota krajin Eurdpskej unie v r6znych jej aspektoch a identifikuje krajiny

v

alebo jej Ciastkovych oblastiach.

Praca sleduje troven kvality Zivota v EurOpskej Unii v roku 2018, ¢o bol rok ku
ktorému boli najaktudlnejsie dostupne data k jednotlivym indikatorom kvality zivota v Case
pisania tejto prace.

V prvej kapitole bol zadefinovany pojem kvality Zivota, zdéraznena potreba pristupu
ku kvalite zivota ako ku viacrozmernej veli¢ine a boli v nej priblizené mnohé indikatory
popisujuce jednotlivé oblasti vplyvajlice na kvalitu Zivota.

V druhej kapitole boli priblizene viacrozmerné $tatistické metddy pouzité v tejto préaci.

Na zaklade analyz kvality zivota krajin Eurdpskej tnie sme prisli k zaveru, ze
najvysSiu uroven kvality Zivota dosahuji severské krajiny nasledované Rakuskom
a Holandskom, pri¢om najvyssiu Groveti kvality Zivota v EU dosahuju obyvatelia Svédskeho
kralovstva. Svédsko dosahovalo nadpriemerné vysledky vo vietkych skimanych oblastiach.

Vv

a krajiny Pobaltia, priom najhor$iu uroven kvality zivota zaznamenavaji obyvatelia
Bulharska. Bulharsko dosahuje priemernti Groveti EU iba v oblasti zamestnanosti
a neschopnosti ¢elit neocakavanym vydavkom. Okrem tychto dvoch ukazovatelov je
Bulharsko vo vsetkych ostatnych sledovanych aspektoch kvality Zivota pod priemerom EU
pri¢om v mnohych je na Uplnom chvoste.

Spomedzi krajin Vysehradskej skupiny dosahuje najvysiu tiroven kvality Zivota Ceska
republika, na Slovensku a v Pol'sku je uroven kvality zivota priblizne rovnaka, Mad’arsko
zaostava vyraznejSie. Krajiny V4 dosahuji vysSiu Groven kvality zivota ako pobaltské Staty
a krajiny Balk&nskeho polostrova, avsak zaostavaju za kvalitou zivota v Krajinach zapadnej
a severnej Europy.

Krajiny V4 zaostavaju najma v oblasti prijmov, vzdelania a zdravia, a preto by sa do
budicna vlady tychto krajin mali zamerat’ najmd na rozvoj ekonomiky, Skolstva
a zdravotnictva.

Z vysledkov prace mdZeme skonStatovat’ Ze sme nami stanoveny ciel splnili, avSak
treba brat’ na vedomie viacero faktorov, ktoré ovplyviiuji nami zistené skutocnosti. Prvym
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problémom, s ktorym sme sa stretli, bola absencia dat niektorych ukazovatel'ov kvality Zivota
ateda sme neboli schopny analyzovat uplne vsetky oblasti kvality zivota, Ktoré sme si
stanovili.

DalSou skuto¢nostou, ktora treba brat’ na vedomie je to, ze sme skumali uroven kvality
zivota krajin EU v roku 2018 a mnohé aspekty kvality Zivota sa mohli odvtedy zna¢ne zmenit
ato najmd vdobsledku, ze v Case pisania prace stile pretrvavala celosvetovd pandémia
koronavirusu COVID-19. Mézeme predpokladat’, Ze prave v krajinach najviac zasiahnutych
pandémiou uroven kvality zivota znacne klesne.
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Prilohy

Krajina |Prijem  |Prijmova {Materidln|zamestna|SpokojnodDizka Fivo|Abs.zdrav| vysoké vilNeschopr|VraZdy (zd\mimanie Miera zne[SpokojnodZhluk
Belgicko 23,686 3.79 5.0 69.7 7.5 81.7 2.0 36.0 24.5 1.70 12.3 141 7.6 1
Cyprus 15,336 4.29 10.2 73.9 7.3 82.9 1.5 394 49.5 0.82 7.9 24.8 71 1
Dansko 30,104 411 34 77.5 7.6 81.0 04 324 252 1.06 74 6.5 7.8 1
Finsko 24,544 3.65 2.8 76.3 8.1 81.8 0.0 37.3 27.2 1.25 13.5 10.1 8.1 1
Francizskl 22,220 4.23 4.7 71.3 7.3 82.9 0.9 328 N4 141 10.9 14.7 7.3 1
Holandsko| 24,016 4.05 24 79.2 7.5 81.9 0.1 33.0 215 0.81 12.5 9.3 (A 1
irsko 24,920 4.23 4.9 74.1 7.8 82.3 1.0 40.5 37.3 0.86 4.8 19.1 8.1 1
Luxemburd 40,270 5.72 1.3 721 7.3 82.3 0.3 38.3 19.7 0.34 11.3 29.7 7.6 1
Rakiisko 256176 4.04 2.8 76.2 8.0 81.8 0.1 301 201 0.70 9.7 14.6 8.0 1
Spanielskq 14,785 6.03 5.4 67.0 7.3 83.5 0.1 34.0 35.9 0.66 7.9 8.7 7.3 1
Svédsko 25,540 413 1.6 82.4 7.7 82.6 0.1 371 20.2 113 4.8 6.4 7.8 1
Cesko 9,088 3.32 2.8 79.9 7.4 79.1 0.1 21.7 23.7 0.62 13.3 8.8 7.4 2
Malta 14,781 4.28 3.0 75.5 7.5 82.5 0.0 24.6 13.9 1.96 8.6 16.0 7.5 2
Nemecko 22,713 5.07 31 79.9 7.0 81.0 0.1 252 28.1 0.89 7.0 6.3 74 2
Pol'sko 6,574 4.25 4.7 72.2 7.3 7.7 11 2712 N7 0.73 17.5 14.5 7.8 2
Portugalsk 9,346 5.22 6.0 75.4 7.1 81.5 1.4 22.5 4.7 0.74 4.8 12.9 6.7 2
Slovensko 7,462 3.03 7.0 72.4 7.1 77.4 0.5 22.0 31.5 1.47 11.5 16.4 7.1 2
Slovinsko 13,244 3.38 3.7 75.4 7.5 81.5 0.1 28.7 331 0.92 14.4 9.6 7.3 2
Estonsko 10,524 5.07 3.8 79.5 7.6 78.5 0.7 35.9 4.7 2.20 7.4 20.5 7.0 3
Litva 6,895 7.09 11.1 77.8 7.0 76.0 0.4 36.1 48.8 3.97 3.7 9.7 6.4 3
LotyEsko 7,333 6.78 9.5 76.8 7.4 75.1 3.8 30.1 55.3 5.69 11.3 15.0 6.7 3
Bulharsko 3,690 7.66 209 72.4 6.4 75.0 14 24.8 321 1.34 21.8 11.8 5.4 4
Chorvatskg 6,659 5.00 8.6 65.2 7.0 78.2 0.4 22.0 52.9 1.11 13.9 8.1 6.3 4
Madarsko 5,424 4.35 10.1 74.4 71 76.2 0.3 21.7 Eie 1.60 26 9.8 6.5 4
Rumunskg 3,284 7.21 16.8 69.9 7.2 75.3 23 15.5 45.9 1.46 6.5 14.8 7.3 4
Grécko 7,863 5.51 16.7 59.5 6.2 81.9 7.1 217 50.4 0.72 14.9 11.7 6.4 5
Taliansko 16,844 6.09 8.5 63.0 7.2 83.4 16 171 351 0.61 10.0 17.0 71 5
EU 27 16,839 5.05 6.1 723 72 81.0 0.9 271 322 1.01 1.5 15.0 73
Priloha 1 Tabul'ka tdajov za rok 2018 (data Eurostat, vlastné sprocovanie)
krajina  |Prijem  |Prijmovd |Materidln|Zamestna| SpokojnoiDizka Fivo|Abs.zdrav|Vysoké vzl Neschopr{Vrazdy (2qVnimanie|Miera zne|SpokojnodPredéasnd
Belgicko 21,483 38 51 67.2 7.5 80.7 1.0 3.5 24.2 1.83 194 14.5 7.6 11.0
Bulharsko 2,924 6.59 43.0 63.5 6.0 74.9 2.9 22.2 64.1 1.50 25.8 15.8 4.8 12.5
Cesko 7,694 340 6.6 725 74 78.3 0.3 18.1 4.7 0.86 135 9.7 6.9 54
Chorvétsk| 5,078 5.34 14.7 67.2 7.0 77.8 0.5 17.0 65.1 1.08 15.3 5.9 6.3 45
Cyprus 15,873 4.9 16.1 67.2 7.2 82.5 1.2 354 543 1.27 13.9 22.4 6.2 9.1
Dansko 27 444 4.01 36 743 8.1 80.4 0.3 28.9 27.0 0.73 9.2 4.6 8.0 8.2
Estdnsko 6,579 5.54 7.6 733 7.3 77.5 0.3 32.3 419 3.94 123 26.5 6.5 9.7
Finsko 23,272 3.569 2.5 733 8.1 81.1 0.3 336 27.5 1.64 19.0 9.8 8.0 9.3
Francuzsk| 20,924 4.48 4.9 69.5 7.2 82.4 1.8 28.9 34.0 1.18 14.2 1.7 [A 9.7
Grécko 8,371 6.60 20.3 52.9 6.1 81.4 31 24.0 471 1.28 16.8 17.2 6.2 10.1
Holandskd 20,839 3.58 2.5 75.9 [ 81.4 0 29.3 23.4 0.75 12.9 11.0 7.8 9.3
irsko 19,856 4.73 99 66.5 7.2 81.0 2.7 373 65.3 1.11 12.6 18.5 7.4 8.7
Litva 4,698 6.06 16.0 69.9 7.5 74.1 0 29.8 56.9 5.79 6.4 14.4 6.7 6.3
Loty&sko 4,666 6.32 24.0 69.7 73 74.3 4.3 27.0 69.5 i 16.0 12.6 6.5 9.8
Luxembur 33,301 4.59 1.8 711 7.5 81.9 0.5 36.2 23.8 0.37 12.9 40.2 7.5 6.1
Madarskol 4,449 4.29 278 63.0 71 75.8 0.9 19.5 74.9 1.39 29 15.7 6.1 11.9
Malta 12,043 4.14 10.2 66.2 7.5 81.9 0.9 17.9 23.0 1.42 12.0 14.6 71 20.8
Nemecko 19,682 4.60 5.4 77.3 6.9 80.6 0.1 26.2 329 0.77 9.0 6.8 7.3 9.8
Polsko 5,164 4.88 11.9 64.9 7.3 771 0.9 22.6 50.5 0.78 18.1 11.0 7.3 5.6
Portugals| 8,177 6.01 10.9 65.4 7.0 80.9 1.3 17.6 43.2 1.37 6.4 14.8 6.2 18.9
Rakusko 22,073 4.11 4.2 74.6 8.0 81.3 0.0 17.7 23.2 0.75 11.3 17.5 7.8 75
Rumunskq 2,016 6.83 29.8 64.7 7.0 75.1 1.6 13.8 53.0 1.68 13.3 17.4 71 17.3
Slovenskd 6,737 3.68 10.2 65.0 7.2 76.6 0.4 17.7 39.5 1.44 16.7 15.3 7.0 6.4
Slovinsko 11,862 3.60 6.7 67.2 7.3 80.5 0 24.4 458 0.58 10.1 14.7 7.0 3.9
Spanielsk{ 13,624 6.29 6.2 58.6 6.9 832 0.1 309 421 0.65 9.1 8.4 6.9 236
Svédsko 25,401 3.97 1.9 79.8 7.7 82.0 0.7 34 21.0 0.91 8.9 8.0 7.9 71
Taliansko 15,733 5.85 12.3 59.7 7.0 829 1.7 14.4 402 0.85 11.9 15.6 6.7 16.8
EU 27 14,962 5.05 9.8 67.5 71 80.5 25 24.0 397 1.04 14.1 15.1 7.0 11.8

Priloha 2 Tabul’ka tidajov za rok 2013 (data Eurostat, vlastné spracovanie)



“zdravotny stav
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Chorvitsx| 36 135} 21 321 287k 7 3 220
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Mahta 06 36| 208 50 5 24 Alpana 4253 24 266
Nemocko 16 58] 261 475 18.0F Nemecko! 196/ 552 25 21
Polsko 25 10.2 281 437 1554 polea 15 583 272
Portugalst 37 17 35 2 186 4 Tleorugaist 438 6 225}
Rakisko 18 63 202 397 32.0{ Rakusko 189 510 30.1
Rumuns 12 58 223 442 26 4 Rumunske 23 582 1655
sto 25 95 213 444 22 Msiovenskd 144 536 220
Slovinsko 2.0 77 245 453 20. 1} Slowinsk 164 549 20.7
Spanielsky 16 57 150 511 226f8paniclsk| 408 252 320
Zvédsko 15 43 183 470 28.94 Svedsko 209 420 371
Tatiansko 12 55 13 5| 584 15,01 Taliansko 40.3 428| 171
| 16 89 229 474 21 2@3 263|468 211

Priloha 3 Tabulka udajov o zdravotnom stave a Grovni dosiahnutého vzdelania za rok 2018
(data Eurostat, vlastné spracovanie)

potet ovladanich cudzich jazykov ; inos{ 5o Fivotom
raa 0 1 2|3a viac %}m stredns Vysokd
Belgicko 215 182 335 26 9 galgicko 87 702 212
{Bulharske| 505 325 13.7] 3.3| Bulharskol 540 66 9.5]
Cesko 210, 47 269 74| Cesko 18.0 524 25
chorvitskl 268  452]  218] 62[ Chorvitsy] 368 267 165
Cyprus 105 §22 203 7.0[ cyprus 200 517 24
Dansko 42 299 412 24 B pansko 141 M6 413
Estonsko 88| 264 391 25 7| Estansko 222 564 194
Finsko 80| 156 316 449 Finsko 52 538 411
Francuzsk 9| 354 201 46| Erancozsk 15 0) 56.7| 183
Grécko 15 485 153 27| Grécke 269 596 135
Holandskd 137 287 371 20 6| Holandskd L) 697 239
lirsko 492 299 154 56| irsko [ 464 45.0
Litva 45 429 39.0 13 7| utva 362 462 17 6]
Lotyisko 42| 337 493 12 7| Lotyésko 264 583 153}
Luxembu 55 162 271 5121 b 120 617 26.3
IMadarske| 576 286 11 27| Madarsiol 303 56 6| 131
[Malta 8.2 324 432 16.2| Malta 138 535 26
Nemacko 213 417 266 10 4] Nemecko 17.2 545 283
Pofcko 329 450 13.2| 2.8| pofsko 124 517 35 9|
{Portugalst 310 289 248 15 3 Portugals| 301 513 13 6]
{Rakasko 138] 486 233 13 4| Rakisko 96 50.7 397
lRumunskd 42| 247 102 0.9] Rumunskq 153 501 4.7
S| P 118 245 B7 28 0| Slovenskd 253 472 215
Slovinsko 159 207 257 37.7| slovinsko 177 577 24 6
Spanielsk{ 458|348 143 5 2| Spanielsk| 158 598 24 4
Svédsko 34/ 459 317 19.0| Svédsko 114 53.6| 350]
Taliansko 340 416 201 157 66 3 18.0|
7 8] 370 24 164 56 6| 25.0]

Priloha 4 Tabul’ka tidajov o pocte ovladanych cudzich jazykoch a spokojnosti so Zivotom (data
Eurostat, vlastné spracovanie)



Cluster History

Number Approximate Cubic
of - Semipartial Expected Clustering Pseudo F  Pseudo
Clusters Clusters Joined Freq R-Square R-Square R-Square Criterion Statistic t-Squared Tie

26 Dansko  Holandsko = 2 00006 995 ' : 635 |

25 Nemecko  Slovinsko 2 0.0007 909 617

24 Belgicko  Francuzsko 2 0.0008 998 615

23 Finsko Svédsko 2 0.0009 aa7 60.0

22 Polsko  Portugalsko 2 00013 996 548

21 Irsko Luxembursko 2 0.0018 994 49.0 v

20 Reisko  CL26 3 0.0019 992 46.0 3.0

19 CL24 Spanieisko 3 0.0024 990 425 31

18 LotySsko  Litva 2 0.0029 987 . i 393

17 Chorvatsko Rumunsko 2 0.0044 982 348

16 Cesko Slovensko 2 0.0051 a77 . 315

15 CL25 cL22 4 0.0054 a72 ! 297 53

14 CL20 cL23 5 0.0070 965 : L 275 6.2

13 CL16 Malta 3 0.0079 957 : 259 16

12 Cyprus cL21 3 0.0099 947 . 24.4 57

11 cL17 Madarsko 3 0.0135 934 : 225 31

10 Esténsko CL18 3 0.0206 913 : ! 19.8 7.0
9 Bulharsko CL11 4 0.0209 892 : 18.6 23
8 CL13 cL15 7 0.0217 870 : , 18.2 53
7 CL19 cL12 6 0.0241 846 . ] 18.3 65
6 Grécko  Taliansko 2 0.0448 802 : 17.0 :
5CL14 CcL7 1" 0.0585 743 755 -42 150 107
4CLO cLa 1] 00012 652 688 -11 144 102
3CL5 CL10 14 0.1768 475 526 -12 100 161
2CL4 CL6 13 0,1960 279 313 -7 97 ag
1CL3 CL2 27 0.2790 000 000 0.00 a7

Priloha 5 Tabulka postupnosti zhlukovania (SAS EG, vlastné spracovanie)



Scatter Plot

() Semi-Partial R-Squared () R-Squared
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Priloha 6 Graf spR-SQ a R-SQ zhlukovej analyzy (SAS EG, vlastné spracovanie)

Pearson Correlation Cosfficients, N = 27
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Priloha 7 Korela¢na matica premennych pre rok 2018 (data Eurostat; SAS EG, vlastné
spracovanie)



1 évéd_sko 1.415236 10|Malta 0.360202 19|Taliansko | -0.41253
2|Finsko 1.395586 11|Slovinsko | 0.304734 20|Litva -0.50106
3|Dansko 1.345497 12 Cesko 0.229491 21|Portugalsl{ -0.56507
4|Holandsko| 1.278934 13|irsko 0.102544 22|Chorvatskq -0.98707,
5|Luxemburg 1.196569 14|Estonsko | -0.0412 23|Madarsko -1.163
6(Rakisko | 1.145173 15|Spanielskq -0.08903 24|Rumunskd -1.27347
7|Belgicko | 0.847166 16|Slovensko| -0.10313 25|LotySsko | -1.3229
8|Nemecko | 0.601663 17|Cyprus -0.13752 26|Grécko -1.40792
9|Francuzsk| 0.476017 18|Polsko -0.30432 27|Bulharsko| -2.39059

Priloha 8 Hodnoty prvého hlavného komponentu 2013 (déata Eurostat; SAS EG, vlastné
spracovanie)

1|Svédsko | 1.319429 10(Slovingke | 0.470101 19 Purtugalle -0.37871
2|Finsko 1.318424 11|{Cesko 0.434977 20|Taliansko | -0.54556
3|Rakisko | 1.203412 12|Francuzsk| 0.407053 21|Madarsko| -0.69021
4|Holandsko| 1.010674 13|Nemecko | 0.37456 22|Litva -0.9979
5|Luxemburd 0.990967 14|Estonsko | 0.194397 23|(Chomvatskd -1.11563
6|Dansko 0.98144 15|Spanielskq 0.047625 24 |LotySsko | -1.16169
7|irsko 0.893302 16|Polsko -0.00897 25|Rumunskn -1.53222
a|Malta 0.712878 17|Cyprus -0.0838 26|Grécko -2.08572
9 Belgickﬂ 0.583517 13| Slovensko| -0.23647 27|Bulharsko| -2.10587

Priloha 9 Hodnoty prvého hlavného komponentu 2018 (data Eurostat; SAS EG, vlastné
spracovanie)



