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Editorial
DOI: <https://doi.org/10.32422/mv.1580>.

VNITŘNÍ A VNĚJŠÍ DIMENZE ENERGETICKÉ POLITIKY A BEZPEČNOSTI EU
Energetická bezpečnost a s ní související otázky, jako je právo členských států rozho-

dovat o složení energetického mixu, diverzifikace přepravních tras, zdrojů a dodavatelů atd.,
společně s konkurenceschopností (podpora dokončení liberalizace vnitřního energetického
trhu, propojení přepravních tras a přenosových soustav mezi členskými státy uvnitř EU aj.)
a udržitelností (mj. podpora OZE, energetická účinnost a snižování emisí CO2) představu-
je jeden z prioritních cílů energetické politiky EU, jež prošla řadou vývojových etap. Přes
řadu pokusů v průběhu devadesátých let minulého století přišel nový impuls v procesu
formování společné energetické politiky EU až v prvním desetiletí 21. století, kdy byla
publikována řada klíčových dokumentů. Nicméně tyto unijní akty upravovaly otázky ener-
getické politiky výhradně v rámci sekundárního práva, čímž tato problematika zůstávala
i nadále výhradně v rukou členských států.

Asi nejdůležitější změny v procesu formování společné energetické politiky přinesla
nová Smlouva o fungování EU (SFEU), která je součástí Lisabonské smlouvy (LS), platné
od 1. prosince 2009. Smlouva o fungování EU zavádí v části třetí novou hlavu XXI, kte-
rou je energetická politika, zařazená mezi sdílené pravomoci EU a členských států, poprvé
formálně konstituována v rámci primárního práva a tvoří nový právní základ pro přijímání
opatření pomocí legislativních aktů sekundárního práva a zajišťuje rámec pro energetic-
kou spolupráci. Lisabonská smlouva je svým formátem první smlouvou, která v duchu 
solidarity explicitně odkazuje na energetickou politiku s konkrétními cíli, jako jsou fun-
gování vnitřního energetického trhu, bezpečnost energetických dodávek, propojení ener-
getických sítí, energetická účinnost či ochrana životního prostředí (Braun 2011). V těchto
otázkách členské státy vlivem Lisabonské smlouvy ztrácejí možnost výhradně kontrolo-
vat tuto strategickou oblast. Opatření se naopak nedotýkají práva členského státu na stano-
vení míry zdanění v oblasti energetiky a skladby energetických zdrojů (Tichý a kol. 2017:
34–36; Birchfield 2011; Judge – Maltby 2017).1

Proces formování společné energetické politiky EU pokračoval i ve druhém desetiletí
21. století, kdy byla uveřejněna řada dokumentů a strategií. Důležitým krokem k posílení
jednotné energetické politiky EU bylo přijetí Strategie pro evropskou energetickou unii 
z února 2015, podle které k vzájemně se posilujícím a úzce propojeným prioritám ener-
getické politiky patří: (1) zajištění bezpečnosti energetických dodávek, solidarita a důvě-
ra včetně například zajištění větší průhlednosti při uzavírání dlouhodobých kontraktů na
dodávky plynu; (2) plně integrovaný evropský trh s elektřinou a plynem; (3) energetická
účinnost přispívající ke zmírnění poptávky; (4) nízkouhlíková ekonomika v EU v souvis-
losti s ochranou klimatu a (5) výzkum a inovace v prioritních oblastech využívání obno-
vitelných zdrojů, smart grids atd. (Evropská komise 2015). V těchto oblastech pak Ev-
ropská komise (EK) jako důležitý aktér unijní energetické politiky usiluje o přenesení
větších pravomocí na úkor členských států.

Současně s tím se EK snaží posílit svoje aktérství a pravomoci i v rovině vnější dimenze
energetické politiky EU. O rostoucím významu EK jako aktéra vnějších energetických
vztahů svědčí mj. skutečnost, že LS vytvořila novou funkci vysokého představitele Evrop-
ské unie pro zahraniční věci a bezpečnostní politiku, do jehož agendy se dostala také otáz-
ka energetiky ve vnějších unijních vztazích. O pět let později, v listopadu 2014, pak byla
vytvořena nová pozice místopředsedy EK odpovědného za energetickou unii. Tyto ino-
vace představují pokus o větší soudržnost zahraniční politiky EU a vytvoření jednotného
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orgánu, jenž bude zastupovat EU na mezinárodní úrovni, včetně oblasti energetiky (Tichý –
Odintsov 2015: 64). Dále byl v roce 2015 uznán význam vnějšího rozměru energetické
unie, když byla doporučena větší angažovanost v oblasti energetické diplomacie, která má
být založena na čtyřech pilířích: (1) posílení strategických pokynů pomocí pravidelného
zapojení na vysoké úrovni; (2) stanovení a další rozvíjení spolupráce a dialogů v oblasti
energetiky; (3) podpora úsilí o zlepšení globální energetické strategie a mnohostranných
iniciativ; (4) posílení společných sdělení a kapacit diplomatické činnosti v oblasti energe-
tiky (Rada EU 2015).

V neposlední řadě pak EK požaduje mandát dohlížet v budoucnosti na jednání o nových
projektech plynovodů a zároveň se daleko více zapojovat do vzniku mezivládních smluv 
v oblasti energetiky. Například Evropský parlament dne 2. března 2017 odsouhlasil roz-
hodnutí zavádějící mechanismus výměny informací o mezivládních dohodách a nezávaz-
ných nástrojích mezi členskými a třetími zeměmi v oblasti energetiky. Podle nových pra-
videl budou muset členské státy informovat EK o průběhu vyjednávání s třetími státy 
o dohodách týkajících se dodávek plynu a ropy. Členské státy nebudou moci dohodu uza-
vřít dříve, než EK posoudí její kompatibilitu s evropským právem (Euroskop 2017).

Vývoj legislativního rámce vnitřní i vnější dimenze unijní energetické politiky ovliv-
ňují jak postoje odpovědných institucí EU, tak členských států, s jejichž zájmy vstupují
do energetické politiky EU různorodé zájmy nejen vládní, strategické a geopolitické, ale
i čistě ekonomické a nezřídka velmi partikulární povahy. Zároveň se tyto zájmy bezpro-
středně odrážejí a promítají do cílů unijní energetické politiky. Vnitřní a vnější dimenze
energetické politiky EU je tak v současné době stále spíše limitována řadou strukturálních
a politických překážek. Proto paralelně existují energetické politiky 28 stávajících člen-
ských států a vedle nich se rodí nová energetická politika EU. Spíše než o existenci kon-
senzuální a konsolidované energetické politiky EU tak lze hovořit o kontinuálním procesu
jejího vytváření, který přirozeně ovlivňuje i vztahy Evropské unie s klíčovými energetic-
kými dodavateli.

Právě energetická politika a bezpečnost Evropské unie pak představuje jednotící rámec
monotematického čísla Mezinárodních vztahů. Přestože v textech najdeme prvky jak vnitř-
ní, tak vnější dimenze energetické politiky a bezpečnosti, zaměření článků na vnější ener-
getickou politiku a bezpečnost EU v tomto ohledu převažuje. Naopak pluralitu najdeme 
v teoretických a metodologických rámcích jednotlivých článků. To znamená, že využíva-
jí celou škálu teoretických konceptů, jako je například vnitřní a vnější dimenze aktérství
EU, energetická bezpečnost či energetická politika, ale i metodologických přístupů, na-
příklad obsahovou analýzu, index pro komparaci dodavatelských cest do EU nebo člen-
ských států EU, diskurzně-historický přístup či detailní analýzu. Tato škála potvrzuje mul-
tidisciplinární charakter zkoumané problematiky energetické politiky a bezpečnosti EU.

První text autorů Lukáše Tichého a Jana Prouzy se zaměřuje na problematiku vnějších
energetických vztahů EU vůči současným a potenciálním dodavatelům v subsaharské Af-
rice (SA) s důrazem na možnosti posílení unijní energetické bezpečnosti. Pomocí tří kri-
térií konceptu vnějšího energetického aktérství autoři zkoumají, zda je EU v SA vnímána
jako svébytný aktér energetických vztahů, nebo jestli je interakce stále doménou jednotli-
vých členských států, a zda má EU v tomto ohledu jasné formulované cíle a disponuje od-
povídajícími nástroji k jejich napěnění. Článek potvrzuje v úvodu zmíněné limity unijní
energetické politiky, protože v porovnání s členskými státy je EU v SA vnímána spíše ja-
ko omezený aktér s limitovanými cíli a nástroji vnější energetické politiky a bezpečnosti.

Podobně se vnější dimenzi energetické bezpečnosti EU věnuje i text Zbyňka Dubské-
ho a Daniela Pavliňáka. Pozornost ovšem není věnována energetické interakci EU vůči
konkrétnímu státu či regionu, ale autoři se zaměřují na jeden z aspektů vnější dimenze
energetické bezpečnosti EU, a to na otázku diverzifikace dodávek plynu v případě závis-
losti na dovozu. Článek podle autorů představuje metodologický rámec pro hodnocení
jednotlivých variant infrastrukturních řešení dovozních plynovodů (a tím i dodavatelů),

6 MEZINÁRODNÍ VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 53, NO. 3/2018

EDITORIAL

MV 3_18_sta.qxp  5.11.2018  22:05  Page 6



přičemž využívá kvantitativní přístup. Pro ilustraci je na závěr proveden výpočet kritérií
a podoba indexu pro plánované ruské projekty plynovodů North Stream II a TurkStream.

Otázce vnější, ale i vnitřní dimenze energetické politiky EU v kontextu českého poli-
tického diskurzu se věnuje text Markéty Votoupalové. Pomocí jedné z rovin aktérství EU –
rámování – se autorka snaží zjistit, jak se EU daří jak tematicky, tak argumentačně rámo-
vat českou diskusi o energetice. Za tímto účelem autorka porovnává diskurz institucí EU,
zejména EK, s diskurzem českých politických stran zastoupených v Poslanecké sněmovně
(PS) v období 2013–2017. Podle autorky výsledky analýzy provedené v textu poukazují
na fakt, že rámování se neliší napříč tématy, ale spíše v závislosti na typu žánru. Zároveň
probíhá rámování jak explicitně, tak implicitně, a to při souhlasu i nesouhlasu ČR s poli-
tikami EU.

A konečně také poslední text Stanislava Myšičky se věnuje vnějším energetickým vzta-
hům a spolupráci mezi Čínou a Evropskou unií. Zabývá se nejen institucionálním dialo-
gem v rámci energetické spolupráce mezi oběma aktéry, ale i širším energetickým a poli-
tickým kontextem. Podle autora pak EU hraje v čínské ekonomické strategii důležitou
úlohu, neboť umožňuje čínskému režimu získávat zejména přístup k důležitým technolo-
giím a know-how, ať již spoluprací na bilaterální a multilaterální úrovni, nebo pomocí čín-
ských investic do energetického sektoru v EU.

Lukáš Tichý,
hostující editor monotematického čísla

1 Ačkoliv skladba energetického mixu nadále zůstává v rukou členských států, sekundární normy typu klima-
ticko-energetického balíčku nebo třetího liberalizačního balíčku ji nepřímo ovlivňují.
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Poznámka
Tento editorial, stejně jako první tři texty v tomto čísle, je výstupem projektu Grantové
agentury ČR s názvem „Vnitřní a vnější dimenze aktérství EU v energetických vztazích 
vůči Rusku a alternativním dodavatelům“, GAČR 18-00902S.
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Je Evropská unie
energetický aktér ve vztazích
s vybranými zeměmi
subsaharské Afriky?
LUKÁŠ TICHÝ, JAN PROUZA

Is the European Union an Energy Actor in Relations with Selected
Sub-Saharan African Countries?

Abstract: The main aim of the article is to analyze the EU energy relations with several current
(Angola, Gabon and Nigeria) and potential energy suppliers (Mozambique, Tanzania and Kenya)
in Sub-Saharan Africa in 2007–2017, with an emphasis on the potential for energy security enhan-
cement. The purpose of the article is to find out if the EU is perceived in Sub-Saharan Africa as an
indispensable actor of the international energy relations, or whether these energy relations are still
the domain of individual EU Member States. At the same time, the article further analyzes the goals,
interests and tools that the EU is pursuing and using in its energy policy towards Sub-Saharan
Africa. The article uses the concept of a modified form of the EU’s external energy actorness based
on three criteria: (1) the perception of the actor by a third party, (2) the policy goals and interests,
and (3) the resources and policy tools.

Key words: European Union, Sub-Saharan Africa, energy, actorness, oil, gas.

DOI: <https://doi.org/10.32422/mv.1566>.

ÚVOD
Vztahy s Afrikou1 lze považovat za jedno ze základních a formujících témat vnější po-

litiky Evropské unie (EU), a to jak pro tematické zaměření (obchod, rozvoj, bezpečnost či
šíření demokracie), tak i pro její faktické fungování. Obdobně je EU velmi důležitá pro
africké státy, neboť zůstává do současnosti největším obchodním i rozvojovým partnerem,
byť vliv konkurence (USA, ČLR, Indie, Brazílie či nově také například Turecka) prudce
narůstá. Vzestup nových regionálních mocností v čele s ČLR vyvolává v zemích EU eko-
nomicky a politicky propojených s Afrikou obavy z jakési nové „rvačky o Afriku“.2 Ne-
dávná migrační krize pak k těmto obavám z vnějšího vlivu na Afriku přidala i obavy z její
vnitřní nestability. Ta se projevuje celou řadou závažných bezpečnostních výzev – nele-
gálním přistěhovalectvím, organizovaným zločinem (zejména pašováním drog, obchodem
se zbraněmi a lidmi) či terorismem – a přímo tak ovlivňuje bezpečnost a stabilitu Evropy
(Venturi 2016). I díky tomu je Afrika považována za prioritu pro EU jako celek i pro jed-
notlivé členské státy, a to i pro ty, které s ní nejsou významně ekonomicky propojeny, ja-
ko je například Česká republika či další státy bez koloniální minulosti.

Africký kontinent, který reprezentuje po Rusku druhého nejdůležitějšího dodavatele ener-
getických zdrojů do EU (BP 2018), je obdařen velkým množstvím nevyužitých fosilních
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paliv3 a obnovitelných zdrojů energie (OZE),4 jež by mohly přispět k posílení energetické
bezpečnosti. Úzká spolupráce s Afrikou v oblasti energetiky by pak mohla být všestranně
výhodná – EU by díky ní snížila energetickou závislost na Rusku a africké státy by zís-
kaly více prostředků pro rozvoj a investice. Dostupnost energií je přitom jednou ze zá-
kladních podmínek pro zlepšení života v rurálních oblastech, které by mělo následně re-
dukovat živelnou urbanizaci a v neposlední řadě také vytvořit lepší podmínky pro prudce
rostoucí mladou populaci, jež by se jinak pravděpodobně rozhodla migrovat do Evropy.

Přesto není interakci mezi EU a subsaharskou Afrikou (SA) obecně a konkrétně jejich
energetické spolupráci věnována v akademickém prostředí prozatím odpovídající pozor-
nost (srovnej Waisová 2011; Youngs 2009a,b; Sucirelli 2010; Charles – Mulili 2013:
171–194; Hadfield 2013: 209–237; Del Biondo 2015: 237–254; Venturi 2016). Hlavním
cílem článku je pomocí konceptu vnějšího aktérství Evropské unie analyzovat její ener-
getické vztahy vůči dodavatelům jak současným (Angola, Gabon a Nigérie), tak poten-
ciálním (Mosambik, Tanzanie a Keňa) v subsaharské Africe od roku 2007, kdy vzniklo
Energetické partnerství Afrika–EU (AEES), do roku 2017, s důrazem na možnosti posíle-
ní energetické bezpečnosti. K dosažení hlavního cíle budeme hledat odpovědi na několik
dílčích otázek:

(1) Je EU v subsaharské Africe vnímána jako svébytný aktér energetických vztahů, ze-
jména s ohledem na zlepšení vlastní energetické bezpečnosti?

(2) Nebo naopak jsou tyto energetické vztahy stále doménou jednotlivých evropských
států (bývalých koloniálních metropolí)?

(3) Sleduje EU vůči vybraným zemím SA energetické zájmy a cíle k posílení energe-
tické bezpečnosti?

(4) Disponuje EU v energetických vztazích s vybranými zeměmi SA potřebnými ná-
stroji ke zvýšení energetické bezpečnosti?

Článek se zaměřuje primárně na vnímání EU jako energetického aktéra v subsaharské
Africe, který sleduje cíle s ohledem na posílení dodávek ropy, plynu a elektřiny a dispo-
nuje k tomu dostatečnými nástroji. To znamená, že rozhodujícím faktorem pro nás je jed-
nak uznání a vnímání EU jako celku, nikoliv evropských států, a jednak sledování a pro-
sazování vlastní energetické bezpečnosti, nikoliv energetické bezpečnosti afrických států.

Zmíněné země SA byly vybrány na základě několika kritérií. Zaprvé zvolené státy
představují země ze tří subregionů SA, a to západního, středního a východního. Zadruhé
jsou ve vybraných státech SA zastoupena tři hlavní koloniální dědictví (britské – Nigérie,
Tanzanie, Keňa; francouzské – Gabon; portugalské – Angola a Mosambik). Zatřetí mají
Nigérie,5 Angola6 a Gabon7 nezanedbatelné zásoby ropy a v případě prvních dvou států
také zemního plynu. Zároveň jsou důležitými producenty ropy, kterou exportují do EU, 
a v případě Nigérie jde také o důležitého producenta plynu a exportéra zkapalněného zem-
ního plynu (LNG) do EU. Začtvrté je Keňa8 významný budoucí producent ropy a u Mo-
sambiku9 s Tanzanií10 se očekává výrazný nárůst produkce plynu. Zároveň tyto země
představují potenciální dodavatele ropy a LNG do zemí EU. A konečně zapáté byla důle-
žitým faktorem míra interakce a dostupnost informací o vztazích těchto vybraných šesti
států SA s EU.

Struktura článku je následující. V první části je definován hlavní teoretický koncept
vnější dimenze aktérství EU ve spojení s energetikou. Ve druhé části jsou vymezena kri-
téria výběru dat a stanoveny konkrétní datové vzorky použité pro zkoumání vnějšího ener-
getického aktérství EU. Poslední část pomocí stanovených kritérií aktérství analyzuje
energetické vztahy EU vůči vybraným zemím subsaharské Afriky s cílem zodpovědět na
výše zmíněné otázky.

Kritéria vnějšího energetického aktérství EU
V teoretické rovině je článek založen na konceptu vnějšího aktérství EU (srovnej Brether-

ton – Vogler 2006; Dryburgh 2008; speciální číslo Mezinárodních vztahů 2011; speciální
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číslo International Relations 2013) ve spojení s unijní energetickou politikou (srovnej
Maltby 2013: 435–444; Brutschin 2016; Goldthau – Sitter 2015; Tichý – Odintsov 2015).
Koncept aktérství nabízí prostředky pro analyzování role a postavení EU, a to takovým
způsobem, který jde za rámec institucionální analýzy či zkoumání efektivity. Zároveň
koncept unijního aktérství umožňuje ve vnějších energetických vztazích EU využívat po-
znatky, cíle a nástroje dalších politik, zejména společné zahraniční a bezpečnostní politi-
ky (SZBP), ale i rozvojové politiky, kam patří i dohody o hospodářském partnerství (EPA)
a nástroje rozvojové spolupráce (DCI).

Konkrétně při analýze energetických vztahů EU s vybranými státy SA používáme mo-
difikovanou podobu vnějšího energetického aktérství EU založeného na třech kritériích,
jimiž jsou: (1) vnímání daného subjektu třetí stranou jako autonomního, akceptovaného 
a uznávaného aktéra v oblasti energetiky; (2) cíle a zájmy, jež aktér sleduje ve své vnější
energetické politice; a (3) zdroje a nástroje politiky, jež aktér využívá ve svých vnějších
energetických vztazích vůči ostatním aktérům. Tyto znaky jsou rozpracovány v kontextu
současné diskuse o vnějším aktérství EU. Tu je možné shrnout do tří kategorií (respek-
tive tří kritérií) zkoumání vnějšího aktérství (srovnej Kuchařová 2014), kterými jsou: 
(1) vnější uznání, tj. uznání ze strany třetích aktérů (srovnej Ginsberg 1999; Kratochvíl –
Šimon 2011: 6–14; Kratochvíl – Cibulková – Beník 2011: 391–412); (2) soudržnost, 
tj. soudržnost vnějších politik a jejich cílů, hodnot, soulad v jednání mezi jednotlivými člen-
skými státy a institucemi a v naplňování cílů/zájmů (Ginsberg – Eizenstat 2001; Tocci
2008; Valiyeva 2016); a (3) účinnost a schopnosti aktéra, k nimž paří nástroje vnější po-
litiky a SZBP i ochota je využívat (Thomas 2012: 460–461; Niemann – Bretherton 2013:
267–268; Brattberg – Rhinard 2013).

(1) Vnější uznání a vnímání energetického aktérství EU třetí stranou
Kritérium percepce EU jako mezinárodního aktéra staví na souběžném procesu uznání,

jenž se odehrává jak mimo rámec EU ze strany různých regionálních organizací, třetích
zemí či mezinárodních organizací, tak uvnitř EU samé ze strany členských států (srovnej
Dryburgh 2008: 265; Kratochvíl – Šimon 2011: 6–14; Kratochvíl – Cibulková – Beník
2011: 395–396). V tomto případě budou autoři zkoumat, zda je EU vnímána a uznána ja-
ko aktér ve vnějších vztazích v oblasti energetické bezpečnosti ze strany vybraných zemí
SA. Uznávání a vnímání EU jako nezávislého energetického aktéra ze strany jak stáva-
jících, tak potenciálních producentů v SA je považováno za předpoklad úspěšné vnější di-
menze energetické politiky a bezpečnosti EU vůči zemím v této oblasti.

(2) Cíle a zájmy energetické politiky EU
Na první kritérium navazuje kritérium druhé v kontextu debaty o zdrojích vnějšího

uznání EU (srovnej Kratochvíl – Šimon 2011: 6–14; Ginsberg – Eizenstat 2001; Bratt-
berg – Rhinard 2013). Vzhledem k zaměření druhého kritéria na existenci definovaných
cílů a zájmů energetické politiky považujeme za zdroj a podmínku vnějšího uznání schop-
nost EU formulovat a prosazovat svoje cíle a zájmy ve své energetické politice vůči ostat-
ním aktérům mezinárodních vztahů. To znamená, že toto kritérium nám poslouží jako
podmínka, respektive zdroj uznání EU jako energetického aktéra ze strany vybraných stá-
tů SA. Zároveň pomocí tohoto kritéria budeme zkoumat, jaké cíle a zájmy vnější energe-
tické politiky a bezpečnosti sleduje a prosazuje Evropská unie ve vztazích vůči vybraným
zemím SA.

(3) Zdroje a nástroje energetické politiky EU
S předchozím kritériem bezprostředně souvisí třetí kritérium, kterým jsou zdroje a po-

litické nástroje k realizaci cílů a zájmů (srovnej Bretherton – Vogler 2006; Dryburgh 2008:
263–264; Brattberg – Rhinard 2013). Se zřetelem ke konkrétnímu zaměření na vnější di-
menzi energetické bezpečnosti a politiky EU vůči vybraným státům SA používají autoři
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při zkoumání tohoto kritéria vedle politicko-diplomatických, ekonomických a právních
opatření, která EU využívá ve své SZBP a vnějších vztazích, především specifické nástro-
je unijní energetické politiky, jejichž pomocí má být dosaženo stanovených cílů a zájmů.
EU ve vnějších energetických vztazích vůči třetím aktérům disponuje rozhodujícími ener-
getickými nástroji dvojího druhu. Tyto nástroje jsou buď bilaterálního, nebo multilate-
rálního charakteru. Tabulka č. 1 shrnuje kritéria vnějšího energetického aktérství EU a je-
jich operacionalizaci v kontextu debaty o kritériích vnějšího aktérství EU a její zahraniční
politiky.

V tomto článku pak konceptem vnějšího energetického aktérství rozumíme schopnost
EU vystupovat a jednat ve vnějších energetických vztazích vůči ostatním aktérům, kteří
vnímají a akceptují EU jako energetického aktéra, jenž disponuje jednak možností sta-
novit a aktivně prosazovat cíle unijní energetické bezpečnosti v mezinárodním prostředí
a jednak schopností identifikovat, rozvíjet a provádět energetickou politiku a její zájmy
za použití všech nástrojů mezinárodních vztahů (diplomacie, jednání atd.). Jinak řeče-
no, EU jako vnější aktér by měla být v energetických vztazích uznávána ostatními aktéry,
přičemž podmínkou, respektive zdrojem vnímání a akceptování EU je její schopnost for-
mulovat, sledovat a prosazovat svoje energetické cíle a zájmy vůči ostatním energetic-
kým aktérům za využití sady opatření a nástrojů zahraniční, rozvojové a energetické po-
litiky.
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Tabulka č. 1
Kritéria vnějšího energetického aktérství EU

Diskuse o kritériích
Kritérium Operacionalizace vnějšího aktérství EU

a SZBP

Vnější uznání a vnímání Na základě přítomnosti Vnější uznání EU (vnímání
energetického aktérství významu EU či členských a uznání ze strany třetích
EU třetí stranou států v projevech a výstupech aktérů, tj. ostatních států,

vybraných států SA ale i například regionálních
zaměřených na oblast a mezinárodních organizací)
energetické bezpečnosti
a interakce

Cíle a zájmy Pomocí formulace cílů Soudržnost (soudržnost
energetické politiky EU a zájmů energetické politiky vnějších politik, cílů, hodnot,

jako zdroje vnějšího uznání, soulad v naplňování
které EU sleduje a prosazuje cílů/zájmů a v jednání mezi
ve svých energetických jednotlivými členskými státy
vztazích vůči vybraným a institucemi)
státům SA

Zdroje a nástroje Prostřednictvím existence Účinnost a schopnosti aktéra
energetické politiky EU sady politicko-diplomatických (nástroje vnější politiky

a právních opatření a nástrojů a společné zahraniční
energetické politiky, které má i bezpečnostní politiky
EU k dispozici a využívá a ochota/schopnost je
v energetických vztazích využívat v mezinárodních
vůči vybraným státům SA vztazích)

Zdroj: Autoři.
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Datové vzorky a kritéria výběru relevantních dat
K jednotlivým kritériím aktérství EU přistupujeme pomocí konkrétního datového vzor-

ku. Data budou sbírána ze studia dokumentů, přičemž následně vytvoříme datový vzorek.
Ačkoliv je teorie vytváření datového vzorku obvykle spojena s kvantitativním typem vý-
zkumu, její použití je vhodné i pro tento článek kvůli ohraničení relevantního materiálu vý-
še vymezenými kritérii vnějšího energetického aktérství EU (Hynek – Střítecký 2010: 7).
V tomto článku pracujeme se dvěma datovými vzorky.

Základem prvního datového vzorku, který používáme pro první kritérium, jsou novi-
nové články vybraných internetových a tištěných deníků z Angoly, Gabonu, Keni, Mo-
sambiku, Nigérie a Tanzanie v časovém období posledních deseti let, tj. 2007–2017. Ty
zkoumáme prostřednictvím kvalitativní obsahové analýzy (srovnej Beneš 2008: 98; Hy-
nek – Střítecký 2010: 10–11; Krippendorff 2004: 3–43) mediálních zdrojů (podobně Je-
níčková 2011: 57–77). K tomuto výběru nás vedly tři důvody. Zaprvé můžeme zaměřením
na mediální diskurz dosáhnout srovnatelných výsledků v jednotlivých státech SA. S tím
zadruhé souvisí skutečnost, že ve sledovaných zemích SA neexistují v dostatečném počtu
zdroje ve formě rozhovorů, vyjádření a projevů relevantních politických představitelů
zmíněných afrických zemí, které bychom mohli použít při zkoumání tohoto prvního kri-
téria unijního aktérství. Zatřetí, ačkoli veřejný diskurz ne vždy odhaluje všechny nuance
postoje tvůrců národních politik vůči jednání a rozhodování činitelů EU či představitelů
členských států, nabízí jasný obraz o obecné přítomnosti (nebo nepřítomnosti) EU jako 
relevantního aktéra energetických vztahů v celostátním národním diskurzu. Právě tuto
přítomnost ve veřejném diskurzu jednotlivého vybraného státu SA považujeme za pod-
mínku sine qua non pro uznání EU za energetického aktéra (srovnej Kratochvíl – Cibul-
ková – Beník 2011: 399).

Na druhou stranu jsou si autoři vědomi určitých limitů mediální analýzy (srovnej Cha-
ban – Kelly 2017: 691–708; Chaban – Miskimmon – O’Loughlin 2017: 1273–1289). V pří-
padě zvolených afrických deníků se může jednat zejména o problém objektivity a důvě-
ryhodnosti zvolených periodik, neboť jejich články mohou být ovlivněny vztahem daného
média k vládnoucí reprezentaci, vlastnickou strukturou, ideologickým zaměřením či obec-
nou mírou svobody sdělovacích prostředků. Limitující může být i omezení zkoumaných
deníků na anglofonní, frankofonní a lusofonní, zvláště pak s ohledem na regionální jazy-
ky (svahilštinu v Tanzanii a Keni či hauštinu v Nigérii). Domníváme se však, že téma
energetického aktérství EU není na vnitropolitické scéně natolik ožehavé, aby se v jeho
reflexi významně projevila výše uvedená předpojatost, notabene když z každé země zkou-
máme alespoň tři deníky, které mají různou vlastnickou strukturu. Vzhledem k povaze
tématu nepředpokládáme ani výraznější působení (auto)cenzury či jiných prostředků, kte-
rými se autoritativní režimy snaží ovlivňovat mediální diskurz. A konečně za proble-
matické nepovažujeme ani zmíněné jazykové omezení, neboť dané téma má výrazně 
mezinárodní a ekonomický rozměr, jenž bývá více akcentován v denících ve světových
jazycích.

V každé zvolené africké zemi byly vždy vybrány tři až čtyři deníky, které (1) pokrýva-
jí mezinárodní témata; (2) zveřejňují vlastní, a nikoliv jen převzaté zprávy; (3) mají pří-
stupný elektronický archiv článků pokrývající sledované období; (4) představují v dané
zemi relevantní zdroj informací dle Word Newspapers and Maganizes Online (w3news-
papers.comb. d.); (5) jsou hlavními nebo významnými deníky v dané africké zemi; a (6) jsou
vydávány v angličtině, francouzštině či portugalštině. Seznam všech analyzovaných člán-
ků je elektronickou přílohou tohoto textu. Rozdělní deníků dle vybrané africké země, ja-
zyka publikování článků a jejich počtu znázorňuje tabulka č. 2.

Celkem jsme získali 140 článků z afrických deníků, jež se věnují problematice energetic-
kých vztahů mezi EU či členským nebo evropským státem a vybranou zemí SA. Zvoleny
byly pouze ty články, kde se souběžně objevila klíčová slova „energetika“ nebo „ropa“ či
„zemní plyn“ či „elektřina“ a zároveň „EU či Evropská unie“ nebo „Evropa“ či „evropský

13MEZINÁRODNÍ VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 53, NO. 3/2018

LUKÁŠ TICHÝ, JAN PROUZA

MV 3_18_sta.qxp  5.11.2018  22:05  Page 13



stát“, přičemž v porovnání s členským státem EU chápeme evropský stát nikoliv jako 
nositele EU, ale představitele suverénního státu, který sleduje vlastní energetické cíle 
a zájmy. Tabulka č. 3 shrnuje obsah prvního datového vzorku a zvolenou metodu zkou-
mání prvního kritéria vnějšího energetického aktérství EU.

Zároveň se tabulka č. 3 zaměřuje i na druhý datový vzorek, který v článku tvoří sou-
bor strategických dokumentů EU (například unijní strategické dokumenty analyzující vy-
branou africkou zemi, dohody, programy, „cestovní mapy“, společné strategie, partner-
ství, akční plány, společná komuniké, společná prohlášení, Joint Way Forward apod.) 
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Tabulka č. 2
Rozdělení afrických deníků dle státu, jazyka publikování a počtů článků

Stát
subsaharské Deník Jazyk Počet

Afriky publikování článků

Angola Jornal de Angola, Economia & Financas, Portugalština
O País a The WorldFolio a angličtina 18

Gabon Gabon Review, Times Gabon a Gabon News Francouzština 17

Keňa Daily Nation, The Standard a Business Daily Angličtina 17

Mosambik Verdade, Club of Mozambique, Zambezian Portugalština
a The WorldFolio a angličtina 14

Nigérie Vanguard, The Punch a The Guardian Angličtina 44

Tanzanie The Citizen, Daily News a Tanzania Invest Angličtina 30

Zdroj: Autoři.

Tabulka č. 3
Metody a zdroje dat analýzy kritérií vnějšího energetického aktérství EU

Kritérium Zkoumání kritérií aktérství EU

aktérství EU Metoda Datový vzorek a zdroj Počet

Vnější uznání
a vnímání Kvalitativní První datový vzorek /
energetického obsahová analýza (1) novinové články vybraných
aktérství EU mediálních zdrojů afrických států 140
třetí stranou

Cíle a zájmy
energetické Kvalitativní Druhý datový vzorek /
politiky EU obsahová analýza (1) strategické dokumenty publikované

politických na stránkách delegace EU;
Zdroje a nástroje dokumentů (2) politické dokumenty publikované
energetické jednotlivými unijními institucemi EU 60
politiky EU

Zdroj: Autoři.
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publikovaných na stránkách delegace EU vůči Angole, Gabonu, Keni, Mosambiku, Nigé-
rii a Tanzanii v období let 2007–2017 a zabývajících se energetickými vztahy mezi EU 
a SA či zvolenou africkou zemí. Dále byly do datového vzorku zařazeny dokumenty EU
publikované ve stejném časovém období jednotlivými unijními institucemi, tj. Evropskou
komisí (EK), Evropským parlamentem (EP), Radou Evropské unie a Evropskou radou.
Zaměření na kvalitativní obsahovou analýzu politických dokumentů má opět několik dů-
vodů. Zaprvé tyto unijní dokumenty a strategie oficiálního či neoficiálního charakteru re-
prezentují postoj EU jako celku vůči vybrané africké zemi v oblasti energetiky. Zadruhé
dokumenty EU ve vztahu ke zvoleným státům SA, jež byly publikovány jednotlivými
unijními institucemi, odrážejí stanovisko hlavních tvůrců energetické politiky EU, tj. unij-
ních orgánů, ale i členských států zastoupených v těchto orgánech. A konečně zatřetí zkou-
mání politických dokumentů a strategií EU představuje užitečný zdroj analýzy unijních
cílů a zájmů, ale i zdrojů a nástrojů energetické bezpečnosti a politiky EU (Maltby 2013;
Brutschin 2016).

Opět byly vybrány pouze ty strategické a unijní dokumenty, kde se souběžně objevila
klíčová slova „Afrika“ či „africká/ý“ a „energetika“ nebo „ropa“ či „zemní plyn“ či „elek-
třina“. Tímto způsobem jsme získali 60 dokumentů oficiálního i neoficiálního charakteru.
Druhý datový vzorek, tvořený jednotlivými politickými dokumenty, používáme při analý-
ze druhého a třetího kritéria vnějšího energetického aktérství EU, jimiž jsou cíle a zájmy 
a zdroje a nástroje energetické politiky vůči státům SA.

VNĚJŠÍ AKTÉRSTVÍ EU V ENERGETICKÝCH VZTAZÍCH
VŮČI VYBRANÝM STÁTŮM SUBSAHRSKÉ AFRIKY

V této části je nejprve představen energetický rámec vztahů mezi Evropskou unií a sub-
saharskou Afrikou. Ten ukazuje jak hlavní cíle, jež oba aktéři v energetické interakci sle-
dují, tak nástroje, které představitelé EU a SA využívají k jejich naplnění. Následně bude
hlavní pozornost věnována analýze aktérství EU vůči vybraným zemím SA pomocí tří 
kritérií, jimiž jsou: (1) vnější uznání a vnímání energetického aktérství EU třetí stranou; 
(2) cíle a zájmy energetické politiky EU; a (3) zdroje a nástroje energetické politiky EU.

Energetické vztahy mezi EU a subsaharskou Afrikou
Energetika nebyla významným tématem interakce EU a SA až do konání prvního sum-

mitu EU–Afrika v Káhiře v roce 2000. Následně byla energetická otázka v interakci EU
a SA vedle vnější dimenze unijní energetické politiky spojena také s rozvojovou politi-
kou. Evropská unie byla přesvědčená, že primární úsilí o zvýšení energetické účinnosti 
a produktivity ve státech SA zvýší kapacitu a tím i množství energetických zdrojů do-
stupných pro vývoz na evropské trhy. Rada EU proto ve svých závěrech z května 2007
vyzvala k vytvoření komplexního a dlouhodobého rámce pro dialog o energii mezi Afri-
kou a EU, jenž by měl přinést skutečné, vyvážené a komplexní energetické partnerství
mezi oběma stranami (Youngs 2009b: 6–10).

K tomu došlo v prosinci 2007 na druhém summitu EU–Afrika v Lisabonu, kde předsta-
vitelé EU a Africké unie (AU) přijali Společnou strategii Afrika–EU (JAES), jež definuje
celkové Strategické partnerství Afriky a EU. Strategie usiluje o sblížení Afriky a EU po-
sílením hospodářské spolupráce a podpory udržitelného rozvoje, demokracie, míru a bez-
pečnosti (srovnej Venturi 2016: 4). Jako jedna z osmi oblastí Strategického partnerství
mezi EU a Afrikou, realizovaného na základě Společné strategie Afrika–EU, bylo založe-
no Energetické partnerství Afrika–EU (Africa-EU Energy Partnership – AEEP; viz JAES
2007a: 18).

Toto partnerství je podrobněji rozpracováno v Prvním akčním plánu (2008–2010) pro
provádění strategického partnerství Afrika–EU. Podle něj bude AEEP dlouhodobým rám-
cem pro strukturovaný politický dialog a spolupráci mezi Afrikou a EU v energetických otáz-
kách strategického významu, které budou odrážet potřeby Afriky a Evropy (JAES 2007b).
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Energetické partnerství posiluje stávající dialog mezi EU a Afrikou o přístupu k energii 
a zajištění energetické bezpečnosti. Podobně je AEEP jednou z osmi priorit Druhého
akčního plánu (2011–2013) společné strategie Afrika–EU, přijatého na třetím summitu
EU–Afrika v Tripolisu v prosinci 2010. Druhý akční plán stanovil šest priorit v oblasti
energetiky, kam mj. patří přístup k energiím, energetická bezpečnost, energetická účinnost
a OZE, dialog apod. (JAES 2010).

Během čtvrtého summitu EU–Afrika v Bruselu v dubnu 2014 přijali zástupci EU a AU
plán vymezující vztahy mezi EU a Afrikou na období let 2014–2017, takzvanou Cestovní
mapu 2014–2017, která zahrnuje pět hlavních priorit a oblastí pro společný postup. Energe-
tická otázka není uvedena jako samostatná priorita. Větší prostor je energetice věnován ve
čtvrté prioritě, kde je v jedné z oblastí spolupráce uvedeno, že obě strany budou pokračo-
vat v plnění cílů AEEP na rok 2020 (JAES 2014a). Energetika jako jedna ze čtyř priorit
partnerství není zmíněna ani ve společném prohlášení, které přijali zástupci EU a AU na
pátém summitu EU–Afrika na konci listopadu 2017 v Abidžanu. Prohlášení v části Změ-
na klimatu a řízení přírodních zdrojů uvádí, že obě strany uznávají význam energetické
účinnosti a rozvoj OZE a budou podporovat Africkou iniciativu pro obnovitelné zdro-
je energie (AREI) a prohloubí strategické partnerství prostřednictvím AEEP (European
Council 2017).

Strategické Energetické partnerství Afrika–EU, které má potenciál přinést oboustranně
významné výhody, je založeno na předpokladu vzájemné energetické závislosti mezi EU 
a zeměmi SA. Evropská unie se snaží zlepšit svoji energetickou bezpečnost, zejména 
s ohledem na rostoucí obavy o dostupnost konvenčních zdrojů energie, tj. ropy a plynu,
naproti tomu SA je bohatá na energetické zdroje, ale potřebuje finanční prostředky, aby je
mohla dostatečně investovat do energetického sektoru a infrastruktury, a tak více využila
svůj energetický potenciál. Energetické partnerství Afrika–EU představuje nástroj, jehož
pomocí lze těchto změn dosáhnout.

Vnější aktérství EU vůči stávajícím dodavatelům:
Angola, Gabon a Nigérie

Vnější uznání a vnímání energetického aktérství EU třetí stranou
Podle Lisabonské smlouvy z prosince 2009 patří energetická bezpečnost a politika do

sdílených pravomocí členských států a EU. Hlavním aktérem na unijní úrovni odpověd-
ným za vnější energetické vztahy vůči zemím SA je především EK, která vykonává, 
respektive zastává vnější dimenzi energetické politiky třemi způsoby. Zaprvé nepřímo po-
mocí vysoké představitelky EU pro zahraniční věci a bezpečnostní politiku a místopřed-
sedkyně Evropské komise, jejíž práci podporuje Evropská služba pro vnější činnost, kte-
rá působí ve spolupráci s diplomatickými službami členských států. Zadruhé pomocí
místopředsedy Evropské komise, který má na starosti energetickou unii. A zatřetí pomocí
komisaře pro oblast klimatu a energetiky, který ve vnějších energetických vztazích EU 
vystupuje a jedná s představiteli třetích zemí, včetně států SA. Dalšími klíčovými aktéry
vnějších energetických vztahů EU vůči zemím subsaharské Afriky je Evropská rada, Ev-
ropský parlament a Rada EU (Tichý a kol. 2017).

Přestože v posledních letech vyjednávací schopnosti EU v mezinárodních energetic-
kých vztazích postupně narůstají na úkor členských států, ty zůstávají důležitými subjek-
ty v procesu formování vnější dimenze energetické politiky EU, a to v důsledku přenáše-
ní pravomocí na Evropskou komisi, ale především svým zastoupením a rozhodováním 
v ostatních institucích EU. Proto chápeme v souvislosti s EU zprávu o členském státu, 
který jedná v zastoupení EU s představiteli vybraných zemí SA, jako příspěvek k uznání
vnějšího energetického aktérství EU. Naopak zmínku o vystupování evropské energetické
společnosti či konkrétní země jako evropského státu v energetických vztazích nepovažu-
jeme za součást uznání vnějšího aktérství EU ze strany vybraných zemí SA.
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Z kvalitativní obsahové analýzy novinových článků ve zkoumaných angolských perio-
dikách v období 2007–2017 vyplývá, že EU není vnímána jako svébytný aktér, jenž by
vstupoval do angolské politiky. Z osmnácti článků, kde byla zmíněna energetika, ropa či
plyn, se o EU zmiňují pouze tři: (1) článek o návštěvě litevského ministra zahraničí v An-
gole, kde je zmíněno členství Litvy v EU; (2) rozhovor s portugalským ministrem finan-
cí v souvislosti s doporučenými strukturálními reformami portugalského hospodářství; 
a (3) článek o zemědělské produkci v Itálii, kde se uvádí podíl italského exportu květin na
trhu EU. Samotný výčet témat naznačuje, že v angolském tisku jsou zmínky o EU zcela
marginálními doplňujícími informacemi, hlavní poselství zpráv se vždy týká více či méně
významného členského státu EU. Pojem „Evropa“, který by mohl být vnímán synonymně
k EU, se sice vyskytuje častěji (třináctkrát), ovšem buď čistě jako geografické označení
polohy popisovaných států, nebo jako obecné označení možného odbytiště angolských
komodit, tedy čistě v pasivním slova smyslu, nikoliv ve smyslu aktivního aktérství. Mno-
hem větší pozornosti se těší jednotlivé evropské státy. Vzhledem ke koloniální minulosti
je logicky největší prostor věnován Portugalsku, značný počet zmínek bychom však našli
také u Velké Británie, která je vnímána jako významný zdroj investic, a to i do neenerge-
tických sektorů. Z dalších evropských států je často zmiňována Francie (nejvíce ve spo-
jení s ropným sektorem) a Německo (v souvislosti s technologiemi, vzděláním a OZE),
marginálně pak ještě Itálie, Nizozemsko a Litva.

Ve sledovaném gabonském tisku se rovněž nesetkáváme s výraznými zmínkami o EU
jako o uznávaném aktérovi. Na rozdíl od Angoly lze však vysledovat jisté rozdíly, a to ve
dvou článcích, v nichž EU představuje hlavní předmět zprávy a je o ní referováno jako 
o aktivním aktérovi. V tom prvním (GABON Review 2016) jsou klíčovými postavami
předseda Evropské komise Jean-Claude Juncker a tehdejší předsedkyně Africké komise
Nkosazana Clarice Dlamini-Zuma, kteří shodně hovoří o výzvách a výhodách vzájemné
spolupráce mezi AU a EU. V druhém (GABONEWS 2016) je aktivní aktérství EU ještě
patrnější, neboť pojednává o žádosti gabonského prezidenta Aliho Bonga Ondimby o ob-
novení rozhovorů mezi zeměmi střední Afriky a EU ohledně dohody o hospodářském
partnerství. Užití slovního spojení „plaide en faveur“ (tedy volatpo, žádat, ale také pro-
sit) v titulku naznačuje, že EU je v tomto kontextu vnímána jako aktér, který nejenže mů-
že rozhodovat, ale který má ve vzájemných vztazích větší moc.

Ve zbývajících článcích se však už pojednává o „Evropě“ jako o obecném geogra-
fickém označení původu plánovaných energetických investic či jako o odbytišti gabon-
ského (potažmo středoafrického) energetického exportu. Mnohem více prostoru dostávají
zprávy o vztazích s evropskou zemí Francií a o významných francouzských ropných spo-
lečnostech, jež v Gabonu působí (Total a Perenco).

Mediální reflexe úlohy EU v Nigérii nabízí zcela odlišný pohled, neboť zde EU vy-
stupuje v drtivé většině případů jako svébytný aktér. Z 33 sledovaných článků je pouze
v jednom zmíněna v pasivní roli (jako odbytiště nigerijské ropy) a ve dvou případech
pak v souvislosti s poklesem těžby v důsledku odchodu Velké Británie z EU. Ve zbýva-
jících třiceti článcích se autoři zaměřují na EU převážně jako na poskytovatele dotací,
a to nejčastěji v souvislosti s využíváním OZE a zvýšením kapacit pro výrobu a distri-
buci elektrické energie v Nigérii. Vedle toho je EU popisována jako významný partner
v boji proti korupci a nelegální těžbě nerostných surovin a při stabilizaci situace v deltě
Nigeru, která je zmítána nepokoji a násilím spojeným s těžbou ropy a ničením životního
prostředí.

Aktérství EU je však ještě patrnější ve třech případech, v nichž EU kritizuje situaci v Ni-
gérii. Zvláště v článku (Onwuemenyi 2009) pojednávajícím o ostré kritice EU na adresu 
nigerijského energetického sektoru, který není schopen produkovat dostatečné množství
energie pro uspokojení domácí spotřeby a ani nenapomáhá růstu ekonomiky a celkové-
mu rozvoji. V článku je rovněž zmíněno, že spolupráce v rámci energetického sektoru
představuje společný zájem obou stran a že EU jakožto rozvojový partner chce v tomto
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ohledu sehrát aktivní roli, což ještě dále podtrhuje vyobrazení EU jako aktivního a své-
bytného aktéra.

V článcích tak EU vystupuje jako aktivní aktér, který Nigérii pomáhá, radí či od ní něco
požaduje. V tomto kontextu je zajímavý případ, kdy naopak představitel Nigérie něco po-
žaduje od EU, a sice když guvernér a senátor za Delta State Arthur Okowa Ifeanyi vyzývá
EU, aby přiměla nadnárodní ropné společnosti k přesídlení svých ústředí do míst, kde pů-
sobí (tedy zejména do delty Nigeru). Vedle tohoto požadavku ještě Okowa vyzdvihuje po-
zitivní roli, jakou EU sehrává v Nigérii a v celé subsaharské Africe (Vanguard 2017).

Cíle a zájmy energetické politiky EU
Cíle a zájmy energetické politiky EU vůči všem africkým zemím jsou shrnuty v odů-

vodnění založení AEEP, které usiluje o „[…] dosažení lepšího přístupu ke spolehlivým,
bezpečným, cenově dostupným, nákladově efektivním, klimatu přátelským a udržitelným
energetickým službám pro oba kontinenty […]“ (JAES 2014b: 22). Z této formulace je pa-
trné, že se důraz klade primárně na potřeby afrických států a jejich rozvoje, nicméně
zájem EU je zde jasně deklarován, neboť zlepšené energetické kapacity by měly sloužit
oběma kontinentům. Zájem EU na zvýšení importu energií z Afriky je patrný i v konkrét-
ních cílech obsažených v deklaraci z prvního setkání AEEP na vysoké úrovni, kde byly
stanoveny následující cíle:
1) zajistit přístup k moderním a udržitelným energetickým službám alespoň pro dalších

100 milionů Afričanů;
2) využívat OZE, a to zejména vodních (10 000 MW) a větrných (5000 MW) elektráren,

solárních zdrojů (500 MW), a celkově ztrojnásobit kapacity dalších OZE;
3) zlepšit energetickou efektivitu v Africe ve všech sektorech;
4) zvýšit vzájemnou propojenost elektrickým vedením jak uvnitř Afriky, tak i mezi Afri-

kou a Evropou;
5) zdvojnásobit využívání plynu v Africe a současně zdvojnásobit export této komodity

do Evropy vybudováním příslušné infrastruktury (JAES 2014b: 24).
Zájem EU je zřetelný zejména ve dvou posledních bodech, neboť propojení elektric-

kých přenosových soustav by mohlo Evropě posloužit pro prodej případných přebytků
elektrické energie a zlepšení infrastruktury pro transport plynu zase zvýšit diverzifikaci 
v rámci tohoto pro Evropu důležitého zdroje. Druhé setkání AEEP na vysoké úrovni v ro-
ce 2014 předchozí cíle potvrdilo, přičemž velký důraz byl kladen zejména na intenzifikaci
aktivit spojených s budováním OZE a na navázání rozvoje energetického sektoru na ze-
mědělství a vodní hospodářství (JAES 2014b: 22). Tyto obecné cíle jsou pak upřesňovány
a přizpůsobovány situacím a podmínkám jednotlivých partnerských států v takzvaných in-
dikativních programech, které představují základní rámec spolupráce mezi EU (zastupo-
vanou Evropskou komisí) a jednotlivými státy, neboť definují základní i vedlejší oblasti
spolupráce, konkrétní cíle a prostředky na ně alokované z příslušných programových ob-
dobí EDF.

Největší prostor v rámci všech zkoumaných zemí budeme věnovat Nigérii, neboť vzta-
hy s ní jsou z mnoha důvodů pro Evropskou unii zásadní. Nigérie dlouhodobě předsta-
vuje největšího obchodního partnera v západní Africe a po JAR i druhého největšího
partnera v SA. Objem společného obchodu činil v roce 2016 19,8 miliardy eur, tj. 8 % 
z celkového obchodu mezi EU a celou Afrikou (Eurostat 2017). Vzájemná bilance je 
z hlediska EU vcelku vyrovnaná (10,9 miliardy eur importu vs. 8,9 miliardy eur expor-
tu), ale ještě v roce 2014 byl převis importu z Nigérie více než 16,5 miliardy eur. Vzhle-
dem k tomu, že 90 % nigerijského exportu je tvořeno ropou (European Commission
2018), je nasnadě, že daný pokles je způsoben propadem cen ropy na mezinárodních 
trzích. Evropská unie pro Nigérii rovněž představuje největší zdroj přímých zahraničních
investic (FDI), které v roce 2015 dosáhly hodnoty 38,4 miliardy eur (European Com-
mission 2017).

18 MEZINÁRODNÍ VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 53, NO. 3/2018

ENERGETICKÉ VZTAHY EU A SUBSAHARSKÉ AFRIKY

MV 3_18_sta.qxp  5.11.2018  22:05  Page 18



Důležitost Nigérie je vedle existujícího ekonomického propojení dána především veli-
kostí její populace, neboť Nigérie je nejlidnatější zemí SA, a do roku 2050 bude dokonce
třetí nejlidnatější zemí světa (United Nations 2017). S tím je spojeno mnoho ekonomic-
kých příležitostí, ale také hrozeb, zejména pokud tyto příležitosti nebudou využity pro ře-
šení strukturálních problémů nigerijské ekonomiky. K těm nejpalčivějším patří závislost
na exportu jediné komodity (ropy), její nehospodárná těžba (plýtvání zemním plynem),
nefungující redistribuce zdrojů ve společnosti, obrovská míra nezaměstnanosti mladé po-
pulace, všeprostupující korupce atd. V tomto kontextu tak lze cíle AEEP vnímat jako
smysluplné a dobře zacílené na řešení akutních potřeb nigerijské populace i ekonomiky,
což se projevuje i v jejich reflektování v rámci národních indikativních programů, pří-
padně dalších konkrétnějších forem spolupráce.

První nigerijský indikativní program pro období 2008–2013 definoval hlavní cíle spo-
lupráce v oblasti energetiky (1) v podpoře dialogu s EU o energetice; (2) v implementaci
nigerijského Národního integrovaného plánu pro elektrickou energii (National Integrated
Power Plan – NIPP); (3) v omezení zbytečného spalování plynu ve flérách (polních ho-
řácích) a v rozvojové spolupráci v OZE celkově. Žádná z těchto aktivit tak explicitně ne-
vyjadřuje primární zájem samotné EU, avšak v podrobnějším rozpracování konkrétních
akcí nalezneme jeden bod, který by takový zájem vyjadřovat mohl, a sice konstrukci 
a údržbu Transsaharského plynovodu, jenž by podle předchozích plánů měl propojit Nigé-
rii s Marokem a následně i s energovody v EU. Současně však v téže části programu na-
lezneme i požadavek, který by eventuálně mohl být proti zájmům EU, respektive proti ex-
portu z EU do Nigérie, a sice tlak na zvýšení kapacity nigerijských rafinerií a celkové
snížení závislosti na importu zpracované ropy (EC and Federal Republic of Nigeria 2009).

Pro další období (2014–2020) vytyčuje národní indikativní program v energetické ob-
lasti za hlavní prioritu udržitelnou energii a přístup k elektřině. Hlavním cílem této prio-
rity je „přispět ke zlepšení přístupu k udržitelným dodávkám elektrické energie, zvláště
pak v chudých a nejméně rozvinutých státech na severu Nigérie“ (EU and Federal Re-
public of Nigeria 2014). Konkrétní cíle tomuto obecnému odpovídají a nenajdeme mezi
nimi žádný, který by konvenoval primárně zájmům EU a až sekundárně (či vůbec) zájmům
Nigérie, a to včetně dříve plánovaného energovodu do Evropy, který v tomto období ne-
ní vůbec zmíněn.

V rámci prvního angolského indikativního programu (2008–2013) energetika nepřed-
stavovala žádnou z prioritních oblastí a ani není nijak samostatně zmiňována (EC and 
Government of the Republic of Angola 2008). V roce 2012, s blížícím se koncem toho-
to období, se sešli čelní představitelé EU a Angoly v Bruselu, kde podepsali deklaraci
EU-Angola Joint Way Forward (JWF), v níž byla spolupráce v energetice jednou z osmi
tematických oblastí. Podle JWF „Angola a EU si budou navzájem vyměňovat informace
o příslušných politikách, plánech a regulatorních akcích, budou sdílet nejlepší postupy 
a věnovat se tématům, jako jsou dodávky energie, bezpečnost, energetická diverzifika-
ce a efektivita“ (EU and Government of the Republic of Angola 2012: 4). Obě strany rov-
něž deklarují ochotu spolupracovat na společných aktivitách v rámci energetické infra-
struktury a OZE (tamtéž).

Takovéto stanovení zájmů považujeme za velmi vágní, navíc nikoho z partnerů k niče-
mu nezavazuje. Ve stejném duchu se neslo i první společné zasedání ministrů Angoly 
a EU v roce 2014, které mělo evaluovat dosavadní pokrok v oblastech JWF. Snad jediným
hmatatelnějším výstupem v energetické oblasti je shoda na dialogu o technické spoluprá-
ci, která pak byla zahrnuta do druhého indikativního programu (2014–2020; viz Evropský
parlament 2014). Na dosud poslední ministerské schůzce v roce 2017 už je energetika
zmiňována pouze jako součást priority Mír a bezpečnost, a to v souvislosti s projektem
Gulf of Guinea Information Network, který se zaměřuje na námořní bezpečnost v Guinej-
ském zálivu (EU and Republic of Angola 2017). Energetika tak z deklarovaných oblastí
spolupráce zcela vymizela.
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Vcelku nízkému exportu ropy z Gabonu do Evropy, a patrně i klesající tendenci její
těžby, odpovídá i malý zájem EU na gabonském ropném sektoru. Na rozdíl od Angoly 
a zvláště pak Nigérie je Gabon rovněž méně významný co do rozlohy a počtu obyvatel,
kterých v Gabonu žijí pouhé dva miliony (World Bank 2018). Proto není divu, že je cel-
kový zájem EU o tuto zemi spíše omezený a je do velké míry ponechán na bedrech Fran-
cie, která má s Gabonem kvůli koloniální minulosti úzké vazby. To ostatně odráží i sku-
tečnost, že právě Francie je téměř výhradním rozvojovým partnerem Gabonu v rámci
členských zemí EU – jen na dva prioritní programy spolupráce v období 2006–2008 by-
la Francie ochotna alokovat až 128 milionů eur, kdežto v rámci Národního indikativního 
programu 2008–2013 se EU rozhodla Gabonu poskytnout celkem pouze 49 milionů eur
(EC et République Gabonaise 2007). Podobně jako v případě Angoly se i v rámci gabon-
ských indikativních programů zmínky o energetické spolupráci téměř nevyskytují, vyjma
snahy o podporu transparentnosti správy příjmů z ropy (Tamtéž: 2007: 40). V druhém in-
dikativním programu pro roky 2014–2020 se už energetika a oblast ropy zmiňuje pouze 
v kontextu nutné přípravy na postropnou dobu, kdy už Gabon nebude moci využívat příjmů 
z ropy ve státním rozpočtu (EU et Gouvernement de la République Gabonaise 2014).

Zdroje a nástroje energetické politiky EU
Ve snaze posílit energetickou bezpečnost, zajistit investice do energetického sektoru 

a zlepšit přístup k udržitelným, moderním a cenově dostupným energetickým službám,
včetně energetické účinnosti a OZE, přijala EU v rámci Energy Initiative for Poverty 
Eradication and Sustainable Development (EUEI) řadu zahraničněpolitických nástrojů ve
vztahu k zemím subsaharské Afriky. Například ACP-EU11 Water and Energy Facilities či
v roce 2005 schválené ACP-EU Energy Facility, jehož hlavním cílem je spolufinancovat
projekty poskytující energetické služby chudým venkovským oblastem, podpořit lepší 
správu a řízení v oblasti energetiky a usnadnit rozsáhlé investice do přeshraniční ener-
getické infrastruktury (European Commission b. d. a). Podobně se EU Energy Initiative
Partnership Dialogue Facility (EUEI PDF),12 schválené členskými státy v roce 2005, za-
měřuje především na integraci energetické politiky do strategie rozvoje zemí Afriky a pod-
poruje dialog o přístupu k energii v partnerských afrických zemích a mezi nimi, jejich re-
gionálními organizacemi, členskými státy EU a EK (European Commission b. d. b).

S ACP-EU Energy Facility je spojeno EU-Africa Partnership on Infrastructure z čer-
vence 2006, které má podporovat úsilí Afriky o identifikaci a řešení chybějících vazeb,
harmonizaci dopravních politik, rozvoj integrovaného vodního hospodářství, přeshraniční
a regionální energetickou infrastrukturu a podporovat úsilí o překlenutí digitální propasti
na všech úrovních (European Commission 2006). Nástrojem širšího partnerství pro infra-
strukturu mezi EU a Afrikou je EU-Africa Infrastructure Trust Fund (EU-AITF), schvá-
lený v roce 2007, jehož hlavním cílem je podporovat investice do infrastruktury v SA
a pomáhat mobilizovat dodatečné finanční prostředky na projekty v odvětví energetiky,
dopravy, vody a hygieny, jakož i informační a komunikační technologie (European Com-
mission b. d. c).

V neposlední řadě EU disponuje dalšími nástroji v rámci rozvojové politiky ve vztahu
k Africe. Mezi tyto nástroje patří od roku 2007 nástroj rozvojové spolupráce, který zahrnu-
je bilaterální podporu jak pro státy mimo rámec sousedství ACP, tak i pět tematických pro-
gramů pro všechny rozvojové státy včetně států ACP, z nichž druhý je nazýván „Životní
prostředí a udržitelné řízení přírodních zdrojů včetně energie“ (ENRTP). Dále EU využívá
dohody o hospodářském partnerství, které reprezentují nový příklad obchodních dohod
kompatibilních se Světovou obchodní organizací (WTO), zahájených v prvním kole jed-
nání o dohodě v Cotonou v roce 2000. Nicméně EPA byly silně kritizovány za nejasné
cíle, metodiku a časové plány; proměnlivou a nerovnou strukturu obchodní soutěže, kte-
rá se vytvoří mezi ekonomicky znevýhodněnými zeměmi se stejnou oblastí; a v nepo-
slední řadě pro pokračující změnu orientace politiky, která se nevyhnutelně jeví tak, že se
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rozvojová politika EU odklonila od původního závazku ke snižování chudoby. V nepo-
slední řadě EU uplatňuje nástroj Strategického partnerství Afriky a EU a jeho tematická
partnerství (včetně energetiky a změny klimatu) v rámci JAES (viz výše; srovnej Hadfield
2013: 227–232).

Ve vztahu k Nigérii se EU v rámci prvního indikativního programu (2008–2013) za-
vázala vynaložit 677 milionů eur. Energetická spolupráce je zde zahrnuta do třetí ústřed-
ní oblasti „Obchod, regionální integrace a Energie“, na niž bylo alokováno 16 % celko-
vých prostředků. Ty byly použity (1) na sestavení detailního energetického profilu Nigérie,
který měl následně sloužit pro koordinaci dalších aktivit EU v daném sektoru; (2) na opti-
malizaci řízení energetických zdrojů; a (3) na zvýšení objemu a spolehlivosti dodávek
elektrické energie (EC and Federal Republic of Nigeria 2009).

Pro další období (2014–2020) je EU v rámci národního indikativního programu ochot-
ná uvolnit 512 milionů eur, přičemž téměř třetina těchto prostředků (150 milionů eur) by
měla být alokována do priority „Udržitelná energie a přístup k elektřině“, která se zabý-
vá spoluprací v energetice s cílem zlepšit dostupnost a udržitelnost dodávek elektrické
energie, zvláště pak v chudých severních oblastech Nigérie. Konkrétně EU předpokládá 
(1) zlepšení řízení energetického sektoru jak na státní, tak i na federální úrovni; (2) roz-
voj oblasti obnovitelných zdrojů energie a posílení úlohy nestátních aktérů v ní; a (3) pod-
poru investic do obnovitelných zdrojů energie a zvýšení distribuce elektřiny zvláště v chu-
dých oblastech na severu (dále srovnej EU and Federal Republic of Nigeria 2014). Lze
tedy konstatovat, že v případě Nigérie se EU zaměřuje téměř výhradně na rozvojovou spo-
lupráci a své zájmy v oblasti energetické bezpečnosti upozaďuje. Stejný závěr ostatně po-
tvrzuje i analýza novinových článků.

Nástroje EU v oblasti energetické politiky jsou ve vztazích s Angolou značně limito-
vané, neboť energetická spolupráce nepředstavuje žádnou z prioritních oblastí v angol-
ských indikativních programech. Jediným nástrojem je tak podpora učňovského školství
v energetickém sektoru, jež je zmíněna v druhém indikativním programu, což však nelze
považovat za žádný relevantní nástroj. Stejně tak obecná a vágní deklarace JWF ani spo-
lečná zasedání ministrů nepřinesly prakticky žádnou změnu. Jednou z možných příčin pro
takto explicitní nezájem Angoly o spolupráci v energetice může být charakter angolského
politického režimu, který dlouhodobě využívá svého obrovského nerostného bohatství 
k navazování výhodných vztahů s významnými globálními hráči (ČLR, Spojené státy,
Brazílie), v nichž se může vyhýbat závazkům, jež by mohly znamenat významnější kri-
tiku režimu či jeho představitelů zvnějšku (srovnej například s DW 2013 či BBC 2013).
Hlubší spolupráce s EU by tak pro Angolu mohla znamenat i větší riziko kritických po-
stojů EU vůči flagrantnímu nedodržování demokratických principů, vládní korupci či zcela
nedostačující redistribuci zdrojů ve společnosti. Vzhledem k tomu, že angolská ekonomi-
ka je na ropě závislá, je výhradní kontrola vlády tohoto sektoru rozhodujícím prostředkem
pro udržení vlastní (nedemokratické) moci.

Nástroje a zdroje EU v rámci energetické politiky jsou ve vztahu s Gabonem omezeny
výlučně na národní indikativní programy. Zatímco v prvním z nich se otázka energetic-
ké spolupráce řeší v druhé oblasti zájmu (posílení kapacit) s cílem sledovat a srovnávat
údaje ropných společností a gabonských úřadů, aby se zamezilo zneužívání prostředků
(EC et République Gabonaise 2007: 40), v druhém indikativním programu už relevantní
zmínky o energetice zcela chybějí, neboť se priority EU zaměřují na oblast vzdělávání 
a zaměstnanosti (11 milionů eur) a občanské společnosti a dalších prostředků podpory 
(2 miliony eur), které nemají s energetikou vůbec nic společného (EU et Gouvernement
de la République Gabonaise 2014). Velká omezenost nástrojů a zdrojů EU je dána ome-
zenými cíli, které zde EU sleduje, přičemž příčiny této situace mohou být spojeny s tra-
dičně dominantní pozicí Francie, která je dlouhodobě zdrojem jednoznačně největších 
investic v Gabonu (United Nations 2014), ale také s klesajícím objemem těžené ropy či
malou lidnatostí, jak jsme zmínili výše.
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Vnější aktérství EU vůči potenciálním exportérům: Keňa, Mosambik
a Tanzanie

Vnější uznání a vnímání energetického aktérství EU třetí stranou
Sledovaná keňská média informují o EU ve vztahu k energetice výhradně pozitivně, 

a to nejčastěji jako o investorovi, který pomáhá rozvíjet zejména keňské kapacity v ob-
lasti OZE (devět článků), či obecně jako o partnerovi (čtyři články), s nímž Keňa spolu-
pracuje v řadě oblastí (migrace, změny klimatu, bezpečnost atd.). Z celkem 17 sledova-
ných článků se pouze jediný týkal objevení zásob ropy a jejího možného vývozu do EU,
a to v souvislosti s komplikacemi, jaké to přineslo pro vyjednávání EPA mezi EU a Vý-
chodoafrickým společenstvím (EAC), jehož je Keňa členem. Právě napjaté vztahy s dal-
šími státy EAC ve vztahu k EPA jsou námětem pro článek, který zdůrazňuje, jak zásadní
je uzavření EPA a přístup na trh EU pro keňskou ekonomiku. O důležitosti EU pro Keňu
a také o vnímání EU jako svébytného aktéra nejvíce hovoří článek Kenya-EU partnership
changing lives (Dejak 2016), který stručně nastiňuje historický vývoj EU a vyjmenovává
nejdůležitější oblasti spolupráce a projekty, v nichž EU významně přispívá k rozvoji Ke-
ni a lepšímu životu jejích obyvatel. Celkově vyznívají zprávy o EU v keňském tisku vý-
hradně pozitivně a převažuje v nich vnímání EU jako aktéra, který spolupracuje, investu-
je a který je pro Keňu klíčový.

Sledované mosambické deníky se v námi zkoumaném období o EU jako o aktérovi 
v energetické politice nezmiňují, s výjimkou jediného článku, který pojednává o společné
deklaraci o obnovitelných zdrojích energie, již v roce 2016 podepsal Mosambik s EU a ke
které se ještě přidalo 13 členských států EU a Norsko. V ostatních článcích je EU (či Ev-
ropa) zmiňována pouze jako kontext jednotlivých členských států a jejich energetických
zájmů a bilaterálních dohod, které s Mosambikem uzavírají, či jako označení odbytiště
případného mosambického exportu. Sledovaná média pak Evropskou unii v souvislosti 
s energetickou politikou fakticky nezmiňují, tedy ani ji nevnímají jako svébytného aktéra.

Tanzanská média se v souvislosti s energetickou politikou EU věnují téměř výhradně
evropským dotacím na dostupnost elektrické energie a jejímu získávání z OZE, zvláště 
pak z biomasy. Unie je tak vyobrazována jako dárce, který financuje programy směřující
k vymýcení chudoby, rozvoji venkova a posilování tanzanské infrastruktury a institucí. In-
vestice do těžby, zpracování a transportu tanzanského LNG jsou zmiňovány výhradně 
v souvislosti s (evropskými) nadnárodními korporacemi, jež do tohoto sektoru investují.
Evropská unie je ve sledovaných článcích zobrazována jako významný aktér investující
do rozvoje Tanzanie, nikoliv však do rozvoje exportních kapacit, které jsou dominantou
jednotlivých nadnárodních korporací. Ve dvou článcích je pak možné vidět i náznak jisté-
ho propojení mezi působením EU a korporací, a to v problematice daňové zátěže společ-
ností. Ta byla podle některých natolik vysoká, že se společnosti rozhodovaly, zde přesu-
nout své aktivity do jiných zemí východní Afriky (The Citizen 2016). V dalším článku 
vedoucí delegace EU v Tanzanii a u EAC Roeland van de Geer zdůraznil nutnost daňové
reformy a klíčovou úlohu domácích daní pro přeměnu agrární ekonomiky země na více
průmyslovou a méně závislou na rozvojové pomoci (Tanzania Invest 2017). Je přitom za-
jímavé, že návrhy EU se týkají zjednodušování daní či většího výběru domácích daní (ze-
jména pak DPH a daní od obyvatel), ale zcela opomíjejí daňové úniky (evropských) těžeb-
ních společností, které se podle analýzy z roku 2014 pohybovaly až okolo 16 % rozpočtu
Tanzanie (Masawe 2014).

Cíle a zájmy energetické politiky EU
Jelikož k objevení zásob ropy v Keni došlo až relativně nedávno (2010), keňský Stra-

tegický dokument a Národní indikativní program 2008–2013 se této problematice vůbec
nevěnuje a zájmy v oblasti energetiky jsou tak omezeny na zvyšování dostupnosti ener-
getických služeb zvláště pro chudé obyvatelstvo jako součást boje za redukci chudoby
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(EC and Republic of Kenya 2007). V rámci těchto snah byla Keňa zahrnuta do ACP-EU
Energy Facility, jež EU vytvořila pro snadnější plnění Rozvojových cílů tisíciletí v zemích
ACP. V roce 2014 se EU ve spolupráci s devíti členskými státy shodla na Společné stra-
tegii EU pro podporu keňského Střednědobého plánu 2014–2017 (Delegation of the 
European Union for the Pacific 2014). V jeho rámci sice představuje energetika jednu ze
čtyř oblastí, ale opět je zaměřena výhradně na dostupnost energií v Keni, nikoliv na zvy-
šování exportu do zemí EU či liberalizaci energetického trhu v Keni. Vzhledem k cíli té-
to studie je zajímavé, že ačkoliv je v keňském střednědobém plánu těžební sektor zmíněn,
podporovat se jej rozhodla pouze Velká Británie – ostatní členské státy, EU ani Evropská
investiční banka se k podílu na investicích do tohoto sektoru nezavázaly (EU and Repub-
lic of Kenya 2016).

V druhém indikativním programu pro období 2014–2020 se energetika zmiňuje v rám-
ci sektoru „Udržitelná infrastruktura“. Obdobně jako v předchozím indikativním progra-
mu však ani v tomto nejsou zmíněny žádné aktivity směřující k budování ropovodů či
dalších transportních kapacit, kterých by mohly země EU využívat. Aktivity v rámci to-
hoto sektoru by se tak měly zaměřit na dostupnost energetických služeb v celé Keni
(zvláště pak v rurálních oblastech) a na jejich šetrnost vůči životnímu prostředí, tj. bu-
dování OZE (EU and Republic of Kenya 2014). Ve vztahu ke Keni tak nezaznamená-
váme žádné aktivity EU jako celku, které by směřovaly k naplňování vlastních energe-
tických zájmů unie. Na druhou stranu se v rámci všech zkoumaných dokumentů opakují
zmínky o důležitosti Keni jako stabilizačního aktéra v regionu (zejména ve vztahu k So-
málsku) a jako velmi významného ekonomického partnera EU, což platí oboustranně.
Ačkoliv tak EU nesleduje zájmy v oblasti energetické politiky, sleduje je v oblasti celkové
bezpečnosti regionu.

Naopak v případě Mosambiku nenajdeme ve Strategickém dokumentu a národním in-
dikativním programu 2008–2013 žádnou významnější ani konkrétnější zmínku o energe-
tických zájmech EU. Energetika je zde zmiňována s odkazem na Energy Facility (srovnej
EC and Republic of Mozambique 2007). Při přípravě indikativního programu pro období
2014–2020 byly už známy bohaté zásoby plynu, které se na území Mosambiku vyskytu-
jí, což ostatně zaznívá i v charakteristice mosambické ekonomické situace v daném do-
kumentu. V roce 2014 navíc EU vydala analýzu své energetické bezpečnosti po krizi na
Krymu, ve které označuje Mosambik za zajímavou možnost pro dodávky plynu ve formě
LNG v dlouhodobém horizontu, a užívá pro něj dokonce označení „nové eldorádo“ pro
plyn (srovnej De Micco 2014: 34). Pozice energetiky je však v současném národním in-
dikativním programu opět zcela marginální, neboť je zmíněna pouze v souvislosti s cílem
zvýšit podíl přístupu venkovské populace k elektrické energii (EU and Republic of Mo-
zambique 2015).

Ve stejném duchu pokračuje EU v posílené spolupráci s třinácti členskými státy (Ra-
kousko, Německo, Belgie, Dánsko, Španělsko, Finsko, Francie, Irsko, Itálie, Nizozemsko,
Portugalsko, Velká Británie, Švédsko) a s Norskem v rámci Společné deklarace o posílené
spolupráci na poli obnovitelné energie (Joint Declaration on reinforced cooperation in the
field of Renewable Energy), v jejímž rámci zmíněné státy nabídly Mosambiku asistenci 
v jeho snaze zvýšit přístupnost a dostupnost energií, zvláště těch obnovitelných (Club of
Mozambique 2016). Navzdory značným zásobám mosambického plynu tak EU jako ce-
lek nesměřuje své cíle a zájmy ke zvyšování exportních kapacit této komodity, které by
mohly být směrovány do členských zemí EU.

Cíle a zájmy EU v energetické politice jsou v případě Tanzanie definovány v indika-
tivních programech a okrajově rovněž v rámci ACP-EU Water and Energy Facilites. Ve
Strategickém dokumentu a národním indikativním programu 2008–2013 je energetika
zmiňována pouze okrajově, a to ve vedlejší oblasti spolupráce zaměřené na podporu ener-
getického a klimatického výzkumu a dodávek energie (EC and United Republic of Tan-
zania 2007: 76). V rámci Energy Facility se EU zaměřila zejména na zvýšení dostupnosti
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energie z obnovitelných zdrojů v rurálních a příměstských oblastech (European Court of
Auditors 2015).

O poznání větší pozornosti se energetice dostalo v druhém indikativním plánu pro 
roky 2014–2020, v němž energie představuje jeden ze tří hlavních sektorů spolupráce.
Unie zde definuje dva hlavní cíle – zaprvé přispět ke zvýšení dostupnosti a bezpečnos-
ti dodávek elektrické energie, a to jak zásadní reformou řízení tohoto odvětví, tak i jeho
lepším napojením na regionální trh s elektřinou a konečně posílením výrobních, přeno-
sových a distribučních kapacit. Zadruhé chce posílit kapacity a řídicí systémy v ropném
a plynárenském sektoru (EU and United Republic of Tanzania 2014). Zájmy EU se tedy
týkají zvyšování efektivity těžebního sektoru, z nějž budou profitovat vedle Tanzanie 
i evropské ropné a plynárenské korporace, které v daném sektoru představují až 70 % 
aktivních společností (Elliot 2016: 64). Možná nepřímá podpora evropských společnos-
tí se může skrývat i za tlakem na reformu daňové soustavy, jak jsme se zmínili v před-
chozí části.

Zdroje a nástroje energetické politiky EU
Ve vztazích s Keňou jsou zdroje a nástroje energetické politiky EU zakotveny ve dvou

indikativních programech (2008–2013 a 2014–2020) a ve Společné strategii EU pro pod-
poru keňského Střednědobého plánu 2014–2017, na níž EU úzce spolupracuje s devíti
členskými státy (Dánsko, Finsko, Francie, Německo, Itálie, Nizozemsko, Slovensko, Švéd-
sko a Velká Británie). V obou případech jsou aktivity EU napojeny na střednědobé plány
keňské vlády, a měly by tak působit synergicky. Vedle těchto primárních nástrojů je Keňa
rovněž zahrnuta v ACP-EU Energy Facility, jež je obecným nástrojem pro redukci chu-
doby v zemích ACP, v jehož rámci se EU podílí ze 75 % (částkou 1,74 milionu eur) na in-
stalaci solárních jednotek v 56 školách a 32 zdravotních centrech na keňském venkově
(European Court of Auditors 2015: 29). Podle současného indikativního programu by na
sektor infrastruktury, kam spadá i energetika, mělo být celkově alokováno 175 milionů eur,
přičemž část z této sumy by měla jít přímo na budování OZE či rozvodových soustav 
(EU and Republic of Kenya 2014).

Vůči Mosambiku jsou zdroje a nástroje EU v energetické politice opět stanoveny v rám-
ci národních indikativních programů (2008–2013 a 2014–2020), ale ani v jednom přípa-
dě nejsou zmíněna jakákoliv opatření, která by vedla ke zvýšení exportních kapacit zem-
ního plynu do EU. Namísto toho je deklarovanou snahu zvýšit dostupnost energií (zvláště
té elektrické) pro mosambickou populaci.

Stejnému účelu slouží i další nástroj, a to Energy Facility, v jehož rámci byly spolufinan-
covány menší projekty zaměřené na přístup k solární energii v okresu Quissanga, k dře-
vu a uhlí v rurálních oblastech a obnova hydroelektrárny v Majaua (European Court of
Auditors 2015: 29). Unie tak nedefinuje žádné nástroje, kterými by chtěla posílit export
mosambického plynu do EU, což je v souladu s výše uvedenou absencí deklarovaného
zájmu v této oblasti.

Obdobně jako u Mosambiku a Keni jsou i v případě Tanzanie nástroje a zdroje EU 
v energetické politice definovány primárně v národních indikativních programech. Zatímco
ten první (2008–2013) se oblasti energetiky téměř nevěnuje, čemuž odpovídá i velmi ma-
lá alokovaná částka – osm milionů eur (EC and United Republic of Tanzania 2007: 76) –,
pro období 2014–2020 představuje energetika jednu ze tří prioritních oblastí, na kterou
bylo přiděleno celkem 180 milionů eur, což činí 29 % prostředků na celý indikativní pro-
gram. Tyto prostředky jsou rovným dílem rozděleny mezi dvě oblasti: (1) reformu energe-
tického sektoru (včetně všech vládních orgánů spojených s plynárenským subsektorem);
a (2) rozvoj infrastruktury a kapacit pro lepší a spolehlivou dostupnost energií, zvláště pak
elektřiny (EU and United Republic of Tanzania 2014). Součástí první oblasti je přitom 
i tlak na posílení soukromého sektoru, například v rámci projektů partnerství soukromé-
ho a veřejného sektoru (PPP projekty).
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ZÁVĚR
Hlavním cílem článku bylo pomocí konceptu vnějšího aktérství analyzovat energetické

vztahy EU s vybraným státy SA v letech 2007–2017 s ohledem na možnosti posílení ener-
getické bezpečnosti. Článek vycházel z konceptu vnějšího aktérství EU ve spojení s ener-
getickou politikou, založeného na třech kritériích: (1) vnější uznání a vnímání energe-
tického aktérství EU třetí stranou; (2) cíle a zájmy energetické politiky EU; a (3) zdroje 
a nástroje energetické politiky EU. Tato kritéria jsou operacionalizována pomocí (1) pří-
tomnosti významu, který státy SA přisuzují EU v oblasti energetické bezpečnosti a inter-
akce; (2) formulace cílů a zájmů energetické politiky jako zdroje vnějšího uznání, jež 
EU sleduje a prosazuje v energetické interakci vůči vybraným zemím SA; a (3) existence
sady právních a politicko-diplomatických opatření a nástrojů energetické politiky bilate-
rálního a multilaterálního charakteru, které má EU k dispozici a využívá v energetických
vztazích se zvolenými státy SA.

Kritéria byla zkoumána pomocí dvou datových vzorků v rámci kvalitativní obsahové
analýzy mediálních zdrojů a politických dokumentů. Základem prvního datového vzorku,
použitého pro první kritérium vnějšího energetického aktérství EU, byly novinové články
vybraných deníků afrických zemí. Přestože si autoři uvědomují význam politického dis-
kurzu pro zkoumání kritéria vnímání a uznání EU, zvolili mediální diskurz zejména pro-
to, že ve sledovaných zemích SA neexistují v dostatečném počtu zdroje ve formě texto-
vých a řečových dokumentů, které by bylo možné použít. Základem druhého datového
vzorku pro druhé a třetí kritérium vnějšího energetického aktérství EU byly oficiální a ne-
oficiální unijní dokumenty.

Kritéria vnějšího energetického aktérství EU pak poskytla užitečný nástroj pro hlubší
analýzu energetických vztahů mezi EU a vybranými státy SA se zaměřením na otázku
vnějšího uznání EU, cíle a zájmy unijní energetické politiky a nástroje k jejich dosažení.
Vedle toho kritéria vnějšího energetického aktérství EU poskytla výchozí rámec pro nale-
zení odpovědí na jednotlivé otázky zmíněné v úvodu.

V případě prvního kritéria, vztahujícího se k první a druhé otázce, se v rámci zkouma-
ných států, které jsou v kontextu SA významnými partnery EU v oblasti energetiky, se-
tkáváme se značně odlišnou percepcí a postojem k možnému aktérství EU. Jeden pomysl-
ný pól představuje Nigérie, kde v souvislosti s energetikou zaznamenáváme jednoznač-
né uznání EU jako svébytného aktéra, u něhož dokonce někteří předpokládají, že má moc
nad nadnárodními ropnými společnostmi. Opačný pól reprezentuje Angola, kde označení
EU či Evropa slouží pouze jako geografický kontext pro jednotlivé evropské státy či jako
označení odbytiště angolské ropy. V podobném duchu se o EU zpravuje i v Gabonu, avšak
na rozdíl od Angoly se zde setkáváme alespoň s náznakem uznání aktérství, a to když ga-
bonský prezident žádá EU o zahájení vyjednávání o EPA.

Obdobné rozdělení se ukázalo i u zemí, které mohou představovat významného doda-
vatele energií na evropský trh. Analogicky k Nigérii je v keňských médiích EU vyobra-
zována jako klíčový partner, který v Keni významně investuje a spolupracuje při rozvoji
země. V podobném duchu je EU vnímána i v tanzanských médiích, tedy sice jako aktér,
ale pouze v souvislosti s investicemi do energetické oblasti socioekonomického rozvoje
zaměřeného na obyvatelstvo, nikoliv v souvislosti s rozvojem kapacit těžby, zpracování 
a transportu plynu. Tyto aktivity jsou totiž připisovány výhradně korporacím, zvláště těm
„evropským“. Opačný pól představují mozambická média, která podobně jako jejich an-
golské protějšky naopak o EU jako energetickém aktérovi téměř vůbec nereferují a v sou-
vislosti s energetickou politikou vnímají pouze kroky jednotlivých evropských států či
korporací.

Další dvě dimenze aktérství, s nimiž jsou spojeny třetí a čtvrtá dílčí otázka, sice potvr-
zují výše uvedenou polarizaci (Nigérie vs. Angola a Gabon), ale vzhledem k předpokla-
dům naší práce jen zdánlivě. Indikativní programy Nigérie a EU totiž sice vyjadřují zájem
a ochotu spolupracovat v rámci energetické politiky, tato spolupráce však prakticky neřeší
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energetické zájmy EU, ale Nigérie, vztažené nikoliv k posilování kapacit ropného sekto-
ru, ale k celkovému rozvoji v socioekonomické oblasti s důrazem na vymýcení chudoby
v těch nejméně rozvinutých částech Nigérie. Na rozdíl od AEEP, které předpokládá bu-
dování transportních kapacit a celkové navyšování exportu plynu či ropy do zemí EU, tak
jednotlivé bilaterální vztahy mezi EU a Nigérií, Angolou či Gabonem žádné takové kroky
neobsahují.

U potenciálních exportérů je situace rozmanitější. Vůči Mosambiku jsou cíle i nástroje
EU v energetické politice velice omezené a vzhledem k prostředkům na ně alokovaným
srovnatelné s Angolou. S Keňou je spolupráce mnohem intenzivnější, ale omezená na
energetickou dimenzi socioekonomického rozvoje populace, což ostatně koresponduje 
i s mediální reflexí aktérství EU. S nejsilnějšími projevy aktérství EU v oblasti zájmů 
a zdrojů se setkáváme u Tanzanie, jejíž indikativní program implicitně počítá s posílením
exportních kapacit a u které lze rovněž vysledovat i aktivity v jiných oblastech (zvláště
pak v reformě daňové soustavy), které by v důsledku měly usnadnit import LNG do zemí
EU. Tabulka č. 4 shrnuje výsledky jednotlivých kritérií vnějšího energetického aktérství
EU v interakci s vybranými státy SA.

Celkově lze konstatovat, že vnímání aktérství a vnější uznání EU jako energetického
aktéra se napříč šesticí zkoumaných zemí značně liší, stejně jako i další dvě dimenze ak-
térství (zájmy a cíle, respektive zdroje a nástroje). Pokud bychom všechny tři dimenze
propojili, pak jako aktér v energetických vztazích vystupuje EU pouze ve vztahu k Tan-
zanii, v ostatních případech je EU buď jako aktér vnímána v médiích, ale nikoliv ve
zbývajících dvou dimenzích (Nigérie, Keňa), nebo ani v jedné z dimenzí (Angola, Mo-
sambik, Gabon).

Tomuto rozdělení do jisté míry odpovídá i důraz kladený na jednotlivé členské či ev-
ropské státy a proti tomu na EU jako celek, jelikož u Angoly, Mosambiku a Gabonu se 
v souvislosti s energetickou politikou mluví výhradně o členských, respektive evropských
státech či korporacích. V Keni a Nigérii se sice korporace a členské či evropské státy zmi-
ňují, ale větší důraz je kladen na EU. V Tanzanii je situace komplikovanější, neboť je na
jednu stranu zdůrazňována role EU, která současně prosazuje své energetické zájmy, ale
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Tabulka č. 4
Vnější aktérství EU v energetických vztazích vůči zemím SA

Vnější uznání Zdroje
a vnímání Cíle a zájmy a nástroje Vnější

Země energetického energetické energetické energetické
aktérství EU politiky EU politiky EU aktérství EU
třetí stranou

Angola NE NE NE NE

Gabon NE NE NE NE

Keňa ANO NE NE NE*

Nigérie ANO NE NE NE*

Mosambik NE NE NE NE

Tanzanie ANO ANO ANO ANO

Zdroj: Autoři.

* Označuje neúplné zařazení do příslušné kategorie.

MV 3_18_sta.qxp  5.11.2018  22:05  Page 26



ty nelze z logiky věci prosazovat bez kooperace s korporacemi, neboť právě ony ropu do
Evropy dovážejí. Vztah mezi korporacemi a jejich „mateřskými“ státy v kontextu s ener-
getickou politikou EU však není předmětem této studie, a proto se jím dále nebudeme za-
bývat a ponecháme tak prostor pro navazující výzkum.

Dle našeho názoru nelze v rámci zkoumaných zemí a období Evropskou unii považo-
vat za jednoznačného aktéra v energetické politice, neboť ve většině případů nesleduje
svoje primární energetické zájmy. To však nemusí nutně znamenat, že prostřednictvím
energetické politiky zaměřené na eradikaci chudoby a celkový rozvoj ekonomik partner-
ských států EU nesleduje své jiné, zvláště pak bezpečnostně-politické zájmy. Tomu by mi-
mo jiné nasvědčoval i velký důraz na dostupnost energií v oblastech, které jsou klíčové 
i pro bezpečnost Evropy, tj. zejména v Nigérii a v Keni, jež jsou opakovaně označovány
za klíčové aktéry regionální bezpečnosti. Evropskou unii tak lze považovat spíše za ome-
zeného energetického aktéra ve vztazích s vybranými státy subsaharské Afriky.

1 V tomto článku se zaměřujeme primárně na subsaharskou Afriku, s níž v článku ztotožňujeme pojem Afrika. 
2 „Rvačka“ či „závod“ o Afriku („Scramble for Africa“) označuje období intenzivního pronikání evropských

mocností do Afriky, které odstartovala Berlínská konference (1884/1885) a jež během dvaceti let vyústilo 
v ovládnutí téměř celého kontinentu. „Nová rvačka“ pak odkazuje k rostoucímu soupeření o Afriku, jež vy-
volal zejména rostoucí vliv nových regionálních mocností v čele s ČLR.

3 Afrika vlastní kolem 7,5 % světových zásob ropy, 7,1 % světových zásob zemního plynu, asi 6 % světových
zásob uhlí (BP 2018) a má přibližně 20 % světových zásob uranu (World Nuclear Association, b. d.).

4 Afrika má také obrovský potenciál OZE. Africké řeky (zejména Nil, Kongo, Niger, Volta a Zambezi) mají
společně potenciál přispět 13 % světové vodní spotřeby (IEA 2017). Africké pouště, zejména Sahara a Kala-
hari, mají také obrovský potenciál solární energie. Podobně existuje potenciál větrné energie v některých ob-
lastech západní, jižní a východní části kontinentu (srovnej Charles – Mulili 2013: 175).

5 Nigérie má největší zásoby ropy v subsaharské Africe, kolem 2,2 % světových zásob, a zároveň je největším
producentem ropy v Africe (BP 2018). Nigérie zajišťuje 6 % unijního importu ropy (European Commission
2016a). Má také největší zásoby plynu na africkém kontinentu, asi 2,8 % světových zásob (BP 2018). Nigé-
rie zajišťuje kolem 2 % unijního dovozu plynu, respektive 10 % dovozu LNG, což reprezentuje 23 % nige-
rijského exportu LNG (European Commission 2016b; Eurogas 2016).

6 Na území Angoly se nachází druhé největší zásoby ropy v SA, asi 0,6 % světových zásob (BP 2018). Angola
je druhým největším producentem ropy v subsaharské Africe, který zajišťuje přibližně 2,62 % unijního im-
portu ropy (European Commission 2016a). Angola má přibližně 0,3 bilionu m3 ověřených zásob plynu (BP 2018)
a je spíše malým producentem plynu (EIA 2016b). Angola má pouze jeden terminál LNG (BP 2018; European
Commission 2016b).

7 Podobně Gabon má páté největší zásoby ropy v subsaharské Africe ve výši 0,1 % světových zásob ropy 
(BP 2018; EIA 2016c). Gabon patří mezi pět největších producentů ropy v subsaharské Africe (AFREC 2017)
a zajišťuje 0,48 % dovozu ropy do zemí EU (European Commission 2016a). Gabon má přibližně 29,0 miliar-
dy m3 ověřených zásob plynu, z nichž většina je spojena s ropnými poli (AFREC 2017). Gabon v porovnání
s Nigérií a Angolou nevystavuje do členských států EU žádný plyn ve formě LNG (srovnej EIA 2016c).

8 V Keni se podařilo objevit řadu komerčně vytěžitelných ropných polí, ale země čelí řadě překážek, které způ-
sobily zpoždění produkce. Keňa zatím neprodukuje žádnou ropu, ale země má potenciál stát se ropným pro-
ducentem, s největší pravděpodobností po roce 2020. Keňa nemá žádné ověřené zásoby plynu (EIA 2016f).

9 V Mosambiku se od roku 2010 nacházejí bohaté zásoby plynu ve výši kolem 2,8 bilionu m3. Tyto obrovské zá-
soby mají schopnost proměnit Mosambik ve významného vývozce LNG. V současné době Mosambik produ-
kuje jen omezený objem plynu a vývoz LNG pravděpodobně nebude zahájen před rokem 2020 (EIA 2016d).

10 Podobně Tanzanie vlastní kolem 0,5 bilionu m3 plynu a je prozatím malým producentem plynu a veškerou
svou produkci spotřebuje. Do budoucna by se země měla stát důležitým vývozcem LNG. Tanzanie nevlastní
žádné zásoby ropy (EIA 2016e).

11 Skupina zemí Afriky, Karibiku a Pacifiku.
12 Tento program byl ukončen k 31. březnu 2018.
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Vnější dimenze
energetické bezpečnosti
Evropské unie
v oblasti zemního plynu –
přístup k diverzifikaci dodavatelů
ZBYNĚK DUBSKÝ, DANIEL PAVLIŇÁK

The External Dimension of the EU Energy Security in the Field of Natural Gas –
the Approach to Diversification of Suppliers

Abstract: The paper deals with one aspect of the external dimension of EU energy security,
namely the question of diversification of the natural gas supply in the case of import dependence.
The diversification of natural gas imports plays a specific role, as it depends on the capability and
acceptability of new transport routes. The aim of this paper is to create a methodological framework
for evaluating individual variants of the diversification of pipelines and suppliers by using
quantitative methods. For the comparison of gas pipeline variants, six criteria were chosen (annual
gas pipeline capacity, the contract price and margins negotiated with the natural gas producer and
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ÚVOD
V roce 2006 Zelená kniha Evropské komise konstatovala, že závislost EU na dovozech

energetických surovin stále roste. Za jednu z šesti prioritních oblastí rozvoje energetické
politiky proto označila cestu ke společné vnější energetické politice (Evropská komise
2006: 15). Zajištění bezpečnosti energetických dodávek je logicky jedním z důležitých
motivů vnější dimenze energetické politiky EU a je vedeno snahou obecně „zbavit se
vzrůstající závislosti EU na dovážené energii“ (Tamtéž: 3) a spojováno s pojmem „diver-
zifikace“ (Tamtéž: 15). Ta může znamenat diverzifikaci zdrojů energie, zdrojových terito-
rií a přepravních tras. Evropská komise nevnímá jako jediný problém existenci závislosti
na dodavatelích (ta je do značné míry objektivně daná), ale úkolem je zejména snižování 
„rizika spojeného se závislostí“ (Evropská komise 2000). Akademická literatura ovšem
dominantně spojuje vlastní energetickou bezpečnost EU s vnější závislostí a vhodností 
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diverzifikovat (Yergin 2005; Wesley 2007; Müller-Kraenner 2008; Chester 2010; Dann-
reuther 2017). Vnější závislost je v případě EU největší u surové ropy a produktů (89 %),
zemního plynu (70 %), tuhých paliv (43 %, z toho uhlí 64 %; viz Evropská komise 2017: 24)
a rovněž jaderného paliva (40 %; Evropská komise 2014: 2).

Specifickou roli hrají dodávky zemního plynu, což je rovněž reflektováno v dokumen-
tech Evropské komise. Politika EU v oblasti zabezpečení a diverzifikace dodávek energie
má být přitom zvláště vhodná právě pro zabezpečení dodávek zemního plynu (Evropská
komise 2006: 15). Důvodem není pouze vysoká závislost EU na dovozu zemního plynu.
Evropská strategie energetické bezpečnosti z roku 2014 konstatuje, že „nejtíživějším pro-
blémem z hlediska bezpečnosti energetických dodávek je výrazná závislost na jediném
vnějším dodavateli“ (Evropská komise 2014: 2). Možnosti rychlé změny dodavatelů jsou
ovlivněny skutečností, že většina toků je realizována pomocí potrubní infrastruktury, v pří-
padě zkapalnělého plynu výstavbou terminálu a jeho napojením opět na potrubní infra-
strukturu (jedná se mimo jiné o náročné investice, které jsou umořovány v delším časo-
vém horizontu). Možnost diverzifikace dodávek plynu poté závisí na ochotě a schopnosti
realizace nových přepravních tras pro zemní plyn. V evropském kontextu, zejména po roz-
šíření EU v roce 2004, se o diverzifikaci diskutuje ve spojitosti se zhoršujícími se vztahy
s hlavním dodavatelem plynu do Evropy – Ruskem (Dannreuther 2017). Téma je přitom
relevantní v celoevropské rovině, neboť se podíl Ruska na dovozech plynu pohybuje ak-
tuálně kolem 37 % (Evropská komise 2017: 28).

V diskusi o vnější dimenzi energetické bezpečnosti EU, a to i v případě její časté reduk-
ce na závislost na dovozu zemního plynu, lze přitom vysledovat interdisciplinární přístup
spojující poznatky z oblasti mezinárodních vztahů a ekonomie. Proto i přístup k diverzi-
fikaci odběratelů musí brát v úvahu obě dimenze. Zajištění energetické bezpečnosti formou
diverzifikace v realitě znamená vynakládat mimořádné náklady v případě snahy o zvýše-
ní bezpečnosti dodávek. Při strategickém plánování by proto měly být brány v úvahu uka-
zatele zohledňujících vhodnost (politická kritéria) i výhodnost (ekonomická a technická
kritéria) jednotlivých projektů (Mänsson – Johansson – Nilsson 2014).

Článek vychází z vícedimenzionálního přístupu k hodnocení možností realizace jednot-
livých variant při rozšíření sítě plynovodů mezi EU a potenciálními dodavateli a pokouší
se zohlednit politicko-bezpečnostní stejně jako ekonomické a technické aspekty. Jedná se
sice pouze o výseč diskuse o zvýšení energetické bezpečnosti v případě vnější závislosti,
diverzifikace dodávek plynu se ovšem jeví pro výzkum jako zvláště vhodná z několika
důvodů: pro vysokou závislost na jediném dodavateli, závislost na ochotě a schopnosti 
realizovat nové přepravní trasy a konečně s ohledem na proběhlou politizaci tohoto téma-
tu (srovnej Stevens 2009).

Cílem stati je identifikovat a představit metodologický rámec pro hodnocení jednotli-
vých variant přístupu k diverzifikaci plynovodů a dodavatelů s využitím kvantitativního
přístupu – vytvořením indexu vhodného pro srovnání. Je tedy sledována výhradně mož-
nost diverzifikace zdrojových teritorií a přepravních tras, a nikoliv diverzifikace zdrojů
energie. Pro porovnání variant plynovodů musí být nejprve představena a kvantifikována
jednotlivá kritéria, což umožní srovnat různé alternativy pro hledání cesty ke zvýšení
energetické bezpečnosti EU pomocí indexace jednotlivých variant. Identifikace kritérií
bude vycházet z analýzy debaty o definici a konceptualizaci energetické bezpečnosti.

Od prací podobného charakteru se stať odlišuje zejména ve dvou rovinách. Zaprvé se
pokouší nejen o identifikaci kritérií, která musí být sledována, ale právě o jejich kvantifi-
kaci a vytvoření vzorce umožňujícího komparaci jednotlivých alternativ formou složené-
ho indexu. Výhodou je, že existuje množství kvantitativního i kvalitativního výzkumu 
v oblasti energetické bezpečnosti EU, některé z nich se zabývají kategorizací a možností
kvantifikace jednotlivých ukazatelů. Zadruhé se stať výhradně omezuje na striktně defi-
novanou oblast dovozu plynu a způsobu dovozu, u nějž rozhoduje vnější hranice EU (pro-
blém distribuce uvnitř EU je pro účely této stati abstrahován, neboť se předpokládáno, že
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může být řešen solidaritou v rámci propojování sítí). Je abstrahován široký komplex ener-
getické bezpečnosti a pro zjednodušení rovněž různá tržní i netržní rizika potenciálně
komplikující výpočty indexů. Pokus o indexaci energetické bezpečnosti v komplexním
pojetí zahrnující politický, ekonomický, sociální a ekologický rozměr je velmi obtížný a je-
ho vypovídací hodnota může být zpochybňována (Böhringer – Bortolamedi 2015).

Struktura článku je následující. Nejprve bude v textu hodnocena využitelnost definic
energetické bezpečnosti ve vztahu k její vnější dimenzi a s ohledem na možnou diverzifi-
kaci. Dále se analýza ve své druhé hlavní části bude koncentrovat na problematiku kvan-
tifikovatelného přístupu pro diverzifikaci a možnost identifikace jednotlivých kritérií, kte-
rá by měla být brána v úvahu při posuzování vlivu jednotlivých variant infrastrukturních
řešení dovozních plynovodů. Následně budou ve třetí hlavní části článku stanovena jed-
notlivá kritéria a v její podčásti bude proveden výpočet těchto kritérií využitelný pro hod-
nocení variant plynovodů. Rozhodování o jednotlivých variantách by mělo zohledňovat
nejen technická a ekonomická, ale rovněž mimoekonomická kritéria. Přínos jednotlivých
variant musí být měřitelný a umožňovat komparaci. Ve čtvrté hlavní části bude proto 
konstruován index pro komparaci dodavatelských cest do EU. Pro ilustraci bude rovněž 
v páté hlavní části proveden výpočet kritérií a představena podoba indexu pro pláno-
vané projekty North Stream II a TurkStream.

VYUŽITELNOST DEFINIC ENERGETICKÉ BEZPEČNOSTI
VE VZTAHU K JEJÍ VNĚJŠÍ DIMENZI S OHLEDEM NA DIVERZIFIKACI

V posledních dvaceti letech lze hovořit o postupující konceptualizaci energetické bez-
pečnosti, přestože se jedná o značně neurčitý, vágní a politizovaný pojem, na což upo-
zorňuje řada autorů. Je zdůrazňována komplexita propojení s více dimenzemi ekonomiky 
a mezinárodní politiky; navíc podtržená vnímanou dichotomií mezi tržními zájmy a stra-
tegickými zájmy státu (Klare 2008; Moran – Russell 2009; Mänsson – Johansson – Nils-
son 2014). Státy EU jsou v různé míře závislé na dovozu energetických surovin. Ukazuje
se, že v případě, kdy dochází k závislosti, je tento fenomén sekuritizován (Dannreuther
2017: 21–23). Energetická bezpečnost není výhradně otázkou ekonomickou a technickou,
ale i politickou s významným mezinárodním přesahem. Tento fenomén dnes spadá pod
oblast bezpečnosti a zabývají se jím rovněž bezpečnostní studia. Efekt sekuritizace však
může zpochybňovat materialistické pojetí bezpečnosti (Tamtéž). Pojmem se intenzivně
zabývá i oblast mezinárodních vztahů (včetně hledání teoretického ukotvení) – zejména 
v případě, kdy je sledována takzvaná vnější dimenze energetické bezpečnosti (mezistátní
rovina energetických vztahů a spolupráce).

Teorie mezinárodních vztahů pojímaly energetickou bezpečnost zejména dvěma přístu-
py. Jednak realistickým pohledem; ať už při uplatnění geopolitických náhledů, nebo sle-
dováním a analýzou „great game“ o energetické zdroje (Střední Asie, střety v Africe, geo-
politická hra Číny nebo Rusko a Západ; viz Blank 1995; Frynas – Paulo 2007; Belyi 2015).
Druhým populárním přístupem je liberální pohled, který analyzuje omezení role státu 
(i v rozhodování), větší transparentnost a rostoucí roli institucí (Dannreuther 2017: 26–27).
Chování aktérů (tedy i států) v rámci zajištění energetické bezpečnosti bylo možné vy-
světlit teorií racionální volby. Může být ale zohledněna skutečnost, že preference jsou
určovány intersubjektivně utvářenou identitou aktérů (konstruktivistický obrat). Tím je
překonána materialistická ontologie (Checkel 1998). Propojení konstruktivismu a energe-
tické bezpečnosti rezonuje i v české a slovenské akademické debatě (Ocelík – Černoch
2014; Lupták 2008; Waisová et al. 2008; Tichý 2013; Tichý 2017). Ľubomír Lupták pro-
to energetickou bezpečnost chápe nikoliv jako objektivní stav, ale jako zastřešující pojem
pro diskusi o poměrně heterogenní skupině aktérů a objektů sekuritizace. Pojem „reprezen-
tuje jazykem bezpečnosti vyjadřované obavy o způsob zajištění, charakter, objem a vedlej-
ší účinky využívání energetických zdrojů v závislosti na měnícím se významu pojmů ,stát‘
a ,trh‘ a jejich vzájemného vztahu v prostředí dynamického rozvoje“ (Lupták 2008: 162).

34 MEZINÁRODNÍ VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 53, NO. 3/2018

ENERGETICKÁ BEZPEČNOST V OBLASTI PLYNU

MV 3_18_sta.qxp  5.11.2018  22:05  Page 34



Příznivci konstruktivismu jsou přesvědčeni o tom, že by energetická bezpečnost měla být na-
hlížena a analyzována výhradně nematerialisticky. Jde totiž o diskurzní prostor vymezený
„sekuritizací a desekuritizací dopadu zabezpečení, tranzitu a využití existujících nebo po-
tenciálních (alternativních) energetických zdrojů na životní prostředí a společnost“ (Tam-
též: 162).

Konstruktivistický pohled byl využit i v rámci analýzy vnější dimenze energetické bez-
pečnosti EU (Tichý 2013, 2017), neboť umožňuje zcela nový rámec pro analýzu (využití
rámování v případě kolektivních aktérů). Zahrnutí konstruktivistického přístupu umožňuje
ukotvit energetickou bezpečnost v teoriích mezinárodních vztahů (podobně jako přístupy
využívající strukturální realismus, nebo naopak v liberálním pojetí vzájemnou závislost)
(Dannreuther 2017). Tento přístup zároveň už ze své podstaty neumožňuje představit ta-
kový rámec pro analýzu, který by byl schopen dodat podklady pro strategické rozhodo-
vání určitého subjektu (tedy i EU) při dosahování energetické bezpečnosti v materialis-
ticky pojatém světě.

V případě pokusu o kvantifikaci kritérií je konstruktivistický přístup zcela nefunkční, 
v úvahu musejí být spíše brány předešlé dva přístupy (realistický a liberální), a to i k defi-
nici a konceptualizaci pojmu energetická bezpečnost, a v této oblasti hledán potenciál pro
identifikaci jednotlivých kritérií. Definice energetické bezpečnosti je v materialistickém
pojetí zpravidla představena velmi obecně jako dostupnost dostatečných dodávek (energie
a energetických surovin) za přijatelnou (respektive přiměřenou) cenu. Zatím se ukazuje, že
se autoři zaměřují dominantně na charakteristiky spojené s ekonomickou oblastí. Zahrnutí
identifikátorů obsahujících mezinárodní politicko-bezpečnostní rozměr je ovšem rovněž
nezbytné, neboť limituje dostupnost dodávek. Tradiční přístupy mají ovšem jasně materia-
listický základ a tím je determinováno a zužováno pojetí konceptualizace energetické bez-
pečnosti. Nedostatek dodávek energie může způsobovat buď nesoulad poptávky a nabídky
vyvolávající zvýšení cen, nebo částečné, případně úplné narušení dodávek energie, což mů-
že být nezáměrné, ale rovněž záměrné (Scheepers – Seebregts – de Jong – Maters 2006).

Lze odvodit, že ve standardním pohledu je zdůrazněna určitá spojitost a zároveň určité
vyvážení mezi dostatečným množstvím energie a její cenou a že jde o dvě zásadní ve-
ličiny (Dančák 2008: 14). Lze to zobecnit i pro oblast mezinárodních vztahů v případě 
funkční závislosti na dovozu energií. Aktérem, k němuž se standardně bezpečnost vzta-
huje, je stát, případně další subjekty ve vnitrostátní rovině. Rozšíření na EU jako celek je
určité novum. Energetická bezpečnost byla zatím nahlížena jako podmínka, za které má
stát a všichni občané (nebo jeho většina) a obchodní subjekty přistup k dostatečným ener-
getickým zdrojům (a to za přiměřené ceny a na předvídatelnou dobu bez vážného rizika
většího přerušování dodávek; viz Barton – Redgwell – Ronne – Zillman 2004: 5). Tento
definiční přístup je relativně rozšířen v praxi, většinu prvků nalezneme v mezinárodních
organizacích včetně Mezinárodní energetické agentury (IEA 2016) i národních institucích
(Ministerstvo průmyslu a obchodu České republiky 2011). Praktická a do značné míry mi-
nimalistická definice Mezinárodní energetické agentury vychází z nutnosti subjektu zajis-
tit nepřetržitý přístup k energetickým zdrojům za přijatelnou cenu (IEA 2016).

V rámci EU se otázkou pojetí energetické bezpečnosti zabývá Zelená kniha Evropské
komise z konce roku 2000 s názvem K Evropské strategii pro zabezpečení dodávek ener-
gie. Podle ní zabezpečení dodávek energie znamená nepřetržitou fyzickou dostupnost ener-
gií na trhu za přijatelnou cenu a pro všechny spotřebitele (jak pro blaho občanů, tak pro
zajištění řádného fungování hospodářství – myšleno v evropské rovině; viz Evropská ko-
mise 2000). V pohledu Evropské komise jsou v případě hledání cest pro posílení bezpeč-
nosti zásobování energiemi zohledněny ve vzájemné souvislosti tři kontexty: sociální,
ekonomický a environmentální. A s termínem bezpečnost jsou standardně spojovány ter-
míny „konkurenceschopnost“ a „udržitelnost“ (Evropská komise 2006: 4).

Definice zdůrazňují pohled na realizaci energetické bezpečnosti ekonomickou optikou
(zjednodušeně může v podstatě jít o pouhé řešení vztahu nabídky a poptávky). Nepřetržitý
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přístup ovšem v případě nutnosti dovozu přepokládá spolehlivého dodavatele. Ve vnějším
prostředí však mohou nastat nepředvídatelné okolnosti, které dodávky přeruší – a to ne-
jen okolnosti technického charakteru. Je zřejmé, že při zajištění „nepřetržitého“ přístupu
k energetickým zdrojům není sledován výhradně ekonomický rozměr, ale rovněž rozměr
bytostně politický (v závislosti na ochotě a stabilitě nabízejícího subjektu, stejně jako tran-
zitu v případě potrubních projektů). Nezanedbatelnou roli hraje míra politické nejisto-
ty související s dodávkami a s ní spojená možnost ohrožení politické stability (Palonkor-
pi 2008).

V případě důrazu na mezinárodněpolitický rozměr energetické bezpečnosti byl zatím
vztahován pojem energetická bezpečnost zejména ke geopolitice. Akademická debata by-
la v posledních desetiletích v podstatě zahlcena geopolitickými úvahami, z nichž se uka-
zovalo, že mezinárodní, nebo dokonce globální sféra je tím jediným relevantním pro-
storem pro diskusi o energetické bezpečnosti (viz například Blank 1995; Yergin 2005;
Wesley 2007; Klare 2008; Frynas – Paulo 2007; Yergin 2011; Bahgat 2015; Belyi 2015;
Dannreuther 2017). Geopolitický koncept reflektuje pevné spojení zásob energetických
surovin s územím, kde se nacházejí. Zásobami energetických surovin disponují pouze vy-
brané státy. Ostatní se snaží získat kontrolu jinými cestami, zejména politickým vlivem na
producentské a případně i tranzitní země.

Zcela specifickým přístupem při aplikaci geopolitiky je identifikace energetických bez-
pečnostních komplexů v širší nebo užší geografické rovině. Regionální energetický bez-
pečnostní komplex může být definován jako „interakce související s energetikou mezi
dvěma či více státy v omezeném geopolitickém prostředí, které zahrnují vztahy energetické
závislosti a vnímání těchto vztahů jako hrozby (respektive sekuritizaci tohoto tématu). Ener-
getické interakce zahrnují produkci (export), nákup (import) a tranzit energie“ (Palonkor-
pi 2006: 3). Toto pojetí ukazuje, že lze za zvláštní případ energetického komplexu chápat
EU jako integrovaný prostor. Má tedy smysl při výběru variant jednotlivých plynovodů
uvažovat nikoliv pouze v rovině členských států EU, ale zároveň v rovině EU jako celku.

Na základě prací zabývajících se definicí energetické bezpečnosti lze přímo identifiko-
vat některé principy energetické bezpečnosti, a to opět přímo ve vztahu k její vnější di-
menzi. Ty poté mohou přímo sloužit pro identifikaci jednotlivých kritérií pro výběr va-
riant. Daniel Yergin (2006: 69) za základní princip energetické bezpečnosti považuje právě
diverzifikaci zdrojů (dodávek energetických surovin). Podle něj dnes existuje jen jeden
světový trh a stabilita tohoto trhu je klíčem k energetické bezpečnosti všech aktérů. Anas
Alhajji (2007: 1–15) od bezpečnostní dimenze odděluje zahraničněpolitickou dimenzi.

Jednotlivé dimenze energetické bezpečnosti mohou být definovány o dost šířeji, s ohle-
dem na roli a dopady energetického komplexu na společenskou realitu a životní prostře-
dí. V případě identifikace jednotlivých kritérií se autoři rovněž věnují vzájemnému pro-
pojení a hledání korelací mezi nimi. Plnění jednotlivých kritérií může mít nejen pozitivní,
ale i negativní dopad na naplňování jiných kritérií a tím se komplexní úvahy o kvantifi-
kaci energetické bezpečnosti velmi komplikují (Brown – Wang – Sovacool – D’Agostino
2014). Podle některých autorů je přesto nutné zapojit komplex dimenzí energetické bez-
pečnosti odrážejících ekonomickou, technologickou, environmentální, společensko-kul-
turní i vojensko-bezpečnostní rovinu (Egenhofer 2006). Měly by být navíc brány v úva-
hu domácí a mezinárodní (regionální a globální) implikace pro každou z těchto dimenzí
(von Hippel et al. 2011). Pokud by měly být předchozí přístupy shrnuty, platí, že v přípa-
dě materialistického přístupu k energetické bezpečnosti musí být zvažováno širší spekt-
rum hrozeb.

Pokud se soustředíme výhradně na vnější dimenzi energetické bezpečnosti v případě
dovozu plynu, mohou rizika přerušení dodávek spočívat v potenciálním vyčerpání ener-
getických zdrojů (geologická rizika); v selhání přepravního systému například následkem
počasí, nedostatku kapitálových investic nebo obecně špatného technického stavu ener-
getického systému (technická rizika); v selhání ekonomiky (neexistence nebo selhání trhu,
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regulace, negativní očekávání tržních aktérů, fluktuace cen energií – ekonomická rizika);
ve vládních rozhodnutích k pozdržení dodávek z politických důvodů, kvůli válce, občan-
ským nepokojům a terorismu (geopolitická rizika) a konečně kvůli degradaci životního
prostředí následkem nehod (environmentální rizika; viz Luciani 2004). Christian Egenho-
fer (2006: 6) přitom rozlišuje krátkodobá a dlouhodobá rizika.

Rozšiřování energetické bezpečnosti v rámci materialistického přístupu od minimalis-
tického pojetí (definice) k jejím dalším dimenzím, obzvlášť pokud jsou vnímány jako pro-
pojené a na sobě závislé, velmi komplikuje přístup k analýze a pokusy o operacionaliza-
ci. V následujícím textu proto budeme vycházet z pojetí definic, které se opírají o logiku
výhodnosti. Jedná se zejména o otázku nákladů/ceny a dostupnosti, jež ovšem nemusí být
dána pouze množstvím dostupného zdroje a případně jeho kvalitou, ale rovněž může být
ovlivněna politickými rozhodnutími a stavem mezinárodních vztahů. Environmentální
komponenta naopak pro účely splnění cílů této stati dále vědomě absentuje.

KVANTIFIKOVATELNÝ PŘÍSTUP PRO NAPLŇOVÁNÍ DIVERZIFIKACE
V RÁMCI VNĚJŠÍ DIMENZE ENERGETICKÉ BEZPEČNOSTI EU?

Předchozí rozbor přístupů k energetické bezpečnosti ukázal, že při rozhodování o ener-
getické politice subjektu je možné vycházet z materialistické povahy energetické bezpeč-
nosti. Předpokládá se ale schopnost definovat kritéria, a to i pro případ jejího zúžení na
vnější dimenzi a požadavek diverzifikace.

S uznáním specifičnosti geografického prostoru může být inspirativní formulace devíti
kritérií pro tvorbu energetické politiky s ohledem na zajištění energetické bezpečnosti 
a udržitelnosti v článku Petera Hayese Energy security and sustainability in Northeast
Asia z roku 2011; a to zejména z toho důvodu, že cílem je možnost komparace variant.
Problémem je, že jednotlivé prvky by měly být plně a univerzálně aplikovatelné pro tvor-
bu energetické politiky jako celku, nikoliv pro analýzu dopadů určité výseče rozhodnutí
na energetickou bezpečnost subjektu při rozhodnutí diverzifikovat dodávky zdrojů. Body
se týkají jak nákladové efektivnosti, tak udržitelnosti a environmentálního rozměru ener-
getiky (von Hippel et al. 2011).

V tomto obecném rámci není zohledněn vliv země původu, způsobu dopravy a jistoty
dostupnosti zemního plynu na jeho celkovou spotřebu, na zastoupení v energetickém mi-
xu ani na celkovou spotřebu energie. Identifikace jednotlivých kritérií musí vycházet právě
z předchozí diskuse o definici a konceptualizaci energetické bezpečnosti, ovšem reduko-
vaná na otázky relevantní pro import zemního plynu potrubní cestou. Stavba plynovodů
(a LNG terminálů) je samozřejmě rozhodnutím s výrazným vlivem na energetický systém,
jeho stabilitu a bezpečnost. Mohou být využity i některé prvky analýzy univerzálních scé-
nářů obsahující relevantní informaci právě pro tuto výseč energetické politiky. U každé 
z porovnávaných alternativ mohou být podkladem pro analýzu zejména informace o sou-
časné nabídce a poptávce zemního plynu, existující predikce vývoje energetického systé-
mu na sledovaném území v určitém dostatečně dlouhém časovém horizontu a konečně in-
formace o nákladech, použitelnosti projektu, dostupnosti, o vstupech a efektivitě energií
a o technologiích (srovnej von Hippel et al. 2011).

V minulém desetiletí se zpopularizovalo kvantitativní měření rizik energetické bezpeč-
nosti na úrovni mnohých národních i mezinárodních institucí zabývajících se energetic-
kou politikou. V roce 2002 vláda Velké Británie zveřejnila vybrané ukazatele bezpečnos-
ti energetických dodávek. Ukazatele byly založeny na sledování stěžejních kategorií jako
prognóz nabídky a poptávky, důležitých tržních signálů (například forwardových cen ply-
nu a elektřiny) a reakcí trhu (sem spadaly zejména plánované a nově realizované velké in-
vestice; viz DBERR 2007). Mezinárodní energetický program Clingendael zase vyvinul
pro EU index krizových schopností (Crisis Capability Index, pro krátkodobé přerušení
dodávky) a index dodávek/poptávky (Scheepers et al. 2006). Mezinárodní energetická
agentura zároveň navrhla nástroje k přímému měření „fyzické dostupnosti“ energetických
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zdrojů (zohledňující geopolitickou energetickou bezpečnost a závislost na dovozu zalo-
ženém na potrubní cestě) a cenové složky (spolehlivosti energetického systému a tržní
síly; viz IEA 2016).

Takto sledované kvantitativní ukazatele mohou být rovněž vhodné pro pochopení „dů-
sledků“ různých energetických cest (Kruyt et. al. 2009: 1). Článek Berta Kruyta a jeho
spolupracovníků, nazvaný Indicators for energy security, shrnoval akademickou diskusi 
k využití teorie kvantitativních metod (respektive indikátorů) pro hodnocení energetické
bezpečnosti. Indikátory byly klasifikovány do čtyř kategorií, takzvaných čtyř A energe-
tické bezpečnosti: dosažitelnost (availability), přístupnost (accessibility), (cenová) dostup-
nost (affordability) a přijatelnost (acceptability; viz Tamtéž). Hodnoty jednotlivých iden-
tifikátorů lze dále uvádět do vzájemné souvislosti. Autoři ovšem docházejí k závěru, že
lze sice získat širší a komplexnější pohled na realitu energetické bezpečnosti, ale je velmi
obtížné či spíše nemožné vytvořit jeden indikátor tak, aby zároveň hodnotil všechny myš-
lené oblasti energetické bezpečnosti a nedocházelo přitom k výraznému zkreslení (Tam-
též). V tomto ohledu je možno připomenout autora Jonathana Elkinda (2010: 119–148),
podle kterého se energetická bezpečnost skládá rovněž ze čtyř (do značné míry kvantifi-
kovatelných) komponentů: dosažitelnosti (availability), spolehlivosti (reliability), dostup-
nosti (affordability) a udržitelnosti (sustainability). Pojem je opět viděn v širokém kom-
plexu zahrnujícím ekologické dopady.

Kvantitativní metody byly využity i v případě některých případových studií zaměře-
ných na analýzu a hodnocení závislosti EU na dovozu plynu z Ruska. Philipp M. Richter
a Franziska Holzová (2015: 177–189) kvantitativní metody využívají pro analýzu dopadů
několika scénářů pro přerušení dodávek plynu z Ruska do Evropy. Konkrétně využívají
nástroj Global Gas Model (GGM), přičemž berou v úvahu skladovací a tranzitní kapaci-
tu infrastruktury. Hlavním rysem modelu je zejména mapování dodavatelského řetězce
plynu podle druhu a nákladů při dovozu z existujících provozních polí, ale i zahrnutí no-
vých projektů. Nástroj je uplatňován na hlavní přepravní plynárenské koridory do Evro-
py. Je ovšem zřejmé, že většina zemí EU by byla výpadkem ruských dodávek zasažena
jen slabě, zatímco státy střední a východní Evropy jsou naopak velmi zranitelné. Jsou
zároveň identifikována slabá místa evropské infrastruktury (existence úzkých hrdel), kte-
rá brání pohybu většího množství zemního plynu na jejím území (Richter – Holz 2015).
Stejný model předtím využili autoři pro hodnocení dostatečnosti kapacity infrastruktu-
ry pro tranzit zemního plynu v Evropě. Docházejí k závěru, že současná přepravní in-
frastruktura uvnitř EU bude postačující pouze ve scénáři, kdy spotřeba zemního plynu
v budoucnu poklesne (což je ovšem v rozporu s očekáváním EU). Hlavním problémem
je pro autory zvyšující se poptávka v Asii, která může významnou část současných im-
portů do Evropy z Ruska přesměrovat východním a jižním směrem, proto je nutné do-
vozní infrastrukturu do EU rozšiřovat (Richter – Holz – Egging 2013). Tomu odpovídá
oficiální postoj Evropské komise, podle nějž má EU v současnosti usilovat především
„o posílení partnerství s Norskem, urychlení výstavby jižního koridoru pro přepravu
zemního plynu a vytvoření nového plynárenského uzlu v jižní Evropě“ (Evropská komi-
se 2014: 22).

Kvantifikace kritérií je tedy možná, ovšem s náležitou reflexí politické roviny a při
uznání možnosti sekuritizace v případě volby jednotlivých variant. Větší narušení bezpeč-
nosti energetických dodávek je shledáváno v situaci, kdy se mezi producentskou a spo-
třebitelskou zemí nachází tranzitní země, přes kterou produktovod prochází. Paul Stevens
(2009: 7–8) je přesvědčen, že tranzitní plynovody jsou neodmyslitelně spjaty s nestabi-
litou a neexistuje žádný jednoznačný mechanismus stabilizace, případně prevence před 
touto nestabilitou. Lze podle něj ovšem rozlišit tranzitní země vhodné/dobré/spolehlivé 
a nevhodné/špatné/nespolehlivé (Tamtéž: 11–14). Hranice mezi politickou a ekonomic-
kou rovinou problematiky je ovšem poměrně nezřetelná. Politické motivy bývají obsaže-
ny i ve zdánlivě čistě ekonomických sporech, a naopak ve zdánlivě politických sporech se
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mohou odrážet ekonomické motivy (Tamtéž: 14–19). Daný pohled se ukázal jako inspi-
rativní v případě takzvané plynové krize mezi Ruskem, Ukrajinou a EU v roce 2009.

Někteří autoři přímo předpokládají, že k ohrožení energetické bezpečnosti dochází
právě a zejména v případě, kdy jsou dodavateli či tranzitními zeměmi nedemokratic-
ké režimy. To může platit jak pro oblast Blízkého východu, africký kontinent, tak i pro
postsovětský prostor včetně Ruska. Energetické dodávky se v tomto případě mohou stát
součástí jejich nátlaku na odběratele, obecněji součástí strategie k získání většího vlivu
na mezinárodní scéně. Takovéto jednání by mohlo být označeno jako projev energe-
tického (ještě příznačněji surovinového) nacionalismu (Milov 2006: 3–5). Tomu v mezi-
národní rovině může bránit diverzifikace a liberalizace trhu s energiemi v případě do-
davatelských řetězců. Daný pohled zastává EU, ovšem zcela s vědomím, že v případě 
realizace energetické politiky při zvyšování energetické bezpečnosti subjektu (i v přípa-
dě volby jednotlivých variant plynovodů) je třeba brát v úvahu nutnost nalezení rovno-
váhy mezi náklady a přínosy zvýšené bezpečnosti. V Evropské strategii energetické bez-
pečnosti se proto na jedné straně jako dlouhodobý cíl obecně uvádí, že EU musí „omezit
svou závislost na některých vnějších dodavatelích a diverzifikovat za tímto účelem zdro-
je, dodavatele a trasy svých dodávek energie“ (Evropská komise 2014: 22), na stra-
ně druhé „to vše je dosažitelné pouze za předpokladu, že bude k dispozici infrastruktu-
ra s odpovídající dovozní kapacitou, a za předpokladu, že zemní plyn bude možné koupit
za dostupnou cenu. Nezbytná bude náležitá spolupráce EU a členských států“ (Tam-
též: 18).

STANOVENÍ KRITÉRIÍ A METODY ANALÝZY VLIVU ZMĚN
PLYNOVODNÍ INFRASTRUKTURY DO EU

Pojem energetická bezpečnost (v případě závislosti subjektu na dovozu plynu) je nyní
výhradně považován za reálný a měřitelný stav, a nikoli intersubjektivní jev založený na
pocitu či stavu vnímaného určitou skupinou společnosti, především decizní sféry. Je mož-
né vycházet z předpokladu, že energetická bezpečnost je kvantifikovatelnou realitou, da-
nou hodnotami určitých dopředu identifikovaných a číselně stanovených kritérií. Jejich
vhodné spojení do jednoho indikátoru může poskytnout poměrně vysokou vypovídací
hodnotu o realitě. Přístup ke konstrukci identifikátoru by měl být natolik jednoduchý
a současně obecný, aby umožnoval zpracování základního rámce pro kvantitativní ana-
lýzu v rovině EU (případně skupiny členských států EU) a sloužil jako východisko pro
komparaci jednotlivých variant plynovodních cest. Zároveň je důležité zohlednit zapoje-
ní vlivu jednotlivých zemí na jiné (pokud jsou ve vztahu odběratel – tranzitní země – do-
davatel) při dosahování energetické bezpečnosti. Diskuse o využití kvantitativních metod
není výhradně akademická, je zároveň bytostně praktická.

Jednotlivé prvky mohou poté být podkladem pro hodnocení projektů plynovodní sítě.
Je možné, a pro zjednodušení i vhodné, vynechat prvky, které se pro všechny alternativní
scénáře shodují. Ty jsou sice důležité pro strategické rozhodování subjektu o energetické
bezpečnosti ve svém komplexu, ale nemají vypovídací schopnost o rozhodování při hod-
nocení jednotlivých variant a nemusely by být brány v úvahu při vlastní volbě jednotli-
vých alternativ. Jedná se o informace týkající se trhu se zemním plynem a scénáře pre-
dikce vývoje energetického systému. Jsou sice stěžejní pro poznání rámcového kontextu,
v němž probíhá samotné rozhodování o realizaci plynovodů, ale daný kontext je pro
všechny alternativy shodný, tedy nezávislý na změnách plynovodní sítě.

Zásadními při hledání modelu pro hodnocení alternativ jsou právě ta kritéria, která jsou
„proměnnou“ kategorií a jsou tak vhodná pro sledování jednotlivých alternativ (zejména
pokud se u každé varianty plynovodní sítě významněji liší). Poté je vhodné definovat, ja-
kými hodnotami bude dané kritérium tvořeno. Při identifikaci kritérií bude kombinován
přístup vycházející z minimalistických (materialistických) variant definic energetické bez-
pečnosti (bude hledána rovnováha mezi cenou a dostupností; srovnej Kruyt et. al. 2009;
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Elkind 2010; von Hippel et al. 2011; Richter – Holz 2015) a budou rovněž kvantifikovány
vybrané proměnné vycházející z akademické diskuse (viz von Hippel et al. 2011).

Dostatečnost dodávek za přijatelnou cenu závisí na vlastní kapacitě dopravní cesty, sku-
tečné ceně dopravovaného plynu, důležitým ukazatelem pro rozhodnutí je kvalitativní po-
hled na surovinu (například energetická hustota), a protože jde o dlouhodobé investice,
rovněž závisí na celkovém objemu plynu, který lze dopravní cestou přepravit (vytěžitelná
kapacita naleziště). Tyto ukazatele splňují předchozí podmínku, že mohou být považo-
vány za proměnnou kategorii. Lze je zároveň zřejmě poměrně jednoduše kvantifikovat 
a hodnoty určit v jednotkách. V tomto ohledu lze takto zvolená kritéria považovat za ob-
jektivní a jejich nespornou výhodou je, že jsou dohledatelná v mezinárodních statistikách,
mohou být plánována a dohodnuta. Současně ze své podstaty nezávisejí na politické si-
tuaci a nedotýkají se současné podoby ani predikovaného vývoje mezinárodních vztahů.
Je zřejmé, že tuto charakteristiku je nutné i při výběru variant zohlednit, obzvláště je-li zá-
kladním důvodem pro rozhodnutí členských států EU i unie jako celku diverzifikovat a sni-
žovat tak závislost na dovozu energetických zdrojů od vybraných hlavních dodavatelů.

Jako velmi obtížné se ovšem ukazuje kvantifikovat přístup k pojmu diverzifikace v pří-
padě zohlednění spolehlivosti dodavatelských a tranzitních zemí. Je přitom nutné brát 
v úvahu politickou rovinu (mezinárodní i vnitrostátní) v případě dodavatelských a tran-
zitních zemí a případně obecně geopolitické hrozby. I tyto hrozby byly v akademické ro-
vině řešeny. Gawdat Bahgat (2011: 15–16) do nich zařazuje vnitřní nestabilitu subjektu
dodavatele (včetně hrozby občanské války), politicky motivované přerušení dodávek,
včetně záměrného omezení produkce, a teroristické útoky. Může podle něj rovněž dojít 
k narušení stability cen na energetickém trhu a teritoriálním neshodám ohledně využití su-
rovinových zásob (Tamtéž). Tyto hrozby mohou být zamýšlené a vědomě realizované ve
snaze poškodit jiný subjekt (v našem případě odběratele zemního plynu) nebo neza-
mýšlené, kdy k nestabilitě dodávek dochází vlivem událostí, které mají přímý vliv na
odběratele, ale nebyly dodavatelem vědomě zaviněny. Zde je identifikace kritérií a jejich
kvantifikace více problematická a je nutné přistoupit ke zjednodušení. Pokud by nebyly
brány v úvahu pouze statistické ukazatele týkající se politických rizik a vycházející ze sle-
dování mezinárodních organizací, bude hodnota těchto kritérií nutně ovlivněna subjek-
tem, který je kvantifikuje (na rozdíl od kritérií vycházejících z technické a ekonomické
stránky realizace projektu). Ovšem jedině tento přístup může do analýzy zároveň ade-
kvátně zapojit právě mezinárodněbezpečností rozměr a politický rozměr přijatelnosti při
hodnocení (ne)stability dodávek.

Na základě předchozího rozboru možných podob kritérií bylo pro vytváření vzorce 
porovnání variant plynovodů zvoleno nakonec následujících šest kritérií odrážejících jak
technickou, ekonomickou, tak mezinárodněpolitickou problematiku. Jde o roční kapaci-
tu plynovodu; smluvní cenu a poplatek za přepravu vyjednané s producentem zemního 
plynu a tranzitními státy; celkové množství plynu přepravitelné daným projektem; ener-
getickou hustotu zemního plynu (odrážející kvalitu); politickou a bezpečnostní stabilitu 
a přijatelnost producentské země; a nakonec počet, politickou a bezpečností stabilitu či
přijatelnost tranzitních zemí. Jde o kombinaci čtyř kritérií technického a ekonomického
charakteru a dvě kritéria reflektující mezinárodněpolitickou problematiku.

Vlastní kvantifikace kritérií je další důležitý krok. Cílem je z jednotlivých kritérií po 
jejich kvantifikaci vytvořit složený index pro komparaci dodavatelských cest. V rámci
daného indexu by mohla být zohledněna váha jednotlivých kritérií; pro zjednodušení dal-
ších výpočtů však od tohoto kroku v článku odhlížíme. Index a nastavení kritérií poté
umožňuje srovnání variant v případě, že za odběratele bude považována celá EU (nebo
skupina členských států EU), ale může být rovněž po úpravě využit i pro případ, že bude
za odběratele považován členský stát EU (zde by bylo ovšem vhodné změnit pohled do-
padu na první kritérium – roční kapacitu plynovodu, a navíc při krátkodobějších úvahách
nedostatečnou propojenost infrastruktury uvnitř EU – a zapojit více geografii).
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Výpočet jednotlivých kritérií pro komparaci variant plynovodů
Nyní budou kvantifikována jednotlivá kritéria pro komparaci dopadů různých projektů

plynovodů, aby mohl být následně složen index pro komparaci dodavatelských cest do
EU/skupiny členských států EU.

Výpočet kritéria roční kapacita plynovodu
Prvním kritériem je roční kapacita plynovodu, protože v rámci strategického rozhodo-

vání je zásadní. Umožňuje sledovat maximální objem zemního plynu, jejž je možné po-
trubím přepravit za jeden rok. Přestože vlastní kapacita plynovodu nemusí být, a v realitě
ani není, plně využívána, je tento údaj základní informací o přínosu projektu plynovodu
(i v případě úvah o diverzifikaci). Dává představu, jakým způsobem realizace projektu
ovlivní energetickou bezpečnost EU jako celku v krátkodobé, střednědobé i dlouhodobé
perspektivě. Zjednodušeně se předpokládá, že pokud je zemní plyn doveden na území EU,
zvýší se energetická bezpečnost EU jako celku. Přepravní infrastruktura uvnitř EU v sou-
časnosti tomuto zjednodušení neodpovídá a vlastní geografie evropského území a exi-
stence úzkých hrdel v infrastruktuře EU hrají stále důležitou roli. Dopady projektů na jed-
notlivé členské země jsou tedy zatím různé (většinou nemají přímý dopad). Zároveň lze
vycházet z určité pružnosti evropského energetického systému, kladoucího větší důraz na
solidaritu. Krátkodobě sice zatím vývoj na určité trase vedení zemního plynu ovlivní 
evropskou bezpečnost pouze určitých členských států, dlouhodobě se bude téměř jistě in-
frastruktura propojovat tak, aby byl zemní plyn do jednotlivých členských zemí dodáván
různými (novými) trasami.

Předpokládáme, že existuje přímá úměra mezi kapacitou plynovodu a jeho příspěvkem
ke zvýšení energetické bezpečnosti. Odběratel může a přitom nemusí využívat plynovod
na plnou kapacitu a tím regulovat svoji závislost na dané odběratelské cestě. Důležité je
nastavení kontraktů (o povinnosti odběru), které ale není v tomto případě zohledněno. Je
totiž předpokládáno (v rámci zjednodušení), že kontrakty jsou nastaveny tak, aby v rám-
ci povinnosti odběru plynu umožňovaly maximální flexibilitu. I v případě využití maxi-
mální kapacity plynovodu dané kritérium limituje možnosti přepravy plynu jako horní
mez. Roční kapacita plynovodu přepraveného plynu pak v podstatě určuje hranici vlivu
na energetickou bezpečnost cílové oblasti.

Kapacita plynovodu je známá hodnota a je standardně udávána v jednotkách miliardy
kubických metrů (anglicky billion cubic meters, bcm) za časové období – rok. Z tech-
nického hlediska je kapacita potrubí dána dvěma důležitými veličinami: jednak průměrem
potrubí a jednak provozním tlakem v přenosové soustavě. Absolutní podoba tohoto krité-
ria není vhodná pro tvorbu indexu, je nutné ji převést do relativní podoby. V konstrukci
indexu pro komparaci dodavatelských cest bude proto kapacita plynovodu zastoupe-
na v relativní podobě. Absolutní hodnota bude vztažena k celkové roční spotřebě plynu 
v EU (opět v jednotkách bcm). Výhodou je, že jde opět o sledovaná, veřejně dostupná da-
ta (Enerdata 2017).

V případě prvního kritéria tedy vycházíme z celkové kapacity plynovodu za rok a rela-
tivní kapacity plynovodu k celkové spotřebě zemního plynu v Evropě. Vypočtený podíl na
celkové roční spotřebě dává informaci o významnosti projektu v celkových dodávkách
zemního plynu do Evropy. Tato informace je zvláště důležitá, protože v mezinárodních
vztazích existuje tendence při porovnávání považovat jednotlivé plánované či již provo-
zované plynovody jako významově shodné, a to bez ohledu na respektování základních
technických a ekonomických parametrů.

V kvantifikované podobě je první kritérium pro index značeno ν a rovná se podílu kapa-
city plynovodu v bcm/rok (označena VY) na celkové roční spotřebě plynu v EU v bcm/rok
(označena jako TC). Výpočet prvního kritéria je dán vzorcem:

ν = 
VY . TC

41MEZINÁRODNÍ VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 53, NO. 3/2018

ZBYNĚK DUBSKÝ, DANIEL PAVLIŇÁK

MV 3_18_sta.qxp  5.11.2018  22:05  Page 41



Pro představu, pokud by byl jako referenční rok ke kritériu relativní kapacity plynovo-
du vybrán rok 2014 (jako rok krize na Ukrajině), celková spotřeba zemního plynu v EU
činila 439 bcm (Enerdata 2016). Pokud bychom pracovali s nejnovějšími známými údaji
za rok 2015, činila by celková roční spotřeba plynu v EU 460 bcm (Enerdata 2017) a za
rok 2016 by to bylo 472 bcm (Enerdata 2018). Paradoxně lze v minulém krátkém období
konstatovat, že spotřeba plynu v evropském prostoru má tendenci růst.

Výpočet kritéria ceny
Druhé kritérium vychází ze stanovené smluvní ceny zemního plynu a poplatků za pře-

pravu, které jsou odběratelem vyjednány s producentem zemního plynu a rovněž se vše-
mi tranzitními státy. Ceny jsou odrazem vývoje tržního prostředí a trhu s energiemi, ale
podle základních materialistických definic hrají důležitou úlohu při zajištění energetické
bezpečnosti. Jejich výše a stabilita v čase určuje dostupnost daného energetického zdroje
pro spotřebitele a může sloužit jako důležitý faktor pro konkurenceschopnost ekonomiky.
V kvantifikaci kritéria pro srovnání jednotlivých variant plynovodů by v ideálním přípa-
dě měly být brány v úvahu složitě konstruované dlouhodobé odhady vývoje cen a poplat-
ků za přepravu, vycházející mimo jiné z odhadu nasmlouvaných kontraktů a zejména scé-
nářů vývoje trhu. Data jsou v podstatě dostupná, ale jde o poměrně volatilní hodnoty,
neboť odhady budoucího výdaje reflektují současný stav a krátkodobý známý vývoj. Dlou-
hodobé kontrakty jsou relativně stabilní a kontraktní ceny mohou být brány jako stěžejní
podklad.

V našem případě bude zjednodušeně cena brána jako součet smluvní ceny známé z ko-
moditních kontraktů (značena PS) a tarifu za přepravu obsaženého v přepravních kon-
traktech (označen PT). U výpočtu kritéria pro účely stanovení indexu se dopustíme zjed-
nodušení s cílem ukázat přístup ke stanovení relativní podoby kritéria, který by mohl být
aplikován i v případě jiných způsobů určení ceny a poplatku za přepravu. Mezi kritéria
ceny nebyla naopak zařazena vlastní cena projektu (přestože se jednotlivé varianty v tom-
to hledisku velmi liší). Je to dáno zejména tím, že náklady na projekt jsou sdíleny spíše
nestátními subjekty (tržními aktéry) a financování probíhá různým způsobem. Vlastní in-
dex má hodnotit výhodnost a zároveň vhodnost varianty a hodnotitel by ji měl teprve 
následně vztahovat rovněž k nákladům na vlastní projekt. Je nutné uvést, že v případě
dlouhodobého využití projektu dochází k odpisům nákladů investic a jejich význam při
hodnocení přijatelnosti varianty poté klesá. I u kritéria ceny opět předpokládáme, že kon-
trakty jsou nastaveny tak, aby v rámci povinnosti odběru plynu za stanovenou cenu umož-
ňovaly maximální flexibilitu pro odběratele.

V případě převodu ceny do relativní podoby lze vyjít ze standardizovaných údajů tržní
ceny pro objemovou jednotku plynu. Základem pro výpočet budou celkové náklady na
koupi a poplatky za přepravu určitého množství zemního plynu, které jsou standardně
uváděny v USD za Btu (British thermal unit; viz IEA 2017a). Ty mohou vstupovat do dal-
šího výpočtu v relativním vztahu k průměrným ročním cenám.

V případě výpočtu indexu pro komparaci dodavatelských cest se jako vhodný podklad
jeví sledování ukazatele v určitém delším období (například deset let) a jeho průměro-
vání. Statistické údaje odrážející vývoj cen plynu na světovém trhu mohou vycházet 
z různých měření, v daném případě byl vybrán britský Heren NBP Index (Natural Gas
Prices; viz BP 2017), jenž je jedním z hlavních uznávaných a sledovaných indexů v přípa-
dě obchodu s plynem ve světě.

Zmíněný index je důležitý při sledování cen v evropském kontextu, neboť zohledňuje
cenu na burze ve Velké Británii a ukazuje se, že rovněž silně koreluje s průměrnou importní
cenou Německa jako důležitého dovozce plynu do EU a hráče v oblasti unijního přístupu
k diverzifikaci (BP 2016, 2017, 2018).

Druhým kvantifikovaným kritériem vztahovaným ke každé variantě projektu je poté 
relativní cena plynu (označena C). Relativní cena může být vypočtena jako podíl, jehož 
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čitatelem je součet PS a PT za stejný objem plynu a jmenovatelem je jeho tržní cena 
za milion Btu dané indexem Heren NBP Index (označena PM). Výpočet druhého krité-
ria odpovídá vzorci:

C = 
PS + PT .PM

Výsledná hodnota tedy ukazuje, kolikrát bude cena zemního plynu odebíraného z dané-
ho projektu oproti tržní ceně vyšší/nižší.

Výpočet celkové kapacity projektu
Třetí kritérium vychází ze zbývajících vytěžitelných zásob zemního plynu ve zdrojové

zemi, přičemž je brán v úvahu očekávaný roční objem těžby zemního plynu (může být
přepravován plánovaným infrastrukturním projektem). Tento údaj představuje celkové
množství plynu, které je projektem teoreticky přepravitelné k odběrateli v dlouhém obdo-
bí. Byl zvolen proto, že je zřejmá dlouhodobost investic v případě volby cest plynu a její
zohlednění je zásadní při strategickém rozhodování. Standardně jsou zásoby plynu uvá-
děny v bilionech kubických metrů. Tato veličina, pokud je kombinována s předpokláda-
nou roční těžbou, odráží potenciální maximální časový horizont, kdy může být projekt 
využíván (pokud nebude připojen na jiné zdroje), a má poté zejména dlouhodobý vliv
na energetickou bezpečnost sledovaného subjektu.

Zapojení tohoto kritéria vychází z předpokladu, že je zde opět přímá korelace mezi do-
bou, kdy bude projekt dodávat plyn, a energetickou bezpečností subjektu (tentokrát dlou-
hodobě). Lze vypočítat ukazatel předpokládaného celkového množství zemního plynu do-
daného daným projektem do EU a převést jej opět do relativní podoby. Pro zjednodušení
není zohledněna geografie naleziště ani případná (ne)existence infrastruktury uvnitř do-
davatelského státu (potřebná infrastruktura by musela být dobudována). Podobně jako 
absentují v kritériu ceny vlastní náklady na výstavbu přepravní infrastruktury, absentují
tyto náklady v případě dodavatele. Pro zjednodušení nepočítáme s omezenou životností
plynovodů (ta může být kratší než mocnost daného ložiska zemního plynu). V případě, že
by tuto životnost nebylo možné prodloužit, bylo by nutné předpokládaný počet let schop-
nosti zdrojové země dodávat zemní plyn nahradit počtem let předpokládané životnosti
plynovodu.

Třetí kritérium, které bylo označeno jako celková kapacita projektu, je poté konstruo-
váno na základě poznatků o zásobách plynu v dodavatelských zemích (označeno Mc) a od-
hadovaných trendů (označeno mk) těžby následujícím způsobem. Můžeme předpokládat,
že máme k dispozici přesná data vztahující se k odhadovaným zásobám na jednotlivých
nalezištích, musejí být však nejprve zahrnuty předpokládané trendy těžby. Proto je vhodné 
z dostupných údajů o produkci zemního plynu v delší časové ose a pomocí proložení tren-
dové křivky odhadovat budoucí hodnoty roční produkce (ve vytipovaných nalezištích ve
zdrojových zemích).

Hodnota mk udává odhadovanou produkci zemního plynu ve zdrojové zemi vždy v k-tém
roce počínaje například rokem 2018 (pro rok 2018 platí k = 1; danou hodnotu lze sa-
mozřejmě vždy aktualizovat). Pro zjednodušení vychází výpočet předpokládaných tren-
dů z jednoduché rovnice lineární trendové křivky, která může být generována z histo-
rických dat produkce zemního plynu (lze samozřejmě identifikovat rovněž jiné odhady
trendů těžby). Pokud a a b jsou konstanty, y první rok, z něhož pocházejí údaje pro tren-
dovou křivku, má obecně výpočet odhadované produkce v k-tém roce tvar následují-
cí rovnice (podoba rovnice a hodnoty a a b jsou automaticky vygenerované z vlože-
ných dat):

mk = a * (2018 – y + k) + b .

Nyní je třeba vrátit se k hodnotám stavu zásob a jejich změně. Jestliže Mc je aktuální stav
zásob zemního plynu v dané zemi k určitému, nejblíže známému datu, můžeme zároveň
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vypočítat zbývající zásoby na konci k-tého roku po něm následujícího (značeny Mk) tím-
to způsobem:

k
Mk = Mc – Σ mi , k ∈ N .

i=1  

Spotřeba v budoucích letech těžby sledované nerostné suroviny a vypočítané zbývající
zásoby zemního plynu jsou dále základními východiskovými údaji pro výpočet počtu let
dodávek zemního plynu projektem (počet let je značen p):

∞
p = Σ sgn Mi, sgn Mi ∈ N .

i=1  

Nyní může být přistoupeno k vynásobení hodnoty roční kapacity plynovodu počtem
zbývajících let produkce při předchozím vypočítaném vývoji tempa těžby zohledněním
současných trendů (celková kapacita projektu je označena jako VT):

VT = ν * p .

Výpočet kritéria energetická hustota zemního plynu
V případě srovnávání jednotlivých variant pro dovoz plynu ovšem nehrají v ekono-

mické a technické rovině roli pouze kvantitativní ukazatele, ale je vhodné zohlednit roz-
dílné složení dováženého plynu, neboť se liší a významně ovlivňuje ekonomičnost dovozu
i nutnost respektování rozdílné kvality při technologickém zpracování. Kvalitativní rozli-
šení suroviny je ostatně vždy zohledněno rovněž v klasickém pojetí energetického mixu
(proto v našem případě i v hodnocení energetické bezpečnosti). Operuje se totiž s údaji
vztahujícími se dominantně k takzvané čisté energii, získané z jednotlivých surovin, ni-
koli samotným objemem surovin bez dalšího započtení jiného ukazatele (IEA 2017b).
Kvalitu zemního plynu ovlivňují různé skutečnosti, zejména přítomnost nečistot, obsah
vody a poměr obsahu uhlovodíků. IEA ovšem používá k vyjádření kvality energetickou
hustotu plynu (ekvivalentní výhřevnosti zemního plynu).

V rámci zjednodušení a umožnění kvantifikace může být proto za rozhodující hodnotu
odrážející kvalitativní rozdíly považována energetická hustota plynu, udávaná v petajou-
lech (PJ = 1015 J) a vztažená k objemové jednotce. V tomto případě rozdíly mohou být
poměrně značné, neboť v průměru ruský zemní plyn obsahuje 38,2 PJ/bcm, ale katarský
41,4 PJ/bcm (což znamená rozdíl cca o 8,4 %; v případě rozhodnutí zahrnout rovněž jiná
kritéria kvality pro zemní plyn z jednotlivých nalezišť by musel být výpočet kvality upra-
ven o další data). To v kalkulacích i v realitě energetické bezpečnosti může sehrát důleži-
tou roli (Tamtéž).

Čtvrtým kritériem je poté relativní energetická hustota zemního plynu, daná jeho ener-
getickou hustotou (je označena jako UR). Do výpočtu indexu pro komparaci dodavatel-
ských cest vstupuje jako podíl průměrné skutečné absolutní energetické hustoty zemní-
ho plynu ve zdrojové zemi (UA) a průměrné hodnoty energetické hustoty zemního plynu,
jak ji používá mezinárodní asociace Cedigaz a uvádí ji jako absolutní hodnotu ve výši 
39 PJ/bcm (Cedigaz 2015):

UAUR = 39 PJ/bcm .

Výsledná hodnota poté ukazuje, kolikrát bude energetická hustota zemního plynu ode-
bíraného z daného projektu oproti průměrné energetické hustotě vyšší/nižší.

Výpočet kritéria politická stabilita zdrojových zemí
a politická stabilita tranzitních zemí

Protože kritéria pět a šest jsou obdobná ve své konstrukci, mohou být spojena do jed-
noho členu pro připravovaný index. Pátým kritériem je politická stabilita a přijatelnost
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zdrojových zemí (míra spolehlivosti státu jako dodavatele). Pro výpočet tak vycházíme
z určení pravděpodobnosti jevů, které mohou narušit dodávky. V rámci zjednodušení ja-
ko z modelového příkladu při stanovení pravděpodobnosti vycházíme ze statistického in-
dexu Světové banky Politická stabilita a absence násilí/terorismu. Index vypovídá o prav-
děpodobnosti výskytu těchto jevů. Podobných indexů existuje samozřejmě více, ať už 
se zabývají lidskoprávní problematikou a mírou demokracie – například The Universal
Human Rights Index, Human Freedom Index, Index of Freedom in the World –, nebo sta-
bilitou – například Fragile States Index –, a mohly by být po přepočtu brány za základ
výpočtu při převedení do relativní podoby. Bylo by dále možné zvážit využití Country
Risk Classification, nástroje sestavovaného OECD a vycházejícího z ekonomických uka-
zatelů kombinovaných s politickou analýzou (OECD 2017). Žebříček s týmž názvem
Country Risk Classification vydává globální obchodní sdružení Amfori a vychází z ana-
lýzy dimenzí vládnutí sledovaných Světovou bankou, včetně politické stability a nepří-
tomnosti násilí/terorismu (Amfori 2018).

Jako východisko pro toto kritérium bude považován index Politická stabilita a ab-
sence násilí/terorismu, který je sestaven v hodnocení Skupiny Světové banky. Index po-
suzuje většinu států světa a řadí je do žebříčku podle škály od –2,5 (nejméně stabilní
státy) do 2,5 (nejstabilnější; viz Skupina Světové banky 2017). Lze předpokládat, že
existuje přímá úměra mezi mírou politické stability a spolehlivostí dodavatele. Čím
větší politická nestabilita v dodavatelské zemi panuje, tím vyšší je riziko přerušení do-
dávek, s nímž se snižuje celková energetická bezpečnost Evropy. Politická (ne)stabilita,
stejně jako výskyt ozbrojených konfliktů, hraje klíčovou roli pro odhad zachování kon-
tinuity dodávek plynu. V čase může být ovšem politická stabilita proměnlivá, proto 
je vhodnější kvůli větší vypovídací hodnotě sledovat dlouhodobější tendence vývoje 
(s možností predikce do budoucna). Výhodou je, že sledovaný index podle stejné me-
todiky je zveřejňován každoročně a mohou být poté průměrovány hodnoty indexu za
více než dvacetileté období.

Vedle zdrojových zemí bude zohledněna stejným způsobem politická stabilita a přija-
telnost tranzitních zemí a jejich počet. Politická stabilita může být hodnocena stejně jako
u předchozího kritéria. Platí ovšem navíc, že s rostoucím počtem zemí, které se tranzitu
energetické suroviny účastní, rovněž roste vlastní riziko. Předpokladem je, že k zastavení
dodávek stačí, aby byl tranzit přerušen v jediné ze zemí. Při výpočtu indexu pro EU jako
celek je zřejmé, že se zabýváme stabilitou v okolí EU. Vzhledem k předpokládané stabi-
litě a solidaritě členských zemí EU (odpovídají tomu hodnoty indexu Politická stabilita 
a absence násilí/terorismu u těchto zemí) by tyto země neměly být do indexu započí-
távány, pokud přes ně daný plynovod má vést. Pokaždé je politická stabilita hodnocena 
k hranicím EU, a to i pokud by případně nebyl index určen pro EU jako celek, ale i pro
jakýkoliv členský stát EU. V obou případech se kritérium stability vždy týká pouze tře-
tích zemí.

Index Světové banky Politická stabilita a absence násilí/terorismu nabývá kladných 
i záporných hodnot a záporné hodnoty jsou zejména dlouhodobě přiřazovány u některých
reálných či hypotetických dodavatelských zemí. V případě indexu musí dojít k úpravám 
s účelem eliminovat záporné hodnoty a převést je na standardní pravděpodobnostní hodno-
tu. Je vhodné index ze spojitého intervalu 〈–2,5; 2,5〉 převést do spojitého intervalu 〈0; 1〉.
Musí být přitom zachovány vzájemné poměry mezi hodnotami přiřazenými jednotlivým
producentům a rovněž jednotlivým tranzitním zemím. S touto hodnotou se dále nakládá
jako s pravděpodobností, že v dané zemi nedojde z důvodu politické nestability, násilí ne-
bo terorismu k přerušení dodávek či tranzitu plynu. Přepočet hodnoty indexu Politická sta-
bilita a absence násilí/terorismu podle Skupiny Světové banky (označena ip) na pravdě-
podobnostní hodnotu (značena P(AS)) je prováděn následovně:

P(AS) = 
ip

+ 
1 

, ip ∈ 〈–2,5; 2,5〉 .
5  2  
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Hodnota nula by tedy reprezentovala hypotetickou situaci, kdy je jisté, že k přerušení
toku plynu dojde (na straně dodavatele nebo kvůli vývoji v tranzitní zemi), a hodnota 
jedna naopak situaci, kdy se vůbec nepředpokládá, že by z těchto důvodů mohlo k přeru-
šení dodávek plynu dojít.

Daná hodnota předchozího kritéria musí být vypočtena nejen pro zemi dodavatele, ale
i pro všechny tranzitní země, protože nestabilita v každé zemi, kterou plynovod prochází,
ohrožuje dodávky.

Nyní lze jako páté a šesté kritérium konstruovat společný index, který bude považován
za pravděpodobnost bezpečného tranzitu (označena iST). Takto kvantifikované kritérium
určuje pravděpodobnost nepřerušení přepravy zemního plynu k odběrateli. Odpovídá
pravděpodobnosti, že v každé ze zemí zároveň proběhne transport bez problémů. Pravdě-
podobnost je konstruována následujícím způsobem:

iST = P(A1 ∩ A2 ∩ ... As) = P(A1) * P(A2) * ... * P(As) .

Výhodou zvoleného typu indexace pro výpočet pátého a šestého kritéria je, že může být
pravděpodobnostní hodnota dále upravena o vlastní politické hodnocení pro každou ze-
mi, včetně země dodavatele, ze strany hodnotitelského subjektu. Může tak být zapojen
subjektivní prvek a umožněna kvantifikace (i zohledněním procesu sekuritizace). Zejmé-
na v případě vědomí rizika, že dodavatelský stát nebo tranzitní stát by mohly zneužít své
postavení v energetické závislosti EU či členského státu EU a dodávky plynu využít ja-
ko nátlakový prostředek. V tomto případě lze hodnoty pravděpodobností P(As) a P(A1),
P(A2), … snížit (v rozmezí 0–1) a tím snížit hodnotitelský index bezpečného tranzi-
tu. V konečném důsledku to velmi významně ovlivňuje rozhodování o jednotlivých va-
riantách.

SKLADBA INDEXU PRO KOMPARACI DODAVATELSKÝCH CEST DO EU
Nyní budou spojena sledovaná kritéria po kvantifikaci v jedinou hodnotu danou inde-

xem pro komparaci dodavatelských cest. Daný index může být konstruován pro různá ča-
sová období, protože se ukazuje, že značný vliv při výpočtu hodnot v dlouhém období ma-
jí odhadovaná množství zásob jednotlivých světových nalezišť. Naopak krátké období je
takové, během nějž se nevyčerpají zásoby ani jednoho z producentů zemního plynu pro
porovnávané projekty. V takovém případě nemají absolutní zásoby zemního plynu u pro-
ducentských zemí vliv na energetickou bezpečnost EU.

Index pro komparaci dodavatelských cest v dlouhém období
Pro porovnání vlivu plynovodů na energetickou bezpečnost v dlouhém období je ne-

zbytné do indexu zahrnout všechna kritéria. Index pro komparaci dodavatelských cest 
v dlouhém období (označen iCSL) je poté konstruován následovně:

iCSL = 
ν * iST * UR * VT .C

Výpočet všech pěti hodnot vstupujících do konstrukce indexu byl představen v před-
chozí kapitole. Připomeňme pouze, že ν je relativní roční kapacita plynovodu, C je rela-
tivní cena zemního plynu, VT je celkový objem teoreticky přepravitelný daným plynovo-
dem za dobu těžby zemního plynu ve zdrojové zemi v bcm, UR relativní energetická
hustota zemního plynu a iST index pravděpodobnosti bezpečného tranzitu. Všechna krité-
ria jsou v tomto případě váhy jediné jednotkové veličiny a tou je VT.

Index pro komparaci dodavatelských cest
s korekcí dopadu kapacity projektu

S ohledem na velké rozdíly mezi hodnotami, jichž nabývá veličina kapacita projektu 
(a vede to tak ke zpochybnění možnosti komparovat jednotlivé varianty), se může jako
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vhodné jevit využít matematickou funkci, která rozdíly zmenší, a sice hodnoty celkové
kapacity projektu před dosazením do vzorce zlogaritmovat. Poměr mezi hodnotami přiro-
zeného logaritmu je totiž výrazně menší než mezi původními hodnotami veličiny a je tak
oslaben případný neúměrný význam této veličiny.

Index vypočítaný s využitím logaritmu hodnoty celkové kapacity projektu může poté
být označen značen i'CSL.

i'CSL = 
ν * iST * UR * ln VT .C

Vypočítané hodnoty není vhodné zaměňovat s předchozím výpočtem, ale slouží jako je-
ho korekce.

Index pro komparaci dodavatelských cest v krátkém období
Další možností je konstruovat index pouze s některými vybranými kritérii. Tak lze vy-

tvořit index pro krátké období, u nějž kritérium hodnotící celkový dodaný objem zemního
plynu není nejen zásadní, ale vzhledem k tomu, že nepředpokládáme rychlé vyčerpání 
naleziště, nemusí být vůbec bráno v úvahu. Z dlouhodobého indexu tak zbyde vzorec 
zohledňující pouze váhy bez jednotkové veličiny. V krátkodobé perspektivě je východis-
kem přiznání, že vlastní objem zásob zemního plynu jednotlivých zemí nemá vliv na ener-
getickou bezpečnost odběratele. Všechna ostatní kritéria však zůstávají pro komparaci dů-
ležitá i v krátkém období. Index pro komparaci dodavatelských cest v krátkém období
(značen iCSS) je poté vypočten jako:

iCSS = 
ν * iST * UR .C

Vzhledem k tomu, že tentokrát jsou všechny veličiny v indexu relativního charakteru
(buď vypočteny jako podíl dvou hodnot se stejnými jednotkami, nebo jde o pravděpo-
dobnostní hodnoty), nemá ani výsledná hodnota indexu jednotku. Index nabývá nejvyšší
hodnoty jedna.

VÝPOČET INDEXU PRO KOMPARACI DODAVATELSKÝCH CEST DO EU
NA PŘÍKLADU PLYNOVODŮ NORD STREAM 2 A TURKSTREAM

Jako ilustrativní příklad výpočtu indexu byly zvoleny aktuální projekty dvou plynovo-
dů Nord Stream 2 a TurkStream. Tabulka č. 1 zachycuje pro oba projekty vypočtené i pře-
vzaté dílčí veličiny nezbytné pro výpočet kritérií, stejně jako výsledné hodnoty každého 
z kritérií. Tato kritéria poté vstupují do finálního vzorce pro výpočet indexu (tučně
zvýrazněny). Shoda hodnot řady veličin u srovnávaných projektů je dána stejnou pro-
ducentskou zemí (Ruskem). Kritérium relativní ceny nebylo možné vypočítat, neboť 
u sledovaných projektů nejsou známy smluvní ceny z komoditních kontraktů ani tarify za
přepravu.

Z výše uvedených údajů byly dosazením do vzorců pro výpočet podoby indexu iCSL,
i'CSL a iCSS získány výsledné hodnoty variant indexu pro projekty Nord Stream 2 a Turk-
Stream, které jsou uvedeny v tabulce č. 2.

Hodnoty všech variant indexů jsou v tomto případě násobně vyšší v případě Nord 
Stream 2. Vede to ke zjednodušenému závěru, že realizace tohoto projektu má větší po-
tenciál zvýšení energetické bezpečnosti EU oproti realizaci TurkStream. Výrazný rozdíl
mezi výsledky obou projektů je dán zejména vstupem kritéria politické stability tranzitní-
ho státu do výpočtu indexu pro TurkStream (tedy započtení Turecka jako tranzitní země).
Vzhledem k tomu, že v projektu Nord Stream 2 nefiguruje žádný tranzitní stát, je prav-
děpodobnost bezpečné přepravy zemního plynu na území EU výrazně vyšší. Zároveň je
ovšem rozdíl způsoben téměř dvojnásobnou plánovanou roční kapacitou Nord Stream 2
oproti TurkStream.
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Tabulka č. 1
Výpočet indexu pro komparaci dodavatelských cest do EU

na příkladu plynovodů Nord Stream 2 a TurkStream

Kritérium Veličina Nord Stream 2 Turkstream

Roční kapacita plynovodu
(Nord Stream 2017; TurkStream 2018) 55 bcm/rok 31,5 bcm/rok

Spotřeba zemního plynu v EU
v roce 2016 (BP 2018) 472 bcm

Relativní kapacita plynovodu 0,1165 0,0667

Relativní Nejsou známy smluvní ceny
cena z komoditních kontraktů(PS)

C ani tarify za přepravu (PT). N/A N/A

Prokázané zásoby zemního plynu
ve zdrojové zemi ke konci roku 2016
(BP 2017) 32,3 tcm 32,3 tcm

Roční kapacita plynovodu
(Nord Stream 2017; TurkStream 2018) 55 bcm/rok 31,5 bcm/rok

Rovnice trendu těžby zemního plynu y = 2,8912x + y = 2,8912x +
ve zdrojové zemi (1984–2016) + 506,51 + 506,51

Poslední rok těžby zemního plynu
ve zdrojové zemi (Rusko) 2064 2064

Počet let těžby ve zdrojové zemi 48 let 48 let

Celková kapacita plynovodu 2640 bcm 1512 bcm

Logaritmus celkové kapacity
plynovodu (pro i ĆSL) 7,879 7,321

Průměr dle Cedigaz (Cedigaz 2015) 39 PJ/bcm

Průměrná energetická hustota
zemního plynu ve zdrojové zemi –
Rusku (IEA 2017a) 38,2 PJ/bcm 38,2 PJ/bcm

Relativní energetická hustota 0,979 0,979

Průměr Indexu politické stability WB
za posledních 20 let (1996–2016) –
Rusko (Skupina světové banky 2017) –1,01 –1,01

Přepočet průměru na pravděpodob-
nostní hodnotu – Rusko 0,298 0,298

Průměr indexu politické stability WB
za posledních 20 let (1996–2016) –
Turecko (Skupina světové banky 2017) – –1,03

Přepočet průměru na pravděpodob-
nostní hodnotu (Turecko) – 0,294

Výpočet: Autoři; na zdroje odkazováno v tabulce.

Pol. stabilita
zdrojové

země
P(ARusko)

Pol. stabilita
tranzitních

zemí
P(ATurecko)

Relativní
energetická

hustota
UR

Celková
kapacita

plynovodu
VΤΤ

Relativní
kapacita

plynovodu
v
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ZÁVĚR
Pojem diverzifikace se stává jedním z klíčových nejen v akademické, ale rovněž prak-

tické debatě v případě zajištění energetické bezpečnosti EU. Z dokumentů EU je zřejmé,
že evropské státy zůstanou v dalších desetiletích závislé na dovozu energetických surovin,
což je považováno za potenciální hrozbu (Evropská komise 2014; Evropská komise
2017). Na druhou stranu je možnost alternativ poměrně limitována a rozhodování o pro-
jektech musí zohledňovat v zásadní míře rovněž ekonomická kritéria. Na základě analýzy
debaty o definici a konceptualizaci energetické bezpečnosti se zaměřením na její vnější
dimenzi byla identifikována jednotlivá kritéria, která by měla být sledována v případě roz-
hodování o realizaci velkých projektů pro přepravu zemního plynu. Po kvantifikaci mo-
hou být hodnotami vstupujícími do souhrnného indexu. Těmito kritérii jsou roční kapa-
cita plynovodu; smluvní cena a poplatky za přepravu vyjednané s producentem zemního
plynu a tranzitními státy; celková kapacita projektu; politická a bezpečnostní stabilita
zdrojových zemí; počet a politická a bezpečností stabilita tranzitních zemí a energetická
hustota zemního plynu.

Zároveň byl konstruován index pro komparaci dodavatelských cest. Konkrétně byl pro
možnost zohlednění časového rámce při provozování projektů index upraven do tří po-
dob: pro dlouhé období, pro dlouhé období s redukovanou vahou kritéria celkové kapaci-
ty projektu a pro krátké období. Ukázalo se, že je možné konstruovat indexy reflektující
tradiční materialistický pohled na energetickou bezpečnost a přitom zohledňující mezi-
národněpolitickou rovinu tím, že zahrnují rizika přerušení dodávek na straně odběratele 
a dodavatele – ať už jde o politickou stabilitu dodavatelských a tranzitních států, nebo ri-
ziko, že budou tito dodavatelé zneužívat svoji energetickou pozici k nátlaku.

Indexace má výhodu, že umožňuje výstupy, které lze porovnávat a určovat pořadí jed-
notlivých variant. Na druhou stranu je zřejmé, že uvedený přístup trpí zásadními ne-
dostatky v nutnosti zjednodušení a je velmi obtížné přiřazovat případně váhy důležitosti
jednotlivým kritériím. Lze tedy na jedné straně představit hodnoty jednotlivých identifi-
kátorů, hodnoty porovnávat a uvádět do vzájemného kontextu, ale vytvoření jednotného
indexu je velmi obtížné s ohledem na riziko výrazného zkreslení a tím je do určité míry
popírán předpoklad možné objektivizace materiální reality (Kruyt et al. 2009). Spíše se
ukazuje potenciál přístupu k modelování jednotlivých variant; stanovení kritérií a jejich
kvantifikace poté může více odpovídat potřebě jednotlivých subjektů energetické praxe.
Řešením je posuzovat varianty nejen dle souhrnného indexu, ale zároveň podle jednotli-
vých kvantifikovaných kritérií, kterým mohou být přidávány různé váhy a tím lze získat
širší a komplexnější pohled na realitu. Konstrukce indexu jako rámce pro multikriteriální
komparaci projektů plynovodů může být chápána jako jedno z kritérií v případě, kdy exi-
stují alternativní projekty a je nutné přistoupit k výběru pouze jedné z variant projektů ply-
novodů. Na základě indexu lze srovnávat vliv jednotlivých tranzitních států na energetic-
kou bezpečnost cílového subjektu, ať jde o členský stát, nebo celek EU, a odvodit pro něj
například priority pro rozvoj a intenzifikaci bilaterálních vztahů.
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Tabulka č. 2
Výsledné hodnoty variant indexu pro projekty Nord Stream 2 a TurkStream

Index Nord Stream 2 TurkStream

iCSL 89,79241 8,65930

i ĆSL 0,26797 0,04193

iCSS 0,03401 0,00573

Výpočet: Autoři.
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Naznačený přístup má ovšem další zásadní přednost. Bez ohledu na diskusi o energe-
tické bezpečnosti v různých disciplínách včetně mezinárodních vztahů je v případě urče-
ní kritérií a jejich kvantifikace možné více zdůraznit relevanci minimalistické definice
energetické bezpečnosti (i v případě zásadních rozhodnutí o velkých přepravních energe-
tických projektech). Přestože jsou tyto projekty silně politické povahy, musejí respektovat
rovněž tržní rozměr energetického sektoru.

Předpokládáme, že zabezpečení dodávek primárních energií do EU může být ohroženo
právě v případě, pokud se vysoký podíl dovozu soustředí na relativně malý počet doda-
vatelů. U dodávek plynu je zcela mezní situace, kdy více než dvě třetiny dovozu zemního
plynu do EU pochází z Ruska, Norska či Alžírska. Diverzifikace dodavatelů a přepravních
cest jako způsob zvýšení energetické bezpečnosti ovšem nemůže být sama o sobě cílem 
v případě, kdy její realizace přináší poměrně méně výhod ve srovnání s náklady projektu.
V úvahu musí být plně brána kritéria, která byla při výpočtu indexu zohledněna.

V případě výběru varianty výstavby nových plynovodů je zřejmé, že musí jít o čistě po-
litické rozhodnutí motivované zásadním zdůvodněním strategické povahy. Vnesení ob-
jektivisticky kvantifikovatelného pohledu do akademické debaty může intenzifikovat dis-
kusi o zvýšení energetické bezpečnosti formou diverzifikace dodavatelů a přepravních
cest a oslabení závislosti na Rusku. Může ovšem zároveň dodat argumenty, proč realiza-
ce některých projektů nových plynovodů do EU (zejména North Stream II a TurkStream)
nachází podporu, přestože nesplňují požadavek diverzifikace dodavatelů, pouze diver-
zifikují přepravní cestu. Debata o nových projektech je důležitá, neboť aktuální data po-
tvrzují, že závislost EU na dovozu plynu má spíše rostoucí tendenci (Evropská komi-
se 2017).
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Energetická politika
České republiky: Evropská unie
jako rámující aktér?
MARKÉTA VOTOUPALOVÁ

Energy Policy in the Czech Republic: The EU as a Framing Actor?

Abstract: Since the adoption of the Lisbon Treaty, scholars have explored whether it will lead
to a closer cooperation between the Member States and the EU institutions in the field of energy
policy. However, little attention has been paid to the concept of actorness, namely to whether the EU
is able to frame the discourse on energy policy in the Member States. This study seeks to examine
whether the EU can be perceived as a framing actor in the Czech Republic and whether its framing
power differs across various topics and genres of the political discourse. Methodologically, the
article draws on the Discourse-Historical Approach. As the findings suggest, the framing does not
differ significantly across topics but rather depending on the respective genre. Also, the framing
occurs both explicitly and implicitly as well as independently of whether the political parties agree
or disagree with the European position.

Key words: Energy policy, Czech Republic, framing, actorness, European Union, Discourse-His-
torical Approach.

DOI: <https://doi.org/10.32422/mv.1568>.

ÚVOD
Společná energetická politika Evropské unie (EU) patří k novějším politikám, které jsou

koordinovány na evropské úrovni. Energetika patří tradičně k zájmům národní bezpečnos-
ti a státy nebyly příliš ochotné se vzdát svých kompetencí o této oblasti rozhodovat. Zásad-
ním krokem ke komunitarizaci energetiky bylo přijetí Lisabonské smlouvy v prosinci 2009.
Odborníci ukazují, že zatímco před přijetím Lisabonské smlouvy byla energetika jednou 
z nejslabších oblastí evropské integrace, v níž hrály prim státy, s postlisabonským obdo-
bím jsou spojena očekávání postupné supranacionalizace (Solorio 2011; Eikeland 2011).
Řada odborníků je však v tomto směru skeptická (Siddi 2016; Molis – Vaišnoras 2014;
Szulecki – Westphal 2014; Nilsson 2011; Braun 2011; Schmidt-Felzmann 2011).

Překvapivě málo pozornosti je věnováno vnímání EU v členských státech. Výjimkou je
například studie Bainové et al. (2017), která se zaměřuje na mediální obraz EU v Němec-
ku, Francii a Británii a dochází k závěru, že EU není v tisku rámována jako významný ak-
tér, ale spíše jako jeden z mnoha aktérů. Právě aktérství EU v oblasti energetiky se jeví ja-
ko vhodný nástroj ke zkoumání percepce EU v členských státech. Konkrétně pro tuto
studii bylo zvoleno vnímání EU jako rámujícího aktéra, jelikož rámování se týká aktérství
EU směrem dovnitř, tedy k členským státům, a zároveň se může vztáhnout jak k vnitřním,
tak vnějším politikám EU (Kratochvíl – Cibulková – Beník 2011: 397–398). Tento fakt je
pro oblast energetiky, která vede napříč vnitřní a vnější dimenzí aktérství EU, užitečný,
jelikož umožňuje zkoumat celé spektrum politik spojených s touto oblastí.
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Aby bylo možné analyzovat princip rámování do hloubky, je tato studie koncipována ja-
ko jednopřípadová. Pro studium aktérství EU byla vybrána Česká republika (ČR) jakožto
malý stát, který je z velké části závislý na dodávkách energetických zdrojů (ropy a zemního
plynu), a proto se jeví jako logické, aby posílení role EU zejména ve vnějších energetických
vztazích uvítala. Na druhou stranu bude zajímavé zjistit, zda se EU daří rámovat také ob-
lasti, v nichž má ČR značná specifika (jaderná energetika, těžba uhlí). O české energetické
politice platí, že se výzkum věnuje jak její vnitřní, tak vnější dimenzi, často však jen jejímu
úzkému výseku (například vztahy s Ruskem), a to zejména z pohledu ČR samé (viz Černoch
2011; Tichý – Binhack 2012). Vztahy s EU představují spíše kontext než samo jádro zájmu
(viz Mišík 2015, 2016). Role aktérství EU v podstatě absentuje. Proto je cílem tohoto článku
zjistit, jak se EU daří jak tematicky, tak argumentačně rámovat českou diskusi o energetice.

Metodologickým východiskem pro analýzu bude diskurzně-historický přístup. Pozor-
nost bude věnována politickému diskurzu, který, jak upozorňují Kratochvíl, Novák a Po-
jerová (2011: 12), je pro rámování EU klíčový. Z hlediska aktérů bude na jedné straně
zkoumán diskurz institucí EU, zejména Evropské komise, a na straně druhé diskurz poli-
tických stran zastoupených v Poslanecké sněmovně (PS) ve volebním období 2013–2017
včetně vládních a ministerských iniciativ a prohlášení. Toto časové vymezení vhodně na-
vazuje na dosavadní výzkum české energetické politiky, který se věnuje zejména období
dvou energetických krizí mezi EU a Ruskem v letech 2006 a 2009 a českému předsed-
nictví v Radě EU v roce 2009. Systematické využití diskurzně-historického přístupu je,
pokud je autorce známo, v českém výzkumu energetiky výjimečné.

První část článku je věnována teoretickému konceptu aktérství EU s důrazem na aspekt
rámování. V druhé části následuje vymezení metodologie. Třetí část představuje nejvý-
znamnější témata a argumentační strategie využívané v energetické politice na úrovni EU.
Těžištěm článku jsou čtvrtá a pátá část, které analyzují energetický diskurz v ČR v návaz-
nosti na roli EU jako rámujícího aktéra.

EU JAKO RÁMUJÍCÍ AKTÉR
Historie vědeckého výzkumu aktérství EU nesahá příliš hluboko do minulosti. Jak upo-

zorňuje Kratochvíl (2011), Evropská společenství a později EU byly zkoumány ne jako
jednotný aktér, ale spíše jako soubor dílčích aktérů (agregační model) nebo jako struktu-
ra, v jejímž rámci další aktéři (ať už instituce, nebo státy) jednají (strukturální model).
Teprve později je EU vnímána jako komplexní politický systém, který je svým uspořádáním
analogický státu, a v osmdesátých letech 20. století se rozvíjejí koncepty víceúrovňového
vládnutí a europeizace (Rosamond 2000; Kratochvíl 2011). První snahy o explicitní kon-
ceptualizaci aktérství EU lze datovat do sedmdesátých let (viz Cosgrove – Twitchett 1970;
Sjöstedt 1977). Zájem o výzkum aktérství EU se zvyšuje od devadesátých let (viz Jupille –
Caporaso 1998; Hill 1993; Bretherton – Vogler 1999). Tito výzkumníci však aktérství EU
pojímají zejména v jeho vnější dimenzi. Rovněž rámování jako součást aktérství je stále na
okraji zájmu.

V kontextu společenských věd lze rámování vymezit jako schopnost aktéra ovlivnit
jednání nebo chování dalších, a to nikoli prostřednictvím nátlaku nebo síly, ale spíše 
formováním průběhu debaty o daném tématu, tak jak se mu to jeví vhodné nebo účelné
(Kratochvíl 2013). Různé definice rámování kladou důraz na různé aspekty. Kupříkladu
Entman (1993) zdůrazňuje, že rámováním dochází k výběru určitých aspektů vnímané 
reality, tak aby v komunikaci získala na významnosti. Rein a Schön (1991) se v tomto sho-
dují a dodávají, že výběr a interpretace těchto aspektů vede ke stanovení určitých vodítek
pro porozumění, analýzu, přesvědčování a jednání. Důležité je zdůraznit, že rámování ne-
spočívá jen v obsahu, ale spíše ve formě sdělení a jeho interpretaci, která určuje, jak bu-
dou o daném tématu příjemci sdělení přemýšlet.

V tomto článku bude aktérství považováno za schopnost formulovat a sdělit své zájmy
a tyto zájmy pak obhájit navenek (Kratochvíl 2013). Konkrétně pojetí rámování vychází
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z konceptualizace Kratochvíla, Cibulkové a Beníka (2011: 393), kteří ho považují za jed-
nu ze čtyř dimenzí aktérství EU. Rámování v jejich pojetí zachycuje, jak jsou externí po-
litiky vnímány uvnitř Evropské unie. Unii lze tedy považovat za rámujícího aktéra, pokud
se jí daří rámovat diskuse o daném tématu uvnitř EU. V původním modelu pokrývá rámo-
vání vnější politiky EU, ovšem jak autoři zmiňují, lze rámování vztáhnout také k politi-
kám vnitřním. Právě tato flexibilita využití rámování umožňuje vhodně zkoumat energe-
tickou politiku EU, která svou povahou stojí na pomezí vnitřní (například liberalizace trhu
s elektřinou) a vnější (energetická bezpečnost a vztahy s dodavateli) působnosti EU. Z lo-
giky cíle článku vyplývá, že rámování bude odkazovat na to, jak je určité téma (energeti-
ka) formulováno a prezentováno z úrovně EU směrem k členskému státu (ČR). Jde tedy
o rámování shora dolů (top-down), nikoli naopak.

Jak zmiňuje Kratochvíl (2013: 60–61), většina studií se věnuje mediálnímu rámování 
a jeho vlivu na veřejné mínění. V tomto článku je však důraz kladen na politický diskurz,
tedy na to, jak EU rámuje politické diskuse a iniciativy v oblasti energetiky a ovlivňuje
formování politické agendy a rozhodování v daném členském státu. Ačkoli média v tom-
to ohledu jistě hrají roli, nebude mediální diskurz předmětem výzkumu. V této souvislos-
ti je užitečné dodat, že schopnost rámování nezávisí na konsenzu mezi členskými státy,
respektive mezi státy a EU (Kratochvíl – Cibulková – Beník 2011: 397). Podle Krato-
chvíla, Cibulkové a Beníka (Tamtéž: 398) jsou nutné podmínky pro aktérství EU v dimen-
zi rámování tři: členský stát považuje EU za hlavního aktéra, stát a EU debatují o týchž
tématech (viz níže tematická analýza) a zvažují stejné možnosti jednání (viz níže analýza
toposů). První podmínka je zásadní, zbylé dvě se od ní odvíjejí. Úspěšné rámování EU tedy
vede k postupnému zahrnutí tematiky do domácí politiky daného státu, a to spíše dis-
kurzivně, vlivem na domácí debatu (interpretační rámec), než institucionálně prostřed-
nictvím legislativy, která EU propůjčuje „monopol“ na řešení. Tím se také rámování liší
od procesu europeizace, jež představuje konvergenci politik členských států, k níž dochá-
zí (formálními) institucionálními a legislativními změnami (Kratochvíl – Novák – Poje-
rová 2011: 397).

Konkrétně bude role EU jako rámujícího aktéra zkoumána na třech rovinách a pro-
střednictvím tří otázek:

• Je na EU v českém politickém diskurzu explicitně odkazováno jako na významného ak-
téra?

• Uvažuje se v českém politickém diskurzu o stejných tématech, jaká nastoluje EU?
• Užívají se v českém politickém diskurzu shodné toposy jako na úrovni EU?

Přestože rámování se velmi často ve výzkumu EU i energetiky využívá, jen zřídka je
spojeno přímo s koncepty aktérství (viz například Tichý – Odintsov 2016). Rámování nej-
častěji odkazuje obecně na metodu zkoumání diskurzu k danému tématu, například ve
spojení „media framing“, aniž by bylo nějak problematizováno nebo specifikováno (na-
příklad Chaban – Holland 2015; Senninger – Wagner 2015; Aydin 2014). Články zkou-
mající aktérství v oblasti energetiky v EU v naprosté většině nepojednávají o EU jako spe-
cifickém aktérovi, ale o aktérství jiných aktérů, typicky států (viz sborník Lecture Notes
in Energy – Tosun – Biesenbender – Schulze 2015) nebo dílčích unijních institucí v rám-
ci EU (Carta 2015). Unie zde slouží spíše jako kontext než jako svébytný aktér. Výjimku
v tomto smyslu představuje speciální číslo časopisu Mediterranean Politics (2018), které
se zaměřuje explicitně na aktérství EU jako takové.

Tento článek usiluje zaplnit mezeru v poznání, která byla naznačena v předchozích od-
stavcích – zkoumat aktérství EU prizmatem rámování politického diskurzu v oblasti ener-
getické spolupráce, a to v celé její šíři v konkrétním členském státu. Z ontologického hle-
diska je zde aktérství EU pojímáno konstruktivisticky, a není tedy považováno pouze za
výsledek materiální a institucionální moci, ale za sociálně konstruovaný fenomén formo-
vaný ideologickými faktory.
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DISKURZNĚ-HISTORICKÝ PŘÍSTUP KE STUDIU RÁMOVÁNÍ
Jako prostředek vhodný k analýze diskurzní podstaty aktérství EU byl zvolen diskurz-

ně-historický přístup (DHA). Studium diskurzu obecně zkoumá vztah formy a funkce
určitého typu komunikace (Wodak – Krzyżanowski 2008: 1). Diskurzně-historický pří-
stup je kritický přístup k diskurzu, který byl vybrán z několika důvodů. Jak upozorňuje
Michał Krzyżanowski, DHA bere v potaz jak makro- a mezoúroveň kontextualizace, tak
mikroúroveň analýzy konkrétních textů, z nichž se daný diskurz1 skládá (Krzyżanowski
2015: 111–112). Důležité je poznamenat, že diskurz je vždy ukotven ve specifickém kon-
textu (v našem případě v politickém) a je jak sociálně utvářený, tak sociálně utvářející
(Reisigl – Wodak 2009: 89). Důraz na kontext demonstruje interdisciplinaritu DHA, kte-
rá diskurz nezkoumá pouze lingvisticky, ale také v jeho historických, politických a spole-
čenských souvislostech (Wodak – Krzyżanowski 2008: 2).

Diskurzně-historický přístup postupuje v analýze diskurzu ve dvou krocích. První úro-
veň analyzuje témata, která se v diskurzu vyskytují; jde tedy o tematickou analýzu. Dru-
há, hloubková úroveň analýzy se týká reprezentace relevantních aktérů prostřednictvím
diskurzivních strategií. Pro zvolené téma rámování je užitečné zejména zaměření DHA
na argumentační strategie. Tyto strategie, takzvané toposy, jsou lingvistické a kogni-
tivní procesy, které představují relativně soudržný komplex vyjádření vztahujících se 
ke konkrétní situaci, například k obhájení toho, co je správné nebo špatné, případně 
k účelové manipulaci (Reisigl 2014: 70). Toposy si tedy lze představit jako argumentač-
ní schémata nebo souborné kategorie, pod něž je možné zařadit dílčí argumenty v ana-
lyzovaných textech. Toposy tak pomáhají analyzovat, jak je daný diskurz konkrétně
prezentován (Krzyżanowski 2015: 121). Zatímco témata jsou často na první pohled
zřejmá a explicitně pojmenovaná, toposy jsou často využívány spíše implicitně, a pro-
to je jejich identifikaci třeba věnovat zvláštní pozornost (Reisigl 2014: 75). V analý-
ze poslouží obě roviny k určení a komparaci interpretačních rámců v EU a ČR a k roz-
hodnutí, zda EU energetickou politiku ČR rámuje, či nikoli. Pro identifikaci hlavních
témat i toposů bylo využito otevřeného kódování, tedy kódování vedeného daty (Gibbs
2018: 61–62).

Energetický diskurz bude zkoumán v několika dimenzích, takzvaných polích (fields of
action),2 aby byla analýza co nejkomplexnější. Pole lze vymezit jako část sociální reality,
která konstituuje daný diskurz, s tím, že pole se v rámci jednoho diskurzu mohou mísit 
a překrývat.

Konkretizací pole je žánr (genre), jenž je vlastně konvencionalizovaným a relativně
ustáleným užitím jazyka, které se váže k určité společenské aktivitě (Wodak – Krzyża-
nowski 2008: 14–15). V tomto článku se analýza energetického diskurzu skládá ze dvou
polí: politického pole a pole politické komunikace. Politické pole představují z hlediska
žánrů stranické programy do voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR (PS) v letech
2013 a 2017 a do Evropského parlamentu (EP) v roce 2014, vládní prohlášení, vládní 
a ministerské iniciativy. Oproti politickému poli, které pokrývá praktické iniciativy a plá-
ny, směřuje pole politické komunikace spíše k diskurzu o těchto iniciativách, tedy k otáz-
ce, jak politici daná témata prezentují a komunikují navenek. Z hlediska žánrů sestává to-
to pole z interpelací a veřejných projevů relevantních aktérů. Smyslem kombinace těchto
žánrů je pokrytí co nejširšího spektra energetického diskurzu z hlediska jeho povahy (od-
borný diskurz, diskurz směřující k široké veřejnosti) i typu recipientů (odborná veřejnost,
voliči, vláda versus opozice).

Podklady k politickému poli energetického diskurzu byly vyhledávány na oficiálních
webech relevantních institucí (Evropská komise, vláda, ministerstva, parlament). Kapito-
la o poli politické komunikace vycházela zejména z webů daných politických stran a ev-
ropských institucí (politické projevy a tiskové zprávy) a z archivu Poslanecké sněmovny
ČR (interpelace). V potaz byly vždy brány pouze přímé citace, aby nedošlo ke zkreslení
výroků, a časový rámec pokrýval volební období 2013–2017.3
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ENERGETICKÁ POLITIKA: DISKURZ INSTITUCÍ EU
A ČESKÝCH POLITICKÝCH AKTÉRŮ

V této části je s pomocí DHA analyzován nejdříve evropský a poté český diskurz o ener-
getice. Konkrétně budou využity dvě hladiny analýzy DHA blíže popsané v metodolo-
gické části (tematická analýza a analýza toposů). Cílem analýzy je zjistit, zda se EU daří
energetický diskurz v ČR rámovat, a to jak přímo (na EU je explicitně odkazováno jako
na aktéra), tak nepřímo (ČR přebírá témata a argumentační strategie využívané evrop-
skými institucemi).

Instituce EU
Tematicky pojednává evropský energetický diskurz vedle společné energetické politiky

jako takové zejména o energetické unii, energetické bezpečnosti, spolupráci se třetími
zeměmi ohledně importu energií, společném vnitřním trhu a energetickém mixu. Z hle-
diska argumentačních strategií převažuje u většiny témat (energetická politika, energetic-
ká unie, bezpečnost, integrovaný energetický trh, import) důraz na spolupráci a solidaritu
(topos spolupráce a solidarity).

Tyto dva toposy jsou si velmi blízké a velmi často se vyskytují společně bez jasného
rozlišení. Přesto v některých případech dává smysl je oddělit. Zatímco topos spoluprá-
ce vyjadřuje, že pro dosažení úspěchu společné energetické politiky EU i jejích dílčích
aspektů je klíčová spolupráce všech členských států navzájem i s institucemi EU, topos
solidarity zahrnuje také důvěru v ostatní členské státy a EU, které budou v případě potře-
by připraveny pomoci. Ne náhodou je solidarita vyžadována především v krizových si-
tuacích: „Členské státy je třeba ujistit, že v případě nedostatečných dodávek se mohou
spolehnout na své sousedy [...]. Solidarita mezi členskými státy, zejména v případě krize
dodávek, musí být posílena“ (Evropská komise 2015a: 6).4 Solidaritou je dále podmíněna
také úspěšnost společného energetického trhu, který má být založen „na zásadě solidari-
ty a vytvoření dobře diverzifikovaného a konkurenceschopného trhu s plynem“ (Evropská
komise 2018e: 3). Na druhou stranu topos spolupráce je v diskurzu EU spíše neutrálním
pojmenováním nutnosti spolupracovat na společném cíli napříč členskými státy, které se
musí shodnout alespoň na základních prioritách a směřování evropské energetické politi-
ky. Je zde patrný určitý pragmatismus bez emotivního náboje, který má v sobě topos so-
lidarity. Jak říká komisař pro energetickou unii Šefčovič, „energetická unie uspěje, pouze
pokud všichni potáhneme za jeden provaz“ (Evropská komise 2017). Komisař pro ener-
getiku a klima Cañete doplňuje, že „dokončení energetické unie vyžaduje zapojení a úz-
kou spolupráci mezi Komisí, členskými státy a společností jako takovou“ (Tamtéž). Zá-
kladním principem energetické unie tedy je, aby všechny členské státy mluvily jedním
hlasem (Evropská komise 2015b).

Evropská komise ovšem netvrdí, že se státy musejí shodnout na každém detailu. Zejmé-
na v oblasti energetického mixu EU počítá s prostorem pro volné uvážení a bere v po-
taz specifika členských států (tato argumentace je označena jako topos národního zájmu).
Vztah těchto dvou strategií ilustruje výňatek z Evropské strategie energetické bezpečnos-
ti: „[R]ozhodnutí o skladbě zdrojů energie jsou výsadou členských států, avšak postupu-
jící integrace energetické infrastruktury a trhů s energií, společná závislost na vnějších
dodavatelích, potřeba zajistit solidaritu v dobách krize, to vše vyžaduje, aby základní po-
litická rozhodnutí v oblasti energetiky byla projednávána se sousedními zeměmi“ (Tam-
též: 17). Citace ukazuje, že EU připouští, aby každý stát v co největší míře využíval své-
ho potenciálu a aby mu byl v rámci daných společných pravidel ponechán prostor pro
volné uvážení. Dalším příkladem, na němž lze demonstrovat souběh toposů spolupráce 
a národního zájmu, je téma energetického mixu. Ačkoli jednou z hlavních priorit EU je tlak
na dekarbonizaci, neodmítá těžbu fosilních paliv zcela, jelikož si je vědoma také toho, že
zejména uhlí představuje v některých regionech základní zdroj zaměstnanosti, a proto 
nepožaduje jeho naprosté vyloučení z energetického mixu. S ohledem na dekarbonizaci
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nicméně vyžaduje zavádění nových technologií a dodržování společných pravidel, která
zajistí účinnost a bezpečnost. Podobně umírněný postoj zastává EU ve využití jaderné
energie. Záleží na každém státu, zda ji do svého mixu zařadí (topos národního zájmu).
Klíčové je ovšem dodržování společných bezpečnostních zásad, tedy topos spolupráce
(Evropská komise 2016c). Hranice pro volné uvážení členských států je tak poměrně
přesně vymezena.

Dalším zásadním aspektem evropské energetické spolupráce je diverzifikace zdrojů
energie, a to jak ve vnější, tak vnitřní dimenzi (topos diverzifikace). Externě se EU jakožto
největší dovozce energie na světě snaží snížit svou závislost na importech. Jelikož závis-
lost na dovozech je klíčová zejména u fosilních paliv, „zůstává další diverzifikace do-
dávek zemního plynu do EU základním úkolem“ (Evropská komise 2016b: 2). Největším
problémem je závislost některých členských států pouze na jednom dodavateli, což zvy-
šuje jejich zranitelnost (Evropská komise 2015b: 2). Kromě snahy o nezávislost EU na
vnějších aktérech v produkci energie lze topos diverzifikace vnímat rovněž v souvislosti
s využíváním více zdrojů energie uvnitř EU a s tlakem na zvyšování jejich účinnosti. Je-
dině tak mohou Evropané „snížit své účty za energie, omezit svou závislost na externích
dodávkách ropy a plynu a pomoci chránit životní prostředí“ (Evropská komise 2018a).
Také cílem takzvaného balíčku pro čistou energii, který aktuálně řeší podobu energetické
politiky EU, je především účinnost, která je označována jako „nejuniverzálněji dostupný
zdroj energie“ (Evropská komise 2016a: 4). Topos diverzifikace zdrojů energie tudíž smě-
řuje jak navenek, tak dovnitř EU.

Specifickým zdrojem energie jsou obnovitelné zdroje energie (OZE), jejichž výhodu
EU spatřuje zejména ve snížení závislosti na dovozu fosilních paliv (topos diverzifikace)
a které jsou často prezentovány jako oblast, v níž se EU snaží dosáhnout pozice globál-
ního lídra. Tato argumentační strategie, zde označená jako topos vůdcovství, odkazuje na
vůli EU stát se globálním lídrem v oblasti OZE a technologických inovací. Podle komi-
saře Šefčoviče se má EU stát lídrem „v přechodu na čisté energie ve snaze o záchranu 
naší planety a má svým občanům umožnit zdravější životní prostředí, zelenější pracovní
místa a vyšší kvalitu života“ (Evropská komise 2018b). Také podle zprávy Evropské ko-
mise (EK) o čistých energiích „Evropa byla a je v čele celosvětového úsilí v boji proti
změně klimatu, byla a je hnací silou vývoje obnovitelných zdrojů energie a představuje
světovou špičku, pokud jde o energeticky účinná řešení pro průmysl, dopravu a budovy“
(Evropská komise 2016d: 2). OZE dále přispívají k inovacím, dekarbonizaci a zvyšování
zaměstnanosti v EU. Zároveň by však k navyšování podílu OZE podle EU nemělo do-
cházet na úkor snižování nákladů na energie pro občany EU (Evropská komise 2018f).

Pro tlak na vytváření nových pracovních míst a snižování cen energií lze zavést novou
argumentační strategii, která vyjadřuje silnou orientaci EU na výhody pro občany EU ply-
noucí z energetické spolupráce a potřebu chránit jejich zájmy – topos spotřebitele. Tento
topos intenzivně prostupuje všemi aspekty energetické politiky. Základním cílem společ-
né energetické politiky EU je „zabezpečit energetické dodávky, zajistit, aby ceny energií
nebyly brzdou pro konkurenceschopnost, chránit životní prostředí, zdokonalit energetické
sítě“ tak, aby každá země mohla přispět dle svých možností a aby nejvíce profitoval spo-
třebitel. Klíčová je důvěra spotřebitelů v energetické politiky a služby a v transparentní
cenovou politiku (Evropská komise 2015c: 4). „Spotřebitelé jsou základem energetické
unie“ (Evropská komise 2016a: 10), v níž „je zranitelným spotřebitelům poskytována
ochrana“ (Evropská komise 2015d: 2). Také postupná modernizace a digitalizace trhu 
s energiemi je orientována především na užitek pro spotřebitele (Evropská komise 2018c)
a rozvíjení společného energetického trhu je považováno za „nejekonomičtější způsob, jak
zajistit bezpečné a dostupné dodávky občanům EU“ (Evropská komise 2018d). Zvláštní
pozornost se věnuje fenoménu energetické chudoby a OZE, u nichž se zdůrazňuje, že ne-
jde o zelenou politiku samu pro sebe, ale že jejich využití přinese pozitiva i pro spotřebi-
tele, ať už jde o pracovní místa, inovace, nebo nízké ceny (Evropská komise 2016a).
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Čeští aktéři

Volební programy
Analýzu českého energetického diskurzu začneme žánrem volebních programů, v nichž

politické strany zhmotňují své vize. Přestože volební programy při volbách do PS s výjim-
kou TOP 09, KDU-ČSL a v roce 2017 ANO explicitně neodkazují na Evropskou unii, ne-
znamená to, že je EU nerámuje. Naopak lze jak tematicky, tak argumentačně vysledovat
významné shody. Strany, které ve volbách do PS v letech 2013 a 2017 uspěly, zmiňují 
zejména energetickou bezpečnost, nutnost diverzifikace zdrojů a využívání OZE, jádra 
a uhlí, tedy témata s přímou návazností na EU. U všech témat je klíčová orientace na spo-
třebitele. V souladu s tím, jak topos spotřebitele využívá EU, české strany zdůrazňují slu-
čitelnost rozvoje ekologických řešení se zachováním přijatelných cen energie. Jak píše
ČSSD: „Podpoříme modernizaci průmyslu tak, aby došlo ke snížení jeho energetické
náročnosti, přičemž zajistíme cenově dostupnou energii pro český průmysl“ (ČSSD 2013).

59MEZINÁRODNÍ VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 53, NO. 3/2018

MARKÉTA VOTOUPALOVÁ

Tabulka č. 1
Toposy a témata energetického diskurzu EU

Topos Argumentační strategie Témata

Spolupráce Všechny členské státy by měly Společná energetická politika EU,
při vytváření společné evropské energetická unie, evropská
energetické politiky bezpečnost, integrovaný
spolupracovat navzájem i s EU energetický trh EU, import

Solidarita Všechny členské státy by si měly Společná energetická politika EU,
důvěřovat a v případě nouze energetická unie, evropská
si pomáhat bezpečnost, integrovaný

energetický trh EU

Národní zájem Všechny členské státy mají mít Energetický mix
v rámci pravidel EU možnost
volného uvážení, která jim umožní
využít jejich specifického
domácího potenciálu

Diverzifikace Všechny členské státy a EU mají Energetický mix, energetická
usilovat o snížení závislosti unie, import
na importech energie a zároveň
o rozmanitost a zvyšování
účinnosti domácích zdrojů energie

Vůdcovství EU se má stát globálním lídrem OZE
v oblasti OZE a technologických
inovací

Spotřebitel Všechny členské státy a EU mají Společná energetická politika EU,
vyvíjet tlak na výhody plynoucí energetická unie, integrovaný
z energetické spolupráce energetický trh EU, energetický
pro občany EU a chránit mix
jejich zájmy

Zdroj: Autorka.
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Také pro ANO platí, že „cílem je mít energetiku, která je [...] ekologicky přijatelná a za
rozumnou cenu“ (ANO 2013). Podobně TOP 09 podmiňuje využívání OZE ohledem na
zájmy spotřebitele (TOP 09 2013) a KSČM požaduje „zvýšení podílu obnovitelných zdro-
jů energie, avšak bez dodatečného růstu cen energií pro spotřebitele“ (KSČM 2013).

Využití OZE je velmi často prezentováno také jako možnost diverzifikace energetické-
ho mixu. Většina politických stran požadavky EU na zvyšování účinnosti a diverzifikaci
zdrojů akceptuje a uznává nutnost omezit těžbu uhlí, ačkoli jde o politicky citlivé téma.
ANO slibuje „usilovat o rozvoj nízkoemisních zdrojů energie a spolu s tím prosazovat
utlumení výroby elektrické energie vyrobené spalováním hnědého uhlí“ (ANO 2013).
Také ČSSD hodlá snížit „pomocí kombinace dotačních programů spotřebu uhlí v domov-
ních kotlích a topeništích“ (ČSSD 2013). Podobně se KSČM zasazuje o „prosazování
ekologicky šetrných a finančně únosných způsobů získávání energie a snižování energe-
tické náročnosti výroby i spotřeby ve všech oblastech“ (KSČM 2013) a KDU-ČSL chce
energetickou strategii postavit na „stabilitě jaderné energie a ekonomickém využití obno-
vitelných zdrojů“ a explicitně prosazuje tlak na zvyšování účinnosti a úspornosti energe-
tiky a dodržování bezpečnostních standardů (KDU 2013). Strana TOP 09 se dokonce ex-
plicitně přiklání k neprolomení limitů těžby uhlí (TOP 09 2013). Jedinou stranou, která se
proti OZE radikálně vymezuje, je ODS, jež upozorňuje na průmyslovou podstatu ČR, kte-
rá nemůže „hazardovat a předstírat, že obnovitelné zdroje závislé na počasí mohou být je-
diným stabilním zdrojem energie“, a odmítá proto „přijmout jakékoli další závazky k na-
výšení podílu výroby elektrické energie z obnovitelných zdrojů“ (ODS 2013). Až na ODS
se tedy strany s ohledem na OZE pohybují v mantinelech vymezených Evropskou unií.
Všechny strany se rovněž shodují na požadavku snižovat závislost ČR na fosilních pali-
vech včetně uhlí (počítají však nadále s jeho těžbou) a na navyšování podílu jádra, a to 
v souladu s požadavky EU.

Konsenzus panuje také o potřebě diverzifikovat zdroje energie partnerstvím s dalšími
zeměmi. Ačkoli pouze TOP 09 zmiňuje spolupráci v rámci EU explicitně (TOP 09 2013),
dokonce i ODS v souladu s prioritami EU tvrdí, že u dovozu surovin ze zahraničí je s ohle-
dem na bezpečnost „nezbytně nutné, abychom nebyli při jejich získávání závislí pouze 
na jednom státu či jedné přepravní cestě“ (ODS 2013). Lze tedy konstatovat, že topos 
diverzifikace je českými stranami využíván v souladu s EU, a to jak ve svém vnitřním 
(s výjimkou ODS), tak vnějším rozměru.

S ohledem na topos spolupráce v rámci EU je u některých stran, zejména ANO, patrný
posun mezi volbami v roce 2013 a 2017. Zatímco v roce 2013 vidí ANO zajištění bezpeč-
nosti především ve výstavbě jaderných bloků (ANO 2013), o čtyři roky později již expli-
citně zmiňuje budování energetické unie a návaznost energetických sítí v EU tak, aby ne-
docházelo k výpadkům dodávek energie. Důraz na spolupráci v rámci EU je ještě silnější
u TOP 09, a to konkrétně při zajišťování energetické bezpečnosti, vytváření strategických
zásob, skladby energetického mixu a poskytování dostatečné kapacity přeshraničních pře-
nosových soustav a produktovodů (TOP 09 2017). Topos spolupráce v souladu s argumen-
tací EU se tedy u českých politických stran v roce 2017 objevuje silněji než v předcho-
zích volbách (ANO 2017).

Na spolupráci s EU strany logicky více odkazují v programech před volbami do Ev-
ropského parlamentu (EP). Vedle již zmíněných témat strany pozitivně hodnotí zejména
liberalizaci evropského trhu v oblasti energetiky, rozvoj energetických sítí spojený s po-
tenciálními úsporami pro spotřebitele (ANO 2014; KSČM 2014; KDU 2014c; ODS 2014)
a zajištění bezpečnosti dodávek, na něž má ovšem kromě evropské spolupráce vliv také
posílení využití jádra (ANO 2014; TOP 09 2014a; KSČM 2014; KDU 2014c). Topos spo-
lupráce odpovídá argumentaci EU, jak je patrné například z programu KDU-ČSL, jejíž
prioritou je společná energetická politika EU, která otevírá a liberalizuje trh s energiemi,
a umožňuje tak snížit ceny energií a diverzifikací zdrojů zmenšit závislost na importech 
z Ruska (KDU 2014c). Podobně podle ODS patří energetika „mezi oblasti, kde evropská
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spolupráce na půdě Unie může významně pomoci členským státům“, a zejména pak zvýšit
energetickou bezpečnost ČR, která je závislá na dovozech (ODS 2014).

Naopak kontroverzněji než v programech do PS jsou ve volbách do EP prezentovány
cíle EU v ochraně klimatu a využití OZE, které podle ANO či ODS snižují evropskou
konkurenceschopnost vůči zbytku světa (ANO 2014; ODS 2014). Nejde však o odmítnu-
tí závazků EU jako takových, ale spíše o prioritu českých zájmů, jak vyplývá z argumen-
tace ODS: „Podporujeme zvyšování energetické účinnosti, ale nechceme z ní učinit nové
náboženství, v jehož důsledku pouze poškodíme hospodářství evropských zemí a jejich
konkurenceschopnosti […]“ (ODS 2014). Také cílem ANO je „prosazovat vyváženou
energetickou politiku EU, s ohledem na specifika ČR s odpovídajícím místem pro bezpeč-
nou jadernou energetiku a těžbu uhlí“ (ANO 2014). Topos národního zájmu je tak i přes
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Tabulka č. 2
Toposy a témata ve volebních programech

Topos Argumentační strategie Témata

Spolupráce ČR přispěje k rozvoji evropského Společná energetická politika EU,
energetického trhu, zejména energetická unie, evropská
aby se zabránilo výpadkům bezpečnost, integrovaný
elektřiny, ČR využije spolupráce energetický trh EU, import
v rámci EU ke snížení závislosti
na dovozech

Solidarita Nevyskytuje se Nevyskytuje se

Národní zájem ČR vyžaduje prostor pro volné Energetický mix
uvážení, který jí umožní využít
jejího specifického domácího
potenciálu, zejména v oblasti jádra;
SPD, zčásti ODS (specifické
pro ČR): ČR se nemá podřizovat
požadavkům EU, pokud poškozují
české zájmy

Diverzifikace ČR bude usilovat o snížení Energetický mix, bezpečnost
závislosti na importech energie
a zároveň o rozmanitost
a zvyšování účinnosti domácích
zdrojů energie v souladu
se závazky vůči EU

Vůdcovství EU se nemá stát globálním lídrem OZE
v oblasti OZE za cenu ztráty
konkurenceschopnosti (specifické
pro ČR)

Spotřebitel ČR zajistí, že tlak na účinnost Energetický mix, integrovaný
a rozvoj OZE nepoškodí zájmy energetický trh EU
občanů ČR, zejména nenavýší
ceny energií

Zdroj: Autorka.
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vyhrocenější rétoriku stále kompatibilní s dodržováním závazků vůči EU. Kladněji se 
k ochraně životního prostředí a snižování energetické náročnosti staví TOP 09 (2014a),
KSČM (2014) a KDU-ČSL (2014c), jejichž argumentace je obdobná jako v domácích
programech.

V kontextu OZE se objevuje i topos vůdcovství, který však na rozdíl od EU není po-
jímán jako žádoucí, ale naopak jako potenciálně problematický. Jak píše ANO, dokud ne-
existuje celosvětový konsenzus o ekologických závazcích v energetice, mohou působit
jednostranná omezení EU kontraproduktivně, jelikož „mohou dlouhodobě podvázat evrop-
ský růst se všemi důsledky“ (ANO 2014). Dochází tak k argumentačnímu posunu oproti
EU, ačkoli i EU podmiňuje rozvoj OZE zachováním konkurenceschopnosti.

Celkově z diskurzní analýzy vyplývá, že EU ve volebních programech jako aktér figu-
ruje jen zřídka, ovšem výčet témat i argumentačních strategií je na úrovni EU i ČR ob-
dobný. Z hlediska argumentačních strategií je zřejmé přijímání faktu, že EU přichází i se
závazky, které pro ČR nemusí být snadné implementovat (využití OZE). Většina stran je
sice akceptuje, ovšem nikoli za cenu navyšování cen nebo zákazu využívání jádra. Důvo-
dem opomíjení EU tedy patrně není, že by strany s energetickou politikou EU nesouhla-
sily, a proto ji zamlčují, ale spíše že s evropským přístupem souhlasí, avšak předpokláda-
jí, že voliče nezajímá nebo by jim souhlas s EU mohl uškodit. Ačkoli strany dávají najevo,
že české zájmy jsou primární, s výjimkou SPD odmítající dodržovat legislativu EU (SPD
2017) se pohybují v rámci nastaveném Evropskou unií. Také EU podmiňuje ekologičnost
a účinnost úsporností, orientuje se na spotřebitele a dodržování pravidel omezuje národ-
ními specifiky. Rovněž důraz na jádro a útlum uhlí je implicitně rámován závazky vůči
EU, ačkoli jde o politicky citlivá témata. Nejvýraznějším rozdílem v argumentaci tak je,
že české strany plánované kroky prezentují primárně jako český zájem, jakkoli omezený
evropskými závazky, kdežto EU zdůrazňuje rozměr solidarity mezi členskými státy a vůd-
čí roli EU.

Vládní koncepce a plány
Po volbách mají politické strany možnost uplatnit své vize v praxi, a proto diskurzní

analýza pokračuje polem politických koncepcí a plánů. V programovém prohlášení vlády
z února 2014 spadají priority v oblasti energetiky především do gesce Ministerstva prů-
myslu a obchodu ČR (MPO), které má za úkol snižování energetické náročnosti průmys-
lu, aktualizaci státní energetické a surovinové koncepce, zajištění energetické bezpečnosti
státu a environmentální udržitelnosti energetiky při zachování přiměřených cen, účinnosti
a konkurenceschopnosti. V tomto duchu je podpořena dostavba jaderných elektráren (JE)
Dukovany a Temelín, jejichž ambicí je v budoucnu nahradit těžbu uhlí (Vláda 2014: 16).
Totožné priority jako vládní prohlášení uvádí v kapitole o energetice také koaliční smlou-
va (Vláda 2013).

Argumentačně klade vláda důraz na topos spolupráce. Energetiku prezentuje jako jed-
nu z prioritních oblastí evropské integrace a vyzdvihuje potenciál společné evropské ener-
getiky. Konkrétně vláda slibuje, že „se bude aktivně podílet na formulování energeticko-
-klimatické politiky Evropské unie tak, aby byla udržena konkurenceschopnost ekonomiky“
(Vláda 2014: 16). Topos spolupráce je tedy v prohlášení obdobně jako ve volebních pro-
gramech podmiňován zachováním zájmů ČR (topos národního zájmu) s tím, že prostor
pro volné uvážení se vztahuje především na nastavení energetického mixu, kde ho sama
EU uznává. Topos národního zájmu tak s toposem spolupráce není v rozporu, a přestože
je u vládních strategií včetně souhrnných zpráv o jejich plnění zřetelná orientace na do-
mácí prostředí, mají jasnou návaznost na EU. Například prolomení limitů je představeno
jako opatření zajišťující zaměstnanost v regionu, ovšem zároveň jsou těžební limity vzta-
ženy k tlaku na dekarbonizaci ze strany EU (Vláda 2017). Pravidla nastavená EU jsou ze
strany ČR akceptována. Vládě rovněž „jde o zachování energetických surovin i pro bu-
doucí generace a hájení zájmu státu při stanovení podmínek těžby“ (Vláda 2014: 27).
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Zmíněné toposy tak doplňuje topos spotřebitele, a to jak v souvislosti s energetickým mi-
xem, tak specificky ve vztahu k těžebním limitům.

Strategické zájmy v sektoru energetiky zpracovala vláda ve Státní energetické koncep-
ci (SEK) z května 2015. Cílem SEK je zajištění spolehlivé, bezpečné a environmentálně
příznivé energie za konkurenceschopné a přijatelné ceny pro spotřebitele, a to „v souladu
s dlouhodobou energetickou strategií Evropské unie zaměřenou na dekarbonizaci, vyso-
kou bezpečnost dodávek a konkurenceschopné ceny energie“ (MPO 2015g: 5). Také
konkrétní priority SEK jako vyvážený energetický mix nebo zvyšování energetické účin-
nosti a bezpečnosti včetně velmi citlivě vnímaného prodloužení životnosti JE Dukovany
jsou prezentovány v kontextu „účinné a akceschopné společné energetické politiky EU“
(Tamtéž: 59). Vláda tedy v SEK argumentačně vyzdvihuje potenciál spolupráce v rámci
EU a své cíle podmiňuje dodržováním závazků vůči EU. Ačkoli však EU hraje v SEK dů-
ležitou roli, vidí ČR v jejím vlivu i možná rizika, konkrétně vynucování plnění klimatic-
ko-energetických závazků, které může negativně ovlivnit státní rozpočet a hospodářství
ČR nebo nekoordinovanou implementaci kapacitních mechanismů v EU (Tamtéž: 26–27).
Topos spolupráce v prosazování společné energetické politiky je tak i v této odborné kon-
cepci vyvážen důrazem na národní zájem v oblasti energetického mixu. Vliv EU nicméně
není zpochybňován, přestože jsou uvedeny jeho limity.

Obdobné využití toposů vyplývá i z dalších strategických dokumentů, které rozpraco-
vávají SEK, především z Národního akčního plánu pro chytré sítě (NAP SG), Národního
akčního plánu jaderné energetiky (NAP JE) a Národního akčního plánu pro obnovitelné
zdroje energie (NAP OZE). Ve všech dokumentech je klíčový topos spolupráce. Kon-
krétně cílem NAP SG je zabezpečit spolehlivý a bezpečný provoz sítí s ohledem na zvy-
šování energetické účinnosti, tedy v souladu s prioritami EU, kterým je třeba věnovat
„maximální pozornost“ (MPO 2015e: 26). Rovněž NAP JE, který analyzuje rozvoj ja-
derné energetiky jakožto klíčového (a tedy politicky citlivého) zdroje energie pro ČR, od-
kazuje na požadavky EU; například ve věci státní garance investorům, které by musela
schválit Evropská komise (MPO (2015f: 5). Jádro je také prezentováno jako zásadní ná-
stroj, jak ČR přispívá k dekarbonizaci energetiky s cílem splnit své evropské a meziná-
rodní závazky v ochraně klimatu (Tamtéž: 15).

Topos spolupráce určuje i vyznění NAP OZE, jehož cílem je snížit závislost ČR na fo-
silních palivech, a to v souladu s legislativou EU. V této strategii však dodržování závaz-
ků vůči EU explicitně limituje topos národního zájmu. Ačkoli je totiž NAP OZE konci-
pován tak, aby cíle stanovené pro ČR „naplnil a překročil“ (MPO 2015d: 3), požadavky
na využití OZE jsou ze strany ČR zároveň kritizovány jako nerealistické. V dubnu 2017
například výbor pro evropské záležitosti PS projednával zimní energetický balíček a shle-
dal v něm „vážné rozpory s principem subsidiarity a proporcionality“. Kontroverze vzbu-
dil zejména bod o přenosu kompetencí na regionální provozní centra, který dle ČR nedo-
provází přenos zodpovědnosti – centra by tak ovlivňovala národní soustavy, které by však
za rozhodnutí nadále zodpovídaly. Tento bod vnímá ČR jako zásah do suverenity a ne-
souhlasí s ním (MPO 2017c). Tematicky tedy koncepční materiály ČR vycházejí z priorit
EU, což je vzhledem k závazkům plynoucím z členství pochopitelné. Jak však vyplývá 
z uvedených citací, EU rámuje český politický diskurz také argumentačně. Konkrétně pře-
važují toposy spolupráce a diverzifikace, které jsou zejména v oblasti OZE vyvažovány
důrazem na národní zájem ČR, vždy však v hranicích vymezených EU.

Obdobná argumentační schémata lze vypozorovat i v zápisech z jednání rady vlády pro
energetickou a surovinovou strategii České republiky, která je na MPO úzce navázána. 
V období 2013–2017 se na radě vlády projednávala řada témat souvisejících s EU (MPO
2017b), například neúspěšné plnění směrnice EIA (Environmental Impact Assessment –
Vyhodnocení vlivů na životní prostředí), zejména s ohledem na konkurenceschopnost ČR
v EU a čerpání dotací (MPO 2014c), dále nařízení pro transevropské energetické sítě
(MPO 2014a), energetická bezpečnost, dostavba jaderných elektráren, formulace SEK,
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„letní energetický balíček“ EK, sdělení EK o energetické účinnosti, hlubší integrace ná-
rodních trhů nebo balíček EK k oběhovému hospodářství (MPO 2015a, 2015b, 2015c). 
Z hlediska argumentačních strategií dominoval topos spolupráce, tedy povinnost dostát
požadavkům EU, a zároveň byl zdůrazňován pozitivní vliv evropské energetické spolu-
práce na ČR a její občany (topos spotřebitele; viz MPO 2014a, 2014c, 2015a, 2015b,
2015c). Největší kontroverze vzbudily požadavky na snižování emisí, které byly podmi-
ňovány zachováním konkurenceschopnosti a zájmů ČR (MPO 2014b). Konkrétně v letech
2016 a 2017 se rada vlády usnesla, že nesouhlasí s prodloužením povinných úspor o 1,5 %
do roku 2030. Její členové se přikláněli spíše k motivačnímu než direktivnímu postupu.
Diskutovalo se rovněž o energetické efektivitě a regionálních operačních centrech, která
by nenesla odpovědnost za svá rozhodnutí (viz výše – MPO 2016; MPO 2017a). Jelikož
je v tomto bodě jako problematická vnímána spíše závaznost/direktivnost povinností než
jejich samotný obsah, lze zavést nový topos, a to topos nezávaznosti. Tento topos lze in-
terpretovat tak, že v případě nesouhlasu ČR se závazky vůči EU nedojde k přímému od-
mítnutí plnění, ale hledá se jakási střední cesta, jak dát najevo nespokojenost, avšak záro-
veň neporušit daná pravidla.
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Tabulka č. 3
Toposy a témata v politických koncepcích

Topos Argumentační strategie Témata

Spolupráce ČR přispěje k rozvoji evropského Společná energetická politika,
energetického trhu, ČR využije energetický mix, import
spolupráce v rámci EU ke snížení
závislosti na dovozech

Solidarita Nevyskytuje se Nevyskytuje se

Národní zájem ČR vyžaduje prostor pro volné Energetický mix
uvážení, který jí umožní využít
specifického domácího potenciálu,
zejména v oblasti jádra

Diverzifikace ČR bude usilovat o snížení Energetický mix
závislosti na importech energie
a zároveň o rozmanitost
a zvyšování účinnosti domácích
zdrojů energie v souladu
se závazky vůči EU

Vůdcovství Nevyskytuje se Nevyskytuje se

Spotřebitel ČR zajistí, že tlak na účinnost Společná energetická politika,
a rozvoj OZE nepoškodí zájmy energetický mix
občanů ČR, zejména nenavýší
ceny energií

Nezávaznost ČR neodmítá závazky EU, avšak Energetický mix
(specifické preferuje jejich indikativnost
pro ČR) před direktivností

Zdroj: Autorka.
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Jak vyplývá ze shrnutí obsahu koncepcí a plánů, tematicky pokrývají celé spektrum ev-
ropských iniciativ. EU rámuje jak obecné vládní iniciativy, tak odborný diskurz v rámci
MPO a rady vlády. Expertní dokumenty jsou ovšem podrobnější a na EU odkazují expli-
citněji. Ačkoli je EU ve všech případech vnímána jako hlavní aktér, lze vypozorovat roz-
díl v argumentaci mezi obecnými vládními koncepcemi, které spolupráci s EU vyvažují
důrazem na národní zájem, a odbornými dokumenty, v nichž dominuje topos spolupráce
(i tak kontroverzní požadavky jako EIA jsou v podstatě přijímány jako danost, respektive
povinnost, kterou je nutné se zabývat, jinak budou zájmy ČR poškozeny). I v rozhodování
o energetickém mixu, kde EU ponechává značný prostor pro volné uvážení, je topos ná-
rodního zájmu v podstatě nahrazován méně vyhraněným toposem nezávaznosti.

Vyjádření politiků
Od politických programů a strategií, které oficiálně definují priority a plány politických

stran, se může lišit pole politické komunikace, tedy to, jak se představitelé k energetice
vyjadřují a jak komentují aktuální dění. Tato kapitola je založena na stenografických zá-
znamech relevantních interpelací a na projevech a vyjádřeních zástupců parlamentních
politických stran. Z tematické analýzy vyplývá, že čeští politici nejčastěji komentují ener-
getickou bezpečnost, klimatickou politiku EU a energetický mix. Z hlediska argumentač-
ních strategií využívají vládní strany u témat energetické politiky a bezpečnosti primárně
topos spolupráce. Podle premiéra Bohuslava Sobotky (ČSSD) musí EU „bezpodmínečně
posilovat svoji energetickou bezpečnost a být připravena na případné geopolitické výky-
vy. I proto v Evropě usilujeme o vytvoření Energetické unie“, která má stát „na principech
odpovědnosti, solidarity, důvěry a transparentnosti“ (ČSSD 2015b) a kterou premiér po-
kládá „za důležitý krok směrem k moderní, konkurenceschopné a diverzifikované energe-
tice“ (ČSSD 2015a). Premiér tak na rozdíl od politických programů a koncepcí explicitně
hovoří nejen o spolupráci, ale i solidaritě a důvěře, a argumentačně tak ČR přibližuje dis-
kurzu EU. Také europoslanec zvolený za TOP 09 Luděk Niedermayer považuje „energe-
tickou bezpečnost nejen za otázku vnitrostátních předpisů, ale hlavně za úkol pro celou
Evropu“ (TOP 09 2014b). Zároveň uznává, že „[p]osilování pravomocí unie je mnohdy
rozumné (energetika, kapitálový trh), leč občany ne vždy vítané“ (Niedermayer 2015).
Spolupráce na úrovni EU hraje při zajišťování energetické bezpečnosti nezastupitelnou
roli také z hlediska importů. Premiér Sobotka při interpelacích vyzdvihl roli EU při vy-
jednávání dohody mezi Ruskem a Ukrajinou (PSP 2014c). V podobném duchu zmiňují zá-
stupci KDU-ČSL závislost na dovozech z Ruska, kterou je nutné vybalancovat spolupra-
cí na půdě EU. Slovy vicepremiéra Pavla Bělobrádka: „slíbený vznik energetické unie
nám umožní snížit závislost a posílí naši vyjednávací pozici“ (Bělobrádek 2015). Podob-
ně argumentují senátor Václav Hampl (KDU 2015b) a europoslanci Michaela Šojdrová
(KDU 2015c) a Pavel Svoboda (KDU 2014b).

Naopak podle europoslance Evžena Tošenovského (ODS) energetická unie ohrozí prá-
vo ČR na určení vlastního energetického mixu. Jak říká: „V takovém případě bychom de-
batu o posílení jaderné energetiky mohli rovnou ukončit a stali bychom se závislými na
nevýhodném dovozu energie z jiných států“ (ODS 2015). Člen předsednictva SPD Radek
Rozvoral dokonce tvrdí, že pokud nebude ve vztahu k EU v oblasti energetické bezpeč-
nosti zajištěna plná suverenita, je třeba vyhlásit referendum o vystoupení (Rozvoral 2017).
Kritická je také KSČM, která plány na energetickou unii spojuje zejména s eliminací ener-
getické chudoby. Zatímní (dotační) snahy EU o její eliminaci se však podle ní míjejí účin-
kem (KSČM 2017a) a energetická unie se europoslankyni Kateřině Konečné jeví spíše 
jako soubor „silných slov a velkých vizí“ s nejasným financováním, který spíš než ve-
řejnému dobru bude sloužit „ke generování zisku ve prospěch monopolů a nadnárodních
společností“ (Konečná 2016b). Před evropskou spoluprací se upřednostňují bilaterální
vztahy s Ruskem nebo Čínou (Konečná 2016a). Argumentačně tedy existuje značný rozpor
mezi vládními stranami spolu s TOP 09, které energetickou bezpečnost jasně prezentují 
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v kontextu EU, kladou důraz na topos spolupráce, a slovy premiéra dokonce na solidari-
tu a vzájemnou důvěru, a na druhé straně opozicí, která v energetické unii vidí ohrožení
suverénního rozhodování ČR, a topos národního zájmu tak prezentuje jako nekompatibilní
se závazky vůči EU, což je argumentace, která se u EU ani u vládních stran nevyskytuje.

Kromě energetické bezpečnosti se topos spolupráce výrazně projevuje u tématu klima-
tických závazků a zvyšování efektivity zdrojů. Vládními stranami je tento topos využíván
v souladu s EU s tím, že základ naplnění klimatických závazků EU spatřují primárně v ja-
derné energetice. Premiér Sobotka pozici jádra shrnul následovně: „Bez jádra [by] ně-
které členské státy, mezi nimi ČR nebo třeba také Slovensko, neměly šanci naplnit kli-
matické závazky EU“ (ČSSD 2017b). S odkazem na EU dodal, že „[n]ejsme energetický
ostrov. Vnímáme dění v Evropské unii, neboť i tam energetika čelí novým výzvám“ (ČSSD
2017a) a že „je potřeba hledat efektivní řešení, která budou respektovat právní rámec
EU“ (ČSSD 2017b). Sobotka však neopomíjí dodat, že cílů EU nelze dosáhnout na úkor
konkurenceschopnosti ČR a že harmonizace jaderných technologií na úrovni EU nesmí
potlačit výhody národních řešení a jejich diverzitu, kterou nesmí svazovat „příliš rigid-
ními pravidly, ale naopak využít to nejlepší z každého řešení“ (ČSSD 2017b). Jaderné
energetiky jakožto stabilního zdroje se zastává také ministr Jan Mládek (ČSSD), který
jádro vnímá i v širším evropském kontextu jako nedílnou součást evropského energe-
tického mixu a zdůrazňuje význam přeshraniční spolupráce (ČSSD 2016b).

Ve prospěch jádra, ačkoli nemusí být finančně výhodné, se vyslovuje také vicepremiér
Bělobrádek: „Budeme to muset budovat i za cenu, že to bude nerentabilní, ale je to otázka
strategická i bezpečnostní“ (KDU 2014a). Jádro podporuje i KSČM, která klade velký
důraz rovněž na udržitelnost energetiky a ochranu životního prostředí v oblastech se sil-
ným průmyslem (KSČM 2017b). Ani pro europoslance Niedermayera zvýšení limitů na
OZE a účinnost zdrojů nepředstavuje problém, ačkoli i TOP 09 zdůrazňuje zachování
konkurenceschopnosti ČR (Niedermayer 2015). Celkově působí argumentace zástupců
politických stran v oblasti zachování jádra a nenavyšování podílu OZE uměřeně. Strany
akceptují požadavky EU (topos spolupráce), ovšem stále obhajují určitý prostor pro fle-
xibilitu ČR (topos národního zájmu). Pouze ODS s klimatickými závazky EU výslovně
nesouhlasí, kritizuje navýšení energetické účinnosti, které si vyžádá miliardové investice
(ODS 2017b), a odmítá trh s emisními povolenkami i regionální operační centra, která by
mohla vést k zákazu jádra v ČR (ODS 2017a). Zásadní je podle europoslance Tošenov-
ského zachování energetické soběstačnosti ČR, kterou mohou zajistit pouze domácí zdro-
je, jádro a uhlí (Tošenovský 2014). Topos národního zájmu je tedy u ODS opět prezento-
ván jako nekompatibilní s politikou EU.

Jádro je v souvislosti s klimatickými závazky prezentováno explicitně jako alternativa
uhlí na cestě k nízkouhlíkové energetice (ČSSD 2016a), jelikož podle ministra Mládka
„[p]otenciál rozvoje obnovitelných zdrojů je z hlediska geografické polohy ČR přirozeně
limitován, navíc naráží na naše ekonomické možnosti“ (Mládek 2016). V souvislosti s de-
karbonizací a diverzifikací se během zkoumaného vládního období diskutovalo rovněž 
o limitech těžby uhlí. Vláda rozpracovala čtyři možné scénáře, mezi nimiž preferovala ja-
kousi střední cestu s tím, že za primární zdroj do budoucna považuje jádro, nikoli uhlí.
Ačkoli debaty o uhlí nebývaly explicitně zasazeny do evropského kontextu, snaha dostát
požadavku EU na dekarbonizaci (a tedy topos spolupráce) je v nich patrná (PSP 2015a,
2015c).

Argumentačně vyvolal největší kontroverze mezi dodržováním pravidel EU a zacho-
váním národních zájmů ČR takzvaný klimaticko-energetický balíček, který se energetic-
kého mixu úzce dotýká. Premiér Sobotka požadoval, „aby výsledek dohody o klimatickém
balíčku na úrovni Evropské unie byl sice dostatečně ambiciózní z hlediska ochrany kli-
matu a životního prostředí, ale současně aby zohlednil potřebu udržení konkurence-
schopnosti českého průmyslu“, což se podle něj podařilo (PSP 2014b). Konkrétně využi-
tí OZE Sobotka komentoval slovy, že „je vláda připravena postupovat velmi opatrně“,
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což vystihuje vládní přístup, který OZE neodmítá, ale zároveň tvrdí, že jejich využití mu-
sí mít pro ČR jasné limity, aby se negativně neprojevilo na fungování průmyslu a cenách
energií (PSP 2015b). Opatrnější byl ministr Mládek, který se sice přiklonil k variantě
„snižování emisí skleníkových plynů ve výši 35 % oproti úrovni roku 1990“, jelikož tento
cíl je kompatibilní s rozvojem jádra, avšak podporu OZE ve výši 27 % připustil pouze jako
indikativní s tím, že „ČR je proti dalším ambiciózním cílům, neboť přestože energetické
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Tabulka č. 4
Toposy a témata v politické komunikaci

Topos Argumentační strategie Témata

Spolupráce ČR přispěje k rozvoji evropského Společná energetická politika,
energetického trhu, ČR využije energetický mix, import
spolupráce v rámci EU ke snížení
závislosti na dovozech

Solidarita Všechny členské státy by si měly Evropská bezpečnost, energetická
důvěřovat a v případě nouze unie
si pomáhat

Národní zájem Vláda: ČR vyžaduje prostor Energetický mix,
pro volné uvážení, který jí umožní energetická unie
využít jejich specifického
domácího potenciálu, zejména
v oblasti jádra;
ODS, SPD (specifické pro ČR):
ČR se nemá podřizovat
požadavkům EU, pokud poškozují
české zájmy

Diverzifikace ČR bude usilovat o snížení Energetický mix, bezpečnost
závislosti na importech energie
a zároveň o rozmanitost
a zvyšování účinnosti domácích
zdrojů energie v souladu
se závazky vůči EU

Vůdcovství EU se NEmá stát globálním lídrem OZE
v oblasti OZE za cenu ztráty
konkurenceschopnosti
(specifické pro ČR)

Spotřebitel ČR zajistí, že tlak na účinnost Společná energetická politika,
a rozvoj OZE nepoškodí zájmy energetický mix
občanů ČR, zejména nenavýší
ceny energií

Nezávaznost ČR neodmítá závazky EU, avšak Energetický mix
(specifické preferuje jejich indikativnost
pro ČR) před direktivností

Zdroj: Autorka.
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úspory patří k prioritám naší energetické politiky, v případě konkrétních závazných cílů
může jejich splnění přinést nedozírné náklady“ (PSP 2014a). Topos spolupráce je zde opět
podmíněn národními zájmy, respektive nezávazností, ovšem dodržování závazků vůči EU
není zpochybněno.

Topos spolupráce se projevil i v tak kontroverzním tématu, jakým bylo EIA. Vládní zá-
stupci zdůrazňovali, že EIA je naprostou prioritou, a v podstatě uznávali, že vina za kom-
plikace je na straně ČR (ovšem zejména vlád minulých, nikoli té současné), která má za-
staralou legislativu, již nebyla za deset let schopna harmonizovat s EU. Ministr Richard
Brabec (ANO) své předchůdce v úřadu dokonce označil za jednoznačné pachatele stáva-
jících potíží a několikrát zmínil argument Evropské komise: „[p]okud chcete naše peníze,
musíte akceptovat naše podmínky“ (PSP 2016a). Teprve v červnu 2016 mohl premiér So-
botka přednést závěry vyjednávání s Evropskou komisí, totiž že České republice bylo
umožněno pro již připravené klíčové dopravní stavby využít speciální zákon pro posou-
zení vlivu na životní prostředí (PSP 2016b).

Okrajově politici v oblasti OZE zmiňují topos vůdcovství, ovšem stejně jako ve voleb-
ních programech spíše skepticky s ohledem na potenciální snížení konkurenceschopnosti
EU než ambiciózně jako v případě evropského diskurzu. Jak podotýká poslanec Ondřej
Benešík, EU nesmí být ve snižování energetické náročnosti a znečišťování sama, jinak by
znevýhodnila svou globální konkurenceschopnost (KDU 2015a).

Hlavní témata, kterým se pole politické komunikace věnuje, tedy energetická bezpeč-
nost, klimatické závazky a energetický mix, jsou přímo navázána na evropský kontext.
Argumentačně vládní strany a TOP 09 vidí v energetické spolupráci na úrovni EU příno-
sy (topos spolupráce), ačkoli si ponechávají prostor pro flexibilitu v oblasti využití OZE
a jádra. Premiér Sobotka dokonce užívá topos solidarity a důvěry, který se ve volebních
programech ani oficiálních materiálech neobjevuje, ale který pole politické komunikace
diskurzivně přibližuje k Evropské unii. Ta je vnímána jako samostatný aktér a argumen-
tačně jsou EU a česká vláda v souladu s tím, že k českým specifikům patří například silný
důraz na využití jádra jako zdroje diverzifikace. Pouze v diskurzu některých opozičních
stran, zejména ODS a SPD, působí EU jako protihráč ČR, vůči němuž se naši politici mají
vymezovat. Při interpretaci zajištění národního zájmu tak dochází k rozporu s EU a vlád-
ními stranami, kde je tento topos kompatibilní se spoluprací.

ZÁVĚR
Tato studie analyzuje zatím opomíjený aspekt evropských energetických vztahů, totiž

aktérství EU v politickém diskurzu členských států. Na příkladu ČR bylo ukázáno, že EU
explicitně rámuje zejména žánr odborných politických koncepcí a pole politické komuni-
kace. Jako aktér je pojímána skutečně EU jako taková, případně se odkazuje na Evrop-
skou komisi jako jejího zástupce (zejména ve věci legislativy, kterou Evropská komise 
navrhuje). Evropské rámování se implicitně promítá také do žánru volebních programů 
a obecných vládních dokumentů. Z hlediska reprezentace relevantních aktérů se tak zdá,
že zatímco ve volebních programech je EU potlačována, v praktických plánech a iniciati-
vách je prezentována jako iniciátor naprosté většiny změn. Přestože strany zřejmě ne-
shledávají evropský rozměr pro voliče atraktivním a na EU výslovně neodkazují, Evrop-
ské unii se témata i toposy rámovat daří. Tematická úroveň analýzy ukázala, že hlavní
energetická témata odpovídají prioritám EU. Ve všech polích a žánrech a u všech stran se
zmiňuje energetický mix (zejména jádro, OZE a uhlí), klimatické závazky vůči EU a ener-
getická bezpečnost. Nejpodrobněji se evropským tématům věnuje žánr odborných kon-
cepcí, který odkazuje v zásadě na všechny aspekty evropské energetické politiky. Přestože
jsou témata směrem k voličům prezentována často především s ohledem na český kontext
a české zájmy, evropská dimenze je vždy alespoň implicitně přítomna (například prolo-
mení limitů a jeho vliv na zaměstnanost v ČR, ale zároveň jeho návaznost na dekarboni-
zaci jako požadavek EU).
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Také argumentační strategie se na úrovni ČR a EU v zásadě shodují, přičemž strany
jsou v argumentaci konzistentní (jak v čase, tak napříč žánry). Využití toposů spolupráce
a diverzifikace českými stranami odpovídá argumentaci EU s tím, že ČR zdůrazňuje česká
specifika, zejména využití jádra jako součásti energetického mixu. Právě v této oblasti je
však EU poměrně benevolentní, a také topos národního zájmu je tudíž využíván v hrani-
cích nastavených EU. Výjimkou jsou ODS a SPD, které sice EU jako aktéra vnímají a ev-
ropská témata přejímají, avšak argumentačně se od EU v chápání národního zájmu odchy-
lují. Obdobná u EU a ČR je také orientace na spotřebitele, zejména na zachování nízkých
cen a dostupnost energií. Oproti evropskému diskurzu se v argumentaci ČR téměř nevy-
skytuje pouze topos solidarity a sporadické jsou odkazy na vůdcovskou roli EU (tento to-
pos je navíc spíše zpochybňován). Tyto odchylky podporují výše zmíněnou interpretaci,
že strany Evropskou unii jako aktéra vnímají, většinově ji akceptují a své závazky vůči ní
plní, a to i ty, které jsou vnímány jako problematické (EIA, OZE), avšak přesto je jednání
ČR vedeno především českými zájmy a užitkem plynoucím ze spolupráce, nikoli solida-
ritou vůči dalším členským státům či důvěrou vůči institucím EU. V souladu s tímto po-
stojem se v českém diskurzu objevuje specifický topos nezávaznosti, který vyjadřuje
ochotu plnit požadavky EU, ovšem za podmínky, že budou spíše indikativní než direktiv-
ní a ČR bude mít dostatek prostoru pro volné uvážení.

V návaznosti na teoretickou kapitolu tedy lze konstatovat, že EU je ve všech žánrech 
s výjimkou volebních programů (zde jen zčásti) pojímána jako hlavní aktér (ať pozitivní,
nebo negativní) a tematicky a argumentačně lze mezi ČR a EU i přes česká specifika (vel-
ký důraz na jádro, posun v interpretaci toposu vůdcovství nebo opomíjení solidarity) v zá-
sadě identifikovat shodu. Zásadním zjištěním, které doplňuje dosavadní výzkum, tak je,
že rámování EU závisí spíše na analyzovaném žánru (komunikace s voliči versus odbor-
ná koncepce) než na tématu energetiky (rámována je jak vnitřní, tak vnější dimenze) či
postoji k evropským prioritám (rámování probíhá i při nesouhlasu). Studium rámování tak
svým důrazem na diskurz vhodně doplňuje výzkum soustředící se na faktické (ne)plnění
závazků vůči EU, jelikož poukazuje na to, že aktérství EU se může projevovat také im-
plicitně a nemusí být na první pohled zřejmé.

1 Diskurz je v DHA oproti textu definován jako abstraktnější. Zatímco diskurz se vztahuje k obecným vzorcům
a strukturám komunikace, text je konkrétní realizací těchto vzorců a struktur. Jinými slovy, diskurz lze vnímat
jako sociální proces, na jehož základě se (jazykově nebo symbolicky) utvářejí významy, text je konkrétním vý-
sledkem takového procesu (Reisigl – Wodak 2009: 89–90).

2 V návaznosti na Bourdieuovo pojetí pole.
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Zdroj: Autorka.
* S výjimkou SPD a částečně ODS.

Tabulka č. 5
Shrnutí aspektů aktérství EU v dílčích žánrech diskurzu

Volební programy Vládní koncepce Vyjádření
a plány politiků

EU vnímána
jako hlavní aktér ZČÁSTI ANO ANO

Rámování EU – témata ANO ANO ANO

Rámování EU – toposy ANO ANO ANO*

EU jako rámující aktér ZČÁSTI ANO ANO
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3 Na tomto místě je nutné zmínit limity korpusu dat, jelikož autorka neměla přístup k tajným jednáním o ener-
getice, ale pouze k běžně přístupným dokumentům a vyjádřením. I přes toto omezení je analýza vypovídající
minimálně v tom smyslu, že ukazuje, jak EU téma rámuje ve veřejně přístupném diskurzu, který je pro veřej-
nost zásadní.

4 Všechny přímé citace jsou přejaty z oficiálního překladu podkladů EU do češtiny. Pokud není český překlad
dostupný, pořídila překlad z angličtiny do češtiny autorka.
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Spolupráce v energetické politice
mezi Čínou a Evropskou unií
STANISLAV MYŠIČKA

The Energy Policy Cooperation Between China and the European Union

Abstract: This article deals with crucial political aspects of the cooperation between the EU and
China in the field of energy, focusing not only on the institutionalized forms of cooperation, but
also on the larger context of the Sino-European energy cooperation, including the issues of climate
change, China’s internal political dynamics and the PRC’s investments in the EU. For China, the EU
member states are not sources of energy resources themselves, but they possess important and
valuable technologies and know-how; they also present business opportunities for Chinese energy
enterprises. There is no automatic convergence of interests between these the two political entities;
however, energy presents a potentially fruitful area of cooperation for both the EU and China,
including in terms of fighting climate change and building a low-carbon economy, and this is even
more so the case with the Trump administration in charge in the U.S.

Key words: China, EU, energy policy, climate change, Chinese investments.
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ÚVOD
V roce 2003 Evropská unie (EU) a Čínská lidová republika (ČLR) povýšily své vzá-

jemné vztahy na úroveň strategického partnerství. I přes řadu problémů se vzájemné eko-
nomické, kulturní a jiné druhy vztahů zintenzivňují a institucionalizují. Přestože zazname-
náváme řadu problémů způsobených rozdílným ideologickým zázemím obou politických
entit, význam vztahů mezi EU a Čínou roste (srovnej Li 2016; Shambaugh 2004; Christian-
sen 2016). Poněkud stranou zájmu výzkumníků stojí spolupráce v oblasti energetiky. Po-
kud je vztah EU a Číny v oblasti energetiky zkoumán, je tomu tak zejména z hlediska roz-
lišných strategií zajišťování energetických surovin u jejich producentů (například v Africe;
viz Suchánek 2013). Méně je již v akademické oblasti reflektována problematika podoby
energetické politiky mezi ČLR a EU.

Čína je obecně považována za aktéra, který v mezinárodních vztazích jedná pragma-
ticky, flexibilně a snaží se zejména bilaterální a multilaterální spoluprací naplňovat čínské
národní zájmy (srovnej Shambaugh 2013; Sutter 2013). To se promítá i do čínské energe-
tické politiky, která je dle vícera autorů vedena poměrně úzce definovanými strategickými
zájmy zaměřenými na zajištění bezpečných a cenově dostupných dodávek energetických
surovin naprosto nezbytných pro další úspěšný vývoj čínské ekonomiky (srovnej Jain 2014;
Szulecki – Westphal 2018; Fermann 2014; Tunsjo 2014). Nicméně některým analýzám
čínské zahraniční politiky chybí podrobnější vykreslení toho, že energetická politika Číny
doma i v zahraniční není zaměřena pouze na zajištění energetické bezpečnosti, ale má také
významný vnitropolitický komponent, neboť energetika je důležitou součástí postupující
transformace celé čínské ekonomiky (prostřednictvím podpory inovací a nových techno-
logií). Energetická politika má podle čínského vedení také přispívat ke stabilitě vlády Ko-
munistické strany Číny (KS), neboť energetika významně přispívá k pokračující destrukci
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životního prostředí v Číně, což je palčivý sociální i politický problém současné čínské
společnosti. Čínské vedení očekává, že zvyšování energetické účinnosti, důkladnější im-
plementace environmentálních regulací, lepší technologie a spolupráce na mezinárodních
fórech v rámci boje proti klimatickým změnám povedou nejen k větší sofistikovanosti čín-
ské ekonomiky, ale přispějí také ke zlepšování životního prostředí. Čínská strategie vůči
EU je vedena poněkud odlišnými důvody než v případě tradičních zdrojů energetických
surovin (Rusko, státy Střední Asie a Blízkého východu). Evropská unie hraje v čínské
ekonomické strategii důležitou úlohu, neboť umožňuje čínskému režimu získávat zejmé-
na přístup k důležitým technologiím a know-how, ať již spoluprací na bilaterální a multi-
laterální úrovni, nebo pomocí čínských investic do energetického sektoru v EU. Čínská
politika v oblasti energetiky (například ve spolupráci s EU) tak reflektuje jednak trans-
formující se čínskou ekonomiku, jednak širší domácí a mezinárodněpolitické cíle této asij-
ské velmoci (Gippner – Torney 2017; Kroeber 2016: kap. 8; Guo – Zusman – Moe 2014; 
Kaďousková 2013).

S ohledem na výše naznačené limity dosavadního výzkumu vztahů EU a Číny v oblas-
ti energetické politiky je cílem této práce představit hlavní oblasti dosavadní spolupráce 
v oblasti energetiky mezi EU a Čínou, jakož i existující problematické oblasti. Studie čer-
pá převážně ze sekundárních zdrojů, ale podrobuje analýze i vybrané primární zdroje vy-
produkované čínskými státními institucemi či institucemi EU. Struktura studie je násle-
dující: nejprve jsou stručně představeny hlavní kontury čínské energetické politiky a její
proměny v čase, což nám poslouží jako základ pro další, analytickou část, neboť řadu
aspektů čínsko-unijní spolupráce nelze náležitě uchopit bez znalosti čínských energetic-
kých a v návaznosti na to ani politicko-ekonomických specifik. Hlavní analytická část 
se skládá ze čtyř oddílů. V jejich rámci nejprve rozeberu základní oblasti dosavadní spo-
lupráce, a sice institucionální spolupráci a rostoucí konvergenci politik EU a ČLR v boji
proti změně klimatu. Následně se článek věnuje obecnější diskusi o energetické spolu-
práci EU a Číny z hlediska energetické bezpečnosti (hedging) a poukazuje na problema-
tické aspekty dalšího rozvoje spolupráce. Závěrečná část pak pojednává o potenciálu dal-
šího rozvoje spolupráce mezi EU a Čínou.

ČÍNSKÁ ENERGETICKÁ POLITIKA A JEJÍ PROMĚNY
Čína je v současnosti největším spotřebitelem energií na světě, což je částečně dáno ve-

likostí čínské populace, ale také strukturou čínské energetiky a čínské ekonomiky jako
celku.1 Mezi roky 1980 a 2011 čínská produkce i spotřeba energií vzrostla více než čtyř-
násobně, zejména díky nebývalému rozvoji produkce spotřebního zboží ve východní a ji-
hovýchodní Číně. Čína se například již v první polovině devadesátých let stala čistým 
dovozcem ropy, v současnosti je pak jejím vůbec největším spotřebitelem před USA
(Tunsjo 2014: 99). Energetická náročnost čínské ekonomiky není výsledkem vysoké spo-
třeby energií na jednoho obyvatele (což činí přibližně 1/3 spotřeby průměrného Ameri-
čana), ale vysoké spotřeby energií v průmyslu a výrobě. Zatímco spotřeba energií per 
capita je hluboko pod průměrem zemí OECD, energetická spotřeba na jednotku HDP je
naopak čtyřnásobná (Delman – Odgaard 2014: 227). Ve tvorbě svého národního produk-
tu se Čína dlouhodobě opírá o průmyslovou výrobu daleko více, než je tomu u srovnatelně
bohatých států, nemluvě o nejrozvinutějších ekonomikách OECD. To má za následek, že
významnými spotřebiteli energetických zdrojů jsou energeticky náročná odvětví jako hut-
nictví, papírenství, výroba stavebních hmot, petrochemický průmysl a podobně. Na jed-
notku HDP musí Čína vynaložit přibližně dvojnásobek energetických zdrojů než USA, 
Japonsko nebo státy EU. Významnou roli hraje také čínský energetický mix. Ze všech
zásadních světových ekonomik je Čína nejvíce závislá na uhlí, což je dáno významnými
čínskými zásobami této suroviny a rozvinutou infrastrukturou. Vysokou spotřebu rovněž
negativně ovlivnil stavební boom posledních dvaceti let, při němž se nehledělo na ener-
getickou náročnost budov. Vysoká závislost čínské energetiky na uhlí, jež se podílí na
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energetické spotřebě zhruba 75 procenty, znamená rovněž vysoké množství exhalací skle-
níkových plynů, zejména CO2. Čína je od roku 2007 v absolutních číslech největším svě-
tovým producentem skleníkových plynů, nyní se podílí na globálních emisích jednou
čtvrtinou (Kroeber 2016: 154).

Rychle rostoucí čínská ekonomika spolu s její stoupající energetickou náročností tak
nepřinesly pouze zvyšování životní úrovně a stoupající roli Číny v globálním měřítku,
ale také rapidní zhoršení životního prostředí (srovnej Shapiro 2002; Economy 2004). Již
od počátku třetího tisíciletí se stále častěji objevují zprávy o tom, jak rychle se v Číně
projevuje znečištění ovzduší, půdy, vody a potravin (Liu – Diamond 2005). Obyvatelé
velkých čínských měst zejména v severní části země jsou po značnou část roku vystave-
ni znečištěnému ovzduší, které patří k nejhorším na světě; více než dvě třetiny vodních
zásob v Číně je znečištěno tak, že požívání vody je nebezpečné pro lidské zdraví; země-
dělská půda, a tedy i potraviny na ní pěstované jsou stále více znečištěny těžkými kovy;
v řadě lokalit (ať již urbánních, či rurálních) byl zaznamenán dlouhodobě nadprůměrný
počet případů rakoviny způsobené průmyslovým znečištěním (Shobert 2014: 49–51;
Delman a Odgaard 2014: 223–225). Špatný stav životní prostředí má za následek více
než tři čtvrtě milionu předčasných úmrtí, zejména kvůli znečištěnému ovzduší a vodě
(Saich 2011: 365).

Environmentální degradace se v Číně poměrně rychle stala nejen ekologickým a zdra-
votním, ale také politickým problémem. Vzrůstající počet čínských občanů podnikal a pod-
niká kroky, které mají lokální i centrální orgány donutit k tomu, aby zamezily vrůstajícím
dopadům znečištění. Environmentální dopady čínského rozvoje se tak stávají častým před-
mětem sporů mezi státem a společností a environmentální problémy se nyní řadí k příči-
nám takzvaného oprávněného odporu (rightful resistence), který vede k demonstracím 
a dalším formám veřejného nátlaku na státní orgány v rámci existujících legálních norem
(O’Brien – Li 2006). Stálé zhoršování životního prostředí doprovázející čínskou ekono-
mickou transformaci vedlo špičky komunistické strany k tomu, aby ve státní politice by-
lo více než kdy dříve akcentováno zlepšování životního prostředí, protože neřešení této
problematiky by mohlo zásadně ohrozit legitimitu vládnutí komunistické strany. Rostoucí
ekonomická výkonost Číny tedy nepřinesla pouze snahu o zajištění pravidelných dodávek
energetických surovin za adekvátní ceny, ale také snahu vyrovnat se politicky s problé-
mem, že jeden z důležitých cílů komunistické vlády (ekonomický růst a jeho energetická
podpora) může jít proti cíli snad neméně zásadnímu, a sice udržení sociální stability a do-
statečné legitimity komunistické vlády. Proto se již čtvrtá generace čínského vedení v če-
le s generálním tajemníkem KS Číny Chu Ťin-tchaem (Hu Jintao; v úřadu 2002–2012)
snažila ustoupit od předcházející strategie ekonomického růstu za každou cenu a začala
zavádět politiky, které měly obecně zvyšovat kvalitu života spolu s narovnáním geo-
graficky nerovnoměrných dopadů čínského ekonomického rozvoje. V poslední dekádě se 
pak čínské vedení snaží kromě základní energetické bezpečnosti také zajistit, aby refor-
ma energetického sektoru přispěla k zlepšení životního prostředí, a to i v mezinárodním
měřítku.

Tento postupný příklon (alespoň z hlediska centrální vlády) k více environmentálně za-
ložené energetické politice z posledních let symbolizoval 19. sjezd KS z října 2017, kdy
v hlavní řeči pronesené Si Ťin-pchingem (Xi Jinping) byl představen nový ideologický
koncept „ekologické civilizace“ (viz Wang-Kaeding 2018). Již dříve Si Ťin-pching pro-
hlásil, že čínským cílem má být taková forma rozvoje, při němž bude ekonomický rozvoj
v harmonii s přirozeným prostředím lidské společnosti a bude tak možné zachovat pří-
rodu v adekvátním stavu pro další generace (China Daily 2017a). Ve stejném projevu 
Si Ťin-pching prohlásil, že Čína bude nejen účastníkem, ale přímo vedoucím činitelem 
v mezinárodních iniciativách boje proti klimatickým změnám. Čínské investice do no-
vých a čistších energetických zdrojů, rozvoj zelených technologií a spolupráce v environ-
mentálních otázkách s ostatními důležitými hráči na mezinárodní scéně má být součástí
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prohlubující se důležitosti Číny v mezinárodním prostředí. Spolu se zvyšující se čínskou
angažovaností v bezpečnostních misích OSN a dalších multilaterálních iniciativách mají
ohledy na ekologii symbolizovat posilující roli a také prestiž Číny na mezinárodní scéně
(Xinhua 2017).

Do budoucna Čína vidí důležitou roli obnovitelných zdrojů. Přestože je zatím jejich po-
díl (navíc pokud od nich odečteme vodní elektrárny) na čínském energetickém mixu stále
oproti uhlí malý, v absolutních číslech Čína vyrábí z obnovitelných zdrojů zdaleka nej-
více energie na světě (Mathews – Tan 2014; Jain 2014: 553). Čína je největším světovým
investorem do technologií obnovitelných zdrojů a rovněž největším světovým producen-
tem turbín pro větrné elektrárny a solárních panelů (Delman – Odgaard 2014: 231). Za po-
slední rok se čínské investice do zelených technologií vyšplhaly na 44 miliard dolarů (The
Guardian 2018). Tento směr čínské energetické politiky je dán zejména snahou vymanit
se ze stále velmi vysoké závislosti na uhlí. Podíl spalování uhlí na výrobě elektřiny v po-
sledních letech sice klesá, stále se však drží nad 70 procenty (srovnej IEA 2017: 64–74).
Oprávněně se lze také domnívat, že i když bude Čína disponovat lepšími technologiemi 
a účinnějšími průmyslovými provozy, celkově bude rostoucí spotřeba energií přispívat 
k vysokému spoléhání na fosilní paliva, samozřejmě se všemi na to napojenými negativ-
ními externalitami (srovnej Shobert 2014). Základní cíle čínské energetické politiky byly
představeny v roce 2016 jako součást národního pětiletého plánu na roky 2016–2020 (de-
tailní údaje lze najít v Chinadialogue 2016).

Čína nečiní své kroky v oblasti obnovitelných zdrojů a jejich podpory pouze jako důle-
žitou součást cesty ke kvalitnějšímu životnímu prostředí, ale sleduje tak i své energeticko-
-bezpečnostní i obecně ekonomické zájmy. Na příští léta vyhlásilo čínské vedení rozsáhlý
program modernizace čínské ekonomiky, v němž mají technologické inovace a moderní
technologie hrát ústřední úlohu v transformaci čínského ekonomického modelu. Čínská li-
dová republika chce dosáhnout takové ekonomiky, kde rozhodujícím faktorem růstu ne-
bude export výrobků s nízkou přidanou hodnotou, infrastrukturní investice a levná pra-
covní síla, ale naopak služby, špičkové technologie a inovace (srovnej Shambaugh 2016:
44–49). Čína chce do poloviny příštího desetiletí dosáhnout světové vyspělosti v několi-
ka zásadních technologických odvětvích současné doby (robotika, mikročipy, technologie
obnovitelných zdrojů, letectví, lodě nové generace, elektromobily, nové druhy materiálů).
Čína se sice stále technologicky zlepšuje, nemusí tolik importovat technologie ze zahra-
ničí, ale stále v řadě oblastí závisí na vyspělejších ekonomikách. V tomto ohledu je čín-
ská strategie srovnatelné s německým plánem budování „průmyslu 4.0“, ale s daleko větší
rolí státu, zejména v obchodní sféře a výzkumu (srovnej The Economist 2017a; Heilmann
2017: 352–356). Právě tyto snahy čínského vedení pak určují řadu aspektů energetických
vztahů mezi ČLR a EU.

VZTAHY EU A ČÍNY V ENERGETICKÉ POLITICE: OBLASTI SPOLUPRÁCE
A HLAVNÍ PŘEKÁŽKY

V následujících oddílech se budu postupně věnovat jak oblastem znamenajícím pokrok
pro energetickou spolupráci mezi Čínou a EU, tak těm, které přinášejí rizika a možné pře-
kážky. V prvním případě jde o dlouhodobý a posilující trend institucionální spolupráce,
při níž EU a Čína vytvořily hustou síť multilaterálních institucí, projektů, iniciativ po-
krývajících velkou oblast energetiky. V posledních letech sílí rovněž spolupráce EU–Čína
na poli boje proti klimatickým změnám, zejména v období Trumpova prezidenství, což
bude předmětem dalšího oddílu. Oblast energetických investic, jak uvidíme níže, předsta-
vuje pro energetickou spolupráci jak pozitiva, tak potenciální překážky, hlavně ve formě
rostoucí ostražitosti evropských států vůči významným čínským investicím do energe-
tického sektoru. V poslední sekci této analytické části ukážu, že energetická politika Číny
i EU je potenciálně ohrožena několika problémy jak zahraničněpolitického, tak vnitropo-
litického charakteru.
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Institucionalizace energetické spolupráce mezi EU a ČLR
Jak již bylo zmíněno v předchozí části, energetická politika Číny má významný mezi-

národněpolitický i vnitropolitický komponent. Navenek se Čína chce angažovat v boji
proti klimatickým změnám a také si zajistit dostatek dodávek energetických surovin, ja-
kož i přísun technologií a investic pro modernizaci svého průmyslu pro dosažení envi-
ronmentálních cílů. Z hlediska domácího vývoje je pro Čínu zásadní posílení legitimity
vlády komunistické strany redukcí environmentálních škod svého rozvojového modelu.
Ve všech těchto aspektech je pro Čínu potenciálně přínosná rozvíjející se spolupráce v ob-
lasti energetiky s Evropskou unií. Spolupráci Číny s EU v tomto ohledu můžeme rozdělit
na několik oblastí. Jde o institucionální spolupráci v rámci dialogu EU–Čína, bilaterální
diplomacii Číny vůči členským zemím Evropské unie, diplomatické iniciativy v oblasti
boje proti změně klimatu na půdě mezinárodních organizací a v neposlední řadě o aktivi-
ty čínských korporací a firem na evropské půdě.

Diplomatické vztahy EU a Číny byly navázány v sedmdesátých letech 20. století. První
intenzivnější spolupráce začíná v osmdesátých letech 20. století, nicméně mezi lety 1989
a 1994 byla utlumena v negativní reakci evropských států na masakr na náměstí Nebes-
kého klidu v červnu 1989. Přibližně od roku 1995 počíná daleko intenzivnější spolupráce,
která byla v roce 2003 povýšena na strategické partnerství. Wong označuje toto období ja-
ko „líbánky“, při nichž panovalo oboustranné přesvědčení, že vzájemné vztahy budou ná-
sledovat trajektorii zvyšující se spolupráce tak, jak to vyhovuje zájmům i identitám obou
aktérů (Jorgensen – Wong 2016). Od poloviny první dekády nového tisíciletí dochází k jis-
tému „vystřízlivění“ obou stran. Unijní státy dávají stále více najevo své znepokojení
pokračující autoritářskou politikou ČLR (a některými jejími ekonomickými praktikami),
na druhé straně Čína signalizuje frustraci ze stále malé akceschopnosti a integrity diplo-
matické pozice EU ve světě (srovnej Li 2016). Přesto poslední zásadní společný doku-
ment EU–Čína 2020: Strategická agenda pro vzájemnou spolupráci z roku 2013 nastiňu-
je ambiciózní cíle v oblastech udržování míru a bezpečnosti, zvyšování životní úrovně 
a posilování strategií udržitelného rozvoje (European Council 2013). Ve vztahu EU a Číny
lze odhalit tři strategické cíle, které je spojují: 1) udržení a posilování multipolarity glo-
bálního mezinárodního systému, podpora multilateralismu; 2) posílení pozic obou entit na
mezinárodní scéně; 3) řešení globálních problémů takovým způsobem, který jak EU, tak
Čína preferují (Li 2016: 14–15).

V červnu 2016 byla během summitu G20 v Pekingu podepsána Mapa energetické spo-
lupráce (EU-China Energy Roadmap) pro roky 2016–2020. Dokument se hlásí k obecné
strategické kvalitě čínsko-unijních vztahů, přičemž vyzdvihuje společné výzvy a cíle EU
a ČLR v oblasti energetiky (European Commission 2018a). Dokument aspiruje na po-
stupný přechod na nízkouhlíkovou ekonomiku s vysokým podílem obnovitelných zdrojů
na energetickém mixu a častějším zaváděním „čistých“ technologií do běžného života.
Dokument vyzdvihuje zejména tyto oblasti: a) oblast nabídky (snižování importu a posi-
lování energetické bezpečnosti, nasazení většího počtu obnovitelných zdrojů, používání
chytrých sítí – smart grids, jaderná bezpečnost, pokročilé technologie spalování fosilních
paliv); b) oblast poptávky/spotřeby (restrukturalizace přenosové soustavy, zlepšení tržních
podmínek na trzích s energiemi, energetické standardy spotřebního zboží a nemovitostí,
zvyšování energetické účinnosti); c) ostatní témata (cenová politika, posilování meziná-
rodní spolupráce, používání tržních mechanismů pro dosahování environmentálních cílů;
viz European Commission 2016).

Pravděpodobně nejdůležitějším nástrojem energetické spolupráce mezi EU a Čínou na
vysoké politické úrovni je Energetický dialog EU–Čína, zahájený v roce 1994, který pa-
tří mezi více než padesát sektorových dialogů v rámci rozvoje vzájemných vztahů, avšak
je jedním z nejvýznamnějších (Knodt – Peifer – Lai 2015: 13–18; Zhang 2017: 15). Za-
tím poslední kolo Energetického dialogu se konalo v létě 2017 v Bruselu. Tato setkání se
uskutečňují v rámci mnohem šířeji pojatého čínsko-unijního summitu. Kromě politických
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a ekonomických hráčů se dialogu účastní aktéři z oblasti neziskových organizací nebo
akademické sféry. Energetický dialog má pět hlavních programových oblastí: obnovitelné
zdroje, chytré přenosové sítě, energetickou účinnost ve stavebnictví, nové technologie vy-
užití uhlí v energetice, jadernou energetiku a právo v oblasti energetiky (blíže viz Zhang
2017: 18–21).

Rok 2012 znamenal v několika ohledech kvalitativní posun v energetické spolupráci
EU a ČLR. Poprvé se sešlo čínsko-unijní Setkání na vysoké úrovni pro oblast energetiky
(China-EU High Level Energy Meeting) za účasti zástupců Evropské komise (včetně je-
jího předsedy Josého Manuela Barrosa), ministrů pro energetiku 27 členských států a zá-
stupců čínské strany (zejména v té době vicepremiér a současný premiér čínské vlády 
Li Kche-čchiang /Li Keqiang/). Výsledkem těchto jednání byly dvě nové iniciativy, jedna
v oblasti energetické bezpečnosti a druhá zaměřená na energetické aspekty urbánního roz-
voje. Společná deklarace o energetické bezpečnosti mezi EU a Čínou, uzavřená v Bruse-
lu v květnu 2012, zdůrazňuje důležitost energetické bezpečnosti pro ekonomický rozvoj 
a zároveň pro řešení problematiky klimatických změn a udržitelného rozvoje. Obě zúčast-
něné strany v dokumentu vyzdvihují nutnost reagovat na nestabilní prostředí globálního
trhu s energetickými komoditami, a to zejména „diverzifikací zdrojů, cest a druhů ener-
getických dodávek“ (European Commission 2012). Toho má být dosaženo v součinnosti
budováním dobře regulovaných, a přesto kompetitivních trhů s energiemi, podporou ob-
novitelných zdrojů a nízkouhlíkové ekonomiky a v neposlední řádě důsledným multilate-
ralismem a mezinárodní spoluprací v rámci IEA, OSN, G20 apod. Obecně tento stručný
dokument velmi zdůrazňuje roli obnovitelných zdrojů, energetickou účinnost a bezpeč-
nostní, zdravotní a environmentální standardy ve všech oblastech energetiky. Několik pa-
sáží Společné deklarace hovoří o nutné spolupráci v oblasti technologií a inovací v ener-
getickém sektoru. Jako zásadní instituce pro prosazování výše uvedených cílů dokument
uvádí každoroční Energetický dialog EU–Čína, Centrum pro čisté technologie (EU-China
Clean Energy Centre – EC2), ustavené v roce 2010 (viz EC2 2015), a Institut pro čisté 
a obnovitelné zdroje (ICARE).

Dalším důležitým projektem energetické spolupráce je Partnerství pro urbanizaci, kte-
ré bylo zahájeno v Bruselu v květnu 2012. Urbanizace je zásadním procesem reformní
etapy. Intenzivní proces přechodu lidí na život ve městech přináší kromě řady pozitiv
také náročné výzvy, například právě v oblasti energetiky. Centrální vláda již řadu let pod-
poruje na mnoha úrovních čínského vládnutí zakládání lokálních experimentů a pilotních
programů, častokrát zaměřených na podporu ekologie a udržitelných způsobů života ur-
bánní společnosti. To má napomoci ekonomické transformaci, ale také slibuje důležité
ekonomické příležitosti pro místí orgány, čínské státní i soukromé investory a rovněž in-
vestory zahraniční (srovnej Heilmann 2017: 375–380). Mezi důležité výsledky patřilo uza-
vření dvanácti smluv o partnerství mezi čínskými a evropskými městy (Zhang 2017: 16).
Spolupráce na úrovni měst se dále prohloubila vznikem Fóra starostů (Eu-China Mayor
Forum), které slouží pro výměnu názorů a zkušeností představitelů místních samospráv
(EC2 2015: 15). Jedním z příkladů projektů v rámci spolupráce v řešení problému urba-
nizace patří oblasti budování takzvaných chytrých a zelených měst (EU-China Smart and
Green City Cooperation), kterého se dnes účastní na třicet čínských municipalit.

Nutno podotknout, že institucionalizace energetické spolupráce skýtá řadů výhod od
nacházení většího porozumění pro názory druhé strany přes implementaci konkrétních
projektů po vytváření hustší sítě komisí, fór, výborů a iniciativ. Institucionální spolupráce
však stále čeká na naplnění svého potenciálu.2 Některé z vytvořených institucí a veřej-
ných fór pronásleduje nízká úroveň aktivity. Institucionální zázemí energetické spolu-
práce je rovněž poměrně roztříštěné, chybí pravidelná setkání s rozhodovacími pravomoce-
mi na vládní úrovni (povětšinou jde o expertní tělesa). Důraz je kladen na dialog, výměnu
informací a zkušeností, a tudíž je výsledkem zatím pouze málo konkrétních projektů, jako
je tomu u bilaterální spolupráce mezi ČLR a některými členskými státy EU. Jak ukazují
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průzkumy mezi účastníky energetické institucionální spolupráce mezi EU a Čínou, pře-
važuje názor, že praktické výsledky institucionálního dialogu zůstávají za očekáváními
(Knodt – Piefer – Lai 2015).

Čína, EU a dohody o boji proti klimatickým změnám
Reagovat na současné a budoucí klimatické změny způsobené člověkem je jeden z hlav-

ních úkolů současnosti. Státy EU od počátku deklarovaly, že budou následovat a imple-
mentovat ambiciózní cíle v rámci Rámcové úmluvy OSN proti změně klimatu (1992), což
odpovídá vysoké úrovni ochrany životního prostředí v unii. Unijní emise skleníkových
plynů mají do roku 2030 poklesnout o 40 procent (dle úrovně z roku 1990) a podíl obno-
vitelných zdrojů na energetické spotřebě má být 27 procent (Euractiv 2018). Naopak Čína
byla poměrně dlouho spíše vlažným účastníkem globálního dialogu a mechanismů, které
mají zabránit škodám, k nimž změna klimatu významně přispěje. Jorgensen a Wong píší
o tom, jak důležitou roli ve vztazích EU–Čína hrají rozdílné identity a jejich interpretce
aktéry samotnými. Čína se stále považuje za rozvíjející se zemi, která má právo růst (a tu-
díž vypouštět více emisí než vyspělejší státy) a má také právo na pomoc od vyspělejších
ekonomik (Jorgensen – Wong 2016: 65–67). Rozvinuté ekonomiky by měly v současnos-
ti nést hlavní podíl na nákladech nutných pro vyrovnání se změnou klimatu, neboť svou
environmentálně nejrizikovější fázi rozvoje již překonaly před několik desetiletími a sa-
my rovněž přispívají ke znečištění v rozvojových ekonomikách. Je třeba mít na paměti, že
zahraniční investoři a korporace přispívají ke znečištění životního prostředí v Číně, neboť
do této země přesunuly řady svých provozů (Saich 2011: 371; Liu – Diamond 2005).

Výše nastíněné faktory významně determinovaly čínské jednání během klimatického
summitu v Kodani v roce 2009, kde měla být původně uzavřena průlomová dohoda mezi
rozvíjejícími se a rozvinutými ekonomikami o plánu vyrovnat se se změnou klimatu 
v návaznosti na již nedostačující Kjótský protokol (1997). Čína byla nakonec jedním z dů-
ležitých států, které odmítly jakékoliv závazky z případné dohody (spolu například s Indií),
poukazujíc na nedostatečnou snahu bohatých zemí zavázat se k dostatečně robustnímu fi-
nančnímu rámci, který by měl pomoci překonat nebezpečí změny klimatu pro chudší,
stále se rozvíjející se země. Tuto čínskou neústupnost interpretovaly hlavně západní státy 
jako důkaz čínské neochoty plnit roli odpovědné velmoci při řešení globálních problé-
mů (Delman – Odgaard 2014). Na druhou stranu jednání v Kodani, přestože nakonec ne-
úspěšná, signalizovala vzrůstající roli Číny v rámci klimatickým jednání na globální úrov-
ni a rovněž zřetelně prokázala, že čínské vedení jistě nepopírá zásadní fakt klimatických
změn. Také je třeba přičíst určitou legitimitu čínskému názoru, že škodlivé exhalace jsou
historicky do velké míry dílem skupiny nyní nejvyspělejších států a že rozvíjející se státy
za ně nemohou nést stejnou míru odpovědnosti (tento názor sdílí i řada jiných zemí; srov-
nej Shobert 2014: 57–59).

Se změnou pohledu na závažnost problematiky ochrany životního prostředí v čínské po-
litice přinesla poslední léta také více čínské aktivity na poli multilaterálním. Tento trend
zvyšujícího se čínského zájmu o otázky životního prostředí (spolu s tím, jak jej využít eko-
nomicky) jde ruku v ruce s postupně klesajícím americkým vlivem v této oblasti. Do nástu-
pu Donalda Trumpa do funkce amerického prezidenta byly čínské energetické cíle poměrně 
v souladu s představami Obamovy administrativy, což vyvrcholilo jejich vzájemným pod-
pisem pod Pařížskou dohodu, která se má stát pokračovatelkou Kjótského protokolu z ro-
ku 1997. Protokol byl již dlouhodobě považován za nedostatečný, zejména kvůli tomu, že
se některé významné státy, jako například USA, jeho závazků nezúčastnily spolu s řadou
rozvojových zemí v čele s Čínou. Konečnou dohodu v Paříži podepsalo 195 států včetně
všech klíčových zemí. Cílem dohody měl být konsenzus ohledně přijetí takových kroků,
které v budoucnosti úspěšně povedou k regulaci vypouštění skleníkových plynů, tak aby
vzrůst globální teploty nepřekročil dva stupně Celsia v porovnání s dobou před průmyslo-
vou revolucí, i když ambicióznější cíle jsou vítány (European Commission 2018a). Toho by
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mělo být dosaženo nastavením závazných cílových hodnot emisí skleníkových plynů pro
jednotlivé státy (tyto cíle si státy stanovují samy a mají podléhat pravidelné revizi kaž-
dých pět let). Postupně by se tak měl vyrovnávat poměr mezi nadbytečnými antropogen-
ními emisemi CO2 a přirozenými absorpčními schopnostmi oceánů a lesních porostů.

Dále je v dohodě obsažen mechanismus finanční pomoci chudším zemím, aby byly
schopny se s problémy změny klimatu adekvátně vypořádat, přičemž platí, že negativní
důsledky způsobené klimatickými změnami nejvíce ohrozí státy pobřežní, ostrovní a chud-
ší. Tento problém tvořil jeden z hlavních sporných bodů mezi bohatými státy a státy roz-
víjejícími se v předcházejících kolech klimatických jednání v Kodani, Cancúnu (2010),
Durbanu (2011) a Dauhá (2012). V rámci Pařížské dohody se bohatší státy zavázaly přispí-
vat 100 miliardami USD ročně nejpozději od roku 2020 a udržet tuto úroveň financování
nejméně do roku 2025 (European Commission 2018b; BBC 2017). Nicméně díky snaze
o nalezení co možná nejširšího základu pro konsenzus všech zúčastněných států jsou na-
konec právně závazné pouze celkové cíle paktu. Konkrétní cíle jednotlivých států jsou
dobrovolné. Naplňování paktu bude kontrolováno periodicky a lze nyní pouze spekulovat,
jaký vliv na skutečné plnění cílů Pařížské dohody bude dohlížitelský mechanismu oprav-
du mít. Přesto bylo dosaženo důležitého pokroku, když v roce 2016 v rámci summitu
G20 v Chang-čou (Hangzhou) jak Čína, tak Spojené státy (ještě v době vlády Obamovy
administrativy) Pařížskou dohodu ratifikovaly.

Nová americká administrativa prezidenta Donalda Trumpa nicméně od Pařížské doho-
dy odstoupila, neboť podle jejího názoru povede dodržování závazků smlouvy k „ohrože-
ní pracovních míst ve Spojených státech“ (The Guardian 2017a). Podle Trumpa je špatné,
aby američtí pracující dopláceli na řešení problematiky životního prostředí v cizích státech.
Spojené státy nevylučují podobný typ závazku do budoucna, musí být však vyjednán 
s větším ohledem na podstatné americké zájmy (což vzápětí odmítly některé významné
státy EU). Trumpova vláda i jinak dává najevo, že environmentální otázky nebudou patřit
mezi její priority. Podle řady komentátorů krok USA ohrozí implementaci globální kon-
troly skleníkových emisí a rovněž přispěje k dalšímu poklesu americké prestiže, přestože
závazky na snižování emisí jsou v pařížské dohodě nastaveny jako dobrovolné. Americké
závazky na snižování emisí však původně představovaly celou pětinu celkových emisí,
které mají být podle dohody do roku 2030 eliminovány. Spojené státy tak mohou působit
jako stát neschopný se výzvám spojeným se změnou klimatu postavit nebo také jako stát,
který odmítá spolupracovat a činit přijatelné kompromisy. Obě dvě interpretace americ-
kých kroků mohou vést ke zpochybňování americké vedoucí role v řešení globálních otá-
zek. Navíc neochota k většímu pokroku v oblasti životního prostředí může mít pro USA
ekonomické důsledky, neboť do budoucna jde o jeden z ekonomicky nejperspektivněj-
ší oborů.

V posledních několika letech se stále zřetelněji ukazuje, že právě EU a Čína namísto
USA budou patřit mezi lídry dekarbonizace, používání obnovitelných zdrojů a investic do
ekologicky šetrných technologií. Již v létě 2015, tedy přibližně půl roku před uzavřením
Pařížské dohody, se ČLR a EU na závěr bilaterálního summitu zavázaly, že budou více
spolupracovat v boji proti změnám klimatu a budou se snažit dosáhnout závazných cílů
během nadcházejících vyjednávání. To bylo ještě v době, kdy Čína v této oblasti dosáhla
několika důležitých dohod s USA za Obamova prezidentství a zdálo se, že EU bude hrát
na tomto poli spíše druhořadou úlohu (Froggatt – Tomlinson – Hein 2015). Nástup Do-
nalda Trumpa však tento směr čínské energetické diplomacie do velké míry zhatil, a tak
je logické, že EU bude naopak v této oblasti hrát roli nejdůležitějšího partnera Číny. K to-
mu, aby se tandem EU–Čína stal hnacím motorem energetické revoluce 21. století, se po-
dle mnohých schylovalo již v polovině minulé dekády, situace se však zkomplikovala
příchodem globální finanční krize, vzájemnými obchodními spory (například o dovoz čín-
ských solárních panelů) a ztroskotáním jednání na klimatickém summitu v Kodani roku
2009. V posledních letech strategickým význam spojení EU a Číny v globální politice
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boje proti klimatickým změnám roste, neboť Čína si je více vědoma nutnosti reformovat
svoji energetickou politiku, což je pro řadu jejích vnitropolitických cílů zásadní. Po Trum-
pově nástupu do funkce prezidenta USA se významně snížila šance, že spolupráce se
Spojenými státy může Číně v naplňování těchto cílů významněji pomoci.

Několik dní před Trumpovou inaugurací (leden 2017) vystoupil s důležitým projevem
čínský prezident Si Ťin-pching na setkání ekonomických elit v Davosu a prohlásil, že
Čína jednoznačně podporuje implementaci klimatické dohody, spolu s posilováním čín-
ské přítomnosti v globálním prostředí (The Economist 2017b). Dále na půdě OSN v Že-
nevě Si prohlásil, že Pařížská dohoda je „milníkem v historii boje proti změně klimatu 
a je třeba zajistit, aby její naplnění nebylo zmařeno“ (Xi 2017). Hlavní čínský vyjedna-
vač pro otázky klimatu (a bývalý dlouholetý ředitel čínské Agentury na ochranu životního
prostředí) Sie Čen-chua (Xie Zhenhua) vyzval k hlubší mezinárodní spolupráci pro dosa-
hování tohoto cíle a podobně jako čínský prezident vyzdvihl ambicióznost čínských cílů,
zejména závazek, že Čína sníží objem emisí na jednotku HDP o 60–65 procent do roku
2030 oproti úrovni roku 2005 (Chinadaily 2017b). I když čínští představitelé vyjadřovali
důvěru v to, že Trump svoji rétoriku proti Pařížské dohodě zmírní, po odstoupení USA od
této mezinárodní smlouvy začali ještě více zdůrazňovat její důležitost pro globální rozvoj.
Evropská unie a Čína společně oznámily, že naplňování dohody, byť bez Spojených států,
je naprosto zásadní. Uspokojivé řešení otázky změny klimatu je otázkou „národní bezpeč-
nosti“ (Tamtéž). Komisař pro energetiku a otázky klimatu Miguel Arias Cañete prohlásil,
že je třeba, aby se EU a Čína chopily příležitosti vést nový globální trend přechodu k níz-
kouhlíkové ekonomice, využívání obnovitelných zdrojů a investic do zelených technolo-
gií (The Guardian 2017c).

Aktivní účast Číny při určování směru multilaterálních iniciativ v oblasti boje proti
změně klimatu bude s velkou pravděpodobností posilovat její prestiž na mezinárodní
scéně a podporovat její soft power. Na rozdíl od jiných způsobů, které by sice zvyšovaly
čínskou soft power, ale jsou z řady důvodů pro současné čínské vedení non sequitur
(občanská práva a svobody, politická liberalizace, rychlejší odbourávání stále existujících
překážek přístupu zahraničních investorů do strategických čínských ekonomických sekto-
rů), environmentální politika nemá přímý dopad na politické uspořádání ČLR (právě na-
opak, její zanedbávání již má politické důsledky). V případě úspěšné implementace čínské
klimatické politiky to pozitivně ovlivní nejen řadu oblastí energetiky a obecně ekonomi-
ky, ale také to podpoří dlouhotrvající snahu, aby byla Čína přijímána ostatními důležitými
globálními aktéry jako úspěšná a odpovědná velmoc (srovnej Wang-Kaeding 2018). „Kli-
matická koalice“ mezi EU a ČLR by do budoucna mohla také přispět ke snaze unijních
členských států vyvažovat postupný příklon Trumpovy administrativy k unilateralismu
(srovnej Heilmann 2018). To bude do velké míry záviset na tom, jak se čínské vedení vy-
pořádá s problémem implementace ambiciózních environmentálních cílů (viz předposled-
ní část článku).

Energetické investice Číny v EU
Čínské investice do energetického sektoru v EU jsou součástí několika iniciativ v rám-

ci čínské energetické politiky, a to posilování státních korporací a jejich zahraničního eko-
nomického vlivu, zvyšování dostupnosti nových technologií, podpory domácích produ-
centů a obecněji přispívání k environmentálním a klimatickým cílům. Členské státy EU
se naopak snaží lákat investice do svých ekonomik i mimo oblast jejich tradičních po-
skytovatelů, což se zintenzivnilo po příchodu globální finanční krize (2007–2009). Po 
vysokém nárůstu čínských investic se naopak státy EU snaží v současnosti zajišťovat pro-
ti některým negativům tohoto trendu, neboť energetické zdroje, technologie a infrastruk-
tura jsou považovány každým státem za strategické (Konrad – Kostka 2017). Na druhou
stranu členské země nechtějí čínské subjekty od investování v EU zcela nebo zásadně
odradit.
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Jednou ze součástí obecné čínské energetické strategie je kontrola nejen zdrojů nerost-
ných surovin a jejich dodávek, ale také snaha mít vetší podíl na zásadních technologiích,
které budou determinovat budoucí vývoj tohoto odvětví.3 To se snoubí s další strategic-
kou prioritou administrativy Si Ťing-pchinga, a to udělat z ČLR technologickou velmoc,
zejména v prudce se rozvíjejících oborech počítačových technologií, cloudových služeb
nebo analýzy dat. Mezi tyto technologie také patří technologie řady oborů, které pomáhají
ve snaze o dosažení menší zátěže životního prostředí. Podle některých dnešních odhadů
bude Čína v blízké budoucnosti dominovat žebříčku zemí investujících do obnovitelných
zdrojů (The Guardian 2017a). Již v současnosti je Čína významným producentem výrob-
ků, které se používají v energetice obnovitelných zdrojů. Ve snaze o dosažení výše na-
značených cílů jsou státy EU pro Čínu důležitým partnerem, neboť investice do techno-
logicky vyspělých firem pomůže Číně získat potřebné postupy, technologie a know-how,
jak zajistit svoji energetickou bezpečnost, a nemalé finanční benefity (Liedtke 2017).

Celkově se objem čínských investic v Evropě rychle zvyšuje: investice za rok 2017 do-
sáhly 65 miliard eur oproti pouhým dvěma miliardám v roce 2010. Pouze mezi lety 2016
a 2017 se čínské investice v EU zvýšily více než dvojnásobně (z 33 na 65 miliard eur; 
Seaman – Huotari – Otero-Iglesias 2018). Čínské investice začaly rychle růst po kulmi-
naci negativních efektů globální finanční krize v EU, kdy řada vlád a firem neměla na in-
vestice dost prostředků nebo je směřovala jinam. Předpokládaný objem potřebných, ale
nerealizovaných domácích investic v EU se vyšplhal přes 300 miliard eur (Financial 
Times 2018). Jedním ze zmiňovaných důvodů atraktivity investic v Evropě mezi čínskými
investory je vysoká míra podpory udržitelného rozvoje a obnovitelných zdrojů. Sezna-
mování s novými technologiemi a metodami řízení podniků slouží čínským investorům
nejen k expanzi na zahraničních trzích, ale také k vylepšování své pozice mezi domácí
konkurencí (Gippner – Torney 2017: 655–657). Tomu v posledních letech odpovídá vlna
technologických investic v postkrizové Evropě, několik významných investic na poli prů-
myslových podniků dodávajících důležité komponenty pro výrobu energií z obnovitelných
zdrojů (srovnej Dan 2012).

Zvyšující se objem čínských přímých zahraničních investic v Evropě stojí rovněž za
vzrůstající obezřetností evropských států vůči investiční politice asijského giganta. Roste
počet hlasů, které volají po tom, aby se unijní státy účinněji bránily soustředěným a zvy-
šujícím se čínským investicím zejména v technologickém a energetickém sektoru, neboť
to představuje ohrožení evropské technologické vyspělosti vůči čínské konkurenci. Čín-
ské podniky s otevřenou či skrytou vládní podporou mohutně nakupují podíly v evrop-
ských společnostech, což jim umožňuje dostat se k technologiím, které jsou výsledkem
dlouhodobého výzkumu, vývoje a praktických znalostí evropských firem. Dalšími pro-
blematickým bodem je sepětí čínských firem se snahou čínského státu prostřednictvím in-
vestic a akvizic budovat v Evropě vlastní politický kapitál a know-how.4 Stejně palčivě je
v EU vnímáno stále nedostatečně transparentní ekonomické prostředí v ČLR, kvůli němuž
stále existují v řadě sektorů významné bariéry pro vstup evropských firem na tamní trh
(například ve finančnictví nebo právě energetice). Samostatnou kapitolou jsou pak kri-
tické hlasy, které varují před zásadním podílem ČLR a jejích firem na energetické infra-
struktuře, například v jaderném průmyslu. Investice do něj evropské státy posuzují přísně-
ji než investice v oblasti obnovitelných zdrojů (Turcsanyi 2017).

Německo je cílem největšího objemu čínských investic, a není proto náhoda, že právě
v této zemi se vede intenzivní debata o výhodách a rizicích čínských investic. Německo
proto přijalo zákon, který umožňuje politické reprezentaci zabránit investicím třetích ze-
mí do firem disponujících vyspělými a zároveň strategickými technologiemi tehdy, pokud
by měla být výsledkem kontrola více než pětadvacetiprocentního podílu v dané firmě
(Handelsblatt 2018). Ale i řada jiných států volá po právních úpravách, které by v přípa-
dě potřeby dokázaly efektivně zabránit takovým investicím a pokusům o převzetí, kde by
byla oprávněná obava o národní bezpečnost či podezření z nekalé konkurence. Na základě

84 MEZINÁRODNÍ VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 53, NO. 3/2018

ENERGETICKÁ SPOLUPRÁCE MEZI ČÍNOU A EU

MV 3_18_sta.qxp  5.11.2018  22:06  Page 84



formální žádosti několika členských zemí představila v roce 2017 Evropská komise návrh
komplexního legislativního opatření, které má zajistit adekvátní obranu před takovými in-
vesticemi, které by dlouhodobě poškozovaly evropskou ekonomickou výkonnost. Mělo
by jít o jistý druh screeningového mechanismu, který by dokázal analyzovat potenciálně
nebezpečné investice pro strategické zájmy zemí EU.

Proti obdobným opatřením se však také zvedají varovné hlasy, například od některých
malých a středních členských států a samozřejmě od zastánců otevřených trhů a kritiků
posilování protekcionismu v mezinárodním obchodě.5 Státy jako například Polsko, Česká
republika a Maďarsko by se rády a intenzivněji chtěly účastnit projektů čínské Nové hed-
vábné stezky, od nichž si slibují investice především do infrastruktury. Postoj zejména post-
komunistických zemí vůči čínským investicím lze chápat jako případ hedgingu v ener-
getické politice, neboť je zde viditelná snaha o diverzifikaci investic, částečně ovlivněná
nejistotou o budoucnosti unijních energetických trhů v souvislosti s nekonzultovanými
kroky některých velkých členských států (například německá Energiewende). Tomu také
odpovídá odpor některých postkomunistických států vůči implementaci výsledku Pařížské
dohody a snaha o redukci klimatických cílů, například v oblasti podpory uhelnému sek-
toru a zvýšení počtu emisních povolenek (Polsko), nebo o faktické omezení ambiciózních
cílů energetické účinnosti v průmyslu (případ České republiky; viz Neslen 2017; Gippner –
Torney 2017: 654).

Obdobný problém přináší některé obchodní spory mezi EU a Čínou, které mohou po-
tenciálně ohrožovat budoucí energetickou a následně i klimatickou spolupráci. Čína je nej-
větším světovým exportérem solárních panelů, přičemž jen objem obchodu s tímto pro-
duktem s Evropskou unií dosahoval více než 20 miliard eur. Evropská komise v roce 2013
po dvouletém šetření rozhodla, že Čína exportuje solární panely do států unie za dumpin-
gové ceny (podle jejích odhadů celých 88 procent pod normální tržní cenou), navíc s pod-
porou státu pro soukromé subjekty, které je vyvážejí. Proto bylo rozhodnuto o uvalení do-
vozních cel na solární panely z Číny, a to i přesto, že některé členské státy byly proti (BBC
2013). Tyto antidumpingové kroky a sankce Evropská komise opět potvrdila v roce 2016,
i když členské státy rozhodly na počátku roku 2017, že platnost antidumpingových cel na
solární panely z Číny bude zkrácena na rok a půl, namísto plánované platnosti těchto opa-
tření až do roku 2019.

Zájmová sdružení podporující větší využívání obnovitelných zdrojů volají po ambicióz-
nějších cílech energetické politiky EU oproti cílům současným; hlavním argumentem jsou
stále klesající ceny solárních panelů, turbín pro větrné elektrárny a obdobných technolo-
gií, což činí v dlouhodobém výhledu elektřinu z těchto zdrojů ekonomicky výhodnější. Čí-
na v loňském roce investovala 86,5 miliardy USD pouze do solárních elektráren, zatímco
celá EU investovala do obnovitelných zdrojů přibližně 40 miliard USD (Euractiv 2018).
Podle zastánců více deregulovaného trhu s těmito produkty je jednou z možností, jak pod-
pořit růst obnovitelných zdrojů v EU, odstranění importních překážek pro čínské solární
panely. Pro státy EU mohou sloužit obnovitelné zdroje jako nástroj hedgingu proti nástra-
hám mezinárodního trhu s energetickými surovinami (Szulecki – Westphal 2018: 183–184).
Vzniká zde prostor nejen pro čínskou expanzi do tohoto sektoru, ale také to skýtá řadu
příležitostí pro evropské společnosti (Tamtéž: 185).

Zajišťování rizik a problémy ČLR v oblasti energetické politiky vůči EU
V případě čínské energetické politiky vůči EU nelze hovořit o nějakém jednostranně

orientovaném přístupu, což umožňuje náležitě označit energetickou politiku Číny jako
případ hedgingu. Při této strategii se konkrétní aktér snaží pomocí řady nástrojů minimali-
zovat rizika spojená s určitou oblastí mezinárodních vztahů, ať již ekonomických, politic-
kých, environmentálních, či bezpečnostních. Evelyn Gohová (2005) popisuje hedging jako
vhodnou politiku v takových případech, kdy jsou státy vystaveny nejistotě, která neumož-
ňuje se jednoznačně přiklonit k jednodušším alternativám, jako je například neutralita, 
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balancování, nebo naopak bezvýhradná spolupráce. V oblasti mezinárodních vztahů se na-
příklad o strategii zajišťování hovoří v posledních letech výrazně v souvislosti s politikou
menších asijských států vůči Číně. Tyto státy nechtějí otevřeně vyvažovat čínský růst
(hard nebo soft balancing), ale také se chtějí pojistit proti negativním vlivům přílišné
ekonomické závislosti na této asijské velmoci.

V případě energetické politiky obecně se navzájem mísí ekonomické důvody s požadav-
ky národní bezpečnosti a je častokrát nutné rozdílné preference spojené s těmito oblastmi
vyvažovat (srovnej Fermann 2014: 25–27). Hedging obnáší investici času a prostředků do
zajištění energetické bezpečnosti mnohostrannou bilaterální a multilaterální spoluprací,
zároveň však tato strategie zahrnuje kroky, které představují obranu před případnou ab-
sencí kooperace či jejím selháním. Znamená na jednu stranu integraci do multilaterálních
fór a zohledňování energetické bezpečnosti v tradiční diplomacii (institucionalizovaný
energetický dialog s EU a jeho součásti, spolu s pokračujícím mezinárodním angažmá 
v globálních klimatických iniciativách), na straně druhé Čína posiluje přítomnost v ener-
getickém byznysu po celém světě včetně EU spolu s podporou čínským státním korpora-
cím při jejich investiční expanzi. Čína nediverzifikuje pouze energetické zdroje, ale také
způsoby jejich využití, k čemuž jí slouží spolupráce s entitami, jako je EU, která ač ne-
disponuje dostatečným potenciálem v oblasti energetických surovin, skýtá pro ČLR víta-
ný zdroj technologií, know-how a manažerských postupů v oblasti energetiky.

V čínském přístupu k energetické spolupráci můžeme na obecné rovině sledovat stra-
tegii zajišťování se vůči potenciálním rizikům pro energetické nároky čínské ekonomiky
a šířeji čínské společnosti. V tomto čínském přístupu se mísí důraz na tržní nástroje s in-
stitucionální spoluprací a podporou těm multilaterálním iniciativám, které Číně slouží pro
umenšování environmentální zátěže způsobené jejím ekonomickým modelem. Energetický
sektor členských států EU představuje další možnost, jak rozšířit záběr čínských energe-
tických forem a diverzifikovat jejich investice. Politika čínských firem v EU je zaměřena
jak na sektor fosilních paliv a jaderné energetiky, tak na alternativní způsoby produkce 
a využívání energie. Obnovitelné zdroje, jejich technologie a vzájemná podpora v boji
proti změně klimatu jsou v současnosti považovány za nejrychleji se rozvíjející a z dlou-
hodobého hlediska také pravděpodobně nejperspektivnější prvky tandemu EU–Čína.

Jaké problematické body mohou do budoucna tuto energetickou spolupráci omezit, či
dokonce zhatit? Pravděpodobně tím nejproblematičtějším bodem je fakt, že čínské závaz-
ky, politiky a strategie na mezinárodní úrovni nejsou automaticky aplikovatelné v prostře-
dí čínského státu a ekonomiky. Problém aktérství v oblasti energetické politiky se v případě
ČLR týká nikoliv pouze zahraniční, ale i domácí energetické a environmentální politiky.
Podle analytiků čínské politiky jde o dlouhodobě známý problém implementace centrálně
stanovených regulací (srovnej Lieberthal – Oksenberg 1988; Mertha 2009). Z hlediska po-
litiky čínského vedení je zřejmý příklon ke stále většímu zohledňování environmentálních
standardů. Zásadním faktorem s potenciálně negativním dopadem je však do budoucna
vymahatelnost environmentálních regulací a jiných předpisů v Číně (srovnej McGregor
2010: 89–94). Přestože je Čína formálně unitárním státem, v praxi jde o stát jak politicky,
tak ekonomicky dosti decentralizovaný, kde je velká část ekonomické činnosti ovlivňována
administrativou a chováním ekonomických aktérů na úrovni provincií nebo nižší (srovnej
Zheng 2006; Kroeber 2016). Každá úspěšná implementace politik centrální vládou je vždy
podmíněna dostatečným konsenzem nejen špiček čínského státu a komunistické strany,
ale také řady substátních aktérů. V ekonomické oblasti je pro Čínu stále typická vysoká
míra zásahů státu do ekonomiky a politicky i ekonomicky je stále výrazná role státem
vlastněných korporací (srovnej Heilman 2017: 356–361).

Z hlediska probíraného tématu je otázkou, do jaké míry dokáže čínské vedení přesvědčit
či donutit všechny relevantní lokální aktéry implementovat program dekarbonizace čínské
ekonomiky, zvyšování energetické účinnosti a snižování závislosti na uhlí. Proti tomuto
plánu se stavějí nejen představitelé provincií, které jsou významnými producenty uhlí, ale
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také řada důležitých státních i privátních podniků, které jsou na substátní úrovni spojeny
řadou neprůhledných kontaktů s místními stranickými a státními orgány. S tím souvisí sla-
bá vymahatelnost práva, kontrola soudů ze strany místních stranických orgánů (například
při udílení pokut za porušení ekologických standardů) a silná regionální fragmentarizace
zodpovědných administrativních a stranických orgánů (srovnej Delman – Odgaard 2014:
234–235). Například ministerstvo životního prostředí jako hlavní národní regulátor v en-
vironmentální oblasti má stále nedostatek financí a personálu, aby dohlíželo na vzrůstající
počet environmentálních direktiv a jejich implementaci v terénu. Je však pravda, že v po-
slední době přijalo čínské stranické vedení opatření, která by měla vést k posílení regulač-
ních pravomocí tohoto ministerstva (Shobert 2014; Ewing 2018; Chinadialogue 2018).6

Dlouhotrvající spory mezi centrem a regiony v čínském politickém systému ohrožují na-
plnění energetických a tím i environmentálních cílů a také mohou být důvodem, proč Čína
nebude potenciálně schopna dosáhnout se svou energetickou politikou mezinárodního
uznání.

Akceschopnost Evropské unie v oblasti energetické politiky vůči ČLR je podlamována
nejednotností diplomatické reprezentace na úrovni EU, stejně jako křížícími se a nedo-
statečně silnými pravomocemi nadnárodních orgánů. Unie není vzhledem k ČLR dostateč-
ně robustním mezinárodním aktérem, neboť nemůže jako klasické národní státy navazovat
strategická partnerství, zejména kvůli silné pozici členských států a nedostatku strategic-
kých zájmů mimo ekonomickou a obchodní spolupráci (srovnej Fürst 2007; Holslag 2011).
Kacper Szulecki a Kirsten Westphalová (2014) identifikují pět „smrtelných hříchů“ unij-
ní energetické politiky a jako zásadní faktor vidí rozdílné pohledy členských států na 
energetickou problematiku a jejich rozdílné energetické strategie. Přestože po přijetí kli-
maticko-energetického balíčku EU v roce 2009 a vstupu Lisabonské smlouvy v platnost do-
chází k postupné supranacionalizaci energetické politiky (Szulecki – Westphal 2018: 190),
koordinace mezi členskými státy a nadnárodními orgány stále nedostačuje. Lisabonská
smlouva (2009) poprvé zakotvila právní základ v primárním právu pro pravomoci unie 
v oblasti energetiky, přesto rozhodující pravomoci v případě vlastích energetických stra-
tegií jednotlivých států zůstávají v rukou členských zemí. Lisabonská smlouva uvádí, že
cíle energetické politiky se „nedotýkají práva členského státu stanovit podmínky pro vy-
užívání svých energetických zdrojů, jeho volby mezi různými energetickými zdroji a zá-
kladní skladby jeho zásobování energií“ (čl. 194). Některé členské státy a unijní orgány
obecně jsou více nakloněny tržnímu přístupu k energetické bezpečnosti, řada členských
zemí však jde cestou zajišťování energetické bezpečnosti podle vlastních vizí bez ohledu
na širší cíle na úrovni celé unie (srovnej Mabey – Preston 2012: 6–7, 14–15).

Unijní energetická politika vůči vnějším aktérům zůstává nejistá a musí neustále sou-
peřit o pozornost a zájem s řadou bilaterálních kroků členských států v oblasti energetické
politiky a zjišťování energetické bezpečnosti. I přes mnohá pozitiva energetické spolu-
práce mezi EU a Čínou je tak třeba stále konstatovat, že jak Čína, tak například Indie, Bra-
zílie či JAR preferují bilaterální spolupráci s jednotlivými členskými státy proti spoluprá-
ci s unijními strukturami. Je tomu tak proto, že členské státy samy o sobě stále disponují
většími technologickými a finančními prostředky, stejně jako konkrétnějšími a praktičtěj-
šími představami o vzájemné spolupráci (Knodt – Müller – Piefer 2015).

ZÁVĚR
V průběhu tohoto textu jsme mohli pozorovat, jak komplexní a mnohaúrovňová je čín-

ská snaha o zajištění energetické bezpečnosti. Čínská energetická politika především usilu-
je zajistit čínskou energetiku vůči potenciálním budoucím rizikům, ať již je jejich původ
v zahraniční, či na čínské půdě. Kromě tradičního zajišťování stabilních a cenově dostup-
ných dodávek se také snaží dalšími způsoby dosáhnout svých základních energetických
cílů. Členské státy EU nejsou sice pro Čínu důležitými dodavateli energetických surovin,
ale mají hluboké znalosti a technologie v oblasti energetiky, obnovitelných zdrojů a jsou
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pro čínské energetické firmy zdrojem obchodních příležitostí a know-how. Oblast ži-
votního prostředí a boje proti změně klimatu je čínskými představiteli považována za
důležitou jak z hlediska energetické bezpečnosti (snižování závislosti na fosilních pa-
livech, zvyšování energetické účinnosti, omezování negativních vlivů změny klimatu 
v budoucnu), tak v případě ekonomické modernizace a v neposlední řadě pro posilování
domácí stability. Za zmínku rovněž stojí potenciální posilování mezinárodní čínské
prestiže, pokud setrvá ve své deklarované vedoucí úloze v boji proti změně klimatu. 
I autoři kritičtí k celkovým výsledkům strategického partnerství mezi EU a ČLR uzná-
vají, že oblast energetiky a v návaznosti ochrany životního prostředí splňují znaky strate-
gických zájmů, tj. jde o problematiku zásadně důležitou a dlouhotrvající (srovnej Holslag
2011). Pouze budoucí vývoj však ukáže, do jaké míry bude čínská energetická politika 
v EU úspěšná, což nebude záviset pouze na vývoji mezinárodních vztahů a politické eko-
nomie v Evropě, ale také na složitých politických a ekonomických procesech uvnitř Čí-
ny samé.

Jak jsem se snažil ukázat výše, zásadním problémem čínského přístupu k energetice je
nejistá implementace přijatých opatření a stále kritičtější vnímání čínských energetických
investic v unii. Z pozice EU je důležité zmínit, že další prohloubení spolupráce s Čínou
není možné, pokud bude pokračovat faktická dvoukolejnost energetické politiky, při níž
jsou pravomoci v této oblasti asymetricky rozděleny mezi nadnárodní orgány a členské
státy, a to ve prospěch těch druhých. Přestože tyto problémy energetické spolupráce mezi
státy Čínou a EU nebyly v detailu předmětem této práce, již nyní můžeme pozorovat, že
mezinárodní spolupráce, či naopak spory nejsou ovlivněny pouze systémovou úrovní ana-
lýzy energetické politiky, ale hraje v nich důležitou úlohu také vnitropolitické uspořádání
administrativní, ekonomické a politické moci. Pro budoucí zkoumání se nabízejí témata
jako potenciální globální tandem EU–Čína v iniciativách zaměřených proti klimatickým
změnám; dopady administrativní fragmentace čínské politiky v souvislosti s implementa-
cí environmentálních norem; případně politická citlivost vzrůstající míry čínských inves-
tic ve strategických sektorech evropské energetiky.

1 Následující odstavec vychází z Kroebera (2016: kap. 11).
2 Zbytek odstavce vychází ze Zhanga (2017: 23–25).
3 Podrobný přehled čínských investic od energetického sektoru podávají Konrad a Kostková (2017), Gippnero-

vá a Torney (2017) a Liedtke (2017).
4 Čína investuje zejména v největších a nejvyspělejších evropských ekonomikách, nenechává si ale ujít příleži-

tost ani v daleko menších zemích, jako je například Řecko, Portugalsko, Maďarsko či (v malé míře) ČR. Místo
čistě ekonomické logiky zde s největší pravděpodobností hrají velkou roli politické zájmy komunistického ve-
dení získat politickou podporu pro vlastní domácí i mezinárodní politiku. Unijní státy s vysokým podílem čín-
ských investic tak již několikrát pomohly mírnit kritiku Číny na půdě institucí EU (Pleschová 2013).

5 V posledních letech politici v USA zabránili několika převzetím amerických firem ze strany čínských podni-
ků, což má na starost Výbor pro zahraniční investice v USA. Spojené státy nebo například Japonsko tak mají
mnohem přísnější mechanismy pro posuzování investic do strategických sektorů, než mají členské země EU,
kde tato pravidla častokrát chybějí úplně.

6 Někdy můžeme během implementace centrálních regulací a direktiv v oblasti životního prostředí zaznamenat
naopak až příliš důraznou a přebytečně aktivní snahu místních orgánů, což může vést k dočasnému nedostatku
elektrické energie či omezován průmyslové výroby (Guo – Zusman – Moe 2014: 246). Jednou z příčin těchto
aktivit je fakt, že v posledních letech jsou environmentální indikátory součástí komplexního hodnocení stra-
nických kádrů, což může ovlivnit jejich kariérní růst.
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Kniha Lukáše Tichého a kol. Terorismus a energetika na Blízkém východě a v severní
Africe, dopady pro EU a ČR představuje v českém prostředí unikátní pokus o souhrnný
výčet a kategorizaci teroristických aktivit cílených na energetickou infrastrukturu a o ana-
lýzu jejich možných implikací pro evropské státy. Lukáš Tichý, jenž je od září 2017 ve-
doucím nově zřízeného Centra energetické politiky Ústavu mezinárodních vztahů, zde
opět dokazuje erudici a ojedinělý rozhled v oblasti, kterou se v České republice příliš
mnoho odborníků nezabývá. Poslední roky se Tichý poměrně aktivně věnuje publikační
činnosti – jen v roce 2017 mu vyšly kromě této monografie také publikace Otevírání Íránu
a jeho význam pro energetickou bezpečnost EU a Diskurz EU a Ruska o energetických
vztazích, v současné době jsou pak připravovány další dvě: Islamist Terrorism and Energy
Security: A Comparative Study a Energy Relations Between the European Union and the
Russian Federation. Lukáš Tichý se tak dlouhodobě snaží o zpracovávání témat spoje-
ných s energetikou – jeho publikace je proto důležitá i tím, že dává do souvislostí teroris-
mus a aktivity teroristických skupin ve zdánlivě dalekých regionech s možnými bezpeč-
nostními riziky pro nás v Evropské unii a v České republice.

Kniha se člení do devíti kapitol – v té první Lukáš Tichý a Jan Eichler po kratším úvo-
du vysvětlují zvolený teoreticko-metodologický rámec celé monografie, která v zásadě
sestává ze sedmi dílčích případových studií. Autoři se pak soustředí jak na obecnější uve-
dení definice terorismu jako takové, tak na několik možností další klasifikace terorismu 
a na vzorce či způsoby chování jednotlivých zkoumaných organizací. Čtenářům před-
kládají teoretický rámec zkoumání dané problematiky, vysvětlují a rozlišují cíle, motivace
i používané metody teroristických skupin. V rámci této poměrně sofistikované klasifika-
ce, která je patrná v celé monografii, jsou například jednotlivé formy útoků na energetický
sektor rozděleny na 1) bombové útoky na ropovody a plynovody; 2) sabotáž ropovodů 
a plynovodů; 3) útoky na kanceláře ropných splečností; 4) útoky proti ropným depům,
benzinovým stanicím nebo samotným rafineriím; 5) útoky na energetická zařízení spojené
s braním rukojmí; a 6) přímý vojenský útok na personál ropných zařízení či závodů na
zpracování plynu. Dále autoři přicházejí s tezí o silném racionalismu aktérů, kteří takové-
to teroristické útoky konají či jimi alespoň vyhrožují, neboť většina zkoumaných útoků
sleduje velmi konkrétní cíle, svědčící o promyšlených energetických strategiích. Nějakou
formou energetické strategie zaprvé disponují prakticky všechna zkoumaná hnutí a orga-
nizace, zadruhé je pak zmíněno, že tato strategie nemívá ideologický ráz, nýbrž je naopak
dle autorů de facto v přímém rozporu s tradičním učením islámu o energetických zdrojích.
Sunnitský a šiítský islám se od sebe v tomto případě příliš neliší, neboť pro obě větve ma-
jí být energetické zdroje společným vlastnictvím ummy (komunity, národa), a nikoliv sou-
kromým vlastnictvím či obecně vlastnictvím nevyužívaným ke společným cílům a kolek-
tivnímu dobru.

Druhá kapitola Nikity Odintsova z Centra energetické politiky se věnuje obecněji bez-
pečnosti Blízkého východu a severní Afriky a specifikům energetického sektoru jednotli-
vých významných exportérů, konkrétně Saúdské Arábie, Libye, Iráku, Alžírska, Jemenu 
a Egypta, včetně jejich slabých míst a bezpečnostních rizik. Jako největší reálná hrozba 
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a potenciální terč teroristického útoku je zmíněno především možné přerušení námořních
přepravních tras v takzvaných choke points – zejména v oblastech Malackého a Hormuz-
ského průlivu či černomořských úžin.

Třetí kapitola od Lukáše Tichého je první ze sedmi případových studií a soustředí se již
na konkrétní teroristickou organizaci al-Káidu, která je autory vedle samozvaného Is-
lámského státu (IS) označena za nejaktivnějšího, nejsofistikovanějšího a potenciálně nej-
nebezpečnějšího aktéra v oblasti útoků na energetický sektor. I přes početné a v knize
konkrétně rozebírané případy jednotlivých útoků s jasně identifikovanou motivací se 
al-Káidě doposud nepodařilo „uspět“ a významněji poškodit ekonomiku USA či jejich
západních spojenců ani narušit americké angažmá v blízkovýchodním energetickém sek-
toru. Negativní dopady těchto akcí se projevují primárně regionálně, tedy na ekonomikách
států poškozených teroristy, a nikoliv globálně.

Islámskému státu se věnuje čtvrtá kapitola, která vyzdvihuje především finanční moti-
vaci k provádění teroristických útoků, neboť využívání energetického bohatství se pro IS
stalo zásadním zdrojem financování chodu a dalšího rozšiřování celého chalífátu. Autoři
nicméně zmiňují radikální pokles těchto příjmů v roce 2016 vzhledem k vytlačování IS 
z mnohých teritorií bohatých na ropu, a to zejména v Iráku. Teroristické útoky Islámské-
ho státu cílené na iráckou energetiku jsou pak vyvětleny primárně snahou zdiskreditovat
iráckou vládu a reputaci země jakožto světového dodavatele ropy. Zajímavá je zmínka 
o spolupráci syrského režimu Bašára Asada s džihádisty v oblasti zejména zemního ply-
nu: i přes formální nepřátelství tyto dvě strany uzavíraly oboustranně prospěšné dohody
týkající se energetických surovin. Jako jedna z mála reálných hrozeb pro EU je zde také
zmíněna tehdy ještě potenciálně představitelná možnost ovládnutí Libye Islámským stá-
tem, což pro EU mohlo znamenat ztrátu dodávek ropy a plynu v řádech jednotek procent –
ani to by tedy nebyla pro unii neřešitelná a devastující situace. Údělem publikace věnující
se aktuálnímu tématu je však samozřejmě fakt, že pokud čteme knihu v roce 2018, potře-
bovali bychom již tento typ informací aktualizovat, neboť například situace Islámského
státu se od doby tvorby publikace výrazně změnila a hrozba ovládnutí Libye tak již na-
příklad aktuální není.

Pátá kapitola, rovněž od Lukáše Tichého, analyzuje libanonské islamistické hnutí Hiz-
balláh, které sice doposud žádný teroristický útok na energetiku neuskutečnilo, ale pravi-
delně jím vyhrožuje sousednímu znepřátelenému Izraeli. Cílem těchto energeticky ladě-
ných výhrůžek je pak hlavně snaha Hizballáhu o zajištění větší energetické bezpečnosti
Libanonu těžbou zemního plynu ze sporných oblastí ve Středozemním moři.

Šestá kapitola Nikity Odintsova se zaobírá kurdskou teroristickou organizací PKK (Stra-
na kurdských pracujících), jež je po al-Káidě a IS jediným dalším zkoumaným aktérem,
který skutečně teroristické útoky tohoto typu již uskutečnil a stále uskutečňuje. Autor upo-
zorňuje na význam regionálního turecko-kurdského konfliktu pro EU a její vlastní bez-
pečnost, neboť Turecko je klíčovou tranzitní zemí a jakékoliv větší poškození energetické
infrastruktury by se EU záhy mohlo dotknout ještě více než plynová krize mezi Ruskem
a Ukrajinou v roce 2009. Cílem PKK sice není poškozovat přímo Evropskou unii, ale
oslabení turecké ekonomiky a reputace Turecka jako spolehlivé a bezpečné tranzitní země
by takový efekt mohlo mít. Odintsov se dále v sedmé kapitole věnuje hnutí Hamás, které
žádné zaznamenané útoky na energetickou infrastrukturu na kontě nemá, neboť jak je lo-
gicky vysvětleno, pro Hamás nedává smysl útočit na Izrael za situace, kdy jsou Západní
břeh i Pásmo Gazy na Izraeli energeticky naprosto závislé. Ačkoliv tedy Odintsov zmiňu-
je zajímavou problematiku naleziště plynu právě poblíž pobřeží Gazy, v současné době
stále není situace taková, aby Hamás mohl s vlastní těžbou začít. V osmé kapitole autor
ještě spíše okrajově zmiňuje dvě nenásilné organizace – Muslimské bratrstvo a Hizb 
ut-Tahrir, které jsou sice dalšími panislámskými projekty s působením v regionu MENA,
ale v teroristické činnosti se, alespoň zatím, neangažují. Jejich zařazení do monografie
proto může působit nadbytečně.
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Poslední kapitola od Lukáše Tichého a Nikity Odintsova se pak snaží dostát názvu kni-
hy a zhodnotit možné dopady rozebíraných i případných budoucích útoků na energetic-
kou bezpečnost Evropské unie a České republiky. Autoři zmiňují dramatický nárůst te-
roristických útoků v regionu MENA v období po takzvaném arabském jaru dodnes a opět
systematicky rozřazují cíle těchto útoků na snahy: 1) poškodit energetický sektor dané-
ho státu; 2) narušit trh s energiemi; 3) destabilizovat a ekonomicky oslabit nepřítele; 
4) potrestat nepřátelský stát za jeho zahraniční politiku; 5) bránit energetické bohatství;
6) poškodit nepřítele a odradit ho od produkce; 7) získat výkupné; 8) vynutit si propuš-
tění vězněných spolubojovníků; 9) přitáhnout na sebe pozornost; 10) fyzicky ovládnout
energetický sektor daného státu; 11) ukázat neschopnost vlády při zaručení bezpečnosti
obyvatel a klíčové infrastruktury; a 12) rozpoutat paniku ve společnosti. Autoři na zá-
kladě rozhovorů s předními českými bezpečnostními experty zhodnocují, že ač na půdě
ČR ani EU žádný podobný útok zatím uskutečněn nebyl, vyloučit ho v budoucnost ne-
lze. Jako možné pachatele ovšem identifikují pouze al-Káidu či IS, neboť ostatní organi-
zace pravděpodobně nemají dostatečné prostředky, sítě ani know-how. Jako nejsnazší
cíle v našem prostředí jsou potom identifikovány benzinové pumpy či jiné nadzemní ob-
jekty (rafinerie, sklady, nádrže) a dále elektrické vedení a stanice. Přesto je i takový útok
vyhodnocen jako relativně malá hrozba vzhledem k možnosti nahradit případný výpa-
dek buď alternativní cestou, nebo z existujících zásobáren. Větší problémy by mohl způ-
sobit pouze komplexnější a rozsáhlejší incident, který je ovšem vzhledem k náročnosti
plánování a realizace velmi nepravděpodobný. Autoři navíc zmiňují, že ropa a zemní
plyn dodávané do evropských zemí prakticky vůbec nepocházejí z těch zemí MENA, kde
k teroristickým útokům na energetiku skutečně dochází, tudíž má tato aktivita pro EU
téměř zanedbatelný dopad. Hrozba teroristického útoku na energetickou infrastrukturu
tak nadále zůstává problémem především regionálním, s minimálním globálním pře-
sahem.

Ač může čtenář místy bojovat se snad až příliš strukturovanou a členitou formou textu,
je třeba ocenit precizní práci při klasifikaci jednotlivých motivů, cílů a typů útoků, zpra-
covaných průběžně v textu do přehledných a praktických tabulek. Časový a tematický
rozsah pojednávaného tématu je rovněž obdivuhodný – jde o poměrně dlouhé období me-
zi lety 1996 a 2016 a o sedm případových studií. Vyhodnocené společné, či naopak roz-
dílné rysy energetických politik a teroristických útoků jednotlivých organizací jsou v práci
taktéž kvalitně analyzovány, přesto je otázkou, zda bylo nutné zahrnovat i organizace,
které žádný teroristický útok na energetický sektor nespáchaly, a zda by naopak nebylo
příhodnější například detailněji rozebrat již proběhlé útoky ze strany PKK, IS či al-Káidy.
Jak ovšem sami autoři v textu přiznávají, největší problém se zdroji a jejich kvalitou byl
právě při sběru a kompletaci informací o jednotlivých teroristických útocích, jejichž de-
taily jsou často jen těžko zjistitelné. Více prostoru by pak možná zasloužila také otázka,
do jaké míry je světový trh s energetickými surovinami opravdu závislý na stabilitě či ne-
stabilitě regionu MENA, neboť autoři trefně, ač pouze okrajově, poznamenávají, že i přes
dramatické zhoršení bezpečnostní situace celé oblasti po roce 2011 nebyli světový trh ani
jednotliví aktéři (USA, EU) nijak znatelně poznamenáni.

Tato práce je vítaným příspěvkem k diskusi o současné bezpečnostní situaci celého re-
gionu MENA, kde se nachází 60 % světových zásob ropy a 40 % světových zásob plynu
a který je jednou z nejméně stabilních oblastí světa – pokud budeme souhlasit s autory té-
to práce, že většina světových konfliktů má nějaký energetický aspekt, pak je bezesporu
důležité pečlivě analyzovat organizace, které energetickou bezpečnost jiných zemí naru-
šují, ať už teroristickými útoky, či jinak. Lukáš Tichý se svým kolektivem dokázali umně
zhodnotit a kategorizovat význam a nebezpečí sedmi jimi vybraných konkrétních organi-
zací působících na Blízkém východě a v severní Africe a došli k závěru, pro nás pozitiv-
nímu, že v současné době a blízké budoucnosti nám teroristický útok na energetickou in-
frastrukturu pravděpodobně nehrozí, ač by mělo být samozřejmě v našem zájmu tamější
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situaci sledovat a být připraveni i na málo pravděpodobné scénáře. Kniha tak může po-
sloužit nejen jako praktický informační zdroj pro studenty souvisejících vysokoškolských
oborů či odrazový můstek pro další výzkum odborníků v oblasti terorismu a energetické
bezpečnosti, ale právě i jako podklad pro širší veřejnou debatu o reálných energetických
hrozbách pro EU a ČR.

Sára Jungwirthová

95MEZINÁRODNÍ VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 53, NO. 3/2018

RECENZE

MV 3_18_rec.qxp  5.11.2018  22:30  Page 95



Lukáš Tichý: Diskurz EU a Ruska o energetických vztazích.
1. vydání. Praha: MUP Press, 2017, 235 stran, ISBN 978-80-87956-62-5
(signatura knihovny ÚMV 62 268).

DOI: <https://doi.org/10.32422/mv.1571>.

Autor knihy Diskurz EU a Ruska o energetických vztazích Lukáš Tichý působí jako
vědecký pracovník v Ústavu mezinárodních vztahů Praha, kde se zabývá problematikou
vztahů mezi Evropskou unií (EU) a Ruskou federací (RF), energetickou bezpečností, tero-
ristickými útoky na energetický sektor, zahraniční a bezpečností politikou EU a Ruska 
a teoriemi mezinárodních vztahů. Zároveň přednáší na Metropolitní univerzitě Praha. Mi-
mo jiné je členem redakční rady Vojenských rozhledů. Publikoval řadu odborných článků
a textů v tuzemských i zahraničních recenzovaných časopisech, monografiích a sbornících.
Mezi knihy, na nichž se Tichý podílel jako editor či autor, patří Energetická bezpečnost ČR
a budoucnost energetické politiky EU (Binhack – Tichý 2011), USA a Ruská federace –
komparace z pohledu bezpečnosti a strategické kultury (Eichler – Tichý 2013) a Terorismus
a energetika na Blízkém východě a v severní Africe, dopady pro EU a ČR (Tichý et al. 2017;
viz předchozí recenzi tohoto čísla MV – pozn. red.).

Energetika a s ní spojená politika jsou v současnosti velmi důležitým tématem jak pro
EU, tak pro Ruskou federaci (RF). Oba tito aktéři se snažili od svého vzniku udržovat
spolu dobré energetické vztahy. V roce 2004 se Evropská unie rozšířila převážně na
východ o deset nových členů. Mezi tyto státy patří Kypr, Česká republika, Estonsko, Ma-
ďarsko, Litva, Lotyšsko, Malta, Polsko, Slovensko a Slovinsko. Právě ony se staly ja-
kýmsi energetickým rukojmím Ruska. Mentalita a rétorika EU se náhle změnila s výpad-
ky energetických dodávek z Ruska na Ukrajinu a také s ruskou anexí Krymu v roce 2014.
Elity EU si plně uvědomily, že evropská energetická bezpečnost je v ohrožení. V sou-
časnosti je střední a východní Evropa stále z velké části závislá na ruském plynu, če-
hož si je Evropská unie dobře vědoma. Diskurz EU a Ruska o energetických vztazích
se zabývá právě onou rétorikou obou aktérů mezi lety 2004 a 2014. Autor publikace do-
kázal nashromáždit 1167 textových a řečových dokumentů, z toho 560 jich náleží za-
stupitelům Evropské unii a zbylých 617 náleží Ruské federaci. Z výsledků autorovy
analýzy je jasně vidět, že koncepty energetické bezpečnosti oba aktéři chápou naprosto
odlišně.

V úvodní části knihy vymezuje autor teoretický rámec vlastního zkoumání. Vytyčil si
tři hlavní cíle. Prvním bylo kategorizovat možné přístupy k energetickému diskurzu EU
vůči RF, a naopak. Zároveň se autor pokusil diskurzy EU a RF srovnávat. Druhým stano-
veným cílem bylo analyzovat jednotlivé energetické diskurzy EU a RF a díky tomu inter-
pretovat hlavní energetická témata. Třetím cílem bylo definovat působení idejí, norem,
pravidel a hodnot v jednotlivých energetických diskurzech a jejich působení na identitu
obou aktérů. K dosažení těchto tří hlavních cílů si autor položil šest výzkumných otázek.
Nejprve se soustředí na nalezení základních diskurzivních komplexů a jejich následnou
identifikaci. Další otázka zkoumá způsob, jakým se energetické diskurzy EU a RF pře-
krývají, či rozcházejí. Třetí otázka se týká výskytu nejčastějších témat diskurzů obou 
aktérů. Následná čtvrtá výzkumná otázka se snaží definovat hlavní zájmy a cíle jednotli-
vých diskurzů EU a RF a k tomu použité nástroje. Předposlední, pátá otázka se zabývá
způsobem, jakým energetický diskurz působí na vnější energetickou pozici v percepci
obou aktérů a jak ovlivňuje jejich bezpečnost. Poslední, šestá otázka se zabývá hlavními
idejemi a normami, která EU uplatňuje vůči RF, a naopak jak tyto normy, pravidla a hod-
noty ovlivňují zahraniční identitu a její vztah k zájmům EU a RF. Všech šest vytyčených
otázek se důkladně a dopodrobna zabývá problematikou diskurzu obou aktérů.
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Důležitým pilířem práce je teorie mezinárodních vztahů zvaná konstruktivismus, spo-
jená s významem diskurzu. Autor však nejprve popisuje tři analytické roviny podle Ro-
berta Coxe, které se vzájemně ovlivňují a lze je aplikovat v otázce energetické bezpeč-
nosti EU a RF: rovinu materiální, institucionální a ideovou. To souvisí s problematikou
vzájemné závislosti vztahu mezi EU a RF. Asymetrie a symetrie vzájemných vztahů je 
v analytické části jedním z důležitých poznatků autora. Oba aktéři, ať už EU, anebo RF,
se snaží svého rivala či obchodního partnera přetáhnout na svou stranu.

Autor se dále opírá o sociální konstruktivismus Alexandra Wendta. Sociální konstruk-
tivismus se odklání od materiální roviny a snaží se zkoumat sociální interakce států přes
jazyk. Interakce jsou nemateriální, ale spíše intersubjektivní povahy (Wendt 1999: 1). To
úzce souvisí právě s autorovou problematikou zkoumání energetického diskurzu EU 
a Ruska. Ve své knize ve vztahu ke konstruktivismu zdůrazňuje, že právě jazyk vytváří
politiku a měl by být považován za hlavní způsob, jímž je politika vedena. Jazyk je sys-
tém, který odráží charakter, ideje a identitu aktéra. Dále publikace vyjmenovává a defi-
nuje typy jednotlivých diskurzů, konkrétně diskurz energetický politický, zahraničněpoli-
tický a bezpečnostní.

V následujících podkapitolách se autor věnuje normám, pravidlům, hodnotám, idejím 
a jejich vztahu k diskurzu a identitě. Vytyčení těchto pojmů je pro autorovu práci stěžej-
ní. Jak Evropská unie, tak i Ruská federace používají podobnou sadu norem a pravidel,
obě si je však vysvětlují jinak. Autor se odvolává na knihu Russia and the EU in a Multi-
polar World Andreye Makarycheva a vyzdvihuje zajímavou myšlenku, že „Rusko nezpo-
chybňuje základ evropských norem a hodnot, ale pro většinu z nich se snaží nabídnout 
alternativní vize“ (Makarychev 2014: 29). Tichý v praktické části knihy dále uvádí, že 
i pojem energetická bezpečnost oba aktéři vnímají naprosto odlišně. Pro Evropskou unii
znamená energetická bezpečnost přístup k nerostným zdrojům od vícero dodavatelů, tedy
nebýt závislý pouze na ruském plynu. Pro Ruskou federaci však pojem energetické bez-
pečnosti znamená, že Rusko bude ten jediný zdroj, který bude zásobovat EU a tím zajistí
její energetickou bezpečnost.

Neméně důležitou součástí teoretické stránky výzkumu je i podkapitola o identitě dis-
kurzu, která je úzce spjata s výše zmíněnými pojmy. Autor zde definuje pojem identity ja-
ko „kdo jsme“ v sociálně vykonstruované společnosti. Navazuje tak na Alexandra Wend-
ta, který tvrdí, že „identita je hlavní zdroj zájmů řídící zahraniční politiku“ (s. 53; srovnej
Wendt 1999). Diskurz vedený aktéry se odvíjí od jejich identity, a má tedy důležitou roli
v tvorbě zahraničněpolitického chování a jednání. Tichý ve své publikaci rozebírá identi-
tu obou aktérů a výstižně poukazuje na to, že EU dosáhla jakési hegemonické identity. To
znamená že nečlenské státy nejsou v Evropě. Tento argument demonstruje na příkladu
středoevropského a východoevropského rozšíření EU, tedy návratu do Evropy. Na druhou
stranu Rusko odmítá roli jinakosti a exteriority, která je mu Evropskou unií připisována.

V dalších částech se autor také zabývá spojitostí státních zájmů a identity a opět staví
svůj teoretický rámec na konstruktivismu. Často však v pozdější analytické části správně
poznamenává, že se chování Evropské unie, ale i Ruské federace dá vysvětlit i meziná-
rodní teorií realismu. Oba aktéři se snaží dosáhnout maximálního zisku, spokojenosti a za-
bezpečení z jejich interakcí, což je chápáno v teoriích mezinárodních vztahů jako naprosto
racionální jednání v anarchickém prostředí.

V metodologické části se autor opírá o teoretický rámec konstruktivismu, který tvoří
ontologickou pozici pro jeho diskurzivní analýzu energetických vztahů EU a RF, tvoře-
ných sociálními interakcemi. Z konstruktivistické epistemologie zde autor považuje rea-
litu za sociálně vykonstruovanou právě díky jazyku. Tím si stanovil jasný cíl, a to pro-
zkoumat 1167 textových a řečových dokumentů, jež se zabývají energetickými vztahy EU
a Ruska v letech 2004–2009 a 2010–2014. Hlavním cílem jeho diskurzivní analýzy bylo
zjistit, jak byly sociálně vykonstruované myšlenky a názory zastupitelů obou aktérů vy-
tvořeny. K tomu vysvětluje postup při sběru dat a tvorbě korpusů dokumentů. Jeho přístup
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k problematice se dá hodnotit jako velmi zodpovědný, protože dokumenty jsou posbírány
z odlišných zdrojů. Jsou to dokumenty přímo publikované institucemi EU a RF – psaná
vystoupení, projevy, interview a tiskové zprávy, kde byl výrok konkrétního činitele EU 
a RF uváděn v uvozovkách jako přímá řeč. Autor však nezahrnul společná prohlášení či-
nitelů Evropské unie a Ruska, kde neexistoval potřebný textový přepis. Bylo by zajíma-
vé posoudit, nakolik se liší společná prohlášení od subjektivních prohlášení v rámci dis-
kurzu. Už při sběru dat autor objevil zajímavý fakt. Textových dokumentů s energetickou
tematikou postupně výrazně u obou aktérů přibývalo. Například v roce 2004 měla EU
pouze 5 vystoupení o energetice za rok, a na konci zkoumaného období v roce 2009 jich
už měla 57. Podobná čísla se dají nalézt i u RF: na začátku zkoumaného období v roce
2004 měla RF 8 vystoupení a na konci roku 2009 již 58. Z výsledků je již zcela jasné, že
téma energetiky je jak pro Evropskou unii, tak pro Ruskou federaci klíčové. Z autorových
tabulek lze vypozorovat jasný nárůst zájmu o zkoumané téma. Je velice pravděpodobné,
že tento zájem lze přičíst výpadkům dodávek plynu na Ukrajinu a v pozdější fázi i Euro-
majdanu.

V publikaci je zmíněno hned několik diskurzivních komplexů, které byly autorem ob-
jeveny v energetických textových jednotkách EU a RF. Tyto diskurzy byly identifikovány
jako diskurz integrační, liberalizační a diverzifikační. V druhé fázi autor určil klíčová slo-
va nebo koncepty, které se v diskurzech Evropské unie a Ruské federace vyskytovaly nej-
častěji. Tím stanovil klíčová témata, a tak bylo možné ve třetí fázi analýzy prozkoumat
jednotlivé dokumenty a diskurzy EU a RF daleko důkladněji.

Vlastní analýza diskurzů Evropské unie a Ruské federace je zpracována velmi důkladně
a plně pokrývá danou problematiku. Autor pojednává o jednotlivých energetických diskur-
zech obou aktérů logicky a detailně. Nejprve vysvětluje rozdíly jednotlivých diskurziv-
ních komplexů a uvádí vše do praktické roviny. Například k integračnímu diskurzu píše,
že Evropská unie má daleko větší a bohatší zkušenosti v dané oblasti než Rusko. Z pub-
likace lze chápat, že EU funguje na historicky daných pravidlech a vzájemná spolupráce
členských států je takřka automatická. Proto se RF musí spíše přiklonit k unijním pra-
vidlům obchodu a přizpůsobit se jim. Dále je zde zřetelná i větší prosperita a pokročilost
zemí EU. Tichý v publikaci píše, že by se RF měla v rámci vzájemné spolupráce v oblasti
energetiky spíše EU přizpůsobit. To by jí mohlo zajistit urychlení hospodářského, sociál-
ního a politického rozvoje. Na druhou stanu však zdůrazňuje, že neexistuje jednostranná
asymetrie RF nebo EU. Spíše jde o vzájemnou závislost obou aktérů.

Autor v této publikaci zdůrazňuje poznatky z převážně integračního procesu, jako jsou
ekonomická pouta, pravidla, dohody, legislativa obou států a jejich vzájemné dodržování.
Tento vztah Evropské unie a Ruska lze chápat jako vztah dvou rivalů a tím mezi nimi
vzniká zvláštní pouto. Oba aktéři vědí, že toho druhého potřebují. Autor se ve své práci
spíše přiklání k tomu, že Rusko je závislejší na vývozu plynu do EU, než je EU závislá na
dovozu z Ruska. Tomu napomáhá i fakt, že zástupci Ruské federace mluví o Rusku jako
o závislejší zemi.

Zajímavým typem diskurzu je diskurz diverzifikační, protože se u obou aktérů zcela li-
ší. Jak Tichý říká, hlavní rozdíl se týká diverzifikace zdrojů, přepravních a tranzitních cest
a také zemí původu. Evropská unie v diverzifikačním diskurzu zdůrazňuje fakt, že větši-
na plynu se dováží z Ruska. Jak již bylo výše zmíněno, je to úzce spjato se samotným od-
lišným vnímáním pojmu energetická bezpečnost. Rusko odmítá výklad Evropské unie 
o diverzifikaci producentů, a jak sám autor naznačuje, mluví o diverzifikaci odběratelů.
Jinými slovy, Rusko mluví o zásobení daleko větší části EU za účelem větší energetické
bezpečnosti. Autor ve své publikaci logicky odvodil, že cílem EU je snížit závislost na
Rusku, a cílem Ruska je naopak závislost ještě posílit.

Závěr této publikace v rámci diskurzních komplexů je takový, že i když je diverzifikační
diskurz přímo spojený s energetickou bezpečností, integrační diskurz převládá. V samotné
analýze zkoumá Tichý již zmíněných 1167 dokumentů a připojuje svůj odborný komentář,
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založený na logickém odůvodnění a zkušenosti s danou tematikou. Vyzdvihuje důležitá té-
mata, která se dotýkají energetické bezpečnosti, ať už je to zajištění alternativních impor-
térů plynu, vyhledání a vybudování alternativních plynovodů z RF do Evropy, anebo
oproštění od bilaterálních energetických smluv, kterých se RF drží. Z autorovy analýzy je
vidět, že Ruská federace v argumentaci často používá sebelítostivé věty a její vrcholní
představitelé stavějí RF do role ublíženého. Dále RF používá opakující se argumenty,
které se opírají o více než čtyřicet let zkušeností se zásobováním Evropy plynem, což jí
slouží jako relevantní důkaz o ruské spolehlivosti. Evropská unie naopak působí navenek
jako aktér, který se snaží maximalizovat své možné zisky a její představitelé si jsou plně
vědomi ekonomické síly, kterou 28 členských států představuje. Snaží se tak vyvíjet tlak
na RF sankcemi a častým rozhodováním za celou Evropskou unii i přesto, že energetické
smlouvy jsou bilaterální. Ze strategického hlediska z textu plyne, že cílem Ruské federa-
ce je rozdrobení Evropské unie na menší subjekty, na něž lze zatlačit silou. K tomu Rus-
ku slouží již zmíněné bilaterální smlouvy, které EU rozdělují. Kvůli nim východní Evro-
pa z větší části závisí na ruském plynu, zatímco západní Evropa by se bez ruského plynu
obešla lépe než Rusko bez ní.

Diskurz EU a Ruska o energetických vztazích Lukáše Tichého slouží jako ojedinělá, de-
tailní a pronikavá sonda do otázek diskurzu a konstruktivismu. Díky této publikaci si čte-
nář může porovnat jednání EU a RF a povšimnout si často se opakujících argumentů i užití
jazyka jako takového. Tato exaktně formulovaná odborná publikace plně pokrývá a zcela
vyčerpává problematiku diskurzu o energetické bezpečnosti Evropské unie a Ruské fede-
race. Má jasně danou strukturu s přesně vymezeným teoretickým rámcem. V analytické
části je vidět autorova zkušenost s analýzou diskurzu i s vybranou tematikou energetiky.
Své argumenty opírá o přední odborníky v oblasti mezinárodních vztahů, jako jsou na-
příklad Alexander Wendt, Petr Drulák, Jan Eichler, Robert Keohane, Petr Kratochvíl,
Hans Morgenthau a další. Předem vytyčených cílů Tichý dosáhl se zajímavými výstupy.
Jak již bylo řečeno, už v teoretické části při sběru dat autor odhalil, že diskurzů o energe-
tice v průběhu času oboustranně přibývá. Možné rezervy publikace jsou v oblasti směřo-
vání diskurzů obou aktérů. Zajímavý doplněk by mohl být i autorův odhad, zda bude i na-
dále integrační diskurz dominantní, a to vzhledem k událostem na Ukrajině a následným
sankcím EU v roce 2014. Publikace je vhodná jako studijní materiál k problematice ener-
getické bezpečnosti pro studenty mezinárodních vztahů na vysokých školách a zároveň
vhodným doplňujícím materiálem pro odbornou veřejnost.

Martin Mareš
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LUKÁŠ TICHÝ, JAN PROUZA
Je Evropská unie energetický aktér ve vztazích s vybranými zeměmi
subsaharské Afriky?

Hlavním cílem článku je pomocí unijního konceptu vnějšího aktérství analyzovat energetické vzta-
hy EU vůči současným (Angola, Gabon a Nigérie) a potenciálním dodavatelům (Mosambik, Tan-
zanie a Keňa) v subsaharské Africe v období let 2007–2017 s důrazem na možnosti posílení 
energetické bezpečnosti. Článek zjišťuje, zda je EU vnímána jako svébytný aktér mezinárodních
energetických vztahů, nebo zda jsou tyto energetické vztahy stále doménou jednotlivých evropských
států. Dále článek v rámci unijního aktérství analyzuje cíle, zájmy a nástroje, jež EU ve své ener-
getické politice sleduje a využívá vůči těmto zemím subsaharské Afriky. Článek používá modifi-
kovanou podobu vnějšího energetického aktérství EU, založeného na třech kritériích, jimž jsou 
(1) vnímání aktéra třetí stranou, (2) cíle a zájmy politiky a (3) zdroje a nástroje politiky.

ZBYNĚK DUBSKÝ, DANIEL PAVLIŇÁK
Vnější dimenze energetické bezpečnosti Evropské unie v oblasti zemního plynu –
přístup k diverzifikaci dodavatelů

Stať se zabývá jedním z aspektů vnější dimenze energetické bezpečnosti EU, konkrétně otázkou di-
verzifikace dodávek zemního plynu v případě závislosti na dovozu. Diverzifikace dovozů zemního
plynu má zvláštní roli, neboť závisí na schopnosti a přijatelnosti realizace nových přepravních tras.
Cílem stati je vytvořit metodologický rámec pro hodnocení jednotlivých variant infrastrukturních
řešení dovozních plynovodů a tím i dodavatelů s využitím kvantitativních metod. Pro porovnání va-
riant plynovodů bylo zvoleno šest kritérií (roční kapacita plynovodu; smluvní cena a poplatek za
přepravu vyjednané s producentem zemního plynu a tranzitními státy; zbývající vytěžitelné zásoby
zemního plynu ve zdrojové zemi; politická a bezpečnostní stabilita zdrojových zemí; počet tranzit-
ních zemí a jejich politická a bezpečností stabilita; energetická hustota zemního plynu) a byla spo-
jena do konstruovaného indexu. Ten umožňuje porovnat alternativy, přičemž zohledňuje politickou
i ekonomickou rovinu při plánování a realizaci přepravních sítí.

MARKÉTA VOTOUPALOVÁ
Energetická politika České republiky: Evropská unie jako rámující aktér?

Od přijetí Lisabonské smlouvy odborníci zkoumají, zda v sektoru energetické politiky dochází k bliž-
ší spolupráci mezi členskými státy a institucemi Evropské unie. Překvapivě málo pozornosti bylo
však v tomto kontextu doposud věnováno konceptu aktérství, konkrétně pak otázce, zda se EU daří
rámovat energetický diskurz v členských státech. Tato stať si klade za cíl zjistit, zda lze EU vnímat
jako rámujícího aktéra v českém energetickém diskurzu a zda se její rámující moc liší napříč téma-
ty a žánry politického diskurzu. Metodologicky studie vychází z diskurzně-historického přístupu. Vý-
sledky analýzy poukazují na fakt, že rámování se neliší napříč tématy, ale spíše v závislosti na typu
žánru. Zároveň probíhá rámování jak explicitně, tak implicitně, a to při souhlasu i nesouhlasu ČR
s politikami EU.

STANISLAV MYŠIČKA
Spolupráce v energetické politice mezi Čínou a Evropskou unií

Cílem této stati je přiblížit některé zásadní aspekty spolupráce mezi Čínou a Evropskou unií na
poli energetické politiky. Tento článek ukáže nejen fungování institucí v rámci energetické spolu-
práce mezi EU a Čínou, ale zaměří se i na širší energetický a politický kontext a důsledky tohoto
druhu spolupráce. Členské státy EU nejsou sice pro Čínu důležitými dodavateli energetických su-
rovin, ale mají hluboké znalosti a technologie v oblasti energetiky a obnovitelných zdrojů a jsou pro
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čínské energetické firmy zdrojem obchodních příležitostí a know-how. Na jednu stranu energetická
spolupráce mezi Čínou a EU přináší mnohá pozitiva (zvláště za probíhajícího Trumpova prezident-
ství), na straně druhé je čínská energetická strategie vůči EU nabourávána vnitropolitickými pro-
blémy čínského politického systému i nedostatkem akceschopnosti Evropské unie jako celku v za-
hraniční politice.
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