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PROBLEMATICKI? DEFINOVANIE POJMU TERORIZMUS A S TYM
SUVISIACE PORUSOVANIE DUDSKYCH PRAV V KONTEXTE BOJA
PROTI TERORIZMU NA PRIKLADE RUSKEJ FEDERACIE

PROBLEMATIC DEFINITION OF TERRORISM AND ASSOCIATED
HUMAN RIGHTS VIOLATIONS IN THE CONTEXT OF THE FIGHT
AGAINST TERRORISM ON THE EXAMPLE
OF THE RUSSIAN FEDERATION

Zuzana Rozko%ova !

Predkladany ¢lanok si kladie za ciel’ poukazat’ na dlhodobo problematické
definovanie pojmu terorizmus a s tym stvisiace porusovanie l'udskych prav
v kontexte boja proti terorizmu na priklade Ruskej federacie. Prva cast
¢lanku je venovana teoretickému pohladu na problematiku definovania
terorizmu a sGvisiacim rizikam v kontexte narodnych definicii
protiteroristickej legislativy. V druhej Casti ¢lanku sme sa zamerali na Ruska
federaciu a jej Udajny boj proti terorizmu. Pouzitim kvalitativnej vyskumnej
metddy konsatujeme, Ze domadca protiteroristickd legislativa sa méze stat’
Zivnou poédou pre vazne poruSovanie 'udskych prav, ak je zaloZena na prili§
Sirokych alebo inak problematickych definiciach terorizmu.
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The present article aims to point out the long-term problematic definition of
the term terrorism and related human rights violations in the context of the
fight against terrorism on the example of the Russian Federation. The first
part of the article is devoted to a theoretical view of the issue of defining
terrorism and related risks in the context of national definitions of counter-
terrorism legislation. In the second part of the article, we focused on the
Russian Federation and its alleged fight against terrorism. Using a qualitative
research method, we conclude that domestic counter-terrorism legislation can
be a breeding ground for serious human rights violations if it is based on
overly broad or otherwise problematic definitions of terrorism.
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1 UvoD

2. januara 2022 vypukli v Kazachstane demonstracie. Zatial' ¢o rast cien
pohonnych hmoét bol ich pociatoénym spistacom, rozvinuli sa do masovych protestov
kvoli nespokojnosti s vladou v suvislosti s korupciou, Zivotnou troviou, chudobou
a nezamestnanost'ou v krajine. Vyhlasenie kazaSského ministerstva zahrani¢nych veci
uvéddza, Ze ,Kazachstan Celi ozbrojenej agresii teroristickych skupin vycvi¢enych
mimo krajiny* (The Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Kazakhstan 2022).
Prezident Tokajev poZiadal 5. janudra o pomoc Ruskom vedenu Organizéaciu zmluvy
o kolektivnej bezpe¢nosti (ODKB), ktorej je Kazachstan ¢lenom, ,,aby pomohli
Kazachstanu prekonat’ tto teroristicku hrozbu* (Official website of the President of
the Republic of Kazakhstan 2022). VIada neuviedla Ziadne ddkazy na podporu tvrdeni,
Zze do podnecovania nepokojov boli zapojeni teroristi. Dha 6. januara prezident
Kazachstanu vyhlasil celostatny vynimocny stav a v ten isty defl osobne vydal prikaz
organom ¢innym v trestnom konani, aby ,,striel’ali a zabijali bez varovania“. Pohrozil
tiez ,maximalnou silou” a ,likvidaciou” demonstrantov. V kroku, ktory nema
v regione obdobu, jeho vlada uzdkonila Uplny vypadok internetu na pét dni
(International Crisis Group 2022). Oficialne bolo zabitych 225 Tudi a mnoho d’alsich
bolo zranenych, zadrzanych bolo asi 10 000 Iudi (Abdurasulov 2022). Uplny rozsah
tvrdého zasahu vlady v reakcii na protesty nie je jasny kvoli vypadku internetu
a policajnym zasahom proti nezavislym novinarom.

Kolektivna bezpecnostna rada ODKB v sulade s c¢lankom 4 Zmluvy
o kolektivnej bezpecnosti rozhodla o vyslani kolektivnych mierovych sil ODKB
do Kazasskej republiky na obmedzené obdobie s cielom stabilizovat’ a normalizovat’
situaciu v tejto krajine (Pashinyan 2022). ODKB nasadila necelych 4000 vojakov,
vel’ka véaésinu z nich z Ruska, a to hned’ 6. janurara. Ide o prvu takato akciu v takmer
30-ro¢ne;j historii aliancie (International Crisis Group 2022).

Experti OSN na l'udské prava vyzvali kazasské urady a bezpecnostné sily, aby
zastavili neobmedzené pouzivanie sily, vratane smrtiacej sily, proti demonStrantom.
., Rozsiahle oznacovanie demonstrantov za teroristov je sposob, ako vyuzit prilis Siroku
kazassku legislativu v oblasti terorizmu, ktord umoznuje pouzitie sily, vratane politiky
,,shoot to kill* proti kazdému jednotlivcovi, ktory je oznaceny za ,,teroristu®. ... Takéto
rozsiahle prekazky slobody prejavu a zhromazdovania zaloZené na terorizme su
absoliitne v rozpore s prisnymi ustanoveniami medzindarodnych ludskych prav a préava
na Zivot. (United Nations Human Rights 2022). ZneuZivanie slova ,terorizmus“
podkopava bezpecnost’ vSetkych a zlahCuje tento vyraz, ktory ma v medzinarodnom
prave Specificky vyznam. Experti varovali pred nepresnym, rétorickym a prilis
Sirokym pouZivanim tohto vyrazu a zdéraznili, Ze takyto ,teroristicky* jazyk by sa
nemal pouZivat’ na umlCanie tych, ktori nestihlasia s ndzorom vlady, ktori protestuji
proti socidlnym a ekonomickym pomerom a vyjadruju politické nézory (United
Nations Human Rights 2022). Na vyhlasenia OSN ironicky narédZa vyhlasenie
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kazaSskej vlady, ktord dobrazne popiera, Ze proti demonStrantom bola pouzitd
akakol'vek sila — iba proti ,,teroristom* (Putz 2022).

Rychle nasadenie jednotieck ODKB a okamZité akceptovanie narativu
kazaSskskej vlady o ,terorizme* a extrémnych represivnych opatreniach zo strany
organizacie vysielaju znepokojujuce signaly o Iahkosti, s akou mozno v mene boja
proti terorizmu ospravedInit’ eskalaciu nasilia proti domacemu nesuhlasu a vnatornému
konfliktu. V kombinacii s novym precedensom zasahu ODKB do domacich nepokojov
mozu lidri regiénu najst’ v tejto situacii povzbudenie k d’al§iemu ignorovaniu verejnej
mienky a medzinarodného tlaku a spolichaniu sa na silu na potlacenie protestnych
hnuti (International Crisis Group 2022).

2 PREHLAD LITERATURY, CIEL VYSKUMU A METODIKA

Moderné¢ diskusie o priesecniku medzi 'udskymi pravami a protiteroristickymi
opatreniami su hlboko zakorenené v dlhej historii ucenia o napéti medzi povinnostou
Statov voCi zasadam obc¢ianskych a ludskych prav na jednej strane a ich
zodpovednostou poskytovat bezpefnost svojim obfanom na Strane druhej.
O kompromisoch protiteroristickej politiky a prava uz rozsiahlo pisali aj Hewitt (1984)
¢i Charters (1994). Hoffman (2004) poznamenava, Ze spdsob akym sa vedie ,vojna
proti terorizmu®, hrozi podkopanim medzinarodného ramca T'udskych prav, ktory sa
tak usilovne budoval od druhej svetovej vojny a tvrdi, Ze opustenie I'udskych prav
v Case krizy je kratkozraké a sebazniCujuce.

Za skuto¢ne detailnti analyzu problematiky definovania terorizmu mozZno
povazovat’ dielo Schmida (2004). Politické dévody na definovanie a kriminalizaciu
terorizmu skima Saul (2008). Jeden z najmodernejSich prehladov stcéasnych
poznatkov a diskusii o terorizme a boji proti terorizmu ponika Silke (2018),
z kritickych pristupov k Stadiu terorizmu mozno spomenut’ Stumpa a Dixita (2013).
Dielo Romaniuka akol. (2018) zhromazd'uje odborné nazory na protiteroristicku
politiku a poskytuje multidisciplinarne zameranie so Sirokou Skalou medzinarodnych
studii o boji proti terorizmu v $tatoch, spolocnostiach a komunitach.

Scheinin aVermeulen (2010) sa zamieravaju na jednostranné vynimky
z Tudskych prav a medzinarodného prava v boji proti terorizmu sa snazia sa zhodnotit’
cely rad argumentov, doktrin alebo konstrukcii, ku ktorym sa $taty mézu uchylit’, ked’
sa snazia oddvodnit’ svoje jednostranné vynimky z noriem l'udskych prav v boji proti
terorizmu. Heller, Kahl a Pisoiu (2012) pojednéavaju o tom, ako vladni ¢initelia, aby
legitimizovali svoje politické rozhodnutia, pouZivajd normativnu argumentaciu na
predefinovanie toho, ¢o je ,,vhodné“ na zaistenic bezpe¢nosti vradmci boja proti
terorizmu.

Na tuto problematiku v kontexte Ruskej federacie poukazuje Borshchevskaya
(2013). Podr'a nej ruska vlada vyuZiva terorizmus na ospravedinenie pre zvyseny zasah
proti obc¢ianskej spolo¢nosti a pre chybajucu demokratizaciu v Rusku. Panfilov (2005)
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opisuje ako protiteroristickd politika Putinovej vlady viedla k obmedzeniu slobody
médii. Obmedzenie prava nekomerénych a mimovladnych organizacii vtomto smere
uvéadza aj Siegert (2003). Rastegari (2020) analyzuje problémy v oblasti regulacie
a metod boja proti terorizmu v Ruskej federacii. Na nedostatky pravnej Upravy boja
proti terorizmu v Rusku poukazujd napriklad Omelicheva (2009a, 2009b, 2019),
Knyazhev a Kireev (2013) a Olenev (2016).

Podl'a Plater-Zyberka (2005) a Goltsa (2004) ruskd vlada s oddvodnenim
ucinného boja proti terorizmu rozsirila kompetencie narodnych bezpecnostnych sluzieb
v oblasti trestného stihania ¢o viedlo k néarastu mimozakonnych foriem
protiteroristickych praktik. Kravchenko (2019) skuma presadzovanie ruskej
protiteroristickej legislativy prostrednictvom webovej regulécie. Baran a Knox (2019)
ponukaju prehl'ad ruskych protiextrémistickych zakonov, poukazuji na spolitizovanu
a stranicku povahu ruského pravneho systému a na rozpory, nezrovnalosti a svojvolu
aplikacie skimanych zakonov. Aj Denber (2019) uvadza ako ruské Grady selektivne
presadzuju protiteroristické a protiextrémistické opatrenia.

»,Vojna proti terorizmu“ vedend bez reSpektovania zasad pravneho Statu
podkopava prave tie hodnoty, ktoré ma chranit’. Cielom nasho ¢lanku je poukazat’ na
dlhodobo problematické definovanie pojmu terorizmus a s tym suvisiace poruSovanie
ludskych prav v kontexte boja proti terorizmu na priklade Ruskej federacie.
Predkladany c¢lanok sa najprv venuje teoretickému pohladu na problematiku
definovania terorizmu a rizikdm poruSovania l'udskych prav v kontexte narodnych
definicii protiteroristickej legislativy. Néasledne sa zameriame na Rusku federéciu a jej
Gdajny boj proti terorizmu. Pri pisani ¢lanku vychadzame zo Studia vedeckych stati
tykajlcich sa danej problematiky, oficialnych dokumentov, pravnych predpisov &i
vyhlaseni politickych predstavitelov. Skumané pramene sa najma v anglickom,
ruskom a slovenskom jazyku. Prispevok je zaloZeny na kvalitativnom vyskume. Po
zhromazdeni dostato¢ného mnozstva relevantnych informa¢nych zdrojov tykajucich sa
skumanej problematiky nasledovala analyza a triedenie ziskanych informacii. Tie ndm
nakoniec pomocou metddy indukcie umoznili formulovat’ zavery prispevku.

3 VYMEDZENIE ZAKLADNYCH POJMOV

Zatial' ¢o slovo ,teror” pochadza z latinCiny a dostalo sa do francizstiny
a angliétiny v 14. storo¢i, pojmy ,,terorizmus* a ,,terorista” sa dostali do politického
diskurzu koncom 18. storocia, pricom odkazovali na systém zastraSovania a represie,
ktory zaviedli jakobini (,Cerveny teror* alebo ,Vlada teroru) vo Franctzskej
revolucii. Myslienka terorizmu ako nastroja Statnej kontroly pretrvala az do konca
druhej svetovej vojny — Bismarck ,terorizoval* Prusko pomocou arméady ako
prostriedku sociélnej kontroly, nacistické Nemecko zaviedlo v Eurdpe vladu teroru
a Stalin ovladol Rusko terorom. Postupne sa terorizmus zacal vztahovat’ aj na nestatne
praktiky. Koncom 19. storoia boli revolucionari a anarchisti v carskom Rusku
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vSeobecne znami ako teroristi. Bol'Sevické uchopenie moci sa Casto oznacuje ako
revoluény teror a komunisti prijali terorizmus ako prostriedok triedneho boja. Vela
povojnového ,terorizmu® saviselo so Specifickymi situdciami dekolonizéacie. Koncom
20. storoéia sa objavili nové formy fundamentalistického ndboZenského terorizmu,
oddelené od konkrétnych izemnych narokov ¢i Specifickych poziadaviek.

V rémci akademickych disciplin existuje viacero vyznamov terorizmu. Schmid
vroku 1988 skamal stovky réznych definicii pojmu terorizmus v marnom usili
navrhnut’ definiciu, ktora by mala Siroky konsenzus. Az v neskorsej praci sa Schmid
(2000, s. 106-132) pokusil o komplexnu definiciu: ,,Terorizmus je Uzkostn4 metdda
opakovanej nasilnej akcie, ktora vyuZivaju (polo)utajeni jednotlivci, skupina alebo
Statni aktéri z idiosynkratickych, kriminalnych alebo politickych dévodov, kde — na
rozdiel od atentatu — priame ciele nasilia nie si hlavnymi cielmi. Bezprostredné ludské
ciele nasilia sa vo vSeobecnosti vyberaju nahodne (ciele prilezZitosti) alebo selektivne
(reprezentativne alebo symbolické ciele) z cielovej populdcie a slizia ako generdtory
sprav.

Huges (2007, s. 137) uvadza, Ze moderné koncepcie terorizmu si zaloZené
na interpretaciach troch vzajomne suvisiacich zakladnych otazok tykajucich sa
pouzivania politického nasilia: po prvé, ¢o je legitimne v pouzitii politického nasilia,
po druhé, ¢o je moralne pri pouziti politického nasilia, a po tretie, aké obmedzenia by
mali existovat’ pri pouziti politického nasilia. Absencia konsenzu o vyzname pojmu
terorizmus vyplyva z neexistencie konsenzu v tychto zakladnych otazkach. Cela
problematika je eSte viac dynamicka, ked’Zze ndzory na tieto zékladné otazky su tiez
spolitizované, menia sa v Case a v zavislosti od kontextu. VSeobecnejSie mozno
povedat’, ze jadrom diskusie je, kto ma narok na pouZitie nasilia, proti komu a na aké
ucely, otazky, ktoré su nielen pravne, ale hlboko zakorenené vo filozofickych, etickych
a ideologickych argumentoch (Saul 2006).

Townshend (2011, s. 3) poznamenava, ze ,,terorizmus* je zvycajne oznacenie,
ktoré sa pouZziva zvonku, a nie je to popis, ktory si jednotlivci alebo skupiny osvojujd
dobrovolne. V skuto€nosti existuje len velmi malo skupin alebo jednotlivcov, ktori
aplikovali tento vyraz priamo na seba alebo svoje Ciny; je to v podstate nalepka
aplikovana na nasilné ¢iny zo strany vlad, ktoré st napadnuté. Okrem toho
kategorizacia ¢inu ako ,,terorizmus‘ je v skutocnosti vel'mi subjektivna a je vysledkom
politického rozhodnutia. Definovanie akcie ako terorizmus je proces, ktory je velmi
neobjektivny, pretoze zavisi od osobnej perspektivy, politického uhla pohladu,
Specifickej politickej situacie a kultiry referencie aktéra, ktory tento ¢in pouziva
(Romaniuk a kol. 2017, s. 75). Vyznam terorizmu podlieha nielen politickym ale aj
historickym trendom. Dalgi, nemenej zdvazny problém pri definovani terorizmu je
dany aj novymi stratégiami, ktoré aktéri pouzivaju na pachanie svojich ¢inov.
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Viacnasobné vyznamy pojmu terorizmus vyplyvaju z nepresnosti v spdsobe,
akym sa pouZiva v $tyroch kl'i¢ovych oblastiach:

1. v rozmanitosti nasilnych ¢inov, na ktoré sa vztahuje;

2. v rbznych motivaciach, ktoré sa jej pripisuju (politickd, ekonomicka,
socidlna, nédrodnd, etnicka, naboZenskd, krimindlna alebo Specificka pre
urcity problém);

3. vrozmanitosti aktérov, ktori ho zamestnavaju (Staty a neStatne subjekty);

4. v roznych kontextoch alebo oblastiach, v ktorych sa pouziva (lokalne,
narodné, regionalne, medzinarodné, globalne) (Huges 2007, s. 144).

Pojem ,.terorizmus” je teda jednym z najviac spolitizovanych a najspornejsich
pojmov v modernej dobe. Napriek ¢astému pouzivaniu zo strany politikov, vedcov,
médii a Sirokej verejnosti tento pojem stdle nema vSeobecne uznavan( definiciu.
V skutocnosti je definovanie tohto fenoménu skutocnou dilemou a takmer vSetky
definicie, ktoré boli poskytnuté, ¢i uz tradmi alebo medzinarodnymi institiciami, boli
kritizované za to, Ze su nejakym spdsobom chybné. Terorizmus je politicky pojem
a ako aj iné politicky podfarbené slova, je predmetom obrovskej diskusie o jeho
presnom vyzname a povahe konkrétnych prvkov, na ktoré by sa jeho definicia mala
zamerat’ (pri¢iny, pachatelia, spdsoby utoku atd’.).

Po teroristickych utokoch z 11. septembra 2001 Bezpecnostna rada
Organizacie Spojenych narodov (OSN) uplatnila svoje donucovacie pravomoci podl'a
kapitoly VII Charty OSN ulozila povinnost vSetkym Stitom, aby prijali rozsiahle
protiteroristické opatrenia. Neexistencia definicie bola zamernd, ked’ze konsenzus
o kl'a¢ovej rezolucii 1373 zavisel od vyhybania sa definicii. Na zaklade tejto rezolucie
st Staty povinné kriminalizovat’ financovanie terorizmu, potlacat’ teroristické skupiny,
odopriet’ Statit uteCenca teroristom, zabranit' pohybu teroristov, postavit’ teroristov
pred sid a oznacit' teroristické ¢iny za zavazné domace zloCiny. Pred tymito
rezolciami bola absencia definicie pravne bezvyznamna, ked’ze ziadne medzinarodné
prava ani povinnosti neboli zavislé na pojme ,,terorizmus“. Od 11. septembra 2001 sa
to zmenilo. Vyrazy ,terorizmus® a ,.terorista“ sa pouzivaju spésobom, ktory vytvara
medzinarodné zavazky, a preto si vyZaduje medzinarodnu definiciu (Saul 2006, s. 48-
51).

Bolo by vSak nespravodlivé tvrdit, ze nikdy neexistovali seridzne snahy
definovat’" terorizmus na pdde OSN. Definicie mozno najst v rezollciach
Bezpecnostnej rady iValného zhromazdenia, medzinarodnych a regionélnych
zmluvach. Bezpecnostna rada OSN vo svojej rezolticii 1566 z oktobra 2004 uvadza, ze
teroristické Ciny su ,, trestné ciny, a to aj proti civilistom, spachané s umyslom sposobit
smrt alebo tazké ublizenie na zdravi alebo zajatie rukojemnikov s cielom vyvolat
u Sirokej verejnosti alebo v skupine oséb alebo konkrétnych osob stav teroru, zastrasit
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obyvatelstvo alebo prinutit viadu alebo medzinarodnu organizaciu, aby konali alebo
sa zdrzali akéhokolvek konania. Bezpednostna rada pripomina, Ze takéto ¢iny nie st
,,za ziadnych okolnosti ospravedinitelné vivahami politickej, filozofickej, ideologickej,
rasovej, etnickej, naboZenskej alebo inej podobnej povahy* (Security Council
resolution 1566, 2004). Valné zhromaZdenie OSN potvrdilo tato definiciu v januari
2006 v rezolucii 60/43, kde definovalo teroristické Ciny ako ,,trestné ciny, ktorych
cielom alebo zdamerom je vyvolat stav teroru v Sirokej verejnosti, skupine oséb alebo
konkrétnych osob na politické ucely* (Resolution adopted by the General Assembly,
2006).

Zdihavé a namahavé diskusie viak ukazali, Ze doteraz najspornejSie otazky
tykajlice sa definicie terorizmu sa sustred’uju skor na otadzku, kto moéze byt povazovany
za teroristu, nez na to, ¢o vlastne terorizmus je. Napokon, napriek potvrdeniam
predstavitel'ov $tatov, ze chybajuca definicia na ucely komplexného dohovoru OSN je
prekazkou rozvoja prava v tejto oblasti a vyjadrenim zavédzku vyriesit' akékol'vek
problémy, zatial’ nebola uzavreta ziadna dohoda (Margariti 2018). Rezollcia 1373
nedefinovala terorizmus, a preto otazka, kto sa kvalifikuje ako terorista a ¢o
predstavuje teroristicky ¢in, zostava zalozena na chapani kazdého jednotlivého Statu.
Na postudanie uvadzame priklady definicii terorizmu podl'a niektorych hlavnych
medzinarodnych aktérov.

Narodné protiteroristické centrum USA (U.S. Code Title 18, section 2331)
definuje pojem medzinarodny terorizmus ako ¢innosti, ktoré

. (A) zahrnaju nasilné ciny alebo ciny nebezpecné pre ludsky Zivot, ktoré su
porusenim trestnych zakonov Spojenych Statov americkych alebo ktoréhokolvek Statu,
alebo ktore by boli trestnym cinom, ak by boli spachané v jurisdikcii Spojenych Statov
alebo ktoréehokolvek statu;

(B) sa javia s umyslom —

(i) na zastrasovanie alebo natlak na civilné obyvatel’stvo;

(ii) ovplyviovat politiku viady zastraSovanim alebo natlakom; alebo
(iii) ovplyvnit spravanie viady hromadnym nicenim, vrazdenim

alebo Unosom; a

(C) vyskytuju predovSetkym sa mimo Uzemnej jurisdikcie Spojenych Statov
americkych alebo prekracujii Statne hranice, pokial ide o prostriedky, ktorymi sl
dosiahnuté, osoby, ktoré maju zrejme za ciel zastrasit alebo prinutit, alebo miesto, kde
ich pachatelia posobia alebo Ziadaju o azyl.*

V ramci definicie domaceho terorizmu je zmena vtom, Ze sa spominané

Cinnosti  vyskytuji predovSetkym v ramci Uzemnej jurisdikcie Spojenych Statov
americkych.
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Eurépska unia stanovuje podl'a Ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002
0 boji proti terorizmu (2002/475/SVV) definiciu pomerne vycerpavajiaco: ,,umyselné
¢iny uvedené nizsie v bodoch a) az i), definované ako trestné ciny podla vnutrostatnych
pravnych predpisov, ktoré vzhladom na ich povahu alebo kontext mézu vazne poskodit
krajinu alebo medzindarodnu organizaciu, ak su spachané s cielom:

- vazne zastrasovat obyvatelstvo, alebo

- neoprdvnene naliehat na vladu alebo medzinarodnu organizéciu, aby
vykonala alebo sa zdrzala vykonania akéhokolvek cinu, alebo

- vazne destabilizovat alebo poskodit zdkladné politické, ustavne,
hospodarske alebo socidlne Struktdry krajiny alebo medzindrodnej
organizacie, povazovali za teroristické trestné ciny:

a) utoky na Zivoty osob, ktoré mézu sposobit smrt,

b) atoky na fyzick( integritu osoby;

c) Unosy alebo branie rukojemnika;

d) spdsobenie znacného poSkodenia viddneho alebo verejného
zariadenia, dopravného systému, infrastruktury, vrdtane informacného
systému, pevnych ploSin nachadzajicich sa na pevninskom prahu,
verejného miesta alebo sukromného majetku, ktoré by mohlo ohrozit
ludsky Zivot alebo mat za nasledok znacné ekonomické straty;

e) Unos/obsadenie lietadiel, lodi alebo ostatnych prostriedkov
verejnej alebo nakladnej dopravy;

f) vyroba, vlastnenie, ziskanie, preprava, dodavka alebo pouZitie
zbrani, vybusnin alebo jadrovych alebo chemickych zbrani, ako aj vyskum
a vyvoj biologickych a chemickych zbrani;

Q) wuvolnenie nebezpecnych latok alebo spdsobenie poZiaru,
zaplav alebo vybuchov, ktorych nasledkom je ohrozenie ludského zivota,

h) zasahovanie do alebo preruSenie dodavok vody, elektriny
alebo akéhokolvek iného zdkladného prirodného zdroja, ktorych
nasledkom je ohrozenie ludského Zivota;

i) vyhrdZanie sa spachanim niektorého z Ccinov uvedenych
v bodoch a) az h).*

Zéakon Spojeného kralovstva o terorizme z roku 2000 (United Kingdom,
Terrorism Act, 2000) uvadza nasledovné:

,,(1) V tomto zakone ,.terorizmus‘‘ znamena poutzitie alebo hrozbu konania, ak:
a) Zaloba spada pod odsek 2,
b) pouZzitie alebo hrozba su urcené na ovplyvnenie vilady alebo
zastrasovat verejnost alebo cast verejnosti a
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¢) pouZitie alebo hrozba su pouzité na ucely presadzovania
politického,
nabozenska alebo ideologicka pricina.
(2) Akcia patri do tohto pododdielu, ak:
a) zahrna hrubé ndsilie voci osobe,
b) mé za nasledok v&Zznu Skodu na majetku,
¢) ohrozuje Zivot inej osoby ako toho, kto cin pacha,
d) predstavuje vdzne riziko pre zdravie alebo bezpecnost' verejnosti
alebo a
Cast verejnosti alebo
e) je navrhnuty tak, aby zavazne zasahoval alebo véZne narusal
elektronicky systém.*

Predpoklad, Ze narodné definicie a doméaca protiteroristicka legislativa su
pevné a operativne na rieSenie medzinarodnych noriem, nesta¢i a ¢asto sa ukazal ako
mylny. Cinnost’ Vyboru pre boj proti terorizmu, zriadeného uz spominanou rezoldciou
¢. 1373 s cielom monitorovat’ Staty pri jej implementacii odhalila nedostatky domace;j
protiteroristickej legislativy a svojvolni kategorizaciu réznych trestnych Ccinov
v oblasti narodnej bezpecnosti alebo verejn¢ho poriadku ako ¢inov teroristickych.
Spravy vysokého komisara OSN pre l'udské prava odhal'uju, ako protiteroristické
opatrenia priamo ohrozuju I'udské prava. Statna prax ukézala, Ze opatrenia prijaté
Statmi v reakcii na bezpecnostné hrozby nie si v sulade s 'udskymi pravami v tom
zmysle, ze su $pecifické, potrebné, ucinné a primerané, a to aj z dovodov tykajucich sa
pouzivania Sirokych a nepresnych definicii toho, Co predstavuje teroristicky cin
(Margariti 2018).

Osobitni zastupcovia, experti a predsedovia réznych pracovnych skupin OSN
ainych medzinarodnych organizacii vyjadrili znepokojenie nad narastajucim
ohrozenim T'udskych prav a vyjadrili hibokl obavy zo zn&sobovania politik, pravnych
predpisov a praktik, ktoré mnohé krajiny Coraz viac prijimaju v mene boja proti
terorizmu a ktoré negativne ovplyviiuji pozivanie prakticky vsetkych 'udskych prav —
ob¢ianskych, kultirnych, ekonomickych, politickych a socidlnych. Upozornili na
nebezpeCenstvd  spojené s nerozliSujucim pouzivanim terminu ,.terorizmus®,
zopakovali, Ze niektoré pradva nemozno odnat, a vyjadrili polutovanie nad
skuto¢nost'ou, ze pod zamienkou boja proti terorizmu su ohrozovani a diskriminovani
obhajcovia l'udskych prav a zranite'né skupiny (Icelandic Human Rights Centre).

Niektoré Staty vyuZili medzinarodn( legitimitu udelend opravnenim Rady
definovat’ terorizmus na potlaCanie alebo delegitimizaciu politickych oponentov
a spajali ich s al-Kaidou. Cina charakterizuje ujgurskych separatistov v Sin-tiangu ako
teroristov; Rusko tvrdi, Ze vsetci ¢eCenski rebeli su teroristi, aj ked” mnohi bojuji vo
vnutornom konflikte; a India len zriedka rozliSuje militantov od teroristov v KaSmire.

214 o Slovak Journal of International Relations, 2022, no. 3



V Indonézii boli povstania v Acehu a Zapadnej Papue povaZované za terorizmus,
rovnako ako maoistické povstanie v Nepale a islamistické hnutie v Maroku (Saul 2006,
s. 48-51).

V Turecku sme po pokuse o prevrat v roku 2016 boli svedkami serii
mimoriadnych dekrétov, restriktivnych zmien dustavy a S$irokého uplatiovania
protiteroristickych zdkonov, uvaznenia redaktorov spravodajstva, novinarov, aktivistov
v oblasti Tudskych prav, Studentov a dokonca aj volenych predstavitelov.
(Liechtenstein 2018). Len malo Statov namietalo proti opatreniam Rady, pretoZe sa do
zna¢nej miery zosulad’'uju (a nie si v rozpore) s ich suverénnym zaujmami. Existujd
pripady, ked’ sa trest smrti vztahuje na trestné Ciny suvisiace s terorizmom, aj ked’ su
formulované Siroko a zahffiaju nenasilné ciny. Tymto sposobom porusuju
Medzinarodny pakt o obé&ianskych a politickych pravach. Staty ako Afganistan,
Bahrajn, Kongo, Egypt, Irak (Kurdistan), Mali, Mauretania, Katar, Sudan, Spojené
arabské emiraty ¢i Vietnam stale uplatiiuju trest smrti za trestné Ciny stvisiace
s terorizmom, aj ked’ ide o nenasilné Ciny, ako je ucast’ v ,,zlo¢ineckych gangoch
alebo ,.teroristickych skupinach* (World Coalition Against the Death Penalty 2016).

Statne protiteroristické zakony prijaté po 11. septembri odhaluju, Ze nielen
terorizmus je chapany odliSne podla zdujmov kazdé¢ho Statu, ale aj to, Ze boj proti
terorizmu sa pouziva ako nastroj a zamienka proti tomu, ¢o kazdy §tat vnima ako
,hrozbu“. To mdze ohrozit’ prava ako sloboda prejavu, zhromazd’ovania a niekedy
dokonca pravo na zivot. Definicia Statneho boja proti terorizmu si vyZaduje definiciu
boja proti terorizmu, ktora si vyZaduje definiciu terorizmu, ktora si vyZaduje definiciu
politického nasilia. Regres sa tym nekon¢i. Nasilie a politika su tiez sporné pojmy.
Kriticki teoretici by napriklad radi zahrnuli do definicie nasilia aj nefyzické formy
nasilia, zatial' ¢o politicki filozofi sa stidle nezhodujui v nazore, ¢i nasilie mozno
niekedy povazovat za politicky akt (De Garay 2008).

Napriek meniacim sa a spochybnovanym vyznamom ,,terorizmu“ v priebehu
casu, zvlaStnou sémantickou silou tohto terminu, presahujucou jeho doslovny vyznam,
je jeho schopnost’ stigmatizovat’, delegitimizovat’, ofierovat’ a dehumanizovat’ tych,
na ktorych je namiereny, vratane legitimnych politickych oponentov. Treba
poznamenat, Ze chybajuci konsenzus o terorizme je ovela hlbsi ako spory
v technickych navrhoch definicii. Odraza doktrinalne, ideologické a judikatlrne
argumenty o tom, kto je opravneny pouZit’ nasilie, proti komu a na aké ucely. Absencia
definicie umozinuje Statom jednostranne a subjektivne urcit’, o predstavuje teroristicka
¢innost’, a vyuzit' verejni paniku a tUzkost vyvolani oznaCenim spravania za
teroristické na svojvolné a nadmerné protiteroristické reakcie (Saul 2006, s. 1-5).
Definovanie terorizmu je v sucasnosti eSte tazSie, ale dolezitejSie ako kedykol'vek
predtym, kedze uspech protiteroristickych stratégii moze zavisiet od spravneho
oznacenia terorizmu.
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Napriek tomu, Ze sa Staty formalne zaviazali dodrziavat’ ramec l'udskych prav
stanoveny v Globalnej Stratégii boja proti terorizmu OSN, najmid pokial’ ide
o dodrziavanie T'udskych prav a zasad pravneho $tatu, dodrZiavanie tohto zavézku
nebolo uspokojivé. Osobitny spravodajca pre presadzovanie a ochranu I'udskych prav
a zakladnych slobdd pri boji proti terorizmu sa domnieva, Ze evidentne chyba politicka
vola implementovat’ Gplnu logiku Stratégie. Praca a spravy organov a mechanizmov
pre l'udské prava ukazali, Ze v niektorych Statoch existuje obzvlast’ znepokojujici trend
k normalizacii poruSovania l'udskych prav v mene narodnej alebo medzindrodne;j
bezpecnosti, ¢im sa nartsaju systémy ochrany Fudskych prav a oslabuji sa zaruky
jednotlivcov (Negative effects of terrorism on the enjoyment of human rights 2021).

Toto prilisné spoliehanie sa na doméace definicie terorizmu, ktoré sa medzi
Statmi znacne liSia, sa tak rovna prilisnému spoliehaniu sa na domace zaruky I'udskych
prav v pripade porusovania 'udskych prav v kontexte boja proti terorizmu. Preto je to
prave toto priliSné spoliehanie sa na doméace zakony a platné definicie terorizmu, ktoré
ponechava priestor na rézne poru$ovanie l'udskych prav v mene boja proti terorizmu.

4 RUSKO A JEHO BOJ PROTI TERORIZMU

Od prvej teroristickej kampane, ktori zacali ruski revolucionari koncom
19. storocia, bol terorizmus v Rusku povazovany za utok proti Statu zosobnenému
carom, komunistickou stranou, Ustrednou vladdou resp. vedenim moderného Statu.
V epoche carov sa terorizmus spajal s revolu¢nym hnutim proti absolutizmu. Pocas
prvych rokov vlady bol'Sevikov sa to rovnalo kontrarevoluénym protikomunistickym
akciam. O dve desatroCia neskér sa na terorizmus nazeralo ako na podvratné aktivity
cudzich spravodajskych sluzieb alebo akty odporu voci sovietskej vlade organizované
tajnymi sluzbami zapadnych $tatov. Tento nedostatocne definovany pravny konstrukt
umoznil vlade plnu pravomoc vzniest’ obvinenia z udajnych teroristickych zloc¢inov.
Nejasné definicie vytvarali neistotu pri uplatfiovani prava, ¢o umoziovalo politicky
motivované presadzovanie trestnopravnych ustanoveni. Pre sovietsku vladu sa
terorizmus stal pokracovanim boja kapitalistickych vlad proti komunistickému rezimu.
Nésledne bola neutralizacia ,,nepriatelov*“ podozrivych v spolupraci so zapadnymi
narodmi povazovana za nevyhnutny rozmer boja proti terorizmu. Hlavnym nastrojom
bol’Sevického teroru a predchodcom Vyboru $tatnej bezpecnosti (KGB) vytvoreného
v roku 1954 sa stala ,CeloruskA mimoriadna komisia“ (,,Vserossiiskaya
Chrezvychainaya Komissiya®). Moderné Rusko do znacnej miery zdedilo Struktiru
protiteroristickych institcii zo sovietskej éry a protiteroristicky urad FSB bol priamym
nastupcom oddelenia KGB (Omelicheva 2009a). Sucasnd Ruska federacia zaZilo
mnozstvo teroristickych a militantnych utokov a prelom storocia bol poznaceny sériou
vyznamnych teroristickych incidentov s vel'kym poc¢tom civilnych obeti. V reakcii na
tato hrozbu ruské rady prijali rozsiahlu protiteroristick( legislativu, zriadili a upravili
inStitdcie zodpovedné za boj proti terorizmu a vedenie protiteroristickych operacii.
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Podl'a strategickych dokumentov ruskej zahrani¢nej politiky je boj proti
medzinarodnému terorizmu je jednym zjej hlavnych cielov ako aj narodnej
bezpecnosti. Rusko povazuje boj proti medzinarodnému terorizmu za zakladnt vladnu
ulohu a kI'ai¢ovl prioritu medzinarodnej bezpec¢nosti.

V Ruskej federacii bol trestny ¢in terorizmu pridany do prvého ruského
trestného zékonnika zdedeného zo sovietskej minulosti v roku 1994. AZ prijatim
Federalneho zdkona ¢. 130-FZ z 25. jula 1998 ,,O boji proti terorizmu* sa ruski
zakonodarcovia pokusili definovat’ teroristickii Cinnost’ a vytvorit' inStitucionalny
ramec a principy reakcie na hrozbu terorizmu. Zakon predlozil presnejSiu definiciu
terorizmu — v porovnani s definiciou uvedenou v trestnej legislative — tym, Ze ako
jednu z charakteristik trestného ¢inu uviedol prvok zastraSovania, ale nezahfiial
politickii motivaciu. Dalsi vyvoj na domacej scéne spojeny so zintenzivnenim
teroristickych aktivit na medzinarodnej scéne printtil ruska vladu prehodnotit’
teroristicki hrozbu a prehodnotit’ taktiku a metédy boja proti terorizmu.
Na zefektivnenie tychto zmien prijala ruska vlada novy Federalny zakon ¢&. 35-FZ
z0 6. marca 2006 ,,0 boji proti terorizmu*, ktory nahradil verziu z roku 1998. Zakon
z roku 2006 demonstruje snahu ruskej vlady spresnit’ pravnu definiciu terorizmu,
legalizovat’ prax pouzivania vojenskych sil na ucely boja proti terorizmu a poskytnut’
podrobné pravidla vedenia protiteroristickej operacie. Zakon z roku 2006 definuje
terorizmus nie ako samostatné Ciny, ale ako ,,ideoldgiu ndsilia a prax ovplyviiovania
rozhodovania Statnych a miestnych organov alebo medzindrodnych organizacii
prostrednictvom  zastraSovania obyvatelstva alebo inych foriem nezakonného
nasilného konania.* Samostatne d’alej definuje teroristicka ¢innost’ ako ,,cinnost,
ktorad zahrna nasledovné:

a) priprava, planovanie, financovanie a vykonavanie teroristického cinu;

b) podnecovanie k teroristickému cinu;

c) zaloZenie nezdkonnej ozbrojenej jednotky, zlocineckého spolku
(zloc¢ineckej organizacie) alebo organizovanej skupiny na uskutocnenie
teroristického c¢inu, ako aj ucast' v takejto Strukture;

d) nabor, vyzbrojovanie, vycvik a vyuzivanie teroristov;

e) informacni alebo inii pomoc pri planovani, priprave alebo vykonavani
teroristického c¢inu;

f) propagacia teroristickych myslienok, Sirenie materidlov alebo
informacii vyzyvajucich na teroristické aktivity, zdovodiujuce alebo
ospravedliujuce nevyhnutnost takychto aktivit. “

Dalej sa za teroristicky &in pokladé ,,spdchanie vybuchu, podpalacstva alebo
iného konania spojeného so zastrasovanim obyvatelstva a s nebezpecenstvom straty

Zivota, sposobenia znacnej Skody na majetku, ako aj inych obzviast zavaznych
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nasledkov za ucelom protipravneho ovplhviiovanie prijimania rozhodnuti organmi
Statnej moci, Uzemnej samospravy alebo medzinarodnych organizacii, ako aj hrozba
spdchania uvedeného konania za rovnakym ucelom. Podla pravnych expertov sa
definicia terorizmu ako praxe a ideoldgie hodi na Siroky vyklad. Existuju opravnené
obavy z moznosti ,,rozSirenia“ definicie na akukolI'vek Gto¢nu ideoldgiu alebo politicka
agendu (Marluhina — Rozhdestvina 2007).

Zakon zaroven umoznoval aj zriadenie osobitného rezimu protiteroristickej
operécie, ktora poskytuje rezimu obrovské dozorné pravomoci a uéinne zbavuje
jednotlivcov mnohych prav a sudnej ochrany. Podobne ako zakon z roku 1998, aj
zakon O boji proti terorizmu z roku 2006 umozhuje pozastavenie uréitych
individualnych slobdd v zoOne protiteroristickej operécie. Boli vyjadrené obavy
z Ustavnosti rezimu, nejasnosti jeho tzemnych a ¢asovych obmedzeni a nedostatku
zaruk proti poruSovaniu ludskych prédv pod zédmienkou alebo v mene boja proti
terorizmu. Rezim protiteroristickej operacie nie je ¢asovo ani priestorovo obmedzeny
a velitel' protiteroristickej operacie ma kone¢nu pravomoc urcit’ oblast a trvanie
operacie. Rezim protiteroristickej operacie si nevyzaduje medzinarodnt zodpovednost’
ani parlamentny dohl'ad a bezpe¢nostnym silim poskytuje Siroké pravomoci, ¢im sa
otvaraju moznosti poruSovania zakladnych Tudskych prav l'udi. Rezim opraviiuje na
kontrolu totozZnosti, preverovanie vSetkych druhov komunikacie, obmedzenia pohybu,
neobmedzeny vstup do sukromnych domov a priestorov organizacii, rozne kontroly
a prehliadky a dalsie obmedzenia za Gc¢elom boja proti terorizmu. Kritici zédkona
uvadzaja, ze v skutoCnosti zbavuje jednotlivcov akejkol'vek sidnej ochrany a je
v rozpore s ustanoveniami, ktoré vyZaduji rozhodnutie sudu na vykonavanie
akychkol'vek vySetrovacich alebo operativnych ¢innosti — previerok alebo prehliadok —
porusujucich prava jednotlivcov na sukromie (Omelicheva 2009b).

Podla International Federation for Human Rights (2017) Rusko nepreukéazalo
zavizok, ani neuplatfiovalo najlepSie postupy v oblasti dodrziavania Fudskych prav
v boji proti ,terorizmu“. Boj proti terorizmu a extrémizmu na severnom Kaukaze
Urady namiesto toho vyuZili na posilnenie represivnych metdd a uplatnenie politickej
a socialnej kontroly nad vSetkymi regionmi. Centrum pre informéacie a analyzu SOVA
v Ruskej federacii dlhodobo dokumentuje zneuZivanie spachané v tomto ramci, ako je
napriklad zasah proti jednotlivcom, ktori opitovne uverejiiovali ¢lanky suvisiace
s Krymom na socialnych sietach. Ako sa vSak boje na vychodnej Ukrajine
zintenziviuja, Rusko stale potlaca tych, ktori podporuju Ukrajinu (Sova Center 2022).

Kremel tiez vyuZziva boj proti terorizmu ako prostriedok na ohranicenie ruske;j
demokracie. Za ucelom boja proti terorizmu bola prijatd séria legislativnych a najma
vojenskych opatreni na potlacenie odporu. V roku 2002 Rusko prijalo zakon zamerany
na boj proti extrémistickym aktivitdm, ktory urady vyuZili na stihanie extrémistickych
a teroristickych hrozieb mimo Gzemia Severny Kaukaz. Tento zdkon bol medznikom
pred Beslanom, pokial’ ide o roz§irenie pravomoci organov ¢innych v trestnom konani
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v ich kaZzdodennej vojne proti terorizmu. Zakon dal taka Sirokd definiciu extrémizmu,
ze organy ¢inné v trestnom konani mohli uplatnit’ sankcie voc¢i extrémne Sirokému
spektru politickych a ndboZenskych organizacii a jednotlivcov. Z&kon tiez definuje
akukol'vek cinnost, ktora ,podkopava bezpeCnost Ruskej federacie”, ako
extrémisticku (Abdullaev — Saradzhyan 2006, 194).

Po tragédii v Beslane v roku 2004 Kremel’ presadil stibor zakonov, ktoré je
tazké vidiet’ ako opatrenie spojené s bojom proti terorizmu. Putinovou zastreSujlicou
ambiciou bolo centralizovat’ moc a autoritu. Navrhol rozsiahle zmeny na upevnenie
prezidentskej autority s cielom bojovat proti terorizmu. Vysledkom zmien bolo
zruSenie priamych volieb regiondlnych a republikdnskych vodcov na niZzSej ako
regionalnej Urovni a zavedenie nového systému prezidentskych menovani. Miestna
autondémia regionov bola a je teraz Coraz viac obmedzovana a republiky boli asi
nutené ustapit’ v sulade so zakonmi a nariadeniami federalneho centra. Tieto zakony
poskytli pravny zaklad pre d’alsie potlacenie odporu voci vladnucim rezimom.

Medzi dalSie pravne iniciativy po Beslane patril zdkon o mimovladnych
organizaciach z januara 2006, opatrenie, ktoré vyrazne rozSirilo oficialny dohl’ad nad
tymito skupinami a rozsirilo schopnost Uradov zatvorit mimovladne organizacie.
Okrem toho v jali toho istého roku Statna duma novelizovala federalny zékon ,,0 boji
proti extrémistickym aktivitdm®, ¢im umoznila sidom zakizat’ strany a medialne
organizacie pre ohovaranie vladnych predstavitelov a vyhrazanie sa moznymi
masovymi protestmi (Abdullaev — Saradzhyan 2006, 194).

Zodpovednost za ,,0spravedliiovanie terorizmu®, ktord bola ustanovena
novelou ruského trestného zakona v juli 2007, obmedzuje slobodu prejavu a otvorend
diskusiu o terorizme. Hoci sa ruska trestna legislativa pokuSa definovat’ verejné
ospravedlnenie terorizmu ako verejné vyhlasenia, ktoré uznavaju teroristick( ideol6giu
a prax ako legitimnu a hodni podporu a napodobiiovanie, existuje znacné riziko
politicky motivovaného presadzovania tychto legislativnych ustanoveni (Omelicheva
2009Db).

Tato politika presadzovania represivnej legislativy, ked sa tieto snahy
oznacuju ako opatrenia na potlacanie terorizmu, odvtedy pokracovala a pokracuje
dodnes. V joni 2016 napriklad Statna duma schvélila takzvany ,balik Yarovaia“
represivnych zmien ruskej legislativy. Tieto pozmenujuce a dopliiujuce navrhy,
pomenované po poslankyni Dumy, Irine Yarovaiovej, ktord formalne iniciovala
proces, vazne sprisnili rusk protiteroristickd legislativu a zaviedli napriklad dodatky
poZadujuce, aby poskytovatelia telefonnych a internetovych sluzieb uchovéavali
komunika¢né udaje a poméahali spravodajskym agentiram desifrovat’ sluzby zasielania
sprav. Dal3ou zmenou, ktort balik priniesol, bolo, Ze zanedbanie informovania Gradov
o urcitych zlo¢inoch mdze viest' k trestu odnatia slobody, rovnako ako pouzivanie
internetu na vyjadrenie sthlasu s terorizmom. Boli tam aj pozmeiujuce a dopliujtce
navrhy, ktoré boli jasne zamerané na obmedzenie protestov, a to tak za Gcast,, ako aj za
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povzbudenie ostatnych, aby sa zucastnili na protestoch. Bali¢ek Yarovaia tiez rozsiril
trest, ako aj znizil vek trestu pre deti, ktoré sa zucastiuju masovych nepokojov alebo
ktoré neposkytuju informacie o zlo¢ine (Persson 2016, s. 104).

Hoci oficialnym motivom tohto balika bolo obmedzenie terorizmu, legislativa
moéze byt jednoznaéne pouzita proti vnutropolitickej opozicii. Po nezakonnej anexii
Krymu v roku 2014 ruské darady pouZili ,antiterorizmus* ako zamienku
na obmedzovanie demokratickych prav na Kryme a zakazali zastupitel'sku Struktaru
krymskych Tatarov, Mejlis, vyhlaseni Ruskom za ,extrémisticki organizaciu®.
Krymski Tatari, z ktorych mnohi sG aktivni v organizaciach, ktoré su proti ruskej
okupacii, boli obvineni a odsudeni za tucast v Hizb ut-Tahrir, hoci Ukrajina
organizaciu nezakazuje (Amnesty International 2016).

Ruské organy c¢inné v trestnom konani sa presunuli zo zamerania na
predchadzanie teroristickému nasiliu k zameraniu sa na stihanie online nenavistnych
prejavov a rétoriky proti autoritim podla sucasnych protiextrémistickych
a protiteroristickych zakonov. Nejasné definicie teroristickej a extrémistickej ¢innosti
vo federélnom zakone boli §iroko interpretovana organmi ¢innymi v trestnom konani.
Vysledkom bol neustaly narast zablokovaného pristupu na webové stranky a sankcie
voéi pouzivatelom a poskytovatelom webu. VSetky obmedzenia boli Statom
prezentované ako nevyhnutné pre zabezpeCenie verejnej bezpecnosti, na boj proti
teroristickym alebo extrémistickym hrozbam, na zaistenie osobnej bezpe¢nosti ruskych
obéanov a na ochranu maloletych. Protiteroristicka legislativa sa vyuZivala aj
na obmedzenie inak legitimnych aktivit a zameranie sa na novinarov, ochrancov
P'udskych prav, mensinové skupiny a inych jednotlivcov (Kravchenko 2019).

V roku 2021 sa Rusko nachadzalo na 150. mieste vo Svetovom indexe slobody
tlae zo 180 krajin podla Reportérov bez hranic (2022) a na 101. mieste v Indexe
pravneho Statu zo 139 krajin podla projektu World Justice Project (2021). Tieto
pozicie rozhodne vd’aCia prave tejto Udajnej protiteroristickej a protiextrémistickej
legislative.

Denber (2019), zastupkyia riaditela divizie pre Eurépu a Strednii Aziu
z Human Rights Watch sved¢ila pred Komisiou pre bezpe¢nost’ a spolupracu v Eurdpe,
kde uviedla mnoho prikladov toho ako ruské urady selektivne presadzujd
protiteroristické a protiextrémistické opatrenia proti nenasilnym jednotlivcom, ktori
zastavaju kritické nazory na vladu, spajajac kritiku vlady s nasilnym extrémizmom.
Omelicheva (2019), profesorka na United States National War College a National
Defense University, upozoriuje, ze Rusko vzdy uprednostiiovalo vojenské operacie
ako taktiku boja proti terorizmu. Tieto extrémne opatrenia vSak len malo rieSili
zakladné faktory nasilnej radikalizacie. Naopak, nerozliSujuce pouZitie sily a zjavné
ignorovanie slobdd jednotlivca prispeli k radikalizacii jednotlivcov a podporili
teroristickll propagandu odvolavajucu sa na zloCiny ruskej vlady ako ospravedlnenie
novych nasilnych atokov. Protiteroristické opatrenia a agenda Ruska vyrazne
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ovplyvnili  protiteroristické stratégie susednych republik a mali vplyv na
protiteroristicka politiku mnohych regionalnych a globalnych institacii, ktoré Kremel
vyuZziva na presadzovanie svojich politickych cielov.

Ruska stratégia na boj proti terorizmu je takmer vyluéne zaloZena na fyzickej
likvidacii extrémistov. Tento pristup nezahima deradikalizaciu ¢i socialnu integraciu.
Ruské vojenské sily boli zndme tym, Ze vykondvali Unosy, hromadné popravy
a mucenie. Vtedy aj dnes ruské bezpecnostné sily v severokaukazskych republikach
Cegensko, Dagestan, Ingussko, Severné Osetsko a Kabardino-Balkarsko uplatiiuja
princip kolektivnej odplaty, ¢asto vidznia, vyhrazaju sa a niekedy dokonca zabijaju
pribuznych podozrivych militantov. Tieto taktiky st nielen moralne odsudeniahodné,
ale tiez udrZiavaju dlhodoby cyklus extrémistickej radikalizacie. Protiteroristické
operacie pod vedenim Ruska tieZz nevenuji velk(l pozornost civilnym alebo
,vedlaj$im“ obetiam o ¢om sved¢ili operacie v Dubrovke aj Beslane. M. Carpenter,
vykonny riaditel Penn Biden Center for Diplomacy and Global Engagement
a vel'vyslanec USA pri OBSE je presvedceny, Ze hlavnymi geopolitickymi ciel'mi
Ruska je okrem iného oslabenie fragmentacia transatlantického spolocenstva
a delegitimizacia medzinarodnych noriem l'udskych prav a demokracie. Na dosiahnutie
tychto cielov sa Rusko v Syrii v uzkej vojenskej koordinacii s Hizballdhom
a Iranskymi revoluénymi gardami snazilo eliminovat’ akikol'vek formu opozicie voci
Asadovmu reZzimu, ¢i uz radikdlnu alebo umiernend, ozbrojeni alebo civilnu
(Carpenter 2019). Odtajnené dokumenty Europolu zaroven dokazuju ako sa ruska tajna
sluzba zapojila do bezprecedentnej kampane sprostredkovania odchodu tisickam
ruskych militantov zo Severného Kaukazu z Ruska do Iraku a neskdr do Syrie
(Europol 2015).

Na Ukrajine Rusko poskytlo rakety, odpalovacie zariadenie, softvér, vycvik
a pravdepodobne aj spusta¢ na zostrelenie letu Malaysia Airlines 17, pricom zahynulo
vSetkych takmer 300 I'udi na palube. V Spojenom kralovstve sa ruski spravodajski
dostojnici pokusili otravit’ byvalého ruského $pidona pomocou velkej davky smrtiaceho
chemického toxinu. V januari 2017 Ukrajina podala Zalobu na Medzinarodny stdny
dvor, v ktorej obvinila Rusko z poruSenia Medzindrodného dohovoru o potlacani
financovania terorizmu z ddévodu financovania teroristickych aktivit na vychodnej
Ukrajine Kreml'om. Aj mimo oblasti okupovanych Ruskom ruské bezpe¢nostné sluzby
pravidelne vykonavaju cielené atentaty a sabotazne operacie urcené na $irenie teroru.
V Afganistane Rusko poskytlo Talibanu zbrane a vybavenie na noc¢né videnie, aby
narusilo zdujmy Spojenych Statov a ich spojencov. V Statoch Eurdpskej Unie Rusko
podporuje neonacistické nenavistné skupiny. Uvedené vybrané kroky Ruska na
podkopavanie USA a NATO a jeho priame sponzorstvo a spolupraca so skupinami,
ktoré pachaju terorizmus, spochybiiuju akékol'vek realne protiteroristické usilie Ruskej
fededrcie ako aj moZnosti medzinarodnej spoluprace v tejto oblasti.
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5 ZAVER

Ciel'om ¢lanku bolo poukazat’ na dlhodobo problematické definovanie pojmu
terorizmus astym suvisiace poruSovanie ludskych prav v kontexte boja proti
terorizmu na priklade Ruskej federacie. V poslednych desatroéiach sa terorizmus stal
hlavnou hrozbou pre medzinarodny mier a bezpecnost, ako aj pre pozivanie I'udskych
prav. Existuje konsenzus, Ze terorizmus predstavuje ¢iny, ktoré si vyZaduju okamzitd
reakciu. Na ¢om sa v8ak kazdy $tat nemozZe zhodnut, je jeho definicia a S tym sdvisaci
boj proti terorizmu. Réznorodost’ vnimania terorizmu z réznych uhlov pohl'adu vytvara
roznorodost’ definicii a naslednych interpretacii tohto fenoménu. Je viac ako
nevyhnutné vypracovat’ a prijat’ univerzalnu definiciu terorizmu v pravne zavaznom
nastroji podla medzinarodného prava. Dohodnutie sa na definicii by predstavovalo
dolezity milnik pri zostladovani medzinarodnych noriem, vnutrostatnych pravnych
predpisov a postupov s medzinarodnymi normami v oblasti 'udskych prav a pri
predchadzani zneuzivaniu a poruSovaniu pri boji proti terorizmu. Chyba vsak, ako
v mnohych inych pripadoch, politicka vola. Tato absencia tak umoznuje Staitom
subjektivne definicie terorizmu a boja proti nemu.

Prenesenie pravomoci na jednotlivé Staty sa vSak javi ako nebezpecné, ked’ze
narodné definicie ponechdvaju priestor pre svojvolné a diskriminaéné presadzovanie
zaujmov zo strany Statnych organov. V tomto kontexte sa ¢lanok nasledne zaobera
protiteroristickou legislativou Ruskej federacie, poukazuje na vagne definicie,
ich Sirok( interpretaciu a obmedzovanie l'udskych prav v mene (dajného boja proti
terorizmu. Clanok poukazuje na skutoénost’, ze domaca protiteroristicka legislativa sa
moZe stat’, a ako bolo uvedené na viacerych prikladoch sa uz aj stala, Zivnou podou pre
vazne porusovanie ludskych prav, ak je zalozena na prili§ Sirokych alebo inak
problematickych definiciach terorizmu.
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