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Utilization of the Social Role Valorisation Concept in the Sector of Social Services.
The SRV concept, being worked out since the 1970s by W. Wolfensberger et al., has been
not still widely exploited in the domestic social science literature. The author brings some
arguments about its inspiring values for social research work, even so, for an area of
interventions aimed to support valorisation of service users” roles, mainly in residential long-
term care services. She presents some main findings of her own research which are
interpreted in the SRV's optics. Finally, she identifies some distinctive levels on which the
role-valorisation interventions should be carried-out.
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Uvod

Podl'a W. P. Wolfensbergera neboli do 70. rokov 20. storo¢ia pojmy ako nor-
malizacia, neskor valorizacia socialnej roly v humannych sluzbach?® zndme.
(Wolfensberger et al. 1972) Vyvijali sa skor nezavisle na pozadi tohto socialno-
intervenéného sektora. AZ po tomto obdobi sa zafala postupne vyuzivat
vSeobecnd tedria socidlnej roly pre Stidium podstaty a dopadov socidlnej
devalvacie jednotlivcov, skupin I'udi a spolocenskych tried, s vychodiskovou
premisou, ze ,,... roly sa povazuju za urcujuci a vsadepritomny prostriedok pre
posobenie ideologie a osobitne devalvacie*. (Lemay 1999: 221) Rolova teoria
sa stala vychodiskom novej ideoldgie riadenia pomoci v sektore socidlnych
sluzieb, osobitne pre osoby so zdravotnym postihnutim. (Wolfensberger et al.
1972; Elks — Neuville 2007) Zacali sa hl'adat’ cesty, ako na zaklade dosiahnu-
tého poznania valorizovat’ v socidlnych sluzbach cez cielené intervencné prog-
ramy devalvované socidlne roly jednotlivcov, skupin a tried atak postupne
podporovat’ a menit’ ich nizky socialny status. Za ucelom zmeny paradigmy
sluzieb pre I'udi s devalvovanymi socidlnymi rolami, ale aj I'udi vich riziku
(Osburn 2006), bol v prostredi americkych sluzieb koncom 70. rokov vyvinuty
hodnotiaci nastroj PASS (Program Analysis of Service System), neskor
revidovany na zaklade podnetov intervencnej praxe do podoby PASSING
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Pojmom ,,humanne sluzby* sa pre ucely prispevku rozumeju ,,socidlne sluzby®, aj ked” predstavuju uzsiu kategériu ako
vSeobecne vymedzené humanne sluzby v rimei pdvodného konceptu valorizacie socialnej roly.
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(Program Analysis of Service System’s Implementation of Normalisation
Goals; v ramci ostatnej verzie z roku 2007 uz ako nazov publikacie ,,A Tool for
Analysing Service Quality According to Social Role Valorisation Criteria.
Ratings manual®). Nastroj umozioval hodnotit’ vyvoj v socidlnych sluzbach
ajeho sulad so Statnym planom prechodu z instituciondlnej na komunitné
sluzby v stlade s principmi valorizacie socialnej roly. (Thomas — Wolfensber-
ger 2007)

Situacia socialnych sluzieb v domécich podmienkach, zmeny ich paradig-
matického nastavenia, pripominaju v poslednej dekade situaciu v americkych
a Skandinavskych socialnych sluzbach zo 70. — 80. rokov. Bola prijata ,,na-
rodna doktrina® hodnotového smerovania sociadlnych sluzieb vo forme aktua-
lizovanych Ndarodnych priorit rozvoja socialnych sluzieb na roky 2015 — 2020.
Klacovymi heslami narodnych priorit sa stali 'udské prava a nediskriminacia,
reSpektovanie dostojnosti ¢loveka (napriek nepriaznivej zivotnej situdcii), pod-
pora jeho imidzu, socidlneho statusu a zaclenenia, poskytovanie sluzieb podla
individualnych potrieb I'udi, prechod z institucionalnej na komunitna starostli-
vost’, ato vSetko prostrednictvom kvalitnych socialnych sluzieb posudzova-
nych podla Standardizovanych kritérii. (Narodné 2014; Repkova (ed.) 2015)
Pre ucely praktického napliiania prijatej doktriny mézu byt poznatky obsiah-
nuté v tedrii valorizacie socialnej roly a skusenosti s jej implementovanim do
interven¢nych programov uplatiiovanych v systémoch socialnych sluzieb inych
krajin vel'mi inSpirujice. Spdsob, akym koncept valorizacie socialnej roly
zaroCil vSeobecnl rolova tedriu, sa totiz v doterajSej praxi ukazal ako
prospesny nielen z hl'adiska poskytnutia uc¢inného teoretického ndastroja pre
analyzu socialnej devalvacie, ,,... ale aj pre formovanie silnych a adaptivaych
intervencnych strategii  vyvijanych pre aspolu so znevyhodnovanymi
Jjednotliveami a skupinami*. (Lemay 1999: 235)

Aplikécia rolovej tedrie na tento Specificky ucel predstavuje vyzvy pre
intervenéné vedy ako sociologia, psycholdgia, pedagogika ¢i socidlna praca.
(Mc Clung Lee 1989; Marshall 1998; Rebach — Bruhn (eds.) 2001; Osburn
2006; Global 2014; Lutz 2015) Tieto maju poslanie a potencial kombinovat’
humanistickl vedu s humanistickou intervenciou v ramci trojdimenzionalneho
matrixu osoba/klient — prostredie — aktivita/intervencia (Rebach — Bruhn (eds.)
2001) a byt agentmi aktivnych socialnych zmien. (Wieviorka 2014; Global
2014)

Cielom stadie je zvysit odborné povedomie o koncepte valorizacie
socialnej roly, ktory nie je z narodnej odbornej spisby vel'mi znamy a poukazat’
na moznosti jeho vyuzitia pre teoretické ukotvenie a interpretaciu zmien, ku
ktorym na Slovensku v stcasnosti dochadza v sektore socialnych sluzieb,
osobitne sluzieb dlhodobe;j starostlivosti.
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Koncept valorizacie socidlnej roly — vymedzenie a evolicia

Teoretickym vychodiskom konceptu valorizacie socialnej roly bolo vymedze-
nie socialnej roly ako kombinacie spravania, prav, povinnosti a zodpovednosti,
ktoré st spolocensky uznané a ocakavané od osoby s uréitou poziciou v ramci
socialneho systému. Od zaciatku 80. rokov minulého storocia sa W. Wol-
fensberger, jeho tim a nasledovatelia venovali tomu, prec¢o su niektoré socidlne
roly hodnotné ainé nie, niektori l'udia hodnotni aini ,,devalvovani®, teda
systematicky znevyhodiiovani, a ¢o to znamend pre dosahovanie idedlu
socialnej spravodlivosti v spolo¢nosti.

Vo svojom povodnom diele z roku 1972 W. Wolfensberger definoval prin-
cip normalizacie ako ,,...vyuzivanie prostriedkov, ktoré su tak kulturne norma-
tivne, ako je to mozné, kformovaniu a/alebo udrzaniu takého spravania
cloveka a jeho charakteristik, ktoré su kulturne normativne do takej miery, ako
je to mozné“. (Wolfensberger et al. 1972: 28) Podl'a B. Nirje (1999) mala
normalizacia pomoct’ ¢loveku dosiahnut’ normalny rytmus dila, tyzdia a roka;
mat’ normalne skusenosti zodpovedajice jeho veku; mala mu poskytovat
moznosti volby; mala mu vytvarat podmienky pre Zivot vo svete dvoch
pohlavi; mala mu poskytovat pravo na normalny ekonomicky Standard;
¢i podmienky pre normalne byvanie.

Uz v 80. rokoch W. Wolfensberger revidoval svoje pévodné normaliza¢né
vychodiska a formuloval koncept/teoriu valorizacie socidlnej roly (social role
valorisation, d’alej len ,,SRV*), ktora vymedzil ako ,,...aplikaciu toho, ¢o moze
veda povedat o usposobovani, formulovani, udrzZiavani a/alebo obhajovani
hodnotnych socidalnych rol pre ludi“. (Thomas — Wolfensberger 1999: 25)
V ramci SRV obohatil nahliadanie na socidlnu rolu o vztahova a jazykovu
dimenziu, ktord poméha pochopit’ loveka a jeho situaciu’. Cez SRV zéroveit
vniesol do v§eobecnej rolovej tedrie intervenéni dimenziu, ¢im ju v praktickej
rovine premostil sidedlmi socialnej spravodlivosti, ktoré si vyzvou pre
spolocnosti znevyhodiujuce (diskriminujice) niektorych I'udi na zaklade ich
schopnosti a socialnej pozicie. (Lemay 2001)

V priebehu Stvrt'storocia (od konca 70. rokov do poslednej dekady 20.
storoc¢ia) sa SVR ustalila ako spoloCenskovedny koncept, ktory nie je hodnoto-
vym systémom, ani ideologiou. Za toto obdobie sa vyprofilovali jej
charakteristiky v mnohom odlisné od povodnych normalizaénych vychodisk.
(Thomas — Wolfensberger 1999) Predovsetkym ide o to, Ze SRV sa nevztahuje
len naludi sdevalvovanymi socidlnymi rolami (ktoré znich robia znevy-
hodnovanych ludi), ale na vsetkych l'udi, v sulade s tézou, ze .,...v modernej
kulture je kazda rola otvorend pre kazdého, z akejkolvek socidlnej skupiny.

interakcionizme.
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Idea vzostupnej mobility je zakorenena v predstave rol a tzv. afirmativne akcné
programy operacionalizuju tuto ideu ako nastroj intervencie*. (Lemay 1999:
235) SRV sa uz neopiera o ,.kulturne hodnotné prostriedky* a princip ,,tak, ako
je mozné*“, nakolko nie je ideoldgiu, ale systémom reflektujicim empiricka
skusenost’, ktory nepripusta vplyv externych obmedzeni, akymi si nedosta-
tocné financné prostriedky pre intervencie, nedostatok kompetencii ¢i zavézku
zo strany zodpovednych institucii. Podl'a J. Osburna (2006) je pojem SRV
vhodnejsi aj z dovodu, ze je novsi, nezndmy, viaze pozornost’ I'udi najmi na
svoje skutocné defini¢né vymedzenie, nie na stereotypné a nepriaznivé konota-
cie, ktoré sa mozu v l'udskej skiisenosti viazat’ s pojmom normalizacia.

Hodnota socialnej roly — vychodisko SRV

SRV kmenovo stavia na otazke poznavania mechanizmov de/valvacie l'udi pro-
strednictvom rol, ktoré zastavaju (role de/valuation). Vo svojej sumarizujuce;j
praci S. Thomas a W. Wolfensberger (1999) vymedzili niekol’ko klIi¢ovych
teoretickych predpokladov de/valvacnej tézy. Vychadza sa z pritomnosti
hodnotenia ako prirodzenej sucasti vzajomného ludského vnimania, z toho, ze
v ramci medziludskych vztahov neexistuje 'udské vnimanie bez hodnotenia,
teda neutralne, ¢isté. Cudia st inymi prirodzene vnimani a hodnoteni negativne
alebo pozitivne. Vyrazy ,,hodnotny* (valued) a ,,devalvovany*/ “znevyhodno-
vany* (devalued) sa vzdy viazu k osobe alebo skupine, pretoze l'udia nie su
hodnotni a nehodnotni (devalvovani, znevyhodnovani) zo svojej podstaty, ale
su oznacovani ako hodnotni, ¢i nehodnotni niekym inym alebo vo vztahu
k inym (valued or devalued by... and in reference to...). (Thomas — Wolfensber-
ger 1999)

Dalsi predpoklad sa viaze k typom devalvicie a devalvacnym tokom. So-
cidlna devalvacia moéze prebiehat’ medzi jednotlivcami i skupinami. Devalvo-
vat’ mdze jednotlivec iného jednotlivca; cela skupina 'udi méze devalvovat’ ini
skupinu (tzv. kolektivny typ devalvacie), ale aj jednotlivca; rovnako Specificka
trieda alebo skupina méze byt devalvovana jednotlivcom. Socialny/kolektivny
typ devalvacie sa povazuje za najdestruktivnejsi, pretoze ide o vystavovanie
celych skupin Tudi systematicky hor§iemu zaobchadzaniu v spolo¢nosti a zo
strany spolo¢nosti.

Pre SRV intervencné programy je dodlezité aj poznanie, Ze jednotlivci, no
najmé celé skupiny I'udi (kolektivity), su CastejSie nachylné devalvovat’ ne/pod-
vedome. NavySe, I'udia maju tendenciu odmietat’ devalvaéné postoje a sprava-
nie inych, ale neuvedomovat’ si, a teda otvorene neodmietat’, vlastné. Preto by
mali byt SRV interven¢né programy zamerané ako na otdzky poznavania a
uznavania devalvacie, tak na adresné opatrenia.
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Pristup k dobrym veciam Zivota a devalvovana klientska rola

Podla kl'acového SRV predpokladu ludia s hodnotnymi rolami maju pristup
k ,,dobrym veciam zZivota“ (the good thinks of life) a ti s devalvovanymi rolami
nie (alebo len v limitovanom rozsahu). Predpoklad je dolezity k pochopeniu,
ktoré ,,veci“ v zivote Cloveka sa povazuji v modernych spolocnostiach za
dolezité¢ pre to, aby zvySovali jeho vyhliadky na kvalitny zivot a hodnotné
socialne roly (fungovanie). Dalej umoziuje identifikovat’ mechanizmy, ktoré
prispievaju k stazenému pristupu niektorych l'udi, skupin l'udi a tried k urcuji-
cim veciam hodnotného Zivota, ako zakladu pre primeranu intervenciu.

Aj ked mozu byt, podla S. Thomas — W. Wolfensbergera (1999), dobré
veci zivota rozdielne v rozliénych kultarach, aj ked’ sa m6zu menit’ v ¢ase, na
niektorych z nich existuje istd miera vSeobecného odborného suhlasu
(konvergencie). Ide o moznost’ zazivat’ reSpekt od inych, o akceptaciu (mini-
malne toleranciu), pozitivne vztahy, integraciu do hodnotnych ¢innosti spoloc-
nosti, o pristup k materidlnym veciam a blahobytu, k primeranému byvaniu,
k funkciam, ktoré st spolocnostou uznané ako vyznamné a prospesné aj inym
jej C¢lenom (prevazne vztahujlce sa k praci). J. Armstrong (2006) za dobré veci
zivota povazoval domov, bezpe¢nost, uznanie, schopnost’ pracovat’ a byt pro-
speSnym pre inych, mat’ pozitivnu reputdciu, Sancu rast’ a rozvijat’ sa, zastavat’
viacero rol a mat’ vela socidlnych kontaktov, patrit’ niekam ¢i iné vyznamné
aspekty zivota. Pristup ludi k vacSiemu mnoZstvu socialnych rol, osobitne
hodnotnych socialnych rol, zvySuje zaroven ich Sance na zazivanie dobrych
veci zZivota. Naopak, l'ud’om s devalvovanymi rolami su tieto veci upierané, st
od nich izolovani, segregovani. (Thomas — Wolfensberger 1999)

R. Lemay (1999) identifikoval tri klI'aCové aspekty, na ktorych stoji téza
o devalvovanych socialnych rolach. Prvym su tzv. roly definujuce zivot (Life
defining roles), kedy dochadza k hlbokému splynutiu osoby s rolou/rolami (k
fenoménu tzv. ,role person merger”). Druhym aspektom devalvacie (znevy-
hodnovania) l'udi cez roly, ktoré zastavaju, je systematické pripisovanie nega-
tivnych (devalvovanych) rol urcitym jednotlivcom alebo skupindm, najCastejsie
na baze etnika, rodu, triedy, veku alebo trvalejSich funkénych portch vedtcich
k zdravotnému postihnutiu. Triedam, skupinam l'udi vytvorenym podla tychto
kritérii, sa systematicky pripisuji urcité roly a st objektom rozli¢nych stereoty-
pov a neprimeranych ocakavani. J. Armstrong (2006) uvadza, Ze osobitne
devalvujtci vplyv na socidlne roly a status maji funkéné poruchy (zdravotné
postihnutie). Nie vSak pre ne samotné, ale pre socialnu devalvaciu ¢loveka zo
strany spoloc¢nosti na zaklade ich pritomnosti. Tretim komponentom devalvac-
nej tézy je spdsob transferu skupinovych rol. Ide najmi o silné stereotypy,
ktoré ovplyviuju jednotlivcov i socidlny priestor. Vznik a pretrvavanie stereo-
typov zavisi od toho, kol'ko informacii ma jedna skupina l'udi o druhej a akym
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spdsobom sa informdcie transferuju. Stereotypy su CastejSie pritomné pri inter-
akcii jednotlivcov a skupin na dialku, nez pri komunikacii tvarou v tvar, ktora
umoziuje priebeznu spétnt vizbu. (Lemay ibid)

Tradiénym prikladom devalvovanej socialnej roly je klientska rola. Vo
vseobecnosti je komunikovana pozitivne, teda ako rola pre hodnotnych ludi,
najméd ak ma charakteristiky roly s malou ,,Sirkou” (Thomas — Wolfensberger
1999), t. j. kratkodobym trvanim a zdsadne neurcujucim vplyvom na Zivot
cloveka. V kontexte SRV je vSak castejSie vymedzovand negativne, deval-
vacne. V beznom povedomi l'udi sa totiz spaja so situdciou, kedy je ¢lovek
chudobny, odkazany na pomoc a podporu inych a na rozli¢né socialne sluzby
poskytované pocas dlhého obdobia, na jednom mieste, pre velkt skupinu l'udi,
bez moznej mobility medzi rozliénymi prostrediami®. Aj preto R. Lemay
(1999) vymedzuje klientsku rolu ako trvali, zivot definujucu, ktora potlaca
vyznam a vplyv ostatnych sociadlnych rol c¢loveka, obmedzuje prilezitosti
ucenia sa zru¢nostiam potrebnym pre iné roly atym znizuje sposobilosti
vykonavat’ ich. Osoby v klientskej role zazivaju ,,z1€ veci“ (ako opak ,,dobrych
veci zivota®), pretoze st vnimané ako l'udia s nizkou hodnotou. Niekedy ide
o zdmerné devalvujuce spravanie inych I'udi, inokedy o vplyv tradi¢nych
zivotnych podmienok a okolnosti. Pre uvedené dovody predstavuje klientska
rola centralny pojem tejto Stidie, nakolko prepaja problematiku SRV so
sektorom socialnych sluzieb.

S. Thomas — W. Wolfensberger (1999: 135) identifikovali vo svojej tvorbe
tzv. spolocné ,,rany” socidlne znevyhodnovanych ludi (common ,, wounds‘* of
societally devalued people). Boli priznacné najmi pre zivotni situaciu
a skusenost’ I'udi s telesnou, senzorickou alebo inou funkénou poruchou, ale aj
pre inych T'udi, ktori Casto ziskavali takéto poruchy ako vysledok devalvacie, ¢o
ich devalvaciu este prehlbovalo (napr. I'udia bez domova). D6vodmi devalvacie
nebola len pritomnost’ samotnych funkénych portch, ale Casto aj stvisiaca
znizena sebaobsluznost’ cloveka a jeho odkazanost’ na pomoc inych pri beznom
fungovani, ¢asto organizovana rezidenénym spdsobom.

Z institucionalneho hladiska mozno devalvujuci ucinok klientskej roly
interpretovat’ optikou prvkov institucionalnej kultiry rezidenénych zariadeni,
ktoré podrobnejsie popisal este zaciatkom 70. rokov E. Goffman (1961) v ram-
ci konceptu totdlnej institucie. Podl'a autora, totalne institicie (nejde pritom len
o institicie rezidencného typu pre odkdzané osoby) charakterizoval spolocny
zivot vicsSej skupiny ludi po dlhSiu dobu na jednom mieste, kde stracali pod
tlakom kontroly a obmedzovania vlastnych preferencii svoju identitu, kde im

4 R. Barker — V. P. Gump (1964) popisali tzv. princip , under/overmanning®. ,,Undermanned prostredia® vymedzili ako
také, v ramei ktorych mali jednotlivei fungujuci v malych $kolskych skupindch moznost vyuzit' prilezitosti k participacii,
integracii a rozliénych roli viazucich sa na tieto prostredia. ,,Overmanned prostredia“ pontkali ich ¢lenom a ¢lenkam malo
roli alebo ziadne, zvySovali pasivitu a osvojovanie si negativnych roli.
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chybala moznost’ vlastného rozhodovania, autondmie a vol'nosti. Kriticky pou-
kazoval na priestorovl a socialnu segregaciu l'udi, na ich systematické vylu-
Covanie z beznych socialnych situacii, vztahov a rol.

Povodne rozpracovany koncept klientskej roly (Goffman 1961; Thomas —
Wolfensberger 1999; Lemay 1999) vyuzivaji aj v sicasnosti odbornici a od-
borni¢ky na popisovanie zivotnej situacie I'udi, ktorym sa poskytuji socialne
sluzby, osobitne sluzby dlhodobej starostlivosti organizované rezidencnym
spdsobom. E. G. Krug et al. (2002) sa venovali tzv. insStitucionalnym faktorom
tradicnej rezidencnej starostlivosti, J. Pffeiffer (2011) neskdr znakom tzv.
institucionalnej kultury. Zaradili medzi ne: izolaciu I'udi od SirSej komunity,
nutenie zit' ,,dokopy*, nedostato¢nu kontrolu nad vlastnym zivotom, rigiditu
a rutinu, blokové (skupinové) zaobchadzanie, paternalistické vztahy a pravidla,
ktoré vychadzaju skor z potrieb institicie, nez prijimatelov a prijimateliek
socialnych sluzieb. Okrem problematickych znakov samotnej starostlivosti
poukazovali aj na problémy zamestnaneckych vztahov a celkovej organizacne;j
politiky. S. Holibkova, R. Durana (2013) na zéklade bohatej domacej skuse-
nosti rovnako kriticky poukazuju na to, ze socidlne sluzby v institaciach (napr.
v domoch socialnych sluzieb, zariadeniach pre seniorov tradicného typu) nutia
Pudi byvat, stravovat sa, vykonavat urcité aktivity ,,pod jednou strechou®,
v ramci pravidiel definovanych instituciou, v ramci zuzenych socialnych kon-
taktov, vizolacii od ostatnych obyvatelov komunity, s nemoznostou byt
zasadnejSie uzitocnym pre ostatnych (ide o ,,zI€ veci zivota“ kontrastujuce
s tymi ,,dobrymi®, na ktorych koncept SRV stavia). Aj ked’ st poskytovatelia
pristupni k transforma¢nym uvaham, tieto s limitované viacerymi faktormi.
Osobitne hovoria o potrebe prihliadat’ na prevadzkové moznosti vlastnej orga-
nizacie; o tom, ze chyba vol'a vyskiasat’ nové pristupy, mimo zabehnuty model;
ze v zariadeniach pretrvava tendencia poskytovat’ viac podpory, ako je po-
trebné; ze stale chyba dostatocny tlak zo strany verejnosti, prijimatel’ov, priji-
mateliek a ich rodin na budovanie novych foriem sluzieb; a Ze transformaciu
ohrozuje aj strach zamestnancov a zamestnankyn zo straty prace.

S. Krupa akol. (2007) v kontexte tzv. inStitu¢ného pristupu v socialnych
sluzbach kritizovali preferenciu zdravotnej starostlivosti pred socialnymi
intervenciami. K. Repkova (ed.) (2015), K. Repkova (2016) tato ¢rtu starostli-
vosti popisuje aj v prejavoch ,pacientizacie osobného priestoru cloveka,
ktorou rozumie manifestaciu statusu odkazanosti v jeho osobnom priestore
(napr. umiestnenim zdravotnickeho materialu, pomdcok a nastrojov na viditel’-
nom mieste). Povazuje to za potlacanie civilného statusu cloveka, zuzovanie
zivotnych rol na staticki a menej hodnotnli pacientsku rolu, s limitovanymi
moznostami bezného, veku primeraného rozvoja. Autorka kriticky poukazuje
aj na fenomén ,,infantilizacie* prijimatel'ov a prijimateliek socidlnych sluZzieb,
najmé v pripade ich vyssieho veku alebo zdravotného postihnutia. Prejavuje sa
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formami komunikacie a spravania sa personalu nezodpovedajucemu ich veku
a statusu, nevhodnym oslovovanim, ale aj neprimeranym ochranarstvom zabra-
nujucim kvalitnej participacii v beznych socidlnych aktivitach, odopieranim
moznosti podstupovat’ primerané riziko ¢i inym spravanim poskodzujicim ich
socialny status a roly.

Ako indikuje struény vyvoj, povaha kritickych namietok na pristup k l'u-
d’'om v socidlnych sluzbach, najmé rezidencnej povahy, analyzovany cez optiku
klientskej roly, je podobnd v rozlicnych kultirnych kontextoch a pomerne
stabilna v Case. Aj preto sa koncept SRV stale javi ako uzitocny analyticky

.....

programov podpory hodnotnych rol I'udi v kontexte socialnych sluzieb.
SRYV - intervenéné vychodiska

Podla principov SRV by mala byt zikladom interven¢nych opatreni na
podporu socialneho zacélenenia l'udi, ktorym sa poskytuji socialne sluzby,
zmena oCakavani voci tymto 'udom zo strany spolocnosti, inych l'udi, ich
samotnych, operacionalizovana cez tedriu roly, ktorej programova a socialno-
politicka perspektiva sa doposial’ malo vyuzivala. (Lemay 1999) S. Thomas —
W. Wolfensberger (1999) preto vymedzili valorizaciu socialnych rol cez
cielavedomé vyuzivanie rozlicnych spdsobov posililovania socialnych rol
znevyhodnovanych I'udi.

J. O'Brien (1999) legitimizoval potrebu valorizacie socidlnej roly/social-
nych rol Tudi srozliénymi funkénymi poruchami poznanim, ako malo bol
doposial’ sposob ich byvania v rezidencnej starostlivosti podobny redlnemu
domovu a beznému byvaniu, ako malo sa ich denné aktivity podobali redlnej
praci, ako malo sa segregované S$pecialne vzdeldvanie podobalo beznému
vzdelavaniu a ako boli vSetky tieto rozdiely zastreSené¢ beznymi predstavami
I'udi o osobach so zdravotnym postihnutim a oakavaniami, ktoré od nich mali.
S. Thomas — W. Wolfensberger (ibid) vychadzali z presvedcenia, ze hodnotné
socialne roly moézu neutralizovat’” vplyv funkénej poruchy ¢i inych znevy-
hodnujtcich charakteristik na zivot Cloveka. Ideu valorizacie stavali na tzv.
rozvojovom modeli, podla ktorého ,,... vSetky ludske bytosti, bez ohladu na vek
a stupen funkcnych poruch, maju kapacity pre rast arozvoj, aj ked sa to
niekedy tazko uzndva, najmd ak ide o znevyhodnovanych ludi”. (Thomas —
Wolfensberger 1999: 154) Ddvera spolocnosti, beznych l'udi ¢i zodpovednych
subjektov v schopnost’ kazdého ucit’ sa hodnotnym roldm, zvySuje nasledne
predpoklad aktivneho vytvarania podmienok pre rast a podporu vykonnosti.
Rozlisovali tri diStinktivne spdsoby takejto valorizacie, ktoré sa mozu
rozli¢nym sposobom kombinovat’ a kumulovat’:

(1) poskytovanie novych hodnotnych rol, prinajmensom menej devalvovanych
rol (napr. vytvaranie podmienok, aby dieta so zdravotnym postihnutim ziskalo
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rolu ziaka/ziacky, Studenta/Studentky a navstevovalo beznt skolu aspoii na cast’
dna; podmienok, aby dospela osoba zacala pracovat),

(2) posiliiovanie hodnoty existujucich rol jednotlivcov alebo skupin (ide
o posiliiovanie imidzu a interpretacie roly, resp. o pridanie hodnotnej funkcie
existujucej role, ktora vyzaduje uréiti kompetenciu; napr. byvanie v komunite,
namiesto budovania Specialneho byvania),

(3) ,,adoptovanie** charakteristik znevyhodiovanych ludi (ak hodnotni l'udia
»preberu’ niektoré charakteristiky znevyhodnovanych l'udi, charakteristiky ich
rol sa stavaji menej devalvované).

SRYV - prostriedKky a urovne intervencie

Na zaklade stidia dostupnej odbornej spisby k SRV mozno rozliSovat' dva
zakladné aspekty intervencnej dimenzie tohto konceptu. Prvym je obsahovy
aspekt (na ¢o by mali byt intervencie zamerané), druhym organizacny aspekt
(ako by mali byt’ intervencie Strukturované a usporiadané).

Z hladiska obsahového stavia SRV na vyuzivani dvoch kl'ucovych pro-
striedkov, pomocou ktorych sa mé posilnit hodnota l'udi s devalvovanymi
rolami v ociach inych, ktoré ich zarovenn mo6zu podporit’ v ziskavani, vykona-
vani a udrziavani hodnotnych socialnych rol. Tymito prostriedkami st podpora
socidalneho imidzu a podpora osobnych kompetencii 'udi potrebnych pre hod-
notné socialne roly. Vychadza sa z toho, ze l'udia, ktori maju negativny
socialny imidZ, maju aj menej prilezitosti rozvinit’ svoje socialne kompetencie;
ze st im ponukané chudobnejsie kompetenéné modely, Casto v segregovanom
prostredi. Preto nielenze neziskavaji nové kompetencie, ale ani nerozvijaju tie,
ktorymi disponuju. Ako uvéadzaji S. Thomas — W. Wolfensberger (1999: 148):
weee CIm Viac pozitivneho imidzu a osobnych kompetencii budu ludia mat, o to
lepsi budu mat pristup k hodnotnym rolam a o to viac hodnoty bude pripisova-
nej rolam, ktoré uz plnia*. Vzajomne sa ovplyvitujuce vizby medzi imidZzom
a kompetenciou znazornuje schéma €. 1.

Podl'a O’Briena (1999) by sa podpora socidlneho imidzu Tudi so zdravot-
nym postihnutim rozlicného veku a funkéného stavu v rezidencnych sluzbach
mala zameriavat’ na vSetky komunikatory, cez ktoré sa presadzuje v ich Zivote:
na prostredie, v ktorom ziju; na l'udi, s ktorymi sa stretavaji a s ktorymi sa ich
Zivot spéja; na spravanie a aktivity, ktoré vykonavaju alebo ktoré sa od nich
vyzaduju; na jazyk, ktory sa vztahuje na tieto osoby, ich aktivity a Zivotny
priestor; ¢i na iné imidZotvorné symboly (napr. sposob upravy zovnajska).
V ramci valorizacie ich socialnych rol sa o¢akava, ze sa im budi systematicky
poskytovat’ prileZzitosti ,,konfrontacie” so vSetkymi typmi imidzu, ktory sa spaja
s pozitivnym vyznamom. Pozitivnymi G¢inkami moze byt to, ze l'udia s pred-
tym negativnymi postojmi, mozu zac¢at’ ponukat’ pre I'udi s devalvovanou rolou
nové prilezitosti; pontkat’ niektoré pozitivne hodnoty viazané na dobré veci
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Zivota; alebo, ze T'udia s hodnotnymi rolami budd vnimat’ inych s devalvova-
nymi rolami viac ako samych seba, budl sa pozitivne identifikovat’ s niekto-
rymi ich charakteristikami. (Thomas — Wolfensberger 1999) Pod podporou
kompetencii (mysli sa hodnotnych kompetencii) rozumeju SRV odbornici
a odbornicky podporu zamerant na oblasti ako telesna integrita, zdravie, bezné
fungovanie a sebaobsluha, komunikacia, autonomia a kontrola nad vlastnym
zivotom, motivacia, sebadovera a rozhodovanie, vztahové kompetencie, seba-
prezentacia ¢i individualita. Uvadzaji, Ze ¢im ma ¢lovek viac kompetencii, tym
viac hodnotnych socialnych rol je schopny napinat’.

Schéma €. 1: Spétné vizby medzi imidZom a kompetenciou

vnimanie imidzu/interpretdcia
osoby inymi

Ocakavania, prilezitosti
a prostriedky,
kompetencné modely...
poskytované osobe

percepcia kompetencii
osoby alebo prisudzovanie
kompetencii osobe

kompetencie, ktoré osoba
ma

Zdroj: vol'né grafické spracovanie autorky podl'a Thomas — Wolfensberger (1999: 148)

Na zaklade rozsiahleho teoretického poznania sa v ramci konceptu SVR
stanovili $tyri urovne, cez ktoré by sa mali realizovat” socialno-valoriza¢né
opatrenia podpory imidzu a socidlnych kompetencii znevyhodinovanych ludi
a skupin (Osburn 2006):

a) troven individua (prijimatela/prijimatel’ky” rezidenénej socidlnej sluzby,
prip. skupiny prijimatel’'ov/prijimateliek),

5 e . o N Lo, op P . . X
V zahrani¢nej literatire sa pouziva skor spojenie uzivatel/uzivatel’ka socidlnej. Pre ucely prispevku sme pouzili oznacenie,
ktoré sa pouziva v domécich podmienkach, opierajuc sa o narodnu legislativu.
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b) trovenn primarneho systému individua (najmi rodina prijimatela/prijima-
tel’ky),
c¢) stredna troven (medzitroven) socidlneho systému prijimatel’a/prijimatel’ky
alebo skupiny (napr. susedstvo, komunita, bezné sluzby, ktoré sa poskytuji
jednotliveovi),
d) sirSia spolo¢nost’ prijimatel’a/prijimatel’ky alebo skupiny, vratane celého
systému socialnych sluzieb.
Nezéavisle od SRV konceptu, ale porovnatelnym spOsobom, pristupuju
k Strukturacii valoriza¢nych intervencii zameranych na podporu kvality social-
nych sluzieb aj H. Nies et al. (2010). Podl'a autorského timu treba pristupovat’ k
zabezpeceniu kvality sluzieb aich rozvoju zo Styroch rdznych perspektiv
a urovni. Tieto mo6Zu byt reprezentované rozlicnymi zdujmami subjektov rele-
vantnych pre kazda troven. Transforma¢né zmeny (v terminologii W. Wol-
fensbergera valorizacné zmeny) zacinaju systémovou uroviiou reprezentovanou
narodnou legislativou a zdielanymi Standardmi kvality reprezentujicimi kl'a-
¢ové hodnoty v socialnych sluzbach. PokraCuje sa cez organizacnu urover,
teda cielenu politiku kvality konkrétneho poskytovatel'a socidlnych sluZzieb,
jeho pristup (vykony) k $tandardom prijatym na néarodnej urovni. DalSou
uroviou je odborné zabezpecenie kvalitného vykonu socialnych sluzieb profe-
sionalnymi pracovnikmi a pracovnickami fungujicimi v organiza¢nych Struk-
tarach poskytovatelov socialnych sluzieb. Napokon ide o uroven prijimate-
lov/prijimateliek socialnych sluzieb a osob v ich najblizSom podpornom kruhu,
ktorym sa pripisuje spolutvorcovska uloha cez mechanizmy moznosti volby a
aktivneho vtahovania do klucovych rozhodnuti tykajicich sa socidlnych
sluzieb a tym ich vlastného zivota. Transformacia socialnych sluzieb zamerana
na zvySovanie ich celkovej kvality smerom k hodnotnym socialnym rolam
prijimatelov a prijimateliek vyzaduje akcie na vSetkych Styroch urovniach
Specifikované podl'a povahy procesoch, ktoré na nich prebiehaju a aktérov,
ktori na nich inter/operuji.

SRV v kontexte transformaénych zmien na Slovensku — vybrané vyskum-
né zistenia

Vychadzajuc z poznania o ddlezitosti viacurovinove]j Struktury intervenénych
programov zameranych na podporu kvalitnych socidlnych rol oséb v rezidenc-
nych socialnych sluzbach predstavime v tejto Casti vybrané vysledky najnov-
Sieho vlastného vyskumu z roku 2016. Vyskum bol zamerany, okrem iného, na
poznavanie postojov poskytovatel'ov k potrebe zdsadnych zmien (transforma-
cie) socidlnych sluzieb v sulade s novou doktrinou ich kvality podla platnej
legislativy. Tato prostrednictvom jednotlivych $tandardov kvality sleduje napi-
nanie zavéizkov posiliovania hodnotnych rol prijimatelov a prijimateliek
socialnych sluzieb, implicitne v sulade s konceptom SRV (napr. budovanie, ¢i
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posiliiovanie imidzu, partnerskej roly, seba manazérskej roly, roly aktivneho

Clena/Clenky komunity, roly aktivneho tvorcu a realizatora politiky kvality

poskytovatela). Vyskum reflektoval aj najnovsie vedecko-vyskumné poznatky

z dielne doméacich a zahrani¢nych odbornikov a odborni¢ok, ktori sa venuju

uplatiiovaniu novych hodnotovych vychodisk v tomto intervencnom sektore.

V kvantitativnej Casti vyskumu sme sa zaujimali, okrem iného, ¢i posky-
tovatelia socidlnych sluzieb rozlicného druhu a formy suhlasia s tym, Ze je na
Slovensku potrebnd ich zasadnd zmena (transformdcia). Pri takto formulovane;j
otazke sme vychadzali zo SRV tézy, ze v ramci intervenCnych programov je
potrebné najskor podnecovat’ 'udi k rozpoznavaniu a uznaniu nevhodnej praxe
a potreby jej zmeny (transformdcie) a az nasledne zavadzat’ adresné inter-
venéné opatrenia. (Thomas — Wolfensberger 1999, O'Brien 1999) Dotazniko-
vého prieskumu sa zc¢astnilo celkovo 121 poskytovatel'ov socialnych sluzieb
(z toho 52 % neverejnych) velmi réznorodého poskytovatel'ského profilu
z hladiska druhu a formy socialnej sluzby, regionalnej prislusnosti a vel-
kostného typu. Vyse 90 % z nich suhlasilo s potrebou zasadnejSej transforma-
cie socidlnych sluzieb. Nasledne nas u tych, ktori suhlasili, zaujimalo, coho by
sa podla nich mala transformdcia tykat. Odpoved'ou na otdzku sme chceli
zistit', aké aspekty potrebnej zmeny povazuju poskytovatelia za klI'icové a aka
povahu, pripadne usporiadanie tieto aspekty maju. Ziskané volné odpovede
sme kategorizovali do troch velkych skupin, ktoré predstavuju urovne potreb-
nych transforma¢nych zmien:

(1) zmeny na systéemovej urovni (iSlo o vyjadrenia/vyroky tykajuce sa potreby
zmeny legislativy, inych noriem a regulacii na rozlicnych urovniach, vse-
obecnych principov socialnych sluzieb a garantovania ludskych prav,
vratane prava na zivot v prirodzenom rodinnom a komunitnom prostredi;
v ramci zmien na systémovej urovni sme identifikovali podkategorie tyka-
juce sa otazok financovania, zjednotenej posudkovej Cinnosti pre ucely
socialnych sluzieb, integrovanej zdravotno-socialnej starostlivosti, zrovno-
pravnenia verejnych a neverejnych poskytovatelov socialnych sluzieb,
adresnosti, udrzatelnosti a dostupnosti socialnych sluzieb a narodnej poli-
tiky kvality),

(2) zmeny na organizacnej urovni (iSlo o poziadavky tykajice sa politiky kva-
lity na Girovni poskytovatel’a, o deinstitucionalizaciu zameranu na humaniza-
ciu socialnych sluzieb, o znizovanie kapacity organizacii, o ich priestorové
upravy, ale aj o spravodlivé zohladiiovanie prav a potrieb prijimatelov a
prijimateliek socialnych sluzieb, rovnako prav a potrieb tych, ktori im sluz-
by poskytuja),

(3) zmeny na odbornej urovni (tykali sa potreby uplatiiovania individualneho
a zmoctujuceho pristupu k prijimatelom a prijimatel’kam zo strany perso-
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nalu, potreby jeho vzdelavania, dostatku persondlnych kapacit poskytovate-

I'ov na zabezpecenie odbornosti a kvality socialnej sluzby).

Zaujimava bola nielen kategorizacia odpovedi podl'a jednotlivych intervenc-
nych urovni, ale aj ich zastipenie vramci ustanovenych trovni. Vysledky
znazoriuje graf (odpovede jedného respondenta/tky sa pritom mohli vysky-
tovat’ vo viacerych kategoriach a podkategoriach).

Graf ¢. 1. Zastupenie kategorii a podkategorii potrebnych transformac-
nych opatreni v socialnych sluzbach (pocty odpovedi)

opatrenia na odbornej urovni
opatrenia na organiza¢nej Grovni
SU-informovanost’ verejnosti
SU-kvalita a registracia
SU-zrovnopravnenie poskytovatel'ov
SU-integrovana starostlivost’
SU-posudkova ¢innost” a kompetencie
SU-adresnost’

SU-dostupnost’ a udrzatel'nost’

SU - financovanie

opatrenia na systémovej urovni celkovo I 96

opatrenia celkovo NG |5

Zdroj: autorka

Vyrazne najCastejSie (v rozsahu 66 %) boli formulované poziadavky
tykajuce sa systémovej urovne zmien, z toho najviac v oblasti financovania
(vySe 20 % zo vSetkych poziadaviek na systémovej Urovni). PoZziadavky
zabezpecenia dostupnosti a udrzatelnosti socialnych sluzieb, ich adresnosti,
vytvorenia podmienok pre zjednotenu posudkovu ¢innost’ a jasny kompetencny
model, zrovnopravnenia verejnych a neverejnych poskytovatel'ov socialnych
sluzieb, zabezpeCovania integrovanej zdravotno-socialnej starostlivosti v sluz-
bach dlhodobej starostlivosti ¢i zjednotenia a zjednoduSenia systému kvality
a registracie, boli jednotlivo zastupené v rozsahu 5-10 %. Vo vyrazne nizSom
celkovom rozsahu boli zastupené potreby zmien na organizacnej urovni (cca
20 % vSetkych vyjadreni). NajCastejSie pritom §lo o poziadavku na deinsti-
tucionalizaciu a humanizaciu socialnych sluzieb u poskytovatel'a, na zabez-
pecovanie politiky kvality na tejto Grovni, vratane primeranych priestorovych
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uprav a zabezpecCenia zodpovedajucich prevadzkovych podmienok. Najmene;j
zastupené (v rozsahu necelych 14 %) boli poziadavky na transformaéné opatre-
nia na urovni zabezpecenia odborného vykonu socialnych sluzieb a konkrétne;j
»prace ludi pre ludi“. Zdoraznovand bola pri nich potreba individualneho
pristupu k prijimatelom a prijimatel’kdm socidlnych sluzieb v I'udsko-prévne;j
optike, ich zmocnovania na preberanie zodpovednosti ¢i pouZzivania inovativ-
nych odbornych postupov a terapii. K tomu je nevyhnutné vzdelavanie perso-
nalu socialnych sluzieb, zabezpecenie jeho dostatocného poctu, potrebnej
odbornosti a primeranej motivacie (najmid cez odmetiovanie zodpovedajuce
narocnosti a zodpovednosti prace).

Nerovnovazne zastipenie jednotlivych skupin transformaénych (valorizac-
nych) opatreni a vysoku preferenciu pozadovanych zmien na systémovej
urovni vysvetl'uji d’alSie zistenia. 78 % 0sob zicastnenych v prieskume vyjad-
rilo ndzor, Ze na trovni ich organizacie nie je potrebné prijimat’ ziadne zasadné
zmeny ktomu, aby poskytovali kvalitné socidlnej sluzby alebo stacia len
nejaké ,,drobné Upravy” (napr. debarierizacia prostredia sluzby, personalne
otazky ¢i politika kvality). Az 95 % totiz povazovalo socialne sluzby
poskytované ich organizaciou uz v sti€asnosti za kvalitné, coho dokazom je
najmé spokojnost’ prijimatelov a prijimateliek a ich rodin (48 % vyjadreni o
dokazoch kvality), zaujem o ich socialnu sluzbu a dobré referencie (17 %
vyjadreni) ¢i napredovanie prijimatelov a prijimateliek (13 % vyjadreni).

Postoje poskytovatel'ov k novym zavizkom kvalitnych socidlnych sluzieb
dokresl'uju aj vyjadrenia zucastnenych osdb k zavadzanému systému kvality.
Az 90 % z nich ho oznacilo za vybornt, podla niektorych vSak administrativne
vel'mi narocnu, prilezitost k rekapitulovaniu vlastnej pomdhajucej praxe.
V cCase realizacie kvantitativneho vyskumu uvadzalo priblizne 70 % aktivny
implementacny status, t. j. Ze systém kvality maju v stlade so zakonnymi
poziadavkami v organizacii zavedeny alebo na jeho zavedeni pracuju.
NajcastejSie na nou ocenovali moznosti individualnej prace s prijimatel'mi
a prijimatel’kami, jednotnost’ pristupu atimova pracu (23 % vyjadreni),
zavadzanie novych a komplexnych foriem prace s 'ud'mi (cca 27 % vyjadreni)
¢i doraz na otazky l'udskych prav, destereotypizacie, aktivizacie a smerovania
k spokojnosti Tudi (22 %). Napriek identifikovanému potencialu podpory
imidzu a kompetencii prijimatelov a prijimatelieck cez novy systém kvality
socialnych sluzieb vSak napokon len neceld tretina opytanych vyjadrila nazor,
ze jeho zavedenie zasadnejSim spdsobom zmeni to, ako budd v budicnosti
poskytovat’ svoje socialne sluzby. Rezervy totiz vidia skor v Grovni zdoku-
mentovania svojich odbornych postupov (slaba uroven potrebnej dokumenta-
cie), nez v ich samotnom vykone.
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Diskusia

Vyzvy k zasadnym hodnotovym zmenadm v sektore socialnych sluzieb, oso-
bitne sluzieb dlhodobej starostlivosti pre starSie osoby a osoby so zdravotnym
postihnutim, zaznamenavame systematicky, v rozlicnych krajinach, v rozlic-
nych kontextoch socidlnej starostlivosti a v rozliénych ¢asoch. Za zaklad tychto
zmien sa v ramci uplatiiovania konceptu SRV povazujui socidlne intervencie
uréené na podporu I'udi pri napifiani ich socialnych rol. (Marshall 1998) Pokial’
v Amerike a Skandinavii sa od 70. — 80. rokov k takejto podpore vyuzival
najskor princip normalizicie a neskdr koncept valorizicie socialnej roly, v su-
casnych europskych podmienkach, vratane domacich, sa zvykneme odvolavat’
na socialny model zdravotného postihnutia (Repkova — Pozar — Soltés 2003)
ana zavidzky uplatnovania I'udsko-pravnej paradigmy v socidlnych sluzbach.
(OSN Dohovor 2006; Narodné 2014) A d’alej, kym koncept SVR vychodis-
kovo staval na terminoldgii teérie socialnej roly (hodnotna a devalvovand) ako
na analytickom ramci pre pristup I'udi k ,,dobrym veciam Zzivota“, ¢i naopak
k zIému zaobchadzaniu a ,,zazivaniu zlych veci® (Thomas — Wolfensberger
1999), v narodnych podmienkach sa vychadza skor zo socialno-intervencnej
a l'udsko-pravnej terminoldgie. Primarne sa hovori o postupnej deinstitu-
cionalizacii a prechode ku komunitnej starostlivosti (Narodné 2014) v zmysle
odstranovania ,.inStitu¢ného pristupu v poskytovatel'skej praxi, ktory mari
Sance l'udi v socialnych sluzbach na kvalitny Zzivot neurCovany primarne
prevadzkovymi pravidlami a moznost’ami tych, ktori im maji pomahat’ k také-
muto Zivotu dospiet. Spolocnym znakom oboch koncepénych pristupov je
zaujem podporit’ taki prax socialnych sluzieb a taki podobu klientskej roly,
ktora nebude svojou podstatou I'udi devalvovat’, ale naopak, bude ich zmocto-
vat’ k prevencii socialnej devalvacie v celej sfére ich vztahov a rol.

S priamym odvolavanim sa na koncept SRV sa mozno v domdacej odbornej
spisbe zameranej na reformy socialnych sluzieb aich kvalitu stretnut’ zatial’
skor zriedkavo. (Napr. v pracach Krupu akol. 2007; Cangara (ed.) 2015;
Repkovej 2016) Poznatky ziskané v zahrani¢i sjeho uplatiiovanim pritom
ukazujl, ze je moznym zdrojom inSpiracii nielen ponukou solidnych teore-
ticko-metodologickych vychodisk vyskumnej ¢innosti, ale ze moze sluzit' aj
ako ramec pre interpretaciu a validovanie vlastného vyskumného poznania. Nie
nahodou poskytovatelia socialnych sluzieb citili potrebu transformacnych
zmien rozli¢éného druhu a Grovni (systémovej, organiza¢nej, odbornej) porov-
natelnych s tymi, na ktorych staval SRV koncept podpory socidlneho imidzu
a kompetencii 'udi v rezidencnych socialnych sluzbach (Osburn 2006), ¢i novsi
Stvortroviovy koncept zabezpeCovania kvality v socialnych sluzbach H. Niesa
et al. (2010).
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Zaujimavé paralely nachadzame aj v tom, kde vidia poskytovatelia social-
nych sluzieb najvicsie medzery a na aké reformné zmeny sa podla nich treba
predovsetkym zameriavat. V naSom vyskume iSlo vyrazne najéastejSie o oca-
kavania zmien na Urovni systémovych/externych aspektoch kvality sluzieb
(najmi v ich financovani a legislative). V optike SRV ide o posilnenie imidzu
socialnych sluzieb v spolo¢nosti ako takych a o zlepSenie vychodiskovej
kondicie ich poskytovatelov. Ovel'a menej poukazovali na potrebné zmeny na
urovni organizicie a vo svojej vlastnej praci, nakol’ko ju povazovali aj bez
zasadnejSej transformacie za kvalitnu. Ide pritom o Grovne, cez ktoré sa
podpora imidzu a kompetencii pre zastavanie kvalitnych socialnych rol
premieta priamo vo vztahu kindividudlnym prijimatelom a prijimatel’kam
socialnych sluzieb. Porovnatelné zistenia nachadzame v praci J. R. Flynna
(1999) ¢i R. Lemaya (2001). Na zaklade analyzy vysledkov externych
hodnoteni podl'a néstrojov PASS a PASSING autori zistili nielen podpriemernt
urovei kvality reziden¢nych sluzieb. I§lo aj o vyrazni nerovnovahu medzi tym,
ako poskytovatelia aich personal vnimali rozsah svojho vlastného tsilia a
dobrého umyslu vkladaného do poskytovania socialnych sluzieb a ich kvalitou
meranou podla externych kritérii. V naSom vyskume, rovnako vo vyskumu
R. Lemaya (ibid), sa d’alej ukézalo, Ze prekazkou napliiiania skutoénej kvality
modze byt Casova naro¢nost’ dodrziavania formalne (vladnou politikou) usta-
novenych administrativnych povinnosti, ktoré su s agendou kvality a zmeny
spojené. Autor kriticky poukazuje na to, Ze vladou stanovené indikatory
nemusia byt vzdy dobrymi proxy indikatormi skuto¢nej kvality, excelencie
a efektivnosti (Lemay ibid), zaroven, ze stvisiace administrativne povinnosti
mozu ,,skonzumovat™ prili§ vela ¢asu personalu, bez priamej pridanej hodnoty
pre prijimatel’ov a prijimatel’ky. (Repkova 2016)

Podla R. Lemaya (ibid) ma koncept SRV najblizS§ie k rolovej teorii
zakotvenej v symbolickom interakcionizme, ktory kladie mimoriadny doraz na
evoluciu socialnych rol cez vztahy l'udi ajazyk. Ukazuje sa, ze v sicasnosti
pouzivany ,,rolovy jazyk® domadcich socialnych sluzieb, ale aj inych intervenc-
nych nastrojov pre ludi so zdravotnym postihnutim (napr. penaznych
prispevkov na kompenzaciu), moze byt’ prekazkou realneho napiiania toho, ¢o
mame ambiciu transformaciou socialnych sluzieb dosiahnut’. Zamery rolovej
valorizacie cez systém podmienok kvality moze poskodzovat’ napr. legislativne
zakotveny a v odbornej i laickej komunikacii zinternalizovany pojem ,,0dka-
zana osoba‘“, ,,odk4dzanost’ na socidlnu sluzbu“ a vSetky alternacie pojmov,
ktorych zakladom je slovo ,,odkdzanost™. Je to pojem, ktory priamo konotuje
nerovnovaznu poziciu vo vzt'ahoch poskytovatelov a prijimatel'ov/prijimateliek
socialnych sluzieb, mbéze zvySovat riziko zneuZivania moci ¢i usmerniovat
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podporné usilie skor smerom k ,,valorizacii sluzby*, nez k valorizacii socialnej
pozicie jej prijimatel'ov a prijimateliek’.

Osobitnu pozornost’ si v ramci diskusie zasluhuje interpretacia a aplikacia
SRV principu ,tak ako je to mozné“ (as much as possible), na ktorom stal
povodny koncept normalizacie a ktory nasledne autor konceptu SRV zamietol
pre jeho mozny nivelizacny vplyv na usilie verejnych autorit realizovat’ zmeny.
(Thomas — Wolfensberger 1999; O’Brien 1999) Predpokladal totiz vysoké
riziko zlyhania poskytovatel'ov pri zavadzani principu normalizécie a zotrvava-
nia v zabehnutej praxi odvolavajic sa na to, ,,...Ze uz v sucasnosti sluzia ludom
tak, ako je to mozné...*“ a ,,... Ze ni¢ nemoze fungovat perfektne, takze nema
zmysel zavddzat' nieco uplne nové... . (O'Brien 1999: 5) Zamietnutie principu
»as much as possible” by sme mohli volne interpretovat’ aj tak, Zze SRV
opatrenia na jednotlivych trovniach mézu fungovat’ relativne nezavisle, bez
zasadnejSieho vzajomného ovplyviiovania ne/dostupnostou zdrojov (vSetkého
druhu) charakteristickych pre jednotlivé turovne. Takato poziadavka —
nepodriadovat’ valorizacné usilie dostupnym zdrojom (najmi financnym
a kompeten¢nym) — sa v sucasnych podmienkach, a to nielen domacich, javi
ako problematicky naplnitel'na. Na limitujiice vplyvy verejnych zdrojov ako na
zasadnu prekazku lepsej kvality v socidlnych sluzbach tradi¢ne poukazuje
odborna spisba napr. z ¢eského vyskumného prostredia. (Bare§ 2010a; Bares
2010b; Visek — Prisa 2012; Halaskova 2013) Z nasho vyskumu vyberdme zo
skupiny vyjadreni poskytovatelov o primarnej podmienenosti kvality vo
vSetkych jej aspektoch uroviiou financovania vyrok: ,,... pri sucasnom
'nekvalitnom' sposobe financovania bude otizka kvality nepodstatna, ale
aktudalna bude otdzka udrzania organizacie v chode*. Subordinacne chapané
usporiadanie podmienok na kvalitné socialne intervencie ma v naSom
spoloCenskom i legislativnom priestore svoju tradiciu, minimalne v posky-
tovatel'skej optike (od vladnej zodpovednosti, cez zodpovednost poskytova-
tel'a, k zodpovednosti konkrétneho pracovnika/pracovnicky). Existuje preto
realne riziko, a potvrdil to aj nas vyskum, ze bez zlepsenia urcitych vychodis-
kovych predpokladov pre svoje bezné fungovanie, budu poskytovatelia vnimat’
problematiku kvality svojich sluzieb ako akademicku otazku, nadStandard,
nesplnitel'né spolocenské zadanie a budice vysledky hodnoteni vlastnej kvality
budil vnimat’ skér konfrontacne, rebelsky, nez rozvojovo. Formativny vplyv
vzdeldvania a metodickej podpory smerujucej k zvnutorneniu novych hodnét v
socialnych sluzbach (Kocman; Repkova 2016), na ktorych stavia aj koncept
SRV, sa sice bude musiet’ stat’ stratégiou, ako premietnut’ zavidzky kvality do

6 . « T , . o s - X

Aj ztohto dovodu sa vramci narodného projektu ,,Podpora procesu deinstitucionalizacie a transformacie systému
socialnych sluzieb (2013 — 2015) vyuzival pojem ,,0soba s ur¢itym stupiiom podpory®, ktory konotoval skor aspekty prava
na podporu, nez odkazanosti na pomoc.
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realnej poskytovatel'skej praxe a tak pozitivne ovplyvnit’ zivot I'udi v social-
nych sluzbach (Lemay 2001), ale na dlht1 dobu urcite nie jedinou.

Zaver

Uplatnitelnost” konceptu SRV sa zvykne tradi¢ne vztahovat k sluzbam rezi-
dencnej povahy, na kritike ktorych pévodne vznikal a cez perspektivu ktorych
sa profiloval. Zrejme aj preto to boli, a su, najcastejsie poskytovatelia tradic-
nych reziden¢nych sluzieb, ktori najviac benefitovali, a benefitujt, z transfor-
macnych (valorizacnych) programov. (Elks — Neuville 2007; Repkova 2016)
Z hladiska sucasnych potrieb l'udi, ale aj zavidzkov, ku ktorym sa Slovensko
hlasi, sa vSak ocakdva vyvazenejSia odborna a socialno-politicka pozornost
venovana celému spektru socidlnych sluzieb podla ich druhov a foriem. Vo
vsetkych, nielen v reziden¢nych sluzbach, su totiz l'udia vystaveni riziku deval-
vacnych ucinkov tradi¢nej klientskej roly. Prijaté zavazky v sektore socialnych
sluzieb zakotvuju (minimalne deklaratorne) uspokojovanie socialnych potrieb
I'udi a napiiianie ich rol v prirodzenom (komunitnom) priestore pontkajicom
potrebnl mobilitu a flexibilitu rieSeni. Za tymto ucelom sa kombinuju rozlicné
formy a druhy formalnych sluzieb, svojpomoci a externej podpory c¢loveka,
vyuzivaju sa rozlicné verejné zdroje, ale aj kapital vlastnej rodiny a komunity,
bez ktoré¢ho by nebola valorizacia tradicne devalvovanych klientskych rol
uspokojivo mozna. Aj pre takto Siroko ponaté zavizky poskytuje koncept SRV
zaujimavé praktické inSpiracie.

Kvetoslava Repkova posobi ako vedecko-vyskumna pracovnicka Institutu pre
vyskum prdace a rodiny v Bratislave a zaroven ako vysokoskolska ucitelka na
FF PU v PreSove, Institute edukologie a socidalne prdce. Vramci svojej
vedecko-vyskumnej cinnosti sa venuje najmd roznorodym aspektom vyskumu
zdravotného postihnutia, dlhodobej starostlivosti a socialnych sluzieb, co
tematizuje aj jej bohatu publikacnu cinnost. Vramci svojej pedagogickej
cinnosti sa zameriava na otazky socidlnej politiky, politiky socialnych sluzieb a
ich kvality, ale aj na problematiku vedeckej komunikacie a komunikacie vedy.
Zastupuje Slovensko v Europskom centre pre socidalnu politiku a vyskum vo
Viedni a v prestiznej akademickej sieti europskych expertov a expertiek pre
otazky zdravotného postihnutia (ANED).
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