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’ Editorial

Vazené ¢tenarky, vazeni ¢tenari,

CR se navzdory demografickému vyvoji a neudrzitelnosti
soucasného stavu nedafi dlouhodobé najit vhodné feseni
dlichodové reformy, proto jsme si nejen o ni, ale také napfr.
o kondici ¢eského pojistného trhu, dopadech koronaviru

a panevropském osobnim penzijnim produktu povidali

s Jaroslavem Vostatkem, profesorem na Vysoké skole
finanéni a spravni: ,Dalsi reformou mUZze byt diferenciace
parametr nového zakladniho starobniho déichodu a nového
socialniho diichodového pojisténi: minimalni doby pojistént,
dlichodového véku, zvySovani diichod( apod. Neni Zadouci,
aby tyto parametry zlstaly stejné. Sazba diichodového
pojistného by se méla ¢i mohla snizit, je to ovSem tfeba
koordinovat s dafovou reformou.”

Odborna anketa Pojistovna roku oslavila své 20. vyro¢i

a vedle vitéznych pojistoven jiz uréila i nového drzitele
titulu Osobnost pojistného trhu. Tou se za obdobi
2019-2020 stal mistopredseda predstavenstva a generalni
feditel akciové spoleénosti INSIA Ivan Spirakus: ,Podle
mého nazoru je ¢eské pojistovnictvi mimoradné stabilni

a ve srovnani s ostatnimi zemémi s podobnou trzni
historii i velmi vyspélé. Mame relativnhé dobrou penetraci

i Sirokou nabidku produkt( jak v oblasti pojisténi obcan,
tak ve firemnim pojisténi.”

Lucie Jandova (Generali Ceska pojistovna) do svého
pfispévku vybrala dvé zajimava rozhodnuti z odvétvi
pojisténi motorovych vozidel, a to jak pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, tak havarijniho pojisténi,
kterd se mohou tykat $irSiho okruhu pfipadu.

Preji Vam prijemné cteni!

é&%fﬂ\) mc&gc@
Libor Hlavicka
Séfredaktor
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Interview .

Jaroslav Vostatek: Ekonomickou
krizi je tfeba uchopit jako novou
podnikatelskou prilezitost

Mgr. Libor Hlavicka / $éfredaktor Pojistného obzoru / Ceska asociace pojistoven

CR se navzdory demografickému vyvoji a neudrzitelnosti sou¢asného stavu nedaf¥i dlouhodobé
najit vhodné reseni dliichodové reformy, proto jsme si nejen o ni, ale také napr. o kondici
ceského pojistného trhu, dopadech koronaviru a panevropském osobnim penzijnim produktu
povidali s Jaroslavem Vostatkem, profesorem na Vysoké Skole finan¢ni a spravni.

Dékuji Vam, pane profesore, Ze jste pfijal pozvani

k rozhovoru pro Pojistny obzor. S ohledem na Vase
vyznamné oborové zkuSenosti bych se Vas rad zeptal,
jak zpétné hodnotite pferod ¢eské ekonomiky, véetné
pojistovnictvi, v priibéhu 90. let 20. stoleti do jeji
kapitalistické podoby. Co se tehdy dalo udélat Iépe a co
naopak povaZujete za adekvatni kroky?

Po bitvé je kazdy vojak marSalem. Ma predstava pocatkem
roku 1990 byla pFevést statni podniky do holdingu podle
vzoru Rakouska; rozhodné jsem nebyl pro tehdejsi
superdevalvaci ¢eskoslovenské koruny. Nez jsme s Valtrem
Komarkem stagéili na Uradu vlady cokoliv rozjet, byli jsme
ze hry vySachovani Vaclavem Klausem a jeho kolektivem.
Rok poté jsem se ocitl na Federalnim ministerstvu
hospodarstvi na pozici nAméstka federalniho ministra
hospodarstvi Vladimira Dlouhého, s odpovédnosti

za primyslovou a zejména energetickou politiku. Bylo to
naroc¢né, nicméné vsichni jsme za sebou méli srovnavaci
vyzkum v Prognostickém Gstavu CSAV. Koncem roku 1992
jsem mél namifeno na manazerskou pozici v energetice;
to nevyslo a Jaroslav Dafihel mé pfijal na pozici poradce
generalniho Feditele Ceské pojistovny. Doba to byla

Ceskoslovenské
pojiStovnictvi pred 30

a vice lety bylo na vysoké
arovni i v mezinarodnim
srovnani, coz byla
naprosta vyjimka -

v celkové neefektivni
socialistické ekonomice.

naroéna, nepovedla se napt. privatizace Ceské pojistovny.
(Nikdy jsem se vefejné nevyjadfoval k otazkam, které

bych nemél podrobné zanalyzovany.) Nepovedlo se ani
penzijini pfipojiSténi se statnim pfispévkem: Americti
poradci pfipravili na Ministerstvu prace a socialnich

véci zakon o zaméstnaneckém penzijnim pfipojisténi.
Pifedseda vlady (coby ultraliberal) tuto koncepci

odmitl a ¢esti referenti z toho udélali paskvil: pouhym
prelakovanim zaméstnaneckych penzijnich fondt na akciové
spoleénosti byl zaveden ,ob&ansky princip”. Pfitom ze hry

(o poskytovatele) byly vy$achovany pojistovny; vlastné

za trest, protoZe statni Urednici byli nastvani na Ceskou
pojistovnu, ktera dvakrat za sebou zvedla havarijni

pojistné (technicka chybitka se vloudila, trh je$té v zasadé
nefungoval). Trpime tim dodnes: penzijni spole¢nosti

maiji ,monopol”, pfitom jsou zbyte&né a skoro viechno
outsourcuiji do sesterskych spole¢nosti. Ja jsem tehdy
ziskal zasluhu za zru$eni zdanéni (pfirastku) technickych
rezerv, které bylo zavedeno pfi danové reformé od roku 1993
(napomocen mi byl Vlado Rudlovgak).

Jakou proménou podle Vas proslo za poslednich 30 let
Zivotni a nezZivotni pojiSténi a co by mohlo napomoci
jejiich dalSimu riistu?

Ceskoslovenské pojistovnictvi pred 30 a vice lety bylo

na vysoké Urovni i v mezinarodnim srovnani, coz byla
naprosta vyjimka - v celkové neefektivni socialistické
ekonomice. KdyZ jsem se docetl v zaApadonémeckém
Casopise Versicherungswirtschaft o fiskalnim zneuzivani
pojisténi za tehdejSiho rezimu, tak jsem si udélal srovnani
pojisténi domacnosti a budov u nas a v zapadnim
Némecku a vySlo mi, Ze tuzemské poijisténi je relativné
rozpoctu. Poslal jsem to do zminéného Casopisu - vydali
mi to a bylo po diskuzi.

Doby se hodné zménily. Asi by bylo dobré, kdyby dnes
nékdo udélal srovnani..., a mozna bychom byli prekvapeni.
Jsou velké rozdily i v dafiovych reZzimech nezivotniho

a zivotniho poijisténi. Nizké kapitalové vynosy podstatné
zménily podminky pro Zivotni pojiSténi. Pamatuiji dobu,



Pojem ,diichodova
reforma” byv4, i acelovg,
vykladan velmi rtizné.
Za daného stavu rozlozeni
politickych sil a fungovani
parlamentu navrhuiji
nejdfive ,technickou”
dichodovou reformu,
pri niz se podstatné
zvySi zakladni vymeéra
starobnich a invalidnich
dichodu - tak, aby
odpadla prvni redukéni
hranice, ktera krati
smérodatné vydélky
prevysuijici 44 % celostatni
pramérné mzdy.
kdy Zivotni pojistovny vydélavaly hlavné na investiénich
vynosech... Bude nutno se pfizptsobit. Vykazované udaje

o Zivotnim pojisténi budou ¢i mohou byt podstatné
ovlivnény klasifikaci finan¢nich produkt(i.

Chybi Vam v CR néjaké pojistné produkty, anebo
je jejich rozsah v soucéasnosti tiplny?

Podnikatelsky prostor je podstatné ovlivnén (ultraliberalni)
legislativou, konkrétné predevsim faktickym zakazem
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi. Také neférovymi
rozdily ve statni podpore srovnatelnych finan€nich produkta.
Jinak postradam kolektivni a individualni zdravotni
pFipojisténi, které napf. ve Velké Britanii &i ve Svédsku ma asi
10 % obyvatelstva; obé zemé pritom funguiji bez verejného
zdravotniho pojisténi.

Na ¢éem by pojiStovny piisobici na ¢eském trhu mohly
zapracovat?

Pomoci by mohla neagresivni podpora zaméstnaneckého
penzijniho a zdravotniho pojisténi, pfip. Ize pFipravit
produkty ,na hrang&” mezi zaméstnaneckym
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Jaroslav Vostatek

Roku 1967 promoval v oborech finance

a ekonomicko-matematické vypoCty na Vysoké Skole
ekonomické v Praze (VSE), kde ziskal i tituly kandidat
ekonomickych véd, docent a profesor. V letech
1984-1989 puisobil jako vedouci sekce

v Prognostickém dstavu CSAV. Poté se stal
naméstkem ministra Ufadu vlady CSFR, vedoucim
Katedry vefejnych financi VSE a naméstkem
ministra Federalniho ministerstva hospodarstvi.
Vykonaval téZ posty generalniho tajemnika Ceské
asociace pojistoven, poradce generalniho feditele
Ceské pojistovny nebo predsedy predstavenstva

a generalniho feditele Wiistenrot, zivotni pojistovny.
V soucasnosti je profesorem na Vysoké skole
finanéni a spravni.

a individualnim pojisténim a spofenim. Jinak dale
na informovani o zapojeni pojistoven v penzijnich
systémech v zahrani€i, pfip. na zlepSeni renomé
investi¢niho Zivotniho pojisténi.

Myslite si, Ze pandemie koronaviru dFive ¢i pozdéji
spusti novou celosvétovou ekonomickou krizi?

Svérazna ekonomicka krize uz tu je. Je tfeba ji uchopit také
jako novou podnikatelskou pfileZitost. Svét je dlouhodobé

Foto: CAP
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zahlcen likviditou: penéznimi asporami, které nemaii
uplatnéni. Drsné fec¢eno, otevira se prostor po téch, ktefi
zkrachuiji, byt nezavinéné.

Predpokladate néjaké zasadni dopady spojené
s pandemii koronaviru na ¢esky pojistny trh?

Nékteré procesy se mozna urychli; mam na mysli tfeba
dopady drivéjSiho trzniho selhani na Gseku investi¢niho
Zivotniho poijisténi. Podle obecné logiky by v§ak mélo dojit
k posileni pojistného trhu, poptavka by méla nar(st.

Jednu ze zasadnich otazek, které v CR éekaiji na své
fesSeni, predstavuje diichodova reforma. Uvazime-li,
Ze ne kazdému se na stari podafi vytvofit patFficny
finanéni polStaF, maji se dnesni tficatnici étyFicatnici,
i s ohledem na ¢esky demograficky vyvoj, obavat
dichodového véku?

Pokud to vezmeme v Sirokém kontextu, tak ne. Jisté
trochu prispéje zdravotni péce. U nas by také mohlo

dojit ke zkraceni doby studia aZ o tfi roky - na kazdém
stupni o jeden rok. Vnoué&ata by tak mohla chodit

do prace i o tfi roky déle, coz je fadoveé jako zvySeni
dlchodového véku o tfi roky nebo jako zdroj pro nemalé
zvy$eni dichodi. Reforma rodi¢ovského prispévku a vice
Skolek a zejména jesli by rovnéz prospély, predevsim

z hlediska zaméstnanosti Zen. Nemluvé jiZ o pfechodu na
transparentni systém verejnych penzi, aby kazdy védél, jak

Foto: CAP

Interview .

je jiz v tomto sméru zaopatfen. Pfinejhor§im budou dnesni
Ctyficatnici a tficatnici ddvat méné penéz svym détem
a vnoucatim.

Pravdépodobné vSechny politické strany se shodnou
na neudrZitelnosti souéasného stavu. Pro¢ se podle Vas
za t¥i desetileti nenaslo stabilni FeSeni diichodové reformy?

Urcitym objektivnim dlivodem jsou senzacni vysledky
globalizace, ktera v 80. a 90. letech 20. stoleti pfinesla vysoka
zhodnoceni nejen penzijnich fond(, a Fada zemi (nikoliv té&ch
nejvyspélejsich) vidéla feSeni v privatizaci vefejnych penzi.
Pocetné to vychazelo. Na prelomu tisicileti se to ale zlomilo

a tfeba i Svétova banka zcela otocila. Po¢atkem tohoto
stoleti ndm iz doporucovala rozdélit verejné ,dichodové
poijisténi” na rovny diichod a na poctivé socialni pojisténi.
Vlivnym ¢eskym penzijnim fondtim (akciovym spole¢nostem)
to nevyhovovalo, a proto Bezdékova komise vymyslela
Jdiverzifikaci’, kterou oviem podminovaly V&ci veFejné jakoby
na popud prezidenta, takze vysledny produkt Ministerstva
financi nemél Sanci - byl prosté a priori nevyhodny pro vétsinu
potencialnich klientd. Nehledé jiz na to, Ze jinde mély (o par
let dFive) klicovou Glohu pFi rozjezdu ,2.” pilite provize pro
zprostredkovatele. Takze ménici se podminky, nestabilni viady
a silna penzijni lobby jsou hlavnimi pfi¢inami dnesniho stavu.

Jak nahliZite navrh diichodové reformy predloZeny pani
ministryni Malacovou jakoZto vysledek iisili Komise pro
spravedlivé diichody?

Komise je jen poradnim organem pani ministryné,

navrhy patrné zpracovava jeji sekretariat. Lze fict, ze
navrh Ministerstva prace a socialnich véci odpovida
Programovému prohldseni viddy, které je ovSem pomérné
obecné. Rozdéleni ,diichodového pojisténi” na dva pilite je
samoziejmosti; pro srovnani: Bezdékova komise fakticky
vychézela z toho, Ze ¢im je vefejny pilif konstrukéné horsi,
tim lépe pro (povinny) soukromy pili¥, ktery je ,zasluhovy”.
Zakladni parametry nynéjSiho navrhu diichodové reformy
Ministerstva prace a socialnich véci nejsou patficné
zddvodnény, neodpovidaji mym analyzam. Mj. se tam piSe,
Ze u invalidnich a pozistalostnich diichod( se nic ménit
nebude, co? u? je Uplné ,mimo”.

MiiZe se diichodova reforma obejit bez prodluzovani
véku odchodu do diichodu a bez dodate¢nych zdrojii
financovani (zvy$ovani sazeb odvodi, prostiedky

z komeréni sféry apod.)?

Pojem ,diichodova reforma” byva, i Géelové, vykladan
velmi rGizné. Za daného stavu rozloZeni politickych sil

a fungovani parlamentu navrhuii nejdfive ,technickou”
dlchodovou reformu, pfi niz se podstatné zvysi zakladni
vymeéra starobnich a invalidnich dichodl - tak, aby
odpadla prvni redukéni hranice, ktera krati smérodatné
vydélky prevysuijici 44 % celostatni primérné mzdy.

To plné odpovida nalezu Ustavniho soudu z roku 2010;
vlada to mohla udélat jiz tehdy, v ramci malé dlichodové
reformy. Potifebna novela zdkona se vejde na jednu
stranu; napsal jsem ji pred rokem. Dal$i reformou

mUZe byt diferenciace parametrii nového zakladniho



starobniho dichodu a nového socialniho dichodového
pojisténi: minimalni doby pojisténi, diichodového

véku, zvySovani diichod(l apod. Neni zaddouci, aby tyto
parametry zlistaly stejné. Sazba dichodového pojistného
by se méla ¢i mohla sniZit, je to ovSem tfeba koordinovat
s dafiovou reformou (podrobnéji viz FORUM socidini
politiky ¢. 1/2020).

Jaké FesSeni diichodové reformy by podle Vas bylo

nejpriléhavéjsi?

Vyuéuiji ¢tyri zakladni socialni modely - kazda politicka
strana si mGZe vybrat (ismév). Neoliberalni model
nedoporuduji realizovat - uz se vSude dostatec¢né
znemoznil. Pokud nechceme zasadni reformu, napf.
omezeni verfejnych penzi jen na rovny nebo testovany
dichod, nebo naopak vyhradni uplatnéni socialniho
dichodového pojisténi, tak nam zbyva kombinace
rovného dlichodu a socialniho diichodového pojisténi,
co? Ize oznatit jako ,socialné-liberalni model”. A sougasné
prognozuiji, Ze az udélame odpovidajici technickou
reformu, vétSina politikél bude chtit posilovat ,zasluhové”
socialni pojiSténi, a to i na Ukor rovného diichodu.

To se da snadno zafidit formou valorizaci: rovny dlichod
se mUze zvySovat podle vyvoje cen, kdeZto pojistny
dlchod podle vyvoje primérné mzdy. A podotykam,

Ze vychozi Groven rovného dichodu odpovidajici dneSnim
parametriim neni 30 % (jak navrhuje Ministerstvo prace
a socialnich véci), ale 32 % primérné mzdy; &ili pro rok
2023 nikoliv 10 000 K& mésicné, ale zhruba 11 500 K&.
Samostatné je nutné reformovat 3. penzijni pilif, protoZe
je nerovny a neustavni - srovnatelné produkty maiji

zcela jiné fiskalni podminky. Podminky se musi srovnat.
Berme na védomi, Zze ve svété 3. penzijni pilif nikde
nehraje vyznamnéjsi roli v celém penzijnim systému.
Pokud ,kapnete” na to, Ze v USA maji ,0sobni penze” vice
rezerv nez zaméstnanecké penze, tak vézte, Ze to neni
tim, Ze zaméstnanci, ¢i dokonce jejich zaméstnavatelé
(jim) spofi na individualni penzijni Géty, ale vyhradné tim,
Ze pfi zméné zaméstnavatele si zameéstnanec prevede
své penzijni Gspory z podnikového systému na sviij
individudlni ucet. Nic jiného za tim neni.

7 5w

Jaky je Vas nazor na zavedeni ictu dlouhodobych investic?

Chapu, Ze investi¢ni fondy a jejich Asociace pro kapitalovy
trh chtéji stejné danové podminky, jako ma ,soukromé
Zivotni pojisténi”. Jiz pfes 20 let jsou diskriminovany.
Nechépu ale, jak se Ministerstvo financi muiZe tvafit, jako
by neexistoval statni pfispévek k doplikovému penzijnimu
sporeni. Mozna je to tim, Ze kdysi se vyhnulo sankcim

EU tak, Ze panevropskym zaméstnaneckym penzijnim
fondlim, kterym zakazalo se u nés usazovat, udélilo stejny
danovy rezim jako penzijnim spoleénostem a Zivotnim
pojistovnam. Treti penzijni pili¥ vyZaduje zasadni reformu,
pfi niz se sjednoti a podstatné zjednodusi statni podpora
vSech srovnatelnych produktt. Nejvice se to dotkne
penzijnich spole¢nosti - pfijdou o své vysadni postavent;
budou ale moci transformovat své penzijni fondy na ucéty
dlouhodobych investic. Doporucuiji jednoduché a G¢inné
feSeni, kterym je zruSeni/ukonéeni véech stavaijicich
LSystém0” statni podpory finanénich produkt( a zavedeni
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jednoho systému, Gaspésné vyuzivaného ve Velké Britanii
pod nazvem ,individualni spofici ucet” (ISA) nebo

v Kanadé jako ,dané&prosty spofici ucet” (TFSA). Spoii se
ze zdanénych pfijmU; vynosy a vyplaty se nezdanuiji. Ro¢ni
vklady jsou omezeny, p¥ip. Ize ,dospofit” i za minulé roky;
vybér je obecné mozny kdykoliv. Danéprosty spofici Ucet
je nejlepSim individualnim penzijnim spofenim! Ukongit
je tfeba i statni podporu stavebniho spofeni. Ministerstvu
financi mj. uz davno mélo dojit, ze (produktovi) manazefi
z nas délaji hlupaky: do ,pfeklenovaciho Gvéru” uméle
zamontovali stavebni spofeni, aby vznikl narok na statni
podporu, a to jim umoznuje patfi¢né zvysit Groky!

Na evropské trovni se dlouhodobé prosazuje
panevropsky osobni penzijni produkt (PEPP).
Jak hodnotite jeho povahu a realné moznosti jeho

prijeti v éeském prostredi?

PEPP se mi jevi jako uziteCna snaha o propojeni systém
Losobnich penzi” v EU. P¥i jeho aplikaci se ovsem odhaluiji
pFipadné slabiny tuzemskych systéma. Ceské Ministerstvo
financi mohlo této nové evropské legislativy vyuZit k reformé
3. penzijniho pilife, resp. ke sjednoceni statni podpory
penzijniho a podobného sporeni ¢i pojisténi. Nestalo se, budiz.
Zasadni chybou ale je, Ze se (i zde) tvafi, jako bychom méli
pouze darnovou podporu téchto produktli; zaml¢uje statni
prispévek k doplikovému penzijnimu sporeni. UZ by s tim méli
prestat, od zkousky se za to vyhazuie.

Shledavate potencial v komercnim zdravotnim
pojisténi jako doplitkovém nastroji ke statnimu
zdravotnimu systému?

Privatizace vefejného zdravotniho pojisténi se napfr.

v Holandsku neosvédcila - fakticky se tam vratili do starych
koleji, Fikaji tomu ,polder system”. Ostatné vétsina tamnich
zdravotnich pojistoven je i nadale vzajemnostnimi,
neziskovymi pojistovnami. Hlavnim néstrojem dnesniho
¢eského finanéniho Fizeni vefejné zdravotni péce je

tzv. ,Ghradova vyhlaska®, kterou vydava Ministerstvo
zdravotnictvi. Domnivam se, Ze v zdsadé nic nebrani
tomu, aby soukromé pojistovny nabizely (pfi)pojisténi
zubolékarské péce a prémiovou zdravotni péci v podobé
kolektivniho a individualniho zdravotniho pfipojisténi.

Zavérem mi jesté dovolte otazku z oblasti vzdélavani:
Jaky je v soucasnosti zajem o studium pojistovnickych
oborii a jak by se dal podpofFit?

V poslednich letech jsem se touto problematikou nezabyval.
Piedchozi osobni zkuSenost je, Ze pojistovnictvi (ekonomika)

je prilis velka specializace. Bakalarsky studijni obor by mél byt
obecnéijsi, napt. finance. Magistersky studijni obor pojistovnictvi
je mozny - poptavka po ném ale asi je a bude pomérné mala.
Kdysi bylo velmi GspéSné postgradualni studium, jisté se to

da zorganizovat i dnes. DlleZitou spojnici teorie a praxe jsou
zavéreCné prace: bakalarské a diplomové. Osobni vazby zde
mohou byt kli¢ové; s tim souvisi i odborné konference.

Dékuji Vam, pane profesore, za rozhovor. o



8 Pojistny obzor 1/2021

Interview .

Ivan Spirakus: Zasadni je prevzit
odpovédnost za svij zivot,
rodinu nebo firmu

Mgr. Libor Hlavicka / $éfredaktor Pojistného obzoru / Ceska asociace pojistoven

Odborna anketa Pojistovna roku oslavila své 20. vyroci a vedle vitéznych pojiStoven jiz
urcila i nového drzitele titulu Osobnost pojistného trhu. Tou se za obdobi 2019-2020 stal
mistopredseda predstavenstva a generalni Feditel akciové spoleénosti INSIA Ivan Spirakus.

Prijméte, pane mistopredsedo predstavenstva, moji
gratulaci k udéleni titulu Osobnost pojistného trhu

v ramci odborné ankety Pojistovna roku, ktera se

za dobu své existence stala nedilnou a uznavanou
soucasti ceského pojistovnictvi. Vy sam jste pFed 20 lety
stal u jejiho zrodu. Co Vas k zaloZeni této ankety vedlo?

Dékuji moc (tismév). Hlavnim motivem pfi zaloZeni ankety
Pojistovna roku pro mé bylo dosaZeni vétsi prestize pro
pojistovaci makléfe jako tehdy mladou odbornou profesi.
S vysledky kazdé takové ankety je vZzdy spojena pozornost
médii a tim jsme kazdy rok ziskali pfilezitost vysvétlovat
¢innost pojistovacich makléfd a jejich vyznam na trhu.

Inspiraci mi byl anglicky pojistny trh a tradi¢ni soutéz

The British Insurance Awards, jejiz galavecer s vyhlaSenim
vysledk( je vzdy velmi prestizni udalosti, kterou si méalokdo

z oboru nech4 ujit. Od skromnych za¢atk( v prvnim roéniku se
nase anketa vyrazné posunula a ziskala si respekt pojistoven,
maklérl i dalSich G¢astnik( trhu. Mrzi mé jen, Ze v roce 2020
nebylo kvlli pandemii mozné usporadat slavnostni vyhlaseni
vysledk( a diistojné tak oslavit jubilejni ro¢nik ankety.

Vypozoroval jste v priibéhu let néjaky vyvoj
v hlasovani ¢i zménu v obecnych preferencich
pojistovacich makléFa?

Pravidla a systém hodnoceni se priibézné vyvijely

a zdokonalovaly. Na za¢atku byla cela Fada dil¢ich kategori;
postupné se systém hlasovani ziednodusil. V poslednich
letech jsou kategorie ustalené. Od doby, kdy anketu poradaiji
ACPM a CAP spole&né, provadi zavéreénou kontrolu a uréeni
vysledkd analytik CAP s pomoci statistickych metod. Makléfi
pfi hodnoceni davaiji, myslim, stale nejvice na osobni
zkusenosti s jednotlivymi pojistovnami a hodnoti kategorie,
resp. specializace, v nichZ sami aktivné pracuiji.

Prekvapily Vas nékdy vysledky hlasovani?
Bé&hem téch mnoha ro¢nikdi se samoziejmé objevily

vysledky, které nebyly o¢ekavané. Nicméné jsem
presvédcen, ze makléfi hlasuji podle svého nejlepsiho

svédomi a diky velkému poctu hlasuijicich a statistické
metodice zpracovani hlas podavaiji vysledky vérny obraz
pomér(l na trhu. Casto bylo na vysledcich zfetelné vidét,
7e pojistovna, ktera se odklonila od aktivni podpory
maklérll, dost rychle vypadla z pfednich pFicek.

V roce 2004 jste spoluzalozil mezinarodni sit pojisStovacich

makléri INSIA. Co vSe je podle Vas kliéové pro vybudovani
lispésné, prosperuijici spoleénosti?

Myslim, Ze jednou z nejdllezitéjSich véci je dlouhodoba
vize, tedy to, kam spole€nost sméfuje a co je tim
povéstnym ,Pro¢?” tzn. smysl existence firmy. Dale
urcité spousta tvrdé prace, vytrvalost a schopnost
prizplisobovat se zménam vnéjsich podminek. Nékdy
se musi zménit i zaméreni ¢i je tfeba se adaptovat

na zasadné odliSné podminky na trhu. Krize pfichazeji
a odchazeji, méni se lidé, ale opravdu Gspésna
spolecnost by méla vSechny tyto pfekazky prekonat

a pokraCovat v naplfiovani své vize.

V ¢em spatfujete nejsilnéjsi stranky ceského
pojistovnictvi?

Podle mého nazoru je Geské pojistovnictvi mimoradné
stabilni a ve srovnani s ostatnimi zemémi s podobnou
trzni historii i velmi vyspélé. Mdme relativné dobrou
penetraci i Sirokou nabidku produktl jak v oblasti
pojisténi obc¢ant, tak ve firemnim pojisténi. Trh je vysoce
konkuren¢ni, i kdyz z pohledu makléfe pochopitelné
nevidime moc radi, Ze se pocet pojistoven kvl

akvizicim stale snizuje. V uplynulém roce udélalo ceské
pojistovnictvi navic velky skok smérem k digitalizaci,

i kdyZ ne zcela dobrovolné.

Ano, v roce 2020 byla velkou ranou pro svétovou
ekonomiku i pro nas sektor pandemie koronaviru.
Jak celkové déni kolem tohoto onemocnéni vnimate?

Pandemie pochopitelné obrovsky zménila nas Zivot.
Ve srovnani s fadou jinych obor, jako cestovni ruch,



letecka doprava, kultura, pohostinstvi ¢i maloobchod, je
na tom pojistovnictvi je§té pomérné dobre. S vyjimkou
cestovniho pojisténi se ostatni segmenty zatim docela
drzi. Dopady na pojistovnictvi jesté uvidime v budoucnu,
v zavislosti na vyvoji ekonomiky. V roce 2021 se situace,
doufejme, otoéi a diky ockovani se zac¢ne ve 2. poloviné
roku postupné zlepSovat. Ani v roce 2022 vSak nebude
jeSté vSechno jako dfive a v nékterych oborech budou
zmény hluboké a bolestné.

Dotkneme-li se problematiky informaéni povinnosti,
myslite si, Ze cesky klient smluvni podminky procita
a zajima se o né v patficném rozsahu, nebo jsou

pro néj spise jen formalni zaleZitosti a nevénuje jim
pFiliSnou pozornost? Co by mohlo jednani klienti
zménit?

Klienti, a nejen cesti, smluvni podminky nectou - to neni
nic nového. Zasadnim zvySenim poctu informacénich
dokumentl a zpfisnénim pravidel vlivem evropské

i Geské regulace a pod praporem ,ochrany spotiebitele”
se pochopitelné situace nezlepsila. SpiSe naopak.

Nyni nevidim Zadnou cestu, jak to zménit v kratkodobém
horizontu a pfi sou¢asném nastaveni regulace v EU.
Podle jedné australské studie jde zvy$ovani informaéni
povinnosti paradoxné dokonce v neprospéch
spotrebitele, protoze kvili tomu, Ze zakaznik v§echny
dokumenty podepsal a obdrzel, je zprostiedkovatel Iépe
chranén proti pfipadnym naroklim na nahradu Skody.
Zakaznik ma vlastné falesnou iluzi, Ze jej cely systém
regulace ochrani, a nemusi se tedy o nic sdm zajimat.
Dokud se podstatné nezvysi finanéni gramotnost

a odpovédnost ob¢an( i firem, bude pojisténi obecné
na okraji zajmu.

Existuji néjaké dalSi oblasti, v nichZ by se mél cesky
klient posunout dopfedu?

Jak jsem jiz zminil, zdsadni je prevzit odpovédnost

za svUj Zivot, rodinu nebo firmu. To je v zemi, kde je
mnoho ob&an( zvyklych na ochranitelskou ruku statu,
nesmirné obtizné a zména tohoto modelu mysleni

je na generace. Ruku v ruce s tim jde vzdélavani

a informovani o moZnostech pojisténi a fungovani
celého naseho odvétvi. Pomoci by v tom svoji podporou
mél i stat, protoze dobre pojistény obéan se v pfipadé
nestésti nestane zavislym na socialnim systému ani
statni pomoci.

Jak nejradéji travite sviij volny éas?

Ve volnych chvilich se snazim trochu sportovat, rad hraji
golf. Casto se ale za&tu do né&jaké knizky o podnikani
nebo sleduji déni na zahrani¢nich pojistnych trzich

a zase vymyslim, jak posunout firmu dopfedu a pfinést
klientm i partnertim v siti INSIA néjakou novinku.

Dékuji Vam, pane mistopfedsedo predstavenstva,
za rozhovor. ([
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Ivan Spirakus

Absolvoval Fakultu strojni Ceského vysokého ugeni
technického v Praze, nacez plisobil v oblasti cestovniho
ruchu. Jako maklér pracuje od roku 1992, kdy spoluzalozil
makléiskou poijistovaci spoleénost Portfolio Alfa, v niz se
zabyval predevsim marketingem, obchodem a fizenim
podnikatelskych rizik klient(. V roce 2004 stal u vzniku
mezinarodni sité pojistovacich makléf INSIA. Roku 2011
se podilel na uzavieni strategického partnerstvi INSIA

a nejvétSiho svétového maklére, americké spolecnosti
MARSH.

Spoluzalozil odborny zpravodajsky server oPojisténi.cz,
ktery denné prinasi aktualni informace o pojistném trhu.
Po zalozeni Nadac¢niho fondu pro vzdélavani v pojistovnictvi
se stal ¢lenem jeho dozor¢i rady a usiluje tak o zvySovani
odborné drovné v pojistovnictvi.

Ivan Spirakus dlouhodobé publikuje, prednasi a aktivné
propaguie pojistovnictvi a profesi pojistovacich makléru.
V roce 1999 se podilel na zalozeni Komory poijistovacich
maklért a po celou dobu pusobil v jejim predstavenstvu.
Roku 2000 inicioval vznik ankety Pojistovna roku, ktera
za dobu své existence ziskala prestiz a uznani na celém

pojistném trhu.

Komora pojistovacich makléit se v roce 2005 spoijila

s Asociaci geskych pojistovacich makléra, kde Ivan Spirakus
pusobil v prezidiu az do roku 2019 jako mistopredseda

a v letech 2013-2015 jako predseda. V ramci prezidia
zodpovidal za PR, mezinarodni vztahy a hlavné legislativu,

v té dobé zejména pfi vyjednavani s Ministerstvem financi
CR a s CNB ohledné& implementace evropské smérnice

o distribuci pojisténi do ceskeé legislativy.

Foto: INSIA
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Na aktualni téma ’

Komercni pojiStovnictvi ceka
reSeni zavaznych dilemat

Prof. Ing. Jaroslav Daiihel, CSc. / Vysoka Skola ekonomicka v Praze
Prof. Ing. Eva Duchackova, CSc. / Vysoka skola ekonomicka v Praze

Doc. RNDr. Jarmila Radova, Ph.D. / Vysoka Skola ekonomicka v Praze

Dnesni doba je v mnoha ohledech unikatni: spole¢ensko-ekonomické systémy jevi celosvétové
symptomy dlouhodobé transformace a vyrazné metamorfézy. Odtrzeni financnich trhi

od realné ekonomiky, enormné rostouci zadluzeni ekonomik a stejné tak se enormné
navysujici objemy spekulativniho kapitalu ¢i rozevirani niizek prijmové polarity, to vSe vytvari
nové prostredi, na které jsou financni instituce nuceny se adaptovat.

Tento sloZity proces navic probiha v dobég, kdy jej
ekonomikam zavaznym zplsobem komplikuje devastuijici
koronavirova pandemie, jejiZz vyvoj predstavuije obtizné
predikovatelnou talebovskou ,&ernou labut” a jejiz disledky
fesi vlady masivnim deficitnim financovanim. Dale

také prohlubuje pfijmovou polaritu: v propadaijicich se
ekonomikach se chudi stavaiji jesté chudSimi.

Reseni zavaZnych transformaénich dilemat v této
bezprecedentni éfe ¢eka i komeréni pojistovnictvi,

které v ekonomickém systému patii ze své podstaty

k nejkonzervativnéjSim obortim. Podobné jako bankovnictvi,
i pojistovnictvi ma vlastnost, jez se pro obé odvétvi jevi
jako klicova a aktualné mimoradné zavazna. Spociva

v negativnim vztahu k fenoménu volatility: obé odvétvi jsou
ve své ekonomice limitovana vysi svych moznych ziskd,

ale potencialni ztraty jsou neomezené. Banky a pojistovny
pri defaultech ¢asto prichazeji o jméni stiadané po celé
generace.

Hlavni pojistovnicka dilemata

Z této skutecnosti pro kamenné pojistovny v sou¢asnosti
vyplyva asi nejzavaznéjsi dilema: Do jaké miry ma v nejistych
podminkach klasické komeréné organizované poijistovnictvi,
historicky koncipovany nastroj pomoci subjekttim, finanéné
fesit negativni dlsledky nahodilych jev(, a ve vysledku tedy
stabilizovat finanéni situaci subjekt(l v pfipadech konkrétni
realizace nahodilych nebezpeci? Historicky mélo pojisténi
vyznamnou roli pfi finanénim kompenzovani pfirodnich
katastrof, havarii apod., které byly deklarovany jako poijistitelné.

V probihaijici odborné diskuzi se miizeme setkat s nazorem,
Ze s technickym a technologickym pokrokem dojde

k vyznamnym zménam v chapani spole¢enské potreby
pojistitelnych nebezpecéi, zejména v disledku zvladani

a vysledného sniZeni vyskytu a dopadu katastrofickych
udalosti, havarii apod. Dosavadni vyvoj ale zatim svéd¢i

o opaku: témér geometricky rostouci finanéni rozsah
dasledkd katastrof v nasi technologicky vyspélé, ale o to
vice zranitelné civilizaci vytvari rozpor v moznosti finan¢niho
feSeni téchto udalosti komerénim poijisténim. Priklad

za v8echny najdeme na za¢atku posledni dekady, ve fatalni
kombinaci Zivelnich Skod a kfehkosti technologického pokroku
u jaderné elektrarny Fukusima v roce 2011, paradoxné

nastalé v jedné z technologicky nejvyspélejSich zemi svéta.
Zivly zatim spoutat moc neumime, poloZme si tedy otazku
technologického razu: Bude napf. v budouci éfe autonomnich
vozidel zcela vylou¢eno opakovani katastrofickych havarif

v alpskych tunelech?

Obsah tohoto zakladniho dilematu je zfejmy: Do jaké miry
ma komer¢ni poijistovnictvi pokracovat v historickém poslani
a snaZit se o co nejvyssi finanéni eliminaci dopad( katastrof,
ovéem s moznosti fatalniho defaultu, anebo nabizet pojistné
kryti tradi€né poijistitelnych katastrofickych realizaci s limity
plnéni a vylukami z pojisténi? V soucasném slozZitém obdobi
metamorfézy spolecensko-ekonomickych systémd, Uzce

se dotykajicich paradigmat fungovani financ¢nich instituci

v ekonomice, Ize ze strany pojistoven v nejbliz§im vyvoiji
oCekavat pokraCovani dosavadni, spiSe opatrné politiky

pfi zabezpeCovani rovnovahy mezi pfijmy a vydaiji. V tomto
kontextu by pojistovny asi mély dkladnéiji zvaZzovat reakci
na tzv. ,nové vyzvy" napf. rozsifovani hranic pojistitelnosti

o kryti kybernetickych nebezpedi, majicich potencial
katastrofické realizace.

Vedle vySe nastinéného hlavniho dilematu, plynouciho

ze samé podstaty ekonomické kategorie poijisténi, stoji
pojistovnictvi (zejména tradiéni kamenné poijistovny)

pred dalsi vyzvou: ,Rok koronaviru” velmi vyrazné prispél

k urychleni digitalizace a rozvoje inovativnich technologickych
piistup(, a pravé v souvislosti s digitalnim boomem na
pojistné trhy v posledni dekadé navic masivné vstupuii

nové subjekty typu fintech, insurtech, peer-to-peer apod.

a technologické platformy zahrnuiici do své nabidky i pojistné
produkty. Zatim nejvyraznéiji se uplatriuiji instituce peer-to-
-peer pojisténi a samoziejmé i peer-to-peer puijcky, maijici jisté
analogie s konceptem mikrofinanci.

Z obecného modelu fungovani mikropojisténi plyne,

Ze zdroje pro vyplatu odSkodného jsou pro poskytovatele
této sluzby limitované. Pro pfipady, kdy nastane poijistitelna
Skoda, jejiz vySe miZe potencialné presahnout bézné prijmy
poskytovatele sluzby, je do takto koncipovaného byznysu



obvykle nutno zapoijit klasickou pojistovnu nebo zajistovnu.
Peer-to-peer pojistovny ovdem maiji oproti kamennym
komerénim pojistovnam nizsi naklady spravni rezie: funguif
zasadné on-line, nemaji pobocCky ani ziskatelské naklady

na pojistovaci zprostfedkovatele. Vyznamnou prednosti

ie, Zze komunikace probihajici na principu socialnich siti

jim zajistuje rychlou vyménu informaci. Ve svém vysledku
mohou byt pojistné produkty nabizeny v transparentné;jsi
podobé, tedy srozumitelngjsi a pfehlednéjsi pro klienty a také
dosti vyrazné levnéjsi. Na rozdil od komercnich poijistoven,
kdy zisk patfi pojistiteli, se v peer-to-peer pojistovné kladny
pojistnétechnicky vysledek zpétné rozdéluje mezi pojisténé
nebo se pouZije napft. na charitu.

V tom vSak spatfujeme i dalsi diléi dilema: existuie tu jisté
nebezpeci pro vnitfni ekonomiku peer-to-peer pojistovny -
snadno muZe dojit k poruseni principu ekvivalence mezi
priimy a vydaiji a k naslednému defaultu. Z podstaty pojisténi
plyne, Ze Skodni priibéh pfedstavuije v Case se odehravajici
kategorii i nahodnou veli€inu, kolisajici kolem oc¢ekavanych
hodnot. K vyrovnavani (vraceni financi klientaim, pfispivani

na charitu apod.) pojistnétechnickych p¥ebytk( by mélo
dochazet az v pripadé, kdy u konkrétniho pojistného produktu
maiji dlouhodobéisi trendovy charakter.

Kardinalni otazkou v tomto ohledu je, zda start-upy a podobné
platformy, sazejici predevsim na hladké provadéni platebniho
styku a datovych transakci, budou hlavnimi hybateli dalSiho
rozvoje pojistného trhu a zda udrzeni jisté miry exkluzivity

v poskytovani specifickych sluzeb tradiénimi pojistovacimi
institucemi spociva v jejich historickém a do znacné miry
exkluzivnim know-how. Jako evidentni se to v soucasnosti

které se nové vznikajici platformy nepokouseiji ani nabizet.

V této souvislosti je ovSem tfeba zminit jesté jedno diléi
dilema: Pojisténi je v prvni fadé kategorii ekonomickou,
potazmo finanéni a az druhoplanové kategorii pravni, i kdyz
pravni stranka ma v nékterych pfipadech zvySenou dlleZitost
(napt. v pojisténi odpovédnosti). Tato ambivalence se v praxi
projevuje pravé u slozitéjSich produkt v ramci uplathovani
vyhody znalosti know-how tradi¢nimi pojistiteli: snizena
srozumitelnost specifickych pojistnych produktti u klient(
obc¢as vede k situacim, kdy zakaznik ma po sjednani pojisténi
predstavu o rozsahu kryti ovlivnénou optimistickou rétorikou
sjiednatele smlouvy, pak nicméné dojde ke Skodé a likvidatofri,
eventualné pravnici zastupuijici pojistovnu, pohlizeji na narok
zakaznika na odskodné jinak. Cestou z tohoto kruhu je vyssi
transparence pro klienty a ziednodu$ovani produkt(i. U téch
z podstaty véci sloZitych a specifickych je to ovSem velmi
obtizné. Zejména technologické platformy maji v ramci
snahy o zjednoduSovani pojistnych produktti tendenci
standardizovat a algoritmizovat proces spojeny s jejich
nabidkou a naslednym provozem pfi konstrukci vychazejici

z dat ziskanych o uzivatelich z digitalnich siti. Podobné jako

v pripadé cenovych srovnavacu, pro nabidku ze strany tohoto
druhu poskytovatelli je vyznamnym marketingovym kritériem
vySe ceny produktll. Obtizné méfitelna kvalitativni stranka je
ponékud opomijena.

Na pojistném trhu se nové objevuii i platformy nabizejici

na zakladé plné moci klienta optimalizaci jeho portfolia
siednanych poijistek analyzou realizovanou nasazenim umélé
inteligence a provedenim pfevodu smlouvy k pojistovné, jejiz
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produkt uméla inteligence vybere pro daného zakaznika jako
nejvhodnéjsi. Z reklamnich spot( jednoho z poskytovatelQ
sluZeb tohoto druhu je ovSem patrny akcent na cenovou
stranku, tedy na snahu klienta co nejvice na pojistném
uSetfit. Vedle snizené pozornosti vénované kvalitativni strance
m{iZe vyvstat problém i zakaznikm - multikriterialnim
rozhodovatelCim, ktefi do svého rozhodovani zahrnuiji

vicero subjektivnich preferenci. V tomto sméru tudiz

ze strany tradi¢nich poijistitel(l spatfujeme vhodny prostor
pro individualni pfistup ke klientovi, se kterym maiji
standardizované a algoritmizované systémy problém.

Invence v nabidce specifickych pojistnych produktii

Co fict zavérem? Ekonomické prostredi se v digitalnim ¢ase
bude nepochybné i nadale dynamicky ménit; specifikem
pojistovnictvi bude zasadni vymezeni miry finanéni eliminace
dopadl realizace nahodilych nebezpeci, véetné katastrofickych
udalosti, v inovovanych pojistnych produktech. Co se tyce
dalSich zminovanych dilemat, zejména tradi¢ni poskytovatelé
pojistovacich sluzeb se budou muset v ramci udrzeni
konkurenceschopnosti snazit naijit prostor nejen pro hladké
zabezpecovani datovych transakei a platebniho styku, ale také -
a to moZna predevsim - pro invenci v nabidce specifickych
pojistnych produktd, které budou klientlim oproti stavajicim
konstrukcim co nejvice transparentni, [épe srozumitelné,
snadnéii distribuovatelné, a tedy i levnéjsi, a budou dlslednéji
pfizpGsobeny novym technologickym moZnostem a aktualnim
individualizovanym potfebam zakaznikd. o

Do jaké miry ma
komeréni pojiStovnictvi
pokracovat v historickém
poslani a snazit se

0 co nejvyssi finanéni
eliminaci dopadu
katastrof, ovSem

s moznosti fatalniho
defaultu, anebo

nabizet pojistné kryti
tradicné poijistitelnych
katastrofickych realizaci
s limity plnéni a vylukami
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Legislativa a pravo .

Nejvyssi soud dvakrat
k pojisténi motorovych vozidel

Lucie Jandova / Generali Ceska pojistovna

Ackoliv ani justice se nevyhnula dopadiim , doby koronavirové” ani opatienim, ktera i
provazeji, najdou se i nyni zajimava soudni rozhodnuti z oblasti pojiSténi, jimz je zdahodno
vénovat pozornost. Vybrali jsme proto dvé rozhodnuti vzesla z problematiky pojisténi
motorovych vozidel, a to jak z tzv. ,povinného ruéeni’, tak havarijniho pojisténi, ktera se

mohou tykat SirSiho okruhu pFipadu.

Prvni rozhodnuti méa presah také mimo oblast pojisténi
motorovych vozidel, nebot jeho zavéry jsou v zdsadé
aplikovatelné i na jina pojisténi nez pojisténi majetku,

resp. nez havarijni pojisténi (z néhoz uvedené rozhodnuti
vzeslo). Zajimat by mohlo pfedevsim poijistitele, nebot se
vyjadruje k otazce neposkytnuti pojistného plnéni z diivodu
umyslného jednani. Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 23 Cdo 1016/2019 ze dne 24. Eervna 2020.

Nahodilost v pojisténi

Pfedmétem sporu bylo vyplaceni pojistného plnéni ve vySi
zhruba 800 000 K¢ z havarijniho pojisténi. S vozidlem
havarovala sama majitelka vozidla, ktera také s pojistitelem
uzaviela pojistnou smlouvu a po poijistiteli se po vzniku
Skody na vozidle domahala pojistného plnéni.

V trestnim Fizeni bylo k okolnostem nehody zjisténo,

Ze maijitelka vozidla s vozidlem ohrozila ostatni G¢astniky
silni¢niho provozu, jejich Zivoty, zdravi i majetek, kdyz ve
stfedné hustém silniénim provozu svévolné a bez omluvitelné
pri¢iny Fidila vozidlo extrémné vysokou rychlosti nejméné
177 km/h, ackoliv védéla, Ze rychlost jizdy je v obci omezena.
Rychlosti nejméné 143 km/h narazila v levém jizdnim pruhu
do osobnich vozidel, zplsobila tak Skodu na vozidlech a na
zdravi dal§im osobam a byla za to odsouzena pro spachani
prec¢inu obecného ohroZeni z nedbalosti. Soud také zjistil,

Ze média informovala o honi¢ce vozidel, ktera se tykala
vozidla Zalobkyné. Soud 1. stupné tedy doSel k zavéru, ze

se nejednd o pojistnou udalost. Podle nazoru soudu nebyla
dana nahodilost podle definice pojistnych podminek, kdyz by
bez protipravniho jednani maijitelky vozidla ke $kodé nedoslo.
Kromé toho bylo vozidlo uzito ke spachani trestné ¢innosti
poiistnika, co? je dalsim ddvodem vyluky z pojisténi. Zaloba
byla proto zamitnuta.

Odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné potvrdil. Podle

jeho nazoru bylo zfejmé, Ze se maijitelka vozidla dopustila
precinu, za ktery byla pravomocné odsouzena. Jeji jednani
soud posoudil jako védomou nedbalost, protoZze si musela
byt védoma toho, Ze pfi tak radikalnim poruseni dopravnich
predpisti mize zplsobit Skodu, a pro ten pfipad s tim zjevné
byla srozuména. Nejednalo se tedy o nahodilou udalost

ve smyslu pojistnych podminek havarijniho poijisténi.

K NejvysSimu soudu se kauza dostala mij. k feSeni otazky,
zda jednani pojistnika nebo pojisténého miize predstavovat
umyslIné jednani vyluéuiici nahodilost (z hlediska poijistént,
nebot nahodilost je pojmovym znakem pojistné udalosti),
kdyZ byl za takové jednani v trestnim fizeni shledan vinnym
pouze nedbalostnim trestnym ¢inem. K této otazce zaujal
Nejvyssi soud nasleduijici stanovisko: Podle pojistnych
podminek, jimiz se dané pojisténi fidilo, je pojistnou udalosti
»nahodila skute¢nost vyvolana pojistnym nebezpecéim
uvedenym v pojistné smlouvé nebo dopliikovych pojistnych
podminkach, se kterou je spojen vznik povinnosti pojistovny
poskytnout pojistné plnéni za podminek a v rozsahu
stanoveném v pojistné smlouvé”. Za nahodilou skuteénost
se pritom podle uvedenych podminek nepovazuje
skutecnost zplsobena pojistnym nebezpec¢im, které nastalo
v dasledku amysiného jednani nebo timysiného opomenuti
poijistnika, pojisténého, jiné opravnéné osoby, osob jim
blizkych nebo jiné osoby z podnétu téchto osob.

Predmétem havarijniho pojisténi je zpravidla nedbalostni
jednani fidicq, ktefi bez primérenych davodi spoléhaiji,
Ze Skodu na pojisténém vozidle jako predmétu pojisténi
nezpusobi, ackoliv porusuii pravidla silni¢niho provozu,
napf. nedodrzenim rychlostniho omezeni. Na takova
jednani se havarijni pojisténi vztahuje. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu ,0 takovou situaci vSak nejde

v pfipadech imyslIného jednani pojisténého ve vztahu

k pfedmétu pojisténi, at uz pojistény védél, ze kodu

na vozidle zptsobi, a chtél ji zpasobit (napf. v pfipadé
podvodného jednani ve vztahu k poijistiteli), anebo byl

s disledkem zplisobeni Skody na svém vozidle v dasledku
svého jednani srozumén”.

Ze skutkovych zjisténi v tomto pripadé tedy soud dovodil,
Ze za dané situace musela Zalobkyné védét, Ze mlze Skodu
na svém vozidle zplisobit, a s takovym dusledkem byla
srozumeéna. Proto soud jeji jednani neposoudil jako pouhou
nedbalost, ale jako jednani v nepfimém umyslu, které

vSak neni nahodilou udalosti ani podle zakonné Gpravy,

ani podle pojistnych podminek. To, Ze majitelka vozidla
byla odsouzena pro spachani precinu obecného ohrozeni
z nedbalosti, na tom nic neméni.

Jednani majitelky vozidla v trestni véci smérovalo k precinu
obecného ohrozeni, které spociva v ohroZeni tfetich osob,



Nejvyssi soud tak
dovodil, Ze ,pFi posouzeni
otazky, zda pojistény
porusil zakladni
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vozidla na pozemnich
komunikacich
provozovanim vozidla,
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pojistitel vici nému
pravo na regresni postih,
je rozhodné, zda pojistény
védél Ci pfi zachovani
béZné péce a opatrnosti
mohl védét, Ze vozidlo
témto pozadavkiim
neodpovida [...]".

jejich Zivota, zdravi a majetku. V civilnim Fizeni (ve sporu
proti pojistiteli o pojistné plnéni) viak byla hodnocena
tzv. ,subjektivni stranka” jednani zalobkyné (tedy zavinéni)
ve vztahu ke vzniku Skody na vlastnim majetku.
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Obecny zavér, ktery z tohoto rozhodnuti pro oblast
pojisténi plyne, je ten, Ze i kdyZ bylo v rdmci trestniho Fizeni
jednani pachatelky shledano nedbalostnim, z hlediska
pojistného vztahu a posuzovani skodni udalosti, zda

je udalosti pojistnou, miZe totéZ jednani predstavovat
umyslné jednani vylucujici nahodilost. Je tfeba si uvédomit
(a platilo by to nejen pro fizeni trestni, ale napt. také
spravni), jaké skuteénosti (a ve vztahu k jakym napf.
chranénym zajmtm a hodnotam) jsou v daném pfipadé
posuzovany. Tento nazor Nejvyssiho soudu by pak platil
nejen pro havarijni pojisténi, ale také pro jiné pojistné
vztahy, v nichz by se posuzovalo jednani pojisténého.

Byt ne ve vSech ptipadech by bylo poijistiteli umoznéno
neposkytnuti pojistného plnéni (jina situace by byla

napf. v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), mohlo by
mit takové jednani pojisténého i jiné negativni nasledky.

Spatny technicky stav vozidla

Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla se sjednava pro
pripad odpovédnosti pojisténého za skodu zplsobenou jiné
osobé provozem vozidla. Zakon o pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla je nastaven tak, Ze pojistitel vyplati
pojistné plnéni vzdy (jen s vyjimkou p¥ipad(i uvedenych

v § 7 tohoto zakona), tedy i tehdy, pokud byla $koda
zplsobena napt. jednanim, které by bylo moZno povaZovat
za hrubou nedbalost, & dokonce tmysl (na rozdil od
havarijniho pojidténi, viz vyse). Tim je zajisténa velka mira
ochrany poskozeného, nebot vétsina ostatnich pojisténi se
na amyslné jednani pojistnika ¢i pojisténého nevztahuije;
vylou€ena mohou byt nékdy i jednani, ktera by se fadila
pod tzv. ,hrubou nedbalost”. To v8ak neznamen4, Ze by
smyslem pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla bylo
chranit poijisténého pred nasledky takového jeho jednani.
Zakon proto sice uklada poijistiteli povinnost vyplatit
pojistné plnéni poskozenému i v pfipadé iamyslného
zplsobeni Skody nebo zavazného porudeni povinnosti,
nicméné v téchto pripadech pojistiteli souc¢asné zaklada
postizni pravo proti pojisténému. Jinymi slovy, v nékterych
pfipadech je sice pojistitel povinen vyplatit pojistné plnéni,
ovSem celou jeho vySi mlze narokovat po pojiSténém,
nebot Gcelem poijisténi je v takovém ptipadé chranit pouze
poskozeného; pojistény musi nést nasledky svého jednani.

Pripady, kdy je dano postizni pravo pojistitele, jsou
vymezeny v § 10 zakona o pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla, a ac¢koliv se jedna vlastné pouze

o jeden paragraf, mnohokrat byl predmétem judikaturniho
rozhodovani. A jak je vidét, ani po 20 letech ucinnosti
zakona o ,povinném ruceni” nelze povaZovat problematiku
postihd za definitivné vyfeSenou a projudikovanou. | nyni
nalézadme otazky sporné, a to dokonce takové, na které
nemél ani sdm Nejvyssi soud jednotny nazor. Nasleduijici
problematika by tak mohla zaujmout nejen pojistitele

z daivodu jejich profesni ¢innosti, nybrz i vSechny maijitele
nebo FidiCe motorovych vozidel, protoZe se jich mlZe tykat
také jako soukromych osob.

Dlvodem postihu, o kterém hovofime, je ziednodusené
feceno ,Spatny technicky stav vozidla”. Podle § 10 zakona
ma poijistitel proti pojisténému pravo na nahradu toho,
co za ného plnil, mj. jestlize prokaZze, ze pojistény porusil
zakladni povinnost tykajici se provozu na pozemnich
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komunikacich tim, Ze provozoval vozidlo, které svoii
konstrukei ani technickym stavem neodpovida pozadavkiim
bezpecénosti provozu na pozemnich komunikacich,
obsluhuijicich osob, pfepravovanych osob a véci. Toto
vymezeni postizniho ddvodu je velice obecné a mize
zahrnovat Siroky vycet pomérné rozliénych situaci.

Pomérné zasadni rozhodnuti k této problematice vydal
Nejvyssi soud dne 30. zafi 2015 pod sp. zn. 23 Cdo
3363/2013. Predmétem sporu byl postiZzni narok pojistovny
proti vlastnikovi vozidla, které zplsobilo Sskodu. Na vozidle
pojisténého doslo k zavadé, konkrétné levé predni listové
pruziny, spocivajici ve zlomeni a ztraté spodni ¢asti

listu. Horni list nevydrzel namahani a praskl, ¢imz doslo
k vybo&eni napravy a vytoc¢eni vozidla. To bylo pfi¢inou
nehody. Poijistitel vyplatil pojistné plnéni a domahal se
postizniho naroku proti vlastnikovi vozidla s odkazem

na § 10. Soud 1. stupné dosSel k zavéru, Ze ,zavada

na vozidle byla tézko zjistitelna a jinak bylo vozidlo
technicky zp(lsobilé a pravidelné& kontrolované®, vlastnik
vozidla o vozidlo pecoval s péci fadného hospodare

a zakladni povinnosti tykajici se provozu na pozemnich
komunikacich neporusil. Odvolaci soud tento jeho nazor
potvrdil. Jiného nazoru vsak byl dovolaci soud, ktery
vySe uvedenym rozhodnutim oba rozsudky zrusil a véc
vratil k dalSimu Fizeni. Nejvy$si soud dovodil, Ze uvedena
postizni skutkova podstata je naplnéna ,nejen takovym
provozovanim, pfi némz ma provozovatel (resp. osoba,
které vozidlo svéii) moznost rozpoznat pti zachovani
obvyklé opatrnosti neodpovidajici technicky stav, resp.
pInénim svych povinnosti pfi péci o vozidlo tomuto
stavu predejit, ale jakymkoliv provozovanim vozidla, které
svoji konstrukci ani technickym stavem neodpovida
poZadavk(m bezpec¢nosti provozu na pozemnich
komunikacich, obsluhujicich osob, pfepravovanych osob
a véci”. Toto rozhodnuti, které by mélo na motoristy velmi
negativni dopad, nebot by je stihal postizni narok na
zakladé objektivni odpovédnosti za stav vozidla, ovSem
neni definitivnim nazorem na problematiku Spatného
technického stavu vozidla. Zmifiujeme je pro pochopeni
vyvoje nazoru Nejvyssiho soudu (a mij. také jako doklad
toho, jak sloZité je v nékterych pfipadech predvidat vyvoj
soudniho sporu &i judikatury).

Dopravni nehoda z ¢ervna 2011 (tedy zhruba rok po vyse
uvedené nehod&) méla pravni vydsténi jiné. | zde se
pojistitel domahal proti Zalované vyplaceného pojistného
pInéni z dlivodu postihu. Dopravni nehoda spocivala

v prejeti Skodiciho vozidla do protisméru, kde doslo

ke stfetu s jinym vozidlem. Vozidlo Zalované nebylo v dobé
nehody z technického hlediska ve stavu odpovidajicim
pozadavkim bezpeénosti silniéniho provozu, kdyZ pfi¢inou
nehody bylo prasknuti kulového €epu spojovaci tyce Ffizeni
a prasknuti Sroubu drzaku l0zka kulového €epu ramene
fizeni.

| zde soud 1. stupné dosel k zavéru, Ze je dllezité,

Ze Zalovana nemohla zjistit pfi bézném uzivani
provozovaného vozidla jeho technickou zavadu, ktera
byla pfi¢inou dopravni nehody. Odvolaci soud se

v3ak s jeho nazorem neztotoznil (i s odkazem na vy3e
uvedené rozhodnuti Nejvy33iho soudu), a proto podruhé
(po vraceni véci odvolacim soudem zpét) soud 1. stupné
Zalobé vyhovél. Odvolaci soud jeho druhy vyklad

Legislativa a pravo .

potvrdil. Véc se opét dostala k Nejvy$simu soudu,
ovSem senat, kterému byla tato pravni véc pridélena

k rozhodnuti, byl jiného nazoru nez senéat, ktery vydal
rozhodnuti v roce 2015. V takovém pFipadé plati zvlastni
procedura, kdy senat véc postoupi tzv. ,velkému senatu”
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NejvySSiho
soudu. Velky senat pak véc projednal a v tomto

pripadé rozhodl odliSné. Sice odkazal na spravné zavéry
predchoziho soudniho rozhodnuti, ovSem zd(raznil jako
spornou otazku, zda je regresni postih dan vzdy, bez
ohledu na to, zda provozovatel vozidla o nedostatcich
technického stavu védél ¢i pfi vynalozeni bézné péce

a opatrnosti védét mohl.

A byt dfive Nejvy$si soud dovodil, Ze ano, nyni dospél

k zavéru jinému. Podle nazoru velkého senatu Nejvyssiho
soudu bylo pfedchozim rozhodnutim v podobné véci sice
rozhodnuto v souladu s jazykovym vyjadifenim daného
ustanoveni, ovSem neodpovidalo umyslu zdkonodarce

a vyznamoveé vybocilo z vy€tu vSech pfipadi uvedenych

v § 10 zdkona ¢&. 168/1999 Sb., které maiji spoletné zavazné
a védomé pochybeni ze strany pojisténého.

Z textu § 10 ,je zfejmé, Ze postihové pravo vznika
poijistiteli v pfipadé zavaznych a védomych pochybeni
pojisténého, kdy napf. Gjmu zpUsobil amysInég, fidil vozidlo
bez fidi¢ského opravnéni, fidil vozidlo pod vlivem alkoholu,
omamné nebo psychotropni latky ¢i v dobé, kdy mu byl
uloZen zadkaz ¢innosti fidit vozidlo, nebo provozoval vozidlo,
jehoz technicka zplsobilost k provozu vozidla nebyla
schvalena”. Tomu odpovida i divodovéa zprava k danému
ustanoveni.

Postizni dlivod $patného technického stavu vozidla

je tak tfeba vykladat v souvislosti s pravni Upravou
podminek provozu vozidel na pozemnich komunikacich

a technickych poZadavk(i na jejich provoz. Ta stanovi
(zakon ¢&. 56/2001 Sb.), Ze na pozemnich komunikacich
Ize provozovat pouze takové silni¢ni vozidlo, které

je technicky zp(isobilé k provozu na pozemnich
komunikacich podle tohoto zakona. Podle § 50 odst. 1
zakona ¢. 56/2001 Sb. je silni¢ni vozidlo technicky
zpuUsobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud
technickou prohlidkou silniéniho vozidla, jeho Gstroji

a Casti nebyly zjiStény zadné zavady nebo jen lehké
zavady. Nejvyssi soud tak dovodil, Ze ,pFi posouzeni
otazky, zda pojistény porusil zakladni povinnost

pfi provozu vozidla na pozemnich komunikacich
provozovanim vozidla, které svoji konstrukci ani
technickym stavem neodpovida poZzadavkiim bezpeénosti
provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob,
prepravovanych osob a véci, a zda tedy ma pojistitel vlci
nému pravo na regresni postih, je rozhodné, zda poijistény
védél Ci pfi zachovani bézné péce a opatrnosti mohl
védét, e vozidlo témto poZadavkim neodpovida [...]"

Z tohoto pohledu muZe byt pro konkrétni pfipad podstatné,
pokud by napf. pojistény ignoroval zfejmé nedostatky
technického stavu vozidla, nerespektoval signalizaci

na palubni desce nebo nereagoval na nezvyklé chovani
provozovaného vozidla. Tento vyklad u¢inény nové
Nejvy$8im soudem je pro motoristy mnohem pfiznivéjsi.
Pfipomerime, Ze se jednalo o rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo
475/2020 ze dne 10. Eervna 2020. o
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Evropska komise pFipravuje
regulaci kybernetické bezpecnosti

Mgr. Jana Andra$éikova, LL.M. / pravnik, evropska agenda / Ceska asociace poijistoven

Vyznamné misto v aktualni agendé Evropské komise a dalSich evropskych instituci
sehrava digitalni a kyberneticka oblast. Legislativni ramec pro toto dynamické
odvétvi neni v sou¢asnosti dostacujici jak ze SirSiho pohledu technologického vyvoje
a konkurenceschopnosti EU, tak z pohledu ochrany spotrebitele.

Na to Evropska komise reagovala hned v prvnim roce svého
mandatu, kdy publikovala vzajemné provazané strategické
dokumenty: Digitdini financni strategii, Strategii pro data

Ci Bilou knihu k umélé inteligenci, ze kterych budou
vychazet dalSi iniciativy a jiz probihaijici vefejné konzultace.
Zajem o podchyceni relevantnich institutt digitalni

a kybernetické oblasti bude i nadale pretrvavat, cozZ je patrné
i z publikovaného Pracovniho programu Evropské komise
pro rok 202T. Tyto oblasti jsou zafazeny pod kategorii
,Evropa pfipravena na digitalni vék”. Obdobné se k tématu
postavila i EIOPA, kterd v Pracovnim programu 2021-2023*
kromé jiného zdUraznila prioritni pozici digitalizace pro
nasledujici obdobi a predstavila plan dohledového pfistupu,
ktery podporuije pfinosy digitalizace, za zachovani ochrany
spotrebitelll. Dale EIOPA vyjadfila podporu stabilnimu trhu
kybernetického pojisténi a vyméné informaci o kybernetické
bezpecnosti a Gtocich.

Navrh nafrizeni DORA

V navaznosti na Digitdini financni strategii, ale i dalsi
dokumenty, jako Spolec¢nd technickd rada ESAs®, Politické
pokyny*, komunikace Evropské komise Shaping Europe’s
Digital Future® a Evropskd strategie pro data®, doSlo 24. zafi
2020 k publikaci navrhu naftizeni DORA’ (Digital Operational
Resilience Act). K navrhu Evropska komise oteviela vefejnou
konzultaci, ktera byla vzhledem k jeho komplexnosti jiz
nékolikrat prodlouzena.

JelikoZ navrhované nafizeni dle aktualniho znéni dopadne
z daivodu zajisténi level playing field na vSechny finanéni
sektory, véetné pojistoven, zajitoven, zprostiedkovatel(

a dal8ich, kromé téch subjektd, které zaméstnavaji méné
nez 10 osob a/nebo maiji roéni obrat nizsi nez 2 mil. EURS,
a je nezbytné predejit duplicitnim &i kontradiktornim
pozadavk(im jiZ existujiciho legislativnhiho ramce, napft.
NIS, Solventnosti Il, nafizeni Evropské komise v pfenesené
pravomoci (EU) 2015/35, kterym se doplfiuje Solventnost II,
MIFID Il a PSD2, ¢i Pokynii EIOPA ke cloud outsourcingu

a Pokyn(i EIOPA k ICT bezpeénosti a sprdvé, vénuije se

CAP vyvoji navrhu detailng. V ramci aktualni vefejné
konzultace Evropské komise je na urovni Insurance
Europe pfipravovana spolecna pozice pojistovnického
sektoru. Na narodni trovni CAP sdili poznatky a informace
s Ministerstvem financi CR.

Ve vSeobecné roviné je navrh nafizeni pfijiman pozitivné;
potieba upravit dotéené oblasti vyvstava jak ze strany
evropskych organ(, tak ze strany pojistného odvétvi

i Ministerstva financi CR. Vzhledem k niZe rozebranému
charakteru obsahu Ize vS§ak predpokladat bouflivé diskuze

a vyjednavani na padé evropskych instituci. Od fijna 2020
se navrhu nafizeni vénovalo némecké predsednictvi na Radé
EU. Dospélo k totoznému zavéru: ze obecné je navrh DORA
ze strany ¢lenskych statl podporovan, nékteré oblasti je
vSak nezbytné vyjasnit. V 1. poloviné roku 2021 je navrh
feSen portugalskym predsednictvim. Vzhledem k jeho
komplexnosti by bylo v této fazi pfed€asné predvidat délku
trvani budoucich rozprav. Nepochybné se vSak bude jednat
o téma vyrazné rezonuijici nejenom v pojistovnickém sektoru
v prabéhu roku 2021.

Co se tyka konkrétnich aspekt navrh, jako legislativni
forma bylo zvoleno nafizeni, a to z dlivodu vyssi
pravdépodobnosti zajisténi unifikace a harmonizace

a taktéz naplnéni zakladniho cile nové Gpravy. Tim ma byt
posileni pravni jistoty, odstranéni narodni fragmentace

a preshrani¢nich prekazek.

Navrh DORA je principialné vytvoren tak, aby obstal pfi
dynamickém vyvoiji i z dlouhodobého hlediska. Je nezbytné
zminit, Ze jeho obsah bude az nasledné doplnén relativné
poc&etnymi regulatornimi technickymi standardy (RTS)
evropskych dohledovych organt (ESAs) a delegovanymi
akty Evropské komise. To vnimame jako Pandofinu skfifiku

a v kontextu proporcionality povazujeme za nutné aplikovat
tento princip i ve vztahu k mandatu ESAs u RTS. Pfedmétem
aktualniho i budouciho vyjednavani je tak spiSe zakladni
rdamec, ktery bude dale specifikovan, ale jiz v této fazi je
vhodné uvést, Ze RTS a delegované akty by mély brat v potaz
specifika jednotlivych finanénich instituci - napt. obecné

Ize banky povaZovat za rizikovéji nez pojistovny. Zaroven
neni preferovana ani varianta pfili§ detailnich rigidnich
poZadavkd, jelikozZ jejich vybér zavisi i na konkrétnich
potfebach individualnich finanénich subjekta.

Ambici6ézni obsah navrhu se déli do nékolika okruh:

ICT sprava a rizikovy management, reporting incident(,
testovani, rizika tretich stran, sdileni informaci na prozatim
dobrovolné bazi a samoziejmé dohled. Jeho platnost

a ucinnost jsou aktualné vymezeny nasledovné: platnost
zapoéne 20. dnem po publikaci natizeni v Urednim
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véstniku EU a Gc¢innost 12 mésict poté, s vyjimkou
ustanoveni upravuijicich kritéria pro testovani (u téch se
jedna o délku 36 mésicu). Platnost a Géinnost jiz byly
predmétem diskuzi v Radé EU, pficemz nékteré ¢lenské
staty, véetné CR, povazuji tuto Ih(itu za pFilis kratkou. Neni
tedy vylouceno, Ze dojde k jejimu prodlouZeni, coz poskytne
vétSi prostor pro dlsledné zajiSténi kompatibility dotéenych
subjektt finan¢niho sektoru.

Jak jsme jiz naznadili, pozice poijistovnického sektoru

k navrhu naftizeni je v obecné roviné pozitivni, jelikoz
odvétvi vitd motivaci Evropské komise k této dikladné
Upraveé. Je vSak nezbytné zdlraznit poZzadavek na
kompatibilitu s povinnostmi obsazenymi v jiz existujicich
predpisech a poZadavek na proporcionalitu. Navzdory
tomu, Ze navrh zasadu nékolikrat zminuije, neni jasna jeji

NAavrh DORA je principialné
vytvoren tak, aby obstal
pri dynamickém vyvoiji

i z dlouhodobého hlediska.
Je nezbytné zminit,

Ze jeho obsah bude az
nasledné doplnén relativné
pocetnymi regulatornimi
technickymi standardy
(RTS) evropskych
dohledovych organt
(ESAs) a delegovanymi
akty Evropské

komise. To vnimame

jako Pandofinu

skrinku a v kontextu
proporcionality
povazujeme za nutné
aplikovat tento princip

i ve vztahu k mandatu
ESAs u RTS.

Legislativa a pravo .

prakticka aplikace. K zajisténi pravni jistoty se vyzaduie,
aby navrh proporcionalitu skute¢né zakotvil, a to v kontextu
proklamované principové orientace. PoZadavky napf.

na kazdoro€ni revizi ICT rizikového managementového
rdmce a rizikovych scénarl ¢i extenzivni dokumentaéni
pozadavky (ICT strategie, smlouvy, nouzové plany, disaster
recovery plan) mohou byt vykladany v rozporu s principem
proporcionality.

Snaha o vynéti pojistnych zprostifedkovatelii
a mikropodniki

Prozatim probéhly diskuze v Radé EU k nékterym oblastem
navrhované Upravy. Jednalo se o vySe definovanou
pusobnost. Nékteré ¢lenské staty navrhly jeji rozSifeni

i na subjekty relevantni pro finanéni sektor, napf.
operatory platebnich sluzeb. Jiné €lenské staty naopak
preferuiji ziZeni plisobnosti a vynéti napf. statutarnich
auditor(l, poskytovatel( kryptoaktiv a také pojistnych
zprosttredkovatelQ. V(i¢i tomu nema pojistovnicky sektor
namitek. Vzhledem k nizkému riziku, které jejich Cinnost
predstavuje, a nerealistickym povinnostem plynoucim

z DORA by prakticka stranka dodrzovani naro¢nych

a v tomto kontextu i disproporénich kritérii mohla byt pravé
pro poijistné zprostredkovatele oriskem.

Pojistny trh bude rovnéz komunikovat vhodnost zmény
dopadu nafizeni. Aktualné navrh obsahuje vylouceni
plGsobnosti DORA na mikropodniky, subjekty, které
zaméstnavaji méné nez 10 osob a/nebo maji ro¢ni obrat
niz8i nez 2 mil. EUR. PovaZujeme za pfimérené tyto hodnoty
navysit. Optimalné&jSim by bylo kritérium kvartalniho trzniho
podilu ve vysi 15 % ¢i subjekt(, které zaméstnavaiji méné nez
50 osob a/nebo maiji roéni obrat nizsi nez 10 mil. EURS. Dale
se probiraly definice, s akcentem na to, Ze navrh Evropské
komise zavadéjici harmonizované pozadavky musi byt
prakticky realizovan na uniformni terminologii. V opacném
pripadé bude fragmentace pfistupt jednotlivych ¢lenskych
statl pretrvavat.

Zamérem Upravy ICT spravy a rizikového managementu je
mitigace ICT rizik k zajiSténi stability finanéniho sektoru.

Za timto Gc¢elem navrh DORA zavadi plnou odpovédnost
financni instituce a rozsahlé povinnosti dokumentace

ICT rizikového managementového ramce v souladu se
zakotvenymi principy. Jedna se o identifikaci, ochranu

a prevenci, detekci, response and recovery, vyvoj a priibézné
vzdélavani a pfipadnou nouzovou komunikaci s verejnosti.
Ramec bude pravidelné revidovan a auditovan. Obsahovat
bude i rozsifeni povinnosti managementu a vytvoreni
novych funkci, a to i ve vztahu k monitorovani poskytovatel(i
ICT sluzeb v postaveni tfetich stran. V této ¢asti navrhu se
odkazuje na pouziti mezinarodnich technickych standardd
(napt. 1ISO) a odvétvovych best practices v souladu

s doporucenimi dohledu. Navrh tedy nespecifikuje

konkrétni ICT systémy, nastroje ani technologie, jez maji

byt aplikovany. Béhem diskuzi na Radé EU se ukazalo, ze

ne véem ¢lenskym statlim vyhovuje odkaz na mezinarodni
standardy €i dohledové pokyny, které nutné nemusi byt
obsahové totozné.

To uznava i poijistovnicky sektor a k této ¢asti navrhu ma
i dalsi vyhrady. Navrh uvadi, Ze by mélo byt ponechano



na jednotlivych finanénich institucich, jak dosahnou
pozadovanych standardi: zda vytvofi nezavisly ICT rizikovy
managementovy proces v rdmci nezavislého ICT rdmce,
nebo doplni nové poZadavky do jiz existujici struktury.
Pojistovny dnes disponuiji rozsahlymi internimi procesy

a pokyny v souladu s pozadavky dohledu. V pfipadé
zavadéni nové linie pozadavk(, jak je definuje navrh DORA,
by mohlo dojit ke zbyte¢né zatézujici duplikaci procest

i dokumentace a k ovlivnéni zabéhnutych metod. Naklady

i celkova neprehlednost by tak mohly vést k opacnému

nez pozadovanému vysledku a ke snizeni efektivnosti ICT
rizikového a managementového ramce. Komplikaci je

i pozadavek segmentace ICT managementovych funkci. Tyto
funkce jsou v3ak jiz regulovany v ramci Solventnosti Il. Mélo
by byt vyjasnéno, ze toto ustanoveni nezakotvuje povinné
vymezeni dalSich klicovych funkci.

Ohlasovani incidentti a oblast testovani

Uprava ohladovani incident(i zavadi povinnost dot&enych
subjektl reportovat vyznamné ICT incidenty, jejichz
specifikace bude také pozdéji vymezena ze strany

ESAs. Z aktualni verze navrhu DORA je patrna snaha

o standardizaci posilujici smysluplnost reportovani. Mélo by
doijit ke sjednoceni klasifikace incident(, taxonomie, Ih(t,
dataset(, hodnot, Sablon pfipravenych v ramci spoluprace
ESAs, ENISA, ECB apod. Toto ohlaSovani by mélo byt

brzké a zaloZzené na oboustrannosti, kdy dohledovy organ
na zakladé ohlaseni finanénim subjektem poskytne zpétnou
vazbu nebo doporu€eni a anonymizované zjiSténi bude

dale sdilet, aby posilil prevenci s ESAs, ECB a jednotnym
kontaktnim mistem dle NIS.

Zde pojistny trh souhlasi s nazorem, zZe sdileni informaci

o ICT incidentech je vhodnym krokem k posileni digitalni
odolnosti EU. Konkrétni fungovani je vSak potieba diikladné
nastavit. Zasadni je u reportingu také soulad s jiz existujicim
legislativnim ramcem (napf. Solventnost Il, GDPR), aby se
predeslo duplikaci povinnosti, napt. pravé u ohlasovani
nékterych kategorii ICT incident(. Poijistitelé jsou na

zakladé Solventnosti Il povinni narodnimu dohledovému
organu hlasit zavazné ICT incidenty. Zde zakotvené lhaty

je potfeba prodlouzit, a to i v kontextu navrhu DORA,

ktery neurcité uvadi, Ze dohledovy organ zpétné odpovi
JnejdFive, jak je mozné”. Dohledovy organ se ma zpétné
vazbé v obecné roviné vénovat jednou za rok. To povazujeme
za nedostatecné dynamickou Upravu, nereaguijici na realny
vyvoj v relevantnich oblastech.

Soucasti ndvrhu DORA je také oblast testovani. VSechny
finanéni subjekty budou povinny testovat periodicky
schopnosti a funkce stanovené dokumentace ICT rizikovym
managementovym ramcem ¢&i provadét sofistikovanéjsi TPLT
(threat lead penetration testing) minimalné kazdé ti roky.
Jedna se tedy o dvojkolejny rezim: ,b&zné" a ,vyznamné”
instituce. Navrh zakotvuije také pozadavky na testery.

Dle nazoru pojistného trhu je rizikové zaloZeny pfistup
k testovani pfihodnou taktikou. Finanéni instituce jsou
vzhledem ke své velikosti a rizikovému profilu povinny
zavést, udrzovat a revidovat komprehenzivni zplisob
testovani jakoZto zakladni soucast ICT rizikového
managementového ramce. Je dllezZité, aby konkrétni
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pozadavky na testovani respektovaly specifika a odliSnosti
jednotlivych finanénich sektor(. To vSak neni srozumitelné
v ramci aktualniho znéni navrhu DORA, na zakladé kterého
se vyZaduije rozsahlé testovaci portfolio a dalsi striktni
poZadavky, napt. posouzeni zranitelnosti pfed zavedenim

¢i pravidelné ro€ni testovani. Za racionalnéjSi povazujeme
Upravu problematiky v Pokynech EIOPA k ICT bezpecnosti
a sprdvé, které zavadéji povinnost definovat a uplatnit
rdmec a systémy pro bezpecnostni testovani vychazejici

z pozadavk( relevantnich pro byznys a bezpe¢nost za
Uprava tykajici se pokrocilého testovani a TLPT. Subjekty
povaZzované na zakladé kritérii ESAs za kritické budou

mit povinnost pokrocilého testovani. Zde povazujeme

za smysluplné zdlraznit, Ze takové testovani s sebou

nese velké naklady a vytvari zatéZ nejen finanéni, ale

i Casovou. Dale je na trhu k dispozici omezené mnoZstvi
externich tester(. Proto se pojistovnicky sektor priklani

k tomu, Ze tento typ testovani by mél byt pozadovan pouze
po hlavnich finanénich institucich, a tedy nikoli pojistovnach.

Jednou z nejvice rozebiranych oblasti je GUprava rizik tfetich
stran ke zlepSeni asymetrie vyjednavacich vztaht finanénich
subjektl a velkych technologickych poskytovatelll sluzeb.
Vychazeije tedy z této premisy, navrh specifikuje problém
prozatim pouze v preambuli, ale ¢lanky nenabizeji konkrétni
vychodisko. Navrh DORA zavadi minimalni standardy

k podpofre financnich instituci v jejich vyjednavani

s poskytovateli ICT a k zakotveni dohledového rdmce pro
monitorovani kritickych poskytovatel(i v postaveni tfetich
stran (critical third-party providers, CTPPs). Jedna se

o klicové smluvni pozadavky, jako napt. kompletni seznam

a popis funkei, sluZzeb a lokaci, kde jsou funkce poskytovany
a data zpracovavana, o popis sluzeb, v€etné kvantitativnich
a kvalitativnich vykonnostnich cil(, dosaZitelnost,
pristupnost, integritu, bezpe&nost a soukromi (osobnich)
Gdajl, garanci pro pfistup, obnovu v pfipadech insolvence,
upadku nebo preruseni byznysu poskytovatele ICT sluzeb,
neomezenost prav na pfistup, inspekci ¢i audit finanéniho
subjektu (pFip. ustanovené tieti strany) za zachovani
bezpecnosti poskytovatele ICT sluZzeb a o jasné vymezeni
prav na ukonéeni, jeZ mohou byt z dlivodu zvySeni miry
pravni jistoty predmétem standardizace. Zde se odkazuje
na pfipravované standardni smluvni dolozky pro cloud
computing ze strany Evropské komise. Tyto informace

by mély byt uvedeny v registru. Seznam kritickych
poskytovatel by mél byt publikovan a ro¢né aktualizovan
ze strany ESAs.

Tato ¢ast navrhu jiz byla predmétem diskuzi na Radé EU.
Navrh zavadi systém, podle kterého ESAs prostfednictvim
Spole¢ného vyboru a na zakladé doporuceni nové
vytvofeného oversight forum jmenuje EBA, ESMA nebo
EIOPA jako hlavni dohled (lead overseer) pro CTPPs.
Souvisejici otazkou je i vhodna uprava CTPPs, nad kterymi je
dohled vykonavan. Podle navrhu urci ESAs prostfednictvim
Spole¢ného vyboru a na zakladé doporuceni od oversight
forum dotéené CTPPs (subjekty nabizejici digitalni a datové
sluzby, v€etné cloud computingu, analyzy dat a datového
centra, ale nikoli poskytuiici hardwarové komponenty apod.).
Uréeni by mélo vychazet z posouzeni systematického
dopadu a povahy sluzeb, miry spoléhani se ze strany
finanénf instituce, miry nahraditelnosti poskytovatele,

poctu ¢lenskych statd, kde jsou sluzby poskytovany, apod.
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Tato kritéria m(ze dale rozvést Evropska komise formou
delegovaného aktu. Mezi zatim nevyjasnéné oblasti
patfi napt. nasledky pro dcefiné spole¢nosti a objevil se
i pozadavek na prohloubeni konkrétnosti kritérii.

Pojistné odvétvi povaZuje snahu o zakotveni pravidel pro
monitorovani CTPPs za krok spravnym smérem, jelikoz
predpoklad splnéni minimalnich nalezitosti mize odlehcit
situaci posuzovani smluvnich partnert na individualni bazi.
Nanestésti se navrh nafizeni orientuje pouze na kritické
subjekty; u téch vymezenych jako nekritické zlistane situace
bez pozitivni zmény. Navrh zavadi vcelku zatéZujici pozadavky
na jednotlivé finanéni subjekty (audit, inspekce na misté,
exitova strategie), které je slozité zesmluvnit a prakticky
vykonavat. To miZe byt povaZzovano az za bariéru pro
vyuzivani sluzeb tfetich stran. Je nutné, aby poZadavky

byly proporcionalni k mite rizika. Navic Solventnost I

a nafizeni Evropské komise v pfenesené pravomoci (EU)
2015/35, kterym se tato smérnice dopliuje, upravuiji

oblast outsourcingu. Tato problematika je upravena taktéz
v pokynech EIOPA. Je nezbytné zaijistit soulad téchto
predpist s findlnim znénim DORA.

Vymahatelnost smluvnich pozadavkii

Pojistny trh také doporucuje rozliSovat mezi poskytovateli

v postaveni tfeti strany a poskytovateli v rdmci skupiny,

u kterych je jednodussi spoluprace i dohled. Navrhuije se
proto certifikace CTPPs, ktera by byla brana jako predpoklad
compliance s DORA. Dale navrh DORA umoznuije dohledovym
organtim poZadovat do¢asné zastaveni poskytovani ICT
sluZeb z dlivodu aktualniho rizika. To mtze vést k praktickym
obtizim, a proto by bylo vyhodnéjsi zakomponovat do textu
navrhu predchozi krok a doGasné zastaveni uvést jako dalsi
instanci feSeni. Mezi zakladni vyhrady k této ¢asti patii

také nejasnost formulaci. Neni napf. srozumitelné, zda se
kli¢ové principy vztahuii na kritické i nekritické poskytovatele.
Nejasna je i formulace tykaijici se vypovédi smlouvy v pfipadé,
Ze dotCeny organ nemUzZe nadale efektivné vykonavat

dohled. To povazujeme za nedomyslené vzhledem k tomu,

Ze smluvnimu zavazku predchazi sloZité vyjednavani a na trhu
se nenachazi neomezené mnozstvi ICT poskytovateld. Vypovéd
smlouvy by méla byt poslednim moznym stadiem, proto
povazujeme za vhodné dané ustanoveni vypustit.

Legislativa a pravo .

K vySe uvedenym smluvnim poZadavkiim je nutno uvést,

Ze nejsou vzdy vymahatelné, jelikoz v ramci zmirfiované
asymetrie smluvnich vztah(l neni vzdy mozné s ICT
poskytovateli vyjednavat smluvni podminky. Béznéjsi jsou
standardizované smlouvy. Sou¢asné znéni ustanoveni navrhu
DORA tuto asymetrii ani konkurenceschopnost EU nevylepsi.

Za zatim nejméné rizikovou je povazovana ¢ast navrhu DORA
upravuiici sdileni informaci. Divodem je dobrovolny charakter.
Pojistovnicky sektor nezpochybriuje pfinosy sdileni informaci
o kybernetickych hrozbach, rizicich, Gtocich €i best practices.
Z aktualniho znéni navrhu ale zatim neni jasné, jaky efekt

tato aktivita prinese na evropské Grovni: zda bude poskytnuta
podpora napf. formou pokyn( ¢i $ablon, nebo zda bude
vytvorena celoevropska databaze.

Co se tyka dohledu, navrh DORA nastésti nezavadi vznik
novych dohledovych instituci, nybrz rozdéluje pravomoci

mezi jiz existujici organy. Dohledovy ramec bude specificky
vymezen pro finan¢ni sektor a bude fungovat na bazi
spoluprace ESAs, narodnich dohledovych organd, ECB

a ENISA. Centralnim evropskym dohledem by mély byt ESAs.
Cilem je opétovné prevence narodni fragmentace napr.

u testovani ¢i dohledovych pravomoci u outsourcingu. Tento
centralni organ bude monitorovat kritické poskytovatele
ur¢ené na zakladé stanovenych kvalitativnich a kvantitativnich
kritérii. Poskytovatelé, ktefi nebudou urceni jako kriticti,
budou mit mozZnost stat se soucasti dohledového ramce

na dobrovolné bazi (opt-in). V ramci kazdého tlenského statu
bude dohledovymi, vySetfovacimi a sank&nimi pravomocemi
(pfistup k dokumentaci a datiim, inspekce na misté, napravna
opatfeni, spravni pokuty apod.) nadan jeden organ. V ptipadé
CR se bude jednat o Ceskou narodni banku.

Debata na Radé EU se vénovala orgdniim nadanym
pravomocemi v této oblasti. Spole¢ny vybor ESAs nese
meziodvétvovou funkci; oversight forum je jejim nové
vytvofenym organem. V rdmci této struktury se zastupci
narodnich dohledovych organti ucastni oversight forum,

které se vénuije pfipravnym pracim a doporuéenim, v ramci
spole¢nych tym( hodnoti kritické CTPPs a napomaha lead
overseer, ktery dohlizi na dodrzovani doporu€eni. Z diivodu
prevence nedostatk( ¢i duplicity by narodni dohledové organy
nemély individualné pfijimat opatfeni k monitorovani rizik
CTPPs. Jedna se o podminku jednani ve shodé s lead overseer.

PojiStovny dnes disponuiji rozsahlymi internimi procesy

a pokyny v souladu s poZzadavky dohledu. V pripadé
zavadéni nové linie pozadavka, jak je definuje navrh DORA,
by mohlo dojit ke zbyte¢né zatézujici duplikaci procest

i dokumentace a k ovlivnéni zabéhnutych metod. Naklady

i celkova neprehlednost by tak mohly vést k opachému
nez pozadovanému vysledku a ke sniZzeni efektivnosti ICT
rizikového a managementového ramce.
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llustraéni foto: www.istockphoto.com

K navrZené strukture a rozdéleni pravomoci jsou nékteré
Clenské staty kritické, predevsim k Gpravé moznosti
individudlnich krokd. Jiné staty v8ak preferuii silnéjSi postaveni
lead overseer, napf. v oversight forum. Pfedmétem dalSich
vyjednavani tak bude rozdéleni roli a pravomoci. Jedna se
napt. o pozadavky na informace a dokumentaci, doporucent,
inspekce, audity a sankce.

Zacatkem listopadu 2020 byly na programu Rady EU
kli€ové principy pro management ICT rizik tfetich stran.
Rada EU povaZuije za nezbytné tyto oblasti prozkoumat
hloubégji. | nékteré Clenské staty projevily pochybnosti

k navrzené Gpravé v kontextu pozadavk( na outsourcing
podle Solventnosti Il a poZzadavk( na ukonéeni smluvnich
vztah(. Obecné principy je nutno lépe vyhodnotit v rdmci jiz
existuijicich pozadavkd na outsourcing na evropské i narodni
Grovni. Podle interpretace pojistného trhu budou dohledové
organy pfislusné podle ¢l. 30 Solventnosti Il odpovédné

i za dohled nad dodrzovanim DORA. K zachovani souc¢asné
struktury dohledu nejsou vyhrady.

Hlavni body, které pojistovnicky sektor povazuije

za nezbytné komunikovat, predstavuii: plna kompatibilita
s aktualnim legislativnim ramcem jakozto prevence
interpretacnich a praktickych potizi, smysluplna Gprava
vztah(l s poskytovateli ICT sluZzeb v postaveni tfetich
stran, jasné a racionalni vymezeni kritérii pro testovani
a povinnosti v rdmci ICT rizikového a managementového
rdmce orientovanych na vysledky a v neposledni fadé
dUsledné aplikovana zasada proporcionality. Tuto zasadu
a jeji Fadné vyhodnoceni povaZujeme za rozhoduijici

1 K dispozici zde: https://ec.europa.eu/info/publications/2021-commission-work-
programme-key-documents_cs.

2 K dispozici zde: https:/www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/
administrative/eiopa-20-590_spd_2021-2023.pdf.

3 Joint Advice of the European Supervisory Authorities to the European
Commission on the need for legislative improvements relating to ICT risk
management requirements in the EU financial sector, JC 2019 26 (2019).

4 President Ursula Von Der Leyen Political Guidelines for the next European
Commission, 2019-2024, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/
files/political-guidelines-next-commission_en.pdf.

prvek budouci Zivotaschopnosti nafizeni. Je proto tfeba
vnimat ji v nékolika rovinach: Zaprvé se jedna o vymezeni
plsobnosti nafizeni. To se bude vztahovat na finanéni
subjekty rizného charakteru, které ¢eli odlisnym rizik(im,
ze své povahy vyZzaduiji rozdilnou miru ochrany a taktéz
nesou rlizny vyznam pro digitalni odolnost a stabilitu
evropského finanéniho systému. Pokladame za nezbytné
posoudit pfimérenost ve vztahu plisobnosti z hlediska
velikosti dotéeného subjektu. V opaéném pfipadé nebude
zadsada proporcionality dodrzena a €etné mnozstvi malych
poijistitell, pojistnych zprostredkovateld, ale i dal$ich
subjektl finan¢niho trhu bude regulovano disproporénimi
poZadavky vzhledem k jejich velikosti, kapacitam,

povaze a zejména nizkému riziku, které jejich ¢innost
predstavuje. Zadruhé je v rdmci této zasady relevantni
specifikovat v navrhu nafizeni nékolikrat vagné zmiriovanou
proporcionalitu. Konkrétni feSeni spatfujeme v hlubSim
zakotveni principové a rizikové zalozené dikce, kterd umozni
smysluplny rdmec povinnosti pro diverzifikované subjekty
finan¢niho sektoru. Aktualni znéni navrhu natizeni obsahuije
zna¢né mnozstvi technickych pozadavkd, které v prfimé

i nepfimé roviné zakotvuji implementaci naro¢nych kritérii
bez jasné vysvétlené role proporcionality.

Vzhledem ke komplikovanosti nékterych popsanych aspekt(
a mnohych faktor(, které se mohou projevit béhem dalsich
jednani na Radé EU, ale i béhem hodnoceni podklad(
zaslanych v rdmci verejné konzultace Evropské komisi,

Ize predvidat sloZité vyjednavani, jehoz konec zatim nenf
mozné odhadnout. Portugalské pfedsednictvi vSak

k agendé pfistupuje proaktivné. (]

5 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Region,
Shaping Europe's Digital Future, COM(2020) 67 final.

6 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Region,
A European strategy for data, COM(2020) 66 final.

7 K dispozici zde: https:/ec.europa.eu/finance/docs/law/200924-digital-
operational-resilience-proposal_en.pdf.

8 Definice ¢l. 2 odst. 3 pfilohy doporuéeni Evropské komise 2003/361/EK.

9 Definice ¢l. 2 odst. 2 ptilohy doporuceni Evropské komise 2003/361/EK.
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Legislativa a pravo .

Podminky pyrotechnického

pojisténi v CR

JUDr. Petr Dobias, Ph.D., MBA, MCIArb / CEVRO Institut

Pyrotechnickym pojisténim budeme v tomto ¢lanku rozumeét pojisténi pyrotechnikd, resp.
pravnickych osob, které se zabyvaiji poskytovanim sluzeb v oblasti pyrotechniky. Jedna se tedy
predevSim o Grazové pojisténi osob a pojisténi odpovédnosti za Skodu.

K drazu pyrotechnika maze dojit jak pfi pripravé a iniciaci
trhaviny, tak i pfi jejim zneskodiovani (napf. bomby
pouzité k teroristickému utoku nebo letecké pumy

z druhé svétové valky). Ke zptsobeni majetkové Gjmy
mUZze dojit selhanim pyrotechniky nebo pochybenim
pyrotechnika. Pfedmétem tohoto ¢lanku nebude poijisténi
tykajici se osob, které nejsou vyvozcem, dovozcem,
distributorem ani osobou s odbornou zpUsobilosti

pro zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky. Pfikladem
takovych osob jsou osoby, které mohou byt pojistény

pro pfipad zptsobeni Gjmy mij. i pyrotechnickymi

vyrobky (napf. protipoZarni pojisténi majetku kryijici
Skodu vzniklou na nemovitosti zabavni pyrotechnikou
nebo Urazové pojisténi vztahujici se i na popaleniny

V oblasti pyrotechniky probiha spoluprace na mezinarodni
urovni v ramci Mezinarodni asociace pyrotechnik(
(International Pyrotechnics Society), ktera byla zaloZzena

v roce 1980. Tato organizace se zabyva vyménou informaci
v oblasti technologii a védy, jezZ se tykaji energetickych
materialt (napf. pyrotechnickych smési, vybusgnin). Kromé
této organizace existuje Evropska asociace ohriostrojt
(European Fireworks Association), ktera se podilela

i na tvorbé smérnice Evropského parlamentu a Rady

€. 2013/29/EU ze dne 12. ¢ervna 2013, o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dodavani
pyrotechnickych vyrobkd na trh (pfepracované znéni).

V CR plisobi zapsané spolky Mezinarodni asociace
pyrotechnikd a Asociace ¢eskych profesionalnich
ohnostrojarud. Jak vyplyva z nazvu druhého z uvedenych
spolk(, jeho Fadnymi ¢leny se mohou stat pouze osoby
podnikajici v oboru zabavni pyrotechniky.

Pyrotechnické pojisténi neni zatim stfedem pozornosti
pojistoven v CR a byva sjednavano jako individualni
pojisténi na kli¢, podle pozadavkl pojistnikd, ktefi
uzaviraji pojisténi mj. i ve snaze zaujmout zdkazniky
uzavienym pojist&nim odpovédnosti (napf. pfi realizaci
ohfostroje), jez ma garantovat, Ze bude z pojistného
plnéni uhrazena pfip. vznikla Gjma. Urazové pojisténi
pyrotechnik(l byva zafazeno pojistiteli do vysSi rizikové
tfidy’, coZz znamena vyrazné vyssi pojistné, nez je

tomu u méné rizikovych povolani. Proto je namisté
provést i srovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou platnou
ve Spojeném kralovstvi a ve Spolkové republice Némecko
a s pojistnymi podminkami vybranych pojistiteld.

Pyrotechnické pojisténi v CR

V CR nalezneme relevantni pravni Gpravu pfedevdim

v zakoné ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich

a zachézeni s nimi a 0 zméné nékterych zakon( (zakon

o pyrotechnice), ktery uklada v § 43 odst. 6 oznamenému
subjektu povinnost uzavfit pojisténi odpovédnosti

za Ujmu, jiZz svoji ¢innosti m{ze zplsobit, a to podle
stupné rizikovosti vyrobkd, které bude jako oznameny

subjekt posuzovat. Ozndmenym subjektem se podle
§ 3 pism. p) citovaného zakona rozumi organ nebo

Pyrotechnické pojisténi
neni zatim stfedem
pozornosti pojiStoven

v CR a byva sjednavano
jako individualni pojisténi
na kli¢, podle pozadavku
pojistniku, ktefi uzaviraji
pojisténi mj. i ve snaze
zaujmout zakazniky
uzavienym pojisténim
odpovédnosti (napf.

pri realizaci ohriostroje),
jez ma garantovat,

ze bude z pojistného
plnéni uhrazena pfip.
vznikla djma.



osoba, které vykonavaiji ¢innosti posuzovani shody,
v€etné kalibrace, zkous$eni, certifikace pyrotechnickych
vyrobkl a dohledu podle pyrotechnického zakona. Ust.

§ 43 odst. 6 je vysledkem implementace ¢l. 25 odst. 9
smérnice €. 2013/29/EU, ktera ¢lenskym statiim EU
uklada, aby jejich vnitrostatni pravni Gprava stanovila
subjektu posuzovani shody povinnost uzavfit pojisténi
odpovédnosti za Skodu, pokud tuto odpovédnost neprevzal
stat v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo
pokud neni za posuzovani shody pfimo odpovédny sam
¢lensky stat EU. Stejny pfistup k implementaci zvolil

také rakousky zakonodarce, ktery v § 26a odst. 2 bodu 5
zakona &. 131/2009 Spolkové sbirky (pyrotechnicky zakon)
upravil povinnost ozndmenych mist mit po celou dobu své
¢innosti uzavreno pojisténi odpovédnosti kryjici veSkerou
Gjmu, kterd maze byt jejich aktivitami pFip. zplisobena
osobam, vécem a majetku.? Pojisténi odpovédnosti
pfitom nepatfi mezi podminky ziskani opravnéni
pyrotechnika podle § 4 vyhlasky ¢. 327/1992 Sb., kterou
se stanovi pozadavky k zajisténi bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci a bezpe€nosti provozu pfi vyrobé

a zpracovani vybusnin a odborné zptsobilosti pracovnik{
pro tuto ¢innost.

V CR nékteti podnikatelé dodavaiji ohfiostrojné sestavy

a zaroven nabizeji realizaci ohnostrojl. Za ucelem zvySeni
svého renomé na svych webovych strankach uvadéji,

Ze maiji uzavfeno poijisténi odpovédnosti za Skodu,

a dokladaiji kopie prikaz( odpalovace ohnostrojd. Limity
pojistného pInéni pro pfipad Gjmy na majetku nebo zdravi
uvadéné provozovateli ohfostrojli dosahuiji dle dostupnych
zdrojl ¢astky 5 mil. K¢&.3

Pyrotechnické pojiSténi ve Spolkové republice Némecko

Ve Spolkové republice Némecko se nachazi pravni
Uprava povinného poji§téni v prvnim nafizeni z roku

1977 k zakonu o vybusninach z roku 1976. Toto nafizeni

v § 33 odst. 2 stanovi jako jeden z pfedpoklad( k udéleni
povoleni pro $koleni v oboru zachazeni a obchodovani

s nebezpe¢nymi vybuSnymi latkami doloZeni spolehlivosti
(bezpetnosti) uchazete pfi provadéni kurzu. Pozadavek
spolehlivosti uchazece je splnén, pokud je uchaze¢
drzitelem zakonného Urazového pojisténi. Kromé

toho musi mit uchaze¢ o udéleni povoleni uzavieno
odpovidajici pojisténi odpovédnosti ke kryti skod

(tj. pojisténi s minimalnimi pojistnymi limity stanovenymi
v ¢l. 9 odst. 3 VSeobecného spravniho pfedpisu k zdkonu
o vybugnindch z roku 1987¢), které mohou vzniknout
Gcastnikdim Skoleni a tfetim osobam v prabéhu Skoleni.
Minimalni pojistné limity jsou dale stanoveny v €l. 10
odst. 7 VSeobecného sprdvniho pfedpisu k zdkonu

o vybusnindch z roku 1987° pouze pro odstrely staveb,
vCetné jejich ¢asti, a pro odpalovani pyrotechnickych
prostfedk( 3. a 4. tfidy. Tento stav povaZuje Dirk

Wiibbe za nevyhovuijici a navrhuje novelizaci némecké
pravni Gpravy.® V rozhodnuti ze dne 9. Ginora 2019,

sp. zn. 21 ZB 151972, spravni soud v Mnichové Fesil mj.
otazku, zda mlZe byt Zadateli o povoleni k nabyvani

a nakladani s vybusnymi latkami uloZzeno podle § 27
odst. 2 zdkona o vybu$ninach z roku 1976, aby uzavrel
pojisténi odpovédnosti. Soud v této véci dospél k zavéru,
Ze predloZeni pojistky neni pfedpokladem pro udéleni
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nepodnikatelského povoleni k nakladani s vybusninami,
a proto by mélo pravni oporu uloZeni takové povinnosti
podle § 27 odst. 2 citovaného zakona jen v pfipadé
mimoradnych okolnosti.

Pojistné podminky ve Spolkové republice Némecko jsou
vytvareny nejen na zakladé individualnich poZadavki
klienta, ale néktefi pojistovaci makléfi nabizeji i vzorové
smluvni podminky. Pfikladem mdze byt vzorova smlouva
pojistovaciho makléfe Hamburger Versicherungs-

-Service AG’ pro podnikatelské pojisténi odpovédnosti
pyrotechnickych provozi. Prestoze se jedna o vzor, zaujme
nabizenymi zakladnimi limity pojistného plnéni, které &ini
v zakladu 3 mil. EUR pro pfipad Gjmy zplsobené osobam
nebo na vécech a 200 000 EUR pro pfipad zplisobeni
financ¢ni ztraty. Uvedené limity pojistného plnéni se vztahuii
na kazdou jednotlivou pojistnou udalost s tim, Ze celkové
pInéni za rok nepfesahne dvojnasobek uvedenych ¢astek.
Kromé toho jsou samostatné stanoveny zvlastni limity
pojistného plnéni (napf. 1 mil. EUR v pfipadé poskozeni
vedeni). Nevyhodou nabizeného poji§téni je pomérné
rozsahly pocet pojistnych udalosti, pro které se podle €l. 4
odst. 2 sjednava spolutdast uréend procentualni sazbou
ve vySi 10 % pocitanou z vySe vzniklé skody, ktera je vSak
limitovana minimalni (50 EUR) a maximalni (2500 EUR)
vysi spoluti¢asti. Spoluti¢ast se vSak nepoufzije, pokud

byla $koda zplisobena pozarem ¢&i vybuchem. Néktefi
klienti proto mohou vyuzit konkurenéni nabidky jinych
pojistovacich maklér(, ktefi nabizeiji rliznou vysi pojistnych
limitd a pevné stanovené Castky spolutCasti, mezi néz
patii pojistovaci makléf Eberhard, Raith & Partner GmbH
(profesni pojisténi odpovédnosti pyrotechnik( z roku 20178).
Tento poijistovaci makléf stanovi pevné limity spolutiGasti
v rozpéti 150-1500 EUR a zaroven stanovi v pfipadé vyssiho
pojistného i vy3si limity pojistného plnéni (u profesniho
pojisténi az do vyS$e 5 mil. EUR pfi vyuziti varianty pojisténi
erpam plus). VySe pojistného se odviji od hrubého roéniho
obratu (&ini 10 %o u varianty pojisténi erpam a 15 %o

u varianty pojisténi erpam plus).

Pyrotechnické pojisténi ve Spojeném kralovstvi

Ve Spojeném kralovstvi musi mit podle ¢l. 1 odst. 1 pism. c)
prilohy €. 4 nafizeni €. 1153/2015, o pyrotechnické
bezpetnosti (The Pyrotechnic Articles [Safety] Regulations
2015), osoba, ktera mé zvlastni znalosti pro pouzivani
ohfostrojl 4. t¥idy (F4), platné pojisténi odpovédnosti.
Pojisténi odpovédnosti musi mit podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢)
také specialista pouzivajici divadelni pyrotechniku patfici
do kategorie T2 a podle ¢&l. 3 odst. 1 pism. c) i specialista
pouzivajici pyrotechnické vyrobky kategorie P2. Pojisténi

si m(Ze sjednat sam specialista vlastnim jménem nebo
ho miZe mit sjednano jeho zaméstnavatel. Tim se liSi
pravni Gprava ve Spojeném kralovstvi od § 36 (odborna
zpUsobilost) ¢eského zakona o pyrotechnice, ktery
povinnost uzavfit pojisténi odpovédnosti nestanovi.
Povinné pojisténi musi mit také subjekty pro posuzovani
shody tykajici se pyrotechnickych vyrobka (&l. 14 pFilohy

&. 5 nafizeni €. 1153/2015, o pyrotechnické bezpeénosti)

i vybusnin (&l. 14 pfilohy &. 15 nafizeni &. 1638/2014,

o vybusninach [The Explosives Regulations 2014]).
Ministerstvu pak musi prokazat, Ze maiji uzavireno poijisténi
ve vyhovujicim rozsahu ve vztahu ke své €innosti.
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Rada poijistitelt paisobicich na Gizemi Spojeného
kralovstvi nabizi zvlastni podminky pro pojisténi
pyrotechnik(l a pojisténi odpovédnosti za Skody
zpuisobené pyrotechnikou. Pojistovaci zprostfedkovatel UK
General Insurance Ltd. jiz reagoval ve svych pojistnych
podminkach uréenych pro pojisténi pofadani slavnosti

s ohnostrojem i na sou¢asnou mimoradnou situaci, kdyz
z pojistného kryti vyloucil veSkeré ztraty, Skody, naklady

a vydaje zplsobené nebo vzniklé v dlsledku epidemie ¢i
pandemie koronaviru.® Ve Spojeném kralovstvi nalezneme
i pojistovaci zprostiedkovatele se specializaci na pojisténi
pyrotechnik(l a ohnostrojli. Pfikladem muze byt spole¢nost
Precision Broking Ltd., ktera se zabyva pojisténim
jevistnich pyrotechnik(l a ohnostrojli. Témto specialistiim
nabizi sdruzené poijisténi, které zahrnuje i pojisténi ztraty
na vydélku (napf. z divodu do¢asného uzavieni arealu)
nebo kradeze technického vybaveni.

Zaver

Pravni predpisy Spojeného kralovstvi stanovi povinnost
uzavfit povinné pojisténi odpovédnosti vyrazné Sir§imu
okruhu subjektd, neZ je tomu v pfipadé CR a Spolkové
republiky Némecko. Pravni Gprava Spolkové republiky
Némecko je specificka tim, Ze stanovi minimalni limity
pojistného plnéni. De lege ferenda by bylo vhodné zvéazit,
zda by i v CR nemélo byt stanoveno povinné poijisténi
odpovédnosti pyrotechnik vzhledem k rizikdim spojenym
s nakladanim s pyrotechnickymi vyrobky.

Pojistné podminky vybranych zahrani¢nich pojistitel
stanovi vyrazné vyssi limity pojistného plnéni, nez je tomu
v pojistnych podminkach nabizenych CR. Kromé toho jsou
pojistovny pasobici ve Spojeném kralovstvi a ve Spolkové
republice Némecko schopny poskytnout s ohledem na
velikost pojistného trhu a pfijmy pojistnik(i také zvlastni
pojistné podminky a specificky rozsah pojistného kryti.

Ve Spojeném kralovstvi pojistovaci makléfi pti stanovovani
rozsahu pojistného kryti zpravidla rozliSuji mezi pojisténim
pyrotechnika a pojisténim poradatel(l akci spojenych

s ohnostrojem. Pojistovny plsobici ve Spolkové republice
Némecko a ve Spojeném kralovstvi jsou diky smluvnim
vzorlim a pojistnym podminkam vytvofenym pro ucely
pyrotechnického pojisténi schopny vyhovét specifickym
pozadavkim pojistnikd. o

1 Napf. v piipadé pojistovny Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group se
jednéa o 3. tfidu ze &tyF (viz Rizikové skupiny - povoléni pro FLEXI Zivotni pojisténi,
verze 05/2020) a v pFipadé Generali Ceské pojistovny, a. s., 0 2. tfidu, s pfirdzkou
k pojistnému na pojist&ni pracovni neschopnosti ve vy3i 50 % (viz seznam
povolani - rizikové skupiny povolani, prehled platny od 1. ledna 2020). Generali
Ceska pojistovna, a. s., fadi pyrotechnika mezi rizikova povolani i pro doplitkova
urazova a nemocenska pojisténi, s navySenim rizikového pojistného o 100 %
(Rizikové Zivotni pojisténi Allegro 20, TZP-AR20-0001, verze 04.2020v01).

2V némecké odborné terminologii se rozumi pojisténim proti poskozeni véci pojisténi
majetkové ve smyslu zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. Pojisténim proti
majetkové Gjmé se rozumi pojisténi finanénich ztrat podle zakona €. 89/2012 Sb.,
obéanského zakoniku.

3 Bezpecnost je pri provozu ohriostroje nezbytnosti, 3. ledna 2014, dostupné na:
https://www.opoijisteni.cz/pojistny-trh/bezpecnost-je-pri-provozu-ohnostroje-
nezbytnosti/c:7061/.

4V dobé publikace tohoto predpisu byly stanoveny v €l. 9.3 minimalni limity pojistného
pInénf ve vysi 1 mil. DM pro Gjmu zpisobenou osobam, 500 000 DM pro $kodu
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Pravni predpisy Spojeného
kralovstvi stanovi
povinnost uzavrit povinné
pojisténi odpovédnosti
vyrazneé SirSimu okruhu
subjektd, nez je tomu

v pfipadé& CR a Spolkové
republiky Némecko.
Pravni Uprava Spolkové
republiky Némecko

je specificka tim, ze
stanovi minimalni limity
pojistného plnéni.

De lege ferenda by

bylo vhodné zvazit,

zda by i v CR nemélo

byt stanoveno povinné
pojisténi odpovédnosti
pyrotechnikl

vzhledem Kk rizikiim
spojenym s nakladanim

s pyrotechnickymi vyrobky.

zpusobenou na vécech a 100 000 DM pro $kodu zptisobenou na majetku. Sménny
kurz némecké marky (DM) vii&i euru byl stanoven na 1 EUR = 1,95583 DM.

V €l. 10 odst. 7 jsou stanoveny stejné minimalni limity pojistného pInéni jako

v €l. 9.3 uvedeného predpisu.

Wiibbe, Dirk: Haftpflicht- und Rechtsschutzversicherungen fiir Spreng- und
Pyrotechnik Praxiserfahrungen und Fallstricke, Teil I, Sprenginfo, 34(2012)3, s. 10.
Zajimavosti je, Ze specifika pyrotechnického pojisténi jsou upravena piimo ve vzorové
smlouvé, ke které maii byt pripojeny pojistné podminky AHB 09/16 a A27 - BBR
Handel, Handwerk, Dienstleistung der Hamburger Versicherungs-Service AG
besondere Deckungsvereinbarungen mit der VDMV GmbH (Veobecné pojistné
podminky pro pojisténi odpovédnosti 09/16 a A27 - Zvlastni podminky a ocenénf
rizik, obchod, Zivnost, sluzba Hamburger Versicherungs-Service AG zvlastni
ujednani o pojistném kryti s VDMV GmbH).

Toto pojisténi se fidi VSeobecnymi pojistnymi podminkami pro pojisténi odpovédnosti
(Allgemeine Versicherungsbedingungen fiir die Haftpflichtversicherung)

z ledna 2008.

Fireworks Event Insurance - Policy Wording, verze V2-WEF, 1. zafi 2020.
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Udrzitelné financovani a jeho
dopady na pojiStovnicky sektor

Robert Simek / senior legal counsel / Swiss InsurEvolution Partners

PFiprava a zajisténi udrzitelného financovani (sustainable finance) predstavuiji jeden

z nejvétsich projektd, ktery probiha nejen na evropské trovni, ale i celosvétové. Evropska
komise predstavila pomérné robustni set regulatornich opatreni, jez maji nasmérovat

financni toky do investic podporuijicich udrzitelnost, fidit finanéni rizika vyplyvajici ze zmény
klimatu, zhorSovani zivotniho prostredi a socialnich problémii ¢i podporovat transparentnost

a dlouhodobost ve finanéni a ekonomické ¢innosti. Jaké konkrétni dopady bude mit novy rezim

na pojistovnictvi?

Prosazovani udrzitelného financovani ma svj pfedobraz
u nékolika konkrétnich pfikladd, jimZ se chce do budoucna
predeijit, napt. skandaly typu Deepwater Horizon,

ktery se stal neslavné znamy v disledku masivniho

Uniku ropy v Mexickém zalivu v roce 2010, dale prodej
vozidel nepravdivé deklarujici splnéni emisnich limit
(greenwashing) a vrcholici v roce 2015 zejména na Gzemi
USA nebo kauza spojena se spole¢nostmi Facebook

a Cambridge Analytica, tykajici se protipravniho vyuzivani
osobnich Gdajl uzivatel( socialnich siti za Géelem
manipulace a ovlivhovani prezidentskych voleb v USA

a Siteni dezinformaci.

.ESG” vyjadfuje zkratku pro pojmy ,environmentalni”
(environmental), ,socialni” (social) a ,principy dobré
spravy” (governance), které se mohou projevit jako:

— popis oblasti charakterizujicich udrzitelné, odpovédné
nebo etické investice, jeZ maiji za cil pozitivni
navratnost a dlouhodoby dopad na spole¢nost, Zivotni
prostfedi a vykonnost podnikani;

— voditko pro investory k hodnoceni a uréovani budouci
finanéni vykonnosti spole¢nosti nebo jejich produktd
a sluzeb na zakladé nefinanénich ukazateld, které
zahrnuiji udrzitelné a etické problémy; otazky spravy
a fizeni spoleénosti, jako jsou sprava uhlikové stopy
a zjisténi, zda byly zavedeny systémy zaruéujici
spoleé¢enskou odpovédnost;

— kvalitativni faktory pouzivané v hodnoceni rizik
zaclenénych v ramci investi¢niho rozhodovani
a v procesech Fizeni rizik.

Environmentalni faktory (,E”) urguiji fizeni a spravu
spole¢nosti v oblasti Zivotniho prostfedi a zaméruiji se

na odpad a znecisténi, vyéerpani zdrojli, emise sklenikovych
plynd, odlesfiovani, energetickou G¢innost a zménu klimatu.

Snazi se zmérit, jak efektivni je spolec¢nost pfi spravé zdrojt.

Socialni faktory (,S") se vénuiji tomu, jak spoleénost
zachazi s lidmi a jak se zaméfuje na vztahy a rozmanitost
zaméstnanc(, pracovni podminky, mistni komunity,
zdravi a bezpec¢nost, fluktuaci zaméstnancd, jejich Skoleni

a kvalifikaci, vyspélost pracovni sily a miru absenci
na pracovisti. Socialni faktory umoznuji pochopit, jaka
kultura panuije uvnitf spole¢nosti.

Faktory spravy (,G") se zabyvaiji podnikovymi politikami

a tim, jaké strategie spole¢nost uplatfiuje nebo prosazuie,
jak je konstruovano odmeénovani vedoucich pracovnikd,
poskytovani dar( a jinych vyhod, jak spole¢nost pfistupuje
ke korupci a Gplatkaim, jak Fidi riziko pravnich spor(i anebo
jak strukturuje statutarni, kontrolni a jiné organy, v€etné
zajisténi rozmanitosti v jejich slozeni. Jinymi slovy, snazi
se zmeéfit, jak je spolecnost fizena s ohledem na nastaveni
vnitfniho Fidiciho a kontrolniho systému (RKS).

1 Cile udrzitelného financovani

Cilem udrzitelného financovani v rdmci EU je podpora
plnéni Zelené dohody pro Evropu (European Green Deal)'
nasmeérovanim nejen verejnych, ale i soukromych investic
do pfechodu na investice klimaticky neutralni a odolné,
efektivné vyuzivajici zdroje a spravedlivé hospodarstvi.

Jde o spole¢ny evropsky plan, jak zajistit udrzitelnost
ekonomiky EU, s cilem podpofit u¢inné vyuzivani zdroj(l
prostiednictvim prechodu na ¢isté obé&hové hospodarstvi,
zabranit ztraté biologické rozmanitosti a snizit znecisténi.
EU se chce do roku 2050 stat klimaticky neutralnim
kontinentem. Za timto Uc¢elem Evropska komise predlozila
navrh Evropského pravniho ramce pro klima,? €imz ma toto
politické predsevzeti ziskat bezprostfedni pravni zavaznost.

K dosaZeni tohoto cile bude nutné pfijmout urcita

opatreni ve vSech odvétvich ekonomiky, jako jsou investice
do technologii Setrnych k Zivotnimu prostredi, podpora
primyslu ve vyvoii inovaci, zavadéni CistSich, levnéjsich

a zdravéjsich forem soukromé a verejné dopravy,
dekarbonizace odvétvi energetiky, zajisténi vyssi energetické
Gcinnosti budov, spoluprace s mezinarodnimi partnery

na zlepSeni celosvétovych norem v oblasti Zivotniho prostredi
apod. Tato preména ma probéhnout v souladu s akénim
planem EU pro obé&hové hospodarstvi z 11. bfezna 20202 anebo
strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030%.
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EU bude rovnéZ poskytovat finanéni a technickou podporu
tém, které prechod na zelenou ekonomiku nejvice zasahne.
Jde o tzv. ,mechanismus pro spravedlivou transformaci” (Just
Transition Mechanism). Ten méa v obdobi 2021-2027 ptispét

k mobilizaci nejméné 100 mld. EUR v nejvice postizenych
regionech. Pfikladem je vytvoreni Fondu pro spravedlivou
transformaci (Just Transition Fund),? ktery ma postupné
uvolnit 40 mld. EUR na podporu zemi béhem tranzitniho
obdobi. Evropska komise proto zverfejnila investiCni plan Zelené
dohody pro Evropu,® ve kterém shrnula svoje budouci kroky,
jakymi chce zavazek udrzitelnosti postupné naplnit.

2 Vychozi bod

EU a vlady zemi po celém svété se pfi schvalovani PariZzské
dohody o zméné klimatu’ a agendy OSN pro udrZitelny rozvoj
20308 zavazaly k pInéni cile v podobé udrzitelnéjsi ekonomiky
a spole¢nosti. EU uz v tomto sméru dosahuje uréitych
vysledkd, a to diky strategii v oblasti klimatu a energetiky

do roku 2030,° akénimu planu pro obéhové hospodarstvi™

a realizaci agendy pro udrzitelny rozvoj 2030". Na stejnych
myslenkach stoji projekt energetické unie? unie kapitalovych
trh( apod. UdrZitelné financovani je jednim z cil(l nového
akéniho planu pro vytvofeni unie kapitalovych trh (CMU)®
za podpory ESMA™ a také expertni skupiny na CMU (High
Level Forum)®, ktera mj. pozaduije vétsi prosazeni téchto

cilt prostfednictvim fond(l dlouhodobého financovani podle
narizeni ELTIF, jez v soucasné dobé tvofi jen nékolik desitek
fondl registrovanych organem ESMA zejména ve Francii,
Lucembursku nebo Italii.

Prvnim krokem Evropské komise byl akéni plan o financovani
udrzitelného ristu z 8. bifezna 20186 ktery vychazel ze
zavére€né zpravy z ledna 2018/ jiz vypracovala skupina
odbornikli na udrzitelné finance (High-level Expert Group

on sustainable finance, HLEG) zfizena Evropskou komisi

v roce 2016. Ta mj. doporucila rozsitit dohledové pravomoci
evropskych organti dohledu (ESAs) v této oblasti. Evropska
komise provedla také vefejnou konzultaci ohledné povinnosti,
které maji mit v souvislosti s udrzitelnosti institucionaln{
investofi a spravci aktiv,® véetné pojistoven®.

Dne 22. bfezna 2018 Evropska komise usporadala
konferenci,?’ na niZ se diskutovalo, jak strategii Evropské
komise pro udrzitelné financovani nejlépe uvést do praxe.
Konference potvrdila podporu lidrd EU i klic¢ovych
soukromych aktér a jejich odhodlani realizovat potiebné
zmény ve finanénim systému a hospodarstvi. Primarnim
smyslem téchto aktivit je zjistit v ramci dlouhodobé
perspektivy a celého Zivotniho cyklu, jaky vliv méa €innost
finanénich instituci na zménu klimatu a na ostatni faktory
udrZitelnosti a jaky dopad ma zména klimatu a jinych
faktor( udrzitelnosti na finanéni instituce.

3 Dopady zmény klimatu na ekonomiku

Prestoze néktefi predstavitelé CNB se k této oblasti stavi
rezervované,? faktem zlistava, Zze dopad rizik udrzitelnosti
si v8imaiji nékteré centralni banky nebo Evropsky organ
bankovniho dohledu (EBA)2 v souvislosti s hodnocenim
finan&ni stability v rdmci tzv. ,stress test(". Dobrym
prikladem je Evropska centralni banka,? Deutsche
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Bundesbank,” $vycarska centralni banka,?® holandska
centralni banka,” Bank of England,? ale i americky FED*
nebo Federalni rezervni banka statu New York®°.

Dusledky zmény klimatu jiz dnes ohrozuji finanéni stabilitu
v podobé zaplav, eroze pldy a sucha, ¢imz zplGsobuiji
znacné ekonomické ztraty.® Problémem neni ani tak
skutecnost, Ze by rizika udrzitelnosti nebyla relevantni,

ale z analyzy scénarll nelze jednoznacné vypocitat

ani presné urcit konkrétni dopady v ramci Zivotniho

cyklu. Zkoumani udrzitelnosti totiz vyzaduje komplexni
posouzeni situace a jeho jednotlivych komponentt, coz
klade naroky na obrovské mnoZstvi dat k analyze, ktera
¢asto nejsou dostupna ani porovnatelna. Soucasny stav
spiSe pfipomina postupné zavadéni ur¢itého nastroje,
jenZz ma byt naplnén konkrétnim obsahem na zakladé
vysledkll dosazenych v rdmci aplikace Ci testovani urcitych
metodologii, které prozatim nebyly zavazné, coz by se
meélo do budoucna zménit.

Z hlediska posouzeni vlivu lze rizika souvisejici s klimatem
rozdélit do dvou hlavnich kategorii:

— rizika vztahuijici se k fyzickym dopadlm zmény klimatu
(physical risk): povodné, viny veder, sucha apod.;

— rizika spojena s pfechodem na nizkouhlikové
hospodatstvi (transition risk). Ta se dale déli na rizika
politicka a pravni, technologicka, trzni a reputacni.

Fyzickym rizikem zmé&ny klimatu se rozumi riziko poSkozeni
hmotného maijetku, pfirodniho kapitalu nebo lidskych Zivotd,
coz vede ke ztratdm v dusledku pfirodnich udalosti vyvolanych
klimatem. Na zakladé dostupnych védeckych informaci
tykaijicich se trajektorie emisi sklenikovych plyni mizeme
vypozorovat uréitou miru pravdépodobnosti, Ze nastanou
zavazné socioekonomické ucinky, které povedou k vzestupu
hladiny mofre a zvy$ené frekvenci extrémnich povétrnostnich
jevl, jako jsou sucho, povodné a viny veder. Tyto dopady
proto mohou mit vliv na zvySeni nemocnosti nebo imrtnosti
v pojisténi osob, vyssi Skodni priibéh v pojisténi majetku, pfip.
na modelovani katastrofického rizika (NatCat).

Mezi fyzicka rizika patfi napf.:

— zni€eni produktivniho kapitalu s negativhimi dopady
na vykonnost podnikd, zaméstnanost a pfip. hruby
domaci produkt;

— pokles hodnot nemovitosti s dopadem na banky®2
a pojistovny;

— ztrata produktivity pady s vlivem na vyrobu a ceny
potravinarskych komodit, hladomor a socialni nepokoje,
v€etné nucené migrace miliond lidi Zijicich v oblastech
vystavenych fyzickym riziklim klimatu, a to i uvnitf
rozvinutych zemi;

— chronicka onemocnéni z divodu zvySeni teploty
a omezené dostupnosti vody nebo ztrata biodiverzity.

4 Klicové body

Navrhy na provedeni evropskych politik do konkrétniho
pravniho ramce navazuji na vlibec prvni akéni plan

EU o udrzitelném financovani,® ktery byl v roce 2020
aktualizovan®. Konkrétni kroky pak spocivaiji v:



1) pfesmérovani kapitalovych tok(l na udrzitelné investice
s cilem dosahnout udrzitelného rastu, pfi kterém dojde k:

— zavedeni klasifikaniho systému EU pro ¢innosti
v oblasti udrzitelnosti (taxonomie),

— vytvareni standard( a stitk( pro zelené finanéni
produkty (ecolabelling),

— podpore investic do udrzitelnych projektd,

— zaclenéni udrzitelnosti do poskytovani investi¢niho
poradenstvi (véetné distribuce Zivotniho pojisténi
s investi¢ni slozkou),

— vytvareni kritérii udrzitelnosti (ESG criteria);

2) za¢lené&ni udrzitelnosti do Fizeni rizik, pFi kterém dojde k:

— lepsi integraci udrzitelnosti do hodnoceni (ratingu)
a vyzkumu (napf. v ramci Gvéruschopnosti),
— vyjasnéni povinnosti institucionalnich investor(
a spravcu aktiv,
— zaclenéni udrzitelnosti do obezfetnostnich poZadavk(;

3) podpofe transparentnosti a dlouhodobosti ve finanéni
a hospodarské ¢innosti, pfi které dojde k:

— posileni zvefejiovani informaci o udrzitelnosti
a vytvareni specifickych Gcetnich pravidel,®

— podpore udrzitelné spravy a fizeni spole¢nosti
(corporate governance) a zmirnéni kratkodobého
plsobeni na kapitalovych trzich.

41 Solventnost Il a chystané zmény

Soucasny pravni ramec Solventnosti |l dostate¢né pokryva
veskera rizika vyplyvaijici z ¢innosti pojistoven a zajistoven,
a neni proto nutné vytvorit zvlastni kategorie ESG rizik,
pricemzZ ESG faktory lze pouze pfiradit k existujicim
rizikovym moduldim. Samotna integrace nicméné vyZaduje
robustni a spolehliva statisticka data, kterda momentalné
nejsou plné dostupna (napf. databaze ISIMIP).3

V rdmci balitku opatfeni se navrhuje doplnit provadéci
nafizeni k vnitfnimu Fidicimu a kontrolnimu systému

v Solventnosti Il, v jehoz ramci dojde k povinné integraci
rizik udrzitelnosti do vnitfnich predpis(, fizeni rizik, systému
odménovani, prudent person principle jako faktoru
ovliviujiciho potencialni dlouhodoby dopad na investi¢ni
strategii a souvisejici rozhodovani, identifikaci a Fizeni
investiénich rizik, ocefiovani majetku a zavazk( (pohledavek),
postacitelnosti vySe pojistného v rdmci upisovani pojistnych
rizik nebo stanovovani technickych rezerv.

411 Prvni pili¥ - kapitalové pozadavky, ALM, interni modely
EIOPA doporuéuje pridat k sou¢asnym metodam
specifickou analyzu scénar(¥ a stresové testovani®.
Predmétem zkoumani ma byt zejména:

— jaka je aktualni a o¢ekavana expozice instituce vici ESG
rizikdm,

— zda maiji materialni dopad na jeji ¢innost (napf. na pokles ceny
akcii nebo sniZeni Gvéruschopnosti emitentd dluhopistl),®®

— jak by se mohla projevit v jednotlivych rizikovych
modulech a celkovém nastaveni kapitalovych poZadavk(
(napt. zda a kdy dojde k ovlivnéni méné likvidnich aktiv,
mozZnému propadu cen na strané aktiv i jejich zvySeni
na strané pasiv apod.),*°
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— jaka je celkova schopnost instituce pfizplisobit investiéni
strategii zménam.“

Cilem je posoudit klicova finanéni rizika*? obsazena

v portfoliich pojistoven v souvislosti s pfechodem

na nizkouhlikovou ekonomiku (napf. analyza zmény

u akcii a dluhopistl podle ekonomickych sektor(i pomoci
metodologie PATCA,“* moznost dopadu rizika greenwashingu
na zelené dluhopisy) a dalsi rizika souvisejici se Skodni inflaci
potencialné zplisobenou zhorsujici se ztratou z klimatickych
udalosti a s dostupnosti pojisténi ve zvySeném NatCat
scénafi spojeném se zménou klimatu.

EIOPA* rovnéz navrhuje sledovat blize vyvoj v oblasti
klimatu v rdmci:

— ocefovani majetku a zavazk( (napf. jak ocenéni ovliviiuje
zvySeni upisovaciho rizika, rizika selhani protistrany
nebo trzniho rizika);

— &innosti v oblasti udrzitelnych investic (a to navzdory
tomu, Ze lepSi vysledky do zelenych investic prozatim
nebyly prokazany ani z hlediska vykonnosti, ani
rizikovosti);+®

— hodnoceni Gav&ruschopnosti (napf. u ESMA%®
a ratingovych agentur);

— upisovani rizik - napf. zda nastane zména v designu
produktu a cenotvorbé na strané pojistoven i zajistoven;

— internich modeld.

Pozitivné Ize hodnotit, ze pravni underwritingovy ramec
vyslovné nepredepisuie, Ze se zvySeni ESG rizik musi
nutné projevit v nepfrijatelnosti zakaznika tak, ze se vylouci
pojisténi uréitého ekonomického sektoru (jako je vyroba
zbrani, fosilni paliva apod.), a spiSe bude zaleZet na
vlastnim rizikovém apetitu pojistoven a zajistoven (napt.
zda dopady zohledni pfi modelovani biometrického nebo
katastrofického rizika, ktera nejvice ovliviiuji portfolio
nemovitosti, jako viny veder, povodng&, poZary a boufe).*8

Zminit Ize také prace na pfipravé tzv. ,green bond
standardu’, ktery vychazi ze zpravy TEG* a navazuijiciho
manualu®®, jehoz pozdéjsi pravni zavaznost méa usnadnit
urceni zelenych investic na dluhopisovém trhu. Kone¢né
mezi politické reformy, jeZ maji napomoci dosdhnout této
ambice, patfi i revize smérnice o zdanéni energie.” Uhlikova
dan ma postihnout pfedevsim spolecnosti a jejich produkty
vyuzivaijici fosilni paliva. Aby byl tento ekonomicky nastroj
acinny, musi byt tato dar dostate¢né vysoka, aby i velké
spole¢nosti pfiméla ke zméné. Na druhou stranu vSak

prilis vysoké danové zatizeni mGze zplisobit Gpadek mnoha
spole¢nosti a je tak otazkou, zda kone¢na podoba nebude
mit rdousici efekt.>

41.2 Druhy pili¥ - corporate governance, risk management
a ORSA

Podle EIOPA jiz v souCasné dobé musi byt ESG rizika
reflektovana v RKS % tizeni rizik a ORSA. EIOPA z vlastni iniciativy
zahéjila verejnou konzultaci na testovani scénari zmény klimatu
v ORSA % jejiz vysledky budou znamé v roce 2021.

Soucasné probiha verejna konzultace k sustainable corporate
governance,® zda maiji byt ESG principy povinné zohlednény
spole¢nostmi® a rozSifeny nové povinnosti nalezité péce
(due diligence)¥’. Prozatim neexistuiji zvlastni pozadavky na
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fit & proper v oblasti ESG.® To by se mohlo do budoucna také
zmeénit. Spole¢nosti se ovSem mohou iz dnes dobrovolné
GcCastnit systému Fizeni podnik( a auditu z hlediska ochrany
Zivotniho prostfedi podle normy ISO 14001: Environmental
Management System.

4.1.3 Treti pilit - public disclosure a supervisory reporting
Novela ZPKT v rdmci implementace smérnice o dlouhodobém
zapojeni akcionar(® jiz drive stanovila nové povinnosti pro
kétované spolecnosti tykajici se rozhodovani o odmeénovani

za pomoci finanénich i nefinancnich kritérii vykonnosti
(vEetn& ESG faktor(i) a pro institucionalni investory povinnost
publikovat politiku zapojeni (engagement policy) na webovych
strankach a zplsoby jejiho provadéni nebo povinnost zverejnit
vysvétleni, jak investi¢ni strategie odpovidaji profilu a délce
trvani zavazkl spole¢nosti. Zvefejfiované nefinanéni informace
budou déle rozSifovany.

Informace uvedené v ORSA by mély byt konzistentni s povinné
zverejfiovanymi informacemi podle nefinanéniho reportingu
(non-financial disclosures) nebo po nabyti Géinnosti nafizeni
SFDR (srov. dale). Tyto zpravy tvofi uréité spojené nadoby,
pfiemz se zohlednuje proporcionalita. ORSA plati pro
vSechny, zatimco nefinanéni reporting jen pro velké hrace

(nad 500 zaméstnanci).

Predpoklada se, Ze ESG supervisory reporting bude dale
rozvinut v ramci probihajici revize smérnice Solventnost Il.
Pripravuiji se rovnéz mezinarodni reportingové standardy
k udrzitelnosti v ramci IFRS,° pFip. pracovni skupina
zaloZena na drovni EFRAG (PTF-NFRS).%

4.2 ESG taxonomie

Klicovym momentem se stalo pfijeti nafizeni (EU)
2020/852, kterym se stanovi ramec pro usnadnéni
udrzitelnych investic. Tento pravni akt objasriuje podminky
pro vytvoreni jednotného klasifikaéniho systému
(taxonomie), které Ize povaZovat za environmentalné
udrzitelné ekonomické €innosti. Jedna se o zasadni

krok, protoZe pomoci tzv. ,technical screening

criteria”? umoZziuije dle klasifikace NACE urgit takové
aktivity, pfi nichZ investice sméruji do udrzitelnych
¢innosti. Pfipomenme jen, Ze tato klasifikace, navazujici
na doporuceni TEG®, je Cisté zaleZitosti EU, takZe napf.
taxonomie ve statech mimo EU/EEA se mUzZe liSit.

Neni pfitom jasné, jakym zplisobem se ma zachazet

s institucemi, které maiji sidlo mimo EU nebo se fidi jinym
systémem klasifikace, nez jaky navrhla Evropska komise.®*

Naftizeni o taxonomii stanovi Sest environmentalnich cil{:

— zmirfiovani zmény klimatu,

— pfizpGsobeni se zméné klimatu,

— udrzitelné vyuzivani a ochrana vodnich a morskych zdroj(,
— prechod na obéhové hospodarstvi,

— prevence a omezovani znecisténi,

— ochrana a obnova biologické rozmanitosti a ekosystémdi.

Aby ekonomické ¢innosti byly kvalifikovany jako
environmentalné udrZitelné, musi spliovat nasledujici ¢tyfi
pozadavky:

— musi podstatné pfispivat k jednomu nebo vice
environmentalnim cilim (test pfinosu);

Legislativa a pravo .

— nesmi vyznamné poskodit néktery z environmentalnich
cilt (test neposkozovani);

— musi byt provadény v souladu s minimalnimi
zarukami, napf. dodrZzovanim mezinarodnich socialnich
a obchodnich standard(l a konvenci;

— musi splfiovat technicka screeningova kritéria.

Akty v pfenesené pravomoci tykajici se zmirfiovani zmény
klimatu (climate change mitigation) a cilt pFizptisobeni

se zméné klimatu (climate change adaptation) byly pfijaty
Evropskou komisi do 31. prosince 2020 a pouzitelné budou
od 1. ledna 2022.%5 Akty v prfenesené pravomoci souvisejici
se zbyvajicimi ¢tyfmi environmentalnimi cili by mély byt
prijaty Evropskou komisi do 31. prosince 2021 a pouZzitelné
budou od 1. ledna 2023. Novy reZzim se tak bude postupné
projevovat, co? je velkou vyzvou s ohledem na spravné
nacasovani. Chybéjici taxonomie pro dosahovani socialnich
cilti navic ztéZuje naplnit smysluplné pozadavky NFRD

a SFDR. Samotna taxonomie také nezodpovida otazku,

jak nalozit s investicemi do aktiv spolecnosti vykonavajicich
soucasné udrzitelné a neudrzitelné ¢innosti, cozZ zvySuje
riziko misselingu a greenwashingu.

4.3 Zverejiovani a poskytovani informaci tykajicich se
udrzitelnosti

4.31 Odkaz na EOS v naFizeni PRIIPs

Prestoze organy dohledu a centralni banky vnimaiji

ESG rizika jako oblast dotykaijici se finanéni stability®®

a dodrzovani obezfetnostnich pozadavk(®, nelze
prehlédnout skute¢nost, Ze dotéena je i oblast odborné
péce. Vlibec prvni zminka o pouZziti faktor(l udrzitelnosti

a jejich prezentaci je uvedena v €l. 8 odst. 4 nafizeni PRIIPs,
ktery v praxi ¢asto nebyl vyuzivan, s ohledem na velmi
sloZity zplisob prokazovani zajisténi souladu a dosazeni
téchto nefinanénich cill, k nimz bylo vydano spole¢né
stanovisko 3 ESAs.®® Samotna prezentace informaci je
v8ak jen pomyslnou tfeSni¢kou na dortu, za kterou €asto
stoji vyména informaci od emitent(l investi¢nich nastroju,
jeZ se povazuiji za udrzitelné, pfes investi¢ni spole¢nosti ¢i
spravce majetku az k tvlircim pojistnych produkt( a jejich
distributorlim, nez se kone¢né dostanou k zakaznikovi.
Chybi také konkrétni metodologie pro vyhodnocovani
téchto informaci.

4.3.2 Nefinanéni reporting

V ramci Gsili o zvy$eni transparentnosti faktor(
udrzitelnosti a zlepSeni dostupnosti informaci o ESG

v rdmci vyro¢ni zpravy nebo samostatné zpravy

o nefinanénich informacich podnika Evropska komise kroky
k revizi smérnice 2013/34/EU, o zvefejfiovani nefinancnich
informaci, (NFRD). Dotéené spole¢nosti musi zvefejnit,
jak zaclenuii faktory ESG do svych strategii a fizeni rizik,
tj. jak Fidi socialni a environmentalni rizika. Dne 20. Gnora
2020 zahéijila Evropska komise vefejnou konzultaci

o prezkumu NFRD®®; prvni ndvrh na zménu v podobé
nafizeni planuje uverejnit po¢atkem roku 2021.

Pravidla EU pro nefinanéni vykaznictvi se vztahuiji pouze
na velké spoleénosti kétované na burze a subjekty
vefejného zajmu (véetné vSech bank a poijitoven) s vice
nez 500 zaméstnanci, které pokryvaiji pfiblizné 6000
spole¢nosti a skupin v celé EU. Smérnice poZaduije, aby
spole€nosti do vyro€nich zprav zahrnovaly nefinanéni



vykazy, s popisem politik provadénych v souvislosti

s ochranou zivotniho prostredi,” socialni odpovédnosti,
ochranou lidskych prav, rozmanitosti a protikorup&nimi
opattenimi, pfi kterych se hodnoti rizika na Grovni podniku,
jejich produkt( a sluzeb, ale i dodavatelskych vztah(.”

V souladu s tzv. ,principem dvoji vyznamnosti” (principle of
double materiality) by podniky mély zvefejiiovat nejen to,

jak mohou problémy udrzitelnosti ovlivnit spolecnost, ale také
to, jak firma ovliviiuje spole¢nost a Zivotni prostredi.

Evropska komise v roce 2017 zvefejnila nezavazné pokyny,”
jak vykazovat nefinanéni informace,’® a v ¢ervnu 2019

pak v rdmci akéniho planu pro udrzitelné finance pokyny

k podavani zprav o klimatu,™ které integruiji doporuceni
pracovni skupiny pro zvefejhiovani finan¢nich udaja

v oblasti klimatu.” Stavajici poZzadavky davaji spoleGnostem
znac¢nou flexibilitu pfi zvefejiiovani informaci, tzn. mohou

k vypracovani svych prohlaseni pouzit mezinarodni,
evropské nebo narodni metodiky.” Diky pfijeti nafizeni

o taxonomii by se vS§ak mél vytvofit spoleCny rdmec
klicovych indikatord.”

4.3.3 Zverejnovani informaci finan¢nimi institucemi
Novou iniciativou je nafizeni (EU) 2019/2088, o zveFejfiovani
informacf tykajicich se udrzitelnych investic a rizik
udrZitelnosti, (SFDR), které zavedlo ¢etné povinnosti
pojistoven nabizejicich pojistné produkty s investiéni
slozkou (IBIPs) zvefejfiovat na webovych strankach

a v pfedsmluvnich informacich, jakym zplsobem zaclenuiji
faktory ESG do svych politik a procest v ramci RKS. SFDR
rovnéz pozaduije, aby vSechny spole¢nosti, které pfipravuiji
nefinan¢ni vykazy podle smérnice NFRD, navic zverejiiovaly,
jak a do jaké miry jsou aktivity spole¢nosti spojeny

s environmentalné udrzitelnymi ¢innostmi. ESG informace na
arovni spole¢nosti mohou mit vliv na hodnotu spole¢nosti
a posouzeni by se mélo dit obéma sméry, tj. jaky je vliv
spole¢nosti na ESG a jaky je vliv ESG na danou spole¢nost.

Konkrétni obsahové poZadavky a format na zac¢lenéni
faktord ESG do investi¢nich rozhodovacich procesl v ramci
jejich povinnosti vaci investoriim (pojistnikiim) a p¥ijemcdam
plnéni budou déle specifikovany prostfednictvim

aktl v pfenesené pravomoci’ a na zakladé vysledk(
spotrebitelského testovani, v jejichZz dlsledku vedle sdéleni
klicovych informaci podle nafizeni PRIIPs bude nutné predat
zakaznikovi také predsmluvni informace tykajici se ESG
faktorti (ESG KID) na trovni produktu. Pojistovny samy nebo
spole¢né se spravci majetku shromazdi informace tykajici
se ESG charakteristik, které predloZi pojistnikovi. Dopliiuiji se
tim informacni povinnosti v OZ a ZDPZ, resp. natizeni IBIPs.

Natizeni SFDR, které se pouZije od 10. bfezna 2021, zavadi
fadu novych definic, véetné pojmu jako ,udrzitelné
investice’, ,rizika udrzitelnosti” a ,faktory udrZitelnosti’,
pricemz rozliSuje mezi nize uvedenymi typy financ¢nich
produktd (IBIP, PEPP, UCITS, AIF...), které by mély doplnit
existuijici predpisy dotcenych finan¢nich sektord v rdmci
zverejfiovani a poskytovani informaci namisto jejich
primého zaclenéni do sektorovych predpist:

— produkty s cili udrzitelnosti se zakladnimi investicemi
do environmentalné udrzitelnych ginnosti (¢l. 9),
u kterych acastnici finan¢niho trhu musi zverejhovat
predsmluvni a pravidelné informace, jeZ musi
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zahrnovat environmentalni cile, k nimzZ produkt
pfispiva, miru investic do ¢innosti vyhovujicich ESG
taxonomii a konkrétni podil udrZitelnych, umoZznujicich
a prechodnych ¢innosti jako procento vSech investic;
— produkty podporujici environmentalni charakteristiky
(¢l. 8), u kterych je tieba zvetejnit totéz, co je uvedeno
vySe, a dodrovat zasadu ,neskodit podstatng”
u investic, které pfi hodnoceni stupné jejich udrzitelnosti
pouzivaji ESG taxonomii;
— dalsi finanéni produkty, u kterych predsmluvni
a pravidelné zverejfiovani musi obsahovat prohlaseni,
Ze ,investice, na nichz je zalozen tento finan¢ni produkt,
nezohlednuiji kritéria EU pro environmentalné udrZitelné
investice” (jmenovité ESG taxonomie).

4.3.4 Provadéci narizeni k SFDR

V soucasné dobé stale probiha jednani ohledné konecéné
podoby provadéciho nafizeni, kterym se specifikuji nékteré
povinnosti podle nafizeni SFDR.” Pfedpokladané RTS
budou vypracovany pozdéji, ale nedojde k odloZeni nabyti
Gcinnosti nafizeni SFDR.8° Navrzené vzory pro poskytovani
informaci proto mohou slouzit jako uréité voditko,
prozatim vSak nemaiji pravni zavaznost. Jedna se o tyto
okruhy informaci:

— vyrocni prohlaseni o nepfiznivych dopadech na
webovych strankach (principal adverse impact
statement) podle &l. 4 odst. 6 SFDR tykaijici se klimatu
a podle ¢l. 4 odst. 7 SFDR tykaijici se socialnich
a zameéstnaneckych zalezitosti, dodrzovani lidskych
prav a protikorupcnich opatfeni anebo opatfeni proti
Uplatkdim. Povinny set zahrnuije 16 environmentalnich
a 16 socialnich indikator(, které jsou doplnény dvéma
volitelnymi indikatory z obou oblasti. Samostatné
prohlaseni hlavnich nepfiznivych dopadti na Grovni
spole¢nosti ma byt publikovano do 30. ¢ervna kazdého
roku (poprvé v roce 2022)® podle pfedem uréeného
formatu stanoveného v pfiloze |, ktery obsahuije shrnuti
a historické srovnani Gdajl az 10 let zpétné;

— predsmluvni informace u produkt(i propaguijicich
environmentalni nebo socialni vlastnosti podle ¢l. 8 a 9
SFDR Gé¢inné od 10. bfezna 2021;

— zpfistupnované informace o produktu na webovych
strankach ohledné environmentalnich nebo socialnich
charakteristik investic Ga¢inné od 10. brezna 2021, které
budou detailnéjsi nez predsmluvni informace;

— poskytovani pravidelnych zprav poprvé od 1. ledna 2022,
pfi kterém dojde k rozsireni vyro¢nich dopisti o povinny
vzor rekapitulace vysledkd ESG vykonnosti produktu.

4.3.5 Marketing a greenwashing

Do nedavné doby neexistovaly pravni predpisy EU, které
by se zvlast soustfedily na marketing nebo reklamu
zaméfenou na ESG charakteristiky produktu.®? Pouze
CasteCné se na né vztahovaly predpisy, jez upravuii
environmentalni vlastnosti uréité kategorie produkt(

a zakazuiji klamavé poufziti urcité informace, loga nebo
stitku (ecolabel).? Pro retailové finanéni produkty
prozatim neexistuje spole¢na zavazna metodologie,
nybrz jen obecna norma v ¢l. 13 nafizeni SFDR. V pozdéjsi
fazi bude vypracovana implementacéni technickd norma
pro marketingovou komunikaci, ktera stanovi standardni
prezentaci informaci o podpofe environmentalnich

a socialnich charakteristik a udrzitelnych investic.
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4.3.6 Ekoznacka (ecolabel)

Kritéria ekoznacky,® zvlasté u retailovych finanénich
produkt, se stéle vyvijeji®® a jsou zpracovany i konkrétni
studie®. Spole¢né vyzkumné stredisko zverejnilo svoji druhou
technickou zpravu o ekoznacce pro retailové finanéni
produkty®® v prosinci 2019. Evropska ekoznacka je systém
navrzeny jako binarni. Jinymi slovy, ekoznacka udélena bud'
ie (pokud jsou splnéna kritéria),2° nebo neni. Pivodni skupina
produkttl zahrnovala investi¢ni produkty podléhaijici nafizeni
PRIIPs (akciové fondy, fondy s pevhym vynosem a hybridni
fondy, véetné UCITS, AIM nebo IBIP). Rozsah byl rozsiten tak,
aby zahrnoval terminované vklady nebo depozitni produkty.
Byly identifikovany nasleduiici pilite kritérii, s cilem zvysit pfinos
investic pro Zivotni prostredi:

— slozeni portfolia - pokud jde o ekologické ekonomické
¢innosti (jak je definovano v taxonomii), mélo by byt lépe
rozliSovano mezi spole€nostmi investuijicimi hlavné do
ekologickych €innostt;

— vylouceni zalozené na environmentalnich aspektech -
zaméreni na potencialné Skodlivé Gcinky financovanych
aktivit na Zivotni prostted:;

— vylou€eni zaloZzena na socialnich aspektech a postupech
tykaijicich se spravy a fizeni spole€nosti - maiji za cil fesit
socialni problémy potencialné spojené s investicemi a zvazit
postupy spravy a fizeni spole¢nosti, do nichz se investuie;

— angaZovanost - ma za cil pozitivné zlepsit Zivotni prostredi
podporou spole¢nosti v tom, aby zménily své aktivity
a chovani;

— informace pro drobné investory a informace uvedené na
evropské ekoznacce - vymezuii informace, které maiji byt
sdéleny spotrebitelim.

4.4 ESG benchmarky

Daldim regulatornim opatienim je nafizeni (EU) 2019/2089,
kterym se méni nafizeni o benchmarcich. Tato zména zavadi
novou kategorii referen¢nich hodnot, jez bude obsahovat
referenéni hodnoty pro nizkouhlikovy (low-carbon) a pozitivni
dopad uhliku (positive carbon impact), aby investorim poskytla
lepsi informace o uhlikové stopé (carbon footprint) jejich
investic. Hlavnim cilem této iniciativy je usnadnit investorlim
vybér spole¢nosti, investi¢nich strategii nebo slozeni portfolia
zohlednuijicich klima. Novela vytvafi dvé nové kategorie
nizkouhlikovych referenénich hodnot, které mohou spravci
uvadét na trh az poté, co zaijisti soulad s nize shrnutymi kritérii:

— referenéni hodnoty pro climate transition, jejichz cilem je
snizit uhlikovou stopu standardniho investi¢niho portfolia,
by mély byt stanoveny tak, aby zohlediovaly spole¢nosti
v investi¢nim portfoliu, které do konce roku 2022 sleduiji
méfitelnou védecky podloZenou ,trajektorii dekarbonizace”,
a to s ohledem na dlouhodoby cil PafiZské dohody o zméné
klimatu v oblasti globalniho oteplovani;

— EU Paris-aligned benchmarky, jejichZz ambici6znéjSim
cilem je vybrat z investi¢niho portfolia pouze spole¢nosti,
které prispivaji ke snizeni globalni primérné teploty o 2 °C

stanovené v Parizské dohodé o zméné klimatu.

1 Https:/ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _cs.

2 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi ramec pro dosazeni
klimatické neutrality a kterym se méni nafizeni (EU) 2018/1999 (evropsky pravni
ramec pro klima) (COM/2020/80 final).

Legislativa a pravo .

Spravci referenénich hodnot musi zverejfiovat podrobné
informace o tom, zda a do jaké miry je zajisténo celkové
sladéni snizovani emisi uhliku nebo dosazeni dlouhodobych
cili PariZzské dohody o zméné klimatu. Spravci by dale méli
publikovat svou metodiku vypoctu, vysvétlit pouzité parametry,
typ a zdroj pouzitych Gdaju a jak referenéni hodnota pfispiva
k environmentalnim cildm. Tyto nové poZadavky se musi
uplatiiovat soutasné s RTS (natizeni [EU] 2020/1816, [EU]
2020/1817 a [EU] 2020/1818), které podrobnéii specifikuiji
pozadavky vychazejici z doporuceni TEG zverejnéného

v zari 2019, zejména ze specifikace ekonomickych sektor(i

a odvétvi, které maiji byt vylouceny, protoze nemaiji méfitelné
cile snizovani emisi uhliku s konkrétnimi terminy sladénymi

s PariZskou dohodou. V prosinci 2019 zvetejnila TEG svou
uZivatelskou p¥iru¢ku (handbook) o referenénich hodnotach

v oblasti klimatu a o uvadéni ESG informaci,®' ktera shrnuje
odpovédi na ¢asto kladené otazky tykaijici se ESG benchmarkd
a pokyny ke zvefejnovani informaci vztahuijicich se k ESG.

4.5 Preference udrZitelnosti v distribuci pojisténi

Podle Evropské komise je dlivodem nevyufziti ESG preferenci
dano tim, Ze retailovi zdkaznici nemaiji dostatek informaci,

aby tyto preference mohli G¢inné prosadit. To by se mélo

do budoucna zménit posilenim transparence a dotazovanim
na ESG preference v ramci distribu¢niho procesu (pfi posouzeni
vhodnosti). Zarove by mélo dojit k omezeni efektu

tzv. ,greenwashingu’, kterym je prezentovani zavadgjicich
informaci ohledné ESG charakteristik produkt( IBIPs.

Aktualné se navrhuije doplnit nafizeni IBIPs a nafizeni POG
o povinné zohlednéni ESG preferenci cilového trhu pfi
vytvareni pojistného produktu v ramci definice cilového
trhu zakaznik(, testovani produktu, jeho priibézného
monitoringu, vymeény informaci s distributory pojistént,
poskytovani informaci zakaznik(im, véetné povinného ziskavani
informaci tykajicich se ESG preferenci a jejich zohlednéni

v poskytovani individualizovaného doporucéeni (rady), pokud
to bude relevantni, a v neposledni fadé doplnénych pravidel
tykajicich se fizeni stfetu zajmu pfi dosahovani finanénich

i nefinancnich cilG.

5 Zavér

Novy regulatorni rezim udrZitelného financovani stéle
otevira spoustu nezodpovézenych otazek, se kterymi

si bude praxe lamat hlavu. Pokud jsme si dfive mysleli,

Ze Solventnost Il, GDPR, PRIIPs KID nebo IDD byly

slozité projekty, pak udrzitelné financovani pozvedlo
pojem ,sloZitost” na novou Groven. Doufejme jen, Ze
prosazovani pravidel bude probihat rozumné, nebot vyssi
transparence je$té nemusi znamenat, zZe zakaznik bude
skutecné chtit nasmérovat své investice do udrZitelnych
produkt(. Stejné tak musime na ESG rizika nahlizet

s ohledem na jejich skute€nou povahu a materialni dopad.
Pojistovnam pak Ize doporudit, aby peclivé vazily své
strategie. Byt zelenym totiz byvd mnohdy velmi slozité. o

3 Https:/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/fs_20_437.

4 Https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/
european-green-deal/actions-being-taken-eu/
eu-biodiversity-strategy-2030_cs.
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Vyvoj povinného ruceni

v roce 2020

RNDr. Petr Jedlicka, Ph.D. / vedouci oddéleni pojistné matematiky a analyz / SUPIN

0w

Stejné jako v naprosté vétsSiné jinych obori, i v oblasti pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla byla hlavni hybnou silou vyvoje v roce 2020 pandemie onemocnéni COVID-19.
V nasledujicim textu ukazeme, jaké disledky v povinném ruceni prinesla.

V letech 2013-2018 se postupné urychloval meziro¢ni
prirGistek poc¢tu pojisténych vozidel, kdy v roce 2013 nejprve
dosahoval cca 1,5 %, zatimco na konci roku 2018 se
intenzifikoval na 4% narist. Od poc¢atku roku 2019 meziro¢ni
prirtistek poctu pojisténych vozidel zacal zpomalovat, a to

na hodnotu cca 3 % v zavéru roku 2019. Dal$i pokles nastal
v roce 2020, vlivem absence uzavirani novych pojisténi
vozidel béhem jarniho nouzového stavu, a meziro¢ni pfirtistek
poctu pojisténych vozidel zatim vychazi kolem 2,5 %,

s vyhledem na jeho opétovné zpomaleni. Aktualni pocet
pojisténych vozidel vSech druh(, skupin a kategorii presahuije
8,5 mil. kus(, nicméné v poslednim obdobi vyrazné poklesl

Tabulka 1: Pocet pojisténych vozidel

T e k. 8. 2019 Stav k 318, 2020 1.5, 2020/2019

Motorky do 50 ccm 355 406
Motorky 51-350 ccm 265 762
Motorky 351-500 ccm 44 897
Motorky nad 500 ccm 221955
Osobni automobily do 1000 ccm 293 555
Osobni automobily 1001-1350 ccm 1030 856
Osobni automobily 1351-1850 ccm 2 044 505
Osobni automobily 1851-2500 ccm 1977 113
Osobni automobily nad 2500 ccm 275 745
Obytny automobil 13 074
Sanitni automobil 2163
Taha¢ navésl 46 990
Nakladni automobily do 3,5 t 152 578
Nakladni automobily 3,5-12 t 61891
Nakladni automobily nad 12 t 55 868
Traktory 228 787
Ruéni voziky, kultivatory 104 280
Autobusy MHD 6 261
Trolejbusy MHD 789
Ostatni autobusy do 5 t 1370
Ostatni autobusy nad 5 t 11173
PFipojna vozidla do 750 kg 789 439
PFipojna vozidla nad 750 kg 289 599
Navésy 52 036
Celkem 8 326 092

pocet pojisténych vozidel tahact (o 4 %) a autobust pro
dalkovou ptepravu (o 14 %). Oproti tomu stale nar(ista podet
pojisténych vozidel u osobnich automobil(, zejména téch

v nejmensi kategorii, kam spadaiji také elektromobily.

Pocet Skod

Vlivem pandemie doslo na jafe 2020 ke kratkodobému
poklesu Skodnich udalosti, ktery se projevil jak u Skod
vzniklych v CR, tak i v zahraniéi. U $kod vzniklych v CR dosahl
v roce 2020 nejvétsi pokles ve srovnani se stejnym mésicem

355 048 -01 %
279 293 51 %
48 094 71 %
239 536 79 %
333 956 13,8 %
1011160 1,9 %
2 080 124 17 %
2 043 792 3.4 %
293 230 6,3 %
14 830 13,4 %
2187 1%
45 048 -4 %
155 550 19 %
61214 11 %
56 817 17 %
232 472 16 %
106 583 22 %
6 836 9,2 %
735 -6,8 %
1321 -3,6 %
9584 14,2 %
806 482 2.2 %
301035 3,9 %
51180 1,6 %
8 536 107 2,5 %

Zdroj: CKP



let 2018 a 2019 cca 33 % béhem dubna a ¢tvrtinové poklesy
nastaly také v bieznu a kvétnu. Dale se jiZz pocty feSenych
Skod vyrazné neliSily od Skod vzniklych ve stejném obdobi
predchoziho roku. Pouze u $kod vzniklych v zahranici

pretrval vyraznéjSi pokles ve srovnani se stejnym obdobim
predchozich let i béhem zvolnéného 3. Ctvrtleti, kdy se
navzdory otevieni hranic cesty do zahrani¢i plné neobnovily.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze Skodni vyvoj urcuiji z 95 % Skody
zplisobené v tuzemsku, nema tato skute¢nost zasadnéjsi
dopad do celkové bilance zavazk(i z povinného ruceni.

V obdobi druhé pandemické viny nenastava zdaleka tak
zasadni propad intenzity cestovani individualni dopravou.
Naopak Ize spiSe ocekavat tlak na jeji vySSi vyuZiti namisto
verejné dopravy z dlivodu eliminace rizika onemocnéni, ¢imz
ale zaroven dojde k vyraznéjsi expozici vici vzniku Skod.

To potvrzuije i skute¢nost, Ze po pfijeti vladnich opatfenf
pokleslo vyuzivani pési chiize i vefejné dopravy a na rozdil
od jara 2020 zasadni Utlum intenzity individualni dopravy
nenastal. Za rok 2020 proto nelze oCekavat vyznamné

snizeni zavazkl z povinného ruceni.

Celkovy zavazek ze $kod uzavienych let (do roku 2019;

data za rok 2020 prozatim nejsou k dispozici) nadale roste:
pojistovny za Skody vyplaceji stale vyssi objemy plnéni

a navysuii se i dal$i naklady. Konkrétné v roce 2019 se suma
vyplaceného plnéni zvétsila o 700 mil. K&, na téméF 14,5 mid. K.

Graf 1: Struktura nakladii na pojistna plnéni

B Vyplacena plnéni Budouci pInéni z nastalych Skod

4156 3575
2856 2401
2012 2013 2014 2015

M Naklady na likvidaci
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Ani v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19
nedoslo po cely rok 2020 k zdsadnimu poklesu
finanéné nejnaroénéjsi agendy CKP, spojené

s feSenim Skod zplsobenych nepojisténymi

a nezjisténymi fidici, kde se celkovy pokles Skod
odhaduje jako velmi mirny, a celkové zavazky CKP

se pfi zapoc¢itani Skodni inflace i na tyto Skody nijak
nesnizi. To, 7e u CKP logicky poklesl poé&et feSenych
8kod cizich motorist(i v CR i pFipadd, kdy $kodu
geského motoristy v zahraniéi pomaha vyresit CKP,
se poji s restrikcemi v cestovani do zahranici, avSak
bez jakéhokoliv pozitivniho finanéniho dopadu do
zavazk( CKP. Celkovy zavazek roku 2020 ve srovnani
s aktualizovanou hodnotou roku 2019 mirné nar(sta
jak za Skody na zdravi, tak za Skody na majetku, kdy
se jedna o 15,9 mlid. K¢ celkového zavazku ze v§ech
typl Skod, pficemzZ na samotné Skody na zdravi

se zavazek navySuje o cca 230 mil. K¢, z 4,03 mld. K&
(2019) na 4,26 mld. K& (2020). Divodem je pokraéuijici
vysoka inflace u majetkovych i zdravotnich skod, kdy
u Skod na majetku se jedna o cca 6 %. Tento nar(lst
souvisi s navySujici se cenou prace v autoservisech,
rostouci cenou nahradnich dild, ale také s technicky
sofistikovanéjsi a tim nakladné{si opravou vozidel.
Na téchto skuteé¢nostech pandemie COVID-19 nic
nezménila a $kodni inflace se v Zddném pripadé
neeliminovala.

2266
2280 2 314

2016 2017 2018 2019

Tabulka 2: Pocet Skod zptisobenych nepojisténymi a nezjiSténymi Fidici

e B el 216 203 m 127
nehody

Nepojisténa skoda 3080 2931 2706 2 448
Zelenokaretni Skoda 4 887 5178 5303 5722

i
Tuzemské pojisténi 1007 1055 982 999

129 n7 107 101 94,4 %
2527 2 687 3087 3169 3034 95,7 %
6 375 6 676 7184 7392 5749 778 %
969 925 867 649 749 %

2027

Zdroj: CKP

Zdroj: CKP
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Pojistné u firemnich
vozidel vychazi v priméru
vysSi, nebot se jedna
témer o 4200 KcC oproti
cca 3300 K¢ u osobnich
vozidel ob¢anu,

coz odrazi vyssi intenzitu
pouzivani a tim

i vySSi rizikovost
firemnich vozidel.

Tabulka 3: Objem Skod v pojiSténi odpovédnosti
z provozu vozidla

Objem Skod

v pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla

(stav k 30. 6. 2020)

Z toho objem
Skod na zdravi
((©)

(k&) g

15 041 491 4 028 512 <

o

15 871 531 4 261317 3

Tabulka 4: Inflace u majetkovych a zdravotnich $kod (%)

2019 | 2020

6,8 6,0 a

4

4,2 4,6 O

I3

6,2 52 S

Graf 2: Srovnani priimérného pojistného a priimérné skody
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U $kod na majetku doslo od roku 2010 k zasadnimu rUstu,

z hodnoty 25 000 K& na 44 000 K& (2020), s vyhledem
jeitho dal$iho ristu na 46 000 K& v roce 2021. Za sledované
10leté obdobi Skoda na majetku narostla o enormnich 76 %.
Stejné tak pretrvava vysoka skodni inflace u Skod na zdravi
(aktualné s rastem o 4,6 %), za kterou stoji zejména
navySeni odSkodnéni vlivem valorizaci €i rast nakladd

na lé¢eni a naslednou péci. Neda se ocekavat, zejména ne
ve stavajici situaci, Ze by se zdravotni naklady a tim i inflace
Skod na zdravi mohly do budoucna sniZovat.

Od roku 2010 do roku 2020 priimérna skoda na zdravi
narostla ze 176 000 K¢ na 377 000 K¢ a navysila se tak
0 14 %. V roce 2021 Ize ocekavat dalsi rlst primérné
Skody na zdravi, na Uroven cca 395 000 K¢&. Jestlize
pramérné pojistné stale roste tempem nizsim (cca 3-4 %)
nez prameérna skoda (pfes 5 %), pak i v roce 2020
pretrvavalo rozevirani nlizek mezi dynamikou rdstu

pramérné Skody a priimérného poijistného.

Pojistné

NavySeni objemu pojistného u povinného ruceni v roce
2020 pokracuie jiz niz§im tempem neZ v roce 2019, a to jak
z dlivodu niz8iho ristu poctu pojisténych vozidel, tak i kvali
zpomalovani rlistu primérného pojistného. Odhaduije

se, Ze pojistné v povinném ruéeni dosdhne pfi ristu 5 %
hodnoty cca 25,8 mld. K¢ a priimérné pojistné pak pfi
2,9% rlistu ¢astky 3066 KE. Ve srovnani s riistem o 4,5 %
v roce 2019 se jiz jedna o zpomaleni.

U osobnich automobilll plati, Ze pojistné u firemnich
vozidel vychazi v priiméru vyssi, nebot se jedna témér

0 4200 K¢ oproti cca 3300 K& u osobnich vozidel obéant,
coz odrazi vyssi intenzitu pouzivani a tim i vySsi rizikovost
firemnich vozidel. Meziro¢ni navySovani pojistného

u firemnich vozidel (2,6 %) nicméné nedosahuje Grovné
primérného ristu pojistného, a je dokonce mirné nizsi,
oproti 2,9% rustu za vSechna vozidla.

Ve srovnani se zahrani&im je povinné ruéeni v CR extrémné
levné, prestoZe priimérna Skoda neni zdaleka o tolik nizsi,
o kolik je nizsi primérné pojistné. V CR se primérna skoda
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pohybuje na 78% Urovni Rakouska, zatimco pojistné na zvlasté kdyz lze divodné ocekavat, Ze po stabilizaci
43% arovni Rakouska. V Rakousku dosahuje primérné situace dojde v del$im horizontu k nardstu skod
pojistné 257 EUR, a v CR pouze 114 EUR. To pFedstavuje na predchozi Groven, a navic se projevi efekt Skodnfi
niz&i hodnotu nez v dalSich zemich regionu stfedni Evropy inflace. Pojistné se vzdy poc¢itd na objem budoucich
(Slovinsko, Chorvatsko, SR). Skod, které nastanou béhem trvani pojisténi se

véemi z toho plynoucimi riziky, aby pojistovna
dokazala navzdory témto rizikdm dostat svym zavazkiim

Jak pojistovny tvofFi cenu pojistného vaci klientdim. Pokud by nyni doslo k poklesu pojistného,
pak by pfi nadsledném potvrzeni riistu $kod nejen

V ptipadé kalkulace pojistného se pojistovna nemuze o aktualné chybéjici skody, ale i o efekt Skodni

chovat reaktivné a napf. snizovat pojistné na zakladé inflace bylo pojistné nepostacitelné a mohli bychom

prfechodného nastalého poklesu poctu Skod, oCekavat o to silnéjSi pozdéjsi reakci. o

Graf 3: Priimérné pojistné za cely trh pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
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4P v zemedélstvi: pojisténi,
podpora, pruzkum a proména

Ing. Gabriela Vranova / reditelka tiiseku zemédélského pojisténi / OK GROUP
Ing. Jaroslava Spalkova / Feditelka strategickych vztahii a vnéjsi komunikace / OK HOLDING
Ing. Karel Béhan / Feditel iseku mezinarodniho pojisténi a zajisténi / OK GROUP

sow

Zemédélské pojisténi patri mezi jedny z nejstarsich druhu pojisténi. Jeho historie se datuje
az do 18. stoleti, kdy se lidé obavali nejen pozarii, které jim nicily vlastni majetek, ale také

ow »

rizik zasahujicich do zemédélské ¢innosti. Zemédélstvi pro vétsSinu tehdejSich obyvatel
znamenalo hlavni zdroj pFijmu a obzivy, a proto se pravé v uvedené dobé setkavame

s pocatky vzniku zemédélského poijisténi.

Za vlady cisafovny Marie Terezie vznikl Fond na Ghradu
8kod vzniklych pozary, povodnémi a nepfizni pocasi. Cisaf
FrantiSek I. pak roku 1819 vydal patent, kterym povolil
pojisténi jako soukromé podnikani, a dal tak pojisténi
pravni Gpravu. Nabidka pojistnych nebezpeéi se vzdy kryje
s portfoliem potencialnich zajemc( o pojisténi a jejich
realnou potfebou. Zemédélstvi bylo tehdy nejrozsifenéjsi
¢innosti, proto zacal silit tlak prfevazné na krupobitni
pojiSténi a poijisténi hospodarskych zvitat, a to predevsim
na ochranu pro pfipad uhynu vlivem nakazy. Tim se
zemédélské poijisténi stalo velmi vyznamnym z dvodu
zajiSténi fungovani zemédélské vyroby. Postupem ¢asu se
pojistna nebezpedi rozsifila i 0 soucasna rizika.

Ackoli v dnesni dobé jiz zemédélstvi nezaméstnava vétsinu
pracovni sily jako pfed 250 lety, stale je vyznamnym

a nezastupitelnym sektorem v naSem hospodarstvi.
Pracuje v ném témér 2,5 % ekonomicky aktivnich obyvatel
a generuje pres 1,6 % hrubé p¥idané hodnoty v CR

(viz graf 1). To, co vyrazné odliduje zemédélstvi od jinych
obor(l v ekonomice, je skute¢nost, Ze pravé zemédélstvi je

Graf 1: Vyznam ¢eského zemédélstvi v letech 2010-2018

zasadné ovlivnéno vyvojem pocasi a klimatu. Pribyva extrém
at uz v podobé silnych a ¢astych krupobiti, ¢i bleskovych
povodni, stfidani suchych a destivych let a v posledni dobé

i vyskytu mrazd, a to hlavné v jarnim obdobi.

Prostfednictvim zemédélského pojisténi mlze podnikatel
v zemédélstvi minimalizovat finanénf ztraty, které mu
vzniknou v rdmci ztrat na vynosech plodin zplisobenych
jakoukoliv nepfizni po€asi, napt. krupobitim, vichfici, povodni
nebo suchem. Zemédélské pojisténi kromé toho kryje

i rizika spojena s vyskytem nemoci nebo nakaz, jez mohou
ohrozit chov hospodarskych zvitat. Zmény klimatu a s tim
souvisejici Castéjsi extrémni jevy se projevuiji i v pojisténi
zvitat. Cast&jsim vyskytem horkych dni, kdy teplota
presahne 33 °C, trpi napf. driibeZ, u které pak dochazi

ke zvySenym Uhyn(m z dlivodu pFehfati organismu.

Zemeédélstvi a také zemédeélské pojisténi jsou dlouhodobé
predmétem podpory ze strany ¢lenskych statti EU.

Tato podpora z vefejnych prostiedkll ma vyznamny vliv
na udrzitelny rozvoj zemédeélské ¢innosti.
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1 Rizeni rizik a FeSeni krizi v zemédélstvi v EU z pohledu
verejné podpory

Jak vyplyvéa z ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy

o fungovani EU (dale jen ,smlouva”), ,podpory poskytované
v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredkd,

které naruSuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz
tim, Ze zvyhodnuiji urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi

staty, neslucitelné s vnitfnim trhem, nestanovi-li smlouvy
jinak” | pfes tento obecny zakaz vdak m(iZze byt zapottebi
poskytnout statni podporu jako reakci na selhani trhu, aby
se zajistilo FAdné fungovani spravedlivého hospodarstvi.
Pro odvétvi zemédélstvi ma zvlastni vyznam zejména

¢l. 107 odst. 2 pism. b) smlouvy, podle néhoz jsou

podpory uréené k ndhradé skod zplisobenych pfirodnimi
pohromami nebo jinymi mimoradnymi udalostmi sluéitelné
s vnitfnim trhem. A dale se jedna o ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢)
smlouvy, na jehoz zadkladé mohou byt povazovany

za slucitelné s vnitfnim trhem statni podpory, které maiji
napomoci hospodarskému rozvoji v odvétvich zemédeélstvi
a lesnictvi a ve venkovskych oblastech, jestlize tyto
podpory nemaiji nepfiznivy vliv na podminky obchodu.

Poskytnuti statni podpory mize ve vztahu k uréitym typiim
rizik v odvétvi zemédélstvi predstavovat vhodny prostifedek
pomoci, jelikoZz zemédélska ¢innost je jako celek rizikim

a krizim zvlasté vystavena. Evropska komise proto vydala
Pokyny EU ke stdtni podpore v odvétvich zemédélstvi

a lesnictvi a ve venkovskych oblastech na obdobi
2014-2020, resp. 2022, ve kterych jsou stanoveny
podminky a kritéria, za nichZ se podpora v odvétvich
zemédélstvi a lesnictvi a ve venkovskych oblastech
povazuije za sluCitelnou s vnitfnim trhem. Pokyny stanovuii
podminky, jejichZz splnéni se ovéfuje pfi rozhodovani,

zda je opatreni, které predstavuje podporu uréenou

k ndhradé skody zplisobené pfirodnimi pohromami nebo
mimoradnymi udalostmi, slucitelné s vnitfnim trhem EU.

Pravidla a podminky uvedené v téchto pokynech umozuii,
po predchozim schvéleni Evropskou komisi, kazdému
¢lenskému statu EU poskytovat nasledujici statni podporu:

— podpora na nahradu Skody na zemédélské vyrobé nebo
na prostredcich zemédélské vyroby a na prevenci Skod,

— podpora na nahradu Skody zplisobené prirodnimi
pohromami nebo jinymi mimorfadnymi udalostmi
(maximaln& 100 % zplsobilych nakladu),

— podpora na nahradu Skody zplisobené nepfiznivym
klimatickym jevem, ktery mQze byt pfirovnan k pfirodni
pohromé (maximalné 80-90 % zplsobilych nakladu),

— podpora na néklady na prevenci, kontrolu a eradikaci
chorob zvifat a skidc( rostlin a podpora na nahradu
Skody zplsobené chorobami zvitat a Skidci rostlin
(maximalné 100 % zpasobilych nakladu),

— podpora na mrtva hospodaiska zvifata (maximalné
100 %, resp. 75 % nakladu),

— podpora na nahradu Skody zplisobené chranénymi
druhy zvitat (maximalné 100 % zpUsobilych nakladg,
resp. 80 % celkovych nep¥imych zpasobilych naklad),

— podpora na platby pojistného (maximalné 65-100 %
nakladd na platbu pojistného),

— podpora na finanéni pfispévky do vzajemnych fond(
(maximalné& 65 % zplsobilych naklada).
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2 Vybrané nastroje statu k Fizeni rizik a FeSeni krizi
v zemédélstvi v CR

VySe uvedena opatfeni umozZiuji statnim organam CR,
po pfedchozim oznameni nebo schvéaleni Evropskou
komisi, poskytovat vefejnou podporu pro Fizeni

rizik a krizi v Ceském zemédélstvi. V souCasné dobé

jsou statni prostfedky poskytovany pravidelné
prostiednictvim podpory pojisténi pfes PodpUirny

a garancni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF) - tedy jako
preventivni nastroj - a prostfednictvim Ramcového
programu pro feSeni rizik a krizi v zemédélstvi jakozto
ad hoc nastroje pro nadhradu Skod, které jsou zplsobeny
pfirodnimi pohromami nebo nepfiznivymi klimatickymi
jevy. Aktualné je Ministerstvem zemédélstvi CR navrzen
novy ndstroj na principu vzajemného fondu, ktery by mél
byt za vSech okolnosti a podle pfedem danych podminek
pripraven financovat kompenzace jednotlivych udalosti -
Fond tézko poijistitelnych rizik.

21 Zemédélské pojisténi a jeho podpora prostiednictvim
PGRLF

V ramci zemédélského pojisténi nabizeji komeréni
pojitovny produkty poijisténi plodin a hospodatskych
zvitat, které se vztahuiji na vybrana Zivelni rizika,
nakazova rizika a pfip. i néktera dalsi rizika ohroZujici
rostlinnou a Zivo¢iSnou produkci. Néktera rizika zlstavaji
v podminkach CR nepojistitelna, vedle cenovych rizik
piedevsim (az na vyjimky) riziko sucha a riziko desté
znemoznujiciho sklizen. K eliminaci dopad obtizné
pojistitelnych rizik by mohl v budoucim obdobi slouZit
pfipravovany Fond tézko pojistitelnych rizik.

PGRLF predstavuie instituci, jejimZ jedinym akcionafem
je Ministerstvo zemé&délstvi CR. Jednou z &innosti
PGRLF je i poskytovani podpor zemédélctim ve formé
finanénich prostredkil uréenych na pojisténi. Ugelem
podpory je zpfistupnéni pojistné ochrany Sirokému
okruhu zemédélct a tim dosaZeni vysSiho zajisténi
podnikatelskych aktivit proti nepfedvidatelnym Skodam.
Ugelem podpory je ¢asteéna kompenzace pojistného
vynaloZeného na zemédélské pojisténi; jde o platbu
pojistného u poijisténi plodin a hospodarskych zvitat.

V ptipadé poijisténi plodin se vySe podpory

v jednotlivych letech |isi podle pfispévku ze statniho
rozpoc¢tu a pohybuje se v rozmezi od 35 do 65 %
prokazanych uhrazenych nakladd na pojisténi
specialnich plodin a v rozmezi od 10 do 50 %
prokazanych uhrazenych naklad( na pojisténi ostatnich
plodin. U pojisténi hospodarskych zvifat se vySe podpory
v jednotlivych letech také lisi podle prispévku ze statniho
rozpo¢tu a pohybuje se v rozmezi od 25 do 50 %
prokazanych uhrazenych nakladd na pojisténi
hospodarskych zvifat.

Podpora se poskytuje pouze podnikatelim plisobicim
v zemédélské vyrobé, konkrétné zemeédeélskym
prvovyrobctim a malym nebo stfednim podnikdim.
Velké podniky jsou z podpory vynaty; v souc¢asné dobé
se vyjednava s Evropskou komisi o jejich zatazeni.

V poslednich péti letech je v kazdém roce podpora
poskytovana cca 7000-8000 Zadatel(i ve vysi okolo
500 mil. K¢.
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V soucasné dobé

jsou statni prostredky
poskytovany pravidelné
prostrednictvim podpory
pojisténi pres Podplrny
a garancni rolnicky

a lesnicky fond (PGRLF) -
tedy jako preventivni
nastroj - a prostrednictvim
Ramcového programu
pro feSeni rizik a krizi

v zemeédeélstvi jakozto

ad hoc nastroje

pro ndhradu Skod,

které jsou zplisobeny
prirodnimi pohromami
nebo nepfiznivymi
klimatickymi jevy.
Aktualné je Ministerstvem
zemédélstvi CR navrzen
novy nastroj na principu
vzajemného fondu, ktery
by mél byt za vSech
okolnosti a podle predem
danych podminek
pripraven financovat
kompenzace jednotlivych
udalosti - Fond tézko
pojistitelnych rizik.

Pojistné spektrum [

2.2 Ramcovy program pro feSeni rizik a krizi v zemédélstvi
Je nastrojem pro vyrovnani $kod, ktery zahrnuije
kompenzace za $kody zplisobené prirodnimi katastrofami,
mimoradnymi udalostmi a nepfiznivymi povétrnostnimi
jevy v CR. Tento program fidi Ministerstvo zemédélstvi CR

a je schvalen Evropskou komisi; dosud je vzdy vyuZivan

v pfipadech potfeby ad hoc kompenzaci §kod. Pfijemcem
podpory mohou byt vS§echny podniky bez ohledu na jejich
velikost. Kompenzace je mozna az do vySe 100 % v pfipadé
Skody zplsobené pfirodnimi pohromami a mimoradnymi
udalostmi a do vySe 80 % za Skody zplisobené nepfiznivymi
povétrnostnimi jevy. Mira podpory se muze v jednotlivych
letech lisit, v zavislosti na objemu schvaleného rozpoctu

a o¢ekavaném poctu pfijatych zadosti, nesmi v8ak prekrodit
maximalni miry stanovené pro jednotlivé zaméry. Podpora
se poskytuije jako pfiméa nenavratna dotace. Jista nevyhoda
tohoto néastroje spociva v tom, Ze vySe prostiedk( alokovana
na jednotlivou udéalost (povoden, jarni mrazy apod.) je zavisla
na schvéaleni objemu finanénich prostiedk( ze statniho
rozpoctu, které vychazeji z odhadu skute¢né vzniklych skod,
vladou CR.

2.3 Legislativni navrh Fondu tézko pojistitelnych rizik
Hlavnimi principy navrhované pravni Gpravy fungovani

fondu jsou zaijisténi prlibézného, planovaného, kazdoro¢niho
financovani a povinna spoluti¢ast zemédélskych podnikatel(
(nad urgitou vyméru obhospodatované piidy) a statu. Cinnost
fondu poskytne podporu ke zmirnéni dopadt zplisobenych
dlouhodobym nedostatkem vody v plidé a jeji nedostupnosti
pro rlst a vyvoj zemédélské produkce (zemédélské sucho)

a ke zmirnéni dopad vzniklych v obdobi sklizné zemédélskym
podnikatelim nepfiznivym klimatickym jevem v podobé
nadmeérnych vodnich srazek odpovidajicich svym rozsahem
pfirodni pohromé, proti kterym se nelze komercné pojistit

a které o vice nez 30 % zapricini pokles priimérné produkce
vypocitané na zakladé predchoziho tfiletého obdobi nebo

na zakladé triletého priiméru v predchozim pétiletém obdobi
Zaroven podpora nesmi presahnout 80 % uslého prijmu

v dGsledku zni€eni komodity nepfiznivym klimatickym jevem.

Cilem navrhu zakona o Fondu tézko pojistitelnych rizik je
vytvofit podminky pro program ur€eny k podpore a rozvoiji
podnikani v zemédélstvi. Smyslem navrhu zakona je stanoveni
uceleného systému pravidel feseni rizik a krizi zplisobenych
nepriznivymi klimatickymi jevy v zemédélstvi, ktery bude
zalozen na spolupraci mezi zemédélskymi podnikateli

a statem. Tento krok ma zabezpecit systémovy a dlouhodobé
garantovany pfistup k feSeni ekonomickych dopad
vzniklych v disledku plisobeni nepfiznivych klimatickych jev(
na zemédélské prvovyrobce a sou¢asné stanovit pravidla,

na jejichz zakladé bude poskytovana statni podpora v pripadé
vzniku ztrat zpsobenych nepfiznivymi klimatickymi jevy

u tzv. ,t&zko poijistitelnych rizik".

Navrh zakona stanovuje okruh povinnych platct odvod(
do fondu i pfijemct podpory (Zadateltr), kterymi jsou
povinné vSechny fyzické a pravnické osoby, jez jsou
zemédélskymi podnikateli podle zakona o zemédélstvi
a zaroven splfiuji parametr obhospodafované vyméry.
Kazdoroéni odvod do fondu je uréen ve vysi souctu
soucin( hodnoty prispévku za hektar a po¢tu hektar(i
podle udaji uvedenych v pfislusné evidenci vyuziti
ptidy dle uZivatelskych vztaha (LPIS). Podporou statu



se rozumi finanéni prispévek z rozpoctu Ministerstva
zemédalstvi CR odpovidaijici sou&tu roénich odvod(
zemédélskych podnikatel(.

Pfinosem navrhu zakona by mélo byt nahrazeni systému
neplanovanych / ad hoc narokd na statni rozpocet; dale
budou prfedem stanoveny moZnosti eliminace rizik i pravidla
pro Ucast v systému a pro kompenzaci dopadu klimatickych
jevl. Soucasné pokryva feseni pojistitelnych a nepoijistitelnych
rizik, tj. pfedevsim zvySuje motivaci k pofizeni komercniho
pojisténi a vyuziva zavedeného, dlouhodobé fungujiciho

a efektivniho systému podpory pojisténi. Tento navrh zakona
byl v l1été 2020 zvefejnén a béhem podzimu 2020 podroben
diskuzi s odbornou verejnosti - prozatim na ném ale nebyla
nalezena shoda (nejvétsim ofiskem je pravé povinny prispévek
do fondu od zeméd&lct). Nutno podotknout, Ze debaty nad
zfizenim Fondu tézko poijistitelnych rizik se vedou jiz vice nez
15 let, a zatim bez konkrétniho vysledku.

3 Sucho, sucho a porad sucho

Ve 2. poloviné roku 2020 se OK GROUP zapojila

do celosvétového priizkumu expertli v zemédélském poijisténi
na téma indexového pojisténi sucha. Priizkumu se zG¢astnilo 89
globalné plsobicich organizaci i lokélnich specialist, zejména

z Evropy, Afriky a Asie. Globalni priizkum vedl projektovy tym
sloZeny ze zastupcl Agroinsurance a VanderSat. Agroinsurance
je odborné védomostni centrum zabyvajici se zemédélskym
pojisténim a sdruZujici odborniky z vice nez 160 zemi svéta.
VanderSat je vyznamny poskytovatel globalnich satelitem
ziskavanych dat s dlirazem na vodu a sucho.

Podobné jako ostatnich 15 vyznamnych makléfskych
spolecnosti, 26 pojistoven a 21 zajistitel(, podileli jsme se

na expertnich tématech zamérenych na dosavadni zkuSenosti
s pojisténim sucha. Byly brany v potaz i geografické odliSnosti
v pouzivani produktovych mix(. Na rozdil od Evropy je na
ostatnich kontinentech dosud nejvice nabizeno komplexni
pojisténi plodin. V Evropé je vSak nejvice vyuzivan produkt
parametrického/indexového pojisténi plodin, nasledovany
pojisténim vyjmenovanych rizik. Podle prizkumu vétSina
UCastnikda deklarovala pomérné Siroké zastoupeni stavajicich
nabidek pojisténi, ktera jsou zaloZena na indexu vynosu

z plochy nebo na indexu z Gidaji meteostanice. Do budoucna
je nejvétsi zajem o moznost nabizet pojisténi na zakladé
indexu vlhkosti pady. Je zajimavé, Ze propojeni pojisténi
plodin i s ostatnimi typy korporatniho poijisténi nebylo pro
dotazované natolik zasadni.

Priizkum potvrdil, Ze sucho predstavuije pro zajemce o pojisténi
dlleZitou a stale vyznamnéjsi zalezZitost. Na pojistném trhu se
nejvice preferuje kombinace pojisténi sucha s krytim ostatnich
zemédélskych rizik. Pomérné vyznamné zastoupeni mél nazor,
aby pojisténi sucha podporovala vlada v ptipadé jeho velmi
silného vyskytu nebo formou katastrofického pojistného kryti.
VétSina dotazovanych povaZuije index vihkosti plidy za zasadni
parametr pro zpracovani nabidek pojisténi. Podle nich by
struktura indext méla byt navrzena tak, aby brala na zietel vliv
sucha na Grodu.

Z pohledu méreni sucha je satelitni technologie vnimana jako

ta nejvhodnéijsi. Na pojistném trhu je patrny zadjem subjektli
o to, aby mély lepsi pristup k Gdajiim o suchu a mohly tak
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Iépe posuzovat rizika. Zejména celosvétové plisobici i¢astnici
prtizkumu dali najevo silnou potiebu mit presna a odpovidaijici
data o suchu.

4 Proména a nové technologie v zemédélstvi

Kazdy obor lidské ¢innosti prochazi neustalou zménou,
inovaci a modernizaci. Vyjimkou neni ani zemédélstvi, které
se specificky vyviji a ménf vlivem klimatu, lidského faktoru

i potfeb spole¢nosti. Nové trendy v zemédélstvi, nové
technologie a modernizace zemédélstvi obecné - to vSe

s sebou automaticky prinasi nova specifika pojisténi, na ktera
ie potfeba operativné reagovat.

Jednim z novodobych trend(l je napft. péstovani rostlin pomoci
systému hydroponie nebo aquaponie. | pfestoZe hydroponické
péstovani rostlin pouzivali lidé uz ve starém Egypt€, botanikové
se hydroponii za€ali hloubéji zabyvat az v 60.-70. letech

19. stoleti. Pfi tomto zplisobu péstovani nejsou rostliny
zasazeny v pldnich substratech, nybrz v anorganickych
inertnich materialech, a Ziviny dostavaji pouze z vody, resp.
Zivného roztoku. Vyhodou je rychlejsi, intenzivni rist a mensi
nachylnost na choroby. Dnes je tento zplisob péstovani rostlin
celosvétové rozsiten. Takto se velmi dobie péstuje napf.
zelenina, drobné ovoce nebo bylinky.

DalSim novym technologickym systémem péstovani, ktery
Setfi aZz 95 % vody oproti jinym zplsoblm, je aquaponie,
systém propojuijici chov ryb s péstovanim plodin, idealné
zeleniny. Funguije to tak, Ze co ryby vylucuii, je pro né
toxické, nicméné pro rostliny se jedné o Zivotodarné hnoijivo.
Tento roztok vznika pfirozené, stejné jako v pfirodnich
ekosystémech. Rostliny vycisti vodu pro ryby, podobné jako
funguije kolobéh Zivin v pfirodé. Tato rovnovaha je velice
mozné pouzivat chemikalie. Vysledkem jsou zdravé potraviny
¢i Uspora vody a produkce neni zavisla na pocasi; odviji se
nicméné od dodavky energie.

S ohledem na stéle se zhorsujici podminky péstovani

a produkce potravin v tradi¢nim zemédélstvi mohou oba
zminované systémy predstavovat budoucnost, pfedevsim pro
vybrané druhy specialnich plodin. A pojisténi musi jit témto
novym trendCm naproti. Vyzaduje mj. specialni koncepci

a ujednani v pojistnych smlouvach, které jsou zalozeny

na spravném pochopeni pfislusného systému péstovani

a na souvisejicim profilu rizik, aby se i nadale zachovavala
pGvodni role a vyznam pojisténi. o

Pouzité zdroje

Pokyny EU ke statni podpore v odvétvich zemédélstvi
a lesnictvi a ve venkovskych oblastech na obdobi
2014-2020, resp. 2022 (2014/C 204/07).

Ramcovy program pro feSeni rizik a krizi v zemeédélstvi.
Vyro€ni zprava PGRLF 2019.

Navrh na vydani zdkona o Fondu nepojistitelnych rizik.

Zelena zprava o stavu zemédélstvi za rok 2018.
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Ze svéta ‘

Pandemie a systémoveé riziko

v pojiStovnictvi

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., MBA / poradce

Pretrvavajici pandemie ma na spole¢nost a narodni hospodarstvi bezesporu zavazné
dopady. ZasaZeno je v jisté miFe také pojiStovnictvi, a to na strané vynost i naklada,
prestoze riziko pandemie se v pojistnych podminkach vétSinou radi mezi vyluky.

Neni tomu tak ale na vSech pojistnych trzich ani plosné

u vSech pojistnych produktd, nemluvé o pfidruzenych
8kodach. Zasadni ovSem je, Ze pojistovnictvi bylo pred
pandemii solidné kapitalové vybaveno a Ze v dobé
pandemie se plné prokazala odolnost podnikatelského
modelu v poijistovnictvi. Aktualné to potvrzuje téz vyjadieni
prezidenta CAP Martina DiviSe: Sektor pojistovnictvi

je silny, robustni a stabilni, dobre vybaveny likviditou

i kapitélem, a tedy odolny vici vnéjSim Sokim, jako je
napf: sou¢asnd pandemie! Podobné vyjadfeni zaznéla

i od predstavitelt asociaci pojistoven jinych ¢lenskych
stath EU, predsedy Evropského organu dohledu

v pojistovnictvi a zaméstnaneckém penzijnim pojisténi

i od pfislusnych mezinarodnich organizaci ¢i asociaci.
Pandemie samozfejmé stale neni minulosti a vS§echny
dotcené zemé ceka obnova a prekonavani nasledkd
pandemické krize. Ale uplynulé obdobi je jiz relativné dosti
dlouhé pro stru¢nou analyzu, zda a pfip. jak se v globalnim
pojistovnictvi projevilo systémové riziko.

Vymezeni systémového rizika

Finanéni a ekonomicka krize let 2007-2009 vedla

k vytvofeni nové globalni ekonomické architektury, v jejimz
jadru stoji skupina G20 a Rada pro finanéni stabilitu
(Financial Stability Board, FSB). Zakladni daraz byl kladen
na prohloubeni globalni regulace ve finan¢nim sektoru,

a to véetné poijistovnictvi. Jeden ze zkoumanych problémt
predstavovala otazka systémového rizika. Néktefi odbornici
pracuji s pojmem ,systemické riziko”, ale vzhledem k tomu,
Ze v pravnich aktech EU se pouziva pojem ,systémové
riziko”, ziistaneme u néj.

Co se jim ma na mysli? Pravni definice je obsaZena

napft. v €l. 2 pism. ¢) nafizeni 1092/2010/EU,

o makroobezfetnostnim dohledu nad finanénim systémem
na arovni EU a o zfizeni Evropské rady pro systémova
rizika: Systémovymi riziky se rozumi naruseni kontinuity
finanéniho systému, které mizZe mit zavazné negativni
dopady na vnitfni trh a redlnou ekonomiku. VSechny typy
financ¢nich zprostredkovateld, trh( a infrastruktury mohou
mit do urcité miry systémovy vyznam. Po vymezeni pojmu
vznika otazka, jak resit systémové riziko a jeho prevenci.
Proto je tfeba doplnit, Zze systémovym rizikem se rozumi
napf. pravdépodobnost ¢i stupen negativnich dopadi
kolapst finanénich instituci na ostatni ¢asti narodniho

hospodarstvi, ale také to, Ze takové pripadné dopady
vyZaduii ke zlepSeni vzniklé situace jisté intervence daného
statu nebo skupiny stata.

Globalni systémové diileziti pojistitelé

V tzv. ,Dodd-Frankové zakon&” (oficialné ,Dodd-Frankav
zakon o reformé Wall Street a ochrané spottebitele”),
pfijatém v USA v reakci na finanéni krizi v roce 2010,

byl poprvé pouzit pojem ,systémové dllezité finanéni
instituce” (Systemically Important Financial Institutions,
SIFls). Nasledné byl vyuZit v ramci globalni regulace

s tim, Ze FSB definuje SIFIs jako ,instituce takové velikosti,
trzni dalezitosti a s takovou globalni propojenosti,

Ze jejich potize nebo Upadek by mohly vyvolat podstatné
naruseni globalniho finan¢éniho systému a mit nepfiznivé
ekonomické nasledky pro fadu zemi"?

FSB stala pred tkolem nejen vymezit takové globalni
finan&ni instituce, ale zvolit i vhodnou regulaci. Bylo

rozhodnuto soustredit se predevsim na banky a pak
také na poijistovny. V listopadu 2011 zvefejnila FSB

Prehled vysledkl G-Slls
opravinuije k zaveéru, ze
zatim se v globalnim
pojiStovnictvi neukazaly
ani naznaky, ze by

u nékterého z pojistitell
zarazenych na seznam
G-SlIs v roce 2017
mohlo dojit k realizaci
systémoveého rizika.



soubor provazanych politickych opatfeni s cilem oznagit
systémova rizika a rizika moralniho hazardu spojena

se SlFls. V ¢ervenci 2013 nasledoval dalsi krok: FSB,

po konzultaci s Mezinarodni asociaci organ( dohledu

v pojistovnictvi (International Association of Insurance
Supervisors, IAIS) a narodnimi dohledovymi organy, vydala
prvotni seznam deviti globalnich systémové dileZitych
poijistiteltl (Global Systemically Important Insurers, G-Slis).
Od té doby se pravidelné vyhodnocovala opravnénost
zarazeni poijistitell a tento seznam se vydaval kazdoro¢né
v listopadu.

Napf. v listopadu 2016 byl uveden nasledujici seznam
G-SlIs: Aegon N. V. (Nizozemsko); Allianz SE (SRN);
American International Group, Inc. (USA); Aviva plc
(Spojené kralovstvi); Axa S. A. (Francie); MetLife, Inc. (USA);
Ping An Insurance (Group) Company of China, Ltd. (CLR);
Prudential Financial, Inc. (USA); Prudential plc (Spojené
kralovstvi). K tomuto vy&tu G-Slis je vhodné doplnit, Ze
zverejnovani je od pocCatku v zasadé stabilni. K jediné
zméné v seznamu doSlo pro rok 2015, kdy byla vypusténa
pojistovna Assicurazioni Generali S. p. A. a zafazena byla
pojistovna Aegon N. V. Tento seznam z(stal v platnosti

i pro rok 2017.

V listopadu 2018 FSB sdélila, Ze se do identifikace G-SllIs
pro rok 2018 nezapoiji, a to vzhledem k pokroku, kterého
IAIS dosahla pfi pripravé uceleného/komplexniho
rdmce pro hodnoceni a zmirfiovani systémového rizika
v pojistovnickém sektoru. Tento ramec byl dokonéen

a publikovan IAIS dne 14. listopadu 2019 v rdmci
komplexniho souboru reforem, které umozni G¢innéjsi
pteshrani¢ni dohled nad poijistovnickymi skupinami

a které prispéji ke globalni finanéni stabilité. Soucasné
bylo stanoveno, Zze implementace uceleného/komplexniho
ramce pro hodnoceni a zmirfiovani systémového rizika

v pojistovnictvi® bude zahajena na pocatku roku 2020.
Tento rdmec pripousti, Ze systémové riziko muize vzniknout
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jak z trendl v celém oboru, s ohledem na specifické
aktivity a rizika, tak z koncentrace téchto aktivit a rizik

u jednotlivych poijistitel. Uceleny rdmec sestava
zejména z posilenych dohledovych opatieni a pravomoci
k intervenci a kazdoro¢niho globalniho monitoringu IAIS,
pokud jde o vyvoj ve sledované oblasti, a z robustniho
hodnoceni implementace.

V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze FSB se

rozhodla zrus$it od roku 2020 identifikaci G-SlIs. Uznala
totiz, Ze konzistentné implementovany vySe zminény
uceleny ramec poskytuije zesileny pfistup k hodnoceni

a zmirflovani systémového rizika v globalnim pojistovnictvi.
V listopadu 2022 FSB na z&kladé dosavadnich zkuSenosti

z implementace uceleného ramce zvazi, zda se vrati,

¢i nevrati ke kazdoro¢ni identifikaci G-Slis.

Preruseni identifikace G-Slls ma dlvod ve vy$e naznacené
zméné pristupu IAIS k regulaci mezinarodné aktivnich
pojistovacich skupin, ale svoji roli sehrala jisté i ta
skuteénost, Ze pojistovnictvi od po¢atku upozoriovalo

na minimalni nebezpeci systémového rizika v oboru. Napf.
(37 narodnich asociaci pojistoven a zajistoven z evropskych
zemi), vzdy tvrdila, Ze tradiéni pojisténi neni systémové
rizikové a Ze systémové riziko mizZe pramenit pouze

z velmi omezeného poctu aktivit realizovanych ve velkém
rozsahu pfi Spatnych podminkach. Silna a G¢inna aplikace
proporcionality a princip vyznamnosti/zavaznosti

by tudiz mély garantovat, Ze pojistitelé nebudou vystaveni
zbyte€nym regulatornim zatézim, a to vzhledem

k omezenému systémovému riziku plynoucimu z jejich
tradi¢nich podnikatelskych model{.* V jiném dokumentu
Insurance Europe jesté pritvrdila a uvedla, Ze existujici
rdmec Solventnosti Il jizZ zahrnuje specifické informacéni
povinnosti tykajici se finanéni stability, pololetni zpravy

o finan¢ni stabilité, pololetni zatéZové testy a pozadavky
na Fizeni likvidity. To vSe je soudasti vlastniho posouzenfi

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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rizik a solventnosti a povinnosti v rdmci Fidiciho

a kontrolniho systému. Dale upozornila, Ze i kdyz je
teoreticky mozné, Ze by realné systémové riziko vzeslo
z pojidtovnického sektoru, existence systémového rizika
v pojistovnictvi nebyla adekvatné dolozena.®

Nelze opomenout, Ze nékteré pojistovny vyslovily namitky
proti svému zarazeni na seznam G-Slls, s ohledem

na hospodarskou soutéz a nerovné podminky pro
mezinarodné aktivni pojistovaci skupiny, protoze G-Slis
byly vystaveny pfisnéjSi regulaci a musely naplnit vyssi
kapitalové pozadavky. Jak byla tedy jejich regulace
konkrétné koncipovana?

Regulace G-Slis
Regulace G-Slis sestavala z nasledujiciho souboru opatfeni:

— Zakladni kapitalové pozadavky (ZKP): IAIS zvefejnila
ZKP dne 23. Fijna 2014. Jejich soucasti bylo Sest
klitovych poZzadavkd/principli a pak i konstrukce ZKP.
ZjednodusSené se daji ZKP vymezit jako pomér celkovych
kvalifikovanych zdrojt (pro ZKP) a pozadovaného kapitalu
pro ZKP. Je zapotfebi zminit, Ze ZKP je prvnim globalnim
pojistnym kapitalovym poZzadavkem v historii.

— VysS8i absorpce ztraty: Prvni material obsahuijici
pozadavky na vyS$Si absorpci ztraty byl zverejnén IAIS dne
22. zafi 2014 a v aktualizované podobé dne 5. fijna 2015,
ve formé reakce IAIS na pfislusnou verejnou konzultaci.
Pocitalo se s jejich pouzitim od ledna 2019 pro ty
pojistitele, ktefi budou zafazeni na seznam v listopadu
2017. K naplnéni finalnich poZadavkl vy$si absorpce
ztraty by asi bylo zapotfebi, aby pfislusni pojistitelé
doplnili kapital, tedy disponovali vy$si kapacitou
absorpce ztraty. IAIS predpoklada, ze dodatecny
kapital by mohl vést k oslabeni jejich systémovych
aktivit. Metodologie brala v Gvahu jak pojistovaci,
tak nepoijidtovaci aktivity, nebot pravé provozovani
nepoijistovacich aktivit zplsobilo béhem finanéni
a ekonomické krize zapoc¢até v obdobi 2007-2008
nékterym poijistitellim citelné finanéni potize. Vychazelo
se z toho, Ze G-Slls budou muset od roku 2019 drzet
kapital ne nizsi nez ZKP plus vySsi absorpce ztraty.

Zasadni ovSem je,

Ze pojistovnictvi bylo
pfed pandemii solidné
kapitalové vybaveno

a ze v dobé pandemie se
plné prokazala odolnost
podnikatelského modelu
v pojistovnictvi.

Ze svéta ‘

— Uplatnéni intenzivnéj$iho a koordinovaného dohledu:
Tento zamér zahrnoval zesileny dohled nad skupinou,
véetné toho, Ze organ dohledu nad skupinou bude mit
pravomoci ve vztahu k holdingovym spole¢nostem
a bude dohliZet na pfipravu a implementaci planu fizeni
systémového rizika a planu fizeni likvidity.

— Ozdravné postupy a feSeni krize pojistitel(.

Pocitalo se s planovanim ozdravnych postupt a feseni
krizi na Urovni skupiny a s pravidelnym hodnocenim jeji
schopnosti prekonat problémy.®

Po vykladu zakladnich prvk( regulace G-Slis je tfeba
alespon naznacit pfedstavu IAIS a FSB o globalni regulaci
v dal$im obdobi. Jiz zminény komplexni soubor reforem,
ktery publikovala IAIS dne 14. listopadu 2019, zahrnuie:

— Spoleény ramec (Common Framework): Jde o dohledové
standardy a voditka zamérené na G¢inny skupinovy dohled
nad mezinarodné aktivnimi pojistovacimi skupinami
(tedy nejen nad G-Slls). Obsahuje minimalni dohledové
pozadavky pfizplisobené skute¢né mezinarodni aktivité
a velikosti mezinarodné aktivni pojistovaci skupiny. Vychazi
z revidovaného souboru zakladnich poijistovacich principt
(Insurance Core Principles, ICPs), jeZ jsou aplikovany na
vSechny poijistitele.

— Pojidtovaci kapitalovy standard (Insurance Capital
Standard, ICS): Jeho upravena verze ICS 2.0 byla
pfipravena pro pétileté monitorovaci obdobi, poc¢inaje
lednem 2020, na zakladé strukturovaného a o fakta se
opirajiciho pfistupu, ktery zahrnoval Sest kvantitativnich
testovani v ramci oboru v priib&hu let 2014-2019. Cleny
IAIS bylo dohodnuto, Ze pouziti ICS verze 2.0 nespusti
béhem monitorovaciho obdobi Zadnou dohledovou
akci. Ziskané informace budou vyuZity pro ddvérné
informovani a pro diskuze v ramci kolegii dohledovych
organ(, aby byla poskytnuta zpétna vazba IAIS ohledné
konstrukce ICS a jeho vykonu, resp. jeho vlastnosti.

— Uceleny/komplexni ramec pro hodnoceni a zmirfiovani
systémového rizika v pojistovnictvi (zakladni principy
tohoto ramce byly iz vyloZeny vyse).

Clenové skupiny G20, resp. FSB, se zavazali dodrZovat
a implementovat vS§echny dohodnuté povinnosti, coz platilo
a plati i pro zavazky v oblasti regulace poijistovnictvi.

Metodologie pro vybér G-Slis

Prvotni seznam G-SlIs byl vydan FSB v ¢ervenci 2013,

po konzultaci s IAIS a kompetentnimi narodnimi

organy. Pfislusna metodologie byla pfipravena tak,

aby byly pfimérené postiZzeny vSechny typy pojisténi

a zajisténi a jinych finanénich aktivit globalnich hracu.
Braly se v Gvahu predevsim ty ukazatele, které umozni
posoudit velikost poijistitele, jeho postaveni na trhu,

jeho globalni angaZovanost, propojenost s finanénimi
institucemi ¢i s obchodnimi korporacemi (riziko selhani
treti strany, makroekonomicka rizika), zastupitelnost
(pojistné ze specifickych typl pojisténi) a model podnikani.
Postupem ¢asu se zdkladem hodnoceni mezinarodné
aktivnich pojistovacich skupin (pro identifikaci G-Slls) stala
revidovana metodologie z roku 2016, ktera k hodnoceni
pouziva zejména kombinaci nominalnich hodnot vybranych



ukazatell a pomérovych ukazatel( jednotlivych poijistitel(i.

K prvni skupiné ukazatell patfila napf. celkova aktiva,
celkové vynosy, pocet zemi, v nichZ pojistitel pasobi,
zajisténi, derivaty, finanéni garance atd. Pomérové ukazatele
se vypocitavaly podle pfislusnych vzorcli a tykaly se napf.
zajisténi, derivatd, financnich garanci atp. Metodologie

z roku 2016 rozsitila identifikacni proces do péti fazi, a to
véetné kvalitativni a kvantitativni analyzy. U nékterych
pomérovych ukazateltl (obchody s derivaty, finan¢ni garance
a zaji$téni) se vyuzivaji absolutni referenéni hodnoty.’

Vysledky G-SlIs zejména za obdobi leden-zaFi 2020

K potvrzeni prfedpokladu, Ze sou¢asna pandemie nenarusila
odolnost globalniho pojistovnictvi ani nevedla k Zzadnym
projevlim ani ndznakim systémového rizika u téch pojistitel(,
ktefi byli naposledy zafazeni na seznam G-SlIs pro rok 2017, je
tfeba poufZit tvrda data o vysledcich za pfisluSné obdobi roku
2020. Samoziejmé vSechny Udaje, jeZ pozaduje metodologie
IAIS, nejsou verejnosti k dispozici, proto je nezbytné spokoijit
se s nékolika zakladnimi Gdaji, jez zverejnili pFislusni pojistitelé
predevsim na konci fijna a v priibéhu listopadu 2020 (viz
pfislusna tiskova prohlageni), provést jejich strué¢né posouzeni
a hlavné pfitom sledovat trendy. Dale je nutno upozornit,

Ze néktefi pojistitelé zarazeni mezi G-Slls vykazuiji vysledky
nikoli étvrtletné, ale pololetné, takZe u nich budou pouzity
Gdaje za 1. pololeti 2020.

Aegon N. V. (Nizozemsko) - vysledky za 1. pololeti 2020

— Upraveny zisk pred zdanénim poklesl v 1. pololeti 2020
ve srovnani se stejnym obdobim roku 2019 o 31 %,
na 700 mil. EUR. Pfi¢inou byla zejména zhorSena
umrtnost a dopady nizSich Grokovych sazeb v USA.

— Cisty zisk se sniZil ze 617 mil. EUR v 1. pololeti 2019
na 202 mil. EUR v 1. pololeti 2020.

— Solventnostni pomér dle rezimu Solventnost Il dosahl
k 30. Eervnu 2020 vySe 195 % a byl ve srovnani
s vysi tohoto ukazatele ke konci roku 2019 nizsi
0 6 procentnich bodl. Dlivodem tohoto poklesu byly
podle Aegonu negativni trzni dopady.

Z tohoto prehledu plyne, Ze navzdory dopadiim pandemie
koronaviru z(stala spole¢nost v zisku. Solventnostni pomér
byl v zasadé na solidni Urovni.

Allianz SE (SRN) - vysledky za 1.-3. &tvrtleti 2020

— Cisty zisk pripisovany akcionafam byl v 1.-3. &tvrtleti
2020 o 17,6 % nizsi nez ve stejiném obdobi pfedchoziho
roku a byl vykazan ve vysi 5 mid. EUR.

— Celkové vynosy skupiny poklesly ve 3. ¢tvrtleti 2020
0 6,1 %, na 31,4 mld. EUR, ale za 1.-3. ¢tvrtleti 2020
se snizily jen nepatrné, a to na 104,9 mid. EUR.

— Solventnostni kapitalovy pomér byl na konci 3. Ctvrtleti
2020 na urovni 192 %.

Celkové vynosy za 1.-3. Etvrtleti poklesly jen mirné. Pokles
Cistého zisku byl jiz vy$si. Nicméné trendové jsou vysledky
vzhledem ke koronaviru uspokojivé, coz se odrazi souhrnné
v odpovidajici Urovni solventnosti.
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American International Group, Inc. (USA) - vysledky
za 3. étvrtleti 2020

— Cisty zisk ptipisovany akcionafim AIG vlastnicim
kmenové akcie dosahl ve 3. ¢tvrtleti 2020 vySe
281 mil. USD (nebo 0,32 USD na ,zfed&nou akcii”8).
Ve 3. &tvrtleti 2019 &inil tento zisk 648 mil. USD (nebo
0,72 USD na ,zfedé&nou” akcii).

— Kombinovana kvéta® v nezivotnim poijisténi skoncila
ve 3. ¢tvrtleti 2020 na urovni 107,2 %, zatimco
pfed rokem to bylo 103,7 %.

— V zZivotnim a penzijnim pojisténi vzrostl ve 3. Ctvrtleti
2020 upraveny zisk pfed zdanénim (adjusted pre-tax
income, APTI) ve srovnani se stejnym obdobim roku
2019 o 51 %, na 975 mil. USD.

— Celkovy konsolidovany ¢isty vynos z investic
ve 3. ¢tvrtleti 2020 ¢inil 3,8 mld. USD, kdezto
pfed rokem to bylo ,jen” 3,4 mld. USD.

U AIG byl pokles zisku ve 3. ¢tvrtleti 2020 pomérné
vyznamny. Ovlivnily ho pfedevsim vysledky v nezivotnim
pojisténi, kdy kombinovana kvota se nachazela nad 100 %.
Dopad pftirodnich katastrof v USA je zifejmy. Na druhé
strané vykon v zivotnim pojisténi a investi¢ni vynosy byly
velmi dobré.

Aviva plc (Spojené kralovstvi) - vysledky za 1. pololeti
2020

— Provozni zisk dosahl v 1. pololeti 2020 vyse
1225 mil. GBP, pficemz v 1. pololeti 2019 ¢inil
1386 mil. GBP.
— Solventnostni pomér dle rezimu Solventnost Il byl
na konci 1. pololeti 2020 vykazan ve vySi 194 %
a na konci 1. pololeti 2019 ve vysi 206 %.
— Ukazatel ROE (return on equity - rentabilita vlastniho
kapitalu, zisk k vlastnimu kapitalu) byl na konci
1. pololeti 2020 na Grovni 71 % a na konci stejného
obdobi roku 2019 na arovni 11 %.

Dopady koronaviru nijak podstatné neovlivnily provozni
zisk. Solventnostni pomér se ve sledovaném obdobi sice
0 néco snizil, ale stale je na solidni Grovni. Vyraznéjsi je jiz
pokles ukazatele ROE.

Axa S. A. (Francie) - vysledky za 3. ¢tvrtleti 2020

— Vynosy v nezivotnim pojisténi (bez soukromého
zdravotniho pojisténi) se ve 3. &tvrtleti 2020 zvysily
ve srovnani se stejnym obdobim roku 2019 o 2 %.

— Vynosy v soukromém zdravotnim pojisténi vzrostly
ve sledovaném obdobi ve srovnani se 3. Etvrtletim 2019
04 %.

— Celkové vynosy byly ve 3. ¢tvrtleti 2020 o 3 % vyssi
nez ve 3. Ctvrtleti 2019.

— Solventnostni pomér zlstal ve 3. ¢tvrtleti 2020 stabilni
a byl vykazan na arovni 180 %.

AXA sice zvefejnila jen minimum adajl, ale zadsadnich.
Pandemicka krize neméla dopad na rist vynost, jehoz
podstatnou ¢asti je predepsané pojistné. Solventnostni
pomér zlstal stabilni.
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MetLife, Inc. (USA) - vysledky za 3. étvrtleti 2020

— Upraveny zisk dosahl ve 3. &tvrtleti 2020 vyse
1,6 mld. USD, zatimco ve stejném obdobi roku 2019
to bylo 1,2 mld. USD. Upraveny zisk na akcii byl vykazan
ve 3. Ctvrtleti 2020 ve vySi 1,73 USD a ve vysi 1,27 USD
ve 3. Ctvrtleti 2019.
— Ukazatel ROE skong&il na konci 3. ¢tvrtleti 2020
na urovni 3,6 %.
— Hotovost a likvidni aktiva holdingové spolecnosti
k 30. zari 2020 ¢inila 7,8 mld. USD, coz je vysoko
nad stanovenym cilem ve vysi 3-4 mid. USD.

Upraveny zisk na akcii se ve 3. ¢tvrtleti 2020 zvysil o 36 %
a pozitivné skoncila i vySe hotovosti a likvidnich aktiv.
Na relativné nizké arovni byl ve 3. ¢tvrtleti 2020 ukazatel ROE.

Ping An Insurance (Group) Company of China, Ltd.
(CLR) - vysledky za 1.-3. étvrtleti 2020

— Provozni zisk pripisovany akcionariim materské
spolec¢nosti vzrostl v 1.-3. ¢tvrtleti 2020 ve srovnani
se stejnym obdobim pfedchoziho roku o 4,5 %,
na 108 692 mil. CNY (1 CNY = 0,15 USD, 20. listopadu
2020), a provozni ukazatel ROE se dostal na 20,9 %.

— V segmentu Zivotniho a soukromého zdravotniho
pojisténi byl vykazan v 1.-3. ¢tvrtleti 2020 provozni
zisk ve vysi 75 446 mil. CNY, cozZ je 0 9,2 % vice nez
ve stejném obdobi pfedchoziho roku.

V pfipadé skupiny Ping An se zlepSily v 1.-3. ¢tvrtleti 2020
ve srovnani se stejnym obdobim roku 2019 nejen vySe
uvedené, ale i mnohé dalSi ekonomické ukazatele.

Prudential Financial, Inc. (USA) - vysledky za 3. étvrtleti 2020

— Cisty zisk prifaditelny spole¢nosti Prudential Financial
¢inil 1,487 mld. USD ve 3. ¢tvrtleti 2020. Ve stejném
obdobi roku 2019 byl tento ukazatel vykazan ve vysi
1,418 mid. USD.

— Ugetni hodnota kmenové akcie skonégila na konci
3. ¢tvrtleti 2020 na Grovni 165,75 USD. Pifed rokem
to bylo 163,19 USD.

— Likvidni aktiva matefské spole€nosti ve 3. Ctvrtleti 2020
doséahla vyse 6,1 mld. USD. Ve 3. ¢tvrtleti 2019 byla jen
0 néco malo vyssi (6,2 mid. USD).

1 Divi§, M. Pojistovny jsou dostate&né silné, aby i v této slozité dob& usnadnily lidem
Zivot. 7. listopadu 2020. Mlada fronta DNES. Komeréni piiloha, s. 1.

2 Zdroj: Financial Stability Board. 2016 list of global systemically important
insurers (G-Slls). 21. listopadu 2016. [on-line]. [citace: 2016-12-09]. Dostupné
z: http://www.fsb.org/2016/11/fsb-publishes-2016-g-sii-list/.

3 Zdroj: IAIS. IAIS adopts first global frameworks for supervision of internationally
active insurance groups and mitigation of systemic risk in the insurance sector.
14. listopadu 2019. [on-line]. [citace: 2019-12-03]. Dostupné z: https:/www.
iaisweb.org/page/news/press-releases.

4 Zdroj: Insurance Europe. Insurers warn that IAIS systemic risk proposals lack
clarity. 29. ledna 2019. [on-line]. [citace: 2019-02-07]. Dostupné
z: https://www.insuranceeurope.eu/insurers-warn-iais-systemic-risk-
proposals-lack-clarity.

5 Zdroj: Insurance Europe. No justification for major new measures on systemic
risk for EU insurers. Press Release. 6. kvétna 2019. [on-line]. [citace: 2019-06-06].

Ze svéta '

V pripadé spole¢nosti Prudential Financial Ize tvrdit,
Ze patfi k tém, u nichZ se dopad koronaviru ve finanénich
vysledcich v zdsadé neprojevil.

Prudential plc (Spojené kralovstvi) - vysledky
za 1. pololeti 2020

— Celkovy upraveny provozni zisk skupiny byl v 1. pololeti
2020 vykazan ve vysi 2541 mil. USD. Ve stejném obdobi
predchoziho roku ¢&inil 2619 mil. USD, poklesl tedy o 3 %.

— Zisk z nové produkce Zivotniho poijisténi se v 1. pololeti
2020 dostal na uroven 1160 mil. USD a sniZil se oproti
stejnému obdobi roku 2019 o cca 45 %.

— Prebytek regulatorniho kapitalu skupiny dosahl
v 1. pololeti 2020 vySe 12,4 mld. USD.

Spole¢nost Prudential plc vykazala za 1. pololeti 2020
relativné dobré vysledky, zvlasté pokud jde o vyvoj zisku.
Jevi se v8ak, Ze koronavirus a z ného plynouci omezeni

a zakazy mély v fadé zemi negativni vliv na novou produkci
Zivotniho pojisténi (poklesy nastaly napt. v Cing, Indonésii

a Hongkongu). Strategicky se v8ak skupina zaméfuje na trhy
s vysokym rlistem v Asii a Africe. Upraveny provozni zisk se
v Asii v 1. pololeti 2020 celkové zvysil o 14 % a jeho vzestup
v dvouciferné vysi nastal na deviti asijskych trzich.

Zaveér

VySe uvedend analyza vykonu G-Slls ma jasna omezeni,
nebot neni k dispozici $iri soubor Gdajl, ktery byva
zvefejhovan napf. ve vyrocnich zpravach. Nicméné

cilem tohoto €lanku bylo posoudit na zakladé vybranych
dostupnych udaji predevsim trendy, tj. jak se vyvijely
prislusné ukazatele jednotlivych G-SlIs v prvnich Sesti

¢i deviti mésicich roku 2020 ve srovnani se stejnym
obdobim roku 2019. Vyse uvedeny prehled vysledkd G-Slis
opraviiuje k zavéru, Ze zatim se v globalnim pojistovnictvi
neukazaly ani naznaky, Ze by u nékterého z pojistitel(i
zafazenych na seznam G-Slis v roce 2017 mohlo dojit

k realizaci systémového rizika. S dopady pandemie se
budou muset G-Slis sice jesté néjakou dobu vyporadavat,
ale prognézy jejich dalsiho ekonomického a finan¢éniho
vyvoje, pokud jsou dostupné, jsou spiSe optimistické.
Plati tedy teze, ze poijidtovnictvi je i na nejvy3si globalni
Urovni kapitalové silné vybaveno a schopno vstiebat

i takové Soky, jako je stavajici pandemie koronaviru. [

Dostupné z: https:/insuranceeurope.eu/no-justification-major-new-measures-
systemic-risk-eu-insurers.

6 Vice napt. in: Mesrdmid, J. Pojidtovnictvi v globalnim prostfedi. Professional
Publishing, Praha 2015, s. 165-172.

7 IAIS. Global Systemically Important Insurers: Updated Assessment Methodology.
16. &ervna 2016. [on-line]. [citace: 2020-11-16]. Dostupné z: https:/www.iaisweb.org/
page/supervisory-material/financial-stability/archive.

8 ,Diluted share” se obvykle preklada jako ,zfedéna akcie”. Zfedénymi akciemi se
rozumi celkové kmenové akcie spoleénosti. Jsou tudiz zahrnuty nejen v dané chvili
vydané akcie nebo nesplacené akcie, ale i akcie, jez by mohly byt pozadovany
prostrednictvim konverze prevoditelnych prednostnich akcii nebo prostfednictvim
provedeni akciovych opci.

9 Souhrn Skodniho poméru a nakladovosti; procento z kazdé koruny Eeské pojistného,
které pojistitel uSetfi na pojistném pIn&ni a nakladech (majetkova a odpovédnostni
pojisténi); pokud je pomér vy3si nez 100, pojistitel ma technickou ztratu.
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Ceny Hospodarskych novin:
Nejlepsi banka 2020
a Nejlepsi pojiStovna 2020

Datank

Hospodarské noviny vyhlasily vysledky vyzkumu Nejlep$i banka 2020 a Nejlepsi pojiStovna 2020.

Ocenéni v hlavni kategorii Nejlepsi banka ziskala Ceskoslovenska obchodni banka (CSOB);
nejlepsi Zivotni pojiStovnou se stala Kooperativa pojiStovna a nejlepsi neZivotni pojiStovnou

T4

Generali Ceska pojistovna.

Zastitu nad letoSnim ro¢nikem vyzkumu prevzal viceguvernér
Ceské narodni banky Tomas Nidetzky; odbornymi partnery
byly Ceska bankovni asociace a Ceska asociace pojistoven.
Partnery projektu jsou spole¢nosti DRFG Investi¢ni skupina,
ChytryHonza.cz a Sparkasse Oberlausitz-Niederschlesien.

+Hospodarské noviny ocenily v 12. ro¢niku vyzkumu, ktery

pro medialni diim Economia zajistuje agentura Datank,

ty banky a pojistovny, jez nejlépe vyhovély obéma klicovym
parametriim, na které se vyzkum zamérfuije. V ramci vyzkumu
se zkouma vice neZ stovka tvrdych kritérii a to, jak jsou banky
a pojistovny prospésné svym akcionartim, a také to, jak jsou
svou cenovou politikou, Sifi nabizenych sluzeb a kvalitou
komunikace vstficné vici svym klientdm,” uved| $éfredaktor
Hospoddrskych novin Martin JaSminsky.

,CSOB zvitézila diky vyrovnanym vysledkiim v klientskych

i akcionarskych kritériich; u klientd boduije Sirokou nabidkou
produkt(i a sluZeb, dobrou dostupnosti ¢i kvalitou komunikace.
Soucasné se zlepsila v oblasti vynosnosti i kvality aktiv a zvySila
podil v Gvérech,” uved! David Pavlat ze spole¢nosti Datank.

Podle Pavlata méla obdobné vyrovnané vysledky v obou
kritériich u Zivotnich pojistoven Kooperativa pojistovna, ktera
navic dosahla nadprtiimérnych vysledk( v oblasti komunikace
s klienty, a nejlepsi neZivotni pojistovna - Generali Ceska
pojitovna - bodovala zejména nadstandardnimi vysledky

ve vétsiné klientskych kritérii a patfilo ji i 1. misto v hodnoceni
prospésnosti akcionaram.

Vedle hlavni kategorie vyhlasuji Hospodarské noviny

i ocenéni pro klientsky nejpFivétivéi$i banky a pojistovny, jez
samostatné hodnoti vstficnost v{ci klientim. V této kategorii
ziskala nejvyssi pricku CSOB; klientsky nejprivétivéjsi Zivotni
pojistovnou se stala Ceska podnikatelska pojistovna a klientsky
nejpiivétivéisi neZivotni pojistovnou Generali Ceska poijistovna.

Projekt se zaméfuije i na oblast inovaci - hlavni kategorie
tradi¢né doplriuje také hlasovani verejnosti o nejlepsiho
bankovniho a pojistovaciho inovatora. U vefejnosti letos nejvic
zabodovala Moneta Money Bank se svou aplikaci Smart Banka
a z pojistoven prvenstvi ziskala Pillow pojistovna se svym
Pillow poijisténim motorovych vozidel.

Vysledky vyzkumu Nejlepsi banka 2020
a NejlepSi pojistovna 2020

Nejleps$i banka 2020

1. Ceskoslovenska obchodni banka
2. Air Bank

3. Moneta Money Bank

Nejlepsi Zivotni pojistovna 2020
1. Kooperativa pojistovna

2. Komer¢ni pojistovna

3. NN Zivotni pojistovna

Nejlepsi neZivotni pojistovna 2020
1. Generali Ceska poijistovna

2. Ceska podnikatelska pojistovna

3. Direct pojistovna

Klientsky nejprivétivéjsi banka 2020
1. Ceskoslovenska obchodni banka

2. Moneta Money Bank

3. Air Bank

Klientsky nejpFivétivéjsi Zivotni pojistovna 2020
1. Ceska podnikatelska pojistovna

2. Kooperativa poijistovna

3. Komeréni pojistovna

Klientsky nejpFivétivéj$i neZivotni pojistovna 2020
1. Generali Ceska poijistovna

2. Direct pojistovna

3. Ceska podnikatelska pojistovna

Bankovni inovator 2020

1. Moneta Money Bank - aplikace Smart Banka
2. Air Bank - karta v aplikaci pfed vyrobou karty
3. CSOB - on-line prepis mluvené fedi

Pojistovaci inovator 2020

1. Pillow pojistovna - Pillow poji§téni motorovych vozidel

2. Generali Ceska pojistovna - Chatbot Leo
3. CSOB Pojistovna - Rento
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PojiStovna roku 2019-2020:
Jubilejni rocnik ovladla Allianz

Asociace ¢eskych pojistovacich makléFi

Jubilejni 20. rocnik odborné ankety PojiStovna roku, zaloZzené Asociaci ¢eskych pojistovacich

7 v o

makléfi (ACPM) a organizované ve spolupraci s Ceskou asociaci pojistoven (CAP)
a specializovanym serverem oPoji$téni.cz, zna pod zastitou viceguvernéra Ceské narodni
banky Tomase Nidetzkého své vitéze. Z 1. mista se hned ctyrikrat radovala Allianz pojistovna.

eow

Specializované pojisténi ovladla spole¢nost Euler Hermes.

Anketa Poijistovna roku ptinasi odbornou alternativu

ke spotiebitelskym soutézim v oboru. Makléfi jako
profesionalové v poijisténi a expertni poradci svych klientti v ni
porovnavaiji nejen parametry nabizenych produktd, ale hlavné
skute€nou Uroven servisu jednotlivych poijistitell tak, jak se

s ni méli moznost kazdodenné setkavat v priibéhu roku.

Uplynuly roénik byl kvali pandemii koronaviru vyjimecny.
Organizatofi byli nuceni odloZit poradani ankety z tradi¢niho
kvétna na podzim, a tak rozsifili hodnocené obdobi roku
2019 i o rok 2020 (hlasovani bylo uzavieno 6. listopadu
2020) - proto tedy ,Pojistovna roku 2019-2020"

Do hlasovani o vykonech pojistoven se mohli zapojit vSichni
samostatni zprostfedkovatelé a jejich zaméstnanci, ktefi

v uplynulém roce pusobili jako pojistovaci makléfi, prip.
agenti (v kategoriich Zivotni pojisténi a Pojisténi ob&and).
Jubilejni ro¢nik ankety ma kromé ¢étyinasobného vitéze

i rekord v poé&tu hlasuiicich (asi jeden z mala pozitivnich
efektd nouzového stavu) - za jednotlivé kategorie bylo
vyplnéno pres 3000 anketnich listkd.

A jak konkrétné se odrazil nazor hodnotitell v péti
ocenovanych kategoriich? V kategorii Pojisténi primyslu

a podnikatel( se z prvenstvi radovala Allianz pojistovna,
nasledovana Generali Ceskou pojistovnou (GCP) a Ceskou
podnikatelskou pojistovnou (CPP). Rovnéz v Pojisténi ob&and
patfilo zlato Allianz pojistovné. Druhé misto ziskala CPP a teti
se umistila Kooperativa pojistovna. Allianz dominovala také
kategoriim Autopojisténi a Zivotni pojisténi, shodné ji pak

na 2. a 3. mist& nasledovaly GCP a CPP. Ve specializovaném

pojisténi se asi nejvyraznéiji projevily dopady koronavirové krize:

po letech kralovani na Cele Zebfitku musela ERV Evropska
pojistovna uvolnit misto pojistovné Euler Hermes, stiibrna
pozice patfi pojistovné Atradius a 3. p¥itka Agra pojistovné.

Osobnost pojistného trhu a pojistovaci makléf roku
V souladu s tradici organizatofi v ramci ankety rovnéz

udélili titul Osobnost pojistného trhu za vynikajici
a mimoradny pfinos rozvoji ceského pojistovnictvi.

Drziteli tohoto ocenéni z predeslych ro¢nik( jsou:

Ludék Mencik (Pojistovna roku 2003), Petr Pavlik (2005),
Vladimir Mraz (2007), Marek Venuta (2008), Franti$ek
Stach (2009), Vladimir Prikryl (2010), Kontantin Alexejenko
(2011), Jaroslav Danhel (2012), Vaclav Kfivohlavek
(2013), Zdené&k Voharéik (2014), Jakub Hradec (2015),
Jifina Nepalova (2016), Jifi Charypar (2017) a Vladimir
Krajitek (2018). Letos se k nim pFipojil mistopfedseda
predstavenstva a generalni feditel spole€nosti INSIA,
dlouholety &len vedeni ACPM a zakladatel ankety
Pojistovna roku - Ivan Spirakus.

V rdmci ankety také probiha hodnoceni maklérd
sdruzenych v ACPM é&lenskymi pojistovnami CAP

pod nazvem ,Pojistovaci makléf roku”. Mezi hlavni kritéria
posuzovani makléfskych vykont patfi napf. kvalita
podkladi dodavanych poijistovné, troven komunikace
makléf-pojistovna a makléi-klient ¢i sprava pojisténi.
Pojistovacim makléfem roku 2019-2020 se stala nejvétsi
ceska maklérska spole¢nost RENOMIA, ktera se také
opakované umistuje na 1. pfiéce v exkluzivnim Zeb¥icku
portalu oPojisténi.cz TOP 30 poijistovacich makléra.
Pomysliné stfibro brala spole¢nost RESPECT a bronz
patfi OK GROUP.

Piedstavitelé vitézné Allianz pojistovny. Zleva: Dusan Quis, pfedseda
predstavenstva; Petr Hrbacek, ¢len predstavenstva; Jan Vicha, feditel
korporatniho obchodu, a Radim Krist, Feditel externiho obchodu

Zdroj: ACPM
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Celkové vysledky ankety Pojistovna roku 2019-2020

Pojisténi primyslu a podnikateli

1. Allianz pojistovna, a. s.

2. Generali Ceska pojistovna, a. s.

3. Ceska podnikatelska pojistovna, a. s., VIG
4. Kooperativa pojistovna, a. s., VIG

ofcpp

VIENNA INSURANCE GROUP

5. UNIQA pojistovna, a. s. pojistovna roku

Pojisténi ob&anti 2019 - 2020 <
1. Allianz pojistovna, a. s. ) e é
2. Ceska podnikatelska pojistovna, a. s., VIG ODBOBJ\BO{,QQE:H P
3. Kooperativa poiiét’ovrl'na, a.s., VIG POJISTON 20 |
4. Generali Ceska pojistovna, a. s. Generalni feditel Ceské podnikatelské pojistovny Jaroslav Besperat

5. Direct pojistovna, a. s. se EtyFmi ocenénimi
Autopoijisténi

1. Allianz pojistovna, a. s.

2. Generali Ceska pojistovna, a. s.

3. Ceska podnikatelska pojistovna, a. s., VIG
4. UNIQA poijistovna, a. s.

5. Kooperativa pojistovna, a. s., VIG

Specializované pojisténi
1. Euler Hermes SA, organiza¢ni slozka b it
2. Atradius, poboé&ka pro CR o siovcic
3. Agra pojistovna, organiza¢ni slozka
4, ERV Evropska pojistovna, a. s.

5. Coface Czech

22019 — 2020]

Zdroj: ACPM

=. 0 eeen . Predavani cen v Kooperativa pojistovné.
Zivotni pojisténi Zleva: Jiti Sykora, ¢len predstavenstva; Jifina Nepalova, predsedkyné ACPM,
1. Allianz pojistovna, a. s a Martin Divi$, pfedseda predstavenstva a generalni feditel
. ,a.s.

2. Generali Ceska pojistovna, a. s.

3. Ceskéa podnikatelska pojistovna, a. s., VIG
4. UNIQA poijistovna, a. s.

5. Kooperativa pojistovna, a. s., VIG

Osobnost pojistného trhu
Ivan Spirakus \

Pojistovaci makléF roku 2019-2020
1. RENOMIA, a. s.

pojiStovna roku

2. RESPECT, a. s. 2019 — 2020 z
3. OK GROUP, a. s. o 2
4. GrECo International, s. r. 0. JDBORNA ANK S

! TOVACICH [
5. Petrisk International, a. s. pEAISTOVAS IS

David Stanék, obchodni feditel pro retailovou distribuci Direct pojistovny,
cenu obdrzel od vykonné feditelky ACPM Zdefiky Indruchové

M.

Vi

_
MAKLERG

CERTIFIKAT

... [POJiStovna roku 2 2
Q Q
< <

019 - 2020 3 5
o o
N N
Roman Juras, predseda predstavenstva Pojistovaci maklér roku 2019-2020: st¥ibro pro RESPECT za pfedstavenstvo prevzali
a generalni feditel Generali Ceské pojistovny (zleva): Michal Gall a Pavla Vypiorova, ¢lenové; Zdenék Reibl, predseda,

a Michal Truxa, mistopfedseda



Foto: CMSS
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Personalni zmény ‘

Personalni zmeény

Lucie Teisler / partner / Anderson Willinger
Andrea Zapotocna / associate / Anderson Willinger

Ceska narodni banka

Petr Stanék, Feditel Sekce statistiky a datové podpory
Novym feditelem Sekce statistiky a datové podpory Ceské
narodni banky se od 1. ledna 2021 stal dosavadni naméstek
feditele tohoto Utvaru Petr Stanék. Funkci, do niz jej
jmenovala bankovni rada, pfevzal po Vlastimilu Vojackovi,
ktery se rozhodl po vice neZ 20letém plisobeni v Ceské
narodni bance odejit do penze.

Petr Stanék absolvoval Ekonomickou fakultu Vysoké Skoly
banské - Technické univerzity Ostrava. V letech 2006-2015
zastaval funkci ndméstka feditele Sekce regulace

a dohledu nad kapitalovym trhem, ktera se v roce 2008
prejmenovala na ,Sekci regulace a mezinarodni spoluprace
na finanénim trhu”. Od 1. dubna 2015 pdsobil na pozici
nameéstka reditele Sekce statistiky a datové podpory.

Vlastimil Nigrin

CGeskomoravska stavebni spofitelna

Vlastimil Nigrin, ¢len pfedstavenstva

Vlastimil Nigrin, sou¢asny mistopfedseda predstavenstva
Hypotecni banky, se s platnosti od 1. kvétna 2021

stane v Ceskomoravské stavebni spoftitelngé (CMSS)
zodpovédnym za prodej stavebniho spofeni, financovani
staveb a cross-sellingovy prodej. Zarover bude
pokracovat i ve své stavajici pozici v Hypotecni bance
jako mistopredseda predstavenstva zodpovédny za oblast
obchod( a klient(l. V pfedstavenstvu se stane nastupcem
Jochena Maiera. Ten se vraci za rodinou do Némecka, kde
bude nadale plsobit pracovné.

CsoB

Jan Luéan, clen predstavenstva

S G¢innosti od 31. kvétna 2021 nahradi Jan Lu¢an ve funkci
¢lena predstavenstva CSOB Petra Knappa. Jan Lugan,
finanéni feditel a &len predstavenstva slovenské CSOB, ma
za sebou vice ne7 20 let (isp&3né prace pro skupiny CSOB
a KBC. Své zkuSenosti nabral zejména v oblasti prava,
podnikového a institucionalniho bankovnictvi, fazi a akvizic
apod. Jeho jmenovani do nové role podléha schvaleni
Ceskou narodni bankou.

Generali Ceska pojistovna

Martin Hruska, HR operational excellence manazer

Na pozici HR operational excellence manazera

ve spoleénosti Generali Ceska pojistovna nastoupil

v fijnu 2020 Martin Hruska. Do jeho kompetence

spada zejména zlepSeni fungovani HR systému skrze
digitalizaci a automatizaci. Martin HruSka ma s odvétvim
HR jiz dlouholeté zkuSenosti. Spojeni s HR systémy

a inovativnimi programy zastaval iz na pfedchozi pozici
v Ceské spofitelné. Drzi magistersky titul z ekonomie

a HR managementu.

Generali Ceska pojistovna

Milan Mojzi§, manazer interni distribuce

pro poradensky prodej

V Fijnu 2020 obsadil pozici manaZera interni distribuce
pro poradensky rozvoj v Generali Ceské pojistovné Milan
Moijzis. Ve spolecnosti jiz dlouhodobé plsobil jako krajsky
feditel. Pojistovnictvi se Milan Mojzi§ vénuje nékolik

let. Kromé& Generali Ceské pojistovny pracoval rovné?

na vysokych pozicich v Allianz pojistovné. InZzenyrsky titul
z obchodni administrativy ziskal na Slezské univerzité

v Opavé.

Kooperativa pojistovna

Eva Polachovj, ¢lenka predstavenstva

Od 1. ledna 2021 se méni sloZeni pfedstavenstva
Kooperativa pojistovny: Eva Polachova v ném nahradi
Tomase Vanicka, ktery pozadal o uvolnéni z této pozice.
Eva Polachova ma vice nez 25 let zkuSenosti ve finanéni
oblasti, zejména v pojistovnictvi; z toho 15 let na
vedoucich pozicich. Dlouhodobé se vénuje prfedevSim
obchodu, at uz fizeni pfimého obchodu a externich
partnert, nebo oblasti podpory obchodu. V poslednich
dvou letech fidila implementaci smérnice IDD, a to nejen
v Kooperativa pojistovné, ale také z pozice predsedkyné
Sekce distribuce v Ceské asociaci pojistoven i v ramci
celého &eského trhu. Pro pojistovny VIG CR se svym
tymem pfipravila novy CRM systém, ktery chytfe vyuziva
propojeni obecnych obchodnich principt, zakonné
regulace a modernich technologii. Obchodnici tak
ziskali komplexni nastroj k zajisténi odborné péce pro
klienty. V predstavenstvu Kooperativa pojistovny bude
zodpovédna za provozni podporu byznysu, véetné CRM,
spravu pojistnych smluv a projektovou kancelar.

Eva Polachova je absolventkou Vysoké Skoly ekonomické
v Praze, oboru ekonomicka statistika, a v Kooperativa
pojistovné pracuije od roku 2015.



Foto: OK HOLDING

NetBrokers Holding

Jaroslav Gaisler, chief executive officer (CEO)

Novym CEO spole¢nosti NetBrokers Holding se stal

v listopadu 2020 Jaroslav Gaisler. Ve finan¢nictvi se pohybuje
jiz nékolik let; pfedchozi pozice zastaval napf. v Home Credit
International ¢i tehdejsi GE Money Bank. Cenné zkuSenosti
ziskal mj. na zahranicnich trzich pfi praci v Indonésii, Indii,
Singapuru, USA ¢i Rumunsku. Kromé vzdélani na Vysoké
Skole ekonomické v Praze, v oboru mezinarodni obchod,

je drzitelem titulu MBA z Heriot-Watt University v Edinburghu
a certifikatu z Columbia Business School v New Yorku.

Pavel Barta

OK HOLDING

Pavel Barta, manaZer rozvoje

Pavel Barta plsobi od prosince 2020 jako manaZer rozvoje
spole¢nosti OK HOLDING. Profesné se vénuije pojistovnictvi
vice nez 24 let. Za tu dobu vystiidal manazerské pozice

v nékolika pojistovnach i v makléiské spole¢nosti.
Poslednich témér 11 let pracoval v Kooperativa pojistovné
na pozici obchodniho feditele pro externi obchod

a vedouciho provozniho oddéleni.

V priibéhu své profesni kariéry se podilel na tvorbé
pojistnych program( nezivotniho pojisténi, zejména pro
korporatni klientelu. V roce 2015 byl Kooperativa pojistovnou

Zije na jizni Moravé v malebném méstec¢ku Rajec-Jestiebi.
Je Zenaty a ma dvé déti. Svlij volny ¢as rad travi s rodinou
a prateli a dale poslechem tvrdé hudby. Mezi jeho zaliby
patfi sbirani ruma, ochutnavka vina a jizda na e-biku.

Je vasnivym fanouskem klubu Sparta Praha Forever!

Foto: OK HOLDING
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Matyas Charvat

OK HOLDING

Matyas Charvat, feditel podpory obchodu

Matya$ Charvat od Fijna 2020 Fidi podporu obchodu

ve spole¢nosti OK GROUP a vybranych dcefinych
spole¢nostech v ramci uskupeni OK HOLDING. Vystudoval
bankovnictvi a pojistovnictvi na Ekonomicko-spravni
fakulté Masarykovy univerzity, kde dodnes jako externista
prednasi. Jesté béhem studia zacal v roce 2012 pracovat
jako likvidator majetkovych a odpovédnostnich Skod

v Ceské poijistovng, odkud nasledné prestoupil do Ceské
podnikatelské pojistovny. Zde se vénoval rozsifovani
distribu¢ni sité, produktovému Skoleni a odborné péci

o pojistovaci maklére, agenty a jejich vazané zastupce.

V roce 2015 vyménil pojistovnu za maklé¥skou
spole¢nost RENOMIA, kde plsobil nejprve jako
produktovy manazer a nasledné jako feditel oddéleni
péce o klienty. Ridil odborny tym specialist(, ktery do
praxe implementoval klientské a legislativni projekty,
zaved| novy zpulsob provadéni odbornych audit(,
vyjednaval s pojistovnami fadu nadstandardnich
smluvnich ujednani, vyvijel podplrné metodické nastroje
a poskytoval odborné konzultace pro obchodniky,
spravce a likvidatory.

Je Zenaty, spole¢né s manzelkou Barbarou vychovavaji

tfi syny. Miluje sluzbu lidem na komunalni i legislativni
Urovni. V ramci opozi¢ni expertni skupiny se podili na znéni
nékterych pozménovacich navrh( k pfijimanym zakontim

v CR v oblasti rezortu financi, skolstvi, prace a socialnich
véci a mistniho rozvoje. Ma rad sport (byl atletickym
reprezentantem). Jeho zalibou je leadership a pravideln&
se (castni Global Leadership Summitu. o

llustracni foto: www.istockphoto.com
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Penzijni riziko a zajiStovani

Redakce Pojistného obzoru

Nasleduijici pFispévek byl publikovan v Pojistném obzoru €. 6 dne 1. Fijna 1922.

Pensijni risiko a zajiSfovani.
Ph. C. Emil Skoda, poj-techn. komisaf Moravské zemské Zivotni
pojistovny v Brné.

Pro veskera odvétvi pojistovad plati obecné zdsada, Ze pievzaté
risiko nesmi pfesahovati jisté krajni meze, nema-li se stati prio
listav stalym zdrojem mebezpe¢i, ohrozZujicim hoslpodédfskou jeho
rovnovahu. Pojistovny ovsem uzaviraji i takové obchody, kde risiko
znaéng pievysuje jejich vlastni finanéni sily a pomdhaji si prosté
tim, Ze jistou &ast pievzatych' zdvazki dédvaji ustaviim jingm do
zajisténi, ¢imz dostihuje se zadouciho rovnomeérného rozdéleni risika
a eliminuje nebezpe¢i nadmérnych ztrat. Soustava zajisfovaci do-
znala v poslednich letech neobydejného rozsifeni ‘a zdokonaleni,
takze zahy nebude snad jediného oboru pojisténi zivotniho ani
elementarniho, kde by nebylo moZno vhodngm opatienin kvalita-
tivni i kvantitativni risiko vyrovnati na libovolnou miru. :

Tim vice tfeba litovati, Ze dosud pramdlo zdjmu a pozornosti
vénovano otdzce zajisténi v odvétvi pensijnim. Je pravda, poéatky
pojisténi pensijniho nespadaji u nés do doby pfilis ddvné; teprve
v poslednich dvaceti letechr pocing se jeviti v SirSich vrstvdch o-
pravdové pochopeni pro blahodarné stranky tohoto druhu pojisténi.
Nelze popfiti, Zze pfes mnohé své nedostatky mé o to nemalou
zésluhu zakon z roku 1906, jimZz zavedena pojistnd povinnost
uréitych kategorii soukromych zameéstnanci. K institucim, jez jiz
pied vydanim fedeného zékona zabyvaly se pensijnim pojisténim
a uspésné Sifily o mé zdjem, pfibylo ¢etné ustavit a fondit novych
v Cele s nejvétsim zafizenim toho oboru, VSeobecngm pensijnim
ustaverm. & g

Z hlediska socidlnilio je rozvoj pensijniho pojisténi jisté zjevenr
potésitelngm, nelze se vSak smifiti s tim, jak lehkomyslné a bez-
plénovité¢ vznikala novd a nova pens. zafizeni, aniZz pfi tom dbano
aejprimitivnéjich zasad pojistné-technickych. Nejsou naprosto vy-
jimkou pripady, Ze zcela malé podniky pritmyslové ¢ hospodéiské
0 15—20 zaméstnancich (ano i je§té méné!l) zfizovaly samostatné
pensijni fondy. Je zajisté na snadé, Ze tu nemiiZe biti ani fedi
o dostatetném vzajemném vyrovnani risika. Pfi tom nepfiznive
pada na vahu zejména také okolnost, Ze fondy na zakladé pfedpisi
statutérnich jsou nuceny piejimati zévazky ¢iselné tak riznorods,
Ze jakekoliv jen trochu rovnomérngjsi rozdéleni risika je naprosto
ilusorni. Uvazme jen, co to znamend, jsou-li mezi lenstvem, jehoz

Retrovize '



pensijni zaklady pohybuji se primérné kolem Ké 6.000, dva ¢i
tfi vedouci cinitelé podmniku s pensijnimi zaklady 12.000—15.000
Ké. Pred¢asnd invalidita ¢i smrt takového pojisténce méla by ne-~
zbytné v zapéti pasivni bilanci fondu. Pro velké dstavy ojedinéld
vysokad risika nejsou pfirozené tak nebezpeéna jako u fondii mensich,
le¢ i tu mohou miti nasledky velice povazlivé a nuti k opatrniost]
pfi prijimani novich €lenit a zvySovdni pensijnich zdkladii stargch.
Mame c¢asto prileZitost poznati obtiZe, jeZ otdzka tato v praxi
piisobi. Hospodéiské poméry povaleéné pochopitelné pfinaseji sebou,
Ze zamestnanci domdhaji se, aby dfivéjsi pensijni zaklady byly pfi-
zpitsobeny nynéjsim ‘sluzebnim platiim. PovSechnd lze fici, Ze hla-
dina pens. zakladi v disledku iipravy zaopatfovacich pozitkit po-
hybuje se nyni v mezichi od 4.000 do 10.000 korin. Vyskytly se
v§ak mnohdy pfipady, Ze zdvody pFaly si nejvyssim sviym ufednikium
upraviti pensijni pozitky na 15.000—20.000 K¢& a jesté vijse. Ne-
tfeba zajisté vykladati, jak trapnjm byva pro ustav, musi-li zvyseni
odmitnouti, nemoha sdm nésti risika tak znaéného a nemaje moz-
nosti zredukovati nebezpe¢i zajisténim na ptipustnou miru.

Na uréitém pfipadé nejlépe se ukéze, Ze odmitnuti je nezbytnjm
pfikazem obezfetnosti, nechce-li nstav opravdu vézné ohroziti své
finan¢ni rovnovéhy a tim pfirozend také zajmi vseho Elenstva.
Dejme tomu, Ze by vskutku pfijal nékolik jedmotliveir s pensijnim
zékladem na pf. dvacetitisicovym. Kterysi z nich po 10 zapo-
¢itatelnych sluzebnich' letech stane se invalidnim a obdrZi renty,
Méme-li na mysli obvyklou kombinaci*) se ¢tyficeliletou doboy
sluzebni, ¢ini dichod 409 pensijniho zdkladu, t. j. K¢ 8.000 ro¢ns.
Je-li postizenyy ¢len na pf. 40 let star a jeho Zena na pf. 34 roky,
vzroste zatiZeni (hodnota zavazkd) fondu**) okamzité na 157.998'26
Ké; z toho je kryto nastfadanou prémiovou reservou toliko 33.648
K¢ Jeste horsi je, zemfe-li tento pojiSténec a zanechd vdovu
s ditkem — dejme tomu Sestiletym. Vdovské pense a vychovévaci
pfispévek, splatny az do 18. roku ditka, zatiZi nstav obrovskym
obnosem: K¢ 163.91512, z néhoZ je uhrazena reservou opét jen
dastka K¢ 33.648. Cini-li pens. zaklady ostatnitio &enstva prii-
mérné 4.000—10.000, neni ani u velikého iistavu myslitelno, Ze
by takova ztrdta mohla byti vyrovnina vzéjemnou pojistné-tech-
nickou kompensaci jednotlivijch risik. Pro fondy mensi, jez nemaji
mimofadné silngch bezpeénostnich' zdloh, bude takovy pfipad o-
pravdovou pohromou a povede nezbytné k pasivni bilanci.

O vysokém risiku pfedchoziho pfipadu utvofime si nejlepsi
phedstavu, uvazime-li, Ze je pfiblizné ekvivalentni risiku plynoucimu
z pojisténi na nmrti a doziti ve visi ca. Ké 150.000. Kterd z na-
Sich' pojistoven — tfeba finanéné nejsilngjsich — troufala by si
phevziti zavazek tak nebezpeény bez zajisténi?

Tazeme se, pro¢ tedy otdzka pensijniho zajisfovani byla u
nas dosud tak zanedbdvéna, kdyZ piece jeho prospésnost i diile-
Zitost pro veSkeré ustavy na tomto poli pracujici je samozfejma.
Pfitin je nékolikero. V prvé fadé je to nedostatek pochopeni u
suCastnénych ¢initeld a pak znacéné techmické potize s feSenim o-
tazky této spojené. Spravy mensich pens. fondil nejsou si namnoze
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ani védomy, jaké nebezpedi tkvi v nerovnomérném rozdéleni risika,
tim méné jim ovSem mapadne starati se vhodnijm preventivnin
opatfenim o to, aby nebezpeci toto véas bylo paralysovino.

Co se tyce obtizi techmickych, tu ovSem mnutno uznati, Ze
v pojiSténi pensijnim jsou tyto mmohem vétsi, nez v pojisténi
kapitdlovém. N

Jsou podminény jednak slozitou zavislosti risika riznich kom-
binaci pensijnich, jednak také tim, Ze pfislu$né instituce vybu-
dovany jsou na podkladé postradajicim jakékoliv jednotnosti. Ale
préavé tato roztfisténost vyzaduje, aby v zajmu vsech istavii a
fondd utvofen byl ustfedni orgén, kter) by umoziioval rovno-
mernejSi rozdéleni vysokiych risik.

Prakticky dala by se otdzka pensijniho zajisténi fesiti dvojim
zptisobem podle toho, vybudoval-li by se ustfedni organ jako
zajistovna ¢i jako dil¢i svaz. V prvém pfipadé byl by tento organ
pojisfovacim ustavem, kterj by za pievzaté zavazky vybiral pfi-
slusné premie, stfdadal premiové reservy, sestavoval pravidelné vy
roéni bilance, vyplacel davky z pfevzatich excedentit atd., zkratka
hospodafil zcela samostatné dle platnych zékonitjch pfedpisi.

V piipadé druhém tedy jako dilti svaz melo by ustiedi jing
iikol. Samo by nepfejimaio vit¢i pensijnim fondiim nijakych’ pojist-
nich zévazkit, nybrz rozdélovalo by excedenty dané do zajisténi
podle urcitch' smérnic na jednotlivé nositele pojisténi (pens. tstavy),
jimz by pfisluselo navzajem plniti povinnosti zajisténim pfevzaté.
Plnéni délo by se ovSem prostifednictvim dilétho svazu. Nechci
nikterak predbihati fsudku povolanich odbornikii, mém vsak za
to, Ze za dangch pomeérit prvy zpisob lépe by vyhovoval praktické
potfebé a zajmium pensijnich zafizeni. Ustavu, odstupujicimu &ast
zavazkit do zajiSténi, zdleZelo by pfirozené na tom, aby mel
moZnost pfesné kontroly, zdali zajisfovat nélezitou dotaci reserv,
obezfetnou spravou jméni atd. opravdu skytd dostateéné zaruky
ohledné pfevzatého risika. Je to pochopitelno, nebof pojisténci
budou uplatiiovati své naroky vzdy jen u svého iistavu, takze
tento Vi¢i nim nese plné ruceni za spravné plnéni celjch poji-
stenich davek. Pfi zajisfovani prostiednictvim dilétho svazu, kde
excedenty pfidélovaly by se vsem sii¢astnéngm fondiim, nebyla by
vzdjemnd kontrola dobfe mozna, leda Ze by se retrocesse omezila
toliko na ustavy nejvétsi, jez kazdgm rokem vydavaji fadné zpravy
o visledcich svého hospodaieni.

MenSim pens. fondiim pasobil by pfi pfejimani zajisténgch
excedentll znacné potiZe také nedostatek odbornich sil, takZe by
jim mebylo moZno spravné oceniti pfevzaté risiko a posouditi,
jsou-li zajisfovaci premie dostatecénou uhradou pfislusnich zavazkii.

*) Inval. diichod: po 5 letech 26 2/3°/, po 10 letech 40°/, pens. za-
kladu a kazdym dalSim rokem a 2°/, vice. Starobni renta 100°/, po 40 letech.
Vdovsky diichod: po 5 letech 13:1/3°, po 10 letech a nadile 40°/, pens.
nakladd. Vychov pfispévek: po 5 letech 8 89°/,, po 10 letech 13 1/3%/, pens.
nakladu. Odbytné: v prvych 5 letech 80°, pens. zdkladu.

Pouzito pod. zakladia Vseob. pens. ustavu.

Retrovize ‘



Koneéné treba miti také na mysli, Ze zaméstnavateié, jez zfidili
samostatné pens. instituce pro své zfizence a nammnoze dotuji fondy
jejich vydatnymi mimofadngmi dary, jisté by mnesouhlasili, aby
ustavy ftyto =zajisténim braly mna sebe zavazky ve prospéc‘h za-~
m#éstnancii cizich podnikii.

S vybudovénim pens. zajisfovani tésné souvisi jesté jind di-
lezita otazka, jejiz uspé$né rozfeSeni pro zdar celé akce je pod-
minkou sine qua non. Jde o to, jakym _zptisobem kryti risiko
do zajisténi pfedané. Nejjednodussi a z pojistné-technického hle-
diska také nejspravngjsi by bylo, kdyby zajisfovatel vybiral indi-
viduelni prémie, stanovené podle pfislusné pens. kombinace, véku
pojisténcova a vyse pievzatého excedentu. Princip tento bude snad
v praksi piisobiti jisté nesndze, pochybuji vsak, Ze by bylo Ize
zajistovani tspésné provadéti na jiném podkladé. Mdme * dilezita
pensijni zafizeni, u nichz ¢lenské pfispévky vymeéfuji se dle stafi
Clenit a druhu narokii, avsak vétsina fondi — zejména maljch —
pro jednoduchost vybiré primémné piispévky, jez se fidi jediné
dle vimeéry pojiéténgf.*h‘ davek. Tim se ovSem stane, Ze jistd Cast
tlenstva plati vice, ostatni zase méng, nez by dle systému indi-
viduelniho odpov1dalo véku jednotlivich pojisténcii. Pro dstav jako
celek je pfirozené lhostemo kolik obdrzi od jednotlivce, zalezi
jen na tom, aby primérna prémie odpovidala skute¢nému roz-
vrstveni ¢lenstva a aby celkovy prijem stacil na dotaci reserv (ithrad-
nich 11stm pojistného pom@ru) a na uhradu: ostatnich vgdaji. Pri
zajisténi je tomu vsak jinak. ZajiSfovna vymeéfi prosté dle pre-
vzatého risika individuelni premii, bez ohledu na to, jakpmi pfispév-
ky a jakou formou pens. fond opatfuje si uhradu vlastnich za-
vazkii. Okolnost, Ze dle tohoto systému bude pens. fond 1 star§ich

0sob na zajisténi prlpadne doplaceti, nepadlé na vahu; nevghoda

tato je dostate¢né vyvézena podstatnjm sniZenim risika a event.
ztratu nahradi ostatné fondu zisk, jehoz docili zajisténimr u ¢leni
mladsich, kde piirozeng priumérng prmspevek bude jisté vyssi nez
individuelni premie.

Aby snad zajnsﬁov.am nemohlo bti zneuzivdno ke Skodé za-
jistovny odstupovanim méné cennych risik, musel by kazdy pens.
fond ¢ ustav zévazné stanoviti, aZ do jakého maximélnillo pensij-
niho z#kladu pojistuje své deny ve vlastnim risiku; ¢astky nad to
jdouci byl by vesmés povinen zajistiti. Samozfejmé mela by
zajisfovna také prévo chréniti se proti méné cennym risikiim' lékaf~
skou prohlidkou nebo piiméfenou &ekaci doboit

To -jsou vsak jiz podrobnosti, jichz dikladného projednéni
ostatné nepfipousti ani omezeny rozsah' této stati. Jejim  iicelem
bylo poukézati pfedevsim na nebezpeé¢i vysokého risika v oboru
pensijnim a vzbuditi v povolangch kruzich S§irSi zajem o- pensijni
zajisfovani, jehoz fadné vybudoviéni bylo by jisté ku prospéchu
nejen interesovanych ustavii, ale také vseho pojisténého c¢lenstva.
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Supreme Court Twice
on Motor Insurance

Lucie Jandova / Generali Ceska pojistovna

Even though justice too could not avoid the impacts of the coronavirus pandemics and related
measures, one comes across interesting, insurance-related rulings that are worthy of our
attention. We have chosen two rulings regarding motor insurance - both MTPL and motor hull
insurance - that may concern a wide range of cases.

The first ruling has effect beyond the motor insurance
as the conclusions are generally applicably also to other
lines of insurance business but property insurance,
namely motor hull insurance (which the ruling
concerns). It could be of interest mainly for insurers,

as it deals with the issue of failure to compensate
insurance claims due to intentional acts. The ruling

in question was issued by the Supreme Court under

No. 23 Cdo 1016/2019 on 24 June 2020.

Randomness in insurance

The litigation concerned the payment of compensations
of claim arising under motor hull insurance of approx.
CZK 800,000. It was the owner herself, who crashed
her car, contracted the insurance policy with insurer,
and sued the insurer for the compensations of the
damage inflicted to her car. During the criminal
proceedings it perspired that the car owner jeopardized
other road users, their lives, health and property, as
she - deliberately and without a justifiable reason -
drove her car with extreme speed at least 177 km/h

in medium dense traffic, in spite of knowing that there
was a speed limit in urban areas. She crashed into
passenger cars in left line with the minimum speed of
143 km/h, damaged the cars, injured persons and was
sentenced for the misdemeanour of threatening public
safety. The court also established that media informed
about the chase involving plaintiff's car. Hence, the first
instance court concluded that it was not an insured
event. The court believed that the randomness as defined
under insurance terms and conditions was not given,
as there would be no damage inflicted, had not the car
owner violated the rules. Moreover, the policyholder
used her own car to commit the crime, which is another
reason for excluding the loss from insurance coverage.
Therefore, the petition was rejected.

The court of appeal confirmed the ruling of the first
instance court. It believed that it was apparent that the car
owner committed a misdemeanour, as she must had known
that such radical violation of road traffic regulations might
inflict damage and was apparently aware of that. Hence, the
car crash was not a random event in sense of the insurance
terms and conditions.

The Supreme Court was to decide among others on whether
or not policyholder’s or insured person's action may be
considered as intentional acts excluding the randomness
(from the insurance perspective, as randomness it the key
of insured event), when they were found guilty only

of negligence during the criminal proceedings. The Supreme
Court provide the following statement to this issue:

The insurance terms and conditions regulating the respective
insurance define an insured event as “a random event
caused by the insurance risk listed in the insurance policy

of supplementary insurance terms and conditions, to which
the insurer’s obligation to compensate under the conditions
and in scope as set forth under the insurance policy relates”.
Circumstances caused by the insurance risk arising due

to intentional acts or deliberate negligence of policyholder,
insured person, other authorised persons, their relatives or
other persons acting at their initiative are not regarded as
random under the terms and conditions above.

Motor hull insurance is usually contracted to cover
drivers’ negligence, who believe without adequate
reason that they will not damage the insured vehicle,
even though they violate road traffic regulations e.g.
by speeding. Such action are covered under the motor
hull insurance. However, the Supreme Court concluded
that “this was not the case, when insured persons act
deliberately in terms of the insured car, regardless
whether or not they knew that they will damage their
car and wanted to do so intentionally (e.g. in case

of insurance fraud) or were aware of the consequences
of damaging their car by their actions”.

Hence, based on the findings the Supreme Court
concluded in this case that the plaintiff must had known
that she might damage her car and was aware of such
consequence. Therefore, the court did not regard her
actions as a negligence, but as actions taken with indirect
intentions, that are considered random neither under legal
regulations nor under the insurance terms and conditions.
The fact that the car owner was sentenced for committing
a misdemeanour of threatening public safety had no effect.

The actions taken by the car owner lead to

the misdemeanour of threatening public safety that is
defined as threatening third parties, their lives, health
or property. In civil proceedings (against the insurer



The reasons for
sanctions due to poor
technical condition of
the vehicle are to be
interpreted in relation
to the legal regulations
for operating vehicle
on roads and vehicle
technical standards.
They set forth (Act

No. 56/2001 Coll.) that
only vehicles technically
fit for driving on roads
may be operated on
roads. Section 50 (1) of
Act No. 56/2001 Coll.
stipulates that a vehicle
is fit for driving on
roads only if no defects
or only minor defects
are identified during
the technical inspection
of the vehicle, its
systems and parts.

claiming the insurance compensations), the so called
subjective side of plaintiff's actions (i.e. the fault) in relation

to the damage inflicted on her own property were assessed.

General conclusion arising from this ruling for the insurance
business is that even though the perpetrator’s actions were
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found negligence, the same actions may be considered
as intentional actions excluding the randomness from the
perspective of insurance relations and when assessing
the loss. One has to be aware of (and it goes both for
criminal and e.g. administrative proceedings) which
circumstances (and in relation to which e.g. protected
interests and values) are assessed in the particular case.
This conclusion of the Supreme Court is then applicable
both to motor hull insurance and to other insurance
relations under which insured’s actions are subject to
assessment. Even though not all cases allow insurers to
refuse to pay compensations (a different situation is under
MTP insurance), such insured’s actions may have also
other negative consequences.

Poor technical condition of vehicle

The motor third party liability insurance is contracted for
insured's liability for damage inflicted to third party by
operating the insured vehicle. MTPL Act sets forth insurer’s
obligation to provide compensations always (except for
cases listed under Section 7 of the MTPL Act), therefore
also in cases, when the damage is inflicted e.g. by acts
deemed gross negligence or intention (contrary to motor
hull insurance, see above). This assures high level of
protection to the injured party as the maijority of other
insurance lines does not cover policyholder’s or insured’s
intentional acts; sometimes also acts classified as so
called gross negligence may be excluded. Nevertheless,
this does not mean that the purpose of a MTPL insurance
is to protect insured persons from consequences of such
actions. Hence, the Act stipulates the insurer’s obligation
to compensate the damage to the injured party also in
cases, when the damage was inflicted intentionally or

by serious violation of obligations; however, the Act also
sets forth the insurers’ right to subrogation. In other
words, insurers are obliged to compensate in some cases,
however, they may claim the full compensations provided
from the insured persons, as the purpose of MTPL
insurance is to protect the injured party: insured persons
must bear the consequences of their actions.

The cases, when insurers may use their right to
subrogation are listed under Section 10 of MTPL Act;
even though it is only one Section of the Act, it was
subject to judicial assessment and rulings many

times. It is apparent that not even after 20 years for
which the MTPL Act has been in force are the issues

of sanctions considered solved and ruled upon with
final effect. We are still identifying disputable issues,
even such issues on which the Supreme Court itself did
not have the same opinion. The following issues could be
of interest both to insurers given their business and to
all motor vehicles owners or drivers as they may affect
them also as private persons.

The particular reason for imposing sanctions is so

to say the “poor technical condition of the vehicle”.
Pursuant to Section 10 of the Act, insurers are

entitled to reimbursement by insured persons

for the compensations paid for them as long as insurers
prove that insured persons violated their basic obligations
regarding the road traffic by operating a vehicle that does
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not comply with the construction or technical conditions
prescribed for the of road traffic safety, operators,
passengers and transported items. This definition

of the reason for sanctions is fairly general and may
include multiple situations.

20 September 2015, the Supreme Court issued a significant
ruling under 23 Cdo 3363/2013 concerning this issue.

The core of the litigation was insurer’s right to subrogation
towards the car owner that inflicted a damage. Insured's
car malfunctioned, namely the left front leaf spring broke
and the lower part of the leaf dropped. The upper leaf
could not sustain the strain and ruptured causing the axle
to turn, the vehicle to swerve and to crash. Insurer paid
out the compensations and claimed subrogation towards
the car owner under Section 10. The first instance court
concluded that “the defect on the vehicle was hard to
detect, the vehicle was fit to drive on roads otherwise

and it was inspected regularly” the owner serviced the

car with due care and had not violated basic obligations
concerning the road traffic. The court of appeal confirmed
this ruling. However, the court of final appeal arrived at
different conclusion and revoked both rulings by its ruling
mentioned above and sent the case back to be tried

again. The Supreme Court concluded that the conditions
for applying the sanctions had been met “as operators

(or persons to whom the car was entrusted) were able to
identify the inadequate technical condition of the vehicle
while operating the vehicle with due care, or while meeting
their obligation to service the vehicle, and were operating
a vehicle that does not comply with the construction

or technical conditions prescribed for the safety of road
traffic, operators, passengers and transported items”.
Hence this ruling had a negative impact on drivers, as they
would be subject to the right to subrogation based on their
objective liability for the vehicle condition; however, this

is not the final view on the entire issue of poor technical
condition of vehicles. We present it here for better
understanding of the development of Supreme Court
opinion (and also to demonstrate how difficult it is to
presume the development of some cases or case law).

A road accident from June 2011 (i.e. approx. one year after
the accident discussed above) ended differently. Also

in this case, the insurer claimed the reimbursement of
compensations from the defendant based on the right to
subrogation. The road accident was caused by the vehicle
that swerved into opposite direction and crashed with
another vehicle. At the time of the car crash, defendant’s
vehicle did not comply with the technical standards
prescribed for the safety on roads, as the accident was
caused by the rupture of spherical joint on the steering
tie rod and rupture of the screw in the socket holder

of the spherical joint of steering arm.

Also in this case, the first instance court concluded that
the fact that during regular operation of the vehicle, the
defendant could not have identified the defect that caused
the road accident, had a significant effect. However, the
court of appeal concluded differently (also under reference
to the Supreme Court ruling above), referred the case
back to the first instance court that ruled in plaintiff's
favour (after receiving the case back from the court

of appeal). The court of appeal confirmed the second

Insurance Digest B

ruling. Then, the case ended again in front of the Supreme
Court, nevertheless the tribunal assessing the case was
of different opinion than the tribunal that issued the ruling
in 2015. In such cases, a special procedure is used, when
the tribunal refers the case to so called grand tribunal of
civil law and business collegium of the Supreme Court.
The Grand Tribunal heard the case and ruled differently
this time. It referred to correct conclusions in previous
rulings, however, it pointed out that the issue whether

the right to subrogation is given always regardless
whether or not the vehicle operator knew about the poor
technical conditions or should have known if servicing

the vehicle with due care is disputable.

Even though the Supreme Court ruled yes in the past,

it arrived at different conclusion now. The Grand Tribunal
of the Supreme Court concluded that the previous

ruling in similar case corresponded to the wording

of the respective provisions, however, it was not in

line with lawmakers' intention and deviated in terms

of meaning from the list of all cases under Section

10 of Act No. 168/1999 (MTPL Act) that have in common
the serious and deliberate misconduct on insured’s part.

The wording of Section 10 “clearly indicates that insurers
have the right to impose sanctions in case of serious

and deliberate misconduct on insured persons’ part,

when they caused the damage deliberately, drove

without driving licence, under influence of alcohol, drugs
or psychotropic substances or while banned from driving
or operated a vehicle technically unfit for driving on roads”.
The explanatory memorandum to the respective provisions
is in line with the above.

Therefore, the reasons for sanctions due to poor
technical condition of the vehicle are to be interpreted

in relation to the legal regulations for operating vehicle
on roads and vehicle technical standards. They set forth
(Act No. 56/2001 Coll.) that only vehicles technically fit
for driving on roads may be operated on roads. Section
50 (1) of Act No. 56/2001 Coll. stipulates that a vehicle

is fit for driving on roads only if no defects or only minor
defects are identified during the technical inspection

of the vehicle, its systems and parts. Hence the Supreme
Court concluded that “when assessing whether

or not the insured persons violated their basic obligation
regarding operating their vehicle on roads by operating

a vehicle that does not comply with the construction

or technical conditions prescribed for the safety of road
traffic, operators, passengers and transported items

and whether or not insurers have the right to subrogation
towards them, it is decisive whether or not the insured
persons knew or if servicing the vehicle with due could
have known that the vehicle does not comply with these
prescribed conditions [...]"

From this prospective, some circumstances e.g. if insured
persons ignore apparent shortcomings in technical
condition of the vehicle, fail to respect warnings

on dashboard or fail to react to unusual behaviour

of the operated vehicle may be essential for the actual
case. This new interpretation of the Supreme Court
under 31 Cdo 475/2020 of 10 June 2020 is much more
favourable to drivers. o
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