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Regional inequality of demographic processes in tHeuropean Union

The paper focuses on the geographical dimensiodeofographic inequalities
within the contemporary European Union member stated the NUTS-II re-
gions. Five demographic indicators have been saleict order to introduce the
geographical dimension to the study of relativamegl inequalities. Among oth-
ers, the Theil index as the indicator of spatigragy has been primarily used.
The comprehensive decomposition of the Theil indéx inter-regional and intra-
regional components has been tested in order tuifgevhich of them are more
influenced by the interregional and intra-regiofaators, respectively.
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UVODNE TEORETICKE A METAVEDNE POZNAMKY

Primarnym cigom prispevku je analyzowageograficki diferencovants
(nerovnomernad vybranych demografickych javov v ramci Eurdpskejie
s vyuzitim niektorych uzittnych, avSak v demogeografii dopdsiaenej apli-
kovanych geografickych pristupov.

Stadium nerovnomernosti patri medzi délezité vyskérakruhy v mnohych
vednych disciplinach. Geografia je vo svojej postmmanentne predégna na
skimanie horizontalnej, resp. geografickej nerovaarosti. Vziiadom na to,
Ze dnesna spataog’ vel'mi citlivo vnima socialno-ekonomické rozdiety re-
gionalne disparity, je v $asnosti prave zakladny vyskum v tejto oblasti & rb
nym stugiom komplexnosti skimaného objektu — od odvetvovgdtasti
humanno-geografickej sféry az po komplexné regiGnylimoriadnom centre
pozornosti priestorovo orientovanych vied. V slaskar) geografii sa v novych
transforma&nych podmienkach vyuziva zlozitejSia kvantitativmeetodolégia
zatid’ iba malo, zvéSa su aplikované klasické, Statistické, menej geisfitké
metddy. Slovenski ajeski geografi vSak pomaly nachadzaju cestu nagrikla
k metédam priestorovej autokorelacie (Spurna 2008lavik et al. 2011).
Viaceré kvantitativne pristupy s opominané. Pgosfisticky kvalitativne,
resp. semikvalitativne ladeny vyskum sg&asbocitne v slepej wke pri expla-
nacii priestorovej nerovnomernosti prave pretopdestorova nerovhomernos
skimanych javov a procesov nhie je dostaeo exaktne vyjadrend, pripadne
kvantifikovana. Pritom sa niektori slovenski gedigraoberali kvantitativnymi
metddami — napriklad priestorovou entropiou — Uy rokoch minulého sto-
rocia (Paulov 1975). Domnievame sa, Ze v humannej rgéiogtale existuje
potencial na uplatnenie tychto metéd. Iom Stadie je tiez implicitne pouk&za
na potencial metdd, ktoré nie sl nové a najmod&maeile ktoré — pdd nasho
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nazoru — stoji za to ,,oprdSi Tieto metddy predstavuja primarnu faziasto
nevyhnutnl pre fazu explatral, kde sa humanna geografia mozno az prilis
opiera o intuitivne postupy v procese dedukcieapladukcie poznatkov.

Rovnako v oblasti demogeografie a demografie niedaleka vgerpané
moznosti a potencialisto geografickych nastrojov, napriklad metod vyazi
nych pri koncepte priestorovej nerovnomernostiveité sa otvara priestor pre
vyskum analyzujuci ,demograficki priestorovi nerorrernos‘ niektorymi
doposid& v ramci Slovenska malo pouzivanymi metédami. Horialnu nerov-
nomernos Urovne a charakteru niektorych demografickych esov a javov sa
pokuSalo vystihntia vysvetli’ niekd’ko desiatok Studii demografov, geografov
i sociologov. Stale vSak nemame odpdvea mnohé otazky. Ako priklad
uved’me vysvetlenie regionalnych rozdielov v stredné&ikd Zivota, kde je
demogeografia iba v Zmtkoch. Proces umrtnosti ovplyvneny zloZitym kom-
plexom faktorov nie je mozné vysvétliednoduchym vyjadrenim tvahov
pomocou bivarignej Statistiky (Grovié HDP verzus nadej na dozitie a pod.).
Explicitné stanovenie vahy endogénnych a exogénfaktiorov je mimoriadne
naranou Ulohou.Cim viac poffadov na nerovnomern®sy/ geografickom
priestore budeme & dispozicii, tym'ahSie méZeme odhéljej mechanizmy
a faktory, ktoré ju spbésobuiju.

V roku 1971 Hampl publikoval svojuTeériu komplexity a diferenciacie
svetd. Okrem iného bolo v tejto praci na zéklade tztupda heterogenity
definovanych niekitko z&kladnych typov geografickych systémov, ktaek vi
menej zavisia od pestrého spektra réznych fyziakoggafickych a humanno-
geografickych ukazovalffev. Autor sa zameral aj na zaznamenanie istup
heterogenity s meniacou sa priestorovou mierkoiebBh a zavislasstupia
heterogenity od meniacej sa mierky a typu geodté@fio systému je znazor-
neny na obrazku 1.

Do bio-geografickych systémov patria najjednoduelpgivky prirodnej zloz-
ky krajinnej sféry (prikladom je zalesnetiazemia). Celkovéa Uroviehetero-
genity (nerovnomernosti) je nizka a so vzrastajub@rarchickou Urokou
skimania plynule rastie. O & nizSiu heterogenitu ma cely fyzicko-geografic-
ky systém, ktory zafta komplexnejSie prvky krajinnej sféry podmienené
hlavne fyzicko-geografickymi prvkami (ako priklag@ juvedend nadmorska
vyska). Ekonomicko-geograficky systém predstaviguyja procesy zavislé
hlavne od humanno-geografickych prvkov krajinngrgf(napriklad priemy-
selnd produkcia). Geografické javy patriace do dohipu geografického
systému sa vyziaju najv&Sou hodnotou Urovne heterogenity. Posledny
geograficky systém predstavuje prave komplexno-gdimly systém, ktory je
okrem humanno-geografickych prvkov podmieneny ajcko-geografickymi
prvkami (ako priklad je uvedené rozmiestnenie otgfgéva) a nedosahuje az

1 Stupei heterogenity autor definoval ako plochu minimdloetzemia, na ktorom je koncentrovana
polovica vSetkych sledovanych javov (zo vSetkyadelanych javov nachadzajicich sa v danom regione).
Minimélne Gzemie je vyjadrenéislom predstavujicim podiel tohto Uzemia na celkqveche regiénu

v percentach (Hampl 1971). V naSej Studii zamenikezovaté ,stupia heterogenity” za Theilov index,
doplneny o Giniho koeficienbalej Hampl (1971) definoval relativne (region daméadu N je hodnoteny
pod'a zemnych jednotiek o jeden rad nizsich) ko aj absolGtne vyjadrenie (regién daného radie N
hodnoteny poth najnizsich obsiahnutych Gzemnych jednotiéK)Noriestorovej heterogenity. Nasu analyzu
realizujeme pri absolitnom ponimani heterogenipyialusné celky hodnotime pri r6znych podrobnoktiac
vnltornéhailenenia.
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takd Grové heterogenity ako to bolo v predchadzajucom gearkain systé-
me. Humanno-geograficky a komplexno-geografickytéayssa vyznéuju koli-
savou hodnotou heterogenity s meniacou sa hieckatidrowiou skiimania
(Hampl 1971).

Ekonomicko-geograficky
systém (priemysel)

Komplexne-geograficky
systém (obyvatelstvo)
Biogeograficky systém
(lesy)
Fyzicko-geograficky systém

(nadmorska vyska)

arovei heterogenity (relativna rozmanitost’)

mikroregiony mezoregiony makroregiony

Obr. 1. Nerovnomerndsrybranych typov geografickych systémov padnierky
Zdroj: Hampl 1971, vlastna Uprava

Uvedend Studiu mozno v danom obdobi a pomeroch Zoea za jednu
z priekopnickych teoreticko-geografickych Studiiapgdiek tomu, Ze od jej
publikovania ubehlo takmer polstgie, jej zékladné idey zostavaju stale
aktualne. Huméanna geografia na Slovensku rieSicasstosti mnohé aktualne
problémy, ktoré sa objavili v transforgmom obdobi. Zameriava sa partikular-
ne na mnohé prvky humanno-geografickej sféry. Rdajli empirické pristupy,
do Uzadia je ale pdid ndSho nazoru potany aspekt syntetickostilédanie
vSeobecnych zakonitosti, postulovanie tedrii. Rritel oba tietotiastaine
dichotomické pristupy potrebné. Geografia na jedstepne nemdze zosta
mimo hlavného pradu rieSenia aktualnych speiskych problémov (neza-
mestnanag kriminalita, zmeny v lokalizanych tendenciach prvkov a Struktu-
radlne zmeny), na strane druhej by mal nagtesun aj do vysSich ,poschodi*
znamej koncepcie rozdelenia geografie (j@odViciana 1983). V Studii sa
pokiSame nazi#&, Ze jednou z ciest je aplikacia metéd vyuzivanych
merani priestorovej pestrosti v novych sgelmskych podmienkach. Je to
vychodisko pre zodpovedanie viacerych otazok, n&peni sa hierarchicky —
mierkovo podmienena heterogenita subsystémov hwygaografickej sféry?
Ako vplyvaju transformmmé procesy po roku 1989 na krivky tak, ako ich
naznail Hampl (1971) a menia sa vdbec zasadnym spésolfdaého, u kto-
rych klesa a kde naopak vzrasta komplexNafjto slvislosti je nevyhnutné
dod&, Ze nasSe vychodiska vychadzaju z vyskumnych poziemografie.
PokiSame sa prinieshovy empiricky poliad na regionalnu nerovnomerrios
demografickych indikatorov a zaravepostulovd nové teoretické vychodiska
pri identifikovani faktorov nerovnomernosti. Jejmié, Ze sa zameriavame iba
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na jeden humanno-geograficky subsystém. Nie je ¥nmstiach jednej Stadie
analyzovd viacero subsystémov a porovnich, avSak do buducnosti je to
jedna z potencialnych vyskumnych vyziev, ktora &k/vyzaduje spojené sily
humannych a regionalnych geografov. Pre takito wyjevdoslova esencialne
prepojenie analytickych a komplexnych regionalnoggafickych pristupov na
réznych stupoch geografického vyskumu. Do istej miery je towpdéenie
nutnosti ,H’'adania tmelu“ tak, ako to vo svojej Studii o idiaficko- (viac ana-
Iytickom, empirickom) -nomotetickom (viac syntetmhk a teoretickom) smero-
vani geografie nazié Matlovi¢ (2006).

Koneznym produktom by mohlo byodhalenie novych zakonitosti nerovno-
mernosti subsystémov geografickej sféry v réznywranchickych mierkach,
odhalenie vplyvu transforméacie sp&hmsti na zmeny zakonitosti a zardve
formovanie odchylok od vSeobecnych zakonitosti.epaslednom rade by sa
geografia mala pokusiodpovedé na otazku, do akej miegoraz komplikova-
nejSie vazby aoraz v&Sia multispektralnasfaktorov pdsobiacich na spolo-
censké javy a procesy nariSaju vSeobecné zakonpoigti ich Uplne nihilizuja.

NIEKTORE PRISTUPY K CHAPANIU A DEFINOVANIU
(GEOGRAFICKEJ) NEROVNOMERNOSTI

Pokasime sa nazti@ vybrané pristupy k chpaniu a definovaniu zaklatiny
terminov zviazanych s predmetnou problematikou.l'sdbm na komplikova-
nog” daného vyskumného problému to vSak nebudenpavajici prefad. Na
nerovnomernasspolaenskych javov, procesov a Struktlr mozno nazerza-
sade z dvoch hlavnych uhlov galdu. Vertikdlnu nerovnomerntysktora
skuma rozdiely v spotmosti hlavne zo sociologického, ale aj ekonomick&ho
demografického Fadiska (napr. rozdielnésmedzi prijmovymi skupinami),
mozno chapav istom slova zmysle ako klasickd ,Strukturalnugravnomer-
nog’. Hoci sanou geografické discipliny zaoberaju v nezanedinajemiere,
nie je podstatnou zlozkou predmetu geografie. Dryioylfad predstavuje
horizontalna (geograficka) nerovnomer\dgora skiima rozdielnéshachadza-
jucu sa v priestore, resp. medzi Uzemnymi jednoik&mje v geografickom
vysgume omnoh@astejSi pripad (Harvey 1973, Allison 1978, CowélD2 a
inf).

Pri geografickej nerovnomernosti stale prevliadadmepznanos’ v postupe
jej Studia (Novotny 2007)¢o potvrdzuje aj terminologickd nejednotfios
S terminmi sa naraba niekedy pomerne vagne, hdo&gtriktnos a dis-
junktné vymedzovanie terminov ani nie je moZzZné. ofiutpouzivaju pre
obsahovo podobné typy nerovnomernosti pestré spekfiznych pomenovani:
regionélne disparity (Biek 1999), teritorialne nerovnosti (territorial inedjty,

2 Nie vzdy je vymedzenie terminov ,horizontalny“eertikalny“ také zrejmé. V geografickych pracactvay

ju pojmy ,vertikalny* a ,horizontalny" pouzivané & inom zmysle (napr.: ,vertikdlna dimenzia“ hierhie
regionov, ,vertikalna dimenzia“ hierarchie miestSlavik 1998). V pripade sociologickych prac mozé by
vnimanie tychto dvoch pojmov tieZz odlisné (napr.rAmci genderovej nerovnomernosti — vertikalna
nerovnomernds reprezentuje nerovnomerné rozmiestnenie muzowisimana vrcholoch zamestnaneckej
hierarchie a Zien ¥@inou na jej dne, horizontalna segregacia potomispfEp skuténog’ tzv. tradine
muzskych povolani“ (riadite politik, doktor, pravnik, kaz atl.) a ,zenskych povolani* (predatia,
ucitel’ka, sekretarka, zdravotna sestra, radova sestta—aGajdoS a PaSiak 2006). Spojenie vertikalnej a
horizontalnej dimenzie povazujeme za najcennejsakedy az nevyhnutni &’ geografického vyskumu.
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Smith 2002), regionalne rozdiely (regional differen, Glebocki a Ragacki
2002 a Korec 2005), priestorové disparity (spatiaiparities, Ezcurra et al.
2005), geosocialna diferenciacia (Hampl 2007),aeglna heterogenita (Korec
et al. 2008), priestorova polarizacia (DzZupinova att 2008), socialno-
geograficka diferenciacia (Novotny a Nosek 2008juitivne to,co tieto ter-
miny vyjadrujd, resp. maju vyjadrotegeograficka obec citi, aviak nie vzdy sa
s tymito terminmi nardba korektne. Domnievame say3obecnejSi termin,
ktory zalina aj ,podobné“ terminy (heterogenita, diferencowinpolarita, ...),
je termin nerovnomernts(anglicky termin — inequality). NajvhodnejSim
adjektivom sa zda I8y horizontdlna nerovnomern)s ktord& méze by
stotoznena s geografickou nerovnometoas

DalSie zakladné delenie mézeme defirbwa zaklade entity, na ktord sa
vztahuju rozléné rozmiestnenia javu v priestore. Dostal a Har2p04) v tejto
suvislosti rozliSuju Uzemnua geografickl nerovnoroern ktora vyjadruje ne-
rovnomernog ukazovatéa sudvisiaceho s Uzemnou rozlohou (napr. hustota
zaludnenia, HDP na kf...). CastejSie pouZivanym konceptom byva socialno-
geograficka nerovnomerngsktora vystihuje nerovhomernoszt'ahujdcu sa na
vymedzenu populéciu (napr. obytnd plocha na obyaatelDP na obyva-
tela, ...).

Samotnl sociadlno-geografickll nerovnometho®zno vyjadtt dvomi spb-
sobmi: absollitne a relativne. AbsolUtne vyjadrerobrazi hodnotu daného
ukazovatéa priemerne za cely region, ale nevyjadri, akaiferehciacia vo
vnutri Uzemia (ekologicka chyba). Relativne vyjatieeje schopné zachvti
vplyv lokalizacie vo vnutri regionu a vplyv regioreko celku na celkovua
nerovnomernas (Harvey 1973, Firebaugh 2004 a ini). Inymi slovasaisna-
Zime zachyti ,kvalitu“ priestorovej nerovnomernosti.

Relativne vyjadrenie socialno-geografickej nerovaomsti sa da realizova
nieka’kymi spdsobmi. V tomto prispevku bol zvoleny kortcegativnej regio-
nalnej nerovnomernosti. Pomocou takéhoto vyjadrgeiagrafickej nerovno-
mernosti mozno skaniaakym podielom sa rozdiely medzi priemermi vopred
definovanych regiénov podieju na celkovej diferenciacii. Inak povedangos,
mocou takto zvoleného pristupu moZzno vyjadaky podiel na celkovej
nerovnomernosti sa da vysvettiegionalnymi rozdielmi (Netrdovd a Nosek
2009, p. 54). V extrémnom pripade nemusi tglkova nerovhomerndsdbec
ovplyvnend rozdielmi v stbore regionov tvoriacigamanu priestorovu entitu.

Konceptualny pofad vnimania geografickej nerovnomernosti v tomto
prispevku, ktory v zasade vychadza z prac NovotnBloska a Netrdovej, je
nartnuty v nasledujlicej schéme (obr. 2). Horizontayemgraficka nerovno-
mernog mdze by rozdelend na Gzemnu a socialno-geografickli neraeno
nog’, ktorA méze by ponimana absolutne i relativne. RozliSuje sa rito
regionalna a priestorova podstata nerovnomernBstiregionalnej nerovno-
mernosti je skimanad nerovnomemomzlozZzenia javu v systéme vopred
definovanychgi uz existujacich alebo nanovo delimitovanych regid, zatid
¢o priestorova nerovnomernbsa vyjadruje omnoho naheejSie, napriklad ako
zhlukovanie v priestore. Studie orientované naspoi®vi nerovhomernéssu
vSak omnoho zriedkavejSi&p je celkom logické vZtadom na komplikované
chapanie, uchopenie a vyjadrenie konceptu priegpreerovnomernosti.
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Geografickd nerovnomernost
(diferenciacia medzi
priestorovymi skupinami
i regionmi)

Socidlno-geograficka
nerovnomernost

(napr. HDP/ohyvatel)

Uzemna nerovnomernost
(napr. HDP/km?)

Pagiecc -

1 Absoltitna hodnota socidlno-

Relativna hodnota : : {1 geografickej nerovnomernosti
socidlno-geografickej i

HerGvnGramasti ( napr. agregatna hodnota za

; cely okres)

Relativna regiondlna

; Relativna priestorova
nerovnomernost

1

§ nerovnomernast
(napr. podiel okresnej urovne :
na celkovej medzi-obecnej : i
diferencidcii) | i

(napr. miera zhlukovania ;
i charakteristik na obecnej tGrovni) ©

Obr.2. Schéma vnimania geografickej nerovnomerifegternom ordmovani je
nazn&ené vnimanie geografickej nerovnomernosti v tejidi§

Zdroj: Dostal a Hampl 2004, Novotny 2007, CowelD20Netrdova a Nosek 2009,
vlastna Uprava

DATA A METODA

Analyzovali sme data za 27 krajin Eurdpskej unieaa2009. Ako nizSia
regionalna dimenzia bola ¢ena Grové NUTS I13Skiimané demografické
ukazovatele boli: thrnné plodnpsstredna tkka Zivota, koeficient dégnskej
umrtnosti, priemerny vek a podiel obyvide s vysokoSkolskym vzdelanim vo
vekovej skupine 25 az 65 rok&®ko zdroj dat sme pouzili Statistiku Eurépskej
Gnie EUROSTAT (EUROSTAT 2012 a,b,c,d,&,f)

V Uvode sme nazgdi, Ze naSimi zakladnymi analytickymi nastrojmidiu
Theilov index a Giniho koeficient. Rf@ sme si vybrali prave tieto ukazovatele?

3 Z hradiska dostupnosti dat a vypovednej hodnoty skustamkazovattov je regionélna GrowveNUTS I
optimalna.

4 Dalej nazyvany len ako podiel vysoko$kolsky vzdetdmy

5 Na vypaet vietkych Statistickych ukazovEwe sme pouZili program Microsoft Excel 2010, kdeessh za

pomoci funkcii a makier zostavili jednoduchl v¥fmv( Sablonu, do ktorej sme nasledne vkladali vstup
Udaje. Na tvorbu kartografickych vystupov sme pb@&iS software ArcGIS 9, version 9,3.
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Existuje mnozstvo ukazovdt®y vyjadrujdcich nerovnomernosgi miery kon-
centracie. Preto je vhodné pre vyber spravnehoytckdho nastroja najprv
zadefinovd predpoklady (axiémy), ktoré by mal igpr. V tabudke 1 je
uvedenych niekitko ukazovatkov, ako aj axiomatické podmienky.

Tab. 1. Vlastnosti ukazovatéov vyjadrujicich hodnotu nerovnomernosti

Smerodajnd Varia&ny  Giniho Theilov

Predpoklady (Axi6my) Rozptyl - “o4chylka  koeficient koeficient — index
MoZnog’ popul&ného vazenia + + + + +
Bezrozmernas - - + + +
Nezavislos od priemeru - - - + +
Citlivost’ k prerozdeleniu - - - - +
Bezozbytkova rozlozitmos’ + - + - +
Jednoduchasinterpretacie + + + + -

Zdroj: Litchfield 1999, Subramanian 2004, Stika 20@lastna Uprava

Z uvedenej tabliky vyplyva, Zze ukazovatem sgnajlcim najviac predpo-
kladov je prave Theilov index. Jeho jedinou nevydoge zloZitog interpre-
tacie celkovej hodnoty nerovnomernosti. Preto seneozhodli na vyjadrenie
celkovej nerovnomernosti pouziv&iniho koeficient (ktory sa oproti vatiaé-
mu koeficientu vyznéuje aj nezavisla®u na priemernej hodnote).

Rozklad Theilovho indexu

Theilov index patri medzi miery generalizovanejrepie. NizSie je uvedena
jeho formulacia pre meranie celkovej nerovnomeinmst popul&ne vazen®
Statistické jednotky (Theil 1967).

T=y0 ﬁnn (1)

=1 N y

Oznaenien, predstaVUJe ~vhodnd* poputa skupind v regionej, n pred-
stavuje celkovy stet vSetkychn , y; je hodnota sledovaného javu v regipng
predstavuje celkovy priemer sledovaného javu.

Velkou vyhodou Theilovho indexu je, Ze sa da bezo kvy®zlozt' na
medziregionalnu zlozkB (v naSom pripade medziStatnu) a vnuatroregionalnu

5 Nevazenu variantu sme hheyltgili vzhradom na to, Zze v EU je poputg vékos” NUTS I, ako aj NUTS
0 ve’'mi rézna. (Priklad: uvazovaze Ghrnna plodncﬁs\lemecka by mala ndarovnaky vplyv na priestorovd
variabilitu celej EU ako uhrnna plodnbo#/alty je extrémne skrésjuce). Fakt vEmi pestrej popuknej
velkosti treba ufite zoHadnt’, a to prave samotnym popélgym vazenim.

7 Vhodnou* popul&nou skupinou sa mysli pet obyvatéov, ktorych sa dana demograficka udal@@any
demograficky ukazovaltyka. Nejde iba o (aktualny, pozorovany alebotskuy) celkovy péet obyvatéov

v danom regione. Napriklad pri koeficiente @jskej imrtnosti ,vhodn(* populad skupinu predstavuje
pocet Zivonarodenych deti, pri Ghrnnej plodnosti zaa®t Zien nachadzajuuch sa v reprothubm veku, pri
podiele vysokoskolsky vzdelanychqm obyvatéov vo veku 25 az 65 a pri priemernom veku a strpdrzke
Zivota je to celkovy piet obyvatéov.
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zloZkuW (v naSom pripade vnutroStatnu). Takto upravenyldhedex vyzera
nasledovne:

(Z E-Iy—lilh j(zqG—DZ‘In 'VJ B+W (2)

= N jln |1r?

Premenndy; vyjadruje spravnu poputal skupinu-tej jednotky v regiong,
yi je hodnota sledovaného javu-tej jednotky v regiong

UkaZzka dvoch extrémnych pripadov relativnej redigjanerovnomernosti
je zndzornena na obr. 3. V GUzemi X aj Y sa nachadrasubregiony svetlo-
Sedej farby, tri Sedej farby a tri tmavoSedej fafthya horné obrazky). Nasledne
je globalna priemerna hodnota za obe sledovanéiaz¥na Y rovnaka. Obe
Uzemia sa vyzriaju rovnakou priemernou viastriosl a zarovie sa vyznauju
rovnakou mierou pestrosti (nerovnomernosti). Taketdenie nie je dostate

, pretoZe priestorové rozloZenie vlastnosti vo finigemi X a Y je znéne
odliSné. Rozdéme Uzemia X a Y na tri regiony A, B a C (dva dobi#azky).

V Gzemi Y sa vyznauju regiony A, B a C rovnakou priemernou hodnotale,
v ich vnatri sa subregiony maximalne heterogénnéondto pripade je celkova
nerovnomernastvorend iba rozdielmi, ktoré sa nachadzaju vo nnpétnotli-
vych regiénov A, B a C (nulovd medziregiondlna kkbZza maximalna
vnutroregionalna zlozka). Naproti tomu sa UzemieyXnauje regionmi A, B a
C, ktoré su vo vnutri maximalne homogénne a ligiaba samy medzi sebou.
V pripade GUzemia X mdZeme povédae celkova nerovnomernbg maximal-
ne tvorena prave rozdielmi medzi regionmi (maxiradimedziregionalna zlozka
a nulovéa vnutroregionalna zlozkajrelativny vyznam regionalnych rozdielov je
evidentne zavisly jednak od drovne regionalnychlisdav meranych pomocou
konceptu socio-geografickej nerovnomernostidalej od Urovne celkovej
diferenciacié (Netrdova a Nosek 2009, p. 56).

Verkou vyhodou Theilovho indexu je aj moztiasnera vahu nerovnomer-
nosti nachadzajucej sa na akdjek priestorovej dimenzii (NUTS II, okres,
kraj alebo FMR) z celkovej nerovnomernosti. Taktplikovany rozklad
Theilovho indexu nie je jediny. Podobne, ako salefinova’ podiel vnutrore-
gionalnej a medziregionalnej nerovnomernosti, dar&id aj prispevok kazdého
jedného Uzemia (Statistickej jednotky) vstupujlicdbhoryp@tu celkovej nerov-
nomernosti. Dokonca sa da defindval to, ako sa dané Uzemie (Statisticka
jednotka) podita na vnutroregionalnej a medziregionalnej nerovimoosi.
Vysledky takto prevadzanych analyz by sa dali whibs mapy a mohli by sli-
Zit' ako reprezentant lokalnej Statistiky (Netrdovaasék 2009).

8 Ekologicka chyba.
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Uzemie X Uzemie Y

Legenda
-
@ -
] -3
Celkovy priemer za Uzemie X =20 Celkovy priemer za Uzemie Y =20
Legenda
-
@ -
[] -30
Priemerna hodnota za region A = 10 Priemerna hodnota za region A = 20
Priemerna hodnota za regién B = 20 Priemerna hodnota za regién B = 20
Priemerna hodnota za regiéon C = 30 Priemerna hodnota za region C = 20

Uzemie X vykazuje nulovi nerovnomeriio® vnltri regionov, ale maximalnu nerovnomerthogedzi regionmi.
Uzemie Y vykazuje maximalnu nerovhomertis vnutri regioénov, ale nulovi nerovnomerfiosedzi regionmi.

Obr. 3. Uké&zka extrémnych pripadov relativnej naowernosti

Giniho koeficient

Vzhladom na to, Ze vysledna hodnota celkovej nerovnoosér Theilovho
indexu je pomernéazko interpretovat®a (pohybuje sa v intervale od 0 po In
n.y), dopinime tento ukazovdteGiniho koeficientom, ktorého vysledky sa
pohybuju v intervale od 0 po 1, resp. od 0 % po ¥WOHodnota O, resp.
0 % predstavuje rovhomerné rozloZzenie a hodnotash. 100 % predstavuje
maximalnu koncentraciu. Formulécia Giniho koefitieje nasledovna:

=ty n gy - 3
2yDZZ(nBF[Py‘ ijELOO, 3)

i=1j=1

kden; an; predstavuje ,vhodnU* poputalt skupinu v regioneaj. Premenn&
predstavuje celkovy @t vSetkychn. Premenng; ay; su hodnoty sledovaného
javu v regiong ai. Premenng predstavuje celkovy priemer sledovaného javu.
V tomto prispevku Giniho koeficientom vyjadrujemenkentriciu iba za
priestorove jednotky NUTS II.

11
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EMPIRICKE VYSLEDKY

Uhrnna plodnos

Prvym hodnotenym demografickym ukazovara je Uhrnna plodndsvyja-
drujuca priemerny pt deti narodenych jednej Zeneta® jej reprodudnéeho
obdobia. Ide o prierezovy (tranzverzalny) ukazokaigdtlivo reagujlci na
kratkodobé zmeny v intenzite plodnosti a na zmeagovania plodnosti
(Vitkova 2011). Z beZne dostupnych ukazoiatema vSak najvyssiu vypoved-
na hodnotu.

Uhrnnéa plodnosje ukazovatk bezpochyby ovplyvneny radom ,narodnych*
faktorov, ako je charakter poptteej a socialnej politikyi popula&na klima.

Z obr. 4 vyplyva, Ze krajiny Eur6pskej Unie sadisiajma navzajom, v rdmci
jednotlivych krajin nie je variabilita vyrazna. M#dom na to, Ze v&ina
europskych krajin preSla druhym demografickym poelcim, alebo je na jeho
konci, vyzn&uju sa pomerne nizkou Umeou plodnosti. To, Ze sa hodnoty
uhrnnej plodnosti liSia hlavne na arovni krajin @mekrajinami navzajom),
potvrdzuje aj rozklad Theilovho indexu, &e/nutroregionalna (vnutroStatna)
zlozka relativnej regionalnej nerovnomernosti zaze@éva pomerne nizku
hodnotu (14,66 %) a vyrazne vySSi podiel (85,44 éf@tivnej nerovnomernosti
pripad& na medziregionalnu (medzistatnu zlozkudnéty Giniho koeficientu
v porovnani s ostanymi ukazovEt@ indikuji pomerne nizku koncentraciu
javu (12,13).

Uhrnna plodnost v regionoch NUTS Il v roku 2009 7 Uhrnna plodnost v regionoch NUTS 0 v roku 2009

PURRSA

Legenda: A S— T
0 300 600 1200

/4 ostatne azemie
Uhrnna plodnost’
1,07-1,40
] 141-160
B 16- 180
I i s1-200

Legenda: I — T
0 300 600 1200

/4 ostatné izemie
Uhrnna plodnost'
1,30 - 1,40
1,41-160

161-1,80
I 181200
I 201204

10 i

Abs. Relat. Theilov index 1,59 Priemerné hodnota
0,016183 100,00% T - celkova nerovhomernos 0,29 Smerodajna odchylka

0,002372 14,66% W - vnultroregionalna nerovnomertios 18,23% Variaény koeficient

0,013811 85,34% B - medziregionalna nerovnomerios 12,13  GINI koeficient

Obr. 4. Priestorové diferencovatigsStatisticka variabilita hrnnej plodnosti
v krajinach Eurdpskej unie
Zdroj: EUROSTAT (2012a), vlastné spracovanie
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Hoci ekonomické podmienky (nezamestnahaspod.) na arovni NUTS Il
v rdmci krajin zn&ne variuju, su rozdiely v hodnotach Uhrnnej plodindané
predovSetkym medziStatne. Toto potvrdzuje znamy, fak intenzita plodnosti
nie je zavisla len od ekonomickych podmienok, aleve’kej miery od hodno-
tovych faktorov.

Priemerny vek

Druhym hodnotenym demografickym ukazoVata je priemerny vek oby-
vatd’stva. Pri pobiade na obr. 5 je zrejma pestiogyjadrena kartogramom
v zmysle rozdielov medzi krajinami, ale oproti hotkmej uhrnnej plodnosti aj
v ramci jednotlivych krajin. Priemerny vek je Sty ukazovatg ktory sa
vyznauje ,pam&ou” dlhodobo prebiehajucich politickycti ekonomickych
zmien. Vysledny priestorovy obraz je teda dosledkémmych udalosti a dlho-
dobych procesov, ktoré sa odohrali v Eur6pe v ZXL.astorai.

Priemerny vek v regiénoch NUTS Il v roku 2009 f Priemerny vek v regiénoch NUTS 0 v roku 2009 ‘

t
Legenda: ' Legenda:
/4 ostatne (zemie /2 ostatne izemie

Priemerny vek 9% Priememny vek
27,06-37.00 v

— w— 1 — — T
0 300 600 1200 0 300 600 1200

35,60- 37,00

| 37.01-39.00

I 04100 2 -0
[ +1.01-43.00 77, I «1.01- 50
Il 301-4752

&

Abs. Relat. Theilov index 49,90  Priemerna hodnota

0,001412 100,00% T - celkova nerovnomernos 2,17 Smerodajna odchylka

0,000706 50,03% W - vnutroregionalna nerovnomermios 5,30%  Variacny koeficient

0,000705 49,97% B - medziregionalna nerovnomerios 11,39  GINI koeficient

Obr.5. Priestorova diferencovaitias Statisticka variabilita priemerného veku
v krajinach Eurépskej Unie

Zdroj: EUROSTAT (2012c), vlastné spracovanie

Rozkladom Theilovho indexu na medziregionalnu atnerégionalnu zlozku
bolo zistené, Ze obe tieto parciality su prakticlgntické. Hodnota Giniho
koeficientu nazn&uje, Ze v porovnani s ostanymi sledovanymi ukazbwatje
priemerny vek pomerne malo koncentrovany jav (vaidstedovanych ukazo-
tovat’, Ze celkova nerovnomernbpriemerného veku je spolovice dana rozdiel-
mi medzi krajinami a spolovice rozdielmi medzi @gni v ramci jednotlivych
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krajin. Ukazovatk priemerného veku je, podmieneny’kfgm mnoZstvom fak-
torov. Viaceré z nich maju viac ,lokalny“ charaktarnedaju sa ododvodni
univerzalnymi vysvetleniami. Toto potvrdzuje aj obr kde vidi€ istd mieru
zhlukovania hodnét v rdmci niektorych krajin (sevejuh Talianska, zapad —
vychod Nemeckaii severozapad — juhovychodIR&a).

Inymi slovami, vy3Sia hodnota vnutroStatneho padie celkovej nerovno-
mernosti bola dosiahnuté ,jednoduchsie”, ako nagdik pripade Ghrnnej plod-
nosti. Ak hovorime o istej ,citlivosti“, resp. ,n@azanosti“ na narodnu Urokie
tak je ukazovafiepriemerného veku v porovnani s ostanymi sledovamya-
zovatémi najmenej ,citlivy“, resp. ,naviazany".

Stredna t¥ka Zivota

Dalsim hodnotenym ukazovditen je stredna fdka Zivota pri narodehi
Strednl tZka Zivota alebo nadej na dozitie mozno charaldesz ako prie-
merny pdet rokov, ktory preZije osoba v danom veku za po&tjmlu, Ze sa
amrtnostné pomery dostatte dihyc¢as nezmenia (Jéova 2005). Konkrétne
v nasej stadii sme sledovali stredrakdi Zivota pri narodeni.

Stredna dizka Zivota v regiénoch NUTS Il v roku 2009/ Stredna dizka Zivota v regiénoch NUTS 0 v roku 2009

Legenda: — — Legenda: — —
0 300 600 1200 0 300 600 1200

777, ostawné izemie 7/ ostatné izemie
Stredna dizka zivota |~ 3 Stredna dizka zivota |
72,90 75,00 > /f 73207500
I 7501-7700 y ///// I 7501-7700
I 77.01-7900 7 B 77.01-79.00
W 79018100 5 “ B 7901 -81.00
I 51018330 I s1.01-81.90

Abs. Relat. Theilov index 79,79  Priemerna hodnota
0,000579 100,00% T - celkova nerovhomernos 2,70 Smerodajna odchylka

6,45E-05 11,15% W - vnutroregionélna nerovnomertios 3,38%  Variaény koeficient

0,000514 88,85% B - medziregionalna nerovnomertios 9,21 GINI koeficient

Obr.6. Priestorova diferencovarias Statisticka variabilita stredndjtty Zivota
v krajinach Eurdpskej tnie
Zdroj: EUROSTAT (2012f), vlastné spracovanie

° Pri hodnoteni procesu Gmrtnosti sme okrem strediitky Zivota analyzovali aj intenzitny ukazovite to
Standardizovanu hrubl mieru amrtnosti (ako Standenld pouZzitad Standardna eurdpska populacia WHO).
Oba tieto ukazovatele vykazovali podobny priestgrobraz a bol medzi nimi silny nepriamo linearnyatz
(Pearsonov koeficient korelacie pre regionalnu é@foMUTS |l vykazuje hodnotu — 0,91 a pre NUTS
0 hodnotu — 0,98). Na zéaklade takéh@almi mézeme povedaze podmienendsfaktorov strednej kdky
Zivota a Standardizovanej hrubej miery imrtnostigesyraznej miery podobna.
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Na z&klade konStrukcie vypiu strednej teky Zivota méZeme zjednodusene
povedd, Ze tento ukazovaltevyjadruje akysi ,priemerny vek umrtia“ v danom
roku. Kel'Ze do vypétu vstupuju prakticky vsetky vekové kategorie, \aane
sa ukazovaftestrednej f#ky Zivota — podobne ‘ako priemerny vek — Siroko-
spektralnou zavislesu od mnohych faktorov. Z tychto faktorov maju réggi
vplyv indikatory Zivotnej arovne (napr. priemern&sgna mzda, sektorova
Struktdra zamestnanosti, ...), ale tiez biologifééory (napr. genetické predis-
pozicie), faktory kvality Zivotného prostredia (napneistenie ovzdusia) a iné
(Michalek a Podolak 2007).

Rovnako ako priemerny vek, aj stredri'aka zivota ma nizku hodnotu kon-
ukazovatéov) Rozdielnos strednej &#ky Zivota oproti priemernému veku spo-
¢iva prave v dezagregovanyeastiach Theilovho indexu. Uz z obr. 6 vyplyva,
7e stredna ldka zivota sa w&mi lisi medzi $tatmi EU ako v ich vntri. Zlozky
Theilho indexu nazriaiju, Ze v&Si podiel z celkovej diferenciacie ma prave
medziregionalna (medziStatna) dimenzia, podobnevakd-pade Ghrnnej plod-
nosti a jej podiel je dokonca eSte oduierySsi (takmer 89 %). Opda potvr-
dzuje, ze faktory vplyvajuce na umrtigpodobne ako je to pri porodnosti), su
viac naviazané na narodnu Urdva pomerne maly vyznam maju Specifika
jednotlivych regiébnov NUTS II.

Podiel vysokoSkolsky vzdelanych

Stvrtym hodnotenym ukazovéten je podiel vysokoSkolsky vzdelanych vo
vekovej kateg6rii 25-65 rokov. Podiel vysokoSkolskxdelanych tiez mozno
zaradi’ medzi ukazovatele (kvazi) demografickych Strukale, oproti priemer-
nému veku (Struktarny ukazovdjesa vyznauje menSou rezistenciou &io
kratkodobym a strednodobym efektom sgelisko-ekonomickych zmien. Ten-
to ukazovatk podmidiuje skupina ekonomicko-legislativnych faktorov (Zoy
vanie p@tu vysokoskolskych vzdelavacich zariadeni, mo#istsdova v prak-
ticky kazdom veku, ...), avSak v jednotlivych kreich pdsobia zitae diferen-
cujuco lokalne faktory, ako napr. koncentracia lplavnych mestach a vo
vysoko urbanizovanych tzemiach (Salner et al. 2004)

Giniho koeficient pre ukazovdtgodielu vysokoskolsky vzdelanych dosa-
huje druhl najwésiu hodnotu zo vSetkych sledovanych ukazdiateNa zakla-
de obr. 7 mdézeme skonStatéyvae priestorovy obraz podielu vysokoSkolsky
vzdelanych je znme mozaikovity. Podiel vnutroregionalnej (vnutrosed)
zlozky Theilovho indexu dosahuje pomerne vysokuniodd, aj ke’ stale nie je
dominantny. Z tohto kadiska sa ukazovdt@odielu vysokoSkolsky vzdelanych
zaraltuje medzi priemerny vek na strane jednej a Uhrniednps’ spolu so
strednou tFkou zivota na strane druhej. Sumarne povedan&emdykoncen-
tracia vysokoSkolsky vzdelaného obyvstea (utena Giniho koeficientom) sa
nachadza hlavne v regionoch NUTS I, ktoré sa wyajiazvySenym podielom
mestského obyvalstva, ale tieto regidény neovpliwju vnatroregionalnu (vnu-
troStatnu) hodnotu Theilovho indexu tak vyrazney aht'azisko horizontalnej
nerovnomernosti nachadzalo v prevaznej miere varivéitatov.
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Podiel $ ych v regié NUTS Il v roku 2009 | Podiel $ ych v regid NUTS 0 v roku 2009

Legenda: Legenda:

— S—
0 300 600 1200

— S— T
0 300 600 1200

Y/ ostatné (zemie /4 ostatne (zemie
Podiel vysokoskolsky Podiel vysokoskolsky
vzdelanych 4 vzdelanych

8.20-15,00 13,10- 15,00

| 15.01-2000 15,01-20,00
I 20012500 I 2001- 2500
I 25013000 I 25013000
Il 001 - 5150 I 001-3724

vvvvv

nnnnnn

~ y
f é;,.,,,,,/

i

Abs. Relat. Theilov index 25,12  Priemern& hodnota

0,060551 100,00% T - celkova nerovhomernts 8,64 Smerodajna odchylka

0,019966 32,97% W - vnutroregionélna nerovnomermios 34,38% Variaény koeficient

0,040586 67,03% B - medziregionalna nerovnomertios 19,56  GINI koeficient

Obr.7. Priestorova diferencovanias Statistickd variabilita podielu vysokoSkolsky
vzdelanych v krajinach Eurdpskej tnie

Zdroj: EUROSTAT (2012e), vlastné spracovanie

Koeficient dogenskej amrtnosti

Poslednym sledovanym ukazouvam je koeficient dajenskej umrtnosti.
Tento ukazovatedava do pomeru @et zomretych deti do jedného roka Zivota
k poitu Zivonarodenych deti v danom roku. Koeficientédogkej umrtnosti
poukazuje na Urowezdravotnickej starostlivosti, jej dostuprics celkovo na
Zivotna urove v krajine. Zarova je tento ukazovateschopny poukazaaj na
spolatenské nerovnomernosti a hospodarsku vyspelosvnutri tychto krajin.
Na urove dojéenskej umrtnosti do ziaej miery pésobia aj vlastnosti tykajuce
sa samotnych rodiek, ako je najvySSie dosiahnuté vzdelanie matkk matky
¢i celkovy paet odrodenych deti (Rychtova 2000). Tieto charakteristiky su
vSak tiez v izkom vahu s ekonomickou vyspelasi. Na zaklade uvedeného
mozno @akava, Ze koeficient dgenskej umrtnosti je demograficky ukazova-
tel’, ktory je podmieneny W&ym mnoZzstvom geografickych faktorov.

Podobne ako pri podiele vysokoSkolsky vzdelanyghpriakoeficiente doj-
¢enskej uamrtnosti nazaigje zvySena hodnota Giniho koeficientu istd koncen-
traciu v niektorych priestorovych jednotkadhbalej sa koeficient dopnskej
amrtnosti vyznauje zvySenou hodnotou vnutroregionalnej (medzigfftrlioz-
ky Theilovho indexu (v porovnani so stredndikdu Zivota a Ghrnnou plod-
nog’ou), hoci sa stale wdia nerovnomerndsvyskytuje medzi Statmi a nie
v nich. Inymi slovami, zvySené hodnoty Giniho keeéfntu naznéuja, Ze
v niektorych regiénoch NUTS Il je pomerne vyrazrangentracia relativneho
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poctu zomretych deti do jedného roka Zivota. Naprothd, pomerne vysoké
hodnoty medziregionalnej zloZky Theilovho indexemeatuju, Ze vyznamnas
takychto regionov nie je dostdtte ve’ka na to, aby sa vaiacag’ horizontal-
nej nerovnomernosti nachadzala prave vo vnutriogté@ nie medzi Statmi
samotnymi.

umrtnosti v NUTS Il v roku 2009 umrtnosti v NUTS 0 v roku 2009

T
Legenda: — — 1 { Legenda: — w— 1
0 300 600 1200 0 300 600 1200

7/ ostatne zemie | /4 ostatne azemie

Koeficinet dojcenskej Koeficinet dojcenskej

amrtnosti

7/ amrtnosti

7 il
e

2777, I 351 - 450

Il +51-550

0,90-250
[ 251-350
B s a50
Il +51-550
Il 551 - 1320

Il 551 - 1012

1 - 8 - 8
Abs. Relat. Theilov index 4,20 Priemern& hodnota
0,077981 100,00% T - celkov& nerovnomernos 1,83 Smerodajna odchylka

0,020036 25,69% W - vnltroregionalna nerovnomermos 43,52% Variaény koeficient

0,057945 74,31% B - medziregionalna nerovnomertios 22,98  GINI koeficient

Obr.8. Priestorové diferencovanics Statisticka variabilita koeficientu denskej
umrtnosti v krajinach Eurépskej Unie

Zdroj: EUROSTAT (2012 b, 2012d), vlastné spracovanie

ZAVER

V ostatnych dvoch transforflaych dekadach zaznamenava humanna

geografia na Slovensku vyrazné, hoci celkom prieogzposuny v jej paradig-
me. V oblasti demografie a demogeografie sa logadypopredia zaujmu do-
stali nové prejavy suvisiace s vyraznymi zmenamémografickych procesoch.
Priestorové a regionalne prejavy zmien boli predmmetmnohych Stadii
geografov i demografov predovSetkym z Univerzitynkemského a Vyskum-
ného demografického centréiastane aj Slovenskej akadémie viedfalSich
institacii. Za isté logické vyvrcholenie snah o poeanie geografickych
prejavov demografickych procesov mozno povaZowgdanie Atlasu obyva-
tel'stva Slovenska (Mladek et al. 2006).

Na hodnotenie geografickych prejavov boli a su poar®é zvéSa Stan-
dardné geografické metdédy. Domnievame sa vSak, atenpial niektorych
d'alSich vyslovene geografickych metdd nebol v rdmgskumov na Slovensku
eSte Z'aleka vyuzity. Jednu z tychto metdd je meraniegtoi®vej nerovno-
mernosti, ktorl vyuZiva predloZzena Studia.
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V ramci tejto prace mbézeme houdid prepojeni (prieniku) troch dimenzii,
ktoré formuja tri zasadné vyskumné otazky spojengatiného syntetického
celku. Na obr. 9 je znazorneny prienik tychto di@ienalnych okruhov.
Vyskumné zamery tejto prace sa pohybuju v rovireyany relativnej horizon-
talnej regionalnej nerovnomernosti, dgmn vertikdlnu dimenziu predstavuje
skladobna hierarchicka Struktlra regiénov krajirrdpekej Unie a regiénov
NUTS Il. Okrem rieSenia otazky celkovej Urovne mneamernosti (horizon-
talna dimenzia) v dvoch hlavnych hierarchickychodd (vertikalna dimenzia),
je zarové rieSena aj otadzka Struktary tejto nerovnomerndsito Struktira sa
sklada z vyznamovych vyjadreni medziregionalnenétroregionalnej zlozky
celkovej nerovnomernosti.

vertikalna hierarchické dimenzia
NUTS |

Struktlra nerovnomernosti:
maximalna medziregionalna
nerovnomernas

horizontélna dimenzi
nerovnomernosti:
Upln& nerovnomernés

horizontélna dimenzia
nerovnomernosti:
Uplna rovnomernas

Struktlra nerovnomernosti:
maximalna vnutroregionalr
nerovnomernas

vertikalna hierarchické dimenzia:
NUTS II...V

Obr. 9. Tematicky prienik okruhov skimania

Na priklade Eurdpskej Unie sme poukézali na skde’, Ze charakter
nerovnomernosti rozinych demografickych indikatorov z¥r@e variruje.
Ukazovatele sa liSia celkovou Gtmu nerovnomernosti meranou Standardnymi
Statistickymi ukazovateni i Theilovym indexom. Toto su celkontakavané
zistenia. Ako vémi zaujimavé sa javia vysledky rozkladu relativgepgra-
fickej nerovnomernosti pri jednotlivych skimanycenbgrafickych ukazova-
teloch. ZjednoduSene mozno Klasifikévave zakladne kategorie. Hodnoty
ukazovat€ov ako uhrnna plodnésa stredna iika Zivota sa v Eurdpskej unii
signifikantne liSia naprie krajinami, rozdiely v ramci jednotlivych krajin na
arovni NUTS Il nie st vyznamné v porovnani s metdtis/mi rozdielmi.
Naopak, v pripade priemerného veku populécii jetpesie oboch zloZiek
celkovej nerovnomernosti priblizne identicke.

Zistené skuténosti predstavuju viacero moznych vyskumnych vyzies
geografiu ako taki. Mame na mysli predovsetkyaiSie skimanie a pokus
o identifikaciu ,narodnych” a ,regionalnych* fakimv Studovanych demogra-

18



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 65 (2013) 1, 3-22

fickych procesov a Struktir. Vadha oboch skupindedt moze Wase varirovg

¢o je nevyhnutné verifikovaanalyzou v starSiciasovych obdobiach. Ako
dalSiu premisu mozno vyslavito, Zze vaha vplyvu jednotlivych faktorov
vyplyva z podstaty a charakteru hodnotenych denfiofgeh procesov alebo
Struktar a je vBmi zlozita. Vo faze identifikacie tychto faktorov ih
explanacie si geografia nevy&itao svojim teoreticko-metodologickym apara-
tom. Preto sa zda nevyhnutna kooperacia s apadgamgrafie.

Ako priklad moZno uvigsproces plodnosti, v gasnosti jeden zl¥¢ovych
demografickych procesov, ktory najviac ovpiyye zmeny v populaej dyna-
mike a vekovej Struktare (Becker 1991). ZniZzenénimita plodnosti predstavuje
hlavny determinant populaej implézie a starnutia populécii (Andorka 1978,
Van de Kaa 1996 a Pastor 1997). Pri geografickodmbteni Ghrnnej plodnosti
bez hibSej demografickej analyzy by mohlitkfprmulované niektoré nie cel-
kom korektné zavery. MoZeme povazovza vémi prospesné, Ze v &dsnosti
sa v ramci demografie ponukaju niektoré inovatiargozitejSie metdédy mera-
nia celkovej intenzity demografickych procesov. Akdklad mozno uviespri
procese plodnosti koncept ¢jstenej plodnosti* (8istenej v zmysle skrés-
juceho efektucasovania — Bongaarts a Feeney 1998). Takéto mesady
postupne presadzuju adtalSich demografickych procesoch.

Ukazuje sa ako uzZitmé, a mozno aj priam nevyhnutné, aby sa geografické
analyzy realizovali s vyuzitim tychto ,spraglcich® demografickych nastro-
jov. Je mozné, Ze sa obraz horizontalnej nerovnoostr s vyuzitim tychto
metdd zmeni. Z tohto dévodu by sa mala modernaeskkéd demogeografia
ubera smerom k aplikacii a prepdjaniu sofistikovanejSachmodernejSich
metod geografie a demografie.

_ Prispevok je stasou rieSenia grantového projektu UK./241/2012 —
Studium regionalnej a priestorovej diferenciaciendgrafickych javovDalej je
prispevok vystupom z projektu VEGA/0562/12 — Nové demografické analyzy
a prognézy obyvatstva Slovenska a jej regionov s vyuzitim progrgsivn
geografickych aplikacii.
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Pavol Durc¢ek Branislav Bleha

REGIONAL INEQUALITY OF DEMOGRAPHIC EVENTS IN THE
EUROPEAN UNION

The theoretical part of the study gives a sucaivetrview of definitions connected
with the geographical dimension of inequalitiesisitclear that there is no uncompro-
mising system of terms to be used in the fieldthia study a more sophisticated classi-
fication of terms is preferred. The starting pahbuld be the division of inequalities
into the horizontal and vertical ones. Though tbezontal inequality coincides with
the geographical, sometimes the terms are not lgleistinguishable. The relative
meaning of geographical inequalities was always®adn mind. Besides, the hierarchi-
cal system of regions is also taken into considmrai he top level is represented by the
set of 27 EU countries. The differences within sle¢ of countries are perceived as the
“interstate” or “interregional” variations where#ise differences within each country
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are perceived as “intrastate” or “intraregional®®enlt is worth mentioning that the term
“regional” inequality must not be confused with tleem “spatial” inequality. If meas-
ured within the system of existing regions, regldnaquality is the appropriate term.
Moreover, inequality is sometimes replaced by aistes such as heterogeneity, dis-
parity, differentiation, polarization and others.

The main conclusions resulting from the empirieaults are as follows: First of all,
the regional picture of horizontal inequalities igarin the set of analysed indicators.
The Gini coefficient value and overall value of ffieeil index as a representative of the
spatial entropy conception are the clear evideridhat. Secondly, results of the Theil
index decomposition confirm that the intra-regioaadl interregional component have a
different weight for respective indicators. Wheréaes regional picture of the total fer-
tility rates and life expectancies together with #tandardized crude death rates seems
to be inter-state differentiated, the overall inggy of the mean age values within the
EU is equally caused by the interstate and intrastiéferences. This implies the differ-
ent impact of so called “national” and “regionadicfors. Unlike fertility and mortality,
age structure is caused by many more local faetotsthe geographical specificities of
each region. On the contrary, the level of fextilg given mainly by the national factors
being the same in whole countries. Population aruik policies, population climate,
general level of income and other factors were #dé@n into consideration. Only a
lesser part of the inequality is explained by tbgional particularities such as ethnic,
cultural and economic variations with regard todiféering historical trajectories.

There is a need for further combination and codpmraof demographic and geo-
graphical methods in the field of regional as veasllspatial inequalities of demographic
processes. Some new modern methods of demograpalgses bring new indicators
such as tempo adjusted rates to which the geogmapmethods can be applied. Thus
we can discover new facts and get a new view ofrélgéonal differentiation and ine-
quality in the context of demographic reproductiomd population ageing. On the other
side, some geographical theories can be appliftetdemo-geographical explanations.
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