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ABSTRAKT

HORNAKOVA, Barbora : Uréenie rodi¢ovstva. [Bakalarska praca]. Univerzita
Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta; Ustav klinického pravneho vzdelavania.
Veduci prace: JUDr. Martina HarS§anyovéa, PhD. Stupeii odbornej kvalifikacie: Bakalar.
Bratislava: PRAF UK, 2023. 46 s.

Urcovanie rodicovstva demonstruje relevantnll pravnu otazku, pretoze jej
legislativna Gprava predurcuje osobny stav nielen dietat’a, ale aj rodi€ov. Preto je urCenie
osobného statusu diet'ata legitimnym pre celozivotné fungovanie v spolo¢nosti. Korektna
pravna Gprava preto moze prospiet’ k stabilite vztahu nielen medzi dietat’om a rodi¢om,
ale aj k stabilnému psychickému stavu jedinca. Nesmieme vSak opomenuat’ medicinsky
pokrok v oblasti uréenia otcovstva a surogacie. Cielom nasej prace bolo definovat’

a kriticky analyzovat sti¢asnt legislativu urcenia rodicovstva a surogacie nielen

v Slovenskej republike, ale aj v zahrani¢i. V uvodnej ¢asti sme zhrnuli zakladné pojmy
stivisiace s bakalarskou pracou a nasledne sme v kapitolach a podkapitolach analyzovali
jednotlivé institty urenia a zapretia rodi¢ovstva. V kapitole s nazvom Surogaéné
materstvo sme zadefinovali pojem ndhradného materstva, s nim spojené etické a pravne

otazky s komparaciou legislativy Slovenskej republiky a zahrani¢nej legislativy.

Klucové slova: urCenie materstva, urCenie otcovstva, zapretie materstva, zapretie

otcovstva, suroga¢né materstvo



ABSTRACT

HORNAKOVA, Barbora: Determination od parenthood. [Bachelor thesis]. Comenius
University in Bratislava. Faculty of law; Institute of clinical legal education. Supervisor’s
name: JUDr. Martina Har$anyova, PhD. Professional qualification level: Bachelor degree.
Bratislava: PRAF UK, 2023. 46 pages.

Determination of parenthood demostrates a relevant juridical question, since its
legislative regulation predetermines not only the personal status of the child, but the
parents themselves. Therefore, defining the personal status of a child is legitimate for
lifelong functioning in society. Hence why correct legislation can contribute not only to the
stability of a relationship between the parent and the offspring, but also to a stable mental
state of an individual. However, the medical progress in the area of paternity determination
and surrogacy can not be omitted. The objective of this thesis is definition and critical
analysis of the current legislative dealing with determination of parentage and surrogacy
not only in the Slovak Republic, but also in other countries. The introduction consists of
basic terms related to the bachelor thesis and further chapters and subsections deal with
analysis of individual institutes of determination and denial of parenthood. In the chapter
titled Surrogacy motherhood, the concept of surrogacy is defined, alongside with ethical
and legal questions concerning the topic, with comparation of the Slovak Republic

legislative and foreign legislative.

Key words: determination of motherhood, determination of paternity, denial of

motherhood, denial of paternity, surrogacy



Predhovor

Urcenie rodicovstva vo vSeobecnej rovine predstavuje vyznamnu otazku, ktord
vyrazne ovplyviiuje nielen zaclenenie dietata do spolo¢nosti a jeho osobny status, ale
taktiez aj fungovanie rodiny ako celku, no v neposlednom rade aj celej spolo¢nosti. Preto
sme sa snazili v nasej bakalarskej praci postupne definovat’ prispdsobent pravnu upravu
urcenia materstva a otcovstva. Vzhl'adom k tomu, Ze medicina prinasa stale nové moznosti
asistovanej reprodukcie a nové medicinske postupy, okrem urCenia rodiCovstva
v podmienkach Slovenskej republiky sme sa snazili komparativnou metoédou analyzovat’
slovenskll legislativu v oblasti ndhradného materstva a taktiez legislativu zahrani¢nych

Statov, a to nielen tych pokrokovejsich a liberalnejsich.

Tato praca sa zameriava nielen na vyskum a analyzu moznosti ur€ovania
rodi¢ovstva, N0 Zaobera sa taktieZ pravnymi a etickymi otazkami, ktoré sa tykaju urovania

rodi¢ovstva.

Ciel'om nasSej bakalarskej prace je poskytnit’ prehl'ad o si¢asnych teoretickych
moznostiach ur€ovania rodicovstva a ich pouziti v praxi. Praca sa tiez zameriava na
identifikaciu oblasti, ktoré z nasho pohl'adu vyzaduji d’alsi vyskum a na diskusiu

0 moznych inovaciach v oblasti urcenia rodicovstva a surogacného materstva.
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Uvod

Legislativna uprava urcenia rodiCovstva riesi otazky rodiCovstva osobitne pre
urcenie matky a otca v zavislosti od troch zdkonnych domnienok Vv zédkone. Od urcenia
rodicovstva sa odvija vecna legitimacia v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych ohl'adom zabezpecenia zakladnych prav a vsetkych opravnenych potrieb
dietat’a, pricom nepochybne prave detstvo vyznamne ovplyviiuje dospelost’ a kvalitu
zivota kazdého jedinca. Preto mozeme konstatovat’, ze vyznam efektivneho pravneho
zakotvenia urcenia rodi¢ovstva je kI'i€ovy aj pre priaznivy vyvoj celej spolo¢nosti. Ciel'om
bakaldrskej prace je zhodnotit’ efektivnost’ pravnej upravy de lege lata vzhl'adom na
poziadavky modernej spoloc¢nosti a pravnej praxe a vymedzit', a identifikovat’
problematicky priestor pre zefektivnenie pravnej upravy navrhmi de lege ferenda.

V druhej polovici bakalarskej prace sme venovali pozornost’ surogacii nielen na
Slovensku, ale aj v inych Statoch. Suroga¢né materstvo umoziuje parom splnit’ ich tizbu
mat’ deti a vytvorit’ vlastna rodinu. Je vSak dolezité poznamenat’, Ze suroga¢né materstvo je
konfrontované aj s kritikou a viacerymi etickymi otazkami, preto je v mnohych krajinach
zakotvena prisna legislativa. V zavere prace sme komparativnou metoédou zhodnotili r6zne
poriadkoch inych krajin mdze byt smerodajna pre legislativne ambicie slovenského

zakonodarcu v oblasti surogaéného materstva.



1. Vymedzenie zakladnych pojmov

Rodinu mézeme chapat’ ako zakladnt institiciu spolocenského zivota 'udi. Ked’ze
¢lovek je tvor spolocensky, prave rodina nam uz od narodenia déva pocit, ze sa mame
0 koho opriet’. Uz len z dovodu, Ze sme ako l'udia predurceni zit’ v spoloc¢nosti, je rodina
ako primarna institucia spolo¢enského zivota nesmierne dblezita nielen pre jedinca, ale aj
pre celu spolo¢nost’. ,, Velmi zjednodusene mozno pojem rodina vymedzit' ako skupinu ludi,
ktori su navzdajom spojeni manzelskymi alebo pribuzenskymi vztahmi a spolocnym
sposobom Zivota. Za ¢lenov rodiny sa z hladiska nasho prava povazuju osoby, ktoré spolu

Zijui v spolocnej domdcnosti a sii tzv. blizkymi osobami. !

V minulosti v tradi¢nych rodinach boli rodi¢ia zviazani manzelstvom, no v dnesnej
modernej spolo¢nosti to uz nemusi byt pre rodi¢ov priorita, co moéze mat’, ale nemusi na

rodinu socialne nasledky. Comu sa viak partneri nevyhn, st pravne nasledky. 2

Rodinu a jej vizby si vyklada kazda kultara rozne. V kultarach, ktoré preferujt
tradi¢nejSie hodnoty je ovel'a taZsie, niekedy az nemoZzné vybocit’ z noriem, ktoré su
symptomatické pre danu kultiru. Naopak, v modernejSich vyspelych krajinach si kazda
rodina urcuje sama svoje hodnoty a svoju orientaciu, akou sa bude uberat’. Rodi¢ia

k(19

vychovavaju svoje deti podl'a svojho uvéazenia a uz nemusia ,,poslichat* socidlne normy,
ktorymi sa tradi¢nd kultira musi neprestajne riadit. Aj ked’ v tradiconalnych vychodnych
krajinach stale plati princip ,,matka v domacnosti a otec zivitel** (Slovenska republika

v minulosti za tradi¢nymi krajinami nezaostdvala), dnes uZ sa pomaly, ale isto rodiny
stavaju tzv. dvojkariérovymi, ¢o umoZznuje obom rodic¢om pracovat’ a budovat’ si vlastni

kariéru.®

Rodina vyzaduje rézne formy spoluprace ako ekonomicku, spolocensku
a vychovnt, ktoré by aj napriek rozdielom v r6znych kultarach mali byt zachovavané
Vv kazdej forme spolocnosti na to, aby sa dodrzalo spravne fungovanie rodiny. Funkcie

rodiny su podl'a sociologie regulacia sexualneho spravania, reprodukcia, socializacia

1LAZAR, Jan a kol. Obgianske pravo hmotné. Bratislava: TURIS LIBRI, 2014. 226 s.

2SOPOCI, J., BUZIK, B. 1995. Zaklady sociologie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo,
1995. 88 s.

3SOPOCI, J., BUZIK, B. 1995. Zaklady sociologie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo,
1995.92s.
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a v neposlednom rade starostlivost’ a ochrana. Ak st vSetky tieto funkcie naplnené vo

vietkych smeroch, mozeme hovorit’ o funkénej rodine. *

V sucasnosti stale prevlada pokrvné pribuzenstvo medzi rodicmi a det'mi, no
stretdvame sa aj s moznostami adopcie, ¢i v pripade inych Statov aj s moznostou
vynosenia dietata. V pripade vynosenia diet'ata mézeme hovorit’ nielen o paroch, ktoré
z medicinskeho hl'adiska nemo6zu mat’ deti, ale aj o homosexualnych paroch, ktoré si chcti
zalozit’ rodinu a z fyziologického hl'adiska je nemozné, aby pocali dieta. Vynosenim
dietat’a a porovnanim pravnych uprav v réznych Statoch sa budeme zaoberat’ v

osobitnej kapitole. °

Nasledujtiicim zo zakladnych pojmov délezitych pre nasu bakalarsku pracu je
manzelstvo. Manzelstvo je Vv pravnom a socialnom vyzname zvizok dvoch l'udi, ktory sa
zviacSa uzatvara s cielom vytvorit’ trvaly vztah a zdiel'at’ spolo¢ny Zivot. Je obycCajne
zaloZené na zavézku vernosti a vzajomnej podpory a poskytuje ramec pre vytvorenie
rodiny a vychovy deti. Manzelstvo sa lisi v zavislosti od kultarnych, nabozenskych
a pravnych tradicii v roznych krajinach a spolo¢nostiach, ale zvycajne zahtfiia urcity sposob
oficialneho uzatvorenia, ako napriklad civilné sobase, ndbozenské svadby alebo iné ritualy.
Podl'a Zakona o rodine je ,, manzelstvo zvdzok muza a Zeny, ktory vznikd na zaklade ich
dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok

ustanovenych tymto zakonom. **®

Manzelstvo moZe byt’ aj pravny kontrakt, ktory zahriiuje povinnosti a prava
manzelov v oblasti financii, majetku a dedi¢stva, ale aj v oblasti vzajomnej starostlivosti
a ochrany, napriklad v pripade zdravotného postihnutia alebo potreby starostlivosti o deti.
V stcasnosti sa niektoré krajiny rozhodli legalizovat’ manzelstvo medzi rovnakymi

pohlaviami a umoznit’ im rovnaké prava a povinnosti. ’

Rodi¢ovstvo je vzt'ah medzi rodicom a jeho dietatom, ktory sa zvyc€ajne vytvara
biologickym, adoptivnym alebo pradvnym spdsobom. Rodi¢ovstvo zahfiia rézne povinnosti,

zodpovednosti a prava rodi¢ov voci ich diet'at’u, ako napriklad zabezpecenie zakladnych

4 SOPOCI, J., BUZIK, B. 1995. Zaklady socioldgie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo,
1995. 88 s.

5SOPOCI, ., BUZIK, B. 1995. Zaklady sociolégie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo,
1995. 88 s.

6 Zéakon &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

7SOPOCI, I., BUZIK, B. 1995. Zaklady socioldgie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo,
1995. 88 s.
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potrieb dietat’a, jeho vychovu, starostlivost’ o zdravie a vzdelavanie dietat’a. Vacsina
spolo¢nosti a kultir uznéva, Ze rodi¢ia maja povinnost’ poskytovat’ diet’at'u potrebnu
starostlivost’ a vychovu, zZe st zodpovedni za jeho spravne vedenie a vyvoj. Rodicovstvo je
obvykle regulované pravnymi predpismi, ktoré urcuji povinnosti a prava rodi¢ov

v suvislosti s ich dietatom, ako aj postup pri rieSeni sporov tykajucich sa rodi¢ovstva.
Rodicovstvo sa moze lisit’ v zavislosti od kultrnych, nabozenskych a pravnych tradicii

Vv réznych krajinach a spolo¢nostiach. V sucasnosti sa ¢asto zdoraziuje, Ze rodicovstvo by
malo byt’ zalozené na zaujme diet'at’a a jeho prospechu, a ze by malo byt podporované

podpornymi sluzbami, ako st rodinné programy a socialne sluzby. &

Uvedené zékladné pojmy budi uZitocné pri analyze osobitnych kapitol. Umoznia
porozumiet’ relevantnym vizbam medzi nimi, pretoze nesporne su zakladom pre kazda

z problematik, ktoré analyzujeme v nasej bakalarskej praci.

8 LAZAR, Jan a kol. Ob¢ianske pravo hmotné. Bratislava: IURIS LIBRI, 2014. 322 s.
12



1. Uréenie materstva

V pripade urcenia materstva v slovenskom pravnom systéme ndm zasada ,,mater
semper in iure certa est, pater incertus®, ktora v preklade znamena ,,matka je vzdy ista, otec
neisty* presne urcuje, ze materstvo je mozné urcit’ na zaklade pérodu. V pripade tejto
zasady sa nam uz v dnesnej dobe naskytuji rozne eventuality v kontexte medicinskych
pokrokov. M6zeme sa zamysl'at’ nad tym, ¢i matka je zena, ktora diet’a porodi alebo
poskytne biologicky material, pripade Zena, ktoréd plod vzniknuty z biologického materialu

inej zeny vynosi a porodi.’

Ak by sme si porovnali zahrani¢né pravne Upravy, zistili by sme, Ze iné Staty ndm
upravuju otdzku tzv. surogaéného materstva, teda problematiku vynosenia dietata. Ked'ze
slovenska prava uprava sa riadi spominanou rimsko-pravnou zasadou ,,mater semper in
iure certa est, pater incertus® a priklana sa k rimsko-germanskej vetve civilného prava,
ktora sa riadi udalost’ou porodenia dietata, dohody o vynoseni diet'at’a si v naSom pripade
absolutne neplatné.’® Naopak roménska vetva civilného prava sa zaobera tzv. uznanim
materstva. * Ak by doslo k nejakému sporu, pri ktorom by sme museli dokazovat

materstvo Zeny, rozhodnym by nebol test DNA, ale sprava o porode.*?

Lekari a zdravotnicky personal sa riadia zakonom €. 576/2004 Z.z. 0 zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Tento zakon nam stanovuje, kto vedie zdravotnu
dokumentéciu, obsah a tcel zdravotnej dokumentacie, ktorej stiCastou st okrem in¢ho aj

informécie o porode.

V tomto pripade vSak mdZe nastat’ sporna udalost’, Ze matka neporodi
Vv zdravotnickom zariadeni, zdokumentovanie oSetrenia nastane az neskor, pripadne vobec
a v takom pripade sa moZze stat, Ze existuji dve Zeny, ktoré tvrdia, Ze diet’a porodili. Pokial
teda nie je isté, ktora Zena dieta porodila, rozhoduje v danej veci prislusny okresny sud. V

konaniach, kde je ucastnikom malolety, je prisluSnost’ sidu upravena odlisne a nespravuje

9 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 81 s.
10 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 81 s.
11 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. s.316.
12 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. s.316.
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sa trvalym pobytom maloletého, ale je ur¢ena podl'a bydliska dietat’a, nakol'ko
zdkonodarca aj v tomto ohl'ade reflektuje prioritne najlepsi zaujem dietat’a.’®

Vseobecny sud podl’a trvalého bydliska mozeme vyuzit’ v pripade, ak takého sudu
niet. V takom pripade bude uréenie rodi¢ovstva posudzovat’ std, v ktorého obvode ma
matka nahlaseny trvaly pobyt. Rovnako by sme postupovali v pripade muza, ktorého
otcovstvo ma byt uréené alebo zapreté. 14

Sporné pripady su navrhové konania, sud ich nezac¢ina ex offo. Navrh na zacatie
konania musi obsahovat’ vSetky potrebné nalezitosti. Tieto nalezitosti ndm ustanovuje §127
Civilného sporového poriadku a v podani je teda uvedené, akému sudu je urcené, kto ho
podava, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.’® Civilny mimosporovy poriadok
uvadza, ze v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych nélezitosti podania uvedie
oznacenie Ucastnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Gplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznacenie dokazov na ich preukdzanie a musi byt’ zjavné, coho sa navrhovatel’
domaéha.'® Taktiez je potrebné doplnit’ k navrhu listinné dokazy, na ktoré sa navrhovatel’ vo
svojom navrhu odvolava. V pripade, Ze tieto listinné dokazy nie je mozné doplnit’
navrhovatel'om, sud ich na ndvrh navrhovatel'a méze vyziadat’ od osoby, ktora tymito

dokazmi disponuje.

Utastnici konania st presne vymedzeni podl'a typu uréenia alebo zapretia
rodicovstva. Pri urCeni materstva st u€astnici konania matka, otec a diet'a. Pri uréeni a
zapreti otcovstva su ucastnikmi konania navrhovatel’ podl'a predpisov rodinného prava,
a teda diet’a, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt urcen¢ alebo zapreté. Pokial’
hovorime o konani o pripustnosti zapretia otcovstva, Gi¢astnik konania bude iba diet’a.!’

Taktiez navrh mdze podat’ ktokol'vek, kto mé na tejto veci pravny zaujem.

V pripade sudnych konani ohl'adom ur€enia materstva rozliSujeme pozitivny
maternitny spor a negativny maternitny spor. Pozitivny maternitny spor znamena, ak
urcenie matky, ktord dieta porodila a o negativnom maternitnom spore hovorime, ak d6jde

k vyltideniu, Ze ista Zzena diet’a porodila.’8

1B BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. $.316.
14 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. $.316.
15 Zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok

16 Zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok

17 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. s.317.
18 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. s.317.
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Ak uz dojde k samotnému stidnemu konaniu, sud je povinny vykonat vSetky

dokazy suvisiace s konanim, a to aj tie, ktoré ii¢astnikmi navrhnuté neboli. °

Urcenie materstva je zakladné a podstatné pre urcenie otcovstva. Ak nemame
uréenu matku, nemézeme pokracovat’ v ur€eni otcovstva. Pokial’ teda chceme urcit’
materstvo inej matky, musime zapriet’ prvého otca, pretoZze nem6zme mat’ uréeného otca,
ak nemame uréent matku. Dalgie otcovstvo je teda mozné uréit’ az po uréeni matky. Je
mozné, ze dojde k pochybnostiam ohl'adom urcenia materstva. V takom pripade rozhoduje

ohl'adom uréenia materstva siid.?’ Rozsudok stidu ma konstitutivne G¢inky.

Ustanovenie §91 ods.4 zakona ¢. 36/2005 Z.z. 0 rodine urcuje, ze ak matka pre
dusevnu poruchu alebo inu tazko prekonatel'nt prekdzku nemoéze posudit’ vaznost situdcie

a s nim spojent nemoznost’ vykonania vyhlasenia, jej vyhlasenie nie je potrebné. 2

St rézne otdzky ohl'adom nevyvratiteI'nej domnienky zapretia materstva. Materstvo
ako také nie je mozné zapriet. Musime v$ak riesit’ problém napriklad mylného urcenia
materstva alebo anonymné pérody. Ustanovenie §11 ods. 11 zakona ¢. 576/2004 Z.z.

0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov ustanovuje, Ze v pripade anonymného porodu
matka porodi diet'a a nasledne na jej pisomnu Ziadost’ o utajenie svojej 0soby Vv suvislosti

s porodom, ma pravo na osobitnu ochranu svojich osobnych tidajov.??

Existuje viacero moznych zmien, ktoré by mohli dopomoct’ k presnejSiemu urceniu
materstva. Niektoré z tychto zmien st napriklad DNA testy, ked’Ze sa stavaju stale
presnej$imi na urcenie biologickej matky dietat’a. Tieto testy mozu byt’ pouzité na
porovnanie DNA diet'ata s DNA potencialnych matiek a na urcenie, kto je biologickou
matkou. K presnejsiemu urceniu z nasho pohl'adu méze dopomdct’ aj revizia zakonov.
Zmeny Vv zdkonoch mézu poskytnat’ va¢siu ochranu pre matky, ktoré sa dostanu do
situécii, ked’ je nejasné, kto je biologickou matkou dietata a zaroven mozu zabezpecit’
spravodlivé rieSenia pre vSetkych zainteresovanych. Samozrejme proces ur¢ovania

materstva je citlivy a kazdy pripad by mal byt posudzovany individudlne.

19 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. $.317.
20 Zakon ¢. 36/2005 Z.z. 0 rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

21 7&kon €. 36/2005 Z.z. 0 rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

22 74akon ¢&. 576/2004 o zdravotne;j starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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2. Urcéenie otcovstva

Otcovstvo dietata len predpokladame a urCujeme ho na zéklade troch domnienok.
Prva domnienka je otcovstvo manzela matky a té je uplatnena aj ked’ je manzelstvo
maximalne tristo dni po zaniku manzelstva. Tento ¢asovy tisek nazyvame ochranna doba.?
Prva domnienka je zdkladna a ak ju uplatnime, neuplatitujeme uz ziadnu d’alSiu

domnienku.

Druhou zakonnou domnienkou je otcovstvo uréené na zaklade sihlasného
vyhlasenia matky a otca pred prislusnym organom. V pripade pouzitia druhej domnienky

takisto plati, Ze pouzZitie tretej domnienky neprichadza do tivahy.?*

Tretia zakonna domnienka sved¢i muzovi, ktory s matkou stlozil v rozhodnom
Case pre narodenie diet’at’a, a teda muselo k sulozi dojst’ minimalne 180 dni pred
narodenim diet’at’a a najviac 300 dni po narodeni dietat’a.> Tato domnienka je pripustna az

vtedy, ked’ nie je mozné pouzit’ predchadzajuce dve zdkonné domnienky.?®

Poradie domnienok je fixne dané a nemozno ich prekracovat’. Nasledujucu
domnienku mozZno pouzit’ azZ ked’ predchadzajicu domnienku nie je mozné pouzit. Vsetky
tri domnienky su napadnutel'né sidom, ked’ze su vyvratite'né a teda pripustaju dokaz
opaku.?” Vyvratitel'na domnienka sa povazuje za existujucu, ak sa nepreukaze opak. Ak sa
preukaze opak, predmetna domnienka sa neuplatni vobec.?® Rozdiel v uréovani otcovstva
a ur¢ovani materstva je ten, Ze pri ur€ovani otcovstva nam ide o to, kto je povaZzovany za

otca. V pripade urenia materstva je presne stanovené, kto je matkou dietata.?®

3.1 Prva zakonna domnienka urc¢enia otcovstva

Prvii domnienku vyuzivame najcastejsie, a teda vzdy v pripade manzelstva a je to

domnienka ex lege, teda uplatiiuje sa priamo zo zdkona.*®

2 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. $.319.
24 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. $.319.
5 CIRAK, I., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 83 s.

26 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. $.319.
21 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 83 s.

2 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. s.319.
2 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. s.319.
% Rozsudok Okresného stidu Galanta z 06. decembra 2012, sp. zn. 13P/261/2012
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Otcom je ten, komu sved¢i manzelstvo s matkou dietat’a, teda hovorime o rimske;j
zésade pater is est quem nuptiae demonstant. T4to zasada plati az do preukazania opaku.!
Ak je matka vydata, otcovstvo je automaticky uréené manzelovi matky. Toto otcovstvo nie
je potrebné nikde stuhlasne vyhlasovat’, po porode je manzel hned’ zapisany v rodnom liste
ako otec. M6zeme hovorit’ o zdkladnej domnienke, ked’Ze sa opierame o zadkladné zasady

rodinného prava a jednou z nich je aj ochrana rodiny a manzelstva. 3

Rovnaky pripad nastava aj ked’ manzelstvo zaniklo a diet’a sa narodilo do trojstého

dina od zaniku manzelstva alebo po vyhléaseni za neplatné.

Zakladnym momentom pre urcenie otcovstva uplatnenim prvej zdkonnej
domnienky nie je moment pocatia diet'at’a, ale moment narodenia dietat’a, a teda stav
rodi¢ov. 3 Znamena to, Ze otec dietat’a je vzdy automaticky manzel matky, aj ak by to
zdravotny stav manzela nedovoloval, bol by nezvestny, pripadne by bol dlhodobo
odcestovany.®* Ak by vsak existovali dovody, pre ktoré by otcovstvo manzela matky
nebolo biologicky mozné, tieto ddvody by mohli byt pouzité v konani o zapretie

otcovstva.®®

Skuto¢nost’, ze rodi¢ia dlhodobo neZiji v spolocnej domacnosti, pripadne ich

manzelstvo zaniklo po narodeni dietat’a, je vo vzt'ahu k tejto domnienke irelevantna.®

Ak by nastala udalost, kedy by musel byt manzel matky vyhlaseny za mftveho,
riadili by sme sa podl'a prezumptivneho, teda predpokladaného dia smrti, nie podl'a dia

pravoplatnosti rozsudku.?’

Ked’Ze matka diet’ata po zaniku predo§lého manZelstva moZe opét’ uzavriet’ d’alSie
manzelstvo, a to aj skor neZ uplynie trojsty deil, mdze sa naskytnut’ kolizia. V tomto
pripade sved¢i domnienka neskorSiemu manzelovi a ak by toto otcovstvo neskor$i manzel

zaprel, domnienka automaticky svedéi skorsiemu manzelovi. 38 Lehoty na zapretie

31 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokddex, 2020. 5.320.
%2 CIRAK, I., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 84 s.
3 CIRAK, I., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 84 s.
¥ CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 85 s.
3% BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. $.320.
% BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. $.320.
37 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 85 s.
% CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 85 s.
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otcovstva plynt byvalému manzelovi od momentu, ako sa dozvedel o zapreti otcovstva

neskorsieho manzela.®®

Lehoty plynuce v suvislosti s prvou zédkonnou domnienkou ur¢ovania otcovstva sa
riadia Obc¢ianskym zadkonnikom, konkrétne ustanovenim §122 Obcianskeho zakonnika.
Znamena to, ze lehota plynie od nasledujuceho dia od udalosti, ktora je rozhodna pre jej
zaciatok. Rozhodujuci ¢as je v pripade urovania otcovstva napriklad zanik manzelstva
smrt’ou, rozvodom, pripadne vyhlasenie jedného z manzelov za mftveho. Ak koniec lehoty
pripada na sobotu, nedel'u alebo sviatok, poslednym dilom lehoty je najblizsi nasledujici

pracovny det.*

3.2 Druha zakonna domnienka urcenia otcovstva

Druha domnienka ur¢enia otcovstva znamend suhlasné vyhlasenie oboch rodicov.
Pripad druhej domnienky prichddza do Gvahy az vtedy, ak nemézme pouzit’ prva
domnienku, a teda ak by matka nebola v manzelstve alebo diet’a by sa narodilo po trojstom
dni od zaniku manZelstva, alebo vyhlasenia manzelstva za neplatné, alebo ak by bolo

otcovstvo predo§lého manzela tspesne zapreté.**

Tato domnienku nemozZno urcit’ automaticky zo zdkona, ako je to v pripade
zosobasenych rodicov. Ked'Ze existuje spolocensky zaujem na spoluziti rodicov, ktori nie
su zosobdaseni, ale napriek tomu maji zdujem na spolo¢nom vychovavani diet’at’a,
zabezpeceni jeho prav a zaujem diet'ata poznat’ oboch svojich rodi¢ov, Zakon o rodine
upravuje aj druhti domnienku uréenia otcovstva.*? V dnesnej dobe si mézeme v§imnut
neustaly narast nezosobasenych parov alebo nezaujem parov o uzavretie manzelstva,

a prave v takomto pripade vyuzivaji druhti zakonnu domnienku.

Lehota na zapretie otcovstva zacina plynat’ skorSiemu manzelovi od momentu, ¢o

sa dozvedel 0 zapreti otcovstva neskor§im manzelom.

Otehotnenie matky pomocou asistovanej reprodukcie prinasa v pripade zapretia
otcovstva viacero prekazok. Pokial’ skorsi manzel podpisal stihlas o asistovanej

reprodukcii, jeho moznost’ zapriet’ otcovstvo bude obmedzena. Vynimkou by bol pripad,

¥ CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 85 s.

40 Zakon &. 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik

4 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 89 s.

2 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. s.327.
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keby sa preukazalo, ze matka diet’ata otehotnela inak ako pomocou asistovanej

reprodukcie, s ktorou stihlasil aj skor$i manzel.*®

Ked’ze v pripade stihlasného vyhladsenia nie je potrebna biologicka zhoda otca
a diet’at’a, svoje otcovstvo moze teoreticky vyhlasit’ aj nebiologicky otec dietata, partner
matky a podobne.** ,, Ak muz oznadeny za otca maloletého dietat’a zomrel, ustanoveny
opatrovnik pre konanie o urcenie otcovstva podl'a §95 ods.1 Zékona o rodine nemdze

urobit’ suhlasné vyhlasenie podla §91 Zakona o rodine.**®

Suhlasné vyhlasenie vykonavaju obaja rodi¢ia spolocne, a to pred matriénym
uradom alebo pred sidom. Mdze sa stat’, ze matka je nespdsobild na vykonanie sihlasného
vyhlasenia alebo jej brani ina prekazka. V takom pripade méze urobit’ suhlasné vyhlasenie
iba otec.® Za zdvaznu prekdzku nemozno povazovat smrt matky. Ak by matka zomrela,
znamenalo by to, Ze nie je mozné pouZzit’ druhtt domnienku, ale otcovstvo je mozné a
potrebné ur¢it’ tretou zdkonnou domnienkou.*’ Suhlas otca postaduje, ak matka podala
navrh na urcenie otcovstva a zalovany muz nasledne v prebiehajucom konani uznal

otcovstvo.*®

V pripade ur€enia otcovstva prvou zdkonnou domnienkou je rozhodny moment deii
narodenia dietata. Naopak, pri urovani otcovstva druhou domnienkou nie je presne
stanovena zakonna lehota. Stihlasné vyhlasenie je preto mozné vykonat’ aj k pocatému
nenarodenému dietat’'u a taktieZ k plnoletému dietatu. Ohl'adom problému urcenia
otcovstva stthlasnym vyhldsenim k nasciturovi sa preto naskytuju viaceré otazky. Ked'ze
otec nadobuda prava a povinnosti k diet'at'u az po narodeni, otazka je, ¢i sa budu lisit’
nasledky medzi tym, ¢i sa diet'a narodi zZivé alebo mftve. Relevantnou udalostou na
splnenie G¢elu uznania otcovstva podl'a druhej domnienky je narodenie diet’at’a, ¢i uz sa

narodi Zivé alebo mftve.*®

Moéze nastat’ pripad, Ze rodi¢ia urobia sihlasné vyhlasenie v dva odlisné dni.

V takom pripade povazujeme za deil vyhlasenia den, kedy k prvému podpisu rodica

8 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. s.321.
4 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 90 s.

%5 Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 14. maja 1992, sp. zn. 3 Cz 17/1992

4 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 90 s.

4T BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. s.329.
4 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. s.327.
49 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. s.330.
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pristipi suhlasné vyhlasenie druhého rodica. V pripade, ze sa nevyzaduje vyhlasenie

matky, je to deft vykonania vyhlasenia otca.*

Ked’ze stihlasnym vyhlasenim sa d’alej neskiima, ¢i je uznany otec aj biologickym
otcom, predpokladany otec dobrovol'ne pristupuje k plneniu rodicovskych prav
a povinnosti.®* Taktiez moze nastat’ udalost’, Ze uz je urobené suhlasné vyhlasenie
k po¢atému, nenarodenému diet’at’u, no po tomto vyhlaseni matka uzavrela manzelstvo
S inym muzom, odliSnym od muza, ktory vykonal stihlasné vyhlasenie. Suhlasné
vyhlasenie by v takom pripade bolo bez pravnych nasledkov a za otca by bol povazovany

muz s ktorym je matka v manzelstve.>

Malolety rodi¢ vykonava suhlasné vyhlasenie vylucne iba pred sudom, ktory
posudzuje, €i je sposobily na takyto tikon. V takom pripade sud sice nemoze odmietnut’
takéto vyhlasenie, ale moze ti¢astnika posudit’ ako nesposobilého. >3 Ak by sa stalo, Ze sud
odmietne vyhldsenie maloletého a matka nepodéd navrh na urcenie otcovstva, sud urci

maloletému predpokladanému otcovi opatrovnika, ktory ho bude v konani zastupovat’.>*

Vzhl'adom na to, ze stihlasné vyhlasenie rodiCov o uznani otcovstva je pravnym
tikonom, musi spliat’ povinné naleZitosti uvedené v Ob&ianskom zakonniku. Ustanovenie
§37 ods.1 Obcianskeho zékonnika uvadza, ze pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urdite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.>® Taktiez aby bol pravny ukon platny, obaja

rodic¢ia musia byt’ sposobili na pravne tkony.

Ak sa urcuje otcovstvo suhlasnym vyhlasenim rodicov, moze sa takéto vyhlasenie
urobit’ pred matricnym tradom alebo pred prislusnym stidom. Pokial’ sa urcuje pred
matri¢énym uradom, urcuje sa pred organom, ktory vedie matriku, v ktorej ma byt diet’a

zapisané do knihy narodeni.®®

50 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 9. juna 1983, sp. zn. Cpj 139/83

51 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zikon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. s.327.
52 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. s.330.
58 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 91 s.

% BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. s.329.
% Zé&kon €. 40/1964 Zb. Obtiansky zakonnik

% BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. 5.328.
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Predbezné konanie vo veciach urcenia otcovstva ndm upravuju ustanovenia §104 a
nasledujuce Civilného mimosporového poriadku. Miestna prisluSnost’ je upravena
ustanovenim §106 Civilného mimosporového poriadku, a teda je presne stanovené, ze na
konania vo veciach urcenia rodicovstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma
diet’a bydlisko. Ak takého stdu niet, je prislusny vSeobecny stid matky, inak vSeobecny

sud toho, koho otcovstvo mé byt uréené alebo zapreté.®’

Predbezné konanie a sporové konanie vo veciach urcenia otcovstva sa v istych
skutocnostiach lisia. V predbeznom konani o ur¢eni otcovstva sid vypocuje matku
a oznaceného otca, a V pripade, Ze dojde k uznaniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim, sud
tuto skutoénost’ po zapise do zapisnice oznami prislunému matriénému uradu.®® Pokial
ide 0 sporové konanie a dojde k suhlasnému vyhlaseniu az pocas trvania samotného
konania, pripadne d6jde k osvojeniu diet'at’a, takéto vyhlasenie sa zaznamena do zapisnice,
konanie sa zastavi. Sud nésledne pokracuje v uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak
rodicia dietata spolu neziju. Ak sid zastavi konanie o urceni otcovstva, je mozné sa proti

takémuto rozhodnutiu odvolat’.>®

3.3 Tretia zakonna domnienka urcenia otcovstva
V pripade tretej zdkonnej domnienky ide o preukézanie siloZe matky a otca
v rozhodnom ¢ase pre narodenie dietat’a, a teda nemohlo prejst’ od tohto skutku menej ako

180, a viac ako 300 dni, ak tuto skuto¢nost’ nevylucuji zavazné okolnosti.

Tretia zakonna domnienka sa pouZije, ak nie je mozné urcit’ otcovstvo na zakladne
prvej a druhej zdkonnej domnienky. Aj tretiu domnienku je mozné vyvratit, a to vylucne v
stdnom konani. Konanie sa za¢ina vZzdy len na navrh, to znamen4, Ze ani v pripade tretej
domnienky std nezac¢ina konanie ex offo. Preukazujt sa vSetky mozné dokazy a znalecké

posudky, ¢ uz z odboru genetiky, hematoldgie, gynekoldgie a podobne.®°

Néavrh méze podat’ muz, ktory o sebe tvrdi, ze je otec, matka diet'at’a, diet’a

a potomkovia dietata. Kazda zo spominanych aktivne legitimovanych oséb méze podat’

57 Zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok

%8 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. s.328.
5 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. s.328.
80 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. 333 s.
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navrh samostatne alebo spolo¢ne. Znamenalo by to, ze okrem samostatného navrhu mozu

podat’ navrh napriklad dieta a matka, pripadne dieta a domnely otec.!

Pasivne legitimovany mdze byt diet’a a matka, pokial’ aktivne legitimovany je muz,

ktory o sebe tvrdi, Ze je otcom dietat’a. ®

V pripade, Ze otec nezije, je mozné podat’ navrh voci opatrovnikovi uréenému
otcovi. V takom pripade sa vedie konanie proti uréenému opatrovnikovi. ,,Zaloba o uréenie
otcovstva muza, ktory uz nie je nazive, smeruje a konanie o tejto zalobe sa vedie proti
opatrovnikovi zomretého, ktorého ustanovil sud (§95 ods.1 zakona o rodine), a nie proti
zomretému zastupenému opatrovnikom. | v zahlavi rozsudku sudu treba preto uviest’, ze
ide 0 konanie proti opatrovnikovi ustanovenému zomretému domnelému otcovi pre

konanie 0 uréenie jeho otcovstva.«®3

Smrt’ navrhovatel’a nie je povazovana za prekazku v konani o uréenie otcovstva.
Ak navrhovatel’ v priebehu konania zomrie, opravnené osoby mozu v konani pokracovat’.%*
Takéto opravnené osoby su napriklad potomkovia navrhovatel'a. Ak zomrie ako
navrhovatel’ matka dietata, diet'a moze pokracovat’ v konani. Pokial’ je toto dieta eSte
maloleté, je mu priradeny opatrovnik a ten kona v mene dietata. Pokial’ v priebehu
konania zomrie diet'a, moze na jeho miesto navrhovatel’a nastipit’ matka. Ak pocas
konania zomrie muz, ktory o sebe tvrdi, Ze je otec dietat’a, na jeho miesto nemdze nastupit’
ani matka ani dieta. PokraCovat’ v konani je mozné iba ak existuje procesny nastupca,
ktory by mal pravny zdujem v konani pokracovat’. Ak takého niet, konanie sud povinne
zastavi. Zadkon umoziuje potomkom, aby podali navrh na zacatie nového konania, ak tento
névrh je podany do §iestich mesiacov od smrti navrhovatel'a.%® Pravny zaujem potomkov
na podani ndvrhu a zdujmu pokracovat’ v konani je najcastejsie dedi¢ské konanie, pripadne

iné majetkové zaujmy.%

Opravnené osoby st napriklad potomkovia a mézu podat’ navrh na urcenie

otcovstva do Siestich mesiacov od smrti domnelého otca.®’

61 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. 333 s.
62 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. 334 s.
83 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 30. marca 1977, sp.zn. 1 Cz 37/77

8 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 93 s.

85 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. 336 s.
8 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. 334 s.
7 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 93 s.

22



Na podanie navrhu pri tretej domnienke nie je ziadna zakonna lehota. Cas
zohl'adniujeme pri tretej domnienke iba pri posudzovani, kedy suloz medzi domnelymi
rodi¢mi nastala. ,,Stdna prax celkom nevylucuje moznost’ uréenia otcovstva aj v takych
pripadoch, ked’ muz s matkou diet’at’a sulozil mimo tzv. ,kriticki dobu®, teda v dobe, od

ktorej uplynulo do narodenia dietata menej nez 180 alebo viac nez 300 dni.*%®

Dalsia vec, ktort je potrebné zohl'adnit’ je moznost’, ze domnely otec
Z biologickych, pripadne inych dévodov, nemdze byt otcom. Takyto dovod, ktory vylucuje
otcovstvo muza je jeho impotencia. V takom pripade je nutné preukéazat, ze muz bol
impotentny aj v ¢ase stloze s matkou dietata.®® Sud ex offo zistuje vietky mozné dokazy
a to aj tie, ktoré nie st navrhnuté na to, aby bola presne uvazena skutoc¢nost’, kto
v kone¢nom dosledku moze byt otcom dietat’a. ,,Rozhodnutie o uréeni otcovstva podla
ustanovenia §94 ods. 1 zakona o rodine je rozhodnutim o osobnom stave, ktoré je
vyznamné nielen pre diet'a a pre ostatné zu¢astnené osoby, ale aj pre spoloénost. Ulohou
sudov je dbat’ o to, aby skutkovy stav bol zisteny ¢o najlplnejsie. V konani o urcenie
otcovstva je ulohou sudu, aby nalezitym spdsobom zist'oval nielen vSetky okolnosti, ktoré
tvoria skutkovy zaklad domnienky otcovstva sved¢iacej Zalovanému, ale s rovnakou
starostlivost'ou treba zist'ovat’ aj pripadné zavazné okolnosti, ktoré vylucuji otcovstvo
zalovaného muza. Zakladnym dokaznym prostriedkom je predovSetkym podrobny vysluch
Zalovaného a matky dietat’a, pretoze pri tychto vysluchoch ide o zistenie idajov, ktoré
Casto inymi dokaznymi prostriedkami zistovat’ nemozno. Az po podrobnom a dokladnom
vykonani vysluchu Zalovaného a matky dietat’a je mozné zodpovedne uvazovat’

0 vykonani d’alsich dokazov.*"®

V dnesnej dobe sa vyuzivaji najmi rézne testy, ¢i uz genetické, hematologické,
sexuologicke, gynekologické a v neposlednom rade testy DNA, ktoré s najvacSou
pravdepodobnostou dokazu urcit’ pribuzensky vztah. Pokial’ v kritickom Case stloZili
s matkou diet'at’a viaceri muzi, vSetci sa podrobia testom DNA a taktiez musia byt
ohl'adom styku s matkou nalezite vypocuti. Je ve'mi pravdepodobné, ze v budtiicnosti
DNA nahradia vié§inu spominanych testov vzhl'adom na ich presnost.”* | V konani
0 urcenie otcovstva podla §94 ods.1 Zakona o rodine je sud opravneny ulozit Zalovanému

muzovi, aby sa v sulade s §127 ods.3 OSP dostavil k znalcovi a strpel odber vzorky DNA,

8 R 82/1956
8 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. 334 s.
0 R 20/1980
LBANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. 333 s.
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a to na ucely urcenia, respektive vylucenia otcovstva tohto muza. Nie je v rozpore

S ustavnym poriadkom, ak si sud vynucuje splnenie tejto povinnosti od zalovaného muza,
ktory sa odmieta podrobit vysetreniu, prostrednictvom poriadkovych pokut alebo
predvedenia. “? Krvné testy sa vykonavaju aj u deti, no vykonat’ je ich mozné az po

dosiahnuti jedného roka ich veku.”

Pokial’ je dieta eSte maloleté a urCuje sa K nemu otcovstvo, je potrebné upravit’ aj
otazku vychovy avyzivy maloletého. Ustanovuje to §110 Civilného mimosporového
poriadku, ktory presne uvadza, ze ,,S konanim o urcenie otcovstva je spojené konanie o

I3

uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

Pokial’ doslo k urceniu otcovstva rozhodnutim sudu, nie je viac mozné podat’ navrh
na zapretie otcovstva. Vocéi rozsudku je vSak pripustné dovolanie i odvolanie generalneho
prokurétora.74 ., Zapretie otcovstva na zaklade Zaloby toho, komu svedci domnienka
otcovstva, je podla aktualnej upravy rodinného prava Slovenskej republiky moznym len
V pripade tzv. prvej domnienky otcovstva (podla ktorej sa za otca povazuje manzel matky, tu
por. i. §85 ods.1 a 2 zakona o rodine), resp. v pripade tej druhej (povazZujicej za otca osobu,
ktorej otcovstvo bolo urcené suhlasnym vyhlasenim rodicov, tu por. tiez §90-§92 zdkona
0 rodine), naopak je viak vylucené v pripade tretej domnienky — povazujucej za otca osobu

¢

urcenu rozhodnutim sudu (v tejto suvislosti por. i absenciu ,,zapieracieho* ustanovenia
V rdamci §94 a$95 zakona o rodine). V ostatnom uvedenom pripade rozhodna prdavna uprava
zjavne pracuje s konStrukciou, podla ktorej autoritativne rozhodnutie sudu o urceni, kto je
otcom dietata, vydané po naleZite vykonanom dokazovani je po vycerpani ¢i nevyuziti
vSetkych riadnych, resp. i mimoriadnych opravnych prostriedkoch sposobilych prislusny
zaver sudu zvratit nezmenitelné (na rozdiel od prvsich domnienok otcovstva nemajucich

pévod v rozhodnuti sudu, ale v inych pravaych skutocnostiach). “™

Proces urcenia otcovstva troma zékonnymi domnienkami je podl'a naSej hypotézy
zastaraly a v suCasnosti explicitne stazuje moznosti urenia a zapretia otcovstva. Existuju
nové technologie a metddy, ktoré st schopné urcit’ otcovstvo s viacSou spolahlivost'ou. Preto
by sme zakonodarcovi navrhli viaceré novSie spdsoby urcenia otcovstva, medzi nimi

nesporne uprednostnit’ DNA testy pred zakonnymi domnienkami.

72 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky z 28. februara 2008, sp. zn. 1.US 987/07

B BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zéakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. 334 s.
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3. Zapretie otcovstva

Zapretie otcovstva je pravny postup, ktorym sa muzovi odopiera pravo na
otcovstvo voci urcitému dietatu. Tento postup moze byt realizovany z roznych dovodov,
ako napriklad v pripade, ak sa ukaze, ze dany muz nie je biologickym otcom diet'at’a alebo

zZe su jeho prava na otcovstvo v rozpore s najlep$im zdujmom diet’at’a.

Zapretie otcovstva moze byt realizované prostrednictvom siidneho rozhodnutia na
zaklade navrhu jedného z rodicov alebo statu. V niektorych pripadoch méze byt aj

dobrovol'né, ak sa muz rozhodne, Ze nechce byt otcom diet’at’a.

Je dolezité poznamenat, Ze zapretie otcovstva sa nerovna zruseniu alebo odobratiu
rodi¢ovskych prav. Muz, ktory bol zbaveny prava na otcovstvo stdle méze mat’ pravo na

kontakt s dietat’om a na platenie vyzivného.

Domnienky urcenia otcovstva si povazované za vyvratiteIné, to znamena, ze
otcovstvo je mozné zapriet na sude. Otcovstvo sa urcuje na zaklade troch domnienok,
a teda otcovstvo svedc¢iace manzelovi matky, otcovstvo urcené sthlasnych vyhlasenim
rodicov a otcovstvo urcené rozhodnutim sidu na zéklade preukézania suloZe rodi¢ov

v rozhodnom ¢ase. VSetky tri zdkonné domnienky st napadnutel’né.

4.1 Zapretie otcovstva urcéeného prvou zakonnou domnienkou

Na to, aby sa manzel nepovazoval za otca diet'ata, zdkon ustanovuje, ze v pripade,
ak sa narodi diet’a v ¢ase pred stoosemdesiatym dilom od uzavretia manzelstva, staci, ak
manzel matky zaprie svoje otcovstvo na sude. Sud v takom pripade skiima iba plynutie a
uplynutie danej lehoty. Neplati to vSak, ak manzel matky uz pred uzavretim manzelstva
vedel o tom, ze je tehotna, pripadne ak sulozil s matkou diet'ata v case, od ktorého
nepreslo do narodenia diet’at’a menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni. Dokazné

bremeno nesie v tomto pripade matka dietata. ’®

Prva domnienka sved¢i manzelovi matky. V predoslej kapitole je uvedené, ze
otcovstvo v pripade manzelstva automaticky zo zdkona sved¢i manzelovi. Ked'ze sa

nesktima, ¢i je dany muz, teda manzel matky schopny pocat’ diet’a, otcovstvo je urcené

8 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 89 s.
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prave jemu, aj Vv pripadoch, ak by z biologickych dévodov nebol schopny pocat’ diet’a. Plati
to aj v pripade, ze predoslé manzelstvo zaniklo a matka znova uzavrela d’alSie manzelstvo,
pocas trvania ktorého sa narodilo dieta. Napriek tymto skuto¢nostiam je mozné zapriet’ aj
otcovstvo manzela matky. D6vody na takéto zapretie si napriklad majetkové vztahy pri
moznom dedi¢skom konani, pripadne platenie vyzivného.”” , Ak doslo k zapretiu otcovstva
k maloletému dietatu manzelom matky a k urceniu otcovstva k tomuto dietatu suhlasnym
vyhldasenim rodicov, nemoéze byt takto uréenému otcovi uloZend povinnost k plateniu
vyzivného i za dobu presahujucu casovu hranicu troch rokov pred zacatim sudneho

konania. “"®

P6vodna pravna Gprava umoziiovala manZelovi matky zapriet’ na sude otcovstvo
ur¢ené na zaklade prvej zakonnej domnienky do troch rokov odkedy sa dozvedel
0 narodeni dietata. Novelou ¢.175/2015 Z.z. vsak doslo k naprave znenia pdvodnej
pravnej Gpravy tym, ze sa zapieracia lehota na zapretie otcovstva upravila na tri roky odo
dna, ked’ sa manzel dozvedel o skutoénostiach dovodne spochybniujucich, Ze je otcom
diet'at’a, ktoré sa narodilo jeho manZzelke. Moment zacatia plynutia uvedenej lehoty
zohl'adnuje okamih, v ktorom sa manzel matky dozvedel o skuto¢nostiach, ktoré dovodne
spochybiiujt jeho otcovstvo. Ked'Ze pri urceni a zapreti otcovstva treba postupovat’
s vaznostou, nemalo by stacit’, aby sa pri zapreti otcovstva prihliadalo iba
s pravdepodobnost’ou, a preto by malo k tispesnému zapretiu dojst’ az vtedy, ked’ je
jednoznacne vylucené, ze manzel je otcom diet'ata. Skutocnost’, ktora jednoznacne
vylucuje moznost’, Ze manzel je otcom dietata mozu byt okrem iného zdravotné
problémy, ktoré znemoziuji danému muzovi pocat’ dieta, taktiez nepritomnost’ muza
Vv Case pocatia dietat’a, siloZ matky s viacerymi muZmi, r6zna genetickd Struktiira manzela
matky v rozhodnom ¢ase a podobne. Pokial’ manzel matky pozna dévodne spochybnujice
skuto¢nosti a ma zaujem podat’ navrh na zapretie otcovstva, méze tak urobit’ na okresnom
sude v obvode ktorého ma diet’a bydlisko, pripadne na vSeobecnom side matky alebo
vSeobecnom sude toho, koho otcovstvo sa ma zapriet. Priamo v konani, pocas ustneho
pojedndvania sud vypocuje kolizneho opatrovnika, vykona potrebné dokazy, ako napriklad
DNA testy, aby mohli o najpravdepodobnejsie urcit’ pravdepodobnost’ otcovstva

k dietatu.”

T CIRAK, J., PAVELKOVA,’B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 86 s.
’® Rozsudok Krajského sudu Usti nad Labem, sp. zn. 5 Co 275/68
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,, Podstatnou, resp. relevantnou pri aplikacii ¢lanku 8 Dohovoru je v takychto
pripadoch skutocnost, kedy sa pravny otec dozvie o nesulade biologického a pravneho
otcovstva, resp. 0 skutocnostiach spochybnujucich jeho otcovstvo. Tymto momentom totiz
pravny otec, ktorého otcovstvo bolo zalozené zakonnou domnienkou otcovstva, ziskava
moznost vedome svojim rozhodnutim dalej pokracovat' v uz zaloZzenom pravnom vztahu
S dietatom a niest z neho vyplhyvajicu zodpovednost za jeho vychovu a vyzivu alebo vyuzit
pravne prostriedky na odstranenie nesuladu medzi pravnym a biologickym otcovstvom. Zo
slovenskej pravnej ipravy zapretia otcovstva, judikatiury ESLP a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod jednoznacne vyplyva, ze po uplynuti lehoty na zapretie

otcovstva zacinajii zaujmy dietata prevazovat nad zdujmami otca na popreti otcovstva. “®

Manzel vsak nie je jedinym subjektom, ktory mdZze toto otcovstvo zapriet’. Aktivne
legitimovanym subjektom je taktiez matka diet’at’a, samotné diet’a a opatrovnik muza,
ktorému je urc¢ené otcovstvo. Nesmie vSak po smrti manzela pravo zapriet’ jeho otcovstvo
prejst’ na jeho dedicov. 8! ,, 4k manzel po uplatneni svojho rydzo osobného prava na
zapretie otcovstva k dietatu narodenému za trvania manzelstva zomrel, treba sudne
konanie zastavit, toto jeho prdavo nemoze vykonat nikto iny, teda ani jeho potomkovia, ani

Jjeho dedicia. ** %

Matke vSak zacina plynut’ lehota na zapretie od momentu narodenia dietat’a. Moze
sa vSak stat,, Ze matke sa naskytne prekazka, napriklad strata spdsobilosti na pravne tkony.
V takom pripade je moment dozvedenia sa o narodeni diet'ata vyznamny pred sitdom

ustanoveného opatrovnika.®®

V pripade, Ze manzel strati sposobilost’ na pravne ukony, zapriet’ otcovstvo moze aj
jeho opatrovnik, a to do troch rokov od momentu, ¢o sa dozvedel 0 narodeni diet'ata alebo
ak vedel o jeho narodeni uz skor, tak do Siestich mesiacov od svojho ustanovenia. Vyplyva
to z ustanovenia §86 ods. 2 zdkona o rodine a sliZi na ochranu zaujmov manzela matky,
ktory sa dozvedel o skuto¢nostiach, ktoré spochybnuju jeho otcovstvo. Zavisi vak od
rozsahu pozbavenia, pripadne obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony u daného
manzela. Podl’a toho, aky rozsah je uvedeny v rozsudku, opatrovnik kona v mene

zastupeného. Opatrovnik teda mdze konat’ v plnom rozsahu alebo iba ¢iastocne

80 Rozsudok Krajského stidu Trenéin z 06. jina 2013, sp. zn. 4CoP/129/2012

81 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 86 s.
8 R 99/1967

8 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 86 s.
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a manzelovi ho urci sud. Pokial’ ma manzel ustanoveného opatrovnika, lehota na zapretie
plynie opatrovnikovi podl’a toho, ¢i uz vedel o narodeni diet’at’a alebo sa o nom dozvedel
az po jeho ustanoveni sidom. Ak sa o nom dozvedel este pred jeho ustanovenim, jeho
lehota na zapretie otcovstva je Sest’ mesiacov, no ak sa dozvedel o narodeni dietata az po
ustanoveni, opatrovnik mé zapieraciu lehotu tri roky od momentu, ¢o bol ustanoveny za

opatrovnika.?4

Co sa tyka pasivne legitimovanych subjektov v konani o zapretie otcovstva,
Vv pripade svedcenia prvej domnienky, méze byt navrh smerovany proti matke dietat’a
a proti diet'at'u, ak st obaja nazive. Dal§im pasivne legitimovanym subjektom mozZe byt
matka dietat’a, ak nezije dieta. Tretou moznost'ou v oblasti pasivne legitimovanych os6b
je diet’a, voci ktorému sa zapiera otcovstvo, ak nezije jeho matka. Vo vSetkych troch

pripadoch podava navrh na zapretie otcovstva manzel matky alebo opatrovnik dietat’a.®

Na to, aby otec mohol podat’ navrh na zapretie otcovstva je podmienkou, aby bola
matka alebo diet’a nazive. Pokial’ uz nazive nie si, ureny otec toto pravo nema. Navrh na
zapretie otcovstva ma aj matka, ktord ho podava vo¢i manzelovi a diet’at'n, no taktiez musi
byt’ aspon jeden z nich nazive. Pokial’ by ndvrh na zapretie otcovstva podalo diet’a, navrh
by smeroval vo¢i matke a jej manZelovi. Zapretie otcovstva je mozné ako aj v predoslych

pripadoch iba ak je aspoii jeden z pasivne legitimovanych subjektov naZive.%

Ak dojde k samotnému konaniu o zapretie otcovstva, siid musi vykonat’ aj také
dokazy, ktoré neboli navrhnuté. Skiima pri tom vSetky skuto¢nosti, ktoré by vyhoveli
zalobe o zapretie otcovstva, predovsetkym tie, pomocou ktorych by sme vedeli otcovstvo
u daného muza vylucit. Ak sa vSak diet’a narodi medzi stoosemdesiatym dilom od
uzavretia manzelstva a trojstym diiom od zaniku manzelstva, je takéto otcovstvo mozné
uspesne zapriet’ len v tom pripade, ak je vyluc¢ené, Ze manzel matky by mohol byt otcom
dietata. 8" Okolnosti, na zaklade ktorych je vylugené, aby manzel matky splodil dané
diet’a, ovplyviiuju dve skutocnosti. Prva je, ak manzelia v rozhodnom obdobi, teda medzi
stoosemdesiatym dilom od vzniku manzelstva a trojstym dilom od zédniku manzelstva,
spolu vobec nesulozili. Dokazovanie tejto skutocnosti je pomerne tazké, ked’ze v zmysle

zakladnych zésad civilného sudneho konania sa negativne skuto¢nosti nedokazuju

8 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 86 s.
8 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 87 s.
8 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 87 s.
87 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 87 s.
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a Vv konani méze uspiet’ len ak matka taktiez tito skutocnost’ pred sidom prizna. Druhou
skuto¢nost’ou je pripad, kedy matka a jej manzel nemohli aj napriek sulozi splodit’ dieta na
zaklade biologickych faktorov. Biologické faktory mozu byt neplodnost’, impotencia, ¢i
iné sexualne poruchy. Taktiez treba brat’ do uvahy iné¢ objektivne skutocnosti, pri ktorych
je otcovstvo muza vylucené ako napriklad dlhodoby komatdzny stav, nezvestnost’ manzela,

pripadne vykon trestu odnatia slobody a podobne.8®

., Skutocnost, ze vysledky dedicno-biologickej skusky nasvedcuju vicsou
pravdepodobnostou na otcovstvo ineho muza, nemoze byt sama o sebe dostatocnym
podkladom pre splnenie zakonného predpokladu, Ze totiz je celkom vylucené otcovstvo
manzela matky k dietatu narodenému za trvania ich manzelstva. Zakon pripusta
vyvrdtenie zakonnej domnienky otcovstva manzela matky len vtedy, ak dokaz opaku je

urcity a nezvratny a nielen viac ¢i menej pravdepodobny. 8

Sud musi posudit’ vSetky skuto¢nosti a dokazy ¢o najdokladnejsie, pretoZe urcenie
a zapretie otcovstva je zavaznym studnym rozhodnutim, a preto je potrebné, aby bola tato
otazka stanovena napevno, preto nestacéi iba spochybnenie alebo pravdepodobnost’ v danej

veci.®

Osobitny pripad by nam predstavovala skutocnost’, keby matka pocala diet’a
v rozhodnom case na zaklade asistovanej reprodukcie. Ked’Ze pri asistovanej reprodukcii
déava suhlas okrem matky aj manzel matky, takéto otcovstvo nie je mozné zapriet. V tomto
pripade sa predpokladd, Ze matka otehotnela na zéklade asistovanej reprodukcie, preto sa

d’alej nesktima, &i pocala na zaklade suloZe so svojim manzelom alebo inym muzom. %

Otcovstvo je mozné zapriet’ iba ak by sa preukézalo, Ze matka diet’at’a otehotnela
inak. Pri takomto dokazovani nestaci iba preukazanie stloZze medzi matkou a inym muzom,
ale je potrebny aj znalecky posudok, ktory by vyvratil moznost’, Ze by matka otehotnela na

zaklade asistovanej reprodukcie.®?

Ak by pocas trvania skor§ieho manZelstva matky doSlo k vykonaniu asistovane;j
reprodukcie so suhlasom predchadzajuceho manzela, ale diet'a sa narodi az po tom ako

matka uzavrie nové manzelstvo, za otca by bol povazovany neskorsi manzel. Aby sa

8 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 88 .
8 R 14/1968

% CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 88 s.
%1 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 89 s.
%2 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 89 s.
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predislo problému pri zapreti otcovstva, je potrebné, aby sthlas manzela matky bol
vyzadovany pred kazdym samostatnym zdkrokom inseminécie, ked’ze asistovana
reprodukcia sa vykonava pocas viacerych cyklov a moze pocas nich dojst’ k zaniku
manzelstva.®® | Sihlas manzela matky s jej umelym oplodnenim ma z hladiska désledkov
($58 ods.2 ZoR — teraz suhlas s vvkonanim zakroku asistovanej reprodukcie podla §87
ods.2 ZoR) ma z hladiska dosledkov pre moznost zapretia otcovstva vyznam len vtedy, ak
doslo k umelému oplodneniu a K ndslednému tehotenstvu matky dietata za trvania

manzelstva a nie az po rozvode tohto manzelstva. *“ °*

Neskorsi manzel vS§ak méa moznost’ zapriet’ takéto otcovstvo a v tom pripade by sa
za otca povazoval skor§i manzel matky diet’at’a, ktory vykonal suhlas s asistovanou
reprodukciou. Skor§i manzel ma taktieZ moznost’ zapriet’ otcovstvo k dietat'u a lehota mu
plynie od momentu, ¢o sa dozvedel o GspeSnom zapreti otcovstva neskor§im manzelom
matky dietata. Moznost zapriet’ otcovstvo skor§im manzelom by bola obmedzena v
pripade, ak skorsi manZzel dal suhlas na vykonanie asistovanej reprodukcie s vynimkou, ak
sa preukaze, Ze matka otehotnela inak ako pomocou asistovanej reprodukcie. Manzel
v takom pripade predklada potrebné dokazy, ktoré by potvrdili, Ze Zena otehotnela inak.
Pokial’ v§ak doslo k oplodneniu cudzimi spermiami, v désledku anonymity darcu semena

sa uréenie otcovstva pomocou krvnej skusky ur¢it neda.®®

4.2 Zapretie otcovstva uréeného druhou zakonnou domnienkou

Dévody na zapretie otcovstva, ktoré bolo ur¢ené sthlasnym vyhladsenim oboch
rodicov je podobne ako v pripade prvej domnienky moZné zapriet’ na zdklade dvoch
faktorov. Jednym z nich st biologické dovody, a teda nemoZznost’ splodenia diet'ata
uznanym otcom a druhym je preukédzanie, ze matka s uznanym otcom v danom ¢ase spolu
vobec nesulozili. Takato skutocnost’ sa preukazuje ovela t'azsie, ako uz bolo spomenuté

vV pripade zapretia otcovstva uréenom na zéklade prvej zikonnej domnienky.%

Vyskytuju sa teda aj pripady zapretia otcovstva, ktoré bolo urcené na zaklade
stihlasného vyhlésenia rodicov, aj napriek tomu, Ze sa predpoklada, Ze rodic¢ia ktori mali

zaujem na podpisani suhlasného vyhldsenia vazny zdujem. Navrh na zapretie otcovstva je

% BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokodex, 2020. 325 s.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 22. oktobra 1987, sp. zn. 11 C 121/84

% BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. 324 s.
% CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 92 s.
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mozné podat’ do troch rokov od uznania otcovstva a je tak mozné urobit’ len ak je
vylucené, ze dany muz by mohol byt otcom diet’at’a. Pokial’ nastala skutocnost’, ze rodicia
vykonali suhlasné vyhlasenie v dva rozne dni, lehota na zapretie otcovstva zacina plynut’
dinom, kedy bolo urobené stihlasné vyhlasenie druhého rodica, ktory pripojil svoj podpis

K podpisu prvého rodi¢a. ,, Doba, v ktorej mozno otcovstvo zapriet, zacina plynut odo dna
urcenia otcovstva, ¢o je odo dna, kedy doslo k vyhldaseniu o otcovstve, ktorym sa pripojil
jeden rodic k vyhldseniu, ktory urobil druhy rodic. Tato trojrocna lehota teda konci dnom,

ktory sa svojim ciselnym oznacenim zhoduje s diiom, kedy doslo k urceniu otcovstva. “ '

V pripade zapretia otcovstva, ktoré sved¢i manzelovi matky bolo ustanovenie
ohl'adom lehdt povazované za diskriminujice vo¢i muzom, ktori sa o skuto¢nostiach
spochybiujtcich ich otcovstvo k dietat'u dozvedeli az po danej lehote. Z toho dévodu bolo
predmetné ustanovenie zrusené a nahradené novelou ucinnou k 1.1.2016, podrl'a ktorej
otcovstvo mdze byt zapreté do troch rokov, odkedy sa dozvedel o skuto¢nostiach
spochybnujtcich jeho otcovstvo k danému dietat'u. V pripade druhej domnienky v§ak
lehota ostava zachovana aj napriek tomu, Ze moze nastat’ pripad, Ze sa ureny otec dozvie
0 skuto¢nostiach spochybiiujtcich jeho otcovstvo az po lehote, no zakon mu uz
neumoznuje sa voci otcovstvu ohradit’. Preto by mala byt predmetna uprava moznosti
zapretia otcovstva ako celok zosuladena aspon v pripade prvej a druhej domnienky

otcovstva. %8

Aktivne legitimovanym subjektom teda moZe byt muz, ktorému sved¢i druha
zakonna domnienka, opatrovnik otca, ak otec stratil spdsobilost’ na pravne tikony, matka
dietat’a a samotné diet’a, ak je asponl jeden z nich naZive. Matka mo6Ze podat’ nadvrh na
zapretie otcovstva aj v pripade, ak pri suhlasnom vyhléaseni jej podpis nebol potrebny.
Taktiez mdze matka v takom pripade poziadat’ sud o anulovanie predchddzajiceho urcenia
otcovstva, pretoze ked’ze chybal jej suhlas pri stthlasnom vyhlaseni, neboli splnené

zdkonné podmienky.%

¥ Rozsudok Krajského sudu Presov z 19. februara 2013, sp. zn. 19CoP/11/2012
% BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. 331 s.
% CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 91 s.
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4.3 Zapretie otcovstva na navrh diet’at’a

Pokial’ obom rodi¢om uplynuli lehoty na zapretie otcovstva a je to potrebné v
zaujme diet'at’a, je mozné, aby diet’a podalo navrh na zapretie otcovstva. ,,V zaujme
dietata na zapreti otcovstva je potrebné skumat, ako skonstatoval spravne sud prvého
stupna, najmd z hladiska osobného stavu dietata, to znamend, ¢i existuju skutocnosti
wlucujuce otcovstva muza doposial urceného za otca dietata (napriklad neplodnost
urceneho otca alebo iny muz bezpecne preukdzal, Ze je otcom dietata), a preto ma dieta
zaujem zosuladit fakticky stav so stavom pravnym. V Ziadnom pripade nemozno za zaujme
dietata povazovat revidovanie otcovstva len z dovodu pochybnosti o otcovstve, ktoré by
mali byt eventualne vylucené v naslednom konani o zapreti otcovstva za ucelom zlepSenia
vzdjomnych vztahov medzi rodicmi, pripadne otcom a dietatom. Skumanie aktudlneho
vztahu medzi dietatom a otcom, frekvencia ich vzajomnych stretnuti, nie su skutocnostami

podstatnymi pre zaver o tom, Ze zapretie otcovstva je v zaujme dietata potrebné. 1%

Zapretie otcovstva na navrh dietat’a je mozné iba v pripade urcenia otcovstva na
zaklade prvej alebo druhej zakonnej domnienky. Ak je diet'a maloleté, musi byt’ v konani
zastipené koliznym opatrovnikom. Je tak mozné urobit’ pokial’ bolo otcovstvo uréené
vSetkymi domnienkami s vynimkou urcenia otcovstva na zdklade rozhodnutia sudu. Takéto
konanie je rozdelené na dve Casti. Prva Cast’ je konanie o pripustnosti ndvrhu na zapretie
otcovstva. V takom konani siid skiima hmotnopravne skutocnosti, a teda ¢i je aspon jeden z
rodi¢ov nazive a €i je to v zaujme dietat’a. V konani o pripustnosti ndvrhu na zapretie
otcovstva je Uc¢astnikom konania iba diet’a, pricom lehota na podanie navrhu nie je

v zakone uvedend. Navrh smeruje voéi rodi¢om, pripade jednému Zijicemu rodicovi. 1%

,, Dieta ma casovo neobmedzené pravo domdhat sa zapretia otcovstva za
predpokladu, Ze je to potrebné v zaujme dietata, ktory musi byt dany v case rozhodovania

stdu. “ 192

Pokial’ sud uzn4, ze je mozné pokracovat’ v druhej faze konania, pokracuje sa v
samotnom konani o zapretie otcovstva. V konani 0 zapretie otcovstva na navrh dietat’a sa
potom postupuje taktiez na zéklade dokazovania skuto¢nosti pomocou DNA testov

a podobne. 1 Maloleté diet’a je v konani zastipené opatrovnikom. Pasivne legitimovani st

10Rozsudok Krajského sudu Kosice z 30. decembra 2012, sp.zn. 7CoP/158/2012

101 BANOS, R., KOSUTOVA, M. Zakon o rodine, Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2020. 336 s.
102 Uznesenie Krajského sudu Nitra z 11. januara 2012, sp. zn. 5C0/86/2011

103 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 91 s.
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v konani rodicia diet'at’a, pripadne jeden zijuci rodi¢. Podmienkou je, aby zil aspoii jeden
z rodicov. Ak sud rozhodne o zapreti otcovstva, nasledne moze byt urceny za otca iny muz

prostrednictvom druhej alebo tretej domnienky.
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4. Surogacné materstvo

Surogacné materstvo je proces, kedy Zena dobrovolne porodi a vychovava dieta,
ktoré nie je jej biologickym potomkom. RieSenie problému nahradného alebo suroga¢ného
materstva nie je nicim novym, no je prirodzené, ze je v poslednych rokoch o iom Coraz

viac pocut’. Dévodom je uréite napriklad stupajuci pocet neplodnych parov.%4

Slovenské pravna iprava nepoznd pojem surogacné alebo ndhradné materstvo a
vel'mi sa jej nevenuje, preto aj z historického aspektu, pokial’ vymedzujeme zakladné
pojmy, vychadzame z angloamerického pravneho systému, pretoze sa téme suroga¢ného
materstva venoval ako prvy. Od roku 1976, kedy bola v USA zaznamenana prva zmluva
0 surogdcii, sa v priebehu rokov mézeme stretnut’ s vel’kym mnozstvom zmlav uzavretych

pre tento ucel, hlavne na tizemi USA 1%

Co sa tyka pojmologie surogaéného materstva, evidujeme rozne definicie.
Napriklad podl'a Sinovej je surogatné materstvo situécia, kedy Zena nie je schopna donosit’
diet’a a z toho dévodu ho pre fiu donosi a porodi in4 Zena, nahradna matka. DalSia definicia
uvadza, ze suroga¢né materstvo je jedna z metdd reprodukénej mediciny, pri ktorej

néhradna matka vynosi a porodi dieta objednavatel'skému péaru. 16

Ceska a slovenska pravna spisba vi¢sinou uvadza, e pri surogaénom materstve je
objednavatel'sky par zasadne rozneho pohlavia, ¢o z nasho pohl'adu nie je Uplne presny
postreh, pretoze vzh'adom k momentalnemu globalnemu posunu v oblasti reprodukcie aj v
pripade homosexualnych parov, priklaname sa skor k vSeobecnejSiemu pojmu, ktory
uvadza Svetova zdravotnicka organizacia. T4 sice nevymedzila pojem ndhradné materstvo,
ale pojem nahradna matka: ,, Gestacnou nosickou (surogatkou) je Zena, ktorad vynosi dieta
na zaklade dohody, ze nasledne odovzda dieta objednavatelom. Gaméty mozu pochadzat
od tychto rodicov alebo od tretej osoby/osob. “1%" Této definicia hovori vieobecne

0 objednavatel’skom pare, nie striktne 0 muzovi a 0 Zene.

104 B AHUTOVA, Sylvia. 2019. Nahradné materstvo ako alternativne rieSenie neplodnosti. Dostupné na
internete: https://www.epravo.sk/top/clanky/nahradne-materstvo-ako-alternative-riesenie-neplodnosti-
4547 .html

105 DUFALOVA, L. Surogacné materstvo.1.vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2020, 16 s.
106 DUFALOVA, L. Surogacné materstvo.1.vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2020, 21 s.
07 DUFALOVA, L. Surogacné materstvo.1.vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2020, 22 s.
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Surogacné materstvo moze byt tradi¢né alebo gestaéné. Tradi¢né surogacné
materstvo sa vyskytuje vtedy, ked” surogatka poskytne na oplodnenie svoje vlastné vajicko,
ktoré je oplodnené cudzimi spermiami objednavatel’ského paru. V gestacnom surogacnom
materstve, ktoré sa vyskytuje najcastejsie, dochadza k mimotelovému oplodneniu a
naslednému preneseniu embrya do maternice nahradnej matky. ,, Darcom genetického
materidalu pre nahradnu matku v tejto podobe je nielen muz, ale aj Zena a preto ju mozno
povazovat za uplné nahradné materstvo. Predstavuje tak jediny mozny sposob ako
zabezpecit, aby dieta, ktoré vynosi nahradnd matka, bolo z genetickeho materialu paru

tiziaceho po spolocnom dietati. ** 1%

Dalsie typy nahradného materstva su altruistické nahradné materstvo a komer&né
nahradné materstvo. V pripade altruistického nahradného materstva ide o vynosenie
dietata paru bezodplatne a uprednostiiuje sa hlavne v pripade, ak k ndhradnému materstvu
doéjde v kruhu rodiny. V Ceskej republike je nasledne mozné osvojenie dietata aj medzi
pribuznymi a surodencami: ,, Osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu pribuznymi v
primé linii a mezi sourozenci. To neplati v pripadé nahradniho mateistvi. “ 1% Naopak,
komer¢né ndhradné materstvo znamena vynosenie dietata objednavatel'skému paru za
odplatu. Takyto typ suroga¢ného materstva nesie vel'a protichodnych otazok, pretoze sa
V flom casto vyskytuju etické a pravne otazky. Mnohi kritici sa obavaji, Ze surogatka moze
byt’ vyuzita alebo zneuzita, a je mozné, ze diet’a bude trpiet’ psychickymi problémami,
ked’Ze niektoré aspekty jeho povodu mézu byt nezname alebo kontroverzné. Okrem
spomenutych dvoch typov nahradného materstva uvadzaja niektori autori aj treti typ, a to
kompenzované nahradné materstvo, ktoré spoc¢iva v tom, Ze okrem nakladov na zdravotnii
starostlivost’ a zdravotné poistenie, objednavatelia uhradia surogatke aj ndhradu za stratu

prijmu pocas tehotenstva.!*®

Zmluva o surogacii je pravny dokument, ktory sa uzatvara medzi surogatkou
a objednavatel'skymi rodi¢mi. Tento dokument stanovuje prava a povinnosti vSetkych stran
a upravuje podmienky suroga¢ného materstva. V zmluve 0 surogacii sa zvycajne
stanovuje, Ze surogacna matka sa zaviaze vynosit’ a porodit’ diet’a pre objednavatel'skych

rodi¢ov. Podrobnosti tykajuce sa platenia a ndkladov na zdravotnu starostlivost’ st tiez

108 B AHUTOVA, Sylvia. 2019. Nahradné materstvo ako alternativne rieSenie neplodnosti. Dostupné na
internete: https://www.epravo.sk/top/clanky/nahradne-materstvo-ako-alternative-riesenie-neplodnosti-
4547 .html

109 73kon ¢. 89/2012 Sb. Obéanskeho zakonnika

110 DUFALOVA, L. Surogacné materstvo.1.vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2020, 26 s.
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zahrnuté do zmluvy. Okrem toho sa v zmluve 0 surogacii zvycajne stanovuju d’alSie
podrobnosti ako napriklad ¢i bude suroga¢na matka mat’ nejaké pravo na rozhodovanie

0 zdravotnej starostlivosti diet’at’a po jeho narodeni, kto bude zodpovedny za naklady na
starostlivost’ o diet’a a na jeho vychovu, aké su nasledky v pripade, Ze sa suroga¢na matka
rozhodne diet’a nevydat’ biologickym rodicom, pripadne ¢o sa stane, ak sa diet’a narodi so
zdravotnymi problémami alebo s nejakym druhom postihnutia. Zmluva o surogécii je
doélezity, no pomerne zlozity dokument, ktory pomaha minimalizovat’ rizikd a upravit’

prava a povinnosti vietkych zi¢astnenych stran. ™

Surogacné materstvo je vel'mi kontroverznou témou a zneuzitie sa moze vyskytnat
v mnohych roznych formach. Ako priklad mdze byt finanné zneuZzitie, zneuzivanie prav,
emociondlne zneuzitie, ¢i fyzické zneuzitie matky. Co sa tyka finanéného zneuitia,
Z nasho pohl'adu moéze byt surogatka vyuzita ako lacna pracovna sila, ktora je platena za
poskytnutie svojho tela za i€elom vynosenia diet'ata. Mohli by sme to povazovat za
dosledok zlého socialneho prostredia a finanénych moznosti matky. Pokial’ by sa surogatka
pre surogacné materstvo nerozhodla sama s cielom pomdct’ objednavatel'skému paru,
ktory zo zdravotnych dovodov nie je schopny pocat’ diet'a, m6Zeme to povazovat’ za

finan¢nt nidzu Zeny, ktora je natend pristupit’ k surogacnému materstvu.

V pripade zneuZivania prav ndhradnej matky moZeme uviest’ ako priklad natené
podpisanie zmluvy, ktora obmedzuje jej prava na rozhodovanie o svojom tele a svojom
diet’ati. Pokial’ matka nema finan¢né prostriedky na pravnu pomoc, pripadne nedokéaze na
zaklade vlastnych vedomosti posudit’ obsah zmluvy, mdze sa stat’ obet'ou zneuzivania

svojich prav.

Okrem prvych dvoch moznosti zneuzitia surogatky treba urcite uviest’ aj
emocionalne zneuZitie, pretoZze samozrejme sa moze stat’, Ze aj ked’ surogatka vynosi
diet’a, ktoré bolo vysledkom oplodnenia cudzimi pohlavnymi bunkami, naviaze emoc¢ny

vztah s eSte nenarodenym dietatom, ktoré po narodeni musi odovzdat’ rodicom.

Je dolezité, aby surogéatna matka a biologicki rodi¢ia mali jasné a spravodlivé
zmluvné dohody a aby ndhradnd matka nebola nlitend robit’ ni¢, s ¢im nie je Uplne

spokojna. Taktiez je potrebné zabezpecit, aby bola surogatna matka chranend pred

W DUFALOVA, L. Surogacné materstvo.1.vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2020, 26 s.
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akymkol'vek druhom zneuzitia, aby sa zaistilo, Ze proces suroga¢né¢ho materstva je eticky

a spravodlivy pre vSetky zacastnené strany.

Pravidla tykajuce sa surogacného materstva sa liSia v roznych Statoch a mozu byt’
zlozité a vzajomne si odporujuce. Niektoré Staty uplne zakazuju suroga¢né materstvo,
zatial’ ¢o iné ho mo6zu povolit’ len v obmedzenom rozsahu alebo len pre urcité typy

surogacného materstva.

5.1 Surogacia na Slovensku

Néhradné materstvo ako metoda asistovanej reprodukcie nie je na Slovensku
vyslovne zakazané, avSak zdkonodarca zakotvenim absolutnej neplatnosti zmlav o
nahradnom materstve v zdkone o rodine, ktory upravuje rodi¢ovstvo, stanovil vyslovny
zakaz zmluvnej modifikécie prdvnej domnienky materstva a teda vylucila zmluvna
dispoziciu s osobnym stavom diet’ata. Slovenské stidy vSak za urcitych okolnosti objasnili,
ze zahrani¢né dohody o ndhradnom materstve by mali byt uznané za predpokladu, ze
neporusuju verejny poriadok. Ako objasnil ESCP, ide o tizku vynimku, ktora sa bude
uplatiiovat’ len vel'mi zriedkavo. Podl'a § 82 zékona o rodine (zdkon €. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov) ,, matkou dietata je Zena, ktora dieta
porodila“. Zeny, ktoré dieta porodili, systém automaticky zapise do rodného listu dietat’a

ako matku dietata. 12

V pripadoch ndhradného materstva je v praxi pravnym rieSenim osvojenie dietat’a
biologickou matkou od zien zapisanych ako matka diet’at’a, a to nahradnej matky. Po
osvojeni maju osvojitelia rovnaké prava a povinnosti, ako keby nahradnu osobu nevyuzili.
Pokial ide o platnost’ zmliv o nahradnom materstve na Slovensku, v § 82 ods. 2 Zakona o
rodine sa stanovuje, ze vSetky zmluvy, ktoré s v rozpore so zasadou mater semper certa
est, st na Slovensku neplatné. Druhym ¢lankom, ktory sa pouziva, je § 39 Obcianskeho
zakonnika, ktory robi neplatnym kazdy tkon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom

odporuje zédkonu alebo ho obchadza, alebo prekracuje dobré mravy. Napokon, slovenské

112 JEZOVA, Daniela. Surrogacy in Slovakia. Dostupné na internete: https://www.jezova.sk/en/nahradne-
materstvo.html

37


https://www.jezova.sk/en/nahradne-materstvo.html
https://www.jezova.sk/en/nahradne-materstvo.html

pravo stanovuje, ze subjektom sukromnej zmluvy nemoze byt clovek. Bariéry zmlav o

nahradnom materstve st tak na Slovensku vel'mi vysoké.!*

Pokial’ ide o medzinarodné nahradné materstvo slovenskych rodicov, slovenské
sudy sa riadia principmi medzindrodného prava, najmi zdkonom o medzindrodnom prave
sukromnom a procesnom. Na zéklade ¢lanku 23 zékona: ,,... urCenie (zistenie alebo
odmietnutie) rodiCovstva sa riadi pravom §tatu narodenia dietata. Ak sa diet’a, ktoré
narodenim nadobudlo slovenské obcCianstvo, narodi a zije v zahranici, spravuje sa urcenie
(zistenie alebo zapretie) rodi¢ovstva pravnym poriadkom §tatu, v ktorom ma diet'a obvykly
pobyt. Ak dieta Zije v Slovenskej republike, rodi¢ovstvo mozno urcit (zistit’ alebo
zamietnut’) podl'a slovenského prava, ak je to v najlepSom zdujme diet’ata. Na to, aby bolo
uznanie rodi¢ovstva platné, staci, ak sa uskuto¢ni podla prava §tatu, v ktorom k uznaniu

doslo.“ Tieto pravidla platia vo vzt'ahu k hmotnému pravu. 114

Okresny sud v Trnave rozhodol v jednom pripade o osvojeni maloletého. Pripad je
zaujimavy tym, Ze v kazuistike absentuje informacia o spdsobe splodenia maloletého
dietata. Manzelka biologického otca dietat’a nasledne podala Ziadost’ o osvojenie dietat’a
a Okresny sud Trnava jej Ziadosti vyhovel. Zda sa, ze Okresny std Trnava kladol velky
doraz na skutocnost’, Ze manZzelia boli zosobaseni a o by to znamenalo pre blaho

dietata.l®

5.2 Surogacia v inych Statoch

Prvykrat sa nahradné materstvo v Ceskej republike legitimizovalo pomerne
nedavno, v roku 2014, po prijati nového Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky.
VyuZzitie tohto sposobu liecby neplodnosti nie je ¢eskou legislativou zakédzané, no jasny
regulacny ramec, ktory by tato oblast’ mediciny reguloval, zatial’ nie je vypracovany. V
legislative je vel'a nedostatkov, ktoré komplikuja postup registracie rodi€ovskych prav
biologickym rodicom. Neplodnému paru méze porodit’ diet’a vydata aj slobodna Zena,
vydaté Zeny musia ziskat’ pisomny notarsky overeny suhlas svojho manZzela s ti€astou na

programe a kandidatka musi spifiat’ poziadavky na IVF v stlade so zakonom ,,0

113 JEZOVA, Daniela. Surrogacy in Slovakia. Dostupné na internete: https://www.jezova.sk/en/nahradne-
materstvo.html
114 JEZOVA, Daniela. Surrogacy in Slovakia. Dostupné na internete: https://www.jezova.sk/en/nahradne-
materstvo.html
USJEZOVA, Daniela. Surrogacy in Slovakia. Dostupné na internete: https://www.jezova.sk/en/nahradne-
materstvo.html
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$pecifickych zdravotnych vykonoch®. V Ceskej republike je nahradné materstvo povolené
len bezodplatne, poruSenie zdkona v tejto oblasti sa povazuje za trestny ¢in (§ 169
Trestného zakona CR), no surogatka ma pravo na zaplatenie IVF, lekéarskej prehliadky,
tehotenstva a porodu. Legislativa nechrani rodi¢ovské prava biologickych rodicov, ked’ze
podl'a zdkona je matkou diet’at’a ta, ktora ho porodila. Z tohto dovodu ani dohoda uzavreta
medzi Zenou a manzelskym parom nebude mat’ na sude pravne ucinky. Na ziskanie
rodicovskych prav pre novorodenca si ho biologicka matka musi adoptovat’. Nahradna
matka mdze suhlasit’ s adopciou Sest’ tyzdinov po pérode po osobnom vyhlaseni na sude. K
odovzdaniu dietat’a biologickym rodi¢om dochadza po rozhodnuti sidu. Podl'a zakona sa
plnenie rodicovskych povinnosti pozastavuje uplynutim troch mesiacov od suhlasu
nahradnej matky s adopciou. Skiisenosti s ndhradnym materstvom v Ceskej republike viak
ukazujl, Ze obdobie od momentu narodenia do momentu adopcie dietat’a sa méze oddialit’
az o Sest’ mesiacov. Ked’Ze na prelozenie dietat’a biologickym rodicom je potrebny suhlas
nahradnej matky a hrozi, ze zena méze dieta vobec odmietnut’, mnohé ceské neplodné

péry neriskuju vyuzivanie takychto sluzieb vo svojej domovine. 116

V USA je surogacné materstvo povolené, avSak pravidla sa lisia podl'a jednotlivych
Statov. Niektoré Staty umoziiuju iba tradiéné surogané materstvo, iné€ aj gestacné
surogacné materstvo. Vo vicSine Statov USA zakon podporuje a uznava gestatné nahradné
materstvo. To znamena, Ze je mozné uzavriet’ pravne uznanu zmluvu o ndhradnom
materstve, ktord z objednavatel'ského paru urobi zdkonnych rodi¢ov dietata podl'a prava
USA a umozni byt zaznamenany v rodnom liste dietat’a. 1/ Nahradné materstvo je
dostupné v USA pre vsetky pary, ktoré maju zadujem stat’ sa rodi¢mi bez ohl'adu na
pohlavie, stav vztahu alebo sexudlnu orientaciu, ¢o z neho robi moznost’ pre osamelych
rodic¢ov a homosexualnych otcov, na rozdiel od niektorych inych Statov, ktoré pripastaja
nahradné materstvo. 118 Je dolezité poznamenat, Ze surogaéné materstvo v USA za mdze
pohybovat’ vo vel'mi vysokych cenovych relaciach, a teda nie kazdy par si ho moze

dovolit’.

V Kanade je surogacné materstvo povolené, avSak surogacnd matka nemoze byt
platena za svoje sluzby, s vynimkou nakladov za zdravotnu starostlivost’. AvSak prave

kvoli moZznym vysokym nakladom na zdravotnt starostlivost’ nie je zaruc¢ené, ze si

116 Surrogacy in Czech republic. Dostupné na internete: https://vittoriavita.com/surrogacy-in-the-czech-

republic/
117 Surrogacy in the USA. Dostupné na internete: https:/brilliantbeginnings.co.uk/surrogacy-in-the-usa/

118 Surrogacy in the USA. Dostupné na internete: https://brilliantbeginnings.co.uk/surrogacy-in-the-usa/
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nahradné materstvo moze dovolit’ ktorykol'vek objednéavatel'sky par. Kanadské pravne
predpisy tiez vyzaduju, aby biologicki rodicia preukazali, ze su zdravotne sposobili

a dostatoéne schopni zabezpedit' podporu a vychovu dietata. *°

V Spojenom kralovstve je surogacné materstvo legalne, avsak surogacnd matka ma
pravo byt zakonnou matkou dietata az do vydania stdneho rozhodnutia. AK je surogatka
zosobasena alebo v civilnom partnerstve, jej manzel alebo ob¢iansky partner bude pri
narodeni druhym rodicom dietat’a, pokial’ nevydali suhlas, na zéklade ktorého sa za
zakonnych rodicov povazuje objednavatel’sky par. Zakonné rodi¢ovstvo mozno previest’ na
zaklade prikazu rodicov alebo adopcie po narodeni diet’ata. Ak sa nezhodnu na tom, kto by
mali byt’ zdkonni rodicia diet’ata, sidy prijmu rozhodnutie zaloZené na najlepSom zaujme
dietata. Rovnako ako v pripade surogacie v Kanade, ani v Spojenom kralovstve nie je
dovolené platit’ surogatke za jej sluzby, s vynimkou nékladov spojenych so zdravotnou

starostlivostou. 1%

V Indii je suroga¢né materstvo legalne a pomerne lacné v porovnani s inymi
krajinami. AvSak tato prax bola v minulosti kritizovana pre svoju nedostato¢nu regulaciu.
Novela z roku 2023 obmedzuje okruh opravnenych osob na sprostredkovanie nahradného
materstva. Okrem obmedzeni tykajucich sa veku, rodinného stavu a zdravotnych
poziadaviek musia osoby poskytnut’ svoje vlastné gaméty, ak sa rozhodli pre ndhradné
materstvo v Indii.*?! India je zndma vysokou mierou ,,reprodukéne;j turistiky* a je

rozvijajucim sa centrom odvetvia plodnosti.

Nahradné materstvo na Ukrajine sa v priebehu rokov stava stale slavnejsie a
obl'ibenejSie. Surogécia sa na Ukrajine prisne riadi zakonom, ktory sa vzt'ahuje len na
manzelské heterosexudlne pary s platnymi zdravotnymi dévodmi, ktoré povol'uju
vynosenie dietat’a ndhradnou matkou. Ukrajina sa stala najlacnejSou krajinou na svete v

oblasti nahradného materstva. 12

119 What costs should parents expect to pay in the surrogacy process? Dostupné na internete:
https://familylawyerab.com/assisted-reproduction/what-costs-should-parents-expect-to-pay-in-the-surrogacy-
process/

120 Syrrogacy: legal rights of parents and surrogates. Dostupné na internete: https://www.gov.uk/legal-rights-
when-using-surrogates-and-donors

121 Recent development in the surrogacy rules in India. Dostupné na internete:
https://www.khaitanco.com/thought-leaderships/Recent-development-in-the-surrogacy-rules-in-India

122 In which country can I find low-cost surrogate mothers. Dostupné na internete:
https://www.ivfconceptions.com/find-low-cost-surrogate-mothers/
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Vo svete nahradného materstva sa zakladné platy pohybuju od 30 000 USD do 55
000 USD plus nédhrada dodatocnych vydavkov, ktoré zavisia od konkrétnych podrobnosti

a situacii spojenych so surogaciou.

Existuje viacero spdsobov, ako by sa dalo riesit’ surogacné materstvo v krajinach,
kde je z nasho pohl'adu nespravne pravne vymedzené alebo nie je vymedzené vobec.
Jednym z moznych sposobov by bolo prijat’ lepSie legislativne opatrenia, ktoré by urcovali,
ako ma byt surogacné materstvo uskutociiované. Tieto opatrenia by mohli obsahovat’
pravidla pre uzatvaranie zmliv medzi surogatkou a budticimi rodi¢mi, postupy pre
kontrolu zdravia surogatky a potencidlnych genetickych zapasov, a uré¢it’ povinnosti
a zodpovednosti vietkych zu¢astnenych. Dal§im z problémov surogaéného materstva je to,
ze mnohé krajiny povolia surogaénym matkédm dostavat’ za svoju sluzbu plat, ¢im sa otvéra
otazka toho, ¢i surogatky nie st v podstate ,,kupené* a ¢i sa nestretavame s obchodom
s detmi. Jednym z moznych sposobov rieSenia by mohol byt zakaz komerc¢ného
suroga¢né¢ho materstva, ktory by bol v sulade so zasadou rovnosti, ktoré zabezpecia, ze
surogatky nebudu podplacané alebo tlacené do neziaducej situdcie. Existuju aj alternativne
rieSenia, ktoré by mohli byt’ lepSou moznost'ou ako surogacné materstvo. Tieto rieSenia
zahfnaji adopciu, ked’ze vela deti potrebuje domov a rodinu alebo oplodnenie vajicok in
vitro (IVF), kde sa vaji¢ko ziskané od Zeny oplodni spermiou muza a nasledne sa umiestni

do maternice Zeny.
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Zaver

V nasSej bakalarskej praci sme sa v jednotlivych kapitolach venovali problematike
urcenia rodicovstva a tomu prispdsobenej pravnej uprave podl'a sicasnej legislativy
v podmienkach Slovenskej republiky. Ako sme uz v osobitnej kapitole uviedli, proces
urCovania otcovstva je podla naSich poznatkov zastaraly a vo viacerych aspektoch
nevyhovujuci. Vzhl'adom k mnozstvu kratkodobych manzelstiev nie je sucasna legislativna
uprava udrzatel'na do budtcnosti, ked’ze este stale nedostato¢ne uznava medicinsky pokrok
a s nim spojené moznosti. Ked’ze v sucasnosti zaznamenavame rychly progres v oblasti
mediciny, nadobudli sme presvedcenie, ze legislativu v oblasti ur¢enia rodi¢ovstva bude
potrebné aktualizovat’ v kratSich intervaloch, nez to bolo zvykom. Znalosti v oblasti
mediciny tak nie su potrebné iba pri ureni materstva, ale aj pri urceni otcovstva, kedy

rozhodne evidujeme ovel’a viac spornych situacii.

Okrem urcenia a zapretia rodiCovstva sme sa v bakaladrskej praci venovali aj
problému nadhradného materstva nielen v podmienkach Slovenskej republiky, ale taktiez jej
komparacii so zahrani¢nou pravnou Gpravou. Dospeli sme k zaveru, ze slovenska
legislativa vobec neupravuje otazku surogacného materstva okrem toho, Ze zmluvy
uzatvorené v suvislosti so surogaciou su absolttne neplatné. V ddsledku absentujlicej
pravnej upravy evidujeme viaceré pripady, ktoré z hl'adiska surogécie nie st jasne
vymedzené, ¢o by mohla zmenit’ nova legislativa, ktora by striktne definovala suroga¢né

materstvo aj v Slovenskej republike.
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