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Abstract

The paper analyses impact of institutional density on networking and com-
petitiveness of six selected EU countries. Based on empirical data on European
highly-innovative research projects NEST 2004 and 2005 and ERA-Net Series 2
we study to what extent the countries participate at these projects..The results
show that participation of some countries in such programs is insufficient. Our
model shows that despite the fact that country size has a certain impact on pro-
Ject participation rate in the analyzed types of projects, such relationship is only
partial. The paper also shows that transformation rate of knowledge-related
inputs into knowledge-related outputs is in the case of the Czech Republic and
Slovakia much lower compared to the most developed countries with compara-
ble size (Sweden, Denmark, Austria and Finland).
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Uvod

Konkuren¢na schopnost’ sa stala jednou z charakteristik sucasného vyvoja na-
rodnych ekonomik. To plati aj pre nové &lenské §taty EU, ktoré presli radikalny-
mi reformami, zaloZzenymi na privatizacii a liberalizacii. Dopad tychto reforiem
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na priemysel je vSeobecne znamy. Prispevok si v§ima problém konkurencnej
schopnosti z pohladu inStituciondlnej hustoty v stvislosti srozvojom sieti
a zhlukov. InStitacie (a inStitucionalna hustota) sa tu bert v ich Standardnom
ekonomickom ponimani. Na rozdiel od tradi¢éného pohl'adu na ekonomiku, ktory
suvisel s produktivitou a ekonomickym rastom, dnes je pozornost zamerana
najmi na rozvoj modernych technolégii, sluzieb a znalostnej ekonomiky. Prave
sektor sluzieb bol v EU zodpovedny v rokoch 1997 — 2002 za takmer vietky
novovytvorené pracovné miesta a vytvaral 70 % pridanej hodnoty Unie. Medzi-
narodna vedeckovyskumna spolupraca a dynamicky rozvoj malych technologic-
kych podnikov, ktoré vytvaraju zhluky a siete a dopliiaja velké globalne firmy,
ovplyvnuji konkurenénu schopnost’ lokalit, aj krajin. Takisto kvalita narodného
inStitucionalneho prostredia prispieva k ich vic¢sej vykonnosti.

Metodologické problémy s definovanim institucionalnej hustoty a jej mera-
nim neumoziuji komplexne posudit’ mieru inStitucionalnej hustoty, ani jej su-
hrnny vplyv na konkurenénui schopnost. Preto sme sa sustredili na Ciastkovil
analyzu stvisiacu a) s u¢astou vybranych 6 krajin (Ceska republika, Dansko,
Finsko, Rakusko, Slovenska republika a Svédsko) v medzinarodnej spolupraci,
ako aj b) s efektom, s akym tieto krajiny transformuju znalostné predpoklady
(vstupy) do efektov (vystupov).

Struktura prispevku je nasledovna. Cast 1 charakterizuje teoretické otazky
stvisiace s analyzovanou témou a ukazuje, ze globalizacny proces prinésa posil-
nenie vyznamu lokalit a sieti, ako aj inStitucionalnej hustoty pre rozvoj znalosti
a inovacii. Cast’ 2 sa sustred'uje na analyzu efektov technologického rozvoja
a vztahu medzi vstupmi a vystupmi v tejto oblasti. Cast’ 3 sa zaobera problémom
ucasti subjektov z vybranych krajin vo vysokoinova¢nych projektoch Eurdpske;j
unie NEST a ERA-NET séria II. A napokon Cast’ 4 ponuka niektoré zaverecné
poznamky a hospodarskopolitické odporucania.

1. Teoretické otazky suvisiace s institucionalnou hustotou
a konkuren¢nou schopnost'ou

Institucie su l'ud'mi utvarané obmedzenia, ktoré formuju l'udské interakcie
[21]. Hlavnymi typmi st formalne a neformalne institacie. V prvom pripade ide
o organizacné a normativne Struktury, kym v druhom najmé o sociokultirne
charakteristiky (napr. sibor hodn6t uznavanych danou komunitou) kazdej lokali-
ty ¢i krajiny. Institucie suvisia s priestorovymi efektmi, ktoré st viazané na glo-
balizaciu a vytvaraji kontext, v ktorom sa meni, alebo pretrvava ich konkrétna
konfiguracia. V sucasnosti sa meni aj postavenie Statu ako ekonomického sub-
jektu. Tato zmena vychadza z procesov danych via¢Sou nadnarodnou integraciou
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trhu a rasticou koncentraciou aktivit na regionalnej a lokalnej urovni. Spolocen-
sky kapital, ktory zrychl'uje tieto procesy, predstavuje siet’ spolo¢enskych vzta-
hov charakterizovanych normami dovery a reciprocity. Jadrom spoloc¢enského
kapitalu je kvalita spolo¢enskych vztahov. Spologensky kapital® tak predstavuje
stupen spolo¢enskej sudrznosti, ktora existuje v komunitach [23].

Koncept institucionalnej hustoty (termin zmieneny v minulosti napr. v praci
Amin a Thrift [1]) doplia klasické faktory OLL* Tato hustota prispieva k roz-
manitosti znalosti, intenzite komunikacie a k rozvoju spolo¢enského kapitalu —
zvicSa parametre chybajuce v posttranzitivnych ekonomikach. Technologicky
vyspelé vyrobky vyzaduji modernu organizaciu vyroby, ktora potrebuje dyna-
mické a vysokoinovacné firmy. Aby tieto dynamické firmy mohli vytvarat’ funkc-
né siete a zapajat’ sa do nich v medzinarodnom meradle, potrebuju mat’ efektivnu
Struktiru spravy a kvalitné podnikatel'ské prostredie charakterizované okrem
iného vysokou mierou dévery” a socialnej sudrznosti. Navyse, kvalitné podnika-
tel'ské prostredie musi mat’ komplexnu Struktiru institucii (dostatocnu institu-
cionalnu hustotu). Komplexna Struktura vedie k znizovaniu transakénych nakla-
dov, ¢o je dolezitym faktorom najmi pre subjekty podnikajiuce v oblasti vyspe-
lych technoldgii. Efektivne neformalne institicie znamenaji pre podniky nizsie
transak¢éné naklady v désledku posiliiovania dovery.

Koordinacia trhmi a hierarchiami sa v saasnosti ¢oraz viac dopiiia koordina-
ciou zalozenou na sietach. Ekonomicka uloha institacii sa v tomto kontexte meni
ameni sa aj ich Struktara. Prejavuje sa to v inych formach spoluprace medzi
podnikmi, dérazom na potrebu schopnosti ucit’ sa, vytvarat’ siete, plnit’ zmluvy
a vytvarat’ moderné pravidla podnikania. Moderna ekonomika musi disponovat’
niekol’kymi faktormi, ktoré umoznuju zloZity proces generovania a komeréného
vyuzivania poznatkov. Patria k nim [5]:

o kriticka miera inStitucionalnej hustoty (ako dodato¢ny faktor k faktorom OLI),

o kritickd miera inStitucionalnej flexibility,

o kriticka miera technickej infrastruktury,

o kriticka miera vzdelanej pracovnej sily s neprenosnymi znalostami.

2 Spologensky kapital je charakterizovany [23] ako siete spolu s rovnakymi normami, hodno-
tami a porozumenim, ktoré¢ umoziujt spolupracu v ramci skupin, alebo medzi skupinami. Existuje
mnozstvo definicii a charakteristik, ktoré sa viac alebo menej odlisujii od tu prezentovanej charak-
teristiky. Prave rozlisenie medzi kodifikovanymi a neprenosnymi znalostami, zaloZzenymi na skii-
senostiach a znalostiach, je dolezité na pochopenie vyznamu spolocenského kapitalu.

? Faktory OLI savisia s Dunningovou paradigmou [8]. Dunningova tedria uvadza, Ze ucast
firmy v medzinarodnej vyrobe zavisi od pritomnosti troch faktorov — vyhod stvisiacich s vlastnic-
tvom (O), vyhod lokality v hostitel'skej krajine (L) a pritomnosti zna¢nych efektov vo vztahu
medzi podnikmi oproti oddelenému vzt'ahu medzi investorom a prijemcom (internaliza¢né vyhody — I).

* Siitaz o kontrolu nad privatizovanym majetkom znagne narugila proces formovania dévery
medzi jednotlivymi ekonomickymi subjektmi.
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Rozmanitost’ institficii a ich hustota determinuju aj dynamiku rozvoja sieti.
Siete existuju z dovodu vzajomnej zavislosti medzi participujucimi subjektmi.
Podniky su od seba vzijomne zavislé, pretoZze na dosiahnutie svojich cielov
potrebuji zdroje inych firiem. S rastucou Specializdciou a naro¢nostou na vy-
skumné kapacity a finanéné zdroje sa tato zavislost prehlbuje.” Vystupy kon-
krétneho podniku tak ¢oraz viac zavisia od spoluprace so stale va¢§im poctom
inych subjektov nielen zo sukromného, ale aj z verejného sektora. Pri niektorych
produktoch su pritom terminy dodavok kratke, spolupraca sa obmedzuje len na
malu oblast, intenzita spoluprace byva nizka aso zrychlovanim inovacnych
cyklov sa niekedy redukuje na niekolko kontraktov. V takomto pripade, ako
pozname z tedrie hier, nemaju spolupracujuce subjekty vel’ky zaujem dodrziavat
podmienky zmlav. Preto v znalostnej ekonomike zohrava tak déleziti ulohu
dovera, inStitucionalna hustota a kvalita spolocenského kapitalu. Socialna si-
drznost’ v ramci lokalit a regidénov je takisto vyznamnym podpornym faktorom
rozvoja modernej ekonomiky.

Avsak inStituciondlna hustota podporuje rozmanitost vyrobného systému.
Rozvoj ekonomickych aktivit potom casto vedie k zhlukovaniu aktivit v Speci-
fickych lokalitach, ktoré je z dovodu ich rozmanitosti tazké napodobit’ v inych
lokalitach.® V sut'azi medzi lokalitami viak bud mat’ vzhadom na vysoka mo-
bilitu medzinarodného kapitalu vyhodu tie oblasti, kde st a) dostupné $pecifické
stbory tazko imitovatelnych aktiv,” pripadne b) zdroje vyrobnych faktorov
a po-zadovanych Specifickych (komplementarnych) aktiv s najniz$imi nakladmi.
Por-ter [24] zdoraziuje, Ze konkuren¢na vyhoda je v sti¢asnej ekonomike urc¢ena
systémom vzt'ahov medzi réznymi prvkami, ako su firemné stratégie, Struktira
a konkurencia na tychto trhoch, podmienkami dopytu a stvisiacimi a podporny-
mi odvetviami. Kazdy z prvkov ma narodné znaky, ktoré urcuju Specificka suhru
medzi nimi.* Podobne to plati aj pre regiony a lokality.

5 Podra niektorych teérii je podnik zbierkou schopnosti uskutoénit’ niektoré aktivity. Speciali-
zacia vedie k tomu, Zze mnohé podniky sa sustred’'uji prevazne na tzv. kI'icové aktivity a ostatné
prenasaju na iné subjekty.

6 Vyznam lokalizacie teda pretrvava aj v globélnej ekonomike. Globalizacia nestiera rozdiely
medzi krajinami, narodnymi vyrobnymi systémami, trhmi alebo dokonca regionmi. Niektoré trhy
vyrobkov st sice globalne, ale zostava tu stale cely rad oblasti, kde si kazdy narodny trh udrziava
svoje Specifické Crty.

7V ramci lokalit existuji koordinaéné a podporné $truktiry medzi vyskumnymi centrami
a priemyslom, ¢asto vyvolané miestnymi iniciativami. Siet’ vzt'ahov zahrnutych v tomto procese je
castou suboru $pecifickych aktiv. Ide o aktiva, pricom podobne utvorené nemozno najst’ v inych
lokalitach. Takéto charakteristiky neboli typické pre industridlnu ekonomiku, ked’ podobné alebo
rovnaké zdroje existovali v mnozstve lokalit. Tieto Specifické aktiva su vSak Casto endogénne vo
vztahu k lokalite — teda su vytvarané samotnou interakciou aktérov v rameci lokality.

8 Osobitne zdorazituje Sast’ zohravanu vertikdlnymi vizbami medzi odvetviami na narodnej
urovni, ktoré utvaraju konkurenént vyhodu krajin. Tato vyhoda zahfia zhlukovanie danych odvetvi
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Analyzy vplyvu institucionalnej hustoty na dynamiku lokalnych zhlukov zd6-
raziiuju Glohu, ktora zohrava geograficka blizkost’. Tieto efekty blizkosti suvisia
s vyznamom uznavania spolo¢nych hodnét, zvykov a vyrobnych tradicii, ktoré
umoziuju spolo¢nu identitu a spolocensku zakladitu podnikov v zhluku. Prave ta
umoznuje lepSiu diftziu informacii a rozvoj spoluprace, ktoré zasa podporuji
véacsiu vyrobnu flexibilitu. Opét’ su to podobné hodnoty a spravanie, ktoré znizu-
ju transak¢né naklady, podporujui lepsie rozmiestnenie zdrojov a zaistuju lepsiu
efektivnost’ trhovych transakcii. Tieto efekty sa m6zu rozvinat’ v ramci podniku,
lokality ¢i sieti. Dovera, ktort k sebe navzajom pocit'ujii, minimalizuje naklady
oportunizmu. To ma vplyv na vytvaranie zdrojov alebo inovacie. Sirenie znalosti
a inovacii je podporené existenciou tesnych sieti vztahov medzi aktérmi. Preto je
ziaduce stimulovat’ rozvoj a siefovanie vysokolokalnych faktorov. Unia to robi
napriklad prostrednictvom ramcovych programov, kam patria aj projekty typu
NEST a ERA-NET II. Rozptyl znalosti, podporovanych tymito projektmi, vy-
plyva z vnatornych konfiguracii spoluprace a sprostredkovania informacii a zna-
losti v tychto sietach ¢i lokalitach. Oproti jednoduchému transferu technologii sa
vSak ako vyznamnejSie zacina presadzovat’ ich vytvaranie. Samotné subjekty sa
preto musia zapajat’ do procesov vytvérania technolégii. V pripade EU ako cel-
ku, ale najmé jej novych clenov, zaostava aj komer¢né vyuzitie poznatkov, ako
ukazeme d’alej.

Pojem konkurencnad schopnost je Casto diskutovanym konceptom. Rozni ex-
perti nepopieraju odévodnenost’ tohto pojmu, ale vedu spor o to, na aku oblast’ sa
da aplikovat. Kym Porter [24] konStatoval, Ze krajiny spolu sut'azia, naslo sa
hned’ mnozstvo oponentov. Ekondmovia, ako napriklad R. E. Baldwin [2] alebo
P. Krugman [19], spochybnili myslienku, Ze krajiny spolu sutazia, a skor sa
priklanali k tomu, ze konkuren¢ny boj prebieha medzi podnikmi a lokalitami.
V stcasnosti sa prijima aj nazor, ze krajiny spolu sutazia, ale inak ako podniky.
Krajiny mézu sutazit’ vo vytvarani institucionalnej Struktury, napriklad podmie-
nok pre investorov a domace podniky. Prave to v sucasnosti mnozstvo krajin
robi — ide napriklad o vyspelé staty ako Holandsko, Dénsko, Finsko alebo Svéd-
sko. Prave globalizacia, na rozdiel od internacionalizacie, s podporou medzina-
rodnych institucionalnych rezimov novym spdsobom integruje medzinarodne
rozptylené aktivity.

Viacero ekonomickych analyz a hospodarskopolitickych dokumentov si z r6z-
nych aspektov v§ima problém konkurencnej schopnosti, socidlnej stdrznosti

v danej krajine tak, ze kazda z nich si v rdmci globalneho trhu udrziava isty vyrobny systém so
Specifickymi vyrobnymi a organizaénymi skusenostami v urcitych oblastiach, ako aj Specifické
¢rty domaceho dopytu. Skusenosti USA navySe ukazuji, Ze aj hustota obyvatel'stva zohrava svoju
ulohu. Ak sa tato hustota v nejakej oblasti zdvojnasobi, produktivita prace sa zvySuje o0 6 %
a celkova faktorova produktivita o 4 % [6].
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a inovaéného rozvoja [1; 3; 7; 9; 12; 14; 15; 17]. Na eurdpskej urovni to boli
najmi W. Kok a kol. [18], ktori explicitne naznaili, Ze doterajsi postup Unie a jej
Clenskych Statov nie je dostatoény na splnenie ciel'ov.

Uloha informaénych a komunikaénych technolégii (IKT) sa povazuje za vy-
znamny prvok rozvoja ekonomik. Ukazuje sa vSak, ze najvacsi efekt z rozvoja
modernych IKT ide do oblasti produkcie jednoduchych a Standardizovanych
tovarov. V oblastiach podnikania, kde produkcia vyzaduje intenzivnu spolupracu
a prenos nekodifikovatelnych znalosti,” sa da predpokladat’, 7e efekt IKT bude
nizsi. Tato skutocnost’ dava predpoklady na spolupracu malych a strednych pod-
nikov (MSP) s velkymi transnacionalnymi korporaciami (TNK). Konkuren¢na
schopnost’ na globalizovanom trhu produktov suvisi s dostupnost'ou vyrobnych
faktorov pri najnizSej moznej urovni nakladov. Vyroba zalozena na lacnej pra-
covnej sile atechnologicky menej vyspelych produktoch vsak zrejme nie je
z dlhodobého hladiska vhodnou stratégiou. Konkurencna schopnost’ na sveto-
vych trhoch zavisi nielen od orientacie na konkrétne oblasti vyroby a sluzieb, ale
Coraz viac aj od Specifickych narodnych alebo lokalnych podmienok (institucio-
nalnej hustoty). Nejde teda len o dostupnost’ lacnej pracovne;j sily alebo prirod-
nych zdrojov, ale skor o faktory, akymi su organizacné znalosti, orientacia na
vys$Siu produktivitu prace a pridan hodnotu, kvalita a varieta institicii, intenzita
spoluprace so Spickovymi strediskami svetového vyskumu a ucast’ v eurdpskych
projektoch (napr. prave takych, ako st ERA-NET II a NEST, ktorym sa venuje-
me v d’alSej Casti), efekty vyplyvajice z vytvarania zhlukov Specifickych odvetvi
¢i vyhody dané dlhodobou tradiciou v produkcii niektorych komodit. Obrazok 1
naznacuje niektoré vizby medzi programami, politikou a aktérmi v europskom
inova¢nom priestore.

Tieto druhy konkuren¢nej vyhody je obtazné vytvarat, aplikovat' v inych
krajinach ¢i lokalitach (problém imitécie) a tak predstavuju Specificku (a niekedy
aj dlhodobu) formu konkurenénej schopnosti. Tento pristup globalnej konkurenc-
nej schopnosti krajin moze byt preneseny na miestnu tiroveii. Procesy vzajomne;
vymeny znalosti st podporené geografickou blizkostou. Lokalna konkuren¢na
schopnost’'” zavisi viac od Pudskych zdrojov, inovaénych znalosti a kvality alebo

® Neprenosné znalosti vyuZivajii rovnaké vizie, fyzicku blizkost’ aktérov a hustotu interakeii,
ktoré je mozné najst’ prave v konkrétnych lokalitach. Inovaéné procesy, ktoré zavisia od takychto
znalosti, nie su potom I'ahko prenosné mimo miesta ich realizacie.

19 Procesy lokalneho rastu boli v minulosti spojené s rozvojom eurépskych regiondlnych ino-
vaénych systémov (RIS) — predstavovanych najcastejSie zhlukmi MSP — a narodnych regionalnych
systémov (NIS). Tieto oblasti pritiahli va¢si pocet MSP operujicich v rovnakej oblasti alebo
v nadvézujucich odboroch. Ich $pecializacia umoziovala pruznejsie uspokojovat’ meniaci sa dopyt
v porovnani s vel'kymi podnikmi orientovanymi na vel’kosériovl vyrobu. Prave v tychto zhlukoch
MSP sa da v sucasnosti pozorovat rozvoj kooperacno-konkurenénych vztahov. Vysledkom je
znacna vyrobna flexibilita tychto systémov, rozsirenie sortimentu ich vyrobkov a rychle zmeny
vyrobného dizajnu a procesov.
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horizontalnych vizieb existujucich v rozliénych oblastiach (geograficka koncen-
tracia tychto aktivit v $pecifickych oblastiach) nez len od miestnej dostupnosti
prirodnych zdrojov a nizkych mzdovych nékladov. Spolocensky kapital krajiny
a jej institucionalna hustota slizia ako zdroje rasticich vynosov a nasledne en-
dogénneho rastu na narodnej Urovni. Ludsky kapital je prvkom vyplyvajucim
z blizkosti ekonomickych subjektov. Rozmanitost’ narodnych vyrobnych systé-
mov je teda zvyraznena pestrostou lokalnych vyrobnych systémov.

Obrazok 1
Schéma vziajomnych vzt’ahov medzi programami, politikou a aktérmi
KRAJINA EU
Ludsky Podpora inovacii, Rozpocet EU Podpora inovacii
kapital VaVv
Utastnici
proj ektov Participeicia
inovacie \ 4
EU programy
Firemné )
inovécie
VLADA ERA-NET II
NEST
— Komplementarita
: SIETOVANIE s nymi
Firmy programami EU
Difuzia
Univerzity Vysledky

Pramern. Autor.

Zhluky a iné formy lokalnej spoluprace predstavuji subor previazanych lo-
kalnych institucii, ktoré podporuji $pecifické ekonomické aktivity tejto oblasti —
od miestnej samospravy a profesijnych organizacii az po univerzity a iné vzdela-
vacie inStitacie. Spolupraca podporujica Sirenie technologickych alebo trhovych
informacii bola zvycajne vysledkom istého institucionalneho kontextu — spolocne;j
histérie, kultary a rovnakého spravania aktérov v tomto procese. Tieto procesy
boli ¢iastocne ovplyvnené tradiciou v danej lokalite. Dnes za¢inaji zhluky a siete
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zohravat’ stale vyznamnejSiu tlohu. V mnohych pripadoch dosiahli tieto systémy
istu uroven konkurenc¢nej schopnosti na globalnych trhoch, ktoré prevazne tvoria
konkurencnu vyhodu krajiny, v ktorej sa rozvinuli. Institucionalna hustota ma
preto vyznam pre efekty vytvarané v ramci lokalizovanych ekonomickych akti-
vit.'! Specifické aktiva budii zrejme zohravat’ hlavni tlohu v ich lokalizaénych
procesoch. Existencia siete MSP zviazana s konkrétnym inStitucionalnym uspo-
riadanim a istou kvalitou vycviku a znalosti pracovne;j sily v $pecifickych aktivi-
tach moze prilakat’ TNK, aby ich zapojili do svojich globalnych sieti. Lokalne
usporiadania maju teda zna¢ny vplyv na samotny proces rozvoja svetovej eko-
nomiky.'? Ich rozsah a kvalita v novych &lenskych §tatoch EU nedosahuju para-
metre zistené v najvyspelejsich krajinich Unie. Novi &lenovia sa aj menej zapa-
jajii do medzinarodnych sieti ako ich partneri z EU 15. Vytvaranie sieti, zhlukov
a formovanie spolo¢enského kapitalu je v§ak vyznamnou Crtou procesu techno-
logického rozvoja novych Clenskych Statov, pretoze tieto zmeny umoziuji ma-
lym podnikom a menej vyspelym regionom vyrovnat’ sa s istymi obmedzeniami
brzdiacimi ich rozvoj.

Manninen [20] vo svojom prispevku o sklisenostiach Finska v oblasti inovacii
a regionov naznacuje, aky vyznam ma cielena politika Statu pri rozvoji konku-
rencnej schopnosti krajiny. Finsko a d’alSie krajiny tak svojou vlastnou hospo-
darskou politikou reagovali na rasticu liberalizaciu trhu tovarov a vyrobnych
faktorov, ktora v poslednych desatroCiach viedla k Coraz vicSej integracii.
Sprievodnym, a pre visinu krajin Unie negativnym javom st viak procesy de-
lokacie aktivit pri h'adani nizSich nékladov prace. Vyrobnd integracia podnikov
sa rozvija na globalnej urovni nielen prostrednictvom siete pobociek, ale takisto
presunom vyrobnych jednotiek do krajin s niz§imi vyrobnymi nakladmi, integra-
ciou medzinarodnych dodavatel'skych sieti MSP do globalnej organizacie vyroby
a podobne. V tomto usporiadani podnikanie ¢oraz viac predstavuje tok vstupov
a vystupov vnutri sieti a zhlukov v rdmci globalnych hodnotovych retazcov [23].

Vyznamnu ulohu preto v doésledku uvedenych aspektov zacinaju zohravat aj
regiony. Na rozvoj spoluprace, ktora vedie k inovacii, vSak nestaci len skutoc-
nost, ze subjekty st koncentrované v istej lokalite. Regionalne ekonomiky sa
preto stavaji vyznamnym objektom hodnotenia konkurenc¢nej schopnosti, pretoze
ukazuju oblasti konkurenénej schopnosti' s odlisnymi profilmi, ako je napriklad
Bavorsko, Skétsko alebo Katalansko. Tabulka 1 ukazuje poradie konkurenénej

" Klesajiice dopravné naklady a dematerializacia vyroby vedu k tomu, Ze blizkost’ klasickych
zdrojov, ako su napriklad suroviny, uz nad’alej nezohrava pri vykonnosti podnikov rozhodujicu
ulohu.

12 Zhluky a uéiace sa regiony vykazuju odvetvové efekty a pozitivne vysledky z hladiska rastu.
Délezita je identifikacia foriem, akymi sa rozvijaju, ako sa integrujii do globalnych hodnotovych
ret'azcov a ako prispievaji k ekonomickému rozvoju.
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schopnosti krajin. Ide o jeden z viacerych typov hodnotenie vykonnosti krajin.
Dalej na toto hodnotenie nadviazeme sustredenim sa na hodnotiace indexy ino-
vacnej vyspelosti.

Schopnost’ koordinovanych aktivit méze byt vnutornym Specifickym akti-
vom regionov ¢i lokalit, ktora presahuje efekt externych aglomeraénych efektov.
Tieto procesy mozu byt cestou k technologickému rozvoju v novych ¢lenskych
statoch EU (napr. spolupraca miest Bratislava a Viedett). Od jednoduchych zhlu-
kov MSP vyrabajucich podobné produkty na nizkej technickej Grovni, posobia-
cich v oblastiach s nedostato¢nou institucionalnou hustotou, sa v8ak neda oCaka-
vat’, Zze by boli schopné rozvinat’ efektivnu spolupracu, alebo vytvorit’ komplex-
nu siet’ pozadovanych vizieb. Schopnost’ lokalit rozvijat’ sa stvisi so schopnos-
tou diferenciacie (podporovanou prave kvalitou a hustotou institacii) ich ¢lenov
tak, aby ziskali vyhody zo Specializacie. Ista Struktirovanost’ sieti a lokalit pod-
porena institucionalnou hustotou vSak moéze zasadne ovplyvnit' parametre roz-
voja spoluprace. Miera aktivity v medzinarodnych vedeckovyskumnych progra-
moch a projektoch méze rozhodnit, ¢i v danej krajine prevladnu oblasti charak-
teristické pritomnostou jednoduchych alebo stredne vyspelych sieti, alebo ¢i doj-
de k formovaniu sieti a zhlukov s vysokymi technologiami, vytvaranych pod-
nikmi, ktoré su integrované v globalnych znalostnych retazcoch. Vyplyva z nich,
7e postavenie SR, CR a Rakiiska podl'a koeficientu zhodnotenia vstupov zodpo-
veda aj hodnoteniu podla databazy vedeckych, technologickych a inova¢nych
ukazovatel'ov OECD za rok 2005 [22].

Tabulkal
Hodnotenie krajin podl’a technologickych parametrov
CR SR Svédsko Finsko Dinsko | Rakiisko

Koeficient zhodnotenia
vstupov (KZV)' 0.27 0.13 2.09 2.00 2.12 1.66
Poradie — nase hodnotenie S. 6. 2. 3. 1. 4.
Poradie podl'a STI 2005
v tejto vzorke 6 krajin 5. 6. 1. 2. 3. 4.
Poradie podl'a STI 2005
v celom subore 25 krajin 20. 22. 1. 2. 3. S.

Pozndmka: ' V pripade koeficientu zhodnotenia vstupov vyssia hodnota znamena lepsiu vykonnost’ ekonomiky.

Pramer: Autor.

Ako je vidiet' z tabul’ky 1 a obrazku 2, na$ koeficient zhodnotenia vstupov
naznacuje, Ze relativne postavenie SR a CR v porovnani s najvyspelej§imi kraji-
nami je horsie.

13 Podnikatel'sky regién Géteborg vela rokov vyvijal Gispesny model podnikatel'ského rozvoja
a vyuziva ho vo vsetkych projektoch. Tento model poméha formulovat’ myslienky a koncepcie,
vytvarat’ zdroje, analyzovat’ potreby a prilezitosti pre rozvoj, zakladat' dynamicky proces rozvoja
a vytvarat’ siete na dosiahnutie synergickych efektov.
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Obréazok 2
Vstupy (Rad 1) a vystupy (Rad 2) v oblasti vzdelania a inovacii (na obyv., relativne
hodnoty)

—e—Rad 1

—=— Rad 2

Poznamka: Vstupy (Rad 1 = 16 ukazovatel'ov) a vystupy (Rad 2 = 8 ukazovatel'ov) v oblasti vzdelania
a inovacii.

Pramern: Autor.

Hodnotenie podla tohto koeficientu dava iné poradie nami porovnavanych
krajin. V nagom hodnoteni Dansko nahradilo Svédsko na pozicii jednotky v tejto
skupine. Jednym z moznych vysvetleni tohto rozdielu je kvalitnejSia institucio-
nalna Struktara, efektivnejSie Struktiry na generovanie poznatkov aich prenos
do komercne vyuzitenych efektov. Taktiez organiza¢né praktiky podnikov na
transformaciu invencii do komer¢ne vyuzitelnych efektov mézu byt jednym
z vysvetl'ujucich faktorov. Pochopitelne, tito hypotézu by bolo potrebné doka-
zat’ d’alSou analyzou S$truktirnych prvkov jednotlivych inova¢nych a produké-
nych systémov v tychto krajinach.

2. Postavenie Slovenskej republiky a Ceskej republiky z hfadiska
ucasti v inovaéne orientovanych projektoch Eurépskej tnie —
analyza na zaklade obmedzeného suboru dat
(vybrané projekty NEST a ERA-NET Il)

2.1. Charakteristika problému a hypotézy

Pre posttranzitivne ekonomiky je ucast’ v medzinarodnych projektoch jednym
70 sposobov, ako prekonavat’ existujucu technologickii medzeru. Poznanie me-
chanizmov, akymi sa rozvija Gcast v medzinarodnych vyskumnych sietach, je
dolezité pre rast konkurencnej schopnosti. Dlhoroc¢na izolacia socialistického
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bloku viedla k technologickému zaostavaniu, ktoré sa v dosledku znacnej konku-
rencie v mnohych oblastiach prehlbuje. V podobnej situacii boli v minulosti
niektoré krajiny EU 15. Z roznych dévodov, ¢ uz endogénnych (Finsko) alebo
exogénnych (Irsko), viak boli schopné zvysit konkurenénu schopnost’. Krajiny,
ktorym sa to dosial’ nepodarilo, musia viac vyuzivat znalosti a skusenosti svo-
jich uspesnejsich partnerov. Empirické vyskumy nepriniesli jednoznacné vysled-
ky pokial’ ide o otazku, do akej miery priame zahrani¢né investicie (PZI) prinaSa-
ju spolu so znalostami a technoldgiami do hostitel'skej krajiny aj potrebné institu-
cionalne a organiza¢né zmeny. Znalosti ziskané ucast’ou v medzinarodnych pro-
jektoch v8ak zvysuji nielen individualne znalosti ucastnikov projektov, ale for-
muju aj tvorbu spolocenského kapitalu. Preto intenzita zapajania do vysokoino-
vacnych projektov a vicsia angazovanost’ jednotlivych krajin v nich je délezitym
prostriedkom zvySovania konkuren¢nej schopnosti ekonomiky.

2.2. Data

V ramci ERA-NET séria II a NEST 2004 a NEST 2005 bolo predlozenych
a schvalenych viacero projektov. V NEST 2004 bolo 13 projektov s 13 koordina-
tormi a 58 partnermi a v NEST 2005 bolo 11 projektov (11 koordinatorov) a 48
partnerov, v ERA-NET II to bolo 23 projektov (23 koordinatorov) a 250 partne-
rov. Ceska republika, Madarsko aj Pol'sko boli pritom aspoii v mensej miere
zastipené ako partneri v jednom ¢i vo viacerych projektoch. Slovensko nemalo
ani jeden projekt. Ide o vyber z programov Unie. Tieto aktivity sa vyznaduju
tym, Ze suvisia s rozvojom technologii a poznatkov — ide teda o vysokoinovaénu
zlozku, ktora bola spojena s transnacionalnou koordinaciou a zosietovanim na-
rodnych vyskumnych programov.

Charakteristiku jednotlivych skupin projektov uvadzame v tabulkach 2 a 3.
Tabulka 2 uvadza deskriptivnu Statistiku o projektoch, ktoré boli analyzované
v stvislosti s na$im vyskumom.

Tabulka 2
Deskriptivna Statistika
Projekt Rok Koordinatori Ukastnici
NEST 2004 13 58
2005 11 48
ERA-NET II 2004 23 250

Pramer: Autor.

Tabulka 3 uvadza struc¢nu charakteristiku obidvoch typov analyzovanych pro-
jektov, ktoré predstavuju dolezita oblast’ rozvoja inovacnych Struktir podporova-
nych Uniou v savislosti s realizaciou Lisabonskej stratégie. Ako je vidiet' z popisu,
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uvedené dve skupiny projektov (NEST a ERA-NET II) sa odlisuji podla typu sub-
jektov, ktoré sa do nich mézu zapéjat’. V prvom pripade (NEST) ide najmi o uni-
verzity a vyskumné centrd, v druhom pripade (ERA-NET II) su tymito subjektmi na-
rodné ministerstva a financujliice agentiry — teda nie podniky alebo univerzity.

Tabulka 3
Charakteristika projektov
Projekt Rok Charakteristika projektov
NEST 2004 Ide o aktivitu v ramci 6. ramcového programu EU. Zameriava sa na podporu

nekonvenéného a vizionarskeho vyskumu s potencidlom otvorit’ nové oblasti
pre eurdpsku vedu a technoldgie, ako aj pre vyskum potencialnych problémov
neobjavenych vedou. Subjektmi zapojenymi do NEST st zvdcsa univerzity
a vyskumné centrd.

2005 Rovnako ako v roku 2004.

ERA-NET II 2004 Tato schéma je vysokoinovaéna zlozka 6. ramcového programu EU (2002 —
2006). Poskytuje podporu pre transnacionalne siet'ovanie a koordinaciu narod-
nych vyskumnych programov. Uastnikmi schémy si programovi manazéri
pracujiici na narodnych ministerstvach a financujiice agentiry. Teda nie podniky
alebo univerzity.

Pramern: Autor.

Projekty NEST (ako su ELCAT, EA-BIOFILMS, CREA, CHIRASLTEM
a dalSie) su vyznamnymi oblastami technologicky vysoko naro¢nych aktivit.
Podobna situacia je v ERA-NET II, kde projekty CIRCLE, ERABUILD,
WORK-IN-NET ainé podporujii spolupracu medzi Spickovymi vedeckovys-
kumnymi organizaciami.

2.3. Model

V naSom jednoduchom modeli sa snazime zistit’ vztah medzi u€astou subjek-
tov z CR a SR (a d’alsich krajin EU) v projektoch EU a velkostou krajiny. Vy-
sledkom je vyrovnany model linearnej regresie, ktory sluzil na popisanie vztahu
medzi NET 2004 — 2005 a jednou nezavislou premennou (OBYV 2001). Model
ma nasledujucu formu:

NET 2004-05 = o + OBYV 2001 Q8

kde NET 2004 — 2005 predstavuje mnozstvo projektov, v ktorych boli zucastne-
né organizacie z jednotlivych &lenskych $tatov EU v obdobi 2004 — 2005 (ako
vahy pouzité pre ucast’ v projekte a koordinaciu projektov boli zvolené tieto
hodnoty: 1 pre ucastnikov projektu a 3 pre koordinatorov) a OBYV znaci pocet
obyvatel'ov v tychto krajinach (ako proxy za velkost’ krajiny) za rok 2001. Od-
hadovanymi parametrami modelu st koeficienty a a . Data o technologickych
projektoch a pocte obyvatel'ov boli ziskané z podkladov publikovanych Eurdp-
skou komisiou [16]. Rovnica vyrovnaného modelu je:
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NET 2004-05 = 5,35523 + 0.702287*OBYV 2)
Tabul’ky 4 a 5 ukazuju niektoré charakteristiky modelu."*

Tabulka 4
Regresna analyza

Parameter Odhad Stand. Chyba T-Statistika P-hodnota | Dolny limit? | Horny limit”

Konstanta 5.355230 3.034710 1.76466 0.0909 —0.922559 11.633000
OBYV 0.702287 0.103528 6.78355 0.0000 0.488123 0.916451

Pozndmka: ® Tato hodnota ukazuje intervaly spol’ahlivosti na urovni 95 % pre koeficienty v tomto modeli.
Prameri: Vlastné vypocty.

R* = 66,6747 %

R? (upravené pre d. f.) = 65,2257 %
Standardna chyba = 11,9044

Stredna hodnota absolttnej chyby = 8,6238
Durbinova-Watsonova §tatistika = 1,38166
Mallows Cp =2

Tabulka5

Analyza variancie
Zdroj Suma §tvorcov Df F-koeficient P-hodnota
Model 6521.21 1 46.02 0.0000
Rezidual 3259.43 23
Total (Corr.) 9780.64 24

Pramen: Vlastné vypocty.

2.4, Vysledky

Analyza naznacuje, ze aj ked’ velkost krajiny (vyjadrena po¢tom obyvatelov)
ma isty vplyv na objem aktivity ucasti vo vybranych medzinarodnych projektoch
EU, tento faktor je len ¢iastkovym prvkom determinujiicim mieru tejto Gdasti.
Tabul'ka 6 a obrazky 2 a 3 prinaSaju pohlad na postavenie obidvoch analyzova-
nych krajin z hl'adiska ich ucasti vo vysoko inovacnych projektoch ERA-NET
1" a NEST.

' Vztah medzi premennymi je Statisticky vyznamny na trovni spolahlivosti 99 %. Model
vysvetluje 66,67 % variability v NET. Hodnota Durbin-Watson (DW) naznacuje, Ze tu méze byt
ista autokorelacia, ktora sa vSak d’alSim testovanim nepotvrdila. Testovania modelu na Mallowsovu
Cp $tatistiku, ako aj testovanie podla najvyssicho R? naznacuju, Ze model bol vybrany vhodne.

'3 Charakter icasti v ERA-NET II modifikuje istou mierou vysledky modelu, pretoze tdast
v nich (ako ukazuje tab. 3) sa obmedzuje na ministerstva, financujice agentiry a podobne, a nie na
univerzity ¢i podniky. Pretoze vSak projekty NEST st otvorené aj komerénému sektoru, tato sku-
toc¢nost’ neovplyvni celkové zavery.
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Obrazok 3

Poradie v celkovom inova¢nom indexe (Rad 1) a poradie v miere ucasti
v inovaénych projektoch (Rad 2)

—e—Radl

—a—Rad2

Poznambka: Poradie krajin podla poétu projektov. V smere hodinovych rucigiek. Najlepsie — Svédsko (SE),
najhorsie Malta (MT). Skratky krajin st pouZité podla §tandardného znaGenia EU, EL znaéi Eliada — teda
Grécko.

Rad 1 — Poradie krajin podl'a indexu STI 2005.

Rad 2 — Poradie krajin podl'a Gi¢asti v technologicky a inovaéne orientovanych projektoch EU — ERA-Net séria
11 (2004), NEST (2004) a NEST (2005).

Pramert: Autor.

Tabulka 6
Postavenie SR a CR vo vysokoinova&nych projektoch a porovnanie s najlep$imi
Koordinatori a ucastnici
Projekt Rok - N < - N
SR Najlepsi CR Najlepsi
NEST 2004
2005 25. 9. (Finsko) 15. 6. (Rakusko)
ERA-NET II 2004

Poznémka: ' V stipci najlepsi je uvedena situacia krajiny, ktora je potom obyvatel'ov najbliziie SR, resp. CR.
Pri vypocte celkového postavenia krajiny sme pouzili bodova hodnotu 1 bod pre ucast’ v jednom projekte
a 3 body za koordinaciu jedného projektu.

Pramen: Vlastné vypocCty.

Z analyzy je viak zrejmé (obr. 3), Ze technologicky najvyspelejsie krajiny EU
— ako st Finsko, Svédsko a Dansko — nie st prili§ aktivne v nami vybranom si-
bore eurdpskych projektov. O dévodoch mozno diskutovat. Jednym z dévodov
modze byt, Ze ich vlastné inovacné Struktury su také komplexné, Ze spolupraca
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prebiecha v narodnych ramcoch. Inym moznym (ale neoverenym) vysvetlenim je,
ze subjekty z tychto krajin sa viac zapajaju do programov s partnermi, ktori st na
$pici vo svojej oblasti vyskumu. V tomto pripade moze ist’ aj o subjekty z mimo-
eurdpskych krajin (najma USA).

Zaver

V prispevku sme naznacili vyznam institucionalnej hustoty pre rast konku-
ren¢nej schopnosti. Ukazujeme, Ze existuje istd nadvéznost’ medzi inStiticiami
arozvojom inovacnych subjektov. Vicsia institucionalna hustota zvacsa podpo-
ruje intenzivnejsiu Specializaciu a spolupracu, ktoré su zadkladom na vytvaranie
sieti spolupracujtcich subjektov. Siete predstavuju jeden zo spoésobov koordina-
cie ekonomickych aktivit. Neistota vyvoja na globalnom trhu spolu s rastiicou
Specializaciou a technologickym rozvojom zvyraziiuju potrebu orienticie aj na
tato relativne novsiu formu koordinacie aktivit.

Analyza neumoziiuje komplexne posudit’ mieru institucionalnej hustoty, ani
jej vplyv na konkurenénti schopnost vzhladom na metodologické problémy
stvisiace s ich meranim. Preto sme sa ststredili na ¢iastkova analyzu stvisiacu
a) s ucastou 6 vybranych krajin v medzinarodnej spolupraci, ako aj b) s efektom,
s akym tieto krajiny transformuju znalostné predpoklady (vstupy) do efektov
(vystupov). Analyzovali sme vSak tie oblasti vedeckovyskumnej spoluprace, kto-
ré indikuju potencialne vysoké efekty v buducnosti a ktoré stvisia s institucio-
nalnym prvkom — projektmi EU — a konkurenénou schopnostou. Ide teda o ob-
last, ktora sa viaze na rozvoj znalostnej ekonomiky, a to na priklade schopnosti
krajin zapajat’ sa do vedeckovyskumnych a inovaénych sieti a na priklade vizby
medzi vstupmi a vystupmi faktorov, ktoré suvisia s tymto technologickym roz-
vojom. Identifikovali sme spdsoby, akymi su tieto koopera¢né vyskumné aktivi-
ty integrované v konkrétnych projektoch Unie — menovite ERA-NET II, NEST
2004 a NEST 2005 — na medzinarodnej urovni. V tomto vyberovom subore sa
ukazalo, Ze situacia nie je vel'mi dobra, pokial’ ide o zapajanie subjektov zo SR
az CR v porovnani s inymi krajinami Unie, aj ked’ je Giastoéne lepsia v pripade
CR. Potvrdzuji to aj suhrnné vysledky zistené analyzou komplexnych suborov
dat z databazy EU. Ukazuju, Ze koeficient transforméacie viacrozmernych para-
metrov (,,vstupy*) na komercné alebo komercne vyuzite'né efekty (vystupy) je
vo velkostne porovnatelnych krajiniach (Déansko, Svédsko, Finsko a Rakusko)
znaéne vy$§i ako v pripade SR a CR.

Vzhladom na uvedené vysledky by politici mali vacsie usilie sustredit’ na
rozvoj inStitucionalnej hustoty, ktord uzko stvisi s vytvaranim, udrziavanim
a rozvojom spolocenského kapitdlu a modernych foriem organizacie podnikania.
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Prave tieto prvky patria ku klI'a¢ovym zlozkdm podporujicim zmenu trajektorie
od suboptimalnej rovnovahy ku kvalitativne vysSiemu typu dynamickej nerov-
novahy. Rozvoj krajin, podnikov a lokalit a rast ich konkuren¢nej schopnosti od
jednoduchych vyrob smerom k produkcii $pickovych technoldgii a technologic-
ky vyspelych produktov je dosledkom takejto zmeny trajektorie, ako ukazal pri-
klad Finska. Mala by sa opustit’ predstava, Ze len rozvoj technickej infrastruktiry
a prilev priamych zahrani¢nych investicii mézu dlhodobo vytvarat’ efekty po-
trebné na udrzanie a rozvoj konkurenénej schopnosti.
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