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This study deals with the problem of falling of so-called old paradigm, the paradigm
of multiculturalism. Firstly, we turn our attention to the actual and, surprisingly
enough, political rejection of multiculturalism. Recently, many European countries
have faced various problems with their integration policies. Despite the large number
of studies on the race, as well as a number of European and international documents
and declarations against racism, a paradoxical phenomenon appeared: the concept of
race was restored as a “scientific fact”. Although the word race was not explicitly
mentioned, the concept of ethnicity offered extensive strategic support for so-called
“backward groups”. Humanistic paradigm of legal equality has been replaced by the
paradigm of ethnic or racial policies, i.e. policies of collective identity. As it turned
out, these policies have failed. The goal of humanistic paradigm was to get rid of the
word race’s false scientific aura. Humanistic paradigm as a meta-paradigm has ac-
cepted the existence of biological differences among individuals and human popula-
tions, but there was no need to take them into account when defending its legitimacy
or promoting its ideal. We assert that these problems stem from useless attempts at
defending “scientifically” human equality which, however, is not based on scientific
evidence, but rather on the ideal of universal equality built up on pillars such as the
Christian heritage, western law, and values represented by the human beings’ capa-
bility of suffering.
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1. Uvod: Pad paradigmy multikultirnej spoloénosti. Donedivna sa mohlo zdat’,
Ze rasova otazka, resp. diskusia o rasizme je v modernej politickej diskusii uz uzavretou
a jednoznacnou zalezitost'ou s danym vysledkom. Antropolog Ivo T. Budil vSak upozor-
fiuje na paradoxnu situaciu: Napriek tomu, Ze rasovl kategorizaciu povazuji najvyznam-
nej$i myslitelia za prejav nehumannej, nevedeckej ideologie, neustdle sa vedd mnohé
diskusie o pojme a koncepte rasy (Budil 2005). Navzdory r6znym vyhldseniam (napriklad
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American Anthropological Association alebo UNESCO) a zavratnému mnozstvu Studii
kritizujacich pouzivanie rasovej kategorizacie sa rasova kategorizacia dodnes nevyvratila
(mysli sa jej definitivne vyvratenie v zmysle vedecky overeného faktu). Dokonca aj uvahy
o rasovej kategorizacii ako socidlnom konstrukte dosiahli iba Ciasto¢nu paralyzaciu kon-
ceptu rasy. Opakovane sa vyndaraju Studie, ktoré sa snazia rasovu kategorizaciu obhajovat’
(Murray-Herrnstein 1994). Ukazuje sa preto, ze kritika rasovej kategorizacie cestou ana-
lyzy samotného pojmu a konceptu rasy je neefektivna a disfunk¢na.

Ron Mallon pontka uZzito¢ne rozliSenie teoretickych pristupov k samotnému koncep-
tu rasy: rasovy skepticizmus (rasy neexistuju), rasovy konstruktivizmus (rasy existuja, ale
nie ako biologické typy, ale ako socialne konstruované identity), rasovo-populacny natu-
ralizmus (rasy existuju ako biologické populdcie, ale neponukaju nijaké biologicky de-
terminované socialno-spoloc¢enské vyznamy). Rasovy skepticizmus, ked’ze podla neho
rasy neexistuju, navrhuje elimindciu samotného pojmu rasy. Rasovy konstruktivizmus
a rasovo-populacny naturalizmus tvrdia, Ze rasy existuju, ale v pripade slova rasa navrhu-
jU konzervativno-skepticky pristup, podla ktorého koncept a slovo rasa stdle zohrava
svoju tlohu v antropoldgii, bioldgii alebo populacnej genetike, ktory vSak odmieta disku-
sie o pocte ras, o ich presnej charakterizacii a, ¢o je najdolezitejSie, odmieta tomuto typu
pristupu pripisovat’ socidlno-spolocensky vyznam (Mallon 2006, 525-551). V stvislosti
so slovom rasa tak celime problému: jeho ,,bezné“ pouzivanie v spolo¢nosti vychadza
takmer vzdy z dérazu na skupinovu identitu. Zarad’ovanie do ras, pripisovanie ,,rasového
Clenstva®, orientacia na fyzicky vyzor, povod, kulturu ¢i osobnu skisenost’ — to vSetko su
vyznamné prvky identifikacie. Preto ani politika ,,farbosleposti®, ani politika multikultura-
lizmu v snahe o eliminaciu pojmu rasa neboli Uspesné. Jedinym vychodiskom zostava
zbavit' slovo a koncept rasy jeho vedeckej aury (nie ho eliminovat’), a to v tom zmysle, Ze
by veda mohla dokazat’, ze fyzicky vyzor (povod alebo kultira) sa jednozna¢ne viaze na
nejaky Specificky typ spravania. Konzervativno-skepticky pristup objasiiuje, Ze nejde
o problém so slovom rasa, ale s jeho domnelym, vedeckym obsahom. V 50. rokoch 20.
storoCia sa objavila nova paradigma ,,rasovej rovnopravnosti®, ktord paradoxne zacala
presadzovat’ ,,rovnocennost’ rds prave prostrednictvom jeho vedeckého obsahu v tom
zmysle, ,.7e z vedeckého pohladu su si vietky rasy rovné“.! To znamend, 7¢ v danom
obdobi doslo k néhlej rupture, ked’Ze rovnopravnost’ a rovnocennost’ 'udi sa uz neobhajo-
vali dlhou tradiciou zdpadného humanizmu a pravnej vedy, pricom prevazilo presadzova-
nie skupinovych (etnickych alebo, ak chceme, rasovych) politik identity.

I ked’ existuje viac-menej ustaleny ndzor, ze pred 18. storoCim rasova kategorizacia
neexistovala (Montagu 1945; Mosse 1985; Hudson 1996; Fredrickson 2002; Rattansi

"an Hacking upozoriiuje, Ze odpoved’ na otazku, pre€o stale na ,,rase zalezi“, znie takto: V ramci
modernej europskej histdrie zvitazila myslienka, ze prave vedecky vyskum ma vyriesit socidlne a spo-
logenské problémy (Hacking 2005, 116). Casto viak zabudame, Ze zni¢eniu validity rasovej kategoriza-
cie a rasizmu nenapomohla veda, ale katastrofalne dopady rasovej kategorizacie a rasizmu na I'udsku
spolo¢nost’ pocas nacistickej vlady.
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2007; Morning 2011; Gissis 2011, Svihranova 2015), existuju minimalne dve zasadné
knihy, ktorych autori uskutoénili dlhoro¢ny vyskum, aby tento ndzor podrobili vaznej
kritike. Franctzsky filozof Christian Delacampagne napisal v roku 1983 rozsiahlu studiu
L invention du racisme. Antiquité et Moyen-Age, zaloZzenl na desatro¢nom vyskume,
kde preukazal, Ze rasisticky diskurz sa neobjavil ex nihilo (Delacampagne 1983). Rasis-
ticky diskurz vychadzal zo starSich diskurzov, ktorych stopy mézeme sledovat’ az do
antiky. Druhy autor Benjamin Isaac uverejnil v roku 2004 rozsiahlu sttdiu The Invention
of Racism in Classical Antiquity, v ktorej dokazal, ze antickd spolocnost’ vypracovala
sumu Uvah, autorom oznacend ako protorasizmus (Isaac 2004). Obidve prace zdoraznili
jeden motiv, ktory nas bude v tejto $tadii zaujimat, a to motiv identity. Autori unisono
vyzdvihli fakt, Ze interpretacie telesnosti, ktorych sa zmocnila kulturna a ideologicka
inStrumentalizécia, boli a su zdsadnym rozmerom kaZzdej koncepcie identity.

Toto ,,znovuobjavovanie® problému identity stvisi aj s tym, Ze v sucasnosti aktudlne
prezivame zaciatok diskusie, ktora zacina spochybiiovat’ myslienkové a hodnotové para-
digmy obdobia rokov 1950 — 2000, ktoré vel'mi zjednoduSene moZeme charakterizovat’
pojmami ako multikulturalizmus, rovnocennost’ kultur, rasova rovnost’, genderova agen-
da, prava sexudlnych mensin a pod. T4to situdcia nie je ojedinela. Vstupujeme do d’alSie-
ho z mnohych obdobi, ked’ sii prehodnocované niektoré dlhodobo prijimané a nekritizo-
vateI'né myslienkové a hodnotové paradigmy.

Tzv. ,prirodzeny rasizmus®, teda predstavy o nadradenosti belochov a zdpadnej
krestanskej kultiry boli povazované v Europe a v USA od zaciatku 19. storocia do pat-
desiatych rokov 20. storo¢ia za samozrejmost’ (nezriedka sprevadzané istou davkou hu-
manizmu v podobe moralnej povinnosti belochov zlepSovat’ podmienky Zivota ,,zaosta-
lych ¢iernych komunit™ a viest’ ich aspoii k obmedzenému prijatiu vydobytkov eurdpskej
civilizacie) (Riley 2014).

Zdanlivo néahle arychlo (v rokoch 1955 — 1970) doslo k radikdlnemu zvratu a ku
vzniku novej paradigmy; bol fou idedl multikulturalizmu, ktory dominoval v rokoch 1960
— 2010 a vyplyval z pocitu previnenia zdpadného sveta spijaného s kolonializmom
a rasizmom (Bruckner 2012). Nova paradigma zahrniala kategorickd poziadavku zasadné-
ho odstdenia rasovej diskrimindcie a maximalnej kultirnej tolerancie voci tzv. nezapad-
nym kultaram.

7da sa vsak, Ze toto obdobie sa konc¢i — a to predovsetkym pod vplyvom praktickej
skasenosti s pocetnymi neeurdpskymi pristahovalcami — a ¢aké nas diskusia o vlastnej
identite, o vzt'ahu k odlisnym kultiram, antropologicky odlisnym populdciam, o vlastnych
hodnotach a pod. Zaroveni sme v roku 2010 po prvykrat v Eurépe z tst vrcholnych poli-
tikov zaculi vyhlasenia o zlyhani multikulturalizmu, ktoré by v politickom mainstreame
pred dvomi ¢i tromi rokmi nemohli zazniet. Vzhl'adom na kultirnu a antropologicku
odlisnost’ prist'ahovalcov, ktori st vnimani ako problém, je zrejmé, ze diskusii o zmene
postoja v otazkach multikulturalizmu sa nevyhne ani skimanie problému rasy a rasizmu.

Dalej, sme konfrontovani s istym patovym stavom, v ktorom sa ocitli humanitné
(spolocenské) vedy, pokial’ ide o diskusie o problematike rasovej kategorizacie a rasizmu.
Napriek dnes uz obrovskému poctu roéznych publikacii, knih, §tadii, stati a roznych vyhlé-
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seni — v oblasti antropoldgie, filozofie, historie, politologie, prava, sociologie ¢i medzina-
rodnych stadii — Celime na zaciatku 21. storoia skutoc¢nosti, Ze rasova kategorizacia
a rasizmus su v intelektudlnej, politickej a spolocenskej diskusii stdle vnimané ako ne-
uzavreté kapitoly.

Uvedeny patovy stav chapeme ako zlyhanie r6znych argumentov i uvedenej para-
digmy, argumentov, ktoré sa navrSili v tzv. boji proti rasovej kategorizacii a rasizmu.
Poznamka, ktora vyslovil Viktor Knapp v suvislosti s nacizmom, plati aj v pripade ra-
sizmu. Tak ako nacizmus aj rasizmus je ,,zmes odporujucich si tvrdeni, logicky nezdo-
vodnitel'nych a neusporiadanych téz, je ,mélange de logique et de folie , ktora ma spo-
loéného menovatel'a jedine vo svojom ucele” (Knapp 1947, 15). Avsak vel'ké mnozstvo
studii, vyskumov a publikdacii aplikuje v boji proti rasizmu redukcionisticku poziciu, ako-
by sme celili jednozna¢ne definovanému fenoménu, a zaroveii prejavuje velkll osobnu,
politicka a citovi angazovanost’ autorov. Kazdoro¢ne tak vychadza vel’ky pocet studii,
ktorych kvalita v§ak z hl'adiska stanoveného ciel’a, tzv. boja proti rasizmu, nezodpoveda
ich kvantite. Tato narocnost’ rasovej kategorizacie vedie k produkcii obrovského mnoz-
stva roznych vysvetleni, z ktorych kazdé si do istej miery narokuje na ,,objektivne* po-
chopenie rasovej kategorizacie. AvSak dosial’ neexistuje nijakd odborna zhoda, pokial’ ide
o vyznam slova rasa. Takmer kazda kniha o rase totiz ponuka inu definiciu tohto slova.
Akoby heurististicka sila slova rasa stratila na ostrosti a zdvaznosti a my nahle stojime
pred zmitocnym a nevysvetlitelnym slovom.

Narusenie doteraz prevladajucej paradigmy v otazke rasového a multikultirneho
spoluZitia dobre ilustruje monotematické ¢islo Foreign Affairs z marca-aprila 2015 veno-
vané kritickym pohladom na realitu multirasovej spolo¢nosti, na zlyhania multikultura-
lizmu a na nenaplnené ocakéavania z praxe pozitivnej diskrimindcie. To, ¢o bolo dlhé roky
tabuizované, sa opét’ stava predmetom diskusie v odbornom a politickom mainstreame:
,Pred tridsiatimi rokmi mnoho Eurépanov vnimalo multikulturalizmus — v podobe inklu-
zivnej pestrofarebnej spolocnosti — ako odpoved’ na eurdpske spolocenské problémy.
Dnes ho vsak ¢oraz vacsi pocet Eurdpanov povazuje za ich pricinu.

2. Hypotézy. Pokial’ teda hovorime o pade paradigmy multikultirnej spolo¢nosti
a o ,patovom stave* vo vyskume rasovej kategorizacie a rasizmu, mali by sme si polozit’
otazku, z preCo v zadpadnych demokracidch zlyhdva argumentacia tykajuca sa problému
rasovej kategorizécie a rasizmu. Ako vysvetlenie pouzime dve hypotézy:

1. Podl'a prvej hypotézy napriklad Jens Rydgren konstatuje, Ze navzdory tomu, Ze su-
Casne zdpadné spolocnosti ,,produkuji mnozstvo odbornikov v humanitnych vedach, v za-
padnych spolo¢nostiach kontinudlne narastaju rozne rasistické (politické) zoskupenia
(Rydgren 2003). Prva hypotéza tak poukazuje na redlne zlyhanie spoloc¢enskych vied pri
tematizovani problému rasovej kategorizacie a rasizmu. O nedostato¢nom prinose huma-
nitnych vied vo forme zvySenej citlivosti a kritickosti vo vztahu k rasizmu sa mézZeme
presvedc¢it’ skimanim napriklad vyro¢nych sprav Eurdpskej siete proti rasizmu (ENAR)
alebo roznych $tudii venovanych pravicovému extrémizmu (Mudde 1995; Mare§ 2003;
Milo 2005; Barto$ 2011). Pochopitel'ne, nie kazdy odbornik v humanitnych vedach sa
venuje analyze rasovej kategorizacie a rasizmu. Ak sa vSak sustredime iba na tieto nasilné
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anenavistné ideologie, musime pravdepodobne konstatovat, Zze odbornici posobiaci
v tychto oblastiach — vzhl'adom na ndrast rasizmu — stoja pred zdvaznym problémom
vlastnej ,,neuzitocnosti“. Odpoved’ou na problémy rozvinuté v ramci tejto hypotézy sa
stala myslienka vzdeldvania.

2. Podrla druhej hypotézy opdtovné oZivenie rasistickych tendencii je len reakciou na
prepiate zdoraznovanie potreby boja proti rasizmu a zdoraziiovania viny Zapadu za kolo-
nializmus, ktoré boli integralnou sti¢ast'ou mulitikulturalistickej liberalno-lavicovej ideo-
logie, ktord zacala v Sest'desiatych rokoch dominovat’ v eur6pskom politickom a socidl-
nom mysleni. Shelby Steele (Steele1998), John McWorther (McWorther 2001), Thomas
Sowell (Sowell 2005) alebo Jason L. Riley (Riley 2014) upozorfiuji na zmenu, ktora
nastala v pat'desiatych rokoch 20. storoc¢ia v USA. Kym ¢ierni lidri [black leaders] pocas
éry Civil Right Movement Ziadali, aby sa Cierne komunity zacali vnimat’ optikou individu-
alnych prav a individuélnej zodpovednosti, neskor prevladol postoj skupinového pohl'adu
v zmysle ,,politického pokroku rasy*“ (Riley 2014, 17) arozvinutia ,,predpokladov pre
skupinovy pokrok® (Riley 2014, 17). Tento postoj vychadzal z prijatia tézy, ze ,,bieli si
naveky vinni za hriechy minulosti (McWorther 2001, 146). Nasledne politika pravice aj
lavice upustila od idey individudlnych prav a individudlnej zodpovednosti a zaviedla
skupinové (etnické) prava, ked’ze pomoc tymto skupinam videli oba pristupy ako napiiia-
nie vizie dobrej spolo¢nosti, ktora pomaha ré6znym skupindm. Této politika zaroven vy-
tvorila rozne ,,ukrivdené skupiny®, pricom sa tvrdilo, Ze pomocou tymto skupindm musi
spolocnost’ splatit’ svoj dlh a od¢init’ hanbu za minulé historické prikoria. V rokoch 1950
— 1960 sa tak v USA vytvorila nova paradigma, ktora namiesto presadzovania individual-
nych prav budovala spolo¢nost’ ,,interrasovej harménie [interracial harmony] (McWor-
ther 2001, 98).

7d4 sa, ze vzhl'adom na ekonomicky vzostup niekdajSieho treticho sveta, narast
islamského radikalizmu a pod. prestali pre takyto pristup existovat’ vhodné spolocenské
podmienky. Okolo roku 2010 doslo akoby k nédhlemu zvratu v politickej paradigme. Vy-
jadrenia, ktoré boli predtym spolocensky nepripustné a fakticky cloveka ostrakizovali,
zacali zrazu zaznievat' aj z Ust najvysSich europskych politikov. Tato zmena vyvolala
znepokojenie u jednotlivcov a skupin spojenych (nezriedka existen¢ne) s paradigmou
multikulturalizmu, boja proti rasizmu a vecnej viny Zapadu. Pritom sa s ideologicky po-
natou myslienkou boja proti rasizmu len stalo to isté, o s kazdou ideologickou paradig-
mou: najprv je s nadSenim prijimana a prihlasenie sa k nej je predpokladom spolocenske;j
legitimizacie, nésledne je radikdlne zavrhnutd a s istym casovym odstupom moze byt
kriticky prehodnotena a analyzovana na zéklade odpovede na otazku: Co dobré priniesla
alebo moze este priniest’? Nemame doévod domnievat’ sa, Ze by ,,boj proti rasizmu® pod-
liehal inym zékonitostiam vyvoja ako iné fenomény a iné paradigmy v etike a v politic-
kom a spolocenskom mysleni. Je zrejme potrebné sa zamysliet’ nad tym — bez akychkol’-
vek dogmatickych moralizujucich predsudkov —, ¢o je vlastne na rasizme problematické
a preco nas rozliSovanie medzi jednotlivcami na zdklade etnického a rasového (antropo-
logického kl'i¢a) znepokojuje viacej nez iné rozliSenia na zaklade inych kritérii — napr.
vzdelania, bohatstva, miesta bydliska a pod.
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Daniel Smihula uvadza hypotézu, e popieranie istej miery stereotypného a odligu-
juceho uvazovania v zmysle my verzus oni, teda uprednostiiovanie ¢lenov vlastnej skupi-
ny mdze zapri¢init' rezignaciu na myslienku zdokonal'ovania, pokroku a vyvoja (Smihula
2013). Zaroven akykol'vek normativny systém sa moZe udrzat’ iba v pripade, Ze rozliSuje
medzi tymi, ktori normy dodrziavaju, a sankcionuje tych, ktori ich nedodrziavaja. Kritika
predstavy absolatnej rovnocennosti vsetkych modelov spolo¢nosti, pravnych systémov
a kultar vsak v Ziadnom pripade neznamend popieranie prdvnej rovnopravnosti jednotliv-
cov. Problematicka situdcia preto nastava v pripade, ked’ v demokratickych spolo¢nos-
tiach neprizndvame pravo rozhodovat’ o spolo¢nosti a o sebe samom tym ¢lenom spoloc-
nosti, ktorych ostrakizujeme na zaklade roznych fyzickych a socidlnych charakteristik.
Odpoved'ou na problémy rozvinuté v ramci tejto hypotézy sa stalo znovuobjavenie huma-
nistickej paradigmy.

Ak platia uvedené hypotézy, tak pad paradigmy multikultarnej spolo¢nosti a vyjad-
renia, ktoré boli predtym spolocensky nepripustné, suvisia so skuto¢nost'ou, ze zasadné
koncepty a idey rokov 1950 — 2000 sa ukazali ako nedostato¢né, az nefunkéné. To zna-
mend, ze Celime padu kl'iCovych argumentov, o ktorych sme sa domnievali, Zze napoma-
haja vzniku symbiotickej spolo¢nosti. Dokonca dospievame k zaveru, Ze argumenty vy-
chadzajice z pripisovania existencie rasovej kategorizacie (a rasistickych postojov) iba
tzv. ,bielym® sa povazuju za hlavna pri¢inu opdtovného ndrastu rasizmu v zdpadnych
demokraciach. Kenan Malik preto hovori, Ze napriek tomu, Ze sme pojem ,,rasy“ odsunuli
do karantény, dochadza ku kolapsu tradi¢nej pravicovej i 'avicovej politiky a k rozsiro-
vaniu ,,politiky identit™ (Malik 2015, 29).

Navzdory tomu, Ze udajne Zijeme v tzv. postrasovej ére, ked” sa slovo ,,rasa* stalo
tabu, ked’ sa r6zne politiky zastreSuju frazami ako ,,Nevidime farbu, ale I'udi®, ked’ sa
stala idedlom ,,farboslepost™ a myslienka univerzalnych l'udskych prav a rovnocennosti
kultur, eurépske krajiny Celia problému zlyhavajtcich integracnych politik. Ten skutocny
problém spociva v tom, Ze politika pravice aj l'avice sa dlhé roky orientovala na delego-
vanie zdrojov, kulturnych aj finan¢nych, iba na ,,etnicky zalozené organizacie. Ak sku-
tocne dochéadza k naruseniu doteraz prevladajtcej paradigmy v otdzke rasového a multi-
kulturneho spoluzitia, k masivnej kritike konceptu multikulturalizmu, tak je to preto — ako
upozornili autori spominaného monotematického Cisla Foreign Affairs —, lebo nikdy ne-
doslo k presadeniu humanistickej paradigmy, ale vlastne sa iba podporovala etnicka (,,ra-
sova®) politika identity.

Pad starej paradigmy koncepcie multikultirnych spolo¢nosti v skuto¢nosti ukazuje,
ze cielom by uz nemalo byt pokraovanie v politike (etnickej) identity, ale ,,znovuobja-
venie progresivneho zmyslu univerzalnych hodnét™ (Malik 2015, 32), ktoré, ako odhal'uje
sucasna diskusia o pade koncepcie multikulturalizmu, paradoxne nikdy neboli presadzo-
vané s plnou vaznost'ou.

3. Vymena paradigiem. Ked’Ze sa pravdepodobne nachddzame v bode zlomu, je
dolezité urcit’, ¢o mame chépat’ ako skuto¢ne hodnotny vysledok predchédzajiuceho vyvo-
ja, a ¢o nepredstavuje trvald hodnotu, ale bolo stcastou dobovej kultirnej a politickej
atmosféry.
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»Rasova“ rovnocennost’? Treba upozornit’ na to, Ze ,klasicky* koncept 'udskych
ras (tzv. biela, €ierna a ZIt4 rasa), a teda aj obrany ich rovnocennosti je v antropoldgii uz
dévno zastarany a pouZiva sa skor ako historické reziduum. Rasy sa totiz pri podrobnej-
Som skumani rozpadli na mnoZstvo réznych antropologickych typov a podtypov, pre-
chodnych foriem a pod. (Appiah 2015; Sarich-Miele 2005). VSetky populédcie navyse
podliehajii dynamickym zmenam a u vSetkych prisluSnikov druhu Homo sapiens je za-
chovana moznost’ plodenia plnohodnotného potomstva (UNESCO 1951). Moderna gene-
tika v8ak ukdzala, Ze vzajomnu pribuznost’ alebo naopak odliSnost’ jednotlivych populécii
si nemozno predstavovat’ ako nejaké jednoduché vetvenie stromu. Sledujtc rézne odlisné
parametre dostdvame mapy, ktoré sa prekryvaju, ak vobec mozno o prekryvani hovorit,
len veI'mi priblizne.

Historicka Peggy Pascoe (1996) opisuje kuriéznu situdciu z roku 1911, ked’ antropo-
16g Daniel Folkmar tvoril slovnik Dictionary of Races and Peoples tak, Ze zratival pocet
ras prichadzajucich do USA. Rozoznal az Styridsat’ pét’ ,,ras“. Folkmar sa sustredil na
rozne farebné odtiene a nazyval ich ,,rasami“. Tak vlastne opisoval iba obrovsku rozmani-
tost’ I'udi, nie Udajne samostatne izolované skupiny. Pascoe piSe: ,,Rasa ako vedecky po-
jem odkazuje iba na biogenetické a fyzické (telesné) vlastnosti, ktoré su o€ividné u Speci-
fickej populacie. V Ziadnom pripade neodkazuje na kulturu, spravanie, jazyk, narodnost’
alebo nabozenstvo® (Pascoe 1996, 66).

Nemame nijaké objektivne nastroje, pomocou ktorych by sme mohli vZdy rozhod-
nat’, ¢i dvaja l'udia patria do jednej rasy alebo kol'ko rés vlastne existuje. Ak chceme ho-
vorit’ o pocte rds musime vopred prijat’ nejaké kritérium. A toto kritérium je ndhodné
a svojvolné. Takmer kazdy rasovy teoretik vychadza pri stanoveni poctu ras z kritérii,
ktoré si vopred sam urcil.

Vincent Sarich a Frank Miele preto tvrdia, Ze otazky typu ,,Kol'ko existuje rds?* ale-
bo ,,Ako by sme ich mohli klasifikovat?* nie su vedecky zodpovedate'né (Sarich, Mie-
1e2005). Nevieme stanovit’ presné hranice medzi rasami. Rasy su preto ,,neurcit¢ mnozi-
ny“ (fuzzy sets). Ak chceme hovorit’ o mnozine ,,krdsnych zien“ alebo mnoZine ,,bielych
T'udi®, nehovorime o mnoZinach v beznom matematickom zmysle tohto pojmu. Fuzzy sets
sa preto vyznacuju ,,absenciou jasne definovanych kritérii zaradenia do danej mnoziny*
(Zadeh 1965, 338).

Koncepciu jasne oddelenych ras — vychadzajlicu z Gidajne rozdielneho pdvodu l'ud-
stva — potrebovali najma rdzne ucenia o tzv. rasovej nadradenosti ¢i rasizme. Nemala vSak
ziadne skutocne objektivne ani vedecky fundované zddvodnenie. Bola to ideoldgia, ktord
si obycCajne kladla za ciel’ oddvodnit’ existujuce socialne a politické usporiadanie spoloc¢-
nosti.

V suvislosti s diskusiou o rasovej kategorizacii v3ak udrie do o¢i aj iny fenomén,
ktory je podobne ako rasizmus dany ideologicky: usilie potlacat’ akukol'vek diskusiu
o biologickych rozdieloch medzi Fudskymi skupinami® alebo populdciami s odlisnymi

% Pojem rasa, ktory sa v stredoeurépskom kontexte vnima takmer vzdy len geneticky, biologicky
alebo antropologicky, mdze mat’ v anglo-americkom diskurze kultiirnu konotaciu. Najmé v minulosti sa
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antropologickymi znakmi a tabuizovat’ akékol'vek zistenia, ktory by mohli nasved¢ovat’
tomu, Ze medzi jednotlivymi velkymi skupinami l'udi existuju isté meratel'né rozdiely.
Pritom toto Usilie sa takmer vzdy zuZuje na inteligenciu a vysku IQ, ¢o je zvlasStny jav,
ktory by si vyzadoval osobitnt analyzu mimo rdmca tejto Stidie (Shermer 1997; Shermer
2002). Otazka, preco nas zo vSetkych vlastnosti fascinuje prave inteligencia, a zarovein
pretrvavanie domnienky, Ze napr. pomerne maly rozdiel v IQ by mal mat’ nejaké drama-
tické dosledky, pokial’ ide o socidlne postavenie, prestiz, a dokonca zivotnu Uspesnost’, je
vel'mi zaujimava.’

Zvlastne na tom je to, ze diskusiu napr. o inteligen¢nych rozdieloch medzi jednotliv-
cami v ramci jednej velkej populécie (,,jednej rasy*) plne akceptujeme a tieto rozdiely
klasifikujeme, ale nezriedka sa stretdvame s odmietavym postojom, ak st posudzované
v spojitosti s prislusnost'ou k nejakym populaciam alebo antropologickym typom.

Richard Lynn a Tatu Vanhanen vo svojich masivne kritizovanych publikaciach Ra-
ce Differences in Intelligence: An Evolutionary Analysis a IQ & Global Inequality uva-
dzaju isté rozdiely v nameranom IQ v populdcii USA podla ,rasového* zloZenia (Lynn,
Vanhanen 2006). Belosi by mali mat’ IQ okolo 100, pristahovalci povodom z vychodnej
Azie 105 a americki &ernosi 85. Pritom IQ niZi alebo vy$§i o 15 je bezny v ramci name-
raného rozptylu v ramci jednej populécie. Statisticky priblizne zodpoveda rozdielu medzi
napr. absolventom strednej Skoly s maturitou a absolventom nejakej vysokej skoly. AvSak
nikto takéto rozdiely nepovazuje za dostatocny dévod na stanovovania nejakého rozdiel-
neho stupiia pravneho statusu jednotlivcov odlidujtcich sa takymito 1Q."

Zaroven nie je ani uplne zrejmé, co vlastne test IQ meria a do akej miery je jeho vy-
povedna hodnota naozaj spojend len s inteligenciou (vrodenou alebo ziskanou) a ¢i nesu-
visi napr. aj so zru¢nost'ou robit’ testy akéhokol'vek druhu, ktord je vlastna skor jedincom,
s absolvovanou dlhSou skolskou dochadzkou, nez tym, ktori toto $t’astie nemali.

Nemoznost' rozdelit’ jednotlivcov do nejakych tried podl'a rasy a inteligencie sucasne
najlepsie ilustruje diagram vysky IQ v USA v jednotlivych Statistickych ,,rasach® — a to

vyskytovali pojmy ako ,,anglosaska rasa®, ,.keltské rasa®, ,,Zidovskd rasa™ (porovnaj napr. s pojmom ,,slo-
vensky rod*). V USA boli do socidlnej kategorie ,.,cernochov* nezriedka zarad’'ovani aj jednotlivei, ktori
mali sotva ,kvapku ¢erno$skej krvi“ (one-blood rule) a navonok sa od belochov nedali odlisit (Appiah
2015, 5-6). To vysvetl'uje aj to,, preo sa prave v USA v istom obdobi presadzoval idea, Ze rasa je
kultarny konstrukt™ (pozri aj Hrabovsky 2011).

3 Snaha tvrdif, Ze rovnopravnost’ jednotlivcov z réznych etnickych skupin je zaloZena na nejakej
vedecky dokézanej rovnocennosti — napriklad na rovnakej priemernej inteligencii v kazdej skupine (a nie
na zéklade humanistickej paradigmy) — je vel'mi kontraproduktivna a nebezpecna. Ak by sa totiz vo ve-
domi spolo¢nosti raz vytvorila takato pri¢innd vézba (rovnopravnost zéavisi od rovnakej vysky 1Q)
a potom by sa objektivne preukézalo, Ze vyska IQ rovnaka nie je, mohlo by to s koncepciou l'udskej rov-
nopravnosti zasadne otriast.

* Ak by sme preto cheeli roz¢lenit obyvatelstvo na zaklade inteligencie, bolo by racionalnejsie ne-
chat’ otestovat’ celtl populéaciu bez ohl'adu na pdvod jednotlivcov a potom ju rozdelit do prislu$nych in-
teligenénych kategorii, t. j. nepriradovat’ jednotlivca k niektorej ,,rase” podl'a vonkajsich znakov (¢o sa robi
takmer vzdy na zéklade farby pleti) a jeho postavenie ur¢it podla priemeru v ramci danej ,,rasy*.
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dokonca aj ked’ pripustime, ze medzi ziskanymi vysledkami v ramci ,,rasovych skupin®
mozu byt meratel'né vysledky:

Obrazok ¢. 1.

Zdroj: (AL FIN, 2009)

Z tohto dovodu je Usilie zamerané na potla¢anie spomenutej diskusie o moznych roz-
dieloch medzi populaciami zbyto¢né a nepotrebné. Myslienka rovnopravnosti a rovnosti
vsetkych I'udi bez ohladu na ich rozdiely (vratane rasovych) vobec nie je zaloZend na
predpoklade, Ze vietci jednotlivci podavaji rovnaké vykony alebo Ze su nebodaj ,,rovnaki*.’

No ak rozdiely napriklad v inteligencii medzi nejakymi populdciami existuja, je to
objektivny fakt, ktory netreba zaml¢ovat. Vhodnym nametom na diskusiu sa preto skor
otazky typu: Su rozdiely napr. v intelektudlnej Grovni medzi jednotlivymi populaciami
meratel'né, alebo meratel'né nie si? Ak meratel'né su, su Statisticky vyznamné? Aku to ma
pri¢inu a aké to mdze mat’ socidlne a ekonomické dosledky? Diskusia by sa vSak nemala
orientovat’ na to, ¢i je politicky korektné v danej oblasti badat’ a vysledky zverejiiovat’.
Takyto pohl'ad vyplyva z nespravnej premisy, ze vSetky rozdiely medzi 'udskymi populé-
ciami st len vysledkom rasovych predsudkov a nemoézu byt vysledkom dlhej biologicke;j
a kulttrnej evolucie.

Humanistickd paradigma. V ramci tzv. starej paradigmy sa Casto uplatiiovala
chybna stratégia a falosSna domnienka, Ze princip ,,rasovej rovnocennosti“ vyplyva z neja-
kého vedeckého dokazu ,,0 rovnosti ras“. No tento princip je odvodeny z koncepcie rov-
nopravnosti 'udi ako jednotlivcov a ich v zdsade rovnopravneho spolo¢enského statusu
bez ohl'adu na ich vlastnosti a pdvod vratane povodu rasového ¢i, presnejsie, prislusnost’
k niektorému antropologickému typu, a ak chceme, tak aj bez ohl'adu na vzhlad a gény.
Ako pisal Jacques Maritain: ,,... odvolavajlic sa na moc prirodzeného prava, I'udska bytost’
ma pravo byt reSpektovana, je subjektom prav, vlastni prava. Tieto vlastnosti patria ¢lo-
veku vd’aka skuto¢nosti, ze je Clovek™ (Maritain 1951, 65).

Snaha potvrdit’ rovnopravnost’ 'udi pomocou vedeckych faktov totiz opomina za-

> Mimochodom, &asto pouZivana formulacia o ,,rovnopravnosti ras“ je nevhodna, pretoZe navodzu-
je predstavu o tom, Ze rasy su nejaké kolektivne subjekty. Omnoho vhodnejsie je v tomto kontexte po-
uzivat spojenie ,,rovnopravnost jednotlivcov bez ohl'adu na ich rasovy povod™.
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vazny epistemologicky fakt. Idea rovnopravnosti vsetkych l'udi sa ned4 odvodit’ z nejake;j
objektivnej reality, ked’Ze v takejto objektivnej realite existuju realne rozdiely vyplyvaja-
ce z biologickych faktorov alebo zo socidlnych vztahov a spolo¢enskych pomerov.

Idea rovnopravnosti je fenomén z inej sféry, a to zo sféry etickych, politickych
a pravnych predstav. Myslienka o vSeobecnosti 'udskych prav ,,... zodpoveda zapadnej
predstave o univerzalnej spravodlivosti a mierovom spolunazivani, v ktorom vo veci
pravnej ochrany a pravneho postavenia nema byt medzi 'ud'mi ziadny rozdiel, ktory by
vyplyval z toho Ze st to obcania, cudzinci (barbari) alebo poddani (otroci)“ (Pernthaler
1986, 350). Tento postoj vyjadruje presvedcenie, Ze vSetci maju mat’ viac-menej rovnaky
pravny status bez ohladu na fyzické a mentdlne vlastnosti. Prijatie tejto humanistickej
paradigmy nemusi znamenat’ automatické zatvaranie oci pred existujicou skuto¢nou bio-
logickou rozmanitost'ou a rozdielnost'ou antropologickych typov. Skor ide o to, Ze tieto
rozdiely povazuje humanisticka paradigma za principidlne nepodstatné.

Pri aplikacii humanistickej paradigmy vznikd isty rozpor medzi opisom objektivnej
reality (aky je svet, aki sa I'udia v lom) a sférou v zdsade normativnou (aké by mali byt
medziludské vztahy, ako definujeme postavenie ¢loveka). Rozpor sa stava zrejmejSim pri
snahe aplikovat’ predstavu o lepSom, vhodnejSom usporiadani sveta v praxi. Plati to aj
o zadmere preniest’ do spolocenskych vztahov idedl ,rasovej rovnosti“ napriklad cestou
pozitivnej diskriminacie, socialnou integraciou Rémov a pod. Vysledky sa vzdy len Ciast-
kové a niekedy paradoxné.

V uvedenej sfére spoloCenskych predstav a noriem je aj rovnopravnost’ definovana
ako urcita paradigma, ktord je vysledkom istého socialneho, politického a myslienkového
vyvoja. Moderna koncepcia l'udskych prav je univerzalistickd — jednoducho hlésa, Ze
vietci maju tieto prava rovnaké (Straznicka, Sebesta 1994, 14).

Humanisticka paradigma preto nie je ,,vedeckym faktom® ani jedinym moznym vy-
ustenim nejakej linearnej evolucie. Je vlastne istou novinkou, ked’ze v skutocnosti I'ud-
stvo VACSinu svojej existencie prezilo v spolocenskych poriadkoch zaloZenych na hierar-
chii, autoritarstve, xenofobii a exkluzivite v zmysle delenia na my a oni. Takyto poriadok
dokonca mézeme povazovat za spontanny:’ silni ovladaju slabych, bohati chudobnych
atd’., ato aj v tom vyzname, Ze aj modernd spolo¢nost’ (ak dojde k zdvaznym krizovym
javom a k oslabeniu spologenského a politického systému) ma sklon spontanne skizavat’
k hierarchickému a xenofébnemu systému’ organizécie. Idea rovnopravnosti 'udi vratane

© Za spontanny poriadok méZeme povazovat’ vedome neorganizované, kulturnou evoluénou selek-
ciou podmienené usporiadanie spolo¢nosti, ktoré je produktom konania mnohych l'udi, avsak nie je vy-
sledkom zédmernej 'udskej tvorby. Je vysledkom prirodzeného sklonu k entropii a k jednoducho organi-
zovanému a nizko nakladovému spolocenskému poriadku — no sucasne aj poriadku nizko produktivnemu.

" Xenofbbia je u ¢loveka prirodzena a je sii¢astou jeho mentalnej vybavy. ,,Na americkych univer-
zitach, kde znie vyjadrenie, Ze ,,rasa je socidlny konStrukt™ ako mantra, ¢erno$ské, biele a 4zijské identity
pokracuji vo vytvarani socidlnej reality” (Appiah 2015, 7). Spolo¢nosti sa m6zu od seba lisit’ len tym,
ktoré prejavy xenofdbie prevladajica spolocenskéd paradigma chépe ako pripustné. Pre ,.modny libera-
lizmus™ je dnes rozliSovanie na zaklade sexudlnej orientdcie a rasy nepripustné, no zaroveil akceptuje
obrovské majetkové rozdiely, respektive dokaze byt xenofobny vo vztahu k niektorym skupinam, ktoré
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rovnopravnosti prekracujicej rasové hranice je skor vynimkou. Je prejavom nasej uz
spomenutej humanistickej paradigmy vyplyvajicej z krestanskych a humanistickych
idedlov. Demokraciu, rovnopravnost’ a spravodlivost’ treba dosahovat’ a udrziavat’ aktiv-
nymi zdsahmi a kazdodennou aktivnou ¢innost’ou.

Samozrejme, aj v minulosti existovali predstavy o istych pravach patriacich jedinco-
vi a o moralnych principoch, ktorymi sa vo vztahu k druhym treba riadit. Avsak tieto
principy sa aplikovali obmedzene, v plnej miere zvy€ajne len na prislusnikov vyssich tried
alebo istej mensej (napr. naboZenskej) komunity. Tato nerovnost’ sa dokonca zvykla ob-
hajovat’ tvrdenim, Ze prislusnici nizSich tried alebo divoki barbari su taki primitivni
a hrubi, Ze ani nedokdzu v dostato¢nej miere trpiet, a preto im mozno upriet’ dostojné
zaobchadzanie (Smihula 2001, 431-437). Uplné zbavenie vietkych narokov na ochranu
bolo skor vynimocné, no status jednotlivcov a miera ich ochrany zavisela od ich prislus-
nosti k niektorej skupine (LukaSeva 1996, 2), pricom ich obsah sa liSil a rozhodne sa ne-
dalo vraviet’ o nejakej rovnopravnosti. Univerzalistickd koncepcia rovnopravnosti vset-
kych T'udi a ich v zasade rovnakého pravneho statusu daného ich l'udskymi pravami je
naozaj nova a unikatna.

Existujui, alebo neexistuji rasové rozdiely v pravnych dokumentoch? Ak vez-
meme ako priklady Vseobecnui deklardciu ludskych prav a Medzindrodny pakt o obcéian-
skych a politickych pravach, vidime, ze idea ,,uznania vrodenej dostojnosti a rovnakych
a nescudzitenych prav vietkych ¢lenov udskej rodiny*® sa neodvoldva na Ziadne vedec-
ké dokazy rovnosti, rovnakosti ¢i rovnocennosti I'udi, ale rovnopravnost’ vsetkych l'udi
obidva dokumenty deklaruja ako zékladna axiému, ako zakladné vychodisko. Preambula
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach vyhlasuje: ,,... majuc na zre-
teli, Ze podl'a zésad vyhlasenych v Charte Organizacie Spojenych ndrodov je uznanie
prirodzenej dostojnosti a rovnakych a nescudzitelnych prav vsetkych Clenov l'udskej
rodiny zakladom slobody, spravodlivosti a mieru vo svete, uznavajic, Ze tieto prava sa
odvadzaju od prirodzenej dostojnosti Pudskej bytosti... Clanok 2 Vieobecnej deklardcie
ludskych prav priamo hovori: ,,Kazdy je nositelom vsetkych prav a slobdd, ktoré zakot-
vuje tato deklaracia, bez ohl'adu na odliSnosti akéhokol'vek druhu, ako su rasa, farba
[zdb6raznené autormi], pohlavie, jazyk, ndbozenstvo, politické a iné presvedcenie, narodny
alebo socialny povod, majetok, rodové alebo iné postavenie... «

Po deklarovani rovnopravnosti vsetkych I'udi bez ohl'adu na ich rasovy a etnicky p6-
vod by sa mohlo zdat" d’alSie Specialne potvrdenie rovnosti prisluSnikov roznych ras
a etnickych skupin ako nadbyto¢né. Zo Specifickych politickych pricin vSak bola v roku

nepovazuje za dostato¢ne hodnotné.

¥ V minulosti to nemuselo byt samozrejmé, Fudsky status sa mohol priznévat len vyssej vladnucej
vrstve. Preto v 19. storo¢i mohla existovat’ v jednom State napr. Deklardcia prav cloveka a obcana sucasne
s otroctvom. Cierny otrok bol skréatka prislusnikom iného (prirodzene, menejcenného) ,.druhu.
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1963 prijata Deklardcia OSN o odstraneni vietkych foriem rasovej diskrimindcie a v roku
1965 Dohovor OSN o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie. Texty tychto
dvoch dokumentov su si vel'mi podobné. Potvrdzuju rovnost’ jednotlivcov bez ohl'adu na
rasu, farbu pleti, etnicitu a vyzyvaju urychlene uskuto¢nit’ tato Specifickt rovnost’ v praxi.

No v preambuldch obidvoch dokumentov sa pouziva zaujimava formulécia: ,,... Ze
akékol'vek ucenie o nadradenosti zaloZzenej na rasovom rozliSovani je z vedeckého hl'adis-
ka falo$né, moralne odstideniahodné, socialne nespravodlivé a nebezpecné...“ Su tak jed-
nymi z mala pravnych textov a politickych deklaracii obdobia rokov 1945 — 1970, kde sa
rovnopravnost’ 'udi potvrdzuje odvolavanim sa na vedecké argumenty. Na druhej strane
tieto argumenty neuvadza, nekonkretizuje a ich zaclenenie do vety plnej moralneho roz-
horcenia a odsudenia spochybriuje relevanciu tejto zmienky. Jej pritomnost’ v texte vSak
musime vidiet’ aj v politickom kontexte doby zrodu novych statov v procese dekolonizacie.

Dalsi zaujimavy dokument Smernica Rady 2000/43/ES z 29. jima 2000 o vykond-
vani zasady rovnakého zaobchddzania a osobami bez ohladu na ich rasovy alebo etnicky
povod sa uz na nijaké vedecké zdovodnenie boja proti rasovej diskriminacii neodvolava.
Zdovodnuje ho argumentmi moralnymi, ideologickymi a utilitarnymi (ako nieco, ¢o na-
pomaha napliiiat’ ciele SpoloGenstiev, najmi v ekonomickych otédzkach). V bode 6 Pream-
buly Smernica Rady deklaruje, Ze odmieta vSetky teorie, ktoré sa pokusaju uréit’ existen-
ciu viacerych l'udskych ras (avSak vedecky s nimi nepolemizuje — zamieta ich jednoducho
z ideologickych dovodov).

Tieto vSeobecné principy odmietajice nerovnost’ na rasovom zdklade a vychadzaju-
ce z koncepcie 'udskych prava boli v medzinarodnom prave d’alej rozvijané. V roku 1965
Medzindrodny dohovor o elimindcii vietkych foriem rasovej diskrimindcie vlastne aké-
kol'vek pravne delenie obCanov na rasovom zaklade rovno zakazal (OHCHR 1965 —
1969). Z roku 1973 pochadzajlci Medzindrodny dohovor o potlaceni a trestani zloc¢inu
apartheidu (Dugard 2008) (podpisany hlavne vtedajSimi socialistickymi a rozvojovymi
Statmi) a Rimsky Statut medzindrodného trestného tribunalu z roku 1998 definoval toto
delenie priamo ako ,,zlo€in apartheidu®. (Je pozoruhodné, Ze neexistuje podobne rezolut-
na zmluvna Uprava, pokial’ ide o otazku delenia a diskriminéacie na zaklade ndbozenskom
— to by zrejme nevyhovovalo krajindm s islamskou v&cSinou, kde existuje fragmentacia
obyvatel'ov podl'a ndboZenského kl'ica s nerovnopravnym postavenim nemoslimov).

P6vod myslienky rovnopravnosti. Idea rovnopravnosti vsetkych l'udi bez ohl'adu
na ich povod vratane rasového ¢i ,,antropologického” (humanisticka paradigma) je vy-
sledkom prepojenia troch fenoménov v istom historickom obdobi (18. — 20. storocie):

1. Presadila sa humanisticka paradigma, podl'a ktorej sme dospeli k presvedéeniu, Ze
Pudské prava a rovnopravnost’ prizndme kazdému jednotlivcovi, a to vyhradne len na
zéklad toho, Ze ide o I'udsku bytost’ — teda bytost’ trpiacu, citiacu a mysliacu. K vSeobec-
nému prijatiu tejto humanistickej paradigmy podstatne prispel najmi francuzsky filozof
Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778) napriklad v diele Discours sur l'origine et les fon-
dements de l'inégalité parmi les hommes, 1755 (Rousseau 1983). Postoj, ktory postupne
zaujala zapadna civilizacia k rasovej otazke (a vobec k otdzke 'udskych prav ako takych),
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ma totiz paradigmaticky charakter — najlepSie to dokazuje prave zapadnd prezentécia
roznych politickych deklaracii pocnic francuzskou Deklardciou prav ¢loveka a obéana,
t. j nevedeckou publikdcou s istym posolstvom, a to vo forme podobnej napriklad Nicej-
skému krédu z roku 325.

2. Presadil sa prakticky pristup, ked’Ze vytvaranie r6znych pravnych kategorii izolo-
vanych od seba je vel'mi zlozité, podobne ako zddvodinovanie, preCo ma mat’ niekto nizsi,
a niekto vys$i status (nevraviac o nutnosti vydrziavat’ aparat na kontrolu aplikovania také-
hoto rozdelenia v praxi). Okrem prirodzenej xenofébie (a jednoduchého delenia na my
a oni) je tazké stanovit’ nejaké vSeobecne platné kritéria klasifikovania I'udi. Kazdé je
spochybnitel'né. Univerzalna rovnopravnost’ vychadzajlica z prijatia fikcie pribliznej rov-
nocennosti je preto elegantnym rieSenim, ktoré navyse vyhovuje spolocenskej dynamike
modernej kapitalistickej a industrialnej spolo¢nosti. Presné a strnulé rozdelenie na kasty
na zéklade nemennych vlastnosti (farba koze alebo pdvod) je udrzatelné azda v spoloc-
nosti feudalnej alebo kolonidlnej, nie vSak v spolo¢nosti, kde by socialne postavenie jed-
notlivca malo zavisiet’ skor od jeho momentalnej pracovnej vykonnosti a majetku.

3. Presadilo sa poznanie, Ze ak aj pripustime, Ze medzi jednotlivymi ,,rasami* existu-
ju nejaké Statisticky vyznamné priemerné rozdiely vo vykone v nejakej kategorii (napr.
v inteligencii, fyzickej sile), rozptyl v rdmci Gaussovej krivky je taky velky, Ze neumoz-
nuje roz€lenit’ jednotlivcov do nijakych asponi priblizne oddelenych tried, v ktorych by
dana vlastnost’ v pripade jednotlivcov zretel'ne korelovala s prislusnostou k ,,rase®.

Ani v minulosti zrejme nebola socidlna nerovnost’ vysledkom nejakého poznania
svedciaceho o vrodenej podradenosti alebo nadradenosti niektorych jednotlivcov ¢i sku-
pin, ktoré by sa nasledne uplatiiovalo v praxi. Naopak, spolocenské a pravna nerovnost’
bola vzdy dané vysledkom mocenskych pomerov. Tie sa po svojom vzniku zacali zd6-
vodiovat’ ideologicky a ,,vedecky*. ..... biologické rozdiely zacali hrat’ tilohu len vtedy,
ked’ sa I'udské bytosti rozhodli, Ze tieto rozdiely ddlezité s (Appiah 2015, 5).

Idea rovnopravnosti vSetkych l'udi (humanisticka paradigma) vratane rovnopravnosti
bez ohl'adu na vonkajsie fyzické znaky je teda ideologickou paradigmou, ktord je jedno-
ducho prijimand, alebo odmietand. Toto prijatie (alebo odmietnutie) nie je zvycajne odvo-
dené z nejakej objektivnej reality a jej poznania. Je vysledkom aktudlnych potrieb a mys-
lienkovych posunov v oblasti predstdv o hodnotéch, etike a spravodlivosti. Preto ani Ziad-
ne poznatky, napriklad o realnych rozdieloch medzi jednotlivcami a skupinami, nemézu
mat’ zésadny vplyv na existenciu pravne definovanej rovnopravnosti vsetkych l'udi, po-
kial’ presvedCenie o jej spravnosti vo vedomi spolo¢nosti trva. Napriklad presvedcenie
autora publikacie z oblasti edukacnej praxe pedagogickych pracovnikov, podla ktorého
K vyhananiu bludnych idei sa musia pouzit’ vhodné biologické tedrie. Nestaci vytesnit’
jeden socialny predsudok inym. Mnohé scestné tedrie biologického determinizmu mohli
byt zavrhnuté prave vd’aka prehibeniu poznatkov Tudskej biolégie, evolicie a genetiky*
(Sluka 2014, 32), je pokracovanim obhajoby rovnopravnosti I'udi na nespravnom zaklade.

Azda jedinym objektivnym faktorom priznania rovnopravnosti 'ud'om a l'udskych
prav kazdému (a dnes do istej miery aj ochrany zvieratdm) je uznanie, ze kazda l'udska
(a ind) bytost’ je schopnd prezivat’ utrpenie. Ako prvi to uznali krestanski ucenci, no defi-
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nitivne sa toto presvedcenie presadilo az v obdobi osvietenstva a romantizmu — teda aspoii
medzi vzdelancami a humanistami (Smihula 2003, 78-91).

To, Ze paradigma niektorej formy rovnosti mdze byt spolo¢nost’ou opustend, nie je
také nepredstavitelné — v naSich pomeroch sme napriklad po roku 1989 opustili viziu
majetkovej rovnosti. Nemozno vylucit, ze v nejakom momente spolocnost’ mdze opustit’
aj viziu rovnosti rasovej, pravnej, rodovej a pod. UZ len taky jav ako rast zastlipenia mos-
limov v niektorych zdpadoeurdpskych spolo¢nostiach méze otriast’ koncepciami rovno-
pravnosti medzi pohlaviami.

Bolo by teda chybou domnievat’ sa, ze ak pripustime, ze tzv. rasy, antropologické ty-
pYy, pohlavia alebo jednotlivci nemaju rovnaké vlastnosti, tak musime pravne definovat’
nejaky ich rozdielny status. Nemusime. Nasa koncepcia I'udskych prav a rovnopravnosti
Pudi predsa uz teraz Gplne pocita s rozdielmi medzi I'ud'mi, ale vyslovne hlasa, Ze na
pravny status jednotlivcov nemaju také faktory ako rasa, pohlavie, ndboZenstvo, etnicita
atd’. Ziadny vplyv.

Ak to mézeme zuzit' do kratkeho posolstva: Nie sme v stave ur€it’, ¢i medzi velkymi
Pudskymi populéciami (resp. antropologickymi typmi) existuju rozdiely, ktoré by mohli
mat’ vplyv na intelektudlne kapacity, inteligenciu a moralne vlastnosti jednotlivcov, ani to,
¢i su tieto pripadné rozdiely Statisticky relevantné alebo ¢i sa nejako odrazaju v praktic-
kom zivote. V skuto¢nosti to pre potreby nasej diskusie o rasizme, xenofébii a pod. vobec
nie je podstatné, pretoze sucasnd univerzalistickd koncepcia 'udskych prav a rovnoprav-
nosti I'udi vébec neoperuje s nijakym posudzovanim vnutornej ¢i vonkajsej kvality jednot-
liveov. Zéasadne priznava rovnopravny status kazdému l'udskému jedincovi len preto, Ze je
Clovekom. V ¢lanku 2 Medzindrodného paktu o obcéianskych a politickych pravach z roku
1966 sa ,,... kazdy Stat... zavdzuje reSpektovat’ prava uzavreté v pakte a zaistit’ tieto prava
vSetkym jedincom [zdoraznené autormi] na svojom tzemi a podliehajlicim jeho jurisdikcii
bez akéhokol'vek rozliSovania podl'a rasy, farby, pohlavia, ndbozenstva, politického alebo
iného zmyslania, narodnostného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia...“ Analogické ustanovenie sa nachadza aj v tzv. Eurdpskej charte ludskych
prav zroku 1950 — regionalnej eurépskej dohode o ochrane l'udskych prav.

Zial', z pravnej rovnopravnosti sa ned automaticky odvodit’ faktick4 rovnost’ v so-
cidlnych vzt'ahoch ani rovnaka miera kvality zivota. Cudia sa liSia vrodenymi vlastnost’a-
mi i redlnym pristupom k moznostiam, ktoré pontka existencia v l'udskej spolo¢nosti
(rodinny povod, vzdelanie, majetok, popularita, moc, profesia).

Ako vidime, pociatocnd humanistickd paradigma, teda koncepcia rovnopravnosti I'u-
di ako jednotlivcov bez ohl'adu na ich rasu alebo antropologicky typ, vychadzala z idealu,
ktory nestal na vedeckych dokazoch. Myslienka rovnopravnosti pramenila z prijatia kres-
tanskej zdsady univerzalnej rovnosti a z odkazu humanistickej filozofie. V nasledujlcej
Casti vSak ukazeme na priklade r6znych eurdpskych a medzinarodnych dokumentov, Ze
tato humanistickd paradigma sa postupne zmenila na pokus dokazovat’ rovnopravnost’
Pudi prostrednictvom vedeckych alebo pseudovedeckych dokazov. Takzvana ,,rovnost’
ras* uz jasne presadzovala ideologicku poziciu odmietania skimania akychkol'vek zrej-
mych biologickych a antropologickych rozdielov medzi l'udskymi skupinami. Napriek

Filozofia 70, 5 391



tejto ideologickej pozicii vSak paradoxne vznikli rozsiahle stratégie, ktoré dlhé roky pre-
rozdelovali zdroje (finan¢né aj spolocenské) prave prostrednictvom konceptov ako ,,rasa‘“
alebo ,.etnicita®.

4. Ideologizacia otazky ,,boja proti rasizmu*. Problém v otazke boja proti rasizmu
nastal v rokoch 1950 — 2000, ked’ sa ,,rasova otazka“ silne ideologizovala. Tento pohyb
dobre ilustruju postupné zmeny vo formuléacidch niekolkych pozoruhodnych dokumen-
tov, ktoré v kI'icovom obdobi rokov 1950 — 1995, ked’ sa vytvaral na isty ¢as postoj mo-
dernej zapadnej civilizacie k rasizmu a rasovej otazke, vznikli na pode UNESCO. VSse-
obecne su oznaCované ako deklaracie o rasizme. Ideologicky, doktrindlny pristup
k ,,rasovej otdzke“ sa v nich postupne posilfioval. V danom obdobi existovala aj silna
skupina profesionalnych aktivistov a intelektudlov, ktori sa venovali otdzke boja proti
rasizmu, pricom tato otdzka mala politicky charakter, ¢o znamenalo, Ze bola nezriedka
prezentovana — ako to uz takych situaciach byva — v podobe ucelenej politickej a moralnej
doktriny. Prvym z uvedenych dokumentov bola Deklardcia o rasovej otdzke z roku 1950
(revidované verzie boli prijaté v rokoch 1951, 1967 a 1978). Na jej priprave sa okrem
politikov a diplomatov podiel'ali aj vedci z prislusnych odborov. Azda najznamejsia je jej
verzia z roku 1951 ako Vyhldsenie o charaktere rasy a rasovych rozdielov.

Tato deklaracia (UNESCO 1951b) je opatrna a formulovana eSte na vedeckej baze.
Evidentne prizndva existenciu ras alebo minimalne odlisnych antropologickych typov a aj
rozdielov medzi nimi. Chape ich vSak ako dynamicku kategoriu. Podl'a autorov Deklara-
cie v8ak neexistuje ziadny dokaz o tom, Ze by medzi vonkajSimi znakmi a mentalnymi
vlastnost'ami existovala nejaka spojitost’. Pripadny rozdiel medzi rasami nie je v4¢Si nez
rozdiely vnutri rasy. Nevieme ani odliSit’ rozdiely v dusevnych vykonoch dané dedi¢nos-
tou od rozdielov danych vonkajs$im prostredim. Aj keby sme uznali, Ze niektoré populacie
moZu v porovnani s inymi populdciami dosahovat niektoré horSie vysledky, v prvych
(,,slabsich®) populaciach je vzdy dost’ dostato¢ne nadanych jedincov, ktori prevysuju
priemer ,,vykonnejSej skupiny“. Rozdiely v civilizacnej urovni sa vysvetlitelné skor vy-
vojom v oblasti kultary nez dediénymi faktormi.”

Preambula Deklaracie koné¢i zdsadnym vyhlasenim: ,,... vSetci sme presvedceni, Ze
biologické rozdiely zistené medzi 'udskymi rasovymi skupinami v Ziadnom pripade ne-
mozu legitimizovat’ nazory podporujice rasova nerovnost’, ktoré boli zalozené na zasle-
penosti a predsudkoch. Vsetky rozdiely, ktoré pozndme, moZu byt ignorované na zdklade
etickych a humanistickych dovodov.” Takze formulaciou ,,sme presvedceni, ze* Deklara-
cia v kone¢nom dosledku priznava, ze postoj k otazke vzadjomného vzt'ahu ras je vzdy
nakoniec hlavne zalezitostou vnutorného presvedcenia. Z roviny vedeckej, ktorda moze
napriklad objektivne opisat’ rozdiely medzi jednotlivymi populaciami l'udi, sa prenasa do
roviny hodnotenia socialnych a politickych dosledkov tychto rozdielov. Tato rovina je uz
subjektivna a vyplyva z celkového politického presvedcenia daného idedlmi uréovanymi

? K vé¢siemu vyznamu kultirnej evolicie v porovnani s evoliciou biologickou v pripade cloveka
pozri aj (Smihula 2013).
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sférou kultirnej a duchovnej nadstavby. Veda nemdze ponuknut’ odpoved’ na otazku, ¢i
opisany rozdiel je dostatocny na to, aby legitimizoval napriklad rozdielne zaobchadzanie,
resp. ¢i takyto rozdiel ma byt vobec brany do tivahy. Zaverecnd myslienka citovaného
odseku to priamo priznava. Z etickych a humanistickych dovodov nepovazuje ziadne
zistené rozdiely za dovod vytvarania pravnych a socialnych rozdielov. Tvrdenie, Ze po-
ziadavka rovnosti ma etické korene, sa opakuje este aj v bode 8 Deklaracie.

V roku 1978 prijalo UNESCO Deklardaciu o rase a rasovych predsudkoch. Na roz-
diel od predchadzajuceho dokumentu sa na jej priprave podielali pracovnici UNESCO,
diplomati a experti z oblasti I'udskych prav, ako aj odbornici z oblasti spolocenskych
vied, no antropologovia a bioldgovia boli z tohto procesu vyluceni. Text je viditeI'ne ideo-
logickejsi a vyhldsenie odvaZznejSie a prezentované v doktrindlnej podobe. V ¢l. 1 sa
priamo deklaruje: ,,VSetky narody sveta maji rovnaké nadanie na dosiahnutie najvyssej
urovne intelektudlneho, technického, ekonomického, kultirneho a politického rozvoja.*
A dalej: ,,Rozdiely medzi vysledkami réznych ndrodov st bezo zvysku vysvetlitelné
zemepisnymi, historickymi, politickymi, ekonomickymi, socidlnymi a kultirnymi faktor-
mi.“ Je zrejmé, Ze toto st uZ &isté axiomatické dogmy' hldsané ako pravdy a Ze ani jeden
objektivny vedec by sa, vedeny vedeckou opatrnostou, uz takto kategoricky nevyjadril
(tieto tvrdenia sa totiz nedaju objektivizovat’). Rozdielnost’ medzi populaciami ¢l. 1 do-
konca ponal nie ako objektivny fakt, ale ako pravo na rozdielnost’, ¢o je tiez vcelku zau-
jimavy posun.’

Pozoruhodné st ustanovenia aj niektorych inych ¢lankov. Napriklad ¢lanok 2 uva-
dza, ze ,,akakol'vek teoria, ktora obsahuje tvrdenie, Ze rasové alebo etnické skupiny su
vnutorne nadradené alebo podradené, a takymto spdsobom naznacuje, Ze niektord skupina
by mohla byt’ vladnuca alebo znicit’ ostatné, povazované za nizSie, prip. tedria, ktora za-
kladd hodnotové sudy na rasovych rozdieloch, nema nijaky vedecky zéklad a protireci
moralnym a etickym principom l'udskosti. Otazku vedeckosti alebo nevedeckosti danej
teérie vopred rozriesili politickym vyhlasenim. Clanok 8 dokonca mozno interpretovat’
tak, Ze ,,predpisuje”, ako maju vyzerat ,,spravne vysledky*“ vedeckého badania: ,,... od-
bornici v prirodnych a spoloc¢enskych vedach a kultirnych studiach... st vyzyvani, aby sa

1 Slovo ,,dogma* tu nechapeme pejorativne, ale v pdvodnom vyzname ako vy3siu pravdu, o ktorej
sa uz nediskutuje — bud’ sa prijima, alebo sa odmieta.

! Rasizmus teraz znamenal nielen jednoduché popieranie rovnakych prav, ale aj odopieranie pré-
va na odli$nost. Rovnopravnost’ znamenala nielen drzbu prav prekondvajucich bariéry rasy, etnicity, kul-
tary alebo viery, ale aj potvrdenie rozdielnych prav prave na zdklade tychto rozdielov* (Malik 2015, 25).
Boj proti rasovym a kultirnym predsudkom mal teda nakoniec skoncit tak, ze by sa v eurdpskych spo-
lo€nostiach obnovil pravny partikularizmus na etnickom zéklade s autondmnym statusom pristahovalec-
kych komunit spravujucich sa vlastnym pravom odlisnym od eurdpskych modelov, a dokonca popieraju-
cich l'udské prava a rovnopravnost’ ako taka! (Ak eurdpske pravne poriadky nepriznavali rovnopravnost’
moslimom alebo ochranu ich ndboZzenskych osobitosti, tak to bol rasizmus. Ak moslimské zvyklosti
praktikované moslimami v Eurdpe nepriznavali rovnost Zendm a nemoslimom, tak to bol podla nie-
ktorych antropoldgov reSpektovania hodny prejav kultirnej a pravnej osobitosti!) Pritom ,,ob¢ianstvo
nema vyznam, ak sa s obéanmi nezaobchadza rovnakym sposobom, a je jedno, ¢i sa tak deje na zéklade
multikulturalistickej politiky alebo na zéklade rasizmu* (Malik 2015, 32).
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zaoberali objektivnym vyskumom... v oblasti rasovych predsudkov, postojov a praktik...
Je povinnostou tychto odbornikov zaistit’... aby zistenia neboli nespravne interpretované
a aby im verejnost’ spravne porozumela.” Na zdklade kontextu celého dokumentu mozno
totiz predpokladat’ ocakéavanie, ze vysledky budu vzdy dokazovat’ neopravnenost’ raso-
vych predsudkov. Predchadzajtci ¢lanok 7 napriklad priamo vyzyva Staty, aby legislativ-
ne zakézali propagandu vSetkych tedrii hlasajucich domneli nadradenost’ jednej rasy
alebo etnickej skupiny nad inou. Otdzka, aka je vlastne objektivna realita, sa tu vdbec
nekladie.

Dnes moZeme povazovat’ za prekvapivé, Ze takyto dokument mohol byt’ na medzina-
rodnej scéne vbbec prijaty. Vysvetlenie ponika zrejme okolnost, Ze bol podporovany
najmé rozvojovymi Statmi, ktoré chceli kompenzovat svoju vnitornu frustraciu z niekdaj-
Sieho ponizenia v kolonidlnom obdobi, a Ze bol prijaty v situdcii, ked’ v zdpadnom poli-
tickom a spolocenskom mysleni prevladal uz spominany pocit viny za niekdajsi kolonia-
lizmus a rasizmus, takze diplomati, Statnici a experti z ,,bielych Statov* boli ochotni prijat’
aj vel'mi radikélne formulacie, aby nemohli byt obvinovani z rasizmu.

VzneSena humanistickd paradigma hlasajica rovnost’ I'udi na zéklade univerzalnej
lasky k ¢loveku, a to napriek vietkym rozdielom medzi nimi, skizla nakoniec do ideologi-
zujuicej dogmy tvrdiacej, Ze vlastne ziadne rozdiely neexistuju, a tabuizujicej akékol'vek
diskusie v tomto smere.

5. Zaver. Jednotlivci sa od seba vyrazne odliSuju svojimi vlastnostami. Tak sa od seba
moZu lisit’” aj r6zne I'udské skupiny a populécie, pricom niektoré z nich sa tradi¢ne ozna-
Covali za rasy. Novsie poznatky, najmé z genetiky, spochybnili kategorickost’ tohto dele-
nia a ukazuju, Ze obraz vzajomnej pribuznosti a previazania populécii je omnoho pestrejsi.

Z historickych sktsenosti vSak vieme, Ze spontdnne vznikajlice spolocenské poriad-
ky zaloZené na hierarchii, xenofébii, vylu€ovani, autoritarstve maja sklon vytvarat’ pravnu
nerovnopravnost,, v ramci ktorej sa nezriedka ako identifikacny znak uplatiiuju niektoré
dobre vidite'né antropologické kritéria (farba koZe). No takéto prepojenie bolo obycajne
vysledkom nejakej historickej ndhody. Naopak moderné demokratické spolo¢nosti aktiv-
ne buduji koncepciu prinajmenSom formalnej rovnopravnosti vSetkych svojich ¢lenov.
Redlnu nerovnakost’ Pudi, ktori maji rozne vlastnosti, prekondvaju vytvorenim fikcie
rovnocennosti — na redlne rozdiely sa jednoducho neprihliada.

Toto rieSenie je z praktickych dévodov vyhodné, pretoZze umoziiuje socialnu mobili-
tu, nevytvéra prekazky spoloCenského vzostupu usilovnych a produktivnych jednotlivcov
a odstranuje nutnost’ udrZiavania systému pravidiel, obmedzeni, definicii a kontroly. Ta-
kéto rieSenie zodpovedd aj humanistickej paradigme, ktoru si zapadné spolo¢nosti osvojili
v 18. — 20. storo¢i a podl'a ktorej je rovnopravnost’ l'udi hodnota sama osebe a vyplyva
z Ucty k dostojnosti €loveka len preto, Ze je Clovekom.

Ak sa v prave a politike povznesieme nad antropologické alebo individudlne rozdie-
ly a prisidime vSetkym jednotlivcov viac-menej rovnaky pravny status v mene humanis-
tickej paradigmy, neznamenad to, Ze by s koncepciou rozdielnych l'udskych typov nemohla
operovat’ napriklad antropoldgia alebo etnoldgia, ak si mysli, Ze odraza nejaku objektivnu
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realitu. Pre sucasné pravo a koncepciu lI'udskych prav to ma vsak len obmedzeny vyznam.

Napriek velkému mnozZstvu §tadii o rase, ako aj mnozstvu eurdpskych a medzina-
rodnych dokumentov bojujtcich proti rasovej kategorizacii sme vsak svedkami para-
doxného javu: pojem rasa sa znovu zaviedol ako ,,vedecky fakt“. Napriek tomu, Ze slovo
rasa nebolo explicitne zmiefiované, vd’aka pojmu etnicity sa realizovali rozsiahle stratégie
podpory ,,zaostdvajucim skupindm®. Humanistickd paradigma prdvnej rovnopravnosti
bola nahradend paradigmou etnickej alebo rasovej politiky, teda sthrnne politiky identity.
Ako sa ukéazalo, tieto formy politiky zlyhali.

Cielom humanistickej paradigmy bolo zbavit’ slovo rasa jeho falosnej vedeckej aury.
Rasy ako udajne jasné a diskrétne oddelené somatické skupiny s ich danou mentalitou,
spravanim a kultarou, mali byt’ vykdzané mimo intelektudlny a spolo¢ensky diskurz. Hu-
manisticka paradigma ako meta-paradigma akceptovala existenciu biologickych rozdielov
medzi jednotlivcami, ako aj 'udskymi populdciami, ale pri presadzovani svojho ideédlu
a svojej legitimity ich nemusela brat’ do Gvahy. Humanistickd paradigma nevychadzala
z vedeckych dokazov, ale z idedlu univerzalnej rovnosti stojacej na pilieroch prava, kres-
tanského dedi¢stva a premisy, ze kazda 'udska (a ind) bytost’ je schopna preZivat’ utrpenie.

Priblizne v rokoch 1955 — 1970 zacala platit’ nova paradigma, antirasistickd, multi-
kulturna a uznavajuca akusi ,,vinu“ zépadnej civilizacie a belochov ako takych za pred-
chadzajici kolonializmus a rasizmus. Tato paradigma pretrvala obdobie priblizne jednej
generacie. Paradoxne opétovne vrétila do diskurzu prava etnickych (,,rasovych®) skupin
(mensin) prostrednictvom stratégii, ktoré pomoc podmieniovali zaradenim daného jednotliv-
ca do etnicky (,,rasovo™) definovanej skupiny.

Dnes vsak tato paradigma konc¢i a nachadzame sa opdt’ v obdobi prehodnocovania
postojov, a to aj v tzv. rasovej otazke a v otazke multikulturalizmu. Nedokazeme predvi-
dat’ vysledok takejto diskusie, zostava vsak dufat, ze zakladné idedly demokracie a rov-
nopravnosti I'udi a l'udskych prav nebudu ohrozené a ze v kone¢nom dosledku dojde len
ku korekcii istych ideologicky podmienenych extrémov, aké predstavuje napriklad pozi-
tivna diskrimindcia alebo multikulturalistické iluzia, Ze v modernej demokratickej spoloc-
nosti pristahovalci z kultirne odliSného prostredia nemusia preberat’ systém politickych
hodnot domacej spolo¢nosti.
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