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ABSTRAKT

SATEK, Leo: Homo oeconomicus a racionalita ludského konania. — Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra ekonomickej teorie. — Veduci

zaverecnej prace: Ing. Marian Vongrej, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2012, 69s.

Cielom zéaverecnej prace je preskimanie relevantnosti pouzivania konStruktu homo
oeconomicus V ekonomickej teorii a zhodnotenie Kkritérii pouzivanych na posudenie
racionality l'udského konania. Analyzou metodologie sa praca snazi odhalit’ korene
rozporov V sucasnej ekonomickej vede, ktord nedokdze ndajst jednoznacné stanovisko
K pri¢inam stGcasnej hospodarskej krizy. Praca je rozdelena do Styroch kapitol. Prva
kapitola je zamerana na odhalenie tskali v koncepcii homo oeconomicus, déovodom jej
vyuzivania a dosledkom jej neopatrnej aplikacie. V tejto kapitole je aj stru¢ne vysvetlena
pozitivna metdda ekondomie. V druhej kapitole je vytyCeny hlavny ciel’ prace a Ciastkové
ciele. Tretia kapitola sa zaobera metodikou prace a zvolenymi metodami skumania. Stvrta
kapitola je venovana kritickému zhodnoteniu alternativnych pristupov k homo
oeconomicus a racionalite 'udského konania. V tejto kapitole st analyzované aj tskalia

pozitivnej metody ekondmie.

Kracové slova:
homo oeconomicus, racionalita l'udského konania, metodologia vedy, metodologicky
pozitivizmus,  metodologicky  subjektivizmus,  metodologicky  individualizmus,

metodologicky kolektivizmus, dedukcia, indukcia, matematika, kvantitativna metoda



ABSTRACT

SATEK, Leo: Homo Oeconomicus and the rationality of a human action. — The University
of Economics in Bratislava. The Faculty of National Economy; Department of the

economic theory — Adviser: Ing. Marian Vongrej, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2012, 69p.

The goal of this thesis is to explore the relevance of using the homo oeconomicus construct
in economic theory, and the evaluation of criteria used to assess the rationality of human
action. The thesis tries to uncover the roots of conflicts in the current economic science
that cannot find a clear opinion on the causes of the current economic crisis, by the
analysis of methodology. The thesis is divided into four chapters. The first chapter focuses
on the detection of difficulties in the homo oeconomicus conception, the reason of its use,
and the consequences of careless application. There is also a brief explanation of positive
economics in this chapter. The main and partial targets are set in the second chapter. The
third chapter deals with the methodology and investigation methods of this thesis. The
fourth chapter is devoted to a critical assessment of alternative approaches to homo
oeconomicus and rationality of human action. This chapter also analyzes the methods and
pitfalls of positive economics.

Keywords:
homo oeconomicus, rationality of a human action, methodology of science,
methodological positivism, methodological subjectivism, methodological individualism,

methodological collectivism, deduction, induction, mathematics, quantitative method
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Uvod

V obdobi sucasnej ekonomickej krizy sa ozyvaju hlasy, ktoré poukazuju na fakt, ze
krizu nepreziva len svetové hospodarstvo ale aj samotna ekondmia. Tieto tvrdenia
podporuje najméd skuto¢nost, Ze hlavny prud ekonomickej vedy nedokaze adekvatne
vysvetlit’ pri¢iny ekonomickej krizy a jeho predstavitelia uz vobec nevedia néjst’ konsenzus
pri hladani moznosti, ako sa dostat’ von z problémov. Voci tejto kritike ekonomického
mainstreamu nemozno vzniest' ziadne namietky. Ukazuje sa, ze je nutné, aby ekondémovia
prestali tieto objektivne vycitky ignorovat’ a vybocili zo zabehanych kol'aji hlavného
pradu.

U ekonomov ,,lavého* nazorového spektra mainstreamu je popularne tvrdit, ze
krizu sposobil volny trh, deregulécia, liberalizacia, prili§ reStriktivna, resp. malo
expanzivna monetarna, pripadne fiskalna politika. Naopak, ekondémovia ,,pravého* kridla
mainstreamu nachadzaju korene krizy v prili§ silnej ulohe $tatu a expanzivnych politikach.
Ulohou tejto zaveretnej prace viak nie je rozsudit’ tieto dve strany’, jej ciefom je pokusit’
sa najst korene tychto rozporov v samotnom vnutri ekonomického mainstreamu ako
takého a to zameranim sa na uskalia metodologie ekondmie.

Ako je mozné, Ze prognozy a analyzy renomovanych instittcii (¢i uz komerénych,
alebo politickych?), ale aj samotnych analytikov st napriek sofistikovanému $tatistickému
aparatu, impozantnym matematickym modelom a vyspelému technickému vybaveniu
prinajmenSom tak fatdlne nepresné? Spociva chyba len v nepresnosti merania
makroekonomickych veli¢in, alebo je problém v samotnych kvantitativnych empiricko-
induktivnych metddach?

Pre sucasnu modernt ekondmiu su charakteristické urcité zvlastne znaky, ktoré sa
Vjej obsahu povodne nevyskytovali. Prvym znakom je oddelenie mikro-
a makroekonomického aspektu, ktoré zavisil J. M. Keynes, priCom vzajomny obsahovy
vztah medzi tymito ¢astami ekondmie sa sice formalne priznava, prakticky sa vsak casto
zanedbava. Druhou vyraznou d&rtou je nevidané vyuZivanie symbolického jazyka
matematiky, doplneného grafickymi analyzami V kartezianskej ststave suradnic, na popis

ekonomickych vztahov acelkovd formalizdcia mikro- aj makroekonomie. Tento

Dévodom je najmé snaha vyhnat' sa moznym podozreniam z vplyvu politickych ideologii, ktoré by mohli
znizit’ doveryhodnost’ tejto zaverecnej prace.

Politickymi inStiticiami v tomto zmysle stt myslené napriklad prislusné ministerstva, centralne banky ale
aj institucie nadnarodnych a medzinarodnych zoskupeni ako si Eurdpska centradlna banka, Svetova banka,
Medzinarodny menovy fond a podobne.



mechanisticky pristup vyznamny v prirodnych vedach nachadza velmi neobvyklé
uplatnenie v ekonomii, ktora je vSak nepochybne vedou spolo¢enskou.

Tymto sa postupne dostavame ku abstraktnému konstruktu homo oeconomicus.
Préve tento konstrukt v zna¢nej miere umoznil rozvoj mechanistickych metodologickych
nastrojov stcasnej ekonomickej vedy. Homo oeconomicus je teoreticka abstrakcia
fiktivneho ¢loveka, ktory sa pri rozhodovani riadi striktne pravidlom maximalizacie zisku
a minimalizacie ndkladov, pricom vyuziva ,subjektivne” hodnotové sudy, chova sa
ekonomicky, teda ,racionalne“.® Takyto mechanisticky konstrukt je moZné popisat
jazykom matematiky, ktora je vhodna prave pre popis mechaniky, kde existuju pevné
objektivne vzt'ahy. Homo oeconomicus je nesporne uzitocny nastroj pre pochopenie
uréitych skutodnych javov®, aviak domnievame sa, Ze Kk popisu realnej ekonomiky je
absolutne nevhodny, kedze nezodpoveda skutocnej povahe c¢loveka, ato ani c¢loveka
v zmysle homo sapiens, ani ,,cloveka priemerného* resp. homo moyen v zmysle Statistiky.

Abstraktné, ale zo subjektivneho hl'adiska 'udského chépania realne vzt'ahy zvané
ekonomika su tvorené skutoénymi 'ud’'mi, ktori sa rozhodujii a konajii podla vlastnych
hodnotovych stdov, pricom striktnd maximalizicia zisku pri minimalizacii nakladov
nepatri medzi charakteristické znaky ludskej bytosti.” Toto realne I'udské konanie sa
vyznacCuje uréitou nevyspytatelnostou. Jedna z otazok, na ktori sa pokusime najst’
odpoved’ v tejto zavereénej praci, je, ¢i skutocny clovek, ktory nekona v stlade
s abstraktom homo oeconomicus, kona racionalne alebo nie a teda, ¢i je vobec mozné najst’
V I'udskom konani ist¢ pravidelnosti alebo zdkony, ktorymi sa ma ekonomicka veda
zaoberat. Na tento ucel je potrebné preskimat samotny pojem racionality l'udského
konania.

Nie je vTudskych silach spravne porozumiet vsetkym alternativnym pradom
ekonomickej tedrie a uz vobec nie ich dokladne porovnat’. NavySe, v zdverecnej praci by to
nebolo potrebné ani ucelné. Rozhodli sme sa preto vybrat’' Styri reprezentativne ucenia,
ktoré su alternativne vo¢i si¢asnému hlavnému prudu ekonémie. Su nimi tzv. neoraktska

skola®, pristup Amartya Sena, socio-ekonémia Amataia Etzioniho a neuroekonémia. Tento

% Slova subjektivne aracionalne si Gmyselne zvyraznené uvodzovkami ato z dévodu zddraznenia

vnutorného protirecenia tejto definicie, ktorému je venovana cela kapitola ,,1 Homo oeconomicus a
racionalita I'udského konania v siicasnej ekondmii* tejto zaverecnej prace.

Napriklad pre pochopenie pojmov ekonomicky zisk a strata v modeli rovnomerne plynticej ekonomiky.

V zavislosti od kultirno-institucionalneho prostredia sa u ¢loveka moze vo véacsej alebo mensej miere
prejavovat’ sklon k takémuto spravaniu. Ak by sa vsak aj nasiel ¢lovek, ktorého povaha by zodpovedala
konstruktu homo oeconomicus, jednalo by sa skor o vynimku nez o bezne sa vyskytujtci jav.

Pod pojmom neorakuska $kola myslime tretiu generaciu rakuskej tradicie spojent s menami Friedrich A.
von Hayek a Ludwig von Mises.
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vyber bol zamerny, nakol'ko vSetky tieto alternativne smery sa sice zhoduju v Kritike
mechanistického pristupu ekonomického mainstreamu, avsak ich zavery ohladne otdzky
zédsahov do ekonomiky st protichodné ’, rovnako ako aj ich nazory na vhodnost
jednotlivych vedeckych metod skimania. Dal§im zasadnym sporom medzi tymito $kolami
je vyznam Ulohy, aki v ekonomike zohrava moralka aetika. Tymto sme sa snazili

zabezpecCit’ pluralitu ndzorov a tym aj objektivnost’ zdverecnej prace.

7 Rakuska 8kola je vieobecne zndma pre svoje liberalne (v pdvodnom zmysle slova, teda laissez faire)

odportcania pre hospodarsku politiku. Naproti tomu, pre Sena a socio-ekonomiu je charakteristicky
priklon k dirigizmu.



1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

V Ccasti ,,Sucasny stav ekonomiky doma a v zahranici* sa budeme zaoberat’ dvoma
okruhmi problémov, ktoré st charakteristické pre sicasnii mainstreamovu ekonomiu.
Tymito okruhmi su ,,Homo oeconomicus a racionalita ludského konania““ a ,,Pozitivna
metoda ekonomie®. Prave pritomnost tychto dvoch okruhov povazujeme za orientacné
kritérium, podla ktorého rozozndvame ekonoémiu hlavného prudu od alternativnych
pristupov.

V prvom okruhu problémov budeme k predmetu skiimania pristupovat’ tak, ze
postupne odhalime vyuzivanie konstruktu homo oeconomicus V SirSom a uzSom zmysle
Vv stcasnej ekonomii a zaroven vydedukujeme pri¢iny jeho vyuzivania a dosledky, ktoré
z neho plyni. Budeme teda nielen konStatovat’ sucasny stav, ale zaroven ho aj kriticky
skimat. Cinime tak z praktickych dovodov, kedze prvy okruh je vysoko abstraktny
a citatel'ovi budu zreteI'nejSie naSe myslienkové postupy, ak budu konstatovanie a kriticka
analyza spojené. V casti ,,Vysledky prdce a diskusia® potom predostrieme ¢iastkové zavery
nasho skumania tohto okruhu problémov, predstavime ndzory alternativnych pradov

ekonomie K tejto problematike a podstapime ich konfrontacii s na§imi nazormi.

V druhom okruhu problémov venovanému metodologickému pozitivizmu budeme
len konStatovat’ a vysvetlovat’ sucasné vyuzivanie tohto pristupu. Jeho kritickou analyzou

sa budeme zaoberat’ aZ v Stvrtej Casti tejto zdverecnej prace.

1.1 Homo oeconomicus a racionalita Pudského Kkonania v sucasnej

ekonomii

Clovek ekonomicky alebo homo oeconomicus je zikladnym metodologickym
konstruktom resp. predpokladom vyuzivanym v ucebniciach sicasnej ekonémie hlavného
pradu. Niektoré ucebnice v vodnych kapitolach definuji bytost’” konajicu tak, aby
maximalizovala svoj uzitok a minimalizovala straty, a d’alsie vysvetlovanie stavaju na
tomto konstrukte. Iné ucebnice absentuju definiciu homo oeconomicus a prechadzaju rovno
Kk popisu spravania sa spotrebitel’a.

Homo oeconomicus je nepriamo obsiahnuty aj v makroekondmii, pokial’ sa k nej

pristupuje ako k jednoduchej agregacii jednotlivcov, ako je tomu napriklad v uéebniciach

4



A. Marshalla. V tejto Casti preskimame podstatu modelu homo oeconomicus a obmedzenia

jeho vyuzitia v skimani ekonomického spravania.

Podstata ¢loveka ekonomického vychadza z 'udského konania, ktoré sa vyznacuje
(¢asto nevedomou) kalkuldciou medzi slastami a strastami. Takato kalkuldcia je
inherentna v kazdom l'udskom konani.

V pripade, ak je homo oeconomicus reprezentovany firmou, nie je na prvy pohlad
problém kalkuladciu nakladov a vynosov kvantifikovat. Prostriedkom kvantifikacie je
v tomto pripade cena a kalkulacia je vedoma ¢innost’.

Problém nastdva s formalizaciou ekonomického spravania jednotlivca v ulohe
spotrebitel'a, ked’Ze jeho ekonomické naklady nie st vzdy ocenite'né a jeho vynosy nie st
kvantifikovatel'né spravidla nikdy, nakol’ko ide len o subjektivne pocity. Tento problém
bol scasti anedokonale wvyrieSeny ordinalnou tedriou spotrebitela. Porozumenie
nedokonalosti ordinalnej tedrie rovnovahy spotrebitel'a vyzaduje hlbsiu tvahu a vyvodenie

jej logickych dosledkov.?

1.1.1 Homo oeconomicus V tedrii spotrebitela

Vyhodou ordinalneho pristupu k teorii je apm’o’rne9 vysvetlenie vnimania a tvorby
subjektivnej hodnoty u spotrebitel'a, ktoré nie je logicky falzifikovatené a empiricky
testovatelné. Nevyhodou je tautologicky™ charakter tejto tedrie.

Vychadzajme z Gossenovych zakonov a definicie uzito€nosti. Druhy Gossenov
zakon hovori, Ze ,,0soba maximalizuje svoju uzitocnost’ ked’ rozdel'uje svoje peniaze medzi
rozne statky tak, aby dosiahla to ist¢é mnozstvo uspokojenia z kazdého posledného

el

N . 7 v 17 1 : AN v r
penazného atomu vydaného na kazdy tovar.“"" Pre spresnenie méZeme dodat’, Ze zdkon sa

Podobny problém je obsiahnuty aj v neoklasickej tedrii firmy. Z dovodu jednoduchsieho pochopenia
problému je vhodnejsie zacat tedriou spotrebitel’a, k teorii firmy sa vratime neskor.

A priori (z latindiny): Samozrejma znalost’ poznatel'na rozumom samotnym, bez nutnosti odvolavat’ sa na
zmyslové vnemy. Apridorny vyrok nemdze I'udskd mysel spochybniovat alebo mu odporovat a nemdze
byt d’alej skimany, analyzovany, rozlozeny, ¢i sledovany spit’ k logicky predchddzajucej pricine. Je
pociatocnym udajom ¢i predpokladom, ktory tvori vychodiskovy bod pre deduktivne uvazovanie. Vid
blizsie: MISES, L. 2006. Lidské jednani : Pojednani o ekonomii. Praha : Liberalni institut, 2006. ISBN
80-86389-45-6. s. 852

Tautologia: nahromadenie viacerych slov rovnakého vyznamu; v matematike pravdivy vyraz; definicia
kruhom, dékaz dokazovanym. Opakovanie rovnakej myslienky inymi slovami.

1 GOSSEN, H. H. Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs. Berlin, 1927, s. 93-94. Prelozené
do slovenéiny a citované z HOLKOVA, V. — VESELKOVA, A. 2008. Mikroekonémia. Bratislava : Sprint
dva, 2008. ISBN 978-80-969927-9-9. s. 64
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nemusi tykat’ len penazi, ale akychkol'vek prostriedkov na dosiahnutie cielov, ¢i uz su to

peniaze, Gsilie ¢i iné nepenazné statky.

Formalne to mézeme vyjadrit’ vztahom:

MUx _ MU ., :
—X =Y [kardinalna verzia]
Py Py

resp.
MUy P ., .
—X =X [ordindlna verzia]
MUy Py

Dany vzt'ah by sme mohli nazvat’ popisom spravania ¢loveka homo oeconomicus.

Prejdime K definicii uzito¢nosti. Uzito¢nost: uspokojenie alebo poteSenie, ktoré
jednotlivec ziskava zo spotreby statkov alebo sluzieb.’ Vsimnime si, Ze slovo uZito&nost’
evokuje zdanie objektivnej veli¢iny (podobne ako napr. pojem tzitkova hodnota), naproti
tomu slova uspokojenie a potesenie su veli¢inami subjektivnymi. Definicia P. Samuelsona
a W. Nordhausa vyslovene zdoraziiuje subjektivny charakter uzito¢nosti: ,,Uzito¢nost’ je
subjektivny pocit uspokojenia, ktory jednotlivec dosahuje spotrebou urcitého statku alebo
sluiby.“13
T. Sedlacek vyvodzuje logické doésledky definicie uzito¢nosti nasledovnym
postupom.14 Uzito¢nost’, uspokojenie a poteSenie su vzajomne zameniteIné synonyma.
Vyznam definicie sa nezmeni, ak ich poradie zamenime, napr.: Uspokojenie je uzito¢nost’
alebo poteSenie, ktoré¢ jednotlivec ziskava..., alebo: poteSenie je uZito€nost' alebo
uspokojenie, ktoré jednotlivec ziskava... Definicia uzito¢nosti by teda mohla zniet aj takto:
Uzito¢nost’ je uzito¢nost’, ktortl jednotlivec ziskava zo spotreby statkov alebo sluzieb.™

Z metodologického subjektivizmu vyzivaného v subjektivnej teorii hodnoty a tedrii
spotrebitela vyplyva, ze statok ani sluzba sa ned4d v SirSom zmysle definovat
Vv objektivnych pojmoch (podobnych pojmom fyziky). Statok a sluzba je to, ¢o jedinec za

sluzbu alebo statok povazuje, teda to, ¢o povazuje za uzito¢né. MoZze to byt’ aj odpocinok,

2 Vid’ SEDLACEK, T. 2009. Ekonomie dobra a zla : Po stopdch lidského tizani od Gilgamese po financni
krizy. Praha : 65.pole, 2009. ISBN 978-80903944-3-8. s. 200

3 SAMUELSON, P. A. — NORDHAUS, W. D. 1992. Ekondémia 2. Bratislava : Bradlo, 1992. ISBN 80-
7127-031-8, s. 32

¥ Vid SEDLACEK, T. 2009. Ekonomie dobra a zla : Po stopdch lidského tizani od Gilgamese po financni
krizy. Praha : 65.pole, 2009. ISBN 978-80903944-3-8, s. 199 — 201

1> vVid’ SEDLACEK, T. 2009. Ekonomie dobra a zla : Po stopdch lidského tdzdni od Gilgamese po financni
krizy. Praha : 65.pole, 2009. ISBN 978-80903944-3-8, s. 200



zabava, volny cas apod. V definicii uzito¢nosti by sme mohli pokracovat dalej:
Uzitocnost’ je uzito¢nost, ktort jednotlivec ziskava spotrebovdvanim cohokol'vek, o
povazuje za uzitocné.

Ak spojime logicky doésledok definicie uzitocnosti s druhym Gossenovym
zakonom, zistime, ze ¢lovek subjektivne maximalizuje 0zitok nech robi ¢okol'vek, aj ked’
nerobi ni¢. Z coho modzeme dalej dedukovat, ze kedze kazdy c¢lovek apriorne
maximalizuje subjektivny uzitok, je vzdy v danom okamihu subjektivne racionalny.
Zaroven neustale dosahuje rovnovahu (podl'a ordindlnej teorie rovnovahy spotrebitel’a).

Vyhoda apriorizmu subjektivnej racionality spravania v neoklasickej teorii
rovnovahy spotrebitela sa tak stdva jej najvacSou nevyhodou. Takato tedria dokdze
rovnakym spdsobom vysvetlit’ protichodné chovanie, ¢im sa stdva prazdnou tautoldgiou.

Neoklasickd ekondmia preto vyrieSila problém so Sirokou definiciou racionalneho
spravania sa jej nahradenim za uzsi pojem homo oeconomicus, podla ktorého sa ¢lovek
sprava racionalne, ak egoisticky maximalizuje uZzito¢nost' spotrebou statkov a sluzieb
vV uzSom zmysle. To je vSak arbitrarny hodnotovy sid a neoklasickd ekonomia takto opusta
proklamovant hodnotovu neutralitu.

Clovek skimany optikou 3tandardnej neoklasickej mikroeckonémie sa stiva
obmedzenym strojom optimalne alokujucim prostriedky podla kritérii racionality
subjektivne stanovenych tretou osobou’®, a bez moznosti prejavu slobodnej vole. Takyto
model ¢loveka je mozné relativne jednoducho popisat’ jazykom matematiky.

Konstrukt homo oeconomicus sa takto stava odtrhnutym od reality a popisuje len
jednu variantu z nekone¢nych moznosti 'udského konania. To vSak neznamena, ze by
model homo oeconomicus nebol uzitoénou metodologickou pomdckou pri skimani
skutoénych ekonomickych javov. Priklad uZito¢nosti homo oeconomicus ako
metodologického nastroja vhodného pre pochopenie skutoénych javov uvedieme neskor na

modeli rovnomerne plynucej ekonomiky a modeli dokonalej konkurencie a monopolu.*’

® Tymto je poruSend zasada nemoznosti interpersondlneho porovnavania uZitkov a tym aj hodnotovej
neutrality pozitivnej vedy.
" Vid’ nizsie (str. 13-16)



1.1.2 Homo oeconomicus V teorii firmy

Vratme sa naspat’ k tedrii firmy. Firmu ako entitu homo oeconomicus mozno
charakterizovat’ len v pripade stavu dokonalej konkurencie, kedy je maximalizicia zisku
nutnd k udrzaniu sa firmy na trhu. V pripade dokonalej konkurencie kde neexistuje
ekonomicky zisk firmy, je rozdiel medzi maximalizaciou zisku a inym konanim rozdiel
medzi zotrvanim firmy na trhu a krachom.

V skutocnom svete sa stav dokonalej konkurencie nenachadza, firma mdze
dosahovat’ ekonomicky zisk a S tym prichadza aj problém maximalizacie zisku.

- Cielom firmy nemusi byt a Casto ani nebyva maximalizacia kratkodobého

zisku.

- Ak by aj cielom firmy bola maximalizacia kratkodobého zisku, firma nedokaze

objektivne zistit’, €i zisk naozaj maximalizuje.

Prvy bod pokladdme za jasny a nebudeme sa preto zaoberat' jeho vysvetlenim.
Tvrdenie v druhom bode uz nie je také samozrejmé a vyzaduje preto objasnenie.

Problém nemoznosti objektivneho posudenia, ¢i firma v nedokonalej konkurencii
(¢i uz je to monopol, rézne druhy oligopolnej Struktiary alebo monopolisticka konkurencia)

maximalizuje zisk mozno rozdelit’ do dvoch okruhov.

Prvym okruhom je charakter funkcie dopytu po produktoch danej firmy a jej
poznatelnost’ pre firmu. Neoklasicka tedria firmy predpokladad spojitost’ funkcie dopytu,
stabilitu funkcie dopytu v ¢ase a poznatel'nost’ funkcie dopytu zo strany firmy. Je mozné
ukazat, Ze ani jeden z tychto predpokladov nie je adekvatny.

Spojitost” funkcie dopytu vyzaduje dokonalu delite'nost’ statkov. Té je mozna len
pri ur€itych druhoch statkov, ako je napriklad voda, plyn alebo niektoré¢ druhy sluZzieb.
Vicsina statkov vSak nie je dokonale delitel'nd, preto je funkcia dopytu po nich nespojita

(obrazok 1).



Obrazok 1- Priebeh nespojitej funkcie dopytu

P
D=AR
Q
Kde: P - cena produktu D - funkcia dopytu
Q - mnozstvo produktu AR - funkcia priemernych prijmov

Zdroj: autor

Nespojiti funkciu dopytu nemozno diferencovat’, a preto z nie je mozné odvodit’
funkciu hrani¢nych prijmov. To vSak nemusi predstavovat’ pre analyzu dopytu zasadny
problém, nakol’ko tuto funkciu moézeme vo urcitych pripadoch, kde sa nespojitost’ funkcie
neprejavuje vyrazne, aproximovat a vytvorit’ z redlnej nespojitej funkcie model spojitej
funkcie dopytu bez toho, aby sme sa dopustili vyznamnych nepresnosti. Ale v tomto

pripade sa uz neda hovorit’ 0 moznosti dokonalej maximalizacie zisku.

Na obrazku €. 2 je zndzornend situacia, kedy aproximujeme nespojitu funkciu
dopytu na spojitu, pricom vznikd urcity ,,tunel v ktorom sa skutocnd funkcia moze
pohybovat’. Nakol'ko je funkcia hrani¢nych prijmov odvodena od funkcie dopytu, aj v nej
je inherentna variabilita. V takomto pripade nie je mozné ani teoreticky stanovit’ exaktné

mnozstvo a cenu produktu, pri ktorom firma maximalizuje zisk.



Obrazok 2 - Aproximovand funkcia dopytu a rovnovdha firmy

<+ D*=AR*
Q
Kde: D* - aproximovana funkcia dopytu
AR* - aproximovana funkcia priemernych prijmov
MR* - aproximovana funkcia hrani¢nych prijmov
Pen, [Pel] - rovnovazna cena horna [spodna] hranica
Qen, [Qe] - rovnovazne mnozstvo horna [spodnd] hranica

Zdroj: autor

Nie je mozné vylucit’ aj existenciu pripadov, kde by boli v priebehu funkcie dopytu
pri ur¢itych mnozstvach, resp. cenach vyznamné vychylky. V takomto pripade by bola pre
firmu moznost objektivneho postdenia maximalizécie zisku eSte vyznamnejSie
obmedzena.

Predpoklad stability funkcie dopytu v ¢ase vyzaduje urcité podmienky, ktoré st len
vel'mi tazko splnitel'n€. Ide predovSetkym o nemennost’ preferencii spotrebitelov, stabilitu
kapyschopnosti, nemennost trhovych dat, neexistenciu Statnych zasahov, alebo
jednoducho ignorovanie vSetkych dostupnych dat spotrebitel’mi.18

Nemoznost’ empirickej zistite'nosti funkcie dopytu po produktoch firmy uzko
stvisi s nestabilitou funkcie dopytu v ¢ase. Firma pri zistovani funkcie dopytu po svojich
statkoch moZe postupovat dvomi spdsobmi. Bud bude experimentalne stanovovat
predajnu cenu svojich produktov a sledovat’ odozvu spotrebitelov, ¢im vSak zanedbava
moznost zmeny dopytovej funkcie v Case, alebo siahne k Statistickému vyberovému
zistovaniu preferencii spotrebitel'ov na zaklade opytovania (dotaznikov).

V pripade prvej moznosti zistovania dopytu nastane nasledovna situacia. Ak firma

stanovi v Case t; experimentalnu cenu p;, ktorej bude zodpovedat’ pozadované mnozstvo

8 Vid napr. LUCAS, R. E. 1983. Econometric Policy Evaluation: A Critique. In Theory, Policy, Institutions
: Papers from the Carnegie-Rochester Conference Series on Public Policy. Amsterdam : Elsevier Science
Publishers B. V., 1983. ISBN-13: 9780444868091, p. 257-284.
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produktu g, a potom v case t; stanovi experimentalnu cenu p,, ktorej bude zodpovedat
dopytované mnozstvo produktu gz, nemusi to zakonite znamenat’, ze tieto body budu lezat
na rovnakej dopytovej krivke. Je rozumné predpokladat’, ze medzi ¢asovymi obdobiami t;
aty doslo k zmene trhovych dat, a tym padom aj k zmene situacie na trhu. V pripade
zanedbania zmeny preferencii spotrebitel'ov v ¢asovom medziobdobi t; - t; takto dochadza
k chybnému odhadu dopytovej funkcie Dx (situacia znazornend na obrazku ¢&. 3).
Akokol'vek mala tato zmena bola a akokol'vek malo sa budu tieto dve dopytové funkcie od

seba odliSovat, aj tu dochadza k nemoznosti objektivnej maximalizacie zisku.

Obrazok 3 - Funkcia dopytu v case

Qt2 Qﬂ Q

Kde: Dy, [Dy] - skuto¢na funkcia dopytu v Case t; [t5]
Dy - chybne odhadnuta funkcia dopytu pri zanedbani zmeny
preferencii spotrebitelov v Case
Py, [Py] - cena Vv Case t; [to]
Qu, [Qrl - mnozstvo v Case t; [to]

Zdroj: autor

Ak firma pristupi K zistovaniu dopytovej funkcie na zaklade Statistického
prieskumu preferencii potencialnych zakaznikov, narazi na tri problémy.

Prvym problémom je pravdivost odpovedi. T4 modze spocivat’ na jednej strane
Vtom, Ze opytované subjekty vedome nemusia prezradit pravdu o Svojom postoji
k produktu; ana druhej strane, teoretizovanie potencialneho zakaznika o svojom postoji
k zatial' neexistujucemu produktu danej firmy méze byt nevedome odlisné od jeho

skuto¢ného postoja k tomuto produktu, ked’ sa tento dostane na trh.
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Druhy problém Statistického zistovania preferencii potencidlnych zdkaznikov je
podobny ako problém s ¢asovou nestabilitou funkcie dopytu. Ak by sa aj firme podarilo
zistit’ skutocné preferencie potencidlnych zakaznikov pocas Statistického prieskumu v Case
t;, nemuselo by to zékonite znamenat, ze preferencie spotrebitel'ov v Case uvedenia
produktu na trh (Cas ty) pri cene a mnozstve zistenych v prieskume realizovanom v case t;
ostali nezmenené.

Tretim problémom je samotna Statistickd indukcia. Vybrana vzorka potencialnych

zakaznikov nemusi byt’ reprezentativna, ¢o vedie k d’al$im nepresnostiam a skresleniam.

Druhym okruhom problémov moznosti posudenia, ¢i firma maximalizuje zisk je
existencia alternativnych ndkladov. V pripade dokonalej konkurencie, pri ktorej je jednym
zo zakladnych predpokladov dokonald informovanost ekonomickych subjektov
a symetrické informacie, su alternativne néklady jednoducho vy¢islitelné. Ak opustime
predpoklad dokonalej informovanosti, firma uz nedokaze objektivne vycislit svoje

alternativne naklady a nedokaze preto posudit’, ¢i naozaj maximalizuje zisk.

Pri rozbore teodrie spotrebitela sme rozsirovali Sir§i auz$i pojem  homo
oeconomicus. SirSie ponatie striktne dodrziavalo metodologicky subjektivizmus, &o
vV kone¢nom doésledku vedie k zaveru, Ze cClovek maximalizuje uzito¢nost, nech robi
cokol'vek. V teorii firmy takto Siroké ponatie homo oeconomicus nie je mozné. Aby firma
obstala na trhu, musi dosahovat’ zisk. Zisk firmy je, na rozdiel od uzito€nosti, aspoil do
urcite] miery objektivny pojem. Firma musi vykonavat c¢innost, ktorti spotrebitelia
povazuju za (subjektivne) uZzito€ni aak sa jej to dari, dosahuje zisk. UZitocnost’ je
subjektivny pocit, zisk samotny (prinajmenSom v uc¢tovnom zmysle) je veliina, ktora
nezavisi od subjektivnych pocitov.

Zisk, na rozdiel od uzito¢nosti, mozno aspon z Casti vyc€islit’ atovne. Musime ale
zdoraznit, ze ekonomicky zisk ocisteny od alternativnych ndkladov nie je moZné pri
existencii nedokonalych informacii exaktne kvantifikovat’. V takomto pripade moze byt
ekonomicky zisk subjektivnou veli¢inou. Vedenie firmy s nedokonalymi informéciami
nedokaze objektivne posudit’ hranicu medzi u¢tovnym a ekonomickym ziskom.

Zuvedeného moZeme dedukovat' zaver, ze firma ma vicSie predpoklady
priblizovat' sa svojim spravanim k uzSiemu ponatiu kons$truktu homo oeconomicus nez
spotrebitel. Ak chce firma v dlhodobom horizonte prezit’, musi dosahovat’ aspon t¢tovny

zisk, resp. nedosahovat uctovnu stratu. Striktnd maximalizacia ekonomického
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a domnievame sa, ze ani uctovného zisku podl’a vzoru homo oeconomicus neprichadza do
uvahy z objektivnych pric¢in (neexistencia dokonalych informadcii), a zaroven, firma sa

0 takéto spravanie nemusi ani snazit’.

1.1.3 Pric¢iny vyuzivania konstruktu homo oeconomicus v ekonomii

Napriek tomu, ze kon$trukt homo oeconomicus Vv uzSom zmysle nezodpoveda
skutoénému spravaniu ekonomickych subjektov, neoklasicka ekondmia (cambridgeska
a lausannska skola) ho musela prijat’ ako metodologicky nastroj skiimania rovnovahy.
Vyhodou mechanistického ponatia ¢loveka ako entity homo oeconomicus je moznost
vyuzivania matematiky, jednoduchej a elegantnej grafickej analyzy a hlavne moznost
skiimania ekonomickej rovnovéhy.™

Ekonomicka rovnovaha sa rovnako ako homo oeconomicus v skuto¢nej ekonomike
nevyskytuje. Neznamena to vsak, ze by skiumanie fiktivnej ekonomickej rovnovahy nebolo
uzitoéné pre pochopenie niektorych javov zo skutoCnej ekonomiky. Je ale nutné si

uvedomit’ ohranicenia takéhoto pristupu a jeho vzt'ah k redlnemu svetu.

Model rovnomerne plynucej ekonomiky

Vyuzitelnost' poznatkov modelu fiktivnej rovnomerne plynicej ekonomiky vo
vztahu k realnej ekonomike ilustroval L. Mises.”

»2Rovnomerne plynica ekonomika je fiktivny systém, v ktorom st trhové ceny
vietkého tovaru sa sluzieb zhodné s kone&nymi cenami.” V jeho ramci neexistuju vobec
ziadne cenové zmeny; existuje tam dokonald cenova stabilita. Opakuju sa stale rovnaké
trhové transakcie. Statky vysSich radov prechadzaji v rovnakom mnozstve rovnakymi
fazami vyroby, az nakoniec vyrobeny spotrebny tovar prechadza do rik spotrebitelov a je
spotrebovany. Neobjavuju sa Ziadne zmeny trhovych dat. DneSok sa neodliSuje od
vCerajSka a zajtrajSok sa nebude odliSovat’ od dneska. Systém je v ustavicnom toku, ale

zostava na jednom mieste. Iba sa otdca okolo pevného stredu, plynie rovnomerne.

Jednoduchy stav pokoja je neustdle poruSovany, ale okamzite sa znovu ustaluje na

9 Rakuska 3kola neskima ekonomickii rovnovahu ako lausannskd a cambridgeskd kola. V pracach

rakaskych ekonémov sa preto nenachadza ani konstrukt homo oeconomicus.
20 Vid’ MISES, L. 2006. Lidské jedndni : Pojedndni o ekonomii. Praha : Liberalni institut, 2006. ISBN 80-
86389-45-6. s. 224 — 231
Kone¢na cena — hypoteticka cena, pri ktorej sa ekonomika nachddza v konecnom stave pokoja, teda
Vv stave konecnej rovnovahy. (pozn. autora)

21
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predchadzajicej urovni. VSetky faktory vratane tych, ktoré sposobuju periodické
porusovanie jednoduchého stavu pokoja, st konstantné. Preto tiez ceny — bezne nazyvané
statickymi alebo rovnovdznymi cenami — zostavaju konstantné. %

V ramci tohto imaginarneho konStruktu ,,(...) mozno uvazovat len o takych
zmenach, ktoré neovplyviuji usporiadanie faktorov urCujucich ceny. (...) V skuto¢nosti
vec ako rovnomerne plyntca ekonomika nikdy neexistuje. Aby sme vSak mohli skiimat’
problémy spojené so zmenou danych veli¢in a S nerovnomerne a nepravidelne sa meniacim
pohybom, musime ich porovnat® s fiktivnhym stavom, v ktorom st obe veci pomyselne
vylugené.«?

Podl'a Misesa st pojmy a veli¢iny ako podnikanie, ekonomicky zisk alebo strata
pojmami skutocného sveta, ale najvhodnej$im sposobom, ako ich skiimat’, je predstavit’ si
systém, v ktorom by neexistovali. Zdoraznuje vSak, Ze ,tato predstava je len obyCajnym
néstrojom pre nase uvazovanie. Nie je to popis mozného a uskutoénitelného stavu.“*

Svet rovnomerne plynicej ekonomiky je svetom nemennych, a preto dokonalych
informacii. Neexistuje tam podnikanie v zmysle objavovania novych prilezitosti, nie je
mozné dosiahnut’ ekonomicky zisk ani stratu. V takomto svete exituju bytosti vyhovujice
uzsiemu ponatiu homo oeconomicus, ktoré podl'a objektivnych kritérii optimalne alokujt
zdroje a maximalizuji Gzitok. ,,Takyto strnuly systém nie je zaludneny zijicimi 'ud’mi,
ktori si vyberaju a st nachylni urobit’ chybu; je to svet bezduchych nemysliacich
automatov. To nie je I'udska spolo¢nost, ale mravenisko.“?

Podnikanie a ekonomicky zisk, resp. strata st mozné len v pripade nedokonalych
informacii, vo svete kde sa menia trhové data, kde existuje riziko a neistota a kde sa l'udia
nespravaju podl'a vzoru homo oeconomicus v uzsom zmysle. Model rovnomerne plyntice;j
ekonomiky ndm umoziuje porovnat’ dva svety s odliSnymi podmienkami, v ktorych sa
skimané javy nachadzaju alebo nenachadzaji. ,Imagindrny konS$trukt rovnomerne

plyntcej ekonomiky je obmedzujucim pojmom. V jeho ramci v skuto¢nosti zZiadne konanie

neexistuje. Vedomé Usilie mysliaceho Cloveka o odstranenie nespokojnosti je nahradené

2 MISES, L. 2006. Lidské jedndni : Pojedndni o ekonomii. Praha : Liberalni institut, 2006. ISBN 80-86389-
45-6. 8. 224 — 231. 5. 227

2 MISES, L. 2006. Lidské jedndni : Pojedndni o ekonomii. Praha : Liberalni institut, 2006. ISBN 80-86389-
45-6. 8. 224 — 231. s. 227

* MISES, L. 2006. Lidské jedndni : Pojedndni o ekonomii. Praha : Liberalni institut, 2006. ISBN 80-86389-
45-6. 5. 224 — 231. s. 228

% MISES, L. 2006. Lidské jednani : Pojednani o ekonomii. Praha : Liberalni institut, 2006. ISBN 80-86389-
45-6.5. 224 —231.5. 228
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automatickou reakciou. Tento problematicky imaginarny konStrukt moézeme pouzit len

v pripade, Ze nikdy nezabudneme, k akému uéelu bol zostrojeny.“*®

Model dokonalej konkurencie a dokonalého monopolu

V texte vysSie sme si ukazali nedostatky neoklasického modelu dokonalej
konkurencie a dokonalého monopolu vo vzt'ahu k realnemu svetu. Uvedené vyhrady platia
rovnako aj pre neoklasické modely nedokonalej konkurencie. V ziadnom pripade to vSak
neznamena, ze by poznatky vyplyvajuce z tychto modelov neboli pre ekondmiu uzitocné.

Predpoklady tychto modelov nie su realistické, to ale neznamena, Ze by boli
nevhodné pre urcity tcel. Je vSak nutné mat’ tento ucel neustdle na pamiti. Ak je tymto
ucelom vysvetlenie ekonomického zisku alebo porovnanie alokacie zdrojov, tieto
modely moZu byt’ nesmierne uZitotné. Ak ale pouzijeme dané modely ako
aproximaciu skutoného spravania sa ekonomickych subjektov, dostaneme
irelevantné vysledky.

,»(...) [R]elevantou otazkou, ktort si je potrebné polozit’ o ,,predpokladoch* teorie,
nie je, ¢i st popisne ,realistické”, pretoze to nie su nikdy, ale ¢i su dostatoéne dobrymi
priblizeniami pre dany asel. %

Castou chybou, ktord je bezna pri analyze neoklasickej tedrie dokonalého
monopolu je absolutistické porovnavanie efektivity monopolnej a dokonale konkurenéne;j
firmy. Pre tento ucel neboli neoklasické modely dokonalej konkurencie a monopolu
zostrojené anie su prei ani vhodné. Z porovnania tychto dvoch modelov zdanlivo
vyplyva, ze proces vyroby monopolu musi byt” a priori alokacne menej efektivny (vznika
strata mftvej vahy) V porovnani s firmou pdsobiacou v stave dokonalej konkurencie. To
v Ziadnom pripade nie je a priori pravda. Jediné, ¢o mozno pri porovnavani tychto
dvoch trhovych Struktir vyvodit’ je, Ze pri dokonalej konkurencii strata mftvej véhy
nevznika, pri dokonalom monopole vznika. Skutocnd absolitna efektivnost’ sa
prostrednictvom tychto modelov neda porovnat. Monopol hypoteticky mdze, ale nemusi
produkovat’ pri nizSej cene vysSie mnozstvo produktu, nez je sucet produktu dokonale

konkurenénych firiem pri danej konkuren¢nej cene. Ide o absolitne odliSny sposob

% MISES, L. 2006. Lidské jedndni : Pojedndni o ekonomii. Praha : Liberalni institut, 2006. ISBN 80-86389-
45-6. 5. 224 — 231.5. 229

2’ FRIEDMAN, M. 1997. Metodologie pozitivni ekonomie. Praha : GRADA Publishing, 1997. ISBN 80-
7169-521-1.s.9
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organizacie trhu avyroby, preto nie su vystupy v tychto pripadoch medzi sebou
porovnatel'né.

Pre lepsie pochopenie mozeme uviest' hypoteticky priklad trhu mikroprocesorov.
Predstavme si, ze mikroprocesory o rovnakej kvalite vyraba velké mnozstvo drobnych
vyrobcov. Takyto maly vyrobca nedokaze Cerpat’ vyhody tspor z rozsahu, nie je v pozicii
vyjednavat’ s dodévatel'mi o cene a nedokéze akumulovat’ dostatoéné mnozstvo kapitalu na
zlepSenie organizacie vyroby a vyvoja kvalitnejSej technologie. Na takomto trhu sice
teoreticky nevznikd alokacnd neefektivita, avSak v Ziadnom pripade ztoho nemozno
vyvodit, ze monopol by nedokazal vyrobit’ vi¢Sie mnozstvo mikroporocesorov pri nizsej
cene, vyssej kvalite a S niz§imi nakladmi.

Z chybného pochopenia modelov nedokonalej konkurencie moZe jednoducho

vzniknit’ neadekvatna politika hospodarskej stit’azZe.

1.1.4 Dosledky nekritickeho vyuzivania konstruktu homo oeconomicus

Moznosti vyuzitia konstruktu homo oeconomicus sme si ukazali na priklade modelu
rovnomerne plyntcej ekonomiky. V tomto priklade bolo zretelné ohraniCenie ucelov, pre
ktoré je mozné fiktivnu bytost homo oeconomicus vyuzivat' a toto ohrani¢enie musime
mat’ vZdy na pamiti.

V sticasnych ucebniciach ekonomie je v§ak homo oeconomicus ponimany ako
aproximacia skuto¢ného l'udského spravania, ¢o je v prikrom rozpore s tym, na co je
tento konstrukt uréeny. Za dneSnym ponimanim ¢loveka homo oeconomicus stoji Lionel
Robbins, podla ktoré¢ho sa clovek snazi raciondlne alokovat zdroje medzi svoje
alternativne potreby. 8 Robbinsov ekonomizujuci clovek [povodné zvyraznenie],
alokujuci svoje obmedzené zdroje medzi alternativne pouZzitie, navodzuje dojem
»objektivneho vyuzitia® — dojem, ze existuje vonkajsi pozorovatel [pdvodné zvyraznenie],
ktory je schopny zhodnotit” takato alokaciu. Rovnako predpoklada, ze ¢lovek pozna svoje
zdroje a dokaze ich kvantifikovat’ [povodné zvyraznenie]. A nakoniec vyvolava dojem

statickosti: vysledok [pdvodné zvyraznenie] optimalnej alokacie je akysi (aj ked’ povedzme

%% Vid HOLMAN, R. a kol. 2005. Déjiny ekonomického mysleni. Praha : C. H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-
380-9. s. 258
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docasny) ,,stav blaZenosti* ¢loveka, ktory pominie az vtedy, ked’ sa zmenia potreby alebo
zdroje.«®

Ako sme si ukazali vysSie v kapitolach ,,Homo oeconomicus V teérii spotrebitela* a
,Homo oeconomicus vV tedrii firmy“, homo oeconomicus VuzSom zmysle nie je
z objektivnych ani subjektivnych dovodov vhodnou aproximaciu skutocného l'udského
spravania. Je to len jedna z hypotetickych alternativ l'udského konania.

Ak sa zameriame na egoisticky aspekt homo oeconomicus, tak v zavislosti od
kultary skamanej geografickej oblasti moéze takéto spravanie bud’ prevazovat alebo byt
mensinovym. Z tohto pohl'adu by sme mohli cez optiku homo oeconomicus skumat’ len
ekonomiku tych kultar, kde takéto spravanie prevlada.

Ak sa zameriame na objektivnu zistiteI'nost’ maximalizacie Uzitku pre ekonomicky
subjekt, tak narazime na problém subjektivity uzitku a nedokonalosti informacii. Z tohto
pohl'adu nie je konStrukt homo oeconomicus vhodny ani na skumanie kultar

s prevladajucim egoistickym spravanim.

Homo oeconomicus a ekonomicka rovovaha

Ekonomia hlavného pradu po vzore lausannskej a cambridgeskej skoly skima
rozne stavy rovnovahy. Tieto stavy rovnovahy vSak uz nie st prostriedkom pre pochopenie
niektorych javov, ako tomu bolo povodne. Rovnovéha, kde kazdy subjekt maximalizuje
svoju uzito¢nost, zisk alebo ,,blahobyt spolocnosti“ a optimalne alokuje zdroje, sa pre
sucasni ekonomiu stala vzorom, ktory by mala ekonomika dosahovat. Sved¢ia otom
vyjadrenia ekonémov, ktori tvrdia, Ze ekonomika v obdobi dne$nej hospodarskej krizy sa
nenachddza v rovnovéhe a hl'adaji spdsob, akym by ekonomiku do rovnovahy dostali.
Stav rovnovdahy uZz nie je vich ponimani néstrojom uvazovania s ohrani¢enymi
moznostami vyuzitia, a ktory sa v realnej ekonomike nenachadza. Rovnovaha sa stala

cielom.

1.1.5 Vztah homo oeconomicus k pozitivnej metode ekonomie

Ak sa pozrieme na ekonomiku optikou ekonomie hlavného pridu ako na ststavu
vzt'ahov medzi bytostami, ktoré sa spravaju podl'a urcitého kl'ic¢a — v tomto pripade tak, Ze

egoisticky maximalizuju uzitok, priCom tento je striktne definovany v tizkom zmysle —

» HOLMAN, R. a kol. 2005. Déjiny ekonomického mysleni. Praha : C. H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-380-
9.s. 259
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ekonomika sa potom podoba na kyvadlovy stroj. Tento stroj je neustdle vychylovany
Z rovnovahy aby ju vzapiti znovu dosiahol. Dosiahnutie rovnovahy na urovni inej ako
predoslej vysvetl'uje mainstreamova ekondémia bud’ ako vysledok exogénnych Sokov alebo
endogénnych faktorov (napr. tedrie endogénneho rastu).

Podobne ako v mechanike, aj v ekondmii je mozné stav ekonomickej rovnovahy
popisat’ systémom diferencidlnych rovnic. V mechanike prirodnych vied slizia tieto
rovnice k popisu javov realneho fyzického sveta. Otazkou je, ¢i aj v oblasti ekondmie maju
tieto rovnice vztah k redlnemu svetu. L. Mises odpovedd zéaporne: ,,V imaginarnom
konstrukte rovnomerne plynicej ekonomiky sa vSetky vyrobné faktory vyuzivaju tak, ze
kazdy znich poskytuje tie najcennejSie sluzby. Neexistuje ziadna myslitel'nd a mozna
zmena, ktord by zlepSila stav uspokojenia; ziadny faktor sa nevyuziva na uspokojovanie
potreby a, ak toto vyuzitie zabrafiuje uspokojeniu potreby b, ktoré je povazované za
cennejSie nez uspokojenie a. Je samozrejme mozné popisat’ tento neredlny stav alokacie
zdrojov diferencidlnymi rovnicami a graficky ho znézornit' krivkami. Ale takéto
prostriedky nehovoria ni¢ o trhovom procese. Uréuju iba fiktivnu situaciu, v ktorej by
trhovy proces prestal pracovat. Matematicki ekondmovia obchadzaju celé teoretické
vysvetlenie trhového procesu a namiesto toho venuji svoju pozornost’ pomocnému pojmu,
ktory straca akykol'vek zmysel, pokial sa pouzije mimo suvislosti, v ktorej bol
Vytvoren}'/.“30

Mises d’alej dodéava, ze: ,,Matematickd metdda nedokaze ukézat, ako sa v stave
nerovnovahy objavi také konanie, ktoré smeruje k ustanoveniu rovnovéahy. Je samozrejme
mozné naznaCit' matematické operacie, ktoré su potrebné k pretvoreniu matematického
popisu ur¢itého nerovnovazneho stavu na matematicky popis rovnovazneho stavu. Ale
tieto matematické operdcie v ziadnom pripade nepopisuju trhovy proces uvadzany do
chodu nezrovnalostami v cenovej Strukture. O diferencialnych rovniciach mechaniky sa
predpoklada, Ze v ktorejkol'vek chvili Casového intervalu presne popisuji pohyb
Z nerovnovazneho stavu krovnovaZznemu stavu. Len ti, ktori st Uplne zaslepeni
predsudkom, Ze ekondomia musi byt’ slabou ndhradou mechaniky, budi podceniovat’ vdhu
tejto namietky. Vel'mi nedokonala a pochybna metafora nenahradi sluzby, ktoré popisuje

logicka® ekonomia. %

%0 MISES, L. 2006. Lidské jedndni : Pojedndni o ekonomii. Praha : Liberalni institut, 2006. ISBN 80-86389-
45-6. 5. 224 — 231. 5. 322

31 Mises rozliuje medzi logickou verbalnou ekondmiou a matematickou ekonémiou.

%2 MISES, L. 2006. Lidské jednani : Pojednani o ekonomii. Praha : Liberalni institut, 2006. ISBN 80-86389-
45-6.5. 224 —231.5.324
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Pre zachovanie objektivnosti V Stvrtej Casti tejto prace (kapitola ,,Vysledky prace

a diskusia“) predstavime aj oponujuce nazory na vyuzitiec matematiky v ekonomii.

VysSie popisany matematicky pristup wusiluyje o popis systému vztahov
obsiahnutych v stave ekonomickej rovnovahy, pricom neuvazuje o naplneni premennych
empirickymi datami. V ekonémii vsak existuje d’al§i matematicky pristup — ekonometria —
ktory ekondmiu povazuje za kvantitativnu vedu.

Ekonometria je makroekonomickym pristupom, je vedou o merani veli¢in
ekonomickych celkov. Vyuziva Statistické udaje a vytvara z nich ekonometrické modely.
Ekonometria sa stala vekondémii hlavného pradu jednou zhlavnych metod
makroekonomickej analyzy.

Ekonometricky pristup je mechanisticky. Ekonomiku chépe ako spominany stroj,
ktorého jednotlivé stciastky aich vlastnosti su nezname, znamy a meratelny je vystup
(resp. vykon) tohto stroja. Na zéklade vonkajsich prejavov tohto mechanizmu sa snazi
vyvodit' vSeobecné zakonitosti. Ide o metddu empirickej indukcie. Hoci ekonometria
priamo nepracuje s konstruktom homo oeconomicus, ur¢ité jeho aspekty st v tomto
pristupe obsiahnuté.

Uzke ponatie homo oeconomicus aproximuje udské spravanie ako maximalizaciu
uzitku alebo zisku podla urcitych objektivnych kritérii. Takéto sprdvanie je mechanicke,
podobné ako spravanie sa naprogramovanych robotov. Hoci ide len o $pekulaciu, ktoru
nevieme dokazat’, je mozné, ze prave z toho vychadza predpoklad, ze ekonomika vykazuje
podobné¢ vlastnosti ako mechanika. Ak by aj bola nasa Spekulédcia nespravna, nemeni to nic¢
na fakte, Zze predpoklad spravania sa podl’a vzoru homo oeconomicus je kompatibilny
s mechanistickym ponimanim ekonomiky. Ak pripustime, Ze ekonomika sa riadi
podobnymi zakonitostami ako mechanika, mdzeme na jej skiimanie uplatnit metody
skiimania prirodnych vied, teda metodologicky pozitivizmus.

Metodologicky pozitivizmus je jednym zo zakladnych pristupov dnesnej
makroekonomie hlavného pradu. V nasledujicej kapitole vysvetlime jeho podstatu
a v Stvrtej Casti ,,Vysledky prace a diskusia“ kriticky zhodnotime jeho nedostatky a uskalia

Vv ekonomii.
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1.2 Pozitivna metoda ekonomie

Pozitivna metdéda ekondmie je jednym z naSich kritérii pre klasifikaciu pradov
ekonomie na hlavny a alternativne. V tejto kapitole struéne popiSeme postup skimania
ekonomiky prostrednictvom metodologického pozitivizmu bez toho, aby sme k nemu
zaujali kritické stanovisko. Kritickému rozboru pozitivnej metdody sa budeme venovat
Vv Stvrtej Casti tejto zaverecnej prace.

Aby sme predisli zbytocnym nedorozumeniam, musime pred tym, ako sa zaéneme
venovat’ samotnej pozitivnej metéde ekonomie, Vyjasnit’ uréité rozdiely v zmysle pojmu

pozitivizmus.

1.2.1 Dva zmysly pojmu pozitivizmus

Vo vede existuji dva sposoby vykladu pojmu pozitivizmus a neuvedomenie si
ich rozdielu méze viest’ k zbytoénym komplikaciam.

Prvy, 8ir§i zmysel sa ¢asto pouziva v spojeni pozitivna veda alebo v nasom pripade
pozitivna ekonomia. Podstatou tohto zmyslu pojmu pozitivizmus je odmietnutie vznasania
hodnotovych sudov do vedy. V tomto zmysle ma veda konstatovat’ stav veci, najst’ vhodny
model na ich popis, resp. skimat’ dosledky, ku ktorym vedie zmena predpokladov, alebo
parametrov. V pripade ekondémie to moze byt napriklad skiimanie spravania spotrebitel’a

alebo firmy, analyzovanie spravania sa trhov, alebo ,,hodnotenie“33

, €1 urCité opatrenia
hospodarskej politiky st vhodnym prostriedkom na dosiahnutie cielov. Pozitivna
ekondmia pritom nesmie hodnotit’ tieto ciele hospodarskej politiky.

Druhy zmysel pojmu pozitivizmus je uzsi a konkrétnejs$i. Zvykne sa pouZzivat
V spojeni metodologicky pozitivizmus. Je prevzaty z oblasti prirodnych vied* a znamena
proces stanovovania hypotéz a ich empirické testovanie, pricom sa podobne ako v SirSom

zmysle zdrziava hodnotovych sudov. Jednym z hlavnych znakov metodologického

pozitivizmu je vyuzivanie $tatistickych udajov na vytvaranie modelov a ich verifikaciu.

% Hodnotenie* v uvedenom zmysle nie je mozné zamiefat' so vznaganim hodnotovych sidov. Ak pozitivna

veda skiima, ¢i dané opatrenie hospodarskej politiky vedie alebo nevedie k pozadovanym ciel'om,
nedopusta sa hodnotovych sudov. Napriklad, ak pozitivna ekondmia vyhodnoti monetarnu expanziu ako
vhodny resp. nevhodny nastroj k zvySeniu zamestnanosti, nehovori ni¢ o tom, ¢i je dané opatrenie vhodné
z moralneho alebo etického hladiska, ale ¢i skuto¢ne vedie k pozadovanému zvySeniu zamestnanosti.

Vid blizsie HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce védy : Studie o zneuzivani rozumu. Praha : Liberalni
institut, 1995. ISBN 80-85787-87-3

34
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Vhodnym prikladom rozdielu v dvoch zmysloch pojmu pozitivizmus st rozpory
medzi neorakiskou Skolou aekondémiou hlavného pradu (predovsetkym chicagskou
Skolou). Obe Skoly bezvyhradne akceptuji pozitivizmus v SirSom zmysle. Rakuska Skola
ale razantne odmieta aplikaciu metodologického pozitivizmu (pozitivizmu v uzSom zmysle)
na oblast’ spolocenskych vied. Ak ekondémia hlavného pradu povazuje Statistické data ako
vhodny zdroj poznatkov a prostriedok na vytvéaranie generalizacii, neorakuska Skola ich
chape ako uzito¢ny nastroj k $tadiu hospodarskych dejin, nie v§ak k tvorbe ekonomickych

teodrii, ani na ich testovanie.

1.2.2 Metodologicky pozitivizmus — prienik do ekonomie

Prirodné vedy vdacdia za svoje uspechy odpuataniu sa od predsudku
antropomorfnych teorii, ,,(...) ktoré hl'adali ucelné usporiadanie sveta a dochadzali
k zadostucineniu vtedy, ked” k tomuto usporiadaniu nasli dokaz o posobeni tvorivého
ducha.“ *® Namiesto toho sa hlavnou ulohou prirodnych vied ,,(...) stalo revidovat
a rekonStruovat’ pojmy vytvarané v beznej skiisenosti, €o €inila na zdklade systematického
preverovania javov, a sice za tym tuc¢elom, aby bola viac schopna chapat’ jednotlivosti ako
pripad vSeobecného zékona.«*®

Prirodovedci ,,s zvyknuti hladat’ najskdr empirické pravidelnosti v relativne
komplexnych javoch priamo pristupnych pozorovaniu a obvykle aZ po najdeni takychto
pravidelnosti sa ich pokuSaju vysvetlit ako dosledok kombinacie inych, casto cisto
hypotetickych elementov (konS$truktov), o ktorych predpokladaju, ZzZe sa riadia

jednoduchsimi a vieobecnejsimi pravidlami.«’

Vseobecny rozmach a uspech prirodnych vied za posledné storocia je spojeny
sempirizmom adoslednym vyuzivanim metodologického pozitivizmu ako jednej
z najdolezitejsich metdd. Uspech metodologického pozitivizmu V prirodnych vedach

inSpiroval vedcov aj v oblasti spolocenskych vied — predovSetkym ekonomie —

% HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce védy : Studie o zneuzivani rozumu. Praha : Liberalni institut, 1995.

ISBN 80-85787-87-3. s 20
HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce védy : Studie o zneuzivani rozumu. Praha : Liberalni institut, 1995.
ISBN 80-85787-87-3. s 21
HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce védy : Studie o zneuzZivani rozumu. Praha : Liberalni institut, 1995.
ISBN 80-85787-87-3. 5 53
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k zavadzaniu tychto metdd. ,,[PJozitivna ekonomia je, alebo moéze byt, ,objektivnou
vedou presne v rovnakom zmysle ako ktorakol'vek z vied fyzikalnych.“%®

Dnes zaujal metodologicky pozitivizmus v ekondémii hlavného pradu pevné miesto
a je povazovany za jedint skuto¢ne vedecku metddu. Svedcia o tom aj slova P. Samuelsona
aW. Nordhausa v jednej z tivodnych kapitol ich ucebnice ekondmie: ,,Na pochopenie
ekonomického zivota pouzivaji ekondmovia vedecky pristup [povodné zvyraznenie]. To
znamena, ze ekonomické javy pozoruju a znazoriiuji pomocou Statistiky a historickych
zdznamov. Na skimanie takych komplexnych javov, ako je vplyv rozpoctovych deficitov,
alebo pri¢iny inflacie, zabezpecuje historicky pristup bohatt banu poznatkov. (...)

(...) Ekondémovia vyvinuli $pecidlnu techniku nazyvani ekonometria [povodné

zvyraznenie], ktorou sa aplikuju Statistické nastroje a ekonomické plroblé:my“39

1.2.3 Metodologicky pozitivizmus — proces pozitivnej metody

,Hlavnou ulohou pozitivne] vedy je vyvinit ,teoérie”, ¢i ,hypotézy“, ktoré
poskytuji hodnotné a zmysluplné (t.j. nesamozrejmé) predpovede ohl'adne doposial
neskumaného javu.«*

Pozitivna ekondmia musi spifiat’ ur&ité kritéria:

1. Moznost’ empirickej testovatel'nosti tedrii, resp. hypotéz, ktord je zaroven jedinym
kritériom k postdeniu ich pravdivosti: ,,Ako teleso podstatnych hypotéz by tedria mala
byt posudzovand podla svojej predvidacej sily pre triedu javov, ktoré hodla
»vysvetlit*. Len faktickd evidencia moéze ukazat, ¢i je [tedria] ,,spravna“ alebo
,chybna®, alebo, lepsie, ¢i je skusmo ,,prijata“ ako spravna alebo ,,zamietnuta®. (...)
[J]ledinym relevantnym testom platnosti hypotézy je porovnanie jej predpovedi so
skusenostou.“**

Realnost’ predpokladov hypotézy podla M. Friedmana nie je vhodnym kritériom

pravdivosti.

% FRIEDMAN, M. 1997. Metodologie pozitivni ekonomie. Praha : GRADA Publishing, 1997. ISBN 80-
7169-521-1. 5.3

% SAMUELSON, P. A. — NORDHAUS, W. D. 2000. Ekonémia. 16. angl. vyd. Bratislava : Elita, 2000. 820
s. ISBN 80-8044-059-X. s. 5-6

0 ERIEDMAN, M. 1997. Metodologie pozitivni ekonomie. Praha : GRADA Publishing, 1997. ISBN 80-
7169-521-1.s.5

" FRIEDMAN, M. 1997. Metodologie pozitivni ekonomie. Praha : GRADA Publishing, 1997. ISBN 80-
7169-521-1.s. 6
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2. Kritérium jednoduchosti a plodnosti: ,,Platnost hypotézy nie je (...) sama o sebe
dostatoénym kritériom pre vyber z alternativnych hypotéz. (...) Ak existuje jedna
hypotéza, ktora sa zhoduje s dosiahnutel'nou evidenciou, existuje ich vZdy nekonecny
pocet. (...) Vyber medzi alternativnymi hypotézami rovnocenne zhodnymi
s dosiahnutelnou evidenciou musi byt do istej miery svojvolny, aj ked existuje
vSeobecna zhoda, ze relevantné uvahy su vedené kritériami ,,jednoduchosti*
a ,,plodnosti“. Teodria je ,,jednoduchsia®, ¢im menej povodného poznania potrebovala
na uskuto¢nenie predpovede v danom poli javov; je ,,plodnejSia®, ¢im presnejSia je
vysledna predpoved’, ¢im $irSia je oblast, v ktorej tedria poskytuje predpovede, a ¢im
viac dodato&nych linii pre d’alsi vyskum navrhuje.“*

3. Logicka konzistentnost aucelenost:  ,Logicka ucelenost’ a konzistentnost su
relevantné, ale hraju druhorada tlohu; ich funkciou je zaistit’, aby hypotéza hovorila
to, ¢o zamysla povedat, ato rovnako pre vSetkych pouzivatelov — zohravaju tu

rovnakd tlohu ako kontroly aritmetickej spravnosti v $tatistickych vypo&toch.*®

Proces pozitivne] metdody spociva v stanovovani hypotéz, ich konfrontacii
s empirickymi datami a odvodzovani ekonomickych zdkonov, vysvetleni, resp. predikcii.

Tento proces je ilustrovany na obrazku 4.

Obradzok 4 - Proces pozitivnej metody ekonomie

Hypotéza
(tedria)
Vysledky skiimania:
> Testovanie 1. Ekonomické
hvooté — zakony
ypotez 2. Vysvetlenia
3. Predikcie

Data

(informacie)

Zdroj: FROYER, R. - GREER, D.: Principles of Economics. Macmillan Publishing Company, 1989. s. 16

* FRIEDMAN, M. 1997. Metodologie pozitivni ekonomie. Praha : GRADA Publishing, 1997. ISBN 80-
7169-521-1.5.6 -7

* FRIEDMAN, M. 1997. Metodologie pozitivni ekonomie. Praha : GRADA Publishing, 1997. ISBN 80-
7169-521-1.s. 7
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Stanovovaniu hypotéz predchadza niekol’ko krokov:

1. Ziskavanie udajov — Statisticka indukcia:

a. dokonald indukcia: vychadza zo vsetkych prvkov Statistického suboru,
je vyrokom (konStatovanim o znamom celku).

b. nedokonald indukcia: vychadza zo Statistickej vzorky.

2. Agregovanie dat

3. Statistické skamanie a modelovanie vztahov resp. zavislosti:
a. regresia

b. korelacia

Modelova hypotéza, resp. tedria sa konfrontuje s testovacimi datami. Ak poskytuje
relevantny popis alebo predikciu, hypotéza sa prijme, ak nie zamietne sa a proces zacina
odznova. Metodologicky pozitivizmus vychadza z predpokladu empirickej testovatel'nosti
hypotéz.

Ekonomické zéakonitosti zistené prostrednictvom nastrojov metodologického

pozitivizmu nemaju apriorny charakter. Podliehaji neustalej verifikacii.
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2 Ciel’ prace

V Gvode sme naznalili, ze dnes krizu nepreziva len hospodarstvo, ale aj
ekonomicka tedria. Preto hlavnym cielom nasej prace je najst v mainstreame ekonomie
korene jej krizy. Nas hlavny ciel’ pritom pozostava z dvoch ¢iastkovych ciel'ov.

Prvym ciastkovym cielom je preskumanie adekvatnosti pouzivania konstruktu
homo oeconomicus Vv ekonomii, s ¢im je izko spojend aj otazka racionality l'udského
konania. PokuSame sa objasnit’ rozne pristupy k I'udskej racionalite, ¢i uz ide o pristup
hlavného pradu ekondmie, alebo alternativnych pradov. Zaroven hl'adame ucely, pre ktoré
je vhodné pouzitie nastroja homo oeconomicus, a naopak, poukazujeme na ucely, pre ktoré
je homo oeconomicus nevhodny, no napriek tomu sa pre tieto tcely vyuziva.

Druhym c¢iastkovym cielom, ktory sice na prvy pohlad s témou nasej zaverecnej
prace nesuvisi, je preskimanie adekvatnosti metdd pozitivizmu v oblasti spoloc¢enskych
vied. V praci nachadzame isti suvislost medzi mechanistickym konstruktom homo
oeconomicus ametédami pozitivnej ekondémie. Zaroven je preskiumanie uskali
metodologického pozitivizmu nutné k dosiahnutiu hlavného ciela. Zaradenim tohto
Ciastkového ciel’a sledujeme aj zamer, aby sa nasa Cisto teoreticky orientovana zavere¢na
praca dotykala aj praktickych problémov metodického charakteru, ktoré vznikaji pri
skimani ekonomickych zélezitosti.

Vedrlajsim cielom, ktory suvisi s problematikou homo oeconomicus a rovnako aj
metodologického pozitivizmu, je posudenie Glohy matematiky v ekonoémii. Otazka, ¢i je
matematika vhodnym prostriedkom k skimaniu ekonomiky, sa nam prirodzene vynara pri
snahe dospiet’ k nami formulovanym c¢iastkovym cielom a stretavame sa s fiou V celej
nasej praci.

Musime podotknut’, Ze nie je naSou ambiciou uplne vyvratit® vhodnost’
doposial’ pouzivanych metéd ekonomie. Chceme len poukazat' na to, Ze s ur€itymi
metodologickymi nastrojmi je potrebné zaobchadzat’ opatrne a uvazlivo, pretoze ak su tieto
postupy vhodné a uzitocné napriklad v oblasti prirodnych vied, nemusi to automaticky
znamenat’ ich v§eobecnut vhodnost’ aj pre oblast’ ekonomie. Toto plati rovnako aj v ramci
samotnej ekondmie — ak je dany nastroj vhodny na skimanie jedného aspektu ekonomickej
reality, neznamend to, Ze je vhodny aj pre iné ucely. NaSou ambiciou je ukézat, Ze
mechanické a nekritické preberanie metdd skimania z presne vymedzeného priestoru ich
vyuzitia aich aplikacia na oblasti, pre ktoré neboli urcené, mdze viest k chybnym

zaverom.
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3 Metodika prace a metody skumania

S0 zretel'om na fakt, ze predmetom skimania nasej zadverecnej prace nie je ziaden
spolocensko-ekonomicky jav, ale samotné metddy vedeckej prace v oblasti ekondmie,
museli sme si k tomuto ucelu zvolit’ osobité prostriedky.

Hlavnym nastrojom nasho skumania je metéda kompardcie, pomocou ktorej
porovnavame Specifické charakteristiky predmetu skimania prirodnych a spolocenskych
vied, a na zaklade ktorych nasledne dedukujeme vhodnost’ pouzivanych metéd. Metodu
komparacie pouzivame aj pri konfrontacii jednotlivych autorov a skol (resp. pristupov)
a ich naslednom kritickom zhodnoteni.

Jednotlivé aspekty nami skumanych predmetov rozkladdme prostrednictvom
metody analyzy. Metodu logickej dedukcie vyuzivame na vyvodzovanie Ciastkovych
zaverov. Ciastkové zavery nakoniec syntetizujeme a interpretujeme v zavere nasej prace.

Z dovodu Specifickosti predmetu nasho skiimania nesiahame po kvantitativnych
metodach skimania, nevyuzivame Statisticku indukciu ani matematické modelovanie. Na
niektorych miestach nasej prace sa sice vyskytuju urcité kvantitativne data, maju vsak len
ilustrativny charakter. Ako pomocku pre lepSie pochopenie verbalneho vysvetlenia

a prehl'adnosti pouzivame v urcitych pripadoch grafické znazornenie alebo formalny zapis.

Na tomto mieste by sme radi upozornili na jeden aspekt nasej prace — a sice na
formalnu Struktru hlavnych kapitol (,,Sucasny stav rieSenej problematiky doma
a Vv zahranic¢i, ,,Ciel' prace”, ,,Metodika prace a metdody skumania® a ,,Vysledky prace
a diskusia®). Tato Struktira je dand zavdznou internou smernicou ¢. 8/2011 prijatou
rektorom Ekonomickej univerzity v Bratislave.

NaSa zéverecna praca je po formalnej stranke v stlade s predpisanou Struktirou
kapitol, obsahovo jej vSak Uplne nezodpovedaju kapitoly ,,St€asny stav rieSene]
problematiky doma av zahrani¢i“ a ,,Vysledky prace a diskusia“. Vzhladom na uz
spominany Specificky predmet skiimania naSej prace by nas striktné obsahové dodrZanie
tejto Struktary vyznamne obmedzovalo. Predmet skumania naSej prace by vyzadoval
vol'nejsiu Strukturu, rozhodli sme sa vSak aspoil formalne zachovat’ predpisanu Strukturu.
Vysledkom je, ze obsah dotknutych kapitol sa Ciastocne prelina, o mdze spdsobovat’
miernu neprehl'adnost’. Dufame, Ze tato neprehl'adnost’ nebude znizovat’ hodnotu obsahu

nasej prace.
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4 Vysledky prace a diskusia

Kapitola ,,Vysledky prace a diskusia“ je rozdelena na dva SirSie okruhy problémov
a diskusiu. V prvom okruhu predstavime S$tyri alternativne pristupy k 'udskej racionalite
a konstruktu homo oeconomicus, pri¢om ku kazdému zaujmeme kritické stanovisko.

Druhym tematickym okruhom je kritika pozitivnej metdédy eckondmie v jej
sti¢asnom uzkom ponimani.

Stucastou tejto kapitoly je aj diskusia o adekvatnosti matematiky v ekonomii, kde

predstavime nazory slovenskych a zahranicnych matematikov a ekonémov.

4.1 Alternativne pristupy k racionalite a homo oeconomicus

Z dévodu zachovania o najvicSej objektivnosti tejto zavereCnej prace sme sa
rozhodli zabezpecit pluralitu ndzorov tym, ze pre ucel predstavovania alternativnych
nazorov na l'udskua racionalitu a konStrukt homo oeconomicus sme vybrali Styri pristupy,
ktoré sa sice zhoduji na neadekvatnosti tohto konStruktu, avSak ich argumentacia
a ideologia je vyrazne odliSna.

Pristup Ludwiga von Misesa sme postavili do ideologického protikladu
k agumentom Amartya Sena a Amitaia Etzioniho. Pristup neuroekondémie je zase
protikladom metodologie neorakuskej Skoly reprezentovanej najmé Friedrichom Hayekom

a uz spominanym Ludwigom von Misesom.

4.1.1 Ludwig von Mises: Homo agens a praxeoldgia

Ludwig von Mises metodologicky povazuje kazdé vedomé l'udské konanie za
racionalne. Protikladom k racionalnemu l'udskému konaniu podla neho nie je iracionalne
konanie, ,,ale reaktivna odpoved’ na stimuly zo strany telesnych orgénov a instinktov, ktoré
voli danej osoby nepodliehajli.“44

Mises — na rozdiel od Robbinsovho tizkeho ponatia homo oeconomicus — dosledne
dodrziava metodologicky subjektivizmus charakteristicky pre neorakusku Skolu. LCudské

konanie nemusi striktne maximalizovat’ uzito¢nost’. LCudské konanie je podl'a Misesa

4 MISES, L. 2006. Lidské jednani : Pojedndni o ekonomii. Praha : Liberalni institut, 2006. ISBN 80-86389-
45-6. 5. 224 - 231.5.19
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ucelové acielom kazdého konania je dostat’ sa do subjektivne lepSej situdcie oproti
predoslej, alebo prinajmensom zachovat’ predoslu situéaciu.

Metodologicky subjektivizmus neumoznuje komukol'vek vnaSat hodnotové sudy
nad ciel'mi inych osob. Usilovanie o ziskanie a hromadenie hmotnych statkov alebo
maximalizaciu zisku nie je 0 ni¢ viac ani o ni¢ menej racionalne nez snaha o dosahovanie
vyssich cielov, ktorymi méze byt nabozenské presvedcenie, sloboda ¢i prosperita naroda.
.»(...) [N]ikto nie je v postaveni, aby mohol nahradit’ hodnotové sudy konajiuceho ¢loveka
svojimi vlastnymi sudmi, je marne sa vyjadrovat’ 0 ciel'och a rozhodnutiach ostatnych l'udi.
Nikto nemd kvalifikdciu na to, aby urcil, ¢o by niekoho iného urobilo Stastnej$im, ¢i
naopak menej Stastnym. Kritici ndm bud’ hovoria, ¢o sa domnievaji, ze by robili na
mieste ostatnych l'udi, alebo s aroganciou diktatorov l'ahkovazne ignorujii vol'u a tazby
ostatnych a prehlasujt, aké podmienky tychto inych l'udi by lepsie vyhovovali im, kritikom
samotn}'/m.“45

Snaha dostat’ sa do subjektivne lepSej situacie automaticky neimplikuje egoistické
chovanie ako je tomu pri maximalizdcii uZzitku v ekondémii hlavného prudu, kde sa
jednotlivec sprava racionalne ak sleduje vylu¢ne svoj zaujem. Ciel'om konajuceho ¢loveka
moze byt’ aj zvysenie blahobytu iného jednotlivea alebo komunity, ¢i celej spolo¢nosti na
ukor svojho vlastného materidlneho blahobytu. Aj takéto konanie spadd do kategorie
subjektivneho zlepSenia vlastnej situacie, nakolko prindsa konajicemu cloveku dobry
pocit, a tento pocit zadostué¢inenia moze byt v hodnotovej Skale tohto ¢loveka na vy$§om
stupni nez zachovanie vlastného materialneho blahobytu.

Misesovo ponatie racionality neodmieta moralne a etické zadsady l'udského konania
ako iracionalne. Naopak tvrdi, Ze dodrZiavanie moralnych pravidiel vedie k lepSim
vysledkom nez striktne egoistické chovanie. Trvd vSak na tom, Ze ekondmia nesmie
vzna$at’ hodnotové sudy, musi zostat’ neutralna voci individudlnym ludskym cielom
a hodnotam. ,,(...) [S]polupraca V systéme spolocCenskej delby prace je efektivnejSim
sposobom konania nez snaha jedincov o sebestacnost’ a izolaciu. Praxeologia a ekondmia
nehovoria, Ze l'udia by mali spolupracovat’ v mieri v ramci socialnych vézieb; hovoria len,
ze Tudia musia konat' tymto spdsobom ak [povodné zvyraznenie] chctl, aby ich konania
boli uspesnejsie, a nie menej tspesné. Konania v stilade s moralnymi pravidlami, ktoré
vytvorenie, zachovanie a posilnenie spolocenskej kooperacie vyZaduje, nie je

povaZované za obet’ nejakej mytickej bytosti, ale za uchylenie sa k najefektivnejSim

* MISES, L. 2006. Lidské jedndni : Pojedndni o ekonomii. Praha : Liberalni institut, 2006. ISBN 80-86389-
45-6.5. 224 —231.5.18
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spésobom konania, za cenu vynaloZenu k dosiahnutiu hodnotnejSich vysledkov

A . 1 <6
[vlastné zvyraznenie].*

V sucasnej ekonomii sa vyskytuje okrem maximalizacie vlastného uzitku aj d’alSia

podmienka racionality — vnitorna konzistentnost’ volby */

— nazyvand aj axidma
tranzitivity. Ak aje preferované pred b ab je preferované pred c, potom a musi byt
preferované pred c. Formalne:
aka>b >,
potom
a>c.

Mises rozliSuje dva druhy konceptu konzistentnosti — logicky koncept
konzistentnosti a praxeologicky koncept konzistentnosti. Tieto dva koncepty maji svoje
miesto vyuzitia v odlisnych oblastiach.

Logicky koncept konzistentnosti sa vztahuje len na uvaZovanie, nesmie sa
vzt'ahovat na 'udské konanie. Axidma tranzitivity zna¢i nepritomnost’ rozporu vo vyroku.

Praxeologicky koncept sa vztahuje k I'udskému konaniu. Podla Misesa vSak,
podobne ako kritérium maximalizécie zisku, nemdze byt kritériom racionality I'udského
konania. Ludské konanie neméze byt synchronne, ¢lovek nemdze vykonavat viac
rozhodnuti v tej istej chvili. Stibeznost’ konani je mozna len v pripade spoluprace viacerych
konajucich T'udi. ,,Konanie jednotlivca nasleduje jedno po druhom. Nikdy ich nemozno
vykonat’ v rovnakom okamihu. M6Zu na seba nadvédzovat len viac ¢i menej rychlo.
Existuji konania, ktoré sluZia naraz niekol’kym ucelom. Bolo by vSak chybou nazyvat’ ich
siibehom réznych konani.*“*®

Ak sa clovek rozhoduje medzi viacerymi moznostami a hodnoti moznost’ a za
prospesnejSiu nez moznost' b (formalne a > b); v d’alSom rozhodovani méze preferovat’
moznost’ b pred alternativou ¢ (formalne b > ¢); ado tretice méze preferovat’ ¢ pred a
(formélne ¢ > a) bez toho aby sa dopustil ,,iracionalneho” konania. Clovek moze v jednej

situacii usporiadat’ svoje preferencie napr. a > b > c. Ak sa ale rozhoduje postupne medzi

dvojicami alternativ, jedno rozhodnutie Casovo predchadza druhému a v ¢ase sa mozu

* MISES, L. 2006. Lidské jedndni : Pojedndni o ekonomii. Praha : Liberalni institut, 2006. ISBN 80-86389-
45-6. 5. 224 — 231.5. 791

" Vid napr. SEN, A. 2002. Etika a ekonomie. Praha : Vysehrad, 2002. ISBN 80-7021-549-6. s. 22. Nazoru,
ktory zastava Amartya Sen ohl'adne I'udskej racionality a konzistencie volby sa budeme venovat’ neskor
v nasledovnej kapitole.

8 MISES, L. 2006. Lidské jednani : Pojednani o ekonomii. Praha : Liberalni institut, 2006. ISBN 80-86389-
45-6.5. 224 —231.5.92
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vyvijat preferencie. Konajici clovek v case modze zmenit hodnotenie jednotlivych
alternativ bez toho, aby sa snazil dostat’ do horsej situacie; naopak, pokial’ konajtci
nadobudne nové informacie, alebo sa mu zmenia preferencie, bude preitho rozumné ak
zmeni aj svoje hodnotenie alternativ. ,,Ak je v jednom konani a preferované pred b
a Vv d’alsom konani b pred c, nie je mozné, akokol'vek by bol interval medzi nimi kratky,
skonstatovat’ jednotnii hodnotovu $kalu, v ktorej je apred b ab pred c. Rovnako nie je
mozné povazovat neskorSie tretie konanie za stcasné s predoslymi dvoma konaniami.
Jediné, ¢o uvedeny priklad dokazuje, je, Ze hodnotové sudy nie si nemenné, a Ze
preto hodnotova Skala, ktora je abstrahovand zroéznych nutne nesynchrénnych
konani jednotlivca, méZe byt’ vnutorne rozporna [vlastné zvyraznenie].

(...) Konstantnost’ a racionalita su dplne odli§né pojmy [vlastné zvyraznenie].
Ak sa niekoho hodnotenie zmenilo, vytrvala vernost’ raz prijatym principom konania
len kvoli zachovaniu konStantnosti by nebola racionilna, ale len alen tvrdohlava

/ , . 4
[vlastné zvyraznenie]. ’

Racionalitu 'udského konania nie je podl'a Misesa mozné posudit’ ani na zaklade
vhodnosti pouzitych prostriedkov na dosiahnutie individualnych cielov. Prostriedky, ktoré
¢lovek vyuziva na dosiahnutie jeho cielov mozno vyhodnotit’ ako vhodné alebo nevhodné
na dany ucel. Konajuci ¢lovek toto zhodnoti ex post po dosiahnuti resp. nedosiahnuti ciel’a,
pripadne pocas konania ak sa k nemu dostant nové informéacie a svoje konanie na zaklade
tychto informécii pozmeni. Nemozno vSak tvrdit, Ze nevhodné prostriedky nie su
racionalne. ,,Je fakt, Ze 'udsky rozum nie je neomylny, a Ze Clovek vo volbe a pouziti
prostriedkov vel'mi Casto chybuje. Konanie nevhodné k dosiahnutiu sledovaného ciela
nenaplni o€akavanie. Prie¢i sa svojmu ucelu, ale je racionilne, to znamena, Ze je
vysledkom rozumného, avSak chybného wuvaZovania a pokusu, akokol'vek
nefunkéného, dosiahnut’ konkrétny ciel’ [vlastné zvyraznenie].50

Mises ponuka nasledovny priklad: ,,Lekari, ktori pred sto rokmi pouZzivali na
lieCenie rakoviny isté postupy, ktoré dneSni lekari odmietajli, boli z pohl'adu dnesnej

patologie zle vzdelani, preto neefektivni. Nekonali vSak iraciondlne, robili maximum. Je

* MISES, L. 2006. Lidské jedndni : Pojedndni o ekonomii. Praha : Liberalni institut, 2006. ISBN 80-86389-
45-6.s. 224 — 231.5.92 - 93

% MISES, L. 2006. Lidské jednani : Pojednani o ekonomii. Praha : Liberalni institut, 2006. ISBN 80-86389-
45-6.s.224 - 231.5.19
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pravdepodobné, Ze za sto rokov budil mat’ ini lekari na liecbu tejto choroby iné lieky. Budu

efektivnejsi nez nasi lekari, nie viak racionalnejsi.«>!

Kritické zhodnotenie Misesovho pristupu

Misesom definovani racionalitu ako snahu dostat sa vedomym konanim zo
subjektivne horSej do subjektivne lepsej situacie, nie je mozné empiricky vyvratit. Ak by
chcel niekto vyvratit’ racionalitu tym, ze bude zdmerne konat’ iracionalne, vedome pouzije
urcity prostriedok na dosiahnutie ciel'a. Napriklad, takyto ¢lovek si moze vedome ublizit,
aby dokézal, ze je iracionalny. Podl'a Misesove] definicie racionality, by vSak takéto
konanie bolo Uplne racionalne. Tento ¢lovek si stanovil ako prioritu v tejto chvili ciel
empiricky dokazat svoju iracionalitu. Dokéazal tym vSak len svoju racionalitu, pretoze
vedome konal, sledoval svoj momentalny ciel’ a vynalozil na to prostriedky, ktoré v tej
chvili vyhodnotil ako vhodné. Ciel' chranit’ si svoje zdravie alebo zivot odsunul tento
¢lovek stranou a nahradil ho inym cielom. Bola to jeho volba a podl'a Misesa nesmie
ekondmia k stanovovaniu cielov zaujimat’ hodnotové sudy. Hoci prostriedky, ktoré tento
¢lovek pouzil neviedli kjeho ciel'u, nemozno povedat, ze by jeho konanie bolo

iracionalne.

Pri Misesovej definicii racionality nardzame na problém ,,neplodne;j tautologiie®,
ktorému sme sa venovali vysSie. 52 Vsetky vedomé T'udské konania (aj protichodné)
modzeme takto oznalit’ za raciondlne. Pri¢iny vyuZivania pojmu racionalita st vSak v tychto
dvoch pripadoch odlisné. Ekondémia hlavného pradu pracuje s racionalitou (v arbitrarne
definovanom zmysle ako maximalizacia zisku alebo uzitku v izkom zmysle) a nastrojom
homo oeconomicus za Géelom skiimania ekonomickej rovnovahy. Bez vyuzitia tychto
predpokladov by zrejme nebolo mozZné si ekonomicku rovnovahu predstavit. Rakuska
Skola ale s ekonomickou rovnovahou nepracuje. Predmetom skiimania rakuskej skoly je
trhovy proces, nie rovnovaha.”?

Dovody rozsiahlej rozpravy o l'udskej racionalite v Misesovom diele ,,Ludské

konanie: Rozprava o ekonomii* vidime skor v zaujme poukazat’ na potrebu dosledného

L MISES, L. 2006. Lidské jedndni : Pojedndni o ekonomii. Praha : Liberalni institut, 2006. ISBN 80-86389-
45-6.5.224 —231.5.19

52 Vid vyssie (str. 5 — 7).

> Rakuska $kola napriklad nepracuje Spojmom rovnovazna/nerovnovazna cena, ale trhova cena alebo
regulovana resp. netrhova cena.
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dodrziavania metodologického subjektivizmu V ekondmii a doslednému vyhybaniu sa
hodnotovym siidom, ¢im by sa, samozrejme, musel zmenit’ aj predmet skiimania ekonémie

“>4 na vedu o ludskom

z ,,vedy 0 optimalnej alokacii zdrojov medzi alternativne pouzitia
konani — praxeologiu — raktiskej Skoly.

Mises opodstatnene kritizuje zneuzitie konstruktu homo oeconomicus na ucely
aproximacie skuto¢nej l'udskej povahy, rovnako ako kolektivisticky kons$trukt homme
moyen (¢lovek priemerny) a zavadza pojem homo agens (¢lovek konajuci). Mises tvrdi, ze
predmetom praxeoldgie je kazdé 'udské konanie, nie len ,,racionalne®. Kazdy ¢lovek kona,
je to jedna z charakteristickych l'udskych vlastnosti, ktoré z nas robia I'udi. Homo agens —
na rozdiel od homo oeconomicus — preto zahiia kazdého cloveka so vSetkymi jeho

. 55
slabost’ami.

Problém v misesovskom ponati ekonomie — ale aj v rakuskom pristupe celkovo
— vidime v nemoZnosti rigoréznej kvantifikacie ekonomickych predpovedi a zloZitom
hPadani chyb v modeloch. Rakuska Skola vSak, na rozdiel od mainstreamu, nemé ambiciu
dosiahnut’ rigoréznost’ prirodnych vied. Neznamena to ale, Ze by vystupy rakuske;j
ekondmie neboli exaktné. Poskytuje presné informécie o tom, aké procesy vyvolava zmena
podmienok, no nekvantifikuje ich rozsah. Hlavny prid ekondémie vyuZzivajuci
metodologicky pozitivizmus sa pokiSa 0 rigordznost’ a snazi sa kvantifikovat' intenzitu
procesov. Exaktnost’ tychto predpovedi je — ako sa ukazuje najmid v obdobiach kriz —
otazna.

Pri déslednom vyuzivani metodologického individualizmu a subjektivizmu sa stava
nevyhnutnost'ou pouzit’ abstraktno-deduktivnu metédu a apriorizmus. Pokial’ st pomocné
axiomy spravne konstruované a nenastala chyba v retazi logickych dedukcii, ekonomicky
model je apriérne platny, ale empiricky nie je verifikovatePny. Chyby sa preto

odhaluji nesmierne t'azko.

Ako sme uviedli, neorakuska ekonoémia celi problémom s rigor6znost'ou
a empirickou verifikovatel'nost'ou svojich tedrii. Napriek tomu povazujeme metodoldgiu

neoraktskej Skoly za perspektivnu a prospeSni. Neorakuska Skola ndm ukazuje

¥ HOLMAN, R. a kol. 2005. Déjiny ekonomického mysleni. Praha : C. H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-380-
9.s. 258

> Vid MISES, L. 2006. Lidské jedndni : Pojedndni o ekonomii. Praha : Liberalni institut, 2006. ISBN 80-
86389-45-6. s. 224 — 231. 5. 584
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obmedzenia l'udského poznania v oblasti spolo¢enskych vied, azaroven odhaluje

nekritické vyuZzivanie nastrojov na ucely, pre ktoré nie st urcené a vhodné.

4.1.2 Amartya Sen: Racionalita a etika

Indicky ekondém a nositel’ Nobelovej ceny za ekondémiu z roku 1998 Amartya Sen
kritizuje ekonémiu hlavného pradu kvéli vyuzivaniu konstruktu homo oeconomicus, ktory
zanedbava eticky aspekt motivacie I'udského konania. ,,Definicia racionality z pohl'adu
vlastného zdujmu mimo iného obsahuje Uplné odmietnutie etického hl'adiska motivacie.
(...) Predstava, ze akakol'vek odchylka od maximalizacie vlastného zaujmu, je dékazom
iracionality, nutne znamend odmietnutie tlohy etiky pri skuto¢nom rozhodovani (...). >0

Sen tvrdi, Ze homo oeconomicus nie je najlepSou aproximaciou skuto¢ného
I'udského spravania sa. Existuje mnoho druhov spolocenského spravania sa, kde ustupuje
sledovanie vlastného zdujmu stranou, napriklad spravanie sa v manzelstve, rodi¢ovske, ¢i
nabozenské spravanie.

Okrem otazky, ¢i je maximalizdcia vlastného Uzitku vhodnou aproximaciou
skuto¢ného spravania, Sen uvazuje, ¢i by l'udia riadiaci sa vyhradne vlastnym zdujmom
dosiahli naozaj lepsie vysledky a vysSiu efektivnost. Uvadza priklad Japonska, kde
motivacia konania l'udi zaloZena na vlastnom zaujme nie je prevazujucim javom a napriek
tomu je v krajine dosahovana vysoka efektivnost’ produkcie. ,,V pripade Japonska existuje
silny empiricky dokaz pre to, Ze systematicky odklon od spravania sa motivovaného
vlastnym zaujmom v prospech povinnosti, lojality a dobrej vole hra v tspesnosti priemyslu
vel’ka ulohu. To (...) len tazko zapada do jednoduchej predstavy spravania motivovaného
vlastnym zaujmom (...).>’

Sen zdoraziuje, Ze odmietnutie konceptu egoistického spravania sa neimplikuje
automaticky predpoklad, Ze 'udia konaju vZidy nesebecky. Poukazuje len na to, Ze
sebecky sposob konania nie je jedinym variantom Pudského spravania sa, ale exituje
mnoho motivov urcujucich Pudské konanie. Z tohto dévodu nie je homo oeconomicus
vhodnou aproximaciou skutocného I'udského spravania.

Sen vSak pripusta, ze hoci skutoné spravanie sa nezhoduje s modelom

raciondlneho sprévania a pouZzivanie tohto konceptu vedie k chybam, je pravdepodobné, ze

% SEN, A. 2002. Etika a ekonomie. Praha : Vysehrad, 2002. ISBN 80-7021-549-6. s. 24
" SEN, A. 2002. Etika a ekonomie. Praha : Vysehrad, 2002. ISBN 80-7021-549-6. s. 26
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zavedenie predpokladov Specifickych typov iracionality bude mat’ za nasledok eSte véacsie

y /1. 58
mnozstvo chyb.

Podobne ako Mises, aj Sen kritizuje vnutornu konzistentnost’ vol'by ako kritérium
Iudskej racionality.®® Sen oznacuje vnitorni konzistentnost volby ako nie dostato&nii
podmienku racionality. ,,Ak ¢lovek robi presny opak toho, ¢o by mu pomohlo
dosiahnut’ ciel’, ktory dosiahnut’® chcel, arobi tak suplnou vnutornou
konzistentnost’ou (vzdy voli presny opak toho, ¢o by viedlo k vys$Siemu vyskytu veci, po
ktorych tizi, a ktor¢ si ceni), len tazko méZeme chovanie takejto osoby povazZovat’ za
racionalne, nech by si takato tvrdohlava konzistentnost’ vysluzila isty udiv a obdiv zo
strany pozorovatela [vlastné ZV}'/raznenie].“60

Okrem tvrdenia, ze vnUtornd konzistentnost vol'by nemusi zakonite viest’
k dosiahnutiu ciela, Sen uvazuje aj s d’alSou vycitkou. ,,(...) [T]o, ¢o vnimame ako
konzistentné v ur¢itej mnozine sledovanych volieb, zalezi na interpretdcii [povodné
zvyraznenie] tychto volieb a na niektorych faktoroch, ktoré su voci tejto volbe vonkajsie
[povodné zvyraznenie] (napr. povaha naSich preferencii, cielov, hodnét, motivaicii).“61

V tejto myslienke je zjavna pritomnost’ silne metodologicky subjektivistického pristupu.

Kritické zhodnotenie Senovho pristupu a porovnanie s Misesovym pohPadom

Plne sa stotoziujeme so Senovou kritikou konstruktu homo oeconomicus ako
nastroja aproximacie skutocného Tudského spravania. Podobne, ako sme to urobili my
Vv kapitole ,,Suicasny stav rieSenej problematiky doma aV zahranici %2 avsulade
S Misesovym pohladom, aj Sen vyvratil vylucne egoisticky zdujem ako charakteristicka

motivaciu l'udského konania a zdoraznil etiku ako vyznamny faktor pri rozhodovani.

Pri posudzovani kritéria vnitornej konzistentnosti vol'by postupoval Sen odlisne
neZ Mises. Sen ukdzal, Ze vnUtornd konzistentnost volby nemusi byt vhodnou
a jednoznacnou podmienkou racionality l'udského konania, pri¢om sa zaobiSiel bez zretel'a

na Casové hl'adisko (teda ¢asovi postupnost’ volieb), resp. pocital s predpokladom ceteris

%8 Vid SEN, A. 2002. Etika a ekonomie. Praha : Vysehrad, 2002. ISBN 80-7021-549-6. s. 21
Vysvetlenie konzistencie vol'by vid’ vyssie (str. 30 — 31).

%0 SEN, A. 2002. Etika a ekonomie. Praha : Vysehrad, 2002. ISBN 80-7021-549-6. s. 22

%1 SEN, A. 2002. Etika a ekonomie. Praha : Vysehrad, 2002. ISBN 80-7021-549-6. s. 23

%2 Vid vyssie (str. 4 — 13)
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paribus — a sice — ze neddjde v case k zmene preferencii ani k prisunu novych informacii.
Povazujeme to za vhodny sposob dokazu, ktory je komplementarny K Misesovym
dokazom.

S druhou, subjektivistickou vycitkou ku konceptu konzistentnosti volby sa tiez
stotoZfiujeme a povazujeme ju za opodstatnenti. K podobnym zaverom prisiel aj Mises.”
Vidime v nej vSak urcity rozpor S inymi strankami Senovho diela. Sen — na rozdiel od
Misesa — presadzuje moznost’ interpersonalneho porovnavania uzitku®, ¢o je v prikrom
rozpore s metodologickym subjektivizmom.65 Pri déslednom vyuzivani metodologického
subjektivizmu déjdeme k zaveru — ktory predostrel aj Mises®™ — a sice, Ze nikto nie je
V pozicii, aby mohol nahradit' cudzie hodnotové sudy svojimi vlastnymi. Nakol'ko sa
Vtejto praci nevenujeme analyze moznosti interpersonalneho porovndvania uZitku,
nebudeme v tomto ohl'ade ani hodnotit’ spravnost Senovho pristupu. Co viak mozeme
hodnotit’ je nekonzistentnost’ Senovho pristupu. Sen sa vo svojej praci ¢asto uchyl'uje
K vyuzitiu  metodologického  subjektivizmu  (prikladom je prezentovana tvaha
0 konzistentnosti vol'by), a domnievame sa, ze sa takto dostava do protirecenia so sebou

sam)'lrn.67

Senovu kritiku vyuzivania homo oeconomicus v sucasnej ekonémii hlavného prudu
povazujeme za adekvatnu. Mame vSak vyhrady k logickej konzistentnosti nim pouZzivanej
metodologie. Nakol'ko sa vSak Vv kapitolach Senovho diela venovanych problematike homo
oeconomicus tento rozpor neprejavuje, nepovazujeme to pre naSe Ucely za nedostatok.
K ostatnym kapitolam — kde sa Sen venuje ekonomii blahobytu, akde sa tato

nekonzistentnost’ prejavuje — nezaujimame stanovisko.

% Vid’ MISES, L. 2006. Lidské jedndni : Pojedndni o ekonomii. Praha : Liberalni institut, 2006. ISBN 80-
86389-45-6. s. 224 — 231. 5. 93

* Vid SEN, A. 2002. Etika a ekonomie. Praha : Vysehrad, 2002. ISBN 80-7021-549-6. 5. 34

%V tejto praci sa samotnou vhodnostou interpersonalneho porovnavania tzitku zaoberat nebudeme, hoci
uznavame, ze by nadm to mohlo pomoéct v argumenticii. Analyza problematiky interpersonalneho
porovnavania uzitku by si vSak vyzadovala podstatne §irsi rozsah, nez jej ponuka tato zaverecna praca.

% Vid vyssie (str. 29).

%" Pripominame, Ze je nutné medzi sebou rozliovat vnutorni konzistenciu volby a konzistenciu
V uvazovani. Vid vyssie (str. 23, 29).
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4.1.3 Amitai Etzioni: paradigma ,,JA a MY*

Izraelsko-americky sociolog Amitai Etzioni kritizuje neoklasicka patratdigmu68 pre
ur¢ité, vnej obsiahnuté prvky, ktorymi su hlavne metodologicky individualizmus,
predpoklad homo oeconomicus, resp. racionality, utilitarizmus a ignorovanie moralnych
dimenzii. Etzioni nenavrhuje uplné nahradenie neoklasickej paradigmy, ale navrhuje jej
syntézu — vclenenie do SirSej paradigmy ,,JA a MY*, ktora by na jednej strane chapala
»individua ako schopné konat’ racionalne a vecne“®, ktoré s tieZ schopné rozvijat’ svoje
»JA“. ,Avsak ich schopnost’ takto konat’ je hlboko ovplyvnenad ich zakotvenim v zdravom
spolo¢enstve. Je podporovana pevnym, moralnym, emotivnym osobnym spojenim. [Tieto
individua] Chéapu spolocenstva skor ako MY nez ako obmedzujice a vnitené ONL.«"

Etzioni sa pokusa v€lenit' neoklasickii paradigmu do paradigmy ,JA a MY*
prostrednictvom zmeny a doplnenia zakladnych predpokladov neoklasickej ekonomie:

1. Neoklasicky predpoklad maximalizacie uZitoénosti dopiiia predpokladom, Ze

»(-..) Tudia sa snazia sledovat’ najmenej dve neredukovatelné ,,uzito¢nosti
a maju dva zdroje hodnotenia: poZitok a moralku.«™*

2. Predpoklad, ze l'udia volia prostriedky na dosiahnutie svojich cielov racionalne
nahradza predpokladom, Ze nielen ciele, ale aj prostriedky na ich dosiahnutie
volia l'udia emociondlne.

3. Predpoklad, Ze rozhodovacou jednotkou je €lovek ako individuum je nahradeny
predpokladom, Ze rozhodovacou jednotkou je socidlne spolocenstvo. Etzioni
sice pripusta, ze individudlne rozhodnutia sa sice vyskytuju, avSak Casto v ramci
kontextu uréeného spolo&nostou.”

4. ,Neoklasicky predpoklad, Ze trhova ekonomika moéze byt skiimand len ako
vycCleneny, zdsadne uzavrety systém, ktorého jednotlivé atributy moézu byt

skimané za pouZitia modelu dokonalej konkurencie, je tu nahradeny

68 ot N e

to tym, ze neoklasické predpoklady a metddy dominuji nielen v ekondmii, ale aj vo vSetkych d’alsich
spolo¢enskych vedach (politickej vede, sociologii, antropoldgii, prave a historii) a psychologii. Vid’
blizsie: ETZIONI, A. 1995. Mordlni dimenze ekonomiky. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-
85865-19-X, s. 6, 11-12

% ETZIONI, A. 1995. Mordlni dimenze ekonomiky. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-19-
X,s.6

" ETZIONI, A. 1995. Mordlni dimenze ekonomiky. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-19-
X,s.6

"t ETZIONI, A. 1995. Mordlni dimenze ekonomiky. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-19-
X,s.13

2 vid ETZIONI, A. 1995. Mordini dimenze ekonomiky. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-
19-X,s.13
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predpokladom, ze ekonomika je subsystémom SirSieho systému spolocnosti,

politiky a kultary.™

Takyto pristup sa nazyva metodologicky holizmus.

V tejto kapitole sa budeme venovat’ predovsetkym Etzioniho pristupu k I'udskej
racionalite a moralke. Ostatnym bodom jeho kritiky teraz nebudeme venovat’ pozornost,
nakol’ko sme sa podobnymi zalezitost'ami zaoberali v predoslych Castiach tejto zaverecne;j
prace a museli by sme sa opakovat’; a na druhej strane, hoci povazujeme niektoré Etzioniho
pripomienky voc¢i neoklasickému pristupu za podnetné, pre Ucely nasej prace nie s

podstatné.

Podl'a Etzioniho, l'udia neprijimaju ¢asto rydzo racionalne rozhodnutia, ako to
predpoklada neoklasicka ekonomia. Zakladom pre ich rozhodovanie su emocie. Etzioni
rozliSuje niekol’ko trovni racionality a domnieva sa, Ze l'udia prijimaju va¢Sinu rozhodnuti
0 prostriedkoch na dosiahnutie svojich cielov na zadklade embcii, teda iraciondlne; iné
rozhodnutia prijimaju ciastocne raciondlne resp. subraciondlne, a len malo rozhodnuti
realizuju racionalne.” Zaroven kritizuje niektoré tautologické definicie racionality, podla
ktorych sa 'udia nemézu spravat’ inak nez racionalne. ,,Dokonca aj vtedy, ked’ platia za
rady broakerom, ktoré s nahodné a ignoruju akékol'vek poznanie a chapanie ekondémie
(napriklad pri sledovani nendvratnych nékladov), alebo ked’ sa spravaju spésobom, ktory
by $pecialisti na dusevné choroby povazovali za ialeny.«"

Etzioni tvrdi, Ze ,,(...) entropia, ako stav prirody, v sebe usilie nenesie. Nevyvolava
ziadny subor ciel'ov, a teda ziadny vyber prostriedkov. Procesy, ktoré¢ tu prebiehaju, nie st
cielavedome kombinované, ale stretdvaju sa ako horské potoky. Impulzivne konanie
zodpovedajuce predsudkom, impulzom, navykom, deformujiuce informécie bez analyzy

alebo uvazovania, vyZaduje len malé usilie.«"

Na to, aby bol c¢lovek raciondlny, musi
vynalozit pomerne vysoké usilie. Potrebuje na to zdroje, energiu, ¢as a sustredenie. Ak by
mal pri kazdom rozhodnuti postupovat’ tymto sposobom, dokazal by dosiahnut’ len vel'mi
malo cielov. Clovek si preto nemdze dovolit posudzovat kazdé svoje rozhodnutie

dokonale racionalne.

" ETZIONI, A. 1995. Mordlni dimenze ekonomiky. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-19-

7 i(/;;’ é'AIL'ZIONI, A. 1995. Moralni dimenze ekonomiky. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-

£ ]é?l'-;(I,OSNSI,ZA 1995. Mordlni dimenze ekonomiky. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-19-

s )E("I';ISO}I, A. 1995. Mordaini dimenze ekonomiky. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-19-
X,s.131
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Existuje aj d’al$i neoklasicky pristup k racionalite, a to je rozhodovanie ,,0od oka®.
Clovek nemusi kalkulovat' vietky svoje rozhodnutia, ale modze vychadzat' zo svojich
sktisenosti, resp. z pravidiel, ktoré dava k dispozicii jedincom kultara resp. spoloénost’.77
Takéto rozhodovanie $etri Gsilie a vedie K racionalite. Etzioni v§ak vo¢i takémuto ponatiu
racionality namieta a tvrdi, ze ,,1) empirické doklady o racionalite tychto pravidiel su

pochybné a Ze 2) logicky nemézu sluzit’ ako zaklad pre raciondlne rozhodovanie.«"®

Etzioni kritizuje neoklasicku paradigmu aj kvoli ignorovaniu moralnych dimenzii’
a zastava nazor, ,,(...) Zze moralne priklony hlboko ovplyviuja akékol'vek spravanie,
vratane ekonomického.“ % Etzioni navrhuje zahrnutie deontologickej paradigmy do
ekondmie, ¢im by ekondémia ziskala mordlny rozmer. ,,Podstatou deontologického
stanoviska je tvrdenie, Zze Ciny sU mordlne spravne, ked zodpovedaju relevantnému
principu alebo povinnosti [povodné zvyraznenie]. (...) Deontologia zdéraznuje, ze moralny
status ¢inu nema byt posudzovany podl'a jeho ddsledkov, ¢o ¢ini utilitarizmus, ale podl'a

4 [13 “81
,,Zzameru®,

Kritické zhodnotenie Etzioniho pristupu

Stihlasime s Etzioniho nazorom, ze l'udia sa v skuto¢nosti nespravaji podl'a vzoru
homo oeconomicus. Pravdou je, Ze rozhodovaci proces jednotlivca je vyznamne
ovplyvneny moralkou a nemusi viest’ k maximalizacie vlastnej uzito¢nosti. NedokaZzeme sa
vsak stotoznit’ s tvrdenim, ze rozhodovacou jednotkou je spolocenstvo a nie jednotlivec.
Spolo¢nost’” ako takd nedisponuje vlastnym rozumom, nemoZe prijimat’ vlastné
rozhodnutia. Kona vZzdy len jednotlivec. M6Ze konat’ v mene spolo¢nosti, mozZe obhajovat’
zaujmy l'udi patriacich do spolo¢nosti, m6Ze za nich prijimat’ rozhodnutia, ale vzdy kona
jednotlivec. Spolo¢nost’ ma, samozrejme, vplyv na prijimanie rozhodnuti jednotlivca,

rozhodovacou jednotkou je vSak vzdy jednotlivec.

T Vid ETZIONI, A. 1995. Mordini dimenze ekonomiky. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-
19-X, s. 142-143

® ETZIONI, A. 1995. Mordlni dimenze ekonomiky. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-19-
X, s. 143

" Vid ETZIONI, A. 1995. Mordlni dimenze ekonomiky. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-
19-X, s. 20

8 ETZIONI, A. 1995. Mordlni dimenze ekonomiky. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-19-
X, s. 20

81 ETZIONI, A. 1995. Mordlni dimenze ekonomiky. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-19-
X,s. 20
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Etzioniho kritika racionality sa netyka len uzkeho ponatia racionality homo
oeconomicus, teda maximalizacie vlastného uzitku. Etzioni spochybnuje racionalnu volbu
prostriedkov ked tvrdi, ze l'udia spravidla nepouzivaji najvhodnejSie prostriedky k
dosiahnutiu svojich ciel'ov. Neodpoveda vsak na logickll otazku, kto by mal byt” autoritou
na posudzovanie, ¢i si pouzité prostriedky raciondlne, resp. z koho pohladu st dané
prostriedky vhodné alebo nevhodné. Clovek vyuziva vzdy zo svojho subjektivneho
pohl'adu najvhodnejsSie prostriedky k dosiahnutiu svojich cielov. Ak Etzioni hovori, Ze
I'udia nevolia najvhodnejSie prostriedky, stavia sam seba do ulohy autority, ktora je
kompetentna posudzovat” vhodnost cudzich prostriedkov zo svojho subjektivneho
pohl'adu, ¢im porusuje hodnotovi neutralitu.

Etzioni uvadza, Ze l'udia nie su raciondlni, ked’Ze faj¢ia napriek sprave chirurga
alebo nakupuju drahé anevyhodné Zzivotné poistky. 82 Takto vsak nahradza cudzie
preferencie svojimi. Ignoruje fakt, ze pre fajciara moze byt pdzitok z fajcenia dolezitejsi
nez jeho zdravie. V pripade nevhodného zivotného poistenia Etzioni ignoruje ti moznost,
ze Clovek si nemusi byt vedomy, Ze je predrazené a nevyhodné.

Podl'a nasho nazoru je vhodnejsie dokazovat, Ze ¢lovek nekona podl'a vzoru homo
oeconomicus — tak ako sme ucinili my v prvej kapitole — na zaklade toho, Zze na jednej
strane to nemusi byt jeho cielom, a na druhej strane, ze z objektivnych dovodov je takéto
konanie nemozné. Tymto sme splnili na§ ciel bez toho, aby sme opustili hodnotovu

neutralitu.

Etzioni navrhuje vclenenie moralnych dimenzii do ekondmie, nakolko l'udské
konanie je ovplyvnené moralkou. To by vyZadovalo opustenie hodnotovej neutrality
a striktntl definiciu toho, €o je moralne a €o nie. Problémom je, Ze v spolo¢nosti neexistuje
vSeobecna zhoda o moralnosti ¢inov.

Moralka ale nie je vysledkom vedomého tvorenia. Hayek uvadza, ze moralka
nebola napldnovana nejakou mysFou.®® Pravidla moralky st nezamyilanym vysledkom
vedomej ¢innosti mnohych l'udi, ktorej cielom nebolo ich vytvorenie. Urc¢ité moralne
pravidla st nutné pre spolocnost’ zalozeni na pokrocilej delbe prace. V réznych
spolo¢nostiach existuju r6zne moralne pravidla, pricom casto nemusi byt ich vplyv na

blahobyt spolo¢nosti aj jednotlivcov pozitivny. Ako priklad uvadzame fyzické nasilie

82 Vid ETZIONI, A. 1995. Mordlni dimenze ekonomiky. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-
19-X,s. 7

8 vid HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce védy : Studie o zneuzZivani rozumu. Praha : Liberalni institut,
1995. ISBN 80-85787-87-3, s. 80
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pachané na Zenach v niektorych moslimskych krajinach, ktoré je tam morélne
ospravedlnitel'né. Obavame sa, ze ak by bolo pravo urcovat, ¢o je moralne a ¢o nie,
priznané nejakej konkrétnej autorite, mohlo by to mat’ pre spolo¢nost’ neziaduci efekt.
Vidime vSak priestor na odstranovanie moralneho hazardu, ktory vznikol ako vedlajsi

efekt zasahov $tatu do ekonomiky.

4.1.4 Neuroekonomia

Neuroekondémia je sucastou behaviordlnej ekonémie ®* a ako novy smer
interdisciplindrneho béadania sa zacala rozvijat’ v 90. rokoch dvadsiateho storocia v USA.
Je definovand ,,ako vyskum neurobiologickych korelatov a mechanizmov, ktoré sa
uplatituju pri obchodnom a ekonomickom rozhodovani, stratégii a planovani. V centre jej
zaujmu je predovSetkym vyskum procesov veducich k rozhodovaniu avyberu, ktoré
aplikuje do ekonomickej tedrie (...).“%

Neuroekondémia vyuziva magnetickll rezonanciu na detekovanie aktivnych casti
mozgu pri prijimani r6znych ekonomickych rozhodnuti. Experimentmi sa zistila ¢asova
nekonzistentnost’ lPudskych rozhodnuti v ekonomickych otazkach. ® V pripade Gvah
0 dlhodobych rozhodnutiach sa — v sulade s predpokladmi $tandardnej ekonomie — l'udia
rozhoduji raciondlne, no v pripade kratkodobych rozhodnuti prevlddaji emocie.
Magnetick4 rezonancia ukazala, Ze rozhodovanie o otdzkach s dlhodobymi nésledkami sa
odohrava v ,,(...) kore Celovych lalokov mozgu, ktoré sa pokladaju za sidlo vysSich
dusevnych schopnosti.“®” Naproti tomu, kratkodobé rozhodnutia sa prijimaji v limbickom
systéme mozgu, ktory ,,(...) patri k najstar§Sim Struktiram mozgu stavovcov a je okrem

iného zodpovedny za pamét’ a emocionélne stawy.“88

4 . , r . . . 7 2 . 4 7 r . v
8 Behaviordlna ekonémia vychadza z empirického skimania skutoéného l'udského spravania, pricom

vyuziva metddy prirodnych vied — fyziky, chémie, biologie a pod.

HRUBY, R. 2010. Neuroekonémia — neuroveda v ekondomii. In Psychiatria — Psychoterapia —

Psychosomatika. ISSN 1335-423X, 2010, ro¢. 17, &. 3, s. 167

8 Vid BALAZ, V. 2005. Neuroekonomia: budicnost’ ekonomickej vedy? In HNonline.sk. [online]. 2005.
[cit. 2012-03-20]. Dostupné na internete: <http://hnonline.sk/ekonomika/c1-22564195-neuroekonomia-
buducnost-ekonomickej-vedy>. ISSN 1336-1996

8 BALAZ, V. 2005. Neuroekonomia: budiicnost’ ekonomickej vedy? In HNonline.sk. [online]. 2005. [cit.
2012-03-20]. Dostupné na internete: <http://hnonline.sk/ekonomika/c1-22564195-neuroekonomia-
buducnost-ekonomickej-vedy>. ISSN 1336-1996

8 BALAZ, V. 2005. Neuroekonomia: budiicnost’ ekonomickej vedy? In HNonline.sk. [online]. 2005. [cit.
2012-03-20]. Dostupné na internete: <http://hnonline.sk/ekonomika/c1-22564195-neuroekonomia-
buducnost-ekonomickej-vedy>. ISSN 1336-1996
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Neuroekondémia a vSeobecne behaviordlna ekondémia empiricky dokazuju, ze
skutocné l'udské spravanie nie je v sulade s predpokladom sebeckého a rydzo racionalneho
spravania ekondémie hlavného pradu. Skuto¢ni I'udia ¢asto prijimaju rozhodnutia, ktoré nie
su ekonomicky raciondlne a hdklivo reaguji na neférové spravanie. Colin Camerer
zrealizoval experiment, vdaka ktorému pozoroval ekonomicky nerozumné spravanie
dvoch agentov pri neférovom spravani jedného z nich.* Islo o jednoduchu hru, kde jeden
agent mal k dispozicii 10 USD amusel sa stymito peniazmi rozdelit v 'ubovolnom
pomere s druhym agentom. Druhy agent mohol podla vlastného uvéazenia ponuku
odmietnut’ a obom by tieto peniaze prepadli. Experiment ukazal, ze ,,[a]k napriklad prvy
hrac rozdelil peniaze v pomere 9 : 1, druhy hra¢ tuto ponuku spravidla odmietol a nikto nic¢
neziskal. Toto spravanie odporuje klasickej ekonomickej tedrii, lebo je raciondlnejSie
ziskat’ jeden dolar ako ni¢. Rozhoréenie nad neférovym spravanim partnera a snaha o jeho
potrestanie vSak takmer vzdy prevladnu nad racionadlnym uvazovanim. (...) Zobrazenie
mozgovej aktivity ukazalo, Ze pri neférovom zaobchddzani sa aktivuje mala oblast’ mozgu

zvand anteror insula. T4 je okrem iného zodpovedna za vSetky mozné pocity znechutenia

(”.)-“90

Kritické zhodnotenie neuroekonomie a Hayekova kritika behaviorizmu

Neuroekondmia empiricky dokézala to, ¢o sme sa my v naSej praci pokusali
dokazat’ logicky — a sice — Ze konstrukt homo oeconomicus nie je vhodnou aproximaciou
skuto¢ného l'udského spravania. MoZeme vSak polemizovat o tom, ¢i neuroekondomia
dokazala, ze ludské spravanie — ktoré nie je rydzo ekonomické auvazlivé — je
neracionalne.

Ak je pre agenta v danom momente hodnotnejSie radSej potrestat’ svojho
neférového partnera, nez nadobudnit’ maly peniazny zisk, je len celkom logické, Ze sa tento
hra¢ rozhodne pre trest na ukor svojho penazného vynosu. Nie sme v pozicii aby sme
hodnotili preferencie a ciele agenta v porovnani s na§imi momentalnymi preferenciami. Ak

sa na thto situaciu pozrieme z pohl'adu cielov agenta a dosledkov celej situdcie, mézeme

% Vid BALAZ, V. 2005. Neuroekonémia: buducnost’ ekonomickej vedy? In HNonline.sk. [online]. 2005.
[cit. 2012-03-20]. Dostupné na internete: <http://hnonline.sk/ekonomika/c1-22564195-neuroekonomia-
buducnost-ekonomickej-vedy>. ISSN 1336-1996 alebo TUCEK, J. 2003. Neuroekonémia: Co sa deje v
mozgu, ked’ prijima rozhodnutie. In HNonline.sk. [online]. 2003. [cit. 2012-03-20]. Dostupné na internete:
<http://hnonline.sk/2-21413455-k10000_detail-13>. ISSN 1336-1996

% BALAZ, V. 2005. Neuroekonomia: budiicnost’ ekonomickej vedy? In HNonline.sk. [online]. 2005. [cit.
2012-03-20]. Dostupné na internete: <http://hnonline.sk/ekonomika/c1-22564195-neuroekonomia-
buducnost-ekonomickej-vedy>. ISSN 1336-1996
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nadobudnut’ Gplne iny obraz. Ak je cielom agenta prevychovat’ svojho partnera s tym, Ze
pri prvej hre obaja pridu o peflazny vynos, no v d’al$ich hrach déjde k férovému rozdeleniu
akceptovatelnému pre oboch hracov, tento agent na tom bude lepSie nez keby akceptoval
neférové prvé rozdelenie a uspokojil sa s malym vynosom. Predpokladajme 10 hier, kde
0 pomere rozdelenia penazi rozhoduje agent ¢. 1. V prvej hre sa rozhodne pre rozdelenie
9:1. Agent ¢. 2 ponuku neprijme a obom peniaze prepadnt, skore bude teda 0:0. V druhej
hre sa uz agent €. 1 ponauci a navrhne rozdelenie 6:4. To uz je pre partnera akceptovatelné
a skore po dvoch kolach bude 6:4. Predpokladajme, ze v dalSich 6smych hrach sa uz
pomer menit’ nebude a vysledné skore bude 54:36. Agent ¢. 2 bude mat’ takto vynos 36
USD oproti vynosu 10 USD, ktory by ziskal, ak by sa ,racionalne” vzdy uspokojil
s neférovou ponukou. NaSe suidy o niekoho racionalite m6zu byt’ nielen neadekvatne,

ale z hPadiska kone¢ného vysledku konania navySe aj chybné.

Nakolko nie sme odbornici na neurovedu aV tejto zdverecnej praci nemame
ambiciu dokladne rozoberat metddy skumania neuroekonomie, nebudeme vyjadrovat’
vlastny nazor nad jej perspektivou a prinosom pre ekonomicku vedu. Pre nasSe ucely je
postacujiice, Ze neuroekonomia priniesla empirické poznatky o tom, Ze homo
oeconomicus nie je vhodnou aproximaciou 'udského spravania.

Napriek tomu, Ze my nebudeme hodnotit’ prinos a perspektivu neuroekonomie,
povaZzujeme za spravne namiesto nasej kritiky — ako protivahu v zaujme zachovania
objektivity a plurality nazorov — predstavit’ nazor a argumentaciu Friedricha Hayeka, ktory
zaujal k behavioralnej ekonomii skepticky postoj.

Hayek netvrdi, ze by skumanie spOsobu, akym mozog reaguje na podnety,
Klasifikuje ich a vytvara rozhodnutia bolo nemozné alebo neuzito¢né. Nevidi dévod, preco
by sme sa nemali naucit porozumiet' principu, akym na§ mozog resp. vedomie
transformuje fyzikalne fakty na mentalne entity.91 Vyjadruje vSak pochybnost’, ¢i by bolo
takéto poznanie prospesné pre oblast’ spolocenskych vied.

Hayek argumentuje, Ze behaviorizmus nam mozZe ponuknut’ len vysvetlenie
principu, na zdklade ktorého pracuje klasifikatny aparat nasho vedomia a nie uplné
vysvetlenie celého ndsho poznania. ,,Zdalo by sa, ze kazdy klasifika¢ny aparat by vzdy
musel mat’ vys$si stupent komplexnosti, neZ ma ktordkol'vek z tych rozliénych veci, ktoré su

nim klasifikované; ak je toto spravne, potom by z toho vyplyvalo, Ze nie je mozné, aby nas

% vid HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce védy : Studie o zneuzZivani rozumu. Praha : Liberalni institut,
1995. ISBN 80-85787-87-3, s. 48
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rozum bol niekedy vdbec schopny vyprodukovat uplné vysvetlenie (na rozdiel od
jednoduchého vysvetlenia principu) konkrétnych sposobov, ktorymi on sdm klasifikuje
vonkajsie podnety. (...) [V]ysvetlit’ naSe poznanie by vyzadovalo, aby sme vedeli viac, nez
Vv skuto¢nosti vieme, ¢o je samozrejme tvrdenie, ktoré je v rozpore samé so sebou.“%

Pre lepsie pochopenie Hayekovho postoja budeme citovat’ cely jeho myslienkovy
postup, ktory je podl'a naSho nazoru natol’ko jasny, ze nebude uz vyzadovat’ naSe d’alSie
vysvetlenie:

,Predpokladajme vSak na chvil'u, Ze sa nam podarilo uplne redukovat’ vsetky
mentalne javy na fyzikalne procesy. Predpokladajme, Ze sme spoznali mechanizmus, podla
ktorého nas centrdlny nervovy systém zoskupuje kazdy z (elementarnych alebo
komplexnych) podnetov a, b, c,... alebo I, m, n,... ¢ r, s, t,... [p6vodné zvyraznenie] do
urcitych tried, ktoré st determinované skuto¢nostou, ze na kazdy prvok jednej triedy
budeme reagovat’ niektorym z prvkov, ktoré patria do zodpovedajucich tried reakcii a, j,
Y... alebo v, &, o... alebo ¢, y, v.. Tento predpoklad implikuje nielen to, Ze tento systém
doverne pozname ako sposob, ktorym kona nasa vlastnd mysel, ale tiez to, Ze presne
pozname vSetky vztahy, ktorymi je urCeny, a ze stfasne pozname mechanizmus, skrz
ktory klasifikacia skutocne ucinkuje. Potom by sme mali byt schopni uviest mentalne
entity do striktnej koreldcie s ur¢itymi skupinami fyzikalnych faktov. Mali by sme takto
ziskat’ ,,zjednotent vedu®, avSak vzhl'adom k Specifickej tllohe spolocenskych vied by sme
na to nemali byt lepSie, neZ sme teraz. Aj vtomto pripade by sme stile eSte museli
pouzivat’ staré kategorie, hoci by sme mali byt schopni vysvetlit’ ich formovanie a hoci by
sme mali poznat fyzikdlne fakty ,,za* nimi. Aj ked’ by sme mali vediet, Ze nejaké iné
usporiadanie prirodnych faktov je primeranejsie pre vysvetlenie vonkajSicho sveta, pri
interpretacii l'udského konania by sme stale este museli pouzivat’ tu klasifikaciu, v ktorej sa
tieto fakty skutoc¢ne javia v mysliach konajicich l'udi. TakZze dokonca aj keby sme toto
dosiahli — nehovoriac o skuto¢nosti, ze by sme pravdepodobne museli ¢akat’ ve¢ne, nez by
sme boli schopni nahradit’ mentalne entity fyzikalnymi faktami — nemali by sme napriek
tomu byt lepsie vybaveni pre ilohu, ktord musime v spologenskych vedach riesit’.«%

Pod onou $pecifickou tlohou spolocenskych vied mal Hayek na mysli vysvetlenie
nezamysl'anych vysledkov vedomej 'udskej ¢innosti mnohych individui: ,,Presvedcenie, Ze

ulohou spoloc¢enskych vied je vysvetlit’ [povodné zvyraznenie] vedomy ¢in, je omyl, ktory

92 HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce védy : Studie o zneuzivani rozumu. Praha : Liberalni institut, 1995.
ISBN 80-85787-87-3, s. 48

% HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce vedy : Studie o zneuzivani rozumu. Praha : Liberalni institut, 1995.
ISBN 80-85787-87-3, s. 48-49
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Casto zastdva podporu v neopatrnych vyrokoch spolocenskovednych teoretikov. Toto
vysvetlenie, pokial’ sa vobec d& uskutoc¢nit’, je inou tlohou, a sice tlohou psychologie. Pre
spolo¢enské vedy su typy vedomej Cinnosti datami (...). Problémy, ktoré sa snazia
spolocenské vedy riesit, vznikaju len do tej miery, pokial’ vedoma ¢innost’ mnohych l'udi
prinaSa nezamyslané vysledky a pokial’ je mozné pozorovat’ pravidelnosti, ktoré nie st
nikym vedome planované. Pokial’ by socialne javy nevykazovali iny poriadok nez
poriadok vedome naplanovany ¢lovekom, nebolo by tu skuto¢ne miesto pre teoretické
vedy o spolo¢nosti a existovali by (...) len problémy psycholégie. Len pokial’ vznika
urc¢ity druh poriadku ako vysledok ¢innosti jednotlivcov, bez toho aby bol kymkol’'vek
konStruovany, nastiva problém, ktory vyZaduje teoretické vysvetlenie.“%* [vlastné
zvyraznenie].

Pri posudzovani Hayekovych vyrokov musime brat’ ohl'ad na dobu (zaciatok 50.
rokov 20. storocia), v ktorej k nim dospel. Od tych ¢ias prirodné vedy zaznamenali pokrok,
ktory bol v tej dobe len t'azko predstavitelny. Sucasna neuroveda dokaze odhalit’ procesy
odohravajice sa v mozgu, o ktorych Hayek predpokladal, 'udstvu bude ich objavenie trvat’
este dlhit dobu. Domnievame sa vsak, ze mal pravdu v tom, ze behavioralna ekonémia
a neuroekondmia nam zrejme naozaj nepomoze vysvetlit' proces vzniku akumulovanych
nezamys$lanych vysledkov vedomého konania mnohych l'udi. Obdvame sa vSak, Ze
poznatky neuroekonémie méZu byt’ zneuZité na ovladanie Pudského vedomia ¢im by
doslo k ohrozeniu slobody. Tieto prostriedky mozu byt zneuzivane jednak sikromnymi
organizaciami na ucely marketingu, alebo aj vlddami na Ucely dosiahnutia vyhovujucej

verejnej mienky.

% HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce vedy : Studie o zneuzivani rozumu. Praha : Liberalni institut, 1995.
ISBN 80-85787-87-3, s. 39
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4.2 Kritika metod pozitivnej ekonomie

Metoda pozitivnej ekondémie, ako hlavny nastroj ekondémie hlavného prudu
vychadza z troch zakladnych metodologickych predpokladov, ktoré su prevzaté z oblasti
prirodnych vied. St nimi:

a) metoda pozorovania a moznost’ empirického testovania hypotéz a zaverov;

b) predpoklad aplikovate'nosti Gaussovej krivky normalneho rozdelenia na
spolocenské javy;

¢) predpoklad meratel'nosti a moznosti agregacie ekonomickych veli¢in.

Ekonémovia hlavného prudu povazuji tieto predpoklady za pravdivé, co im
umoznuje vyuzivat d’al§ie metody odvodené z metdd prirodnych vied, akymi st Statisticka
indukcia (resp. empiricko-induktivna metoda), metodologicky kolektivizmus a matematické
modelovanie s vyuzitim matematickych dedukecii.

Pravdivost’ tychto troch predpokladov je v ekonomickom mainstreame prijimana
automaticky a vstupuje tak do ekonomickych modelov nasledne aj do tedrii. Ide o proces,
v ktorom sa najskdr z pozorovanych ,faktov* vystavia model, z ktorého sa vyvodia
generalizacie pre ekonomicku tedriu. V tejto kapitole sa pokisime pravdivost’ jednotlivych
predpokladov blizsie preskiimat a z vysledkov vyvodit odpoved na otazku nastolent
Vv ivode — asice, ako je mozné, Ze predikcie sti¢asnych mainstramovych ekonémov su
napriek zloZitému aparatu prinajmensom nepresné, ak nie mylné.

Na konci tejto kapitoly uvedieme diskusiu matematikov a ekondémov

0 relevantnosti vyuzitia matematiky v ekonomii.

4.2.1 Pozorovanie a empiricka testovatelnost hypotéz

Empiricka testovate'nost’ hypotéz je neoddelitelnou sucastou procesu badania
prirodnych vied. Ked’ chce chemik zistit', ¢o sa stane ak zmieSa dve létkygs, vytvori najprv
hypotetickt predikciu, ku konstrukcii ktorej vyuZiva tedrie a svoje skiisenosti z predoslych
experimentov. Nasledne realizuje pokus a pozoruje, ¢i sa jeho hypotéza zhoduje so
skuto¢nym stavom veci. Ak sa hypotéza zhoduje s realitou, prijme ju ako pravdivi; ak nie,
prijme alternativnu hypotézu, resp. pdvodnlii hypotézu preformuluje. Chemik vyuziva

vyhodu svojho laboratéria, kde moéze podla svojho uvazenia stanovovat’ podmienky

% Chemické latky v tomto pripade povazujeme za celky.

45



experimentu (teplota, atmosféricky tlak, intenzita osvetlenia a pod.) a sledovat’ ich vplyv
na vyslednu chemicka reakciu. Ak jeho hypotéza nie je pravdivd za danych podmienok,
moze overit’ jej pravdivost’ v inych podmienkach.

Ekonom nedisponuje laboratoriom, kde by mohol realizovat’ pokusy a kde by
mohol konfrontovat" svoje hypotézy s realitou. To vSak nemusi byt zasadny problém,
nakol’ko ani astrondm nema moznost vykonavat experimenty. Existuji ale zasadné
rozdiely medzi predmetom skiimania astrondma a ekonoma. Astronom skuma fyzikalne
javy — nebeské telesa a ich obezné drahy, vratane zmien obeznych drah. Vesmirne telesa
nedisponujii slobodnou volou, ich pohyb podlicha jasnym fyzikdlnym zakonom a
neprejavuji vo svojom pohybe vyznamné nepravidelnosti v pomere k velkosti vesmirneho
meradla. Zaroveil sa pohybuji vo vékuu, takze odpada vyznamna ¢ast’ problémov s trenim
a vypocet drahy sa tak obmedzuje hlavne na interferenciu gravitacnych sil a pripadné
zrazky s inymi telesami. Astrondm moze vytvorit’® pocitacovi simulaciu, ktora je istou
formou experimentu, a ktorej vysledky sa nebudu vyznamne odliSovat’ od reality. Nahodné
prvky, ktoré by mohli spdsobit’ nesulad jeho vypoctov s realitou, ako napriklad stret
S inym, nepozorovanym telesom vyznamnej hmotnosti si jednak malo pravdepodobné
a zaroven vysvetlite'né, ¢ize jeho hypotézu by uplne nevyvratili.

V ekondmii je situdcia odliSna. Ekonomické subjekty — na rozdiel od nebeskych
telies — disponuju slobodnou voélou, apreto je ich konanie do zna¢nej miery
nepredvidatel'né. Zaroven vznikaji vedl'ajSie nezamys$lané produkty ich konania, ktorych
néhodnost’ je ete vyssia. Dalsim obmedzenim je nemoznost spolahlivej kvantifikacie
posobiacich faktorov.

Vezmime si priklad stcasnej hospodarskej krizy alebo Velkej hospodarskej krizy
30. rokov. Cast ekonémov vysvetluje krizu tym, Ze v ekonomike nebolo dost’ petiazi
a liekom je expanzivna monetarna politika. % Ini ekondmovia argumentuju vznik krizy
monetarnou expanziou a naslednymi mylnymi investiciami, priom liekom ma byt
konzervativna monetarna poli‘[ika.97

Mad’arsky ekonom Peter Kondor oznacil za pdvodcu rozporov vo vysvetleniach
hospodarskych kriz nedostatok empirickych dat, nakolko krizy takéhoto rozsahu su
ojedinelé. ,,Dovod naSej neistoty je ten, ze sme konfrontovani so situdciou, ktora nastava

len vel'mi zriedkavo (...). Mali sme Vel'ku hospodarsku krizu, videli sme, ¢o urobili politici

% Vid napriklad: KRUGMAN, P. 2009. Ndvrat ekonomické krize. Praha : Vysehrad, 2009, ISBN 978-80-
7021-984-3

% Vid napriklad: SOTO, J. H. 2009. Penize, banky a hospoddiské krize. Praha : ASPI a Liberalni institut,
2009. ISBN 978-80-7357-411-6 (ASPI), ISBN 978-80-86389-54-7 (Liberalni institut)
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a videli sme, aké boli vysledky. Ale to st vlastne jediné pozorovania, ktoré sme mali k
dispozicii. Teraz sme v podobne;j situacii, do ekonomiky bolo napumpovanych vel'a penazi
a stale sa prili$ nezlepsila. Otazka teraz stoji tak, ¢i je to preto, ze sme nenapumpovali dost’
vel'a penazi, alebo ¢i sme nemali pumpovat’ vobec nijaké peniaze. A jednoducho nemame
dost udajov na to, aby sme vedeli rozhodnut’.“%

Skutoc¢ne, hospodarske krizy globalneho rozsahu st zriedkavé, no nesmieme
skoncit’ pri tom, ze mame malo udajov. Musime snad’ vyvolat’ d’alSich sto globalnych kriz
aby sme naplnili databiazy? Domnievame sa, Ze ani to by nepomohlo. V prvom rade,
v ekonomike existuje nespocetné mnozstvo premenlivych faktorov, ktorych relevantnost’
nevieme kvantifikovat. Dalej nevieme, aki vahu ma to-ktoré hospodarskopolitické
opatrenie v danom c¢ase a¢i jeho ucinok nevykompenzuje iny faktor s protichodnym
vektorom.

Sme toho nazoru, ze pravdivost’ protichodnych tedrii vysvetl'ujacich krizy nie je
mozné posudit’ na zéklade empirickych faktov. Zastancova oboch teorii dokladaju vlastné
empirické ,,dokazy*, ktoré vyzeraji presvedcivo. Dostdvame sa do slepej ulicky ak mame
kvantifikovat’ relevantnost’ tychto ,,dokazov*. Domnievame sa, Ze jedinou cestou, ako
rozoznat’ pravdivost’ tedrie je dokladné preskimanie jej logiky. Tedrie, ktoré su postavené

len na zaklade hibkovej analyzy dat bez podkladovej tedrie, su podl'a nas nepresved&ivé.

4.2.2 Gaussova krivka normalneho rozdelenia

Stochastick¢ ekonometrické modely pracuji s urCitou mierou nahodnosti
a neurcitosti, pricom predpokladaji normalne rozdelenie, ktorého vyjadrenim je Gaussova
(zvonovd) krivka (obr. 5). Krivka znazornuje ako klesd pocetnost’ resp. pravdepodobnost’
javov pri odchylke od stredovej veli€iny.

Vyuzivanie Gaussovej krivky je opodstatnené najma v prirodnych vedach, kde su
javy obmedzené fyzikalnymi zékonitostami, resp. kde pdsobia urcité sily, ktoré nastoluji
rovnovahu. Taleb uvadza priklad vyuzitia Gaussovej krivky na pravdepodobnosti, Ze
Glovek sa bude svojou telesnou vyskou odchylovat od priemernej hodnoty: %

Predpokladajme, Ze priemerna vyska dospelého Cloveka na Zemi je priblizne 167 cm.

% MOJZIS, M. 2011. Matematika ako strazkyiia logiky. In .zyZdesi. [online]. 2011, ro¢. 8, &. 14 [cit. 2012-
03-25]. Dostupné na internete:  <http://www.tyzden.sk/casopis/2011/14/matematika-ako-strazkyna-
logiky.html>. ISSN: 1336-653X

% Vid TALEB, N. N. 2011. Cernd labut : Ndsledky vysoce nepravdépodobnych uddlosti. Praha : Paseka,
2011. ISBN 978-80-7432-128-3. s. 247
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Jednotku odchylky stanovime na 10 cm a sledujeme ako bude klesat” pravdepodobnost’
vyskytu ¢loveka s danou vyskou:

- vyskanad 177 cm (10 cm nad priemer): 1 ¢lovek z 6,3

- vyskanad 187 cm (20 cm nad priemer): 1 ¢lovek z 44

- vyskanad 197 cm (30 cm nad priemer): 1 ¢lovek zo 740

- vySka nad 207 cm (40 cm nad priemer): 1 ¢lovek z 32 tis.

- vySkanad 217 cm (50 cm nad priemer): 1 ¢lovek z 3,5 mil.

- vySkanad 237 cm (70 cm nad priemer): 1 ¢lovek zo 780 mld.

Obrazok 5 - Gaussova krivka normalneho rozdelenia

pocetnost

Zdroj: PACAKOVA a kol. Statistika pre ekonémov. s. 112, iprava autora

Nezavislou veli¢inou X je V tomto nasom priklade vyska ¢loveka. Priemerna vyska
167 cm by bola v idealnom pripade vrcholom zvonovej krivky. Odchylka + 20 cm od
priemeru sa nachadza v blizkosti vrcholu. Pravdepodobnost’ vyskytu ¢loveka z vySkou
rozdielnou o viac nez 30 cm od priemeru rapidne klesa.

Taleb tvrdi, Ze v oblasti spolo¢enskych javov sa normalne rozdelenie vyskytuje len
malokedy avhodnej$im popisom spolocenskej reality je napriklad Madelbrotovo

rozdelenie, pri ktorom ostadva rychlost’” poklesu pravdepodobnosti relativne konstantna.*®

100 v/ig» TALEB, N. N. 2011. Cernd labut : Ndsledky vysoce nepravdépodobnych uddlosti. Praha : Paseka,
2011. ISBN 978-80-7432-128-3. s. 248-251
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Uvédza priklad rozdelenia bohatstva v Europe.’® Z dévodu prehladnosti Taleb mierne

upravil hodnoty premennej:

pocetnost’ 'udi s majetkom vyssim nez 1 mil. €: 1 z 62,5

- pocetnost’ I'udi s majetkom vysSim nez 2 mil. €: 1 z 250

- pocetnost’ 'udi s majetkom vyssim nez 4 mil. €: 1 z 1 000

- pocetnost’ I'udi s majetkom vyssim nez 8 mil. €: 1 z 4 000

- pocetnost’ I'udi s majetkom vysSim nez 16 mil. €: 1 z 16 000
- pocetnost’ I'udi s majetkom vysSim nez 32 mil. €: 1 z 64 000

- pocetnost’ 'udi s majetkom vy$$im nez 320 mil. €: 1 z 6,4 mil.

Pokial’ ekonometricky model pouZiva na skiimanie urcitého javu predpoklad
normalneho rozdelenia, ktoré pre tento jav nie je charakteristicky, jeho vysledky
budi irelevantné. Udalost’, ktord sa pri aplikdcii Gaussovej krivky javi akoby mala
extrémne nizku pravdepodobnost’ vyskytu, méze v skutocnosti nastat’ a to opakovane. Ako
priklad uvddzame pokles cien nehnutel'nosti v USA na celonarodnej tirovni pocas sti¢asnej
krizy, ktory mainstramovi ekondémovia povazovali za extrémne nepravdepodobny Cci

L, : . . 102
dokonca nemozny, nakol’ko sa v minulosti ni& podobné nestalo.™

4.2.3 Agregatne ekonomické veliciny a ich meranie

V Gvode sme naznacili, Ze za chybovostou anizkou predikénou hodnotou
prognostickych modelov mdze stat’ na jednej strane nepresnost’ v meraniach jednotlivych
ekonomickych veli¢in; azaroven problematickd logickd uchopitelnost’ niektorych
vyznamnych ekonomickych ukazovatel'ov na strane druhe;.

Prva strdnka tohto problému je metodickd — spociva v spdsobe merania a
v nasledkoch chyb merania, kde sa zo spociatku zdanlivo zanedbatel'nych odchylok
v merani hodnot ukazovatel'ov a stanovovani hodndt parametrov modelov postupne stavaji
fatalne chyby obrovskych rozmerov.

Druh4, a podl'a naSho nazoru zavaznejsia stranka problému je metodologicka. Tyka

sa empiricko-induktivnej metody skiimania a to konkrétne zmyslu niektorych agregatnych

90 Vi@ TALEB, N. N. 2011. Cernd labut : Nasledky vysoce nepravdépodobnych uddlosti. Praha : Paseka,
2011. ISBN 978-80-7432-128-3. s. 248

2 Na internete moZno najst mnoZstvo zaznamov z televiznych diskusii a verejnych vyhlaseni
renomovanych ekondémov z predkrizového obdobia (roky 2005-2007) o tom, Ze ku krize neddjde
a ekonomika je v historicky najlep$om stave.
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ukazovatelov, ktoré st kPGcové pri tvorbe matematickych modelov.'® Tieto modely
jednak vychadzaju z historickych udajov nameranych v minulosti (tvoriacich ¢ast’ mnoziny
tréningovych a valida¢nych dat); a zaroven je ich cielom predikovat’ hodnoty tychto (ale aj
inych) premennych do buducnosti. Konkrétne mame na mysli ukazovatele ako Hruby
domaci produkt (HDP) alebo index spotrebitel'skych cien (CPI).

Spojenim vplyvu oboch stranok problému agregatnych veli¢in vznikne kumulacia
chyb, ktoré mézu byt pri¢inou irelevantnych a s realitou nekoreSpondujucich vystupov

ekonomickych modelov zaloZenych na matematike.

Chyby v merani agregatnych veli¢in

Pri merani akychkol'vek veli¢in zakonite dochddza k urCitym nepresnostiam
achybam. To plati rovnako pre prirodné aj spolo¢enské vedy (pokial takéto metody
vyuzivaju). V prirodnych vedach ide napriklad o chyby vznikajuce pri merani veli¢in
laboratérnych experimentov vyplyvajice z technickych pri¢in (presnost meracich
pristrojov). V spolo¢enskych vedach je pri¢inou prvotnych nepresnosti pri merani samotné
Statistické zistovanie. Nie vzdy je mozné zistit' presné udaje, k niektorym pripadom
Statistického zistovania nemusia byt dostupné hodnoty premennej, pripadne su
nepravdivé, vyberovy subor nemusi obsahovat vSetky podstatné Statistické jednotky
apodobne. Presnost ovplyviiujii aj kontaminanty a extrémne a odlahlé udaje.
V spolocenskych, rovnako ako aj v prirodnych vedach mé na presnost’ udajov vyznamny
vplyv aj zaokrihl'ovanie a transformacia tidajov.

N. Taleb'™ na jednoduche;j schéme™® demonstruje ako pociatocnd mala variabilita

vstupnych udajov moze viest’ k extrémnemu rozptylu vysledkov dané¢ho modelu.

13 pripominame, Ze naSa rozprava sa venuje empiricko-induktivnym metédam a meranym veli¢inim
v ekondémi, teda spoloéenskej vede. Predpoklady, z ktorych vychadzame a zavery, ktoré z nich vyplyvaja
preto nemusia platit’ (a zrejme ani neplatia) pre prirodné vedy, V ktorych je pouzivanie tychto metod
nepostradatel'né. Rovnako tieto predpoklady a zavery nemusia platit’ pre ekonomicku kalkulaciu, Ktorej
predmet sa vyznacuje niektorymi podobnymi vlastnostami, ktoré st charakteristické aj pre objekty
skimania prirodnych vied. Takouto vlastnostou na mikro-irovni méze byt napriklad objektivnost’
penazno-produkénych vztahov vo vyrobe (ndklady, vynosy a pod.), ktoré st z pohladu dotknutého
subjektu analogické ku objektivnym fyzikdlnym zakonitostiam v prirode.

104 Vi@ TALEB, N. N. 2011. Cernd labut : Nasledky vysoce nepravdépodobnych uddlosti. Praha : Paseka,
2011. ISBN 978-80-7432-128-3, s. 193-196

1% p3vodnym autorom schémy je David Cowan.
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Obrazok 6 - Predpovedanie a prenost

Vstupne udaje s nizkou variabilitou

rozptyl vysledkov

Zdroj: TALEB, N. N. 2011. Cernd labut’ s. 194, uprava autora.

Obrazok 6 znéazoriiuje ako sa pociatocnd relativne nizka variabilita vstupnych
udajov s kazdym ,,odrazom* (na obrazku st odrazy oznacené pismenami A, B, C) zvicsuje.
Nakoniec sa vo vystupe objavi vysoka variabilita vysledkov. ,,Odrazmi* st myslené:

a) zmeny vyvoja skimanej veli¢iny vplyvom inych veli¢in v Case;

b) jednotlivé matematické operacie v danom modeli.

Taleb uvadza ako priklad pripad predpovedania pohybu biliardovych guli po
jednotlivych odrazoch, pri¢om ¢im viackrat sa gul'a odrazi od prekazok, tym je narocnejsie
predpovedat’, ktorym smerom sa bude gul'a pohybovat.

,Pokial' poznate zakladné pokojové parametre gule, dokazete si spocitat’ odpor
stolu (...) a zahrate ider matematicky presne, je celkom jednoduché predpovedat, ¢o sa
bude diat’ po prvom odraze. Druhy odraz je uz obtiaznejsi, ale stale mozny; potrebujete len
dokladnejSie poznat’ pociato¢ny stav a byt presnejsi. Pri deviatom odraze nastava problém:

je nutné vziat' do Gvahy gravita¢nu silu, akou na gule pdsobi osoba stojaca pri stole (...).

o1



Ak potom chcete vypocitat odraz pdtdesiaty Siesty, musite vziat do tivahy kazdu
jednotliva elementarnu &asticu v celom vesmire.*'%

Priklad s biliardovymi gul'ami sa sice vztahuje na oblast’ prirodnych vied, Taleb
vSak argumentuje, ze zavery vyplyvajuce zo schémy odrazov platia aj pre spolocenské
vedy, priCom rozptyl vystupu je eSte vacsi: ,,PovSimnime si, Ze VnaSom pripade
S biliardovymi gulami predpokladame, Ze svet je jednoduchy a prehladny; blaznivé
socialne javy spojené s prejavmi slobodnej vole neberie vobec do tvahy. Gule nemajt
vlastni hlavu! (...) V dynamickom systéme, kde vas zaujima viac nez jedna samostatna
gul’a a kde jedna trajektoria zavisi na druhej, je schopnost’ predpovedat’ budicnost’ nielen
Znizena, ale i zasadne obmedzena. (...) [V] takychto pripadoch dokazeme pracovat’ len
S kvalitativnymi otazkami — o niektorych moZzno diskutovat [zvyraznenie pdvodné],
nemozno ich vsak spocita > 107

Pokial’ by platil predpoklad homo oeconomicus a l'udia by sa naozaj a priori
spravali vsulade snim, teda striktne by kazdym svojim c¢inom vzdy alebo
s pravdepodobnost'ou hrani¢iacou s istotou maximalizovali zisk a minimalizovali naklady
Vv objektivnom zmysle, nedisponovali by slobodnou volou. Stali by sa znich bytosti
podobné robotom, na ktoré by bol plne aplikovate'ny mechanicky model podobny prikladu

s biliardovymi gul’ami.

Do ekonomickych modelov navySe Casto vstupuji parametre, ktoré nie je mozné
zistit’ meranim, alebo k nim neexistuje vhodna databaza a st preto stanovované expertnym

odhadom, Co eSte viac zvysSuje rozptyl vysledkov.

Nepresnost’ pri vypoéte HDP — chyba merania
Problém s variabilitou vstupnych udajov sa pokusime ilustrovat’ na pripade vypoctu
hrubého domaceho produktu, ktory tvori jednu zo zdkladnych vstupnych aj vystupnych

veli¢in roznych predikénych modelov.

1% TALEB, N. N. 2011. Cernd labut : Nasledky vysoce nepravdépodobnych uddlosti. Praha : Paseka, 2011.
ISBN 978-80-7432-128-3, s. 194, 195

W7 TALEB, N. N. 2011. Cernd labut : Nasledky vysoce nepravdépodobnych uddlosti. Praha : Paseka, 2011.
ISBN 978-80-7432-128-3, 5. 194, 195
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Hruby domadci produkt sa v praxi vypocitava na zaklade udajov dostupnych
Vv ndrodnych uc¢toch. Systém ndrodnych uctov celi problému neuplnosti dat, ktorého
pricinou su nasledovné Vplyvy:108
- nepozorovana ekonomika:

o utajené Cinnosti,

o nelegalne ¢innosti,

o neformalny sektor,

o aktivity domdacnosti za tcelom ich vlastného kone¢ného pouzitia,

o cinnosti nezaznamenané v dosledku nedostatkov v zakladnom programe

Statistickych zistovani,

- Statistické dovody:

o neodpovedanie Statistickej jednotky,

o neaktualizované jednotky,

o neregistrované jednotky,

- iné dovody (napr. prepitné, naturalne metddy oceiiovania).

Peter Stan¢k vidi chybovost’ pri vypocte HDP aj v transferoch nadnarodnych
korporécii, o ktorych nemaji Statne institacie prehlad a nemoézu byt preto zhrnuté do

vypoctov. Chybovost' HDP podl'a neho moze dosahovat’ 10 az 30 percent.*®

Z uvedeného mdézeme vyvodit, ze v matematickych ekonomickych modeloch musi
byt zékonite pritomna inherentna variabilita, ktord je v socidlnych javoch omnoho
rozsiahlejSia nez v javoch fyzikalnych. Touto logickou dedukciou prichadzame k odpovedi
na otazku nastolenti v uvode: Ako je mozné, Ze prognozy a analyzy renomovanych
institucii, ale aj samotnych analytikov su napriek sofistikovanému Statistickéemu aparatu,
impozantnym matematickym modelom a vyspelému technickému vybaveniu prinajmensom
tak fatalne nepresné? Jednmou z hlavnych pri¢in je prave inherentna variabilita
vstupnych udajov, ktorej efekt sa d’alej znasobuje pri jednotlivych krokoch

(;odrazoch*) matematického modelu.

18 KARABINOS, S. 2009. Ndrodné icty. Cyklus prednasok na Ekonomickej univerzite v Bratislave,
Bratislava, september — december 2009.

109 STANEK, P. 2011. Specidlny semindr z makroekonémie. Cyklus prednasok na Ekonomickej univerzite
v Bratislave, Bratislava, september — december 2011.
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Logicka uchopitel’nost’ vybranych agregatnych veli¢in

Druhd stranka problému agregatnych makroekonomickych veli¢in spociva
v samotnej vnatornej logike niektorych z nich. Mdme na mysli predovsetkym ukazovatele
HDP a CPI. Skor nez pristipime k samotnému rozboru ukazovatel'ov HDP a CPI, musime
podrobnejsie preskumat’ odliSnosti medzi objektivnym charakterom predmetu skimania

prirodnych vied a subjektivnym charakterom spolocenskych vied.

Odhliadnuc od praktickych problémov merania tychto veli¢in, ktorym sme sa
venovali v predoslej kapitole, sa ticto veli¢iny na prvy pohlad zdaju byt exaktnymi
podobne ako hodnoty fyzikalnych merani. Preto sa stavaji zdkladom pre ekonomické
uvazovanie a modelovanie. Su chapané ako objektivny vysledok merania spolo¢enskych
javov podobne ako je vo fyzike chapané meranie hmotnosti, dizky alebo elektrického
napiétia.

Fyzik, chemik, biolog alebo elektrotechnik meria vlastnosti prirodnych javov, ktoré
existuja bez ohl'adu na Fudské vedomie, z toho dovodu st objektivnymi faktami. Ulohou
tychto vedcov je ozrejmit’ vlastnosti veci a vztahy medzi nimi, ktoré nie st vnimatel'né
Pudskymi zmyslami. Clovek prirodzene klasifikuje veci ako podobné alebo rozdielne na
zaklade toho, ako sa javia jeho zmyslom. Prirodné vedy nam ukazuju, Ze v skuto¢nosti su
vlastnosti veci iné, nez sa javia naSim zmyslom a nutia nas zmenit’ doterajSiu klasifikaciu.
F. Hayek tuto skuto¢nost’ dokladd tvrdenim: ,.Zatial o naivha mysel ma tendenciu
predpokladat’, Ze vonkajSie udalosti, ktoré nase zmysly registruji rovnakym spdsobom
alebo rozdielnym sp6sobom, musia byt rovnaké alebo rozdielne vo viacerych ohl'adoch

nez len v sposobe, ktorym ovplyvituju naSe zmysly, systematické Vedecké™®

preverovanie
ukazuje, Ze to Casto nie je pravda. Veda neustale ukazuje, Ze ,fakty” su odlisné od
,jednoduchého javu®“. U¢ime sa povazovat za podobné alebo nepodobné nie proste to, ¢o
samé o sebe vyzera, znie, vonia atd. ako podobné alebo nepodobné, ale to, ¢o sa
pravidelne prejavuje v rovnakom priestorovom a ¢asovom kontexte.“!**

Prirodné vedy takto tym, ze odstraiiuji subjektivny prvok pozorovatel'a, menia
naivnu klasifikaciu javov za adekvéatnejSiu a blizsiu pravde. Ako sa postupne odburava

klasifikacia zaloZzena na Tl'udskych zmysloch a nahrddza sa touto novou klasifikéciou,

10 Hayek kvéli rozlideniu vedy v povodnom zmysle a v su¢asnom modernom zmysle pouziva velké prvé
pismeno slova ,,Veda* pre moderny vyznam a malé pismeno ,,veda“ pre povodny vyznam. Hayekovo
ponimanie sucasnej modernej vedy najlepSie vystihuje vyrok ,Veda je meranie” alebo Hayekom
vyuzivany pojem scientizmus ako Vedecky pristup.

U HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce vedy : Studie o zneuzivani rozumu. Praha : Liberalni institut, 1995.
ISBN 80-85787-87-3, s. 21-22
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prestava byt mozné ,,(...) vyjadrit’ pozorovateI'né udalosti v jazyku primeranom tomu, ¢o je
vnimané naSimi zmyslami. Jedinym vhodnym jazykom je jazyk matematiky, Co je
disciplina, ktora sa vyvinula preto, aby popisala komplex vztahov medzi elementmi, ktoré
nemaju iné vlastnosti nez prave tieto Vzt’ahy.“112

Spolocenské javy nemaju objektivnu podstatu, akou sa vyznacuji javy prirodné.
Pojmy ako cena, tovar alebo obchod nie st objektivnymi faktami a bez existencie I'udi by
neexistovali. MoZeme ich definovat’ len subjektivnym sposobom tak, ze sa odvolame na
I'udské vedomé zamery, ktorych sa ticto pojmy tykaju. ,,(...) [T]ieto veci potom nesmu byt
definované na zéklade toho, ¢o o nich mozeme zistit’ objektivnymi metédami vedy, ale na
zaklade toho, ¢o si konajuci ¢lovek o nich mysli. Napriklad medicina alebo kozmetika
Z pohl'adu spolocenskej vedy nebude tym, ¢o lie¢i choroby, alebo tym, ¢o vylepSuje vzhl'ad
¢loveka, ale tym, o ¢om si l'udia myslia, Ze to bude mat’ tento (ginok. «t3

V ekondémii preto nie je mozné definovat objekty ekonomickej cCinnosti
Vv objektivnych pojmoch fyziky, ale len pojmami, ktoré sa vztahuju k vedomym l'udskym
ucelom: ,,Ekonomicka tedria nema ¢o povedat’ o malych gulatych kotacikoch z kovu, ako
by sa mohol pokusat’ definovat peniaze objektivny alebo materialisticky pohlad. (...)
V pojmoch fyziky nemozno ani rozlisit’, ¢i dvaja muzi prevadzkuju vymenny obchod alebo
¢i zmenuju, alebo hraju nejaktt hru, ¢i prevadzaju nejaky ndbozensky ritudl. Pokial
nepochopime, ¢o konajlci l'udia mienia svojimi Cinnostami, zlyhd nevyhnutne kazdy
pokus o to, aby sme tieto ¢innosti vysvetlili, t.j. subsumovali pod urcité pravidla, ktoré
spajaju podobné situacie s podobnymi &innostami.«**

Zatial’ o prirodné vedy sa snazia nahradit’ obraz sveta, ktory vnimame zmyslami za
adekvatnej$i, ekondmia sa musi zaoberat’ vecami tak, ako ich l'udia vnimaji. Skiimanie

fyzika za¢ina pozorovanim komplexnych javov (resp. hromadnych javov)'

, Z ktorych
potom vyvodzuje jednotlivé elementy. Pozorované zakonitosti nakoniec zovSeobeciuje.
Ide 0 proces analyzy a metodu indukcie. F. Hayek uvadza, Ze proces spolo¢enskych vied je
opacny: ,,(...) v spolo¢enskych vedach s postoje jednotlivcov znamymi prvkami, ktorych

kombinéciou sa pokusame reprodukovat’ komplexné javy, cize vysledky individualnych

U2 HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce vedy : Studie o zneuzivani rozumu. Praha : Liberalni institut, 1995.
ISBN 80-85787-87-3, s. 22

13 HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce védy : Studie o zneuzivani rozumu. Praha : Liberalni institut, 1995.
ISBN 80-85787-87-3, s. 31

114 HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce védy : Studie o zneuzivani rozumu. Praha : Liberalni institut, 1995.
ISBN 80-85787-87-3, s. 31-32

15 Komplexny jav( hromadny jav alebo celok) je zlozeny z jednotlivych prvkov — siiboru (v anglickom
jazyku collective). Metoda sktimania ktora vychadza zo $tatisticky suboru, ktorého vlastnosti st zname sa
nazyva metodologicky kolektivizmus.
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&innosti, ktoré su d’aleko menej zname (...).**°

Metdda spolocenskych vied je tak podla
Hayeka skor synteticka.

Z doterajsich tivah o rozdieloch v predmete skiimania prirodnych a spolo¢enskych
vied vyplyva, ze kazda z tychto vied vyzaduje vlastné metody skimania. Vzhl'adom na to,
ze klasifikdcia zalozend na beznom verbalnom jazyku uz nebola vhodna k popisu
fyzikélnych javov, bola pre potreby prirodnych vied vyvinuta kvantitativna metéda. Podl'a
Hayeka vSak metdda zalozena na kvantitativnom merani straca vyznam v oblasti
spoloc¢enskych vied, ktorych ulohou je porozumenie l'udskym bytostiam. Toto
porozumenie je ,(..) umoznené faktom, ze mame vedomie rovnako ako oni a ze
prostrednictvom mentalnych kategoérii, ktoré mdame snimi spolo¢né, modzeme
rekonstruovat’ spolocenské komplexy, ktoré nas zaujimaji. <™’

Statistické skimanie prvkov alebo jednotlivcov je iné ako skiimanie jednotlivcov
v spolo¢enskych vedach. ,,Statisticky vyskum sa tyka vlastnosti jednotlivcov, aviak
nejedna sa tu o vlastnosti jednotlivcov ako jednotlivcov, no o také, o ktorych vieme len to,
ze su vlastnostami urcitej kvantitativne determinovanej Casti vSetkych individui néasho
,stboru alebo ,,populacie*.«*® Pre Statisticky vyskum zaoberajici sa hromadnymi
javmi je nutné, aby jednotlivé prvky Statistického siboru neboli systematicky
prepojené, alebo aby sa aspoit od tohto prepojenia abstrahovalo. ,,Statistika zamerne a

119 . )
“*~ Toto konStatovanie

systematicky odhliada od spojitosti medzi jednotlivymi prvkami.
ajeho dosledky rozoberieme hlbSie neskor na pripade CPl a HDP. Rozdielne vnimanie
jednotlivcov a abstrahovanie od vnuatornej prepojenosti jednotlivcov vyznamne okliestuje
vyznam Statistiky v spoloCenskych vedach. ,,Slepé prenaSanie usilia o kvantitativne
meranie do oblasti, kde neexistuju ony Specifické podmienky vzhladom, ku ktorym
ziskava meranie svoj zdkladny vyznam v prirodnych vedach, je dosledkom absolutne
nepodlozeného predsudku. (...) [Toto prenasanie] Nielenze Casto vedie ktomu, ze k
skimaniu st vyberané uplne bezvyznamné stranky javov iba preto, Ze si nahodou
meratel’né, ale tiez vedie K ,,meraniu®“ a priradzovaniu ¢iselnych hodnot, ktoré su

absolitne nezmyselné. [vlastné zvyraznenie] (...) V tomto ohl'ade patria niektoré nedavne

merania k rovnakému logickému typu ako Platonovo zistenie, ze spravodlivy vladar je 729

116 HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce védy : Studie o zneuzivani rozumu. Praha : Liberalni institut, 1995.
ISBN 80-85787-87-3, s. 38

1 HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce védy : Studie o zneuzivani rozumu. Praha : Liberalni institut, 1995.
ISBN 80-85787-87-3, s. 50

18 HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce védy : Studie o zneuzivani rozumu. Praha : Liberalni institut, 1995.
ISBN 80-85787-87-3, s. 59

U HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce vedy : Studie o zneuzivani rozumu. Praha : Liberalni institut, 1995.
ISBN 80-85787-87-3, s. 59
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krat §tastneji nez vladar nespravodlivy.“'?° Podla Hayeka'?! je prave takymto meranim
vacsina ekonomickych Statistik ako napriklad obchodna Statistika, ¢iselné idaje o zmenach
cien, vac¢sina ¢asovych radov alebo Statistiky o ndrodnom déchodku.

Pouzitie tychto veli¢in v predikénych ekonomickych modeloch je limitované aj
skuto¢nostou, zZe ich hodnoty reprezentuju jedinecnu historicka udalost’, ktord, na rozdiel
od historickych hodndt veli¢in laboratérnych experimentov prirodnych vied, nie je
opakovatel'na. V tomto pripade ide o sumu jedine¢nych historickych udalosti, ktorych
Stadium nam sice moze do urcitej miery pomodct pri skimani ekonomickych dejin
a vysledky tohto skimania pre nds moézu byt uzitocné. Nedavaju nam vSak ziadnu

informdaciu o buducom vyvoji.

Rozbor logickych a praktickych problémov ukazovatel’a HDP
Autorom ekonomického ukazovatel'a HDP je Simon Kuznets (1901 - 1985), ktory

ho vytvoril pocas Velkej hospodarskej krizy v 30. rokoch dvadsiateho storocia na
objednavku vtedajsicho prezidenta USA Franklina D. Roosvelta (1882 - 1945). U¢elom
HDP bolo meranie rastu narodného bohatstva resp. ekonomického rastu ato najma
z dovodu nutnosti postdenia efektivnosti opatreni balika New Deal. HDP neskor prijali
ako nastroj merania ekonomického rastu aj inStitlicie ako Svetova banka, Medzinarodny

122

menovy fond, ale aj jednotlivé krajiny. *“ Je nutné podotknut, Ze Kuznets si plne

uvedomoval nedostatky ukazovatela HDP a sam na ne poukézal.'®

Pri tvorbe akéhokol'vek ukazovatel'a ekonomického rastu prichadzame ku problému
mernych jednotiek. Nie je mozné pracovat s fyzickymi jednotkami, nakolko pri
roznorodych druhoch statkov zachytdvanych v ukazovateli neprichadza do tuvahy ich
jednoduché scitanie vo fyzickych jednotkach (napriklad v kusoch). Pre potreby HDP bolo
rozhodnuté vyuzit sumu findlnych statkov a sluzieb realizovanych za dané obdobie

ohodnotenych nomindlnymi cenami (nominalne HDP) alebo referenénymi cenami (redlne

HDP), resp. sumu pridanych hodndt v penaznych jednotkach za dané obdobie.

120 HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce védy : Studie o zneuzivani rozumu. Praha : Liberalni institut, 1995.
ISBN 80-85787-87-3, s. 50

121 vid HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce vedy : Studie o zneuzivani rozumu. Praha : Liberalni institut,
1995. ISBN 80-85787-87-3, s. 60

122 vid napriklad: WOLVERSON, R. 2010. GDP and Economic Policy. [online] [2012-21-04]. Dostupné na
internete: <http://www.cfr.org/economics/gdp-economic-policy/p22922#p2>

123 yid JONAS, J. a kol. 1994. Oslava ekonomie : Pfednasky laureati Nobelovy ceny za ekonomii. Praha :
Academia, 1994. ISBN 80-200-0200-6
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Problémom HDP je fakt, Ze historicka Statisticka veli¢ina, teda suma
realizovanych a ocenenych statkov a sluZieb za dané obdobie abstrahuje od délezitych
suvislosti, vzt’ahov a vizieb.

Na jednej strane abstrahuje od vplyvu jednotlivych druhov statkov na skutocny
a ziadany ekonomicky rast. Do Statistik takto vstupuji ciselné udaje o ,statkoch™ a
»sluzbach®, ktoré sice nominalne zvySuji hodnotu ukazovatel'a, na ekonomiku a kvalitu
zivota vSak mézu mat’ neutralny alebo dokonca az negativny uc¢inok. Ako konkrétny
priklad m6Zeme uviest’ vplyv odstranovania §kéd po zaplavach v Prahe v jeseni roku 2002,
vladny vykup a ni¢enie pol'nohospodarskych vyrobkov pocas obdobia New Deal v USA,
zapocitavanie vydavkov na védznice do HNP USA, Statne vydavky na udrzanie chodu
byrokracie™®*, alebo obstaravanie neefektivnych verejnych zakaziek. VSetky tieto pripady
sice ,,nafukuji hodnotu ukazovatel'a HDP, pre ekonomiku maji vSak neziaduce ucinky,
nakol’ko zdroje plynuce na tieto ucely mohli byt vyuzité na ucely, ktoré su z pohladu
sukromnej sféry uzito¢nejsie a viac ziaduce. Dochadza tak k spotrebe prostriedkov, ktoré
mohli byt pouzité na produktivne ucely. Statistické tudaje o cenich a mnoZstve
realizovanych vyrobkov nam neddvaju obraz ani o kvalite vyrobkov a sluzieb, ani
o0 technologickom pokroku, ktory je jednozna¢ne vztahovou veli¢inou. Vo fyzike je
mozné pomerne jednoducho pretransformovat’ kvalitativnu vlastnost’” veci na
jednozna¢ny kvantitativny udaj popisujuci tuto kvalitu. V ekonomii to nie je také
jednoduché, pokial’ to je vobec mozné.

Na druhej strane vstupuji do ukazovatela HDP penazné vplyvy, ktoré ho takisto
vyznamne skresl'uji. Nominalna hodnota HDP mdze vdaka inflacii narastat’ bez zmeny
objemu a/alebo kvality produkcie, resp. vd’aka deflacii sa nominalna hodnota HDP nemusi
menit’ napriek rastu produkcie. Nasledné dosledné ocistenie nomindlneho HDP od
peniaznych vplyvov nie je prakticky a domnievame sa, Ze ani teoreticky mozZné. Dovody
tejto nemoznosti st uzko spojené s ukazovatelom CPI, budeme sa im preto venovat

Vv nasledujucej Casti, kde ich hlbsie objasnime.

124 Sluzby byrokracie su z velkej &asti neproduktivne, niekedy dokonca kontraproduktivne v pripade ak
neumerne zat'azuji ¢asovy fond a prostriedky sukromného sektora.
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Rozbor logickych a praktickych problémov ukazovatel’a CPI

Ucelom indexu spotrebitel'skych cien je meranie zmien cenovej hladiny vplyvom
zmien pefiaznej zasoby, teda infldcie.’” Aj v pripade CPI dochadza ku abstrahovaniu
dolezitych vztahov medzi prvkami Statistického stiboru a kvalit jednotlivych prvkov. Uz
zo svojej podstaty nemoze index spotrebitel'skych cien zachytit' inflaciu. Inflacia je
vztahom medzi zmenou peiiaznej zdsoby a zmenou cien jednotlivych statkov. Tento vztah
nie je pozorovatelny vo vnutri $tatistického suboru, z ktorého vychadza CPI. Koeficient
korelacie medzi zmenou ponuky penazi a CPI je sice mozné vypocitat, avSak jeho
vysledna ciselna hodnota bude nezmyselnd presne v takom vyzname, ako bolo uvedené
vyssie v citate F. Hayeka.'?®

Aby sme pochopili, ako je to mozné, musime pouzit metddu logickej dedukcie
a metodologicky individualizmus. Musime najprv pochopit’ vSeobecné spravanie sa
jednotlivych cien a z toho potom odvodit’ vlastnosti celku, ktorym je suma cien agregovana
Vv indexe spotrebitel'skych cien.

Kazda trhova cena sa meni vplyvom réznych ¢initel'ov, ktorymi st napriklad zmena
v ponuke alebo dopyte po danom statku, ale aj po komplementarnych a substitu¢nych
statkoch, zmena cien komplementarnych a substitucnych statkov (vSetky tieto zmeny mézu
byt vyvolané nespocetnym mnozstvom d’alSich faktorov), vplyv technologického vyvoja,
moda, zmena preferencii spotrebitelov atd’. Vyznamnym faktorom je aj zmena ponuky
a zasoby penazi (inflacny/deflacny impulz).

Peniaze nie s neutrdlne. Monetarna expanzia nevyvoldva proporcionalne zvysSenie
jednotlivych cien ato ani za neredlneho predpokladu, ze by sa zvysil prijem kazdého
jednotlivea rovnako, proporcionalne a Vv tom istom Case. Po takejto zmene v déchodku
kazdého jednotlivca v skimanom Statistickom stubore by jednotlivci zmenili preferencie.
Jednotlivec by nezvysil vydavky na nakupované statky a sluzby proporcionalne. Zakonite
by tak dopyt po niektorych statkoch stipol, po inych naopak klesol, ¢o by vyvolalo zmenu
v celkovej cenovej Struktire. Zo s€itania cien by tato zmena Struktury nebola zjavna.
Spozorovali by sme len zmenu hodnoty celkovej veli€iny CPI, ktord by zhodou okolnosti

mohla, ale nemusela byt proporciondlna. Ak by sme wupustili od predpokladu

125/ sitasnosti sa podPa nasho nazoru chybne oznatuje za inflaciu akékolvek zvySenie Statistickej
cenovej hladiny, pricom zmena v ponuke pefazi sa neberie do uvahy. Napriklad, za inflaciu sa
povazovala aj nedavna zmena v regulacii cien cestovného na Slovensku, ktora sa odrazila v ukazovateli
CPI.

126 1) s
Vid’ vyssie (str. 56-57)

59



rovnomerného zvysenia déchodku kazdého jednotlivca, vplyv na cenovu Struktiuru by bol
eSte vyznamnejsi a trvalejsi.

Pre ilustraciu nasich myslienok uvedieme priklad. Predpokladajme, Ze centralna
banka pristipila k monetarnej expanzii, nasledkom coho sa zvysili ceny findlnych statkov
kratkodobej spotreby. V Hi-Tech sektore vSak zaroven bez ohl'adu na monetarnu expanziu,
napriklad vplyvom novych metdd v organizacii vyroby, technologického pokroku, alebo
uspor zrozsahu anaslednému zvySeniu ponuky doSlo k vyraznému zniZeniu cien
produktov &ernej techniky (notebookov, tabletov, pocitadov, 3D televizorov).™®’ Hoci by
bez monetarnej expanzie boli vyrobky ciernej techniky este lacnejsie, znizenie cien tychto
veci bolo tak vyrazné, Ze ho inflacia tplne nevykompenzovala (nie je priamo viditelna).'?®
Tieto znizené ceny nakoniec ovplyvnia celkovy sucet cien v cenovom indexe.

Dalsou skuto¢nostou je, Ze to, o je v Statistickom siibore povazované za rovnaku
vec V dvoch rozdielnych obdobiach, subjektivne ani objektivne tou istou vecou nemusi
byt. Notebook z roku 2005 urcite nie je (subjektivne ani objektivne) tou istou vecou ako
model zroku 2012 vrovnakej cenovej kategérii. Modna obuv zroku 2005 takisto
(objektivne a v menSej miere ani subjektivne) nie je tou isto vecou ako sucasnd sezoénna
obuv.'?

Ked’ze na zmenu hodnoty indexu spotrebitel’skych cien ma vplyv nespocetné
mnoZstvo faktorov s réoznou intenzitou vzajomnych vzt’ahov, pri¢om aj samotné ceny
si vzajomne zavislé, nie je tento index vhodnou veli¢éinou na meranie inflacie. Jeho
vysledna hodnota je z tohto dovodu nezmyselni, a preto hl’adanie korelicie so
zmenou ponuky peinazi alebo vyuZivanie tejto veli¢iny v predikénych modeloch
neposkytuje relevantné vysledky. Rovnako neadekvatne je pouZivanie referen¢nych
cien z predoslého obdobia na ocistenie hrubého domaceho produktu od inflacie.

Je nutné dodat’, Zze v indexe spotrebitel'skych cien st jednotlivé ceny nasobené
koeficientom (vahou), ktory je stanovovany arbitrarne, ¢o moze byt jednoduchou tpravou

metodiky vykazovania zneuZité na zahmlievanie skuto¢nej inflacie.

127 priklad vychadza zo skutoénych udalosti. V stdasnosti naozaj V priebehu roka doslo k vyraznému

zlacneniu 3D televizorov (o viac nez polovicu) a to napriek monetarnej expanzii.

128 Spada to do kategodrie veci, ktoré nie su vidiet. Vid blizSie BASTIAT, F. 1998. Co je vidét a co neni
vidét. 1. vyd. Praha : Liberalni institut, Centrum liberalnich studii, CASUS DM, 1998. 181 s. ISBN 80-
902270-6-6.

129\ pripade prenosnych pocitatov je evidentnd vyrazna zmena ich technickych parametrov v dvoch
obdobiach a rovnakej cenovej kategorii (konstantna cena), resp. vyrazna zmena ceny v dvoch obdobiach
pri kon§tantnych technickych parametroch. V pripade méddnej obuvi ide o predovsetkym o zmenu dizajnu
a nie technickych parametrov, preto je sledovanie vyvoja jej ceny jednoduchsie
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4.3 Diskusia o relevantnosti matematiky v ekonémii

Martin Mojiié130 sa domnieva, ze pouzitie neddslednej matematiky v ekondémii
moéze ekonomické suvislosti skor zahmlievat' nez vysvetl'ovat. Ddsledna matematika je
naopak pre vicSinu ekondmov prili§ abstraktnd a nezrozumite'nd. NavySe, je casto
postavena na neintuitivnych predpokladoch, ktoré mozu diskreditovat’ vysledky prace. Ako
jeden z tychto predpokladov uvadza tranzitivnost’ relacie indiferencie a kvaziusporiadania
spotrebitel'skych preferencii. Zaroven sa domnieva, Ze ak by sa dali s matematickou
presnostou dokazat' dolezité tvrdenia o ekonomickych zalezitostiach, nepretrvavali by
sucasné spory o otdzkach akymi st napriklad prerozdelovanie, Statne intervencie alebo
uloha centralnej banky a pod.

Friedrich Hayek 3

uznava moznost vyuzivania matematiky v ekondmii
V obmedzenom rozsahu. Uvadza, Ze napriklad walrasovské alebo paretovské systémy
rovnic ukazuju princip vzdjomnej prepojenosti cien atovarov, z ktorych sa sklada
ekonomika, avSak nie je mozné naplnit’ hodnoty premennych empirickymi datami. Navyse,
ak by to aj bolo mozné, pre vypocet skutonych cien by systém musel obsahovat’ také
mnozstvo rovnic, ktory by presahoval moznosti algebrickej analyzy. Napriklad v pripade
len 100 I'udi a 700 komodit by bolo nutnych 70 699 rovnic.

Peter Brunovsk)'/132 uvadza ze priliehavost” matematiky sa odliSuje v jednotlivych
Castiach ekonomie. V makroekondomii povaZuje matematiku za malo priliehavi,
v mikroekondémii a financiach za priliehavejSiu. Problém vidi v spornej empirickej
testovatel'nosti predpokladov a hypotéz, ¢im sa odliSuje vyuzitie matematiky v prirodnych
vedach aekonomii. V prirodnych vedadch nie je problém predpoklady a hypotézy
empiricky otestovat’.

Ales (Vlerny133 oceniuje ulohu matematiky v pripadoch kedy prinaSa prehl'adnost’.

Napriklad popis financného derivatu verbalne zaberie niekolko stran textu, no

matematicky sa da zapisat’ na jeden riadok. Podobne ako Brunovsky, aj on vidi problém

130 vid MOJZIS, M. 2011. Choroba alebo liek. In .#%de. [online]. 2011, ro¢. 8, & 11 [cit. 2012-04-01].
Dostupné na internete: <http://www.tyzden.sk/casopis/2011/11/choroba-alebo-liek.html>. ISSN: 1336-
653X

Bl yvig HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce védy : Studie o zneuzivani rozumu. Praha : Liberalni institut,
1995. ISBN 80-85787-87-3, s. 42, 44

132 vid MOJZIS, M. 2011. O priliehavosti matematiky. In .#32des. [online]. 2011, ro¢. 8, &. 12 [cit. 2012-04-
01]. Dostupné na internete: < http://www.tyzden.sk/casopis/2011/12/o-priliehavosti-matematiky.html|>.
ISSN: 1336-653X

133 Vid MOJZIS, M. 2011. Matematika nezaruduje spravnost’. In .#pzdesi. [online]. 2011, rog. 8, & 13 [cit.
2012-04-01]. Dostupné na internete: < http://www.tyzden.sk/casopis/2011/13/matematika-nezarucuje-
spravnost.html>. ISSN: 1336-653X
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v predpokladoch vyuzivanych v matematickych modeloch. Ako priklad uvadza Black-
Scholesov model ocenovania finanénych derivatov, z ktorého vychadza zaver, ze banky su
schopné robit’ bezrizikové obchody. Nepatrna zmena predpokladov, napr. v tzv.
geometrickom Lévyho procese znamena zaver, ze banky su vystavené nenulovému
a nezanedbatelnému riziku. Banky v8ak napriek tomu vyuzivaji menej realisticky Black-
Scholersov model, ked’ze je pre nich vyhodné bagatelizovat’ mieru rizika.

Péter Kondor

tvrdi, ze matematika udrziava disciplinu v argumentacii.
Zabezpecuje aby boli argumenty logické. Verbalna argumentidcia moze byt I'ahko
sprevadzana chybami v logike argumentov, v matematike sa tieto chyby odhal'uju
jednoduchs$ie. Zaroven vSak priznava, ze matematika casto motivuje k skiimaniu
problémov, ktoré sa daju jej vyuzitim riesit’, aj ked’ nie st relevantné, a odradza od rieSenia
palcivych problémov, ktoré nie si matematicky rieSitel'né.

Podl'a Michala Horvatha'®® je matematika déleZita v tom, Ze dava ekondémom jeden
spolo¢ny jazyk, v ktorom vedia viest' zmysluplnu diskusiu aj napriek odliSnym nazorom.

Jozef Hitzinger'® tvrdi, e mainstreamova ekonémia sa vrha do matematického
modelovania bez toho, aby preskumala adekvatnost’ tohto pristupu. Napriek rozsiahlemu
vyuzivaniu matematiky poskytuje ekonomia hlavného pradu velmi nejednoznacné
predpovede a odporucania. Hitzinger kritizuje aj agregovanie ekonomickych veli¢in bez

ohl'adu na to, ¢i takéto pocinanie dava zmysel.

134 Vid MOJZIS, M. 2011. Matematika ako strazkyia logiky. In .#¢2desi. [online]. 2011, ro¢. 8, & 13 [cit.
2012-04-01]. Dostupné na internete: < http://www.tyzden.sk/casopis/2011/14/matematika-ako-strazkyna-
logiky.html >. ISSN: 1336-653X

135 vid’ MOJZIS, M. 2011. Matematika je znakom porozumenia. In .5yzdesi. [online]. 2011, ro¢. 8, &. 15 [cit.
2012-04-01]. Dostupné na internete: < http://www.tyzden.sk/casopis/2011/15/matematika-je-znakom-
porozumenia.html>. ISSN: 1336-653X

138 Vid MOJZIS, M. 2011. Matematika nemusi znamenat’ hibku. In .syZdesi. [online]. 2011, ro¢. 8, &. 16 [cit.
2012-04-01]. Dostupné na internete: http://www.tyzden.sk/casopis/2011/16/matematika-nemusi-
znamenat-hlbku.htmll>. ISSN: 1336-653X
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Zaver

V nasej zavereCnej praci sme ukazali, ze koncepcia homo oeconomicus nie je
vhodnou aproximaciou skutoéného T'udského spravania, ato zo subjektivnych aj
objektivnych dovodov. Subjektivnym doévodom je fakt, Ze striktna egoisticka
maximalizdcia vlastného Uzitku nie je typickym znakom l'udského charakteru, moralka
a etika zohrava v l'udskom zivote vyznamnu ulohou. Objektivne priCiny za realistického
predpokladu nedokonalych informécii spoc¢ivaju v nemoznosti ekonomickych subjektov
zistit', €1 skutoéne maximalizuji zisk. Tymito dovodmi st nespojitost’ funkcie dopytu po
produktoch firmy, nestabilita funkcie dopytu v ¢ase, problematicka empiricka zistite'nost’
funkcie dopytu aexistencia alternativnych nakladov, ktoré nie st pri predpoklade
nedokonalych informécii kvantifikovatelné, ¢o znemoziuje vyjadrenie ekonomického
zisku firmy.

Ekonomické teodria sa nezhoduje v otdzke vhodného kritéria na postidenie I'udskej
racionality. Najcastej$imi kritériami si maximalizacia utility, volba najvhodnejsich
prostriedkov na dosiahnutie ciel'ov a konzistentnost’ v 'udskom konani. Ukazali sme, ze pri
prisnom dodrzani metodologického subjektivizmu ahodnotovej neutrality nemdzeme
povazovat’ ani jedno z tychto kritérii za adekvatne. K podobnym nazorom, ale za pouZitia
odlisnych metdd dosli aj ini autori (Amartya Sen, Amitai Etzioni) a relativne novy smer
behavioralnej ekondémie — neuroekonomia. Néazorovo sa priklalame sa k argumentacii
Ludwiga von Misesa, pre ktorého je charakteristické dosledné dodrziavanie
metodologického subjektivizmu. Podl'a Misesa nie je nikto v pozicii, aby mohol posudit’
racionalnost’ spravania niekoho iného. Protikladom k raciondlnemu spravaniu podla neho
nie je iracionalne spravanie, ale reaktivna odpoved’ zo strany organov a instinktov.

Napriek tomu, ze kon$trukt homo oeconomicus nie je vhodnou aproximaciou
skuto¢ného l'udského spravania, povaZzujeme ho za vhodny nastroj na vysvetlenie
niektorych aspektov redlnej ekonomiky. Neoklasicka ekonémia vyuziva konstrukt homo
oeconomicus ako metodologicky nastroj k skimaniu ekonomickej rovnovahy, pomocou
ktorej dokazeme wvysvetlit' skuto¢né javy, akymi st napriklad ekonomicky zisk resp.
ekonomické strata, alebo alokacna neefektivnost’ v pripade nedokonalej konkurencie. Je
vSak potrebnd mat’ neustdle na paméti, Ze ekonomick4 rovnovaha je len myslienkovym
konStruktom, abstrakciou, ktord sa v skutonom svete nikdy nevyskytuje. Pri Stadiu
stcasnej eckonomickej literatiry hlavného pradu sme nadobudli dojem, akoby sa

k ekonomickej rovnovahe pristupovalo ako knieComu redlnemu, resp. akoby sa
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ekonomickd rovnovaha stala cielom sama o sebe. Takyto pristup zvadza povazovat
pomocku homo oeconomicus za model skutoéného T'udského spravania a vedie Kk jeho
mechanickému preberaniu a vyuzivaniu na ucely, pre ktoré nie je vhodny. To moze
V konecnom dosledku viest aj k mylnej hospodarskej politike (prikladom je pokus
0 zavedenie podmienok dokonalej konkurencie do skuto¢nej ekonomiky prostrednictvom
politiky ochrany hospodarskej sutaze; alebo legislativa Eurdpskej unie, ktora sa snazi
vytvorit’ harmonizované, resp. uniformné trhové prostredie bez ohl'adu na ekonomické
dosledky).

Vyhodou skiimania javov za pomoci homo oeconomicus je moznost’ vyuZzivania
matematiky. To vSak mdze zvadzat k tomu, aby sme skumali isty jav prostrednictvom
homo oeconomicus, napriek tomu, Ze je k nemu nevhodny ato len z dévodu, aby sme
mohli vyuzit’ matematiku.

Nasim zaverom ku koncepcii homo oeconomicus je zistenie, Ze tento konstrukt je
vhodnym nastrojom pre skimanie uréitych javov, avSak jeho vyuzitie je striktne

ohrani¢ené na vymedzené ucely. Toto musime mat pri jeho pouzivani neustale na pamiti.

Okrem koncepcie homo oeconomicus sme sa Vv nasej praci venovali aj problematike
metodologického pozitivizmu v st¢asnom uzsom zmysle. V tomto tematickom okruhu sme
sa sustredili na tri zdkladné predpoklady, o ktoré sa pri aplikacii metodologického
pozitivizmu ekondémia opiera. St nimi moznost pozorovania ekonomickych javov
a empirickej testovatenosti hypotéz atedrii; aplikovatelnost Gaussovej  krivky
normalneho rozdelenia na spolocenské javy; a moZnost agregovania ekonomickych
veli¢in.

Pri vSetkych troch predpokladoch sme zistili ich opodstatnenost’ v sfére prirodnych
vied. Vzniesli sme ale vaZzne pochybnosti, ¢i st adekvatne aj v ekonomii.

Empirickéd testovatel'nost’ hypotéz v ekondomii je vel'mi obmedzend. V ekondmii
nedokazeme izolovat’ urcity jav, aby sme mohli pozorovat’, aky vplyv ma nanho iny jav.
V ekonomike pdsobi nespocetné mnozstvo vzajomne sa ovplyviujucich javov, ktorych
vahu nedokdzeme presne kvantifikovat. Zaroven, tieto ekonomické javy vznikaji ako
nezmyslany vysledok vedomej l'udskej ¢innosti, ktory je vo velkej miere nahodny.

Gaussova krivka normalneho rozdelenia, vyuzivana v stochastickych modeloch,
kde hré ulohu urcitd miera ndhodnosti, poskytuje vhodny popis pre oblast’ prirodnych vied,
kde st javy obmedzené fyzikdlnymi zdkonmi, resp. kde existuji sily, ktoré uvadzaja

systtm do rovnovahy. V ekondmii takéto podmienky zvdcSa neexistuji a Kk popisu
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ekonomickych javov je vhodnejsie Mandelbrotovo rozdelenie, ktoré pripasta omnoho
vyS8ie nerovnosti v rozdeleni a vys$iu nahodnost’. Aplikacia Gaussovej krivky v sfére, kde
existuje vysSia miera nahodnosti, vedie k zanedbavaniu, resp. bagatelizovaniu miery rizika.

Agregovanie ekonomickych veli¢in vedie k dvom z&dvaznym problémom. Prvym je,
ze pri merani tychto veli¢in dochadza k nepresnostiam, ktoré sa pri viacndsobnom
spracovavani a agregovani v ekonometrickych modeloch zndsobuju a veda k vyznamnému
rozptylu vysledkov na vystupe. Druhym problémom je samotna logicka uchopitel'nost’
niektorych agregatnych ekonomickych ukazovatelov. Statistickd agregacia udajov nam
skryva urcité vdzby a vztahy medzi prvkami délezité na pochopenie ekonomickej reality.
Napriklad, akakol'vek zmena v ukazovateli CPI je interpretovana ako inflacia, resp.
deflécia, a to napriek tomu, ze s istotou nevieme, ¢o vyvolalo tito zmenu. Problémom je aj
fakt, Zze ekonomické ukazovatele zachytdvaji jedine¢né historické udalosti, ktoré nie st
opakovatel'né.

Ciastkovym zaverom k problematike metodoligckého pozitivizmu je zistenie, Ze
nekritické preberanie metdd prirodnych vied do oblasti ekondomie ¢asto vedie ku kumuléacii
chyb vo vysvetleni ekonomickych javov a ekonomickych predpovediach. Suavislost
s konstruktom homo oeconomicus vidime v tom, Ze ak by bol tento konstrukt naozaj
vhodnou aproximaciou l'udského konania, predpoklady, o ktoré¢ sa ekonémia pri vyuzivani

metodologického pozitivizmu opiera, by zrejme boli naplnené.

VedlajSou témou naSej prace je uloha matematiky v ekonoémii. O vyzname
matematiky v ekonoémii neexistuje vSeobecna zhoda ani medzi samotnymi matematikmi
a ekondmami. Ani ndm sa nepodarilo najst’ jednozna¢ni odpoved’. Priklaname sa vSak
K nazoru, ze matematika nam moze sprehladnit’ zlozité ekonomické vztahy a zabezpecit
logiku v argumentacii. Domnievame sa vSak, Ze nedokaZze nahradit’ logicka verbalnu

argumentaciu.

Syntézou ciastkovych zéverov prichddzame k zisteniu, ze stcasnd ekondmia
hlavného pradu preziva krizu aj vdaka mechanickému vyuZzivaniu metodologickych
nastrojov na ucely, pre ktoré nie st vhodné, ¢o vedie k zdvaznym chybam pri vysvetl'ovani
ekonomickych javov, nepresnostiam v predikcidch a zanedbavaniu rizika.

Nenadobudli sme nazor, ze ekonomicka veda by potrebovala kompletnu prestavbu
a odmietnutie vSetkych doposial’ vyuzivanych metéd. Myslime si, ze vedci by mali

prehodnotit’ hranice moznosti ekondmie a zmierit’ sa s faktom, Ze zatial’ ni¢ nenasvedcuje

65



tomu, Ze niekedy dokazeme vysvetlit' a prognézovat ekonomické udalosti s rigoréznou
presnostou. Namiesto toho si myslime, Ze by sme sa mali radSej snazit vysvetlit
vSeobecné principy fungovania ekonomiky a odhalit’ skodlivé vplyvy pre ekonomiku tym,
ze budeme objasiiovat’ nezamyslané vysledky vedomej l'udskej ¢innosti, nakol'ko ani
Vv tychto zékladnych otdzkach eSte neexistuje vSeobecna zhoda. Tymto sa stotozilujeme

S pristupom Friedricha Hayeka.
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