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Uvod

V soucasnosti vrcholi laicka i odborna debata na téma fiskalni reformy v Ceské republi-
ce. Vyvoj vetejnych financi je podle stanoviska domacich i zahrani¢nich ekonomt ne-
udrzitelny'. Dlouhodobé deficity vedou k vyrazné akceleraci vefejného zadluZeni
a s tim spojenym ekonomickym disledktim v podobé¢ vlivu na cenovou hladinu, Groko-
vé sazby ¢i devizovy kurs. Zdanliveé pozitivni prorstovy efekt vetejného deficitu se na-
vic mize z divodu dluhového financovani proménit v oslabeni dlouhodobého
ekonomického riistu a produktivnich investic?.

Dalsim faktorem je také existence ,,maastrichtskych* konvergencnich kritérii, které
musi Ceska republika splnit, pokud chce piijmout spoleénou ménu. Ve fiskalni oblasti se
jedna o dv¢ kritéria. Prvnim z nich je velikost vefejného zadluzeni, kde je limitni hranici
60 % HDP. Ceska ekonomika tuto hranici zatim nepiekroéila (v sou¢asnosti se pohybuje
na arovni okolo 30 %), ale dynamika nartistu vefejného dluhu je hroziva®. Druhym kon-
vergenénim kritériem je podil salda deficitu vefejnych financi k HDP, ktery nesmi ptekro-
&it 3 %. V tomto piipadé se jiz Ceské republika nachézi delsi dobu (az na vyjimky) za
zminénym limitem.

V neposledni fadé je problémem, na ktery upozoriiuji mezinarodni instituce, ne-
transparentnost sestavovani, schvalovani a kontroly plnéni statniho rozpoctu. Organi-
zace Transparency International napf. vidi kli¢ovy problém v porusovani pravidel
plynoucich ze zavazkil zdkona o statnim rozpoctu, kde je statni rozpocet ,,kofisti né-
kolika jedinct, ktefi pod rouskou poslaneckého mandatu ve spolupraci se zastupci
statni spravy znacné€ netransparentnim zptisobem rozdeluji vetejné zdroje a je praktic-
ky nemozné je kontrolovat a vyvodit disledky a politickou odpovédnost“*. Dostava-
me se tak k problematice korupcniho jednani, které mize vyse uvedena situace
stimulovat.’

Soucasti potencialni reformy vefejnych financi je pak nezbytné i reforma danova.
Existuje mnoho ndzortina zptisob a razancijejiho provedeni. V celospolecenské diskusi
se prolinaji nazory ekonomd, pravniki, politologt a politiki ¢i sociologll. V ramci jed-

1 Viz negativni hodnoceni Mezinarodniho ménového fondu, Svétové banky, Evropské komise.

2 Ekonomicka teorie popisuje tzv. vytésnovaci efekt, kde vladni vydaje vytésni, prostiednictvim
zvySujici se urokové sazby, vydaje soukromé. Financovani vladniho dluhu vydanim dluhopist totiz
zvySuje poptavku po penézich, a tim i, pfi stavajici penézni nabidce, urokovou miru.

3V poslednim obdobi se sice dynamika nartistu zastavila, to je ale zpisobeno mimofadnou vyraznou
ekonomickou akceleraci.

Viz http://www.transparency.cz/pdf/tsr_tz_140906.pdf [online] [cit. 23. kvétna 2007].

5 Kotlanova (2007) detailn¢ rozebira znaky tohoto jednani, jez 1ze oznacit jako korupcni.
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notlivych politickych stran existuje celd fada ptistupti, které vyts uji vnavrhy soucasné
vladni koalice.

V nésledujicim textu budou analyzovany principialni pfistupy k danim a danové re-
formé¢ z pohledu filozofie pravni a ekonomické védy, zejména normativni teorie
pravni a teleologické koncepce narodohospodaiské. Ziikame se tak hodnoceni rele-
vance, popft. realnosti konkrétnich krokii reformy vefejnych financi, resp. hodnoce-
ni samotnych zmén, které jsou v soucasnosti diskutovany ve v§ech moznych podo-
bach, popt. diskusi o nutnosti danové reformy s ohledem na predpokladany vstup do
eurozc')ny.6

Podnét k napsani tohoto textu vzesel z impulst, které jsou dany neuspokojivymi
feSenimi v oblasti reformy vefejnych financi a zmén dafiovych, a to zejména pfi
vyuzivani védecké metodologie. V ramci diskusi o pfipravované reforme se prolina-
ji ndzory pravnikd, ekonomu a politikd, které jsou vSak casto v ostrém protikladu.
Tytonékdy az zjevné antipatie jsou zpuisobeny nejen rozdilnym svétonazorem, resp.
levicovym ¢i pravicovym mySslenim, coz mize byt pochopitelné, ale obvyklé je, ze
dochézi k apriornimu odmitani nékterych hypotéz a feseni pouze z divodu vzijem-
ného nepochopeni zastupcii jednotlivych védnich disciplin. Odstranéni zminénych
disproporci v oblasti dani je také jednou z ambici tohoto pfispévku.

Pokus o propagacivédeckého a metodologicky vyvazeného pojeti reformy verejnych
financi je cilem tohoto clanku, a to ve smyslu ontologické, ale zejména teleologické
a normologické gnoseologie.” Ambici uvedeného &lanku viak neni analyzovat relativng
casto diskutovany spor o metodu v rdmci jedné konkrétni formy poznavani
(ontologické), kde je zkoumano postaveni ekonomie, jako ,.specidlni védy mezi
dvéma extrémy nominalistické védy na jedné stran¢ a esencialistické na stran¢ druhé.
Zminéné pak umozni modifikovat néktera doporuceni pro centralni autority v oblasti
uplatiiovani fiskalni politiky.®

1. Vztah prava a ekonomie

Pfianalyze téméft jakéhokoliv predmétu zkoumani dochézi Casto k interakei nazort
zastupclt riaznych véd. Pokud je ptiznivé prostiedi, vede soucasné pouziti klicovych
metod téchto véd k optimalnimu teSeni problému. V horSim ptfipad¢ se zastupci
jednotlivych disciplin dostavaji do stietu, ptfi kterém ve svém zaujeti casto haji
neudrzitelné pozice. VySe fecené plati také pro vztah prava a ekonomie, resp.
pravnikli a ekonomil. Jadrem sporu mezi pravniky a ekonomy v nejjednodussi
podobé je zejména otdzka vztahu, popft. priority (nadfazenosti a podfizenosti) prava
aekonomie ¢ijejich propojenosti a komplementarity. Pravnici si vyhrazuji prdvo na

6 Blize viz napi. Kuéerova (2005), ktera popisuje také ptipadné negativni vlivy spolecné mény na
autonomnost fiskalni politiky.

7  Prispévek je zpracovan v ramci feseni projektu ¢. 402/08/0763 s nazvem ,,Dan z piijmu
pravnickych osob v CR a navrh legislativnich zmén v kontextu snah o harmonizaci v Evropské unii
ve smyslu de lege ferenda“ podporovaného Grantovou agenturou Ceské republiky.

8 Viz napt. Klikova, Kotlan (2006) nebo Fojtikova (2006).
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posuzovani ekonomickych otazek® a naopak ekonomové se &asto snazi rozsifit ramec
svého zkoumani i metod do oblasti prava'®. V sofistikovangjsi roviné se pak vedou
diskuse o spole¢ném ¢i rozdilném predmétu zkoumani a o pouzitych metodach
zkoumani.

Pfi analyze vztahu ekonomie a prava se nejcastéji vychazi z ptistupit dvou skol
ekonomického mysleni, a to $koly Law and Economics'', resp. (neo)institucionalni
ekonomie'.

I kdyz nelze zpochybnit pfistup institucionalistl pfi analyzdch vztahu prava
a ekonomie'’, jevi se vyuziti ekonomické analyzy prava (Law and Economics) jako
prinosnéjsi. Kursy ekonomické analyzy prava byly vélenény do programi pravnickych
a ekonomickych fakult mnoha, zejména americkych, univerzit. Evropské univerzity
v tomto sméru ¢astecné zaostavaj i

Ptistup ,,Law and Economics* zahrnuje podle Holmana (2004) tfi zdkladni oblasti
zkoumani. V prvé fad¢ se jedna o predikci ucinkl pravnich pravidel na motivace
a chovani lidi (aplikace cenové teorie), dale pak o posouzeni efektivnosti pravnich
pravidel podle n¢kterého kritéria spolecenské efektivnosti (aplikace teorie blahobytu).
Cilem je hledat doporuceni, jaka maji tato pravidla byt. Poslednim cilem ekonomické
analyzy prava je predikovat, kterd pravidla budou pfijiméana a zji§ ovat, ¢im se tidi
chovani tvtirct pravidel (aplikace teorie vefejné volby).

Nazor zastancl vySe uvedené teorie vsak tvoii pouze jedno hledisko a jeden typ
kauzality. Vyuziva ekonomickych metod, jez jsou povazovany za univerzalni a ingeruji
do jinych védnich disciplin (prava).'”” Opagnou kauzalitu lze nalézt pii analyzach
myslenek (neo)institucionalisti. Zde je hledana determinanta ekonomického chovani
také prostiednictvim pravnich instituci.'®

9 Historické kofeny apriornich spori mezi pravniky a ekonomy lze nalézt ve vazbach, které byly mezi
pravem a ekonomii az do konce 19. stoleti, kdy se poc¢ala masov¢ji oddélovat ekonomie od prava.
Do té doby byla ekonomie vykladana zejména filozofy a pravniky. I samotna vyuka ekonomie,
napf. v ¢eskych zemich, probihala jesté v obdobi prvni republiky na pravnickych fakultach.
Vyznamni narodohospodati tohoto obdobi (napf. Englis a Rasin) byli pravnici.

10 Pfedevsim v poslednim puilstoleti expanduji ekonomické védy do dalsich védeckych odvétvi. Znama je
napft. teorie vlastnickych prav, kterou rozpracoval Coase (1960), resp. ptistup Beckera (1957, 1996
a dalsi) v oblasti ekonomické metody, jako univerzalni metody zkoumani lidského chovani.

11 Zakladnim pramenem poznatki tohoto odvétvi jsou publikace Posnera (1998), Bowlese (1982) apod.

12 Jedna se zejména o uceni institucionalisti Veblena a Commonse a neoinstitucionalisttt Coaseho a Northa.

13 Institucionalisté nikdy nepatiili do hlavniho proudu ekonomického mysleni.

14 Primat maji némecké, rakouskeé, francouzské, italské, britské a belgické univerzity.

15 Je vsak tfeba konstatovat, ze mnohymi ekonomy, ale zejména pravniky je tento pfistup odsuzovan.
Existuji totiz pochybnosti ohledné zékladniho principu, kterym je u ekonomie efektivnost a u prava
spravedlnost. Panuje také skepse ohledné dostatku relevantnich informaci pro testovani hypotéz.

16 Mlcoch (2005).
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Kauzalita ekonomie a prava
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Danové problematika, jako oblast finan¢niho préva, ale také makroekonomie a mikro-
ekonomie, financi ¢i vefejné ekonomie, k interdisciplindrnimu piistupu piimo vybizi.

Cilem nasledujiciho textu vSak nebude reagovat na upravu oblasti finan¢niho
(danového) prava z pozic ekonomické analyzy prava nebo institucionalismu, ale hledat
vztah prava a ekonomie v této oblasti z pohledu noetického. Pro inspiraci nemusime
chodit daleko a ndvodem ndm budou nad¢asové tivahy zejména ceskych mysliteld, jako
je Englis ¢i Weyr.

2. Rozbor pouzitych filozofickych kategorii

Podstata v dalsich kapitoldch uvedené noetiky je v obecné roving postavena zejména na
idealismu'” a pozitivnim pravu'®.

Zékladni pojmové vysvétleni idealismu nastinil Platon, ktery ptili§ védéni
a smyslovému poznéni nedtvétoval a fikal, Ze vSe, co vidime, je pouze nedokonaly
odraz Cistych ideji. Ideje tvoti veskery zdklad jsoucna. Prostfedkem k poznani ideji je
pojmové (dialektické) mysleni. Ideje jsou pro Platona bytim, jedinou redlnou existujici
véci. Jsou nemeénné a trvalé, zatimco vSe ostatni je pomijivé. Ideje se pak odrazeji do
latky a tento nedokonaly odraz Cistych ideji pak vnimame.

Nize uvedené pfistupy normativni teorie pravni a teleologické koncepce
narodohospodaiské navazuji zejména na osvicenecké filozofické nazory Immanuela

17 Idealismus vychézi vzdy z duchovniho, nehmotného, pficemz hmota je druhotna. Objektivni
idealismus uznava existenci vnéjsiho svéta vné¢ individualniho védomi a na ném nezavislou,
idealismus subjektivni redukuje poznani svéta na obsah individualniho védomi. Naopak
materialismus povazuje hmotu za prvotni zaklad skute¢nosti, na védomi nezavislou. Ve duchovni
je od hmoty odvozené a na ni zavislé.

18 'V pravni filozofii rozliSujeme pfirozené a pozitivni pravo. Pfirozené pravo je definovano jako vécny
a neménny fad s obecnou (absolutni) platnosti a jako nezavislé na lidské vuli. Pod pfirozenym
pravem tedy rozumime stabilni, absolutné platné principy, pravidla nebo hodnoceni (pravo ptirody,
vesmiru, kosmicky fad, vyraz bozi vile a v novovéku pak vrozené opravnéni ¢loveka). Predstavitelé
pozitivniho prava se domnivaji, ze pravo je lidsky podminéné (je vytvoieno lidmi a pro lidi), je
vazano na misto a ¢as (neni tudiz v§eobecné platné) a je obsahové proménlivé (je pouze relativné
stabilni - na urcitou dobu). Jeho nositelem je autorita. Nejcastéji je povazovano pozitivni pravo za
soucast prava pfirozeného.

19 Viz znamé podobenstvi o jeskyni.
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Kanta. Stézejni pro n¢j byla vlastni poznavaci ¢innost — mysleni, a to na jakych
principech funguje, jak si vytvari obecné pojmy vztahujici se k vécem. V tom spocivala
jeho hlavni odliSnost od pfedchozich filosofli, u nichz byl stfedem z4jmu zkoumany
predmét. Tento Kantiiv piistup nazyvame kopernikovskym pfevratem ve filosofii
poznani. Kant sam tekl: ,,Dosud se pfedpokladalo, ze celé nase poznani se musi fidit
pfedméty, ale vSechny pokusy zjistit o nich néco apriori pomoci pojml za tohoto
predpokladu ztroskotaly. Zkusme tedy, zda v ikolech metafyziky nedocilime vétsiho
pokroku za piedpokladu, Ze se predméty musi Fidit nasim poznanim....“*.

Kant zavadi také pojem transcendentalni poznani.*' Je to poznani, které se nezabyva
pfedméty, ale tim, jak je poznavame. N&§ rozum ma apriorné vrozenu piedstavu
o prostoru a Case a dale pak schopnost syntézy smyslovych vjemu do jedné zkusenosti.
Vrozeny mame také zakladni rozvazovaci kategorie (moznost, nutnost, realita, negace,
jednost, veskerost...). Apriorni poznani ndm umoziuje nahlédnout na véci o sobé&, které
jsou poznatelné pouze timto zptisobem.

Z uvedeného Kantova ptistupu vychazeji nize uvedeni Cesti autofi, stejné jako napf.
Kelsen (1923) ¢i Becker (1976).

3. Pravni véda ve smyslu normativnim

Vydéame-li se od obecnych filozofickych kategorii k tkolim védy a zejména védy
pravni ¢i ekonomické, zjistime, Zze Kantiv pohled tvoii zakladni metodologické
vychodisko. Jeho transcendentalni filozofie spocivajici v dualismu pojimani svéta, jaky
je (byti) a jaky ma byt (méti), pomahd pravnim filozofiim urcovat zdkladni typy
poznani. Ontologické, ve smyslu pozndvani kauzalniho svéta (pticina—nasledek) byti
a normativni, ve smyslu poznavani svéta méti.

V této souvislosti se jevi z pohledu pravni védy pfinosnou zejména normativni teorie
pravni (ryzi nauka pravni) spojena s videiiskou §kolou Kelsena® a brnénskou §kolou
Weyra™. Kelsen je povazovan za zakladatele ryzi nauky pravni z diivodu rychlejsi
publikace svych nazor, ale opravnéné se lze domnivat, Ze to byl pravé Weyr, kdo
polozil této nauce myslenkovy zaklad.

Spolecné rysy uvedenych skol v oblasti noetické a ryzi nauky pravni lze vidét
predevsim ve vyuziti zminéné Kantovy kritické filozofie a kategorii dualistického svéta
byti a méti. Obé skoly zkoumaji podobu forem poznani tak, aby je bylo moZzno pouzit
v kazdé z pravnich zkuSenosti. Jde tedy o pozndni, nikoliv o viili a z toho vyplyva
antiideologicka tendence (znama je Weyrova kritika fasismu, nacismu a komunismu
z pozic normativni teorie pravni**) a hodnotovy relativismus (nemoZnost poznani
absolutniho prava, dobra apod.). Uvedené ptistupy jsou také nazory pozitivnépravnimi

20 Kant (1960).

21 Poznani bez ptedchozi zkusenosti Kant nazyva transcendentalni dialektikou.

22 Kelsen (1923).

23 Weyr (1920).

24 Weyr, F. Lex lata a lex ferenda. Filosofie, politika a prav (nepublikovany rukopis z archivu
Masarykovy univerzity v Brn¢). Pramen: Weinberger, Kubes (2003).
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a ztikaji se jakékoliv vazby smérem k pfirozenému pravu (idea pfirozeného prava je dle
téchto pristupti zatizend vnitinim rozporem).

V neposledni fad¢ je tfeba zminit spolecny pozadavek na Cistotu (ryzost) nauky
pravni. Podle této nauky existuje jasnd hranice mezi pravni védou a ostatnimi
disciplinami (mimo jiné také ekonomii). Cilem je ocistit nauku pravni od vsech
cizorodych prvkd, a to nikoliv proto, Ze ignoruje souvislost s nimi, ale proto, ze chce
zamezit synkretismu metod”. Tento pozadavek se pak jevi kliGovym problémem
diskuse vztahu prava a ekonomie v danové oblasti.

Mezi Kelsenem a Weyrem existuji také nezanedbatelné rozdily, které maji ptiivod
v rozdilné interpretaci Kanta. Kelsen je ovlivnén Cohenovou interpretaci Kantova
dila a Weyr interpretaci Schopenhauerovou. Diference lze spatfit napt. v Kelsenové
sank¢nim pojeti normativni véty, se kterou se Weyr neztotoziuje. Z naseho pohledu
hledani vazby ekonomie a prava prostfednictvim forem poznani je dilezité, ze
Kelsen zdsadné odmital EngliSovo stanovisko o zvla§tnim postaveni teleologickych
forem poznani (viz dale), které vSak Weyr v poslednim obdobi Zivota v zasadé
akceptoval.

Jak jiz bylo uvedeno, miizeme svét podle predstavitelit normativni teorie pravni nazirat
dualisticky (graf 2). RozliSujeme ontologickou formu poznavani svéta jaky je, kde plati
vztah priCiny a nasledku. Védy, které tento svét popisuji nazyvame explikativnimi. Tyto
védy, zejména piirodni, se snazi konstruovat zdkony fungovani kauzélniho svéta.

Proti tomu se stavi normativni poznavani svéta, jaky by mél byt. Predstavitelé ryzi
nauky pravni pak pravo fadi pravé mezi védy normativni (nikoliv explikativni). Pravni
véda je ryze normologickd, o€isténa od vsech cizich vlivi. Z toho vyplyva také
eliminace ivah de lege ferenda v ramci pravnich disciplin. Ryzi nauka pravni se

Graf 2
Dualistické nazirani svéta
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Pramen: Vlastni konstrukce.

25 Kelsen (1934).
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soustfedi na problematiku konstrukce pravni véty, sankce a zejména povinnosti.
Nedilnou je potom poznani vystavby hierarchie norem a prvni normy na bazi logickych
pravidel®.

Z pohledu ryzi nauky pravni jsou pak tvahy de lege ferenda soucasti jinych véd,
zejména politologie, sociologie, ale také ekonomie.

4. Ekonomicka véda ve smyslu teleologickém

Engli§ ve své teleologické teorii narodohospodaiské”’ rozsifuje piistup normatived
o hledisko teleologickée (tcelove).

Svét, ktery si myslime jako chtény, mé zcela jiny zptisob pochopeni (vykladu), nez
svét mysleny jako néco, co md byti.*® Avak skute¢nost, kterou poznavame, je tataz,
pouze jednou vidéna z pohledu subjektu vile a jednou z pohledu subjektu
povinnostniho.*’ PIné poznani skute&nosti vyzaduje pochopeni obéma myslenkovymi
tady (teleologickym, normologickym).

Kromé zavedeni treti kategorie poznavani jde Englis jesté¢ dale, nebo povazuje
teleologickou formu poznani v zasad€ za nadfazenou formé normologické. Jeho svét
postulatd je nadfazen svétu norem (viz graf 3). Teleologie pak urcuje obsah norem. Toto
stanovisko je podrobovéno kritice v mnoha smérech. Kelsen, jako predstavitel videniské
Skoly ryzi nauky pravni, se domniva, Ze teleologie je pouze obracena kauzalita a patti do
svéta, jaky je a do ontologického poznavani. Predstavitel brnénské vétve ryzi nauky
pravni Weyr nevystupuje tak extrémné a pfipousti teleologické nazory na poznéni,
avsak neztotoziuje se s jeho prioritou, jak postuluje Englis.

K EngliSové ptistupu pak existuji vyhrady i z obecného pohledu filozofického.
Neubauer™ zpochybiiuje v obecné roving trialismus jako obvyklou filozofickou
koncepci a navrhuje podradit teleologicky svét bud’ svétu normativnimu nebo
kauzalnimu.

Na zaklad¢ EngliSova uceni se Ize domnivat, ze by to mohla byt pravé ekonomie,
ktera prostfednictvim otazky za i€elem, jenz je nadfazen norm¢, miize timto normativni
svét determinovat.

5. Dané v kontextu vztahu prava a ekonomie z pohledu noetického

V predchozich subkapitolach bylo definovano obecné vychodisko uvah védecké
noetiky pfedmétu poznani, tedy v nasem piipadé té oblasti finanéniho prava, ktera se
zabyva danovym pravem.

26 Pravé zminéné spatiuji i odpuirci ryzi nauky pravni za ptinos k metodologii a poznani pravni védy.

27 Englis (1922).

28 Englis (1929).

29 Kallab rozvadi tento pfistup na vidéni skute¢nosti (t¢ samé) o¢ima ontologickyma, normologickyma
a teleologickyma, s tim, Ze tyto pfistupy jsou komplementarni, coz predstavitelé normativni teorie
pravni zcela odmitaji. Pramen: Kallab (1935).

30 Neubauer (1930).
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Pramen: Vlastni konstrukce.

Souhrnné feceno, vychazi se z myslenek idealismu, které postuluji nemoznost
poznani skutecnosti v objektivnim smyslu, nebo tuto vidime pouze ,,poznavajicima
o¢ima“.

Z tohoto diivodu je chdpana ontologicka noetika za komplementarni s normo-
logickou noetikou a zejména s poznavanim teleologickym. Tyto zplsoby poznani
a tedy 1 jejich metody nebudou vzijemné¢ vyluCovany. Predpokladdme-Ii, Zze
teleologické hledisko je v tomto smyslu ekonomickym hlediskem®' a stejné tak
muze byt ekonomickym hlediskem (ve smyslu uvah de lege ferenda) ontologicka
noetika®?, budou tyto formy poznani nejspise tvofit teoreticko-empirické jadro
piistupti k dafiové reformé. Normologické hledisko Weyrovo a Kelsenovo bude
zékladem pravni analyzy ve smyslu hierarchického uspofddani norem v danové
oblasti a jejich logické navaznosti.

31 Englis (1922).
32 Kallab (1933).

512 @ POLITICKA EKONOMIE, 4, 2008



Graf 4

Dané v ramci pravni a ekonomické védy
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Pramen: Vlastni konstrukce.

Teleologické uvahy tvoii ekonomicky rdmec analyzy danové problematiky, nebo si
odpovidame na otazku ,,pro€ je chténo, co je chténo®, ve smyslu odpovédi ,,néco jiného
jechténo®. Hledame prvotni, ustfedni ucel (tim se liSime od nazirani ontologického, kde
nelze v rdmci kauzality pfi¢iny a ndsledku prvotni pfic¢inu nalézt), originalni postulat,
od kterého se odviji hospodaiské snazeni. Logika otdzek (postulatl) pak vychézi
z posloupnosti otdzek (viz graf4): pro¢ chceme (pottebujeme) urcity typ dané — protoze
potiebujeme danové zatizeni (dané; pfimé ¢i nepiimé); pro¢ potfebujeme dané —
protoze potfebujeme vefejny sektor; pro¢ potfebujeme vetejny sektor — protoze
potebujeme zajistit vetejné statky, prerozd¢lovani, spravedlnost, efektivnost apod..
Tato skupina derivativnich tucelt pak vrcholi v objektivnim ustfednim ucelu
maximalizace spolecenského blahobytu.

Normologické nazirani, kde si pokladame otazku ,,pro¢ ma byti, co ma byti, tvoti
dalsi vychodisko ivah. V rdmci nadiazenosti teleologického svéta si pokladdame otazky
platnosti a nadfazenosti norem upravujicich pfedmétnou oblast konkrétni dan¢ a dos-
tavame se tak az k Ustavnépravnim zakladim ve smyslu prvotni normy. Nesmi byt
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opomenuto také hledisko mezinarodnépravni, a to s uvédomeénim si problematického
vztahu mezinarodni normy a Gstavnépravni normy z ¢isté normologického pohledu.

Prvky ontologické noetiky v hledani pfi¢iny a nasledku na zaklad¢ paralely
s exaktnimi (pfirodnimi), resp. ,,Cisté* spolecenskymi, védami, nalezneme v mnoha
oblastech soudobé ekonomie, které mohou byt vyuzity pii analyze v dafové oblasti.
V obecné roving se, v piipad¢ ekonomie, pohybujeme uvniti sporného ,,uzemi* dvou
nazorovych proudii®, které argumentuji pro to, aby byla ekonomie nominalistickou,
popk. ji chapou jako esencialistickou™. Lze se ztotoZnit s nazory, ze v poslednich
nékolika desetiletich prodélala ekonomie pterod od esencialismu k nominalismu a na
pomyslné trajektorii se vzdaluje od spolecenskych véd a piiblizuje k védam
ptirodnim.*® Vyuziti kvantitativnich metod analyzy tak v souladu s trendem poslednich
dvaceti let implikuje spise ptiklon k nominalismu ¢i pozitivni ekonomii. I kdyz jsou
mezi obéma typy chépani ekonomie zfetelné rozdily, a to pfedev§im v pouzitych
nastrojich a praci s pojmy’’, piesto se lze domnivat, Ze z hlediska noetického jsou to
piistupy podobné.

Nominalisté nachéazeji oporu napi. ve Friedmanové konceptu, ktery vychazi
z premisy, Zze v ramci obecné pitijimanych hypotéz bude nezbytné ovéftit tyto na zaklade
relevantnich empirickych udajii. V zasadg je tfeba konstatovat, Ze k posouzeni kvality
modelu ekonomické reality lze pfistupovat z pohledu srovnani jeho predikci se
skute¢nosti. Realnost ¢i nerealnost predpokladi modelu nehraje zasadné Zadnou roli.
Tyto predpoklady jsou nutné a relevantni hlavné s ohledem na zjednoduseni zminéné
reality. Pokud je nalezeno vice modelt, které poskytuji relativné pravdivé predikce,
potom je za optimalni povazovan ten model, ktery ma nejmensi pocet relevantnich
prvka, tedy je nejjednodussi.®®

Z vyse uvedeného popisu zpiisobil poznavani skutecnosti vyplyva i syntéza pravniho
a ekonomického piistupu a vyuziti metod*’ s témito noetickymi zpiisoby spojenymi.

33 Toto rozdéleni prosazoval napi. Popper (1994).

34 Nominalismus je metodologickou koncepci uplatiovanou pfedevsim v piirodnich védach a jejim cilem
je v ramci ontologického pojeti zkoumat, jak se véci chovaji a pomoci experimentu, modelovani a
kvantitativnich metod hledat vztah pficiny a nasledku. Dominantnim se jevi relevantni testovani hypotéz.

35 Esencialismus je pfistupem vyuzivanym zejména ve spolecenskych védach a vyuziva otazek po
podstaté véci, tzn. opét ve smyslu ontologickém hleda pficinu daného nasledku. V zasadé je tak
odmitana moznost testovani.

36 Friedman (1997) nebo Hampl (1999).

37 Nominalisté voli pojmy vétSinou arbitrarné a Gceloveé, zatimco esencialisté je chapou jako zakladni.
Rozdil v téchto koncepcich je znam jiz od staroveéku a zejména od stiedovekych sporti o univerzalie.

38 Pro tplnost je ale tieba uvést, ze tento pfistup byva mnohymi zpochybniovan z mnoha divodi. Za jeden
z nejdulezitéjsich lze povazovat vysvétleni, ze by nas méla zajimat nejenom predikéni, ale také explanac-
ni schopnost teorie. Modely zalozené na nerealnych predpokladech pak nejsou k explanaci vhodné
(Coase, 1994).

39 Metodou se v obecném vyznamu rozumi zptsob, jakym je dosazeno cile. V detailngj$im pohledu se
jedna o souhrn vzajemné spojenych operaci, sjednocenych v usporadany systém a vedoucich
k vyty¢enému cili. Na ur¢itém, vys$im stupni, kdy je mozné dosahovat optimalnich vysledkt, hovoiime
0 metodé védecké. Metodologie je pak interpretovana jako souhrn védeckych postupii (metod). Casto
vSak byva chapana metodologie jako uceni o metodach (tzn. teorie metod), které se zabyva konstrukei
a vyuzitim jednotlivych metod poznani.
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V danové oblasti teleologické gnoseologie se jednd, mimo metody ,,0¢el-prostiedek™,
o vyuziti zejména metody abstrakce, kterd spociva v myslenkovém odluc¢ovani nepodstat-
nych znakd. Déle o vyuZiti metody indukce, tedy usuzovani od konkrétniho k obecnému.

V casti normologické jde zejména o metody logické vychazejici ze zakonitosti
formalni a normativni logiky. Ontologickd noetika musi byt postavena na metodé¢
induktivné-empirické, kde predpoklddame uvahy od konkrétniho k obecnému
s vyuzitim empirickych dat. V ekonomii je v soucasné dob&¢ dominantni metoda
deduktivné-teoretickd, kde jsou myslenkové operace determinovany v teoretickych
tivahach od obecného ke konkrétnimu.*’ Nezbytnou se jevi také metoda komparativni.
Podstatou této metody je srovnavani vzdy nejméné dvou prvkl, z nichz jeden je
comparatum (co se srovnava) a druhym je comparandum (s ¢im ma byt srovnavano).
Comparatum miize byt zdkonné daiiové zatizeni v Ceské republice a comparandum pak
dafiové zatizeni v ostatnich zemich svétové ekonomiky (viz napt. Siroky, 2007).

6. Védecka diskuse a danova reforma

Jak bylo vyse uvedeno, ve smyslu filozofie idealismu neni mozné poznat skutecnost.
Stupeit poznani je determinovan ,,poznavajicima o¢ima®, tedy i zplisobem poznavani.
Vychazime-li z noetiky, kterd ptipousti rizné zplisoby poznavani, a ptedpokladame-li, Ze
témito zplsoby pozndvani a védeckého uvazovani jsou pristupy ontologické (kauzalni),
teleologické a normativni, ziskdvame jejich komplementarnim vyuzitim nejlep$i mozny
obraz skutec¢nosti. Vyuziti pouze nékterého z téchto zplisobii ndm dava jen invalidni obraz
skutecnosti a feSeni daného problému na zakladé tohoto netplného obrazu je
neuspokojivé. Zminéné plati také pro danovou problematiku, ktera intermetodolo-
gickému pfistupu nabizi velky prostor.

Lze se domnivat, ze diskuse nad danovou reformou v Ceské republice neni
dostatecné postavena na kategoriich teleologickych, normativnich a ontologickych
a spiSe je zalezitosti chaotickou nebo ideologickou. Predpoklddame-li, Ze naSe dva
prestizni ekonomické casopisy: Politicka ekonomie a Finance a uver mohou tvorit
zéklad pro mapovani diskusi nad uvedenou problematikou’' a vyuzijeme-li také JEL
klasifikaci*” pro tématickou kategorizaci, zjistime nize uvedené zavéry pro obdobi
poslednich péti let (2003-2007).

V cCasopise Politicka ekonomie byly publikovany 3 staté zabyvajici se danovou proble-
matikou. Necas (2006) se zabyval rovnym zdanénim, Pavel a Vitek (2005) vlivem margi-
nalni efektivni danové sazby na cesky a slovensky trh prace a Hajek (2003) problematikou
datiového biemene v zemich OECD a Ceské republice. Pouze dva ¢lanky byly vénovéany
vztahu metodologie prava a ekonomie, ktery je pro oblast dani a danové reformy vysoce
relevantni. Jedna se o ekonomickou analyzu prava Holmana (2004) a Bortela (2004).

40 Holman (2004) uvadi argumenty proti této metodé a varuje (spolu s dal§imi ekonomy) proti
vytvareni tzv. blackboard economics.

41 Machagek (2004) spolu s dalsimi autory povazuje uvedené asopisy za piedni v Ceské republice
a s mirnymi odchylkami srovnatelné s obdobnymi zahrani¢nimi periodiky.

42 Klasifika¢ni stupen Journal of Economic Literature, ktery umoznuje zafadit danou publikaci dle jeji
tématické orientace (blize viz http://www.aeaweb.org/journal/elclasjn.html).
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Ve specializovanéj$im periodiku Finance a uvér se setkavame s piredmétnou
problematikou také nékolikrat. Jedna se o analyzu pfijmové dané€ a socialnich davek
zaméstnancii v Ceské republice, véetné mezindrodni komparace, kterou provedl
Vecernik (2006), analyzu vyvoje danovych tnikd uvedenou Hanouskem a Paldou
(2006), resp. o rozbor linedrni ptijmové dané, ktery provedla Perrote (2006). Za zminku
z pon&kud tématicky pestiejsi publika¢ni ¢innosti uvedeného ¢asopisu v oblasti dailové
stoji jesté ¢lanek Chalupky (2004) hodnotici daitovou reformu na Slovensku.

Srovnavame-li pouzity zplsob nazirdni v uvedenych statich, zjistime, ze vyrazné
dominuje hledisko ontologické vyuzivajici kauzalitu pfi¢ina—nasledek preferovanou
v prirodnich védach. Obecné je ekonomické hledisko zalozeno na pozitivni ekonomii
ana kvantitativnich metodach ekonomické analyzy. V ramci JEL kategorizace se velmi
casto uvadi kategorie ,,C** (matematické a kvantitativni metody). Vyuziva se ptedevsim
metoda deduktivné-teoretickd, popt. metoda komparace. Pouziti zminénych pfistupli
ametod je samozrejme opravnené, ale lze postradat vyuziti i dalSich metod védeckého
zkoumani obvyklych v ekonomii, napt. metodu induktivné-empirickou.

Hledani kauzality v ramci uvedenych metod lze povazovat za hledisko ucelné, avsak
nikoliv za dostatecné. Postrddame ndhled normologicky minimalné ve smyslu diskuse
o pfirozen¢ pravnich principech a tistavnich vychodiscich v oblasti dafiového prava. Stejné
tak chybi hlubsi metodologicka diskuse nad vztahem prvni normy (stavni normy) a norem
mezindrodniho prava v danové oblasti. Na urovni jednotlivych zakonnych ptedpisii je také
zéddouci vymezit nékteré pojmy (napf. pojem dan) a diskutovat vztah hierarchie
jednotlivych norem finanéniho prava. Na zminéné by se dalo reagovat tak, Ze normologic-
ké hledisko dafiové reformy by m&lo byt analyzovano ve specializovanych periodicich®,
bohuzel tomu tak vétSinou predevsim ve smyslu Weyrové nebo Kelsenové neni.

Hlavnim problémem je zfejmé¢ chybéjici teleologickd noetika ve smyslu hledani
odpovédi na otazky za icelem a relaci ,,acel—prostiedek®. Seridzni teleologicka tivaha
se jevi nezbytnou.

7. Shrnuti

Pti diskusich o danovych reformach se lze Casto setkavat s vyuzitim ideologicky
podminénych tivah, které jsou (nékdy jiz primarng) ve zfejmém rozporu. Navic dochazi
k separatnimu ndhledu ekonomil a pravnikl na pfedmétnou problematiku.

Z ontologického (kauzalniho) hlediska, pti hledani vazby pfi¢in a nasledkd, se
sttetdvame s analyzami ve smyslu zkoumani vlivu danového zatizeni a danového
bremene na dlouhodoby rust a zivotni troven, na trh prace, danové vynosy, daiové
uniky apod. Vyuzivaji se zejména metody kvantitativni a deduktivné-teoretické, popf.
komparace. Mén¢ jiz pak metody induktivné-empirické. Rliznorodost metod je beze
sporu zadouci, avsak tyto tvofi pouze jeden noeticky zptsob. A jiz bude v danové
oblasti, pfi diskusich o reformé vetejnych financi, preferovano nominalistické pojeti,
by srizikem testovaciho vychyleni, nebo ptistup esencialni, vzdy se dotkneme pouze
zkoumdni vazby série pfic¢in a nasledku.

43 Napf. Pravnik, Obchodni pravo, Pravni rozhledy, Dané a pravo.
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Témét vSak v soucasnosti chybi hledisko teleologické a velmi Casto je nedostatecny
nahled normologicky. Danovd problematika vSak k syntetismu metod a interdis-
ciplindrnimu piistupu piimo vybizi, a to nejen z pohledu jednotlivych véd (prévo,
ekonomie, politologie, logika), ale i v ramci samotné ekonomie. V jiz zminéné JEL
klasifikaci Ize studie s danovou problematikou zatadit do zdaleka nejvice kategorii,
pokud to srovnavame s jinymi oblastmi zkoumani. V uvahu pfipada kategorie ,,B* —
metodologie a d¢jiny ekonomickych uceni, ,,C* — matematické a kvantitativni metody,
,,.D — mikroekonomie, ,,E“ — makroekonomie a monetarni ekonomie, ,,F*“ — mezi-
narodni ekonomie, ,,G* — finance, ,,H* — vefejna ekonomie, ,,K*“ — pravo a ekonomie
a ,,M*“ — podnikova ekonomie, marketing a ucetnictvi.

Pii integraci ekonomického a pravniho pfistupu se pak Casto vyuziva myslenek
neoinstitucionalni ekonomie. Velmi popularni, ptedevsim pro ekonomy, je ptistup Law
and Economics (ekonomicka analyza prava), ktery se snazi vyuzivat ekonomickych
metod i v oblasti prava, a to zejména pii posouzeni efektivnosti pravnich pravidel a vlivu
téchto pravidel na motivace a chovani lidi. Uvedené piistupy ingeruji ekonomickou
metodu do jinych disciplin, ale nejsou jinou kategorii noetickou.

Pti analyze jakékoliv oblasti, a tedy i dailového prava by se mély zohlednit i jed-
notlivé gnoseologické pristupy. Piispévkem k poznavani skutecnosti (,,danové) pak
muze byt noetika teleologicka, ale také normologicka a ontologicka tak, jak je popsana
v této stati. Pfedev§im v oblasti teleologické pak existuji pomérné velké mezery pii
diskusich o potencialni dafové reforms.*
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Abstract

This article presents the approach to the tax reform in the Czech Republic and uses the normative
and the teleology theory view. The impulse of this text we can find in lame solution of the public
finance reform, in which the elements of the basic methodology thinking are often missing there.
This paper uses the texts and the ideas of great lawyers and economists Engli§ and Weyr. The first
of them derives benefit from the teleology theory, which is based on the relation between the effect
and the instrument. The second one plays on normative approach to the noesis. This is based on
research of the causality world and the normative world, so we can discuss about the world dualism.
The tax law can use both of these opinions approaches.
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