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Úvod

V sou èas nos ti vr cho lí laic ká i od bor ná de ba ta na téma fis kál ní re for my v Èes ké re pub li -
ce. Vý voj ve øej ných fi nan cí je podle sta no vis ka do má cích i za hra niè ních eko no mù ne -
udržitel ný1. Dlou ho do bé de fi ci ty ve dou k vý raz né ak ce le ra ci ve øej né ho za dlužení
a s tím spo je ným eko no mic kým dù sled kùm v po do bì vli vu na ce no vou hla di nu, úro ko -
vé sazby èi de vi zo vý kurs. Zdán li vì po zi tiv ní pro rùs to vý efekt ve øej né ho de fi ci tu se na -
víc mùže z dù vo du dlu ho vé ho fi nan co vá ní pro mì nit v osla be ní dlou ho do bé ho
eko no mic ké ho rùs tu a pro duk tiv ních in ves tic2.

Dal ším fak to rem je také exis ten ce „ma ast richt ských“ kon ver genè ních kri té rií, kte ré
musí Èes ká re pub li ka spl nit, po kud chce pøi jmout spo leè nou mìnu. Ve fis kál ní ob las ti se
jed ná o dvì kri té ria. Prv ním z nich je ve li kost ve øej né ho za dlužení, kde je li mit ní hra ni cí
60 % HDP. Èes ká eko no mi ka tuto hra ni ci za tím ne pøe kro èi la (v sou èas nos ti se po hy bu je
na úrov ni oko lo 30 %), ale dy na mi ka ná rùs tu ve øej né ho dlu hu je hro zi vá3. Dru hým kon -
ver genè ním kri té ri em je po díl sal da de fi ci tu ve øej ných fi nan cí k HDP, kte rý ne smí pøe kro -
èit 3 %. V tom to pøípadì se již Èeská republika nachází delší dobu (až na výjimky) za
zmínìným limitem.

V ne po sled ní øadì je pro blé mem, na kte rý upo zor òu jí me zi ná rod ní in sti tu ce, ne -
transpa rent nost se sta vo vá ní, schva lo vá ní a kon t ro ly pl nì ní stát ní ho roz poètu. Or ga ni -
za ce Transpa ren cy In ter nati o nal napø. vidí klí èo vý pro blém v po ru šo vá ní pra vi del
ply nou cích ze zá vaz kù zá ko na o stát ním roz poètu, kde je stát ní roz po èet „ko øis tí nì -
ko li ka je din cù, kte øí pod rouš kou po sla nec ké ho man dá tu ve spo lu prá ci se zá stup ci
stát ní sprá vy znaè nì ne transpa rent ním zpù so bem roz dì lu jí ve øej né zdro je a je prak tic -
ky nemožné je kon t ro lo vat a vy vo dit dù sled ky a po li tic kou od po vìd nost“4. Do stá vá -
me se tak k pro ble ma ti ce ko rupè ní ho jed ná ní, kte ré mùže výše uve de ná si tu a ce
sti mu lo vat.5

Sou èás tí po ten ci ál ní re for my ve øej ných fi nan cí je pak ne zbyt nì i re for ma da òo vá.
Exis tu je mno ho ná zo rù na zpù sob a ra zan ci je jí ho pro ve de ní. V ce lo spo le èen ské dis ku si 
se pro lí na jí ná zo ry eko no mù, práv ní kù, po li to lo gù a po li ti kù èi so ci o lo gù. V rám ci jed -
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1 Viz negativní hodnocení Mezinárodního mìnového fondu, Svìtové banky, Evropské komise.

2 Ekonomická teorie popisuje tzv. vytìsòovací efekt, kde vládní výdaje vytìsní, prostøednictvím
zvyšující se úrokové sazby, výdaje soukromé. Financování vládního dluhu vydáním dluhopisù totiž
zvyšuje poptávku po penìzích, a tím i, pøi stávající penìžní nabídce, úrokovou míru.

3 V posledním období se sice dynamika nárùstu zastavila, to je ale zpùsobeno mimoøádnou výraznou
ekonomickou akcelerací.

4 Viz http://www.transparency.cz/pdf/tsr_tz_140906.pdf [online] [cit. 23. kvìtna 2007]. 

5 Kotlánová (2007) detailnì rozebírá znaky tohoto jednání, jež lze oznaèit jako korupèní.
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not li vých po li tic kých stran exis tu je celá øada pøístupù, které vyús•ují v návrhy souèasné 
vládní koalice.

V ná sle du jí cím tex tu bu dou ana ly zo vá ny prin ci pi ál ní pøí stu py k da ním a da òo vé re -
for mì z po hle du fi lo zo fie práv ní a eko no mic ké vìdy, zejmé na nor ma tiv ní te o rie
práv ní a te le o lo gic ké kon cep ce ná ro do hos po dáø ské. Zøí ká me se tak hod no ce ní re le -
van ce, popø. re ál nos ti kon krét ních kro kù re for my ve øej ných fi nan cí, resp. hod no ce -
ní sa mot ných zmìn, kte ré jsou v sou èas nos ti dis ku to vá ny ve všech možných po do -
bách, popø. dis ku sí o nut nos ti da òo vé re for my s ohle dem na pøed po klá da ný vstup do
eu rozó ny.6

Pod nìt k na psá ní to ho to tex tu vze šel z im pul sù, kte ré jsou dány ne u spo ko ji vý mi
øe še ní mi v ob las ti re for my ve øej ných fi nan cí a zmìn da òo vých, a to zejmé na pøi
využívá ní vì dec ké me to do lo gie. V rám ci dis ku sí o pøi pra vo va né re for mì se pro lí na -
jí ná zo ry práv ní kù, eko no mù a po li ti kù, kte ré jsou však èas to v os t rém pro ti kla du.
Tyto nì kdy až zjev né an ti pa tie jsou zpù so be ny nejen roz díl ným svì to ná zo rem, resp. 
le vi co vým èi pra vi co vým myš le ním, což mùže být po cho pi tel né, ale ob vyk lé je, že
do chá zí k apri or ní mu od mí tá ní nì kte rých hy po téz a øe še ní pou ze z dù vo du vzá jem -
né ho ne po cho pe ní zá stup cù jed not li vých vìdních disciplín. Odstranìní zmínìných
disproporcí v oblasti daní je také jednou z ambicí tohoto pøíspìvku. 

Pokus o propagaci vìdeckého a metodologicky vyváženého pojetí reformy veøejných 
financí je cílem tohoto èlánku, a to ve smyslu ontologické, ale zejména teleologické
a normologické gnoseologie.7 Ambicí uvedeného èlánku však není analyzovat relativnì 
èasto diskutovaný spor o metodu v rámci jedné konkrétní formy poznávání
(ontologické), kde je zkoumáno postavení ekonomie, jako „speciální“ vìdy mezi
dvìma extrémy nominalistické vìdy na jedné stranì a esencialistické na stranì druhé.
Zmínìné pak umožní modifikovat nìkterá doporuèení pro centrální autority v oblasti
uplatòování fiskální politiky.8

1. Vztah práva a ekonomie 

Pøi analýze témìø jakéhokoliv pøedmìtu zkoumání dochází èasto k interakci názorù
zástupcù rùzných vìd. Pokud je pøíznivé prostøedí, vede souèasné použití klíèových
metod tìchto vìd k optimálnímu øešení problému. V horším pøípadì se zástupci
jednotlivých disciplín dostávají do støetu, pøi kterém ve svém zaujetí èasto hájí
neudržitelné pozice. Výše øeèené platí také pro vztah práva a ekonomie, resp.
právníkù a ekonomù. Jádrem sporu mezi právníky a ekonomy v nejjednodušší
podobì je zejména otázka vztahu, popø. priority (nadøazenosti a podøízenosti) práva
a ekonomie èi jejich propojenosti a komplementarity. Právníci si vyhrazují právo na

6 Blíže viz napø. Kuèerová (2005), která popisuje také pøípadné negativní vlivy spoleèné mìny na
autonomnost fiskální politiky.

7 Pøíspìvek je zpracován v rámci øešení projektu è. 402/08/0763 s názvem „Daò z pøíjmu
právnických osob v ÈR a návrh legislativních zmìn v kontextu snah o harmonizaci v Evropské unii
ve smyslu de lege ferenda“ podporovaného Grantovou agenturou Èeské republiky.

8 Viz napø. Kliková, Kotlán (2006) nebo Fojtíková (2006).



posuzování ekonomických otázek9 a naopak ekonomové se èasto snaží rozšíøit rámec
svého zkoumání i metod do oblasti práva10. V sofistikovanìjší rovinì se pak vedou
diskuse o spoleèném èi rozdílném pøedmìtu zkoumání a o použitých metodách
zkoumání.

Pøi analýze vztahu ekonomie a práva se nejèastìji vychází z pøístupù dvou škol
ekonomického myšlení, a to školy Law and Economics11, resp. (neo)institucionální
ekonomie12.

I když nelze zpochybnit pøístup institucionalistù pøi analýzách vztahu práva
a ekonomie13, jeví se využití ekonomické analýzy práva (Law and Economics) jako
pøínosnìjší. Kursy ekonomické analýzy práva byly vèlenìny do programù právnických
a ekonomických fakult mnoha, zejména amerických, univerzit. Evropské univerzity
v tomto smìru èásteènì zaostávají.14

Pøístup „Law and Economics“ zahrnuje podle Holmana (2004) tøi základní oblasti
zkoumání. V prvé øadì se jedná o predikci úèinkù právních pravidel na motivace
a chování lidí (aplikace cenové teorie), dále pak o posouzení efektivnosti právních
pravidel podle nìkterého kritéria spoleèenské efektivnosti (aplikace teorie blahobytu).
Cílem je hledat doporuèení, jaká mají tato pravidla být. Posledním cílem ekonomické
analýzy práva je predikovat, která pravidla budou pøijímána a zjiš•ovat, èím se øídí
chování tvùrcù pravidel (aplikace teorie veøejné volby).

Názor zastáncù výše uvedené teorie však tvoøí pouze jedno hledisko a jeden typ
kauzality. Využívá ekonomických metod, jež jsou považovány za univerzální a ingerují
do jiných vìdních disciplín (práva).15 Opaènou kauzalitu lze nalézt pøi analýzách
myšlenek (neo)institucionalistù. Zde je hledána determinanta ekonomického chování
také prostøednictvím právních institucí.16
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9 Historické koøeny apriorních sporù mezi právníky a ekonomy lze nalézt ve vazbách, které byly mezi 
právem a ekonomií až do konce 19. století, kdy se poèala masovìji oddìlovat ekonomie od práva.
Do té doby byla ekonomie vykládána zejména filozofy a právníky. I samotná výuka ekonomie,
napø. v èeských zemích, probíhala ještì v období první republiky na právnických fakultách.
Významní národohospodáøi tohoto období (napø. Engliš a Rašín) byli právníci.

10 Pøedevším v posledním pùlstoletí expandují ekonomické vìdy do dalších vìdeckých odvìtví. Známá je
napø. teorie vlastnických práv, kterou rozpracoval Coase (1960), resp. pøístup Beckera (1957, 1996
a další) v oblasti ekonomické metody, jako univerzální metody zkoumání lidského chování.

11 Základním pramenem poznatkù tohoto odvìtví jsou publikace Posnera (1998), Bowlese (1982) apod.

12 Jedná se zejména o uèení institucionalistù Veblena a Commonse a neoinstitucionalistù Coaseho a Northa.

13 Institucionalisté nikdy nepatøili do hlavního proudu ekonomického myšlení.

14 Primát mají nìmecké, rakouské, francouzské, italské, britské a belgické univerzity.

15 Je však tøeba konstatovat, že mnohými ekonomy, ale zejména právníky je tento pøístup odsuzován.
Existují totiž pochybnosti ohlednì základního principu, kterým je u ekonomie efektivnost a u práva
spravedlnost. Panuje také skepse ohlednì dostatku relevantních informací pro testování hypotéz.

16 Mlèoch (2005).
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Graf 1
Kauzalita ekonomie a práva

Pramen: Vlastní konstrukce.

Daòová problematika, jako oblast finanèního práva, ale také makroekonomie a mikro- 
ekonomie, financí èi veøejné ekonomie, k interdisciplinárnímu pøístupu pøímo vybízí. 

Cílem následujícího textu však nebude reagovat na úpravu oblasti finanèního
(daòového) práva z pozic ekonomické analýzy práva nebo institucionalismu, ale hledat
vztah práva a ekonomie v této oblasti z pohledu noetického. Pro inspiraci nemusíme
chodit daleko a návodem nám budou nadèasové úvahy zejména èeských myslitelù, jako
je Engliš èi Weyr.

2. Rozbor použitých filozofických kategorií

Podstata v dalších kapitolách uvedené noetiky je v obecné rovinì postavena zejména na
idealismu17 a pozitivním právu18. 

Základní pojmové vysvìtlení idealismu nastínil Platón, který pøíliš vìdìní
a smyslovému poznání nedùvìøoval a øíkal, že vše, co vidíme, je pouze nedokonalý
odraz èistých idejí. Ideje tvoøí veškerý základ jsoucna. Prostøedkem k poznání idejí je
pojmové (dialektické) myšlení. Ideje jsou pro Platóna bytím, jedinou reálnou existující
vìcí. Jsou nemìnné a trvalé, zatímco vše ostatní je pomíjivé. Ideje se pak odrážejí do
látky a tento nedokonalý odraz èistých idejí pak vnímáme.19

Níže uvedené pøístupy normativní teorie právní a teleologické koncepce
národohospodáøské navazují zejména na osvícenecké filozofické názory Immanuela

 
INSTITUCIONALISMUS 

LAW AND ECONOMICS 

EKONOMIE  

 

PRÁVO 

17 Idealismus vychází vždy z duchovního, nehmotného, pøièemž hmota je druhotná. Objektivní
idealismus uznává existenci vnìjšího svìta vnì individuálního vìdomí a na nìm nezávislou,
idealismus subjektivní redukuje poznání svìta na obsah individuálního vìdomí. Naopak
materialismus považuje hmotu za prvotní základ skuteènosti, na vìdomí nezávislou. Vše duchovní
je od hmoty odvozené a na ní závislé.

18 V právní filozofii rozlišujeme pøirozené a pozitivní právo. Pøirozené právo je definováno jako vìèný 
a nemìnný øád s obecnou (absolutní) platností a jako nezávislé na lidské vùli. Pod pøirozeným
právem tedy rozumíme stabilní, absolutnì platné principy, pravidla nebo hodnocení (právo pøírody,
vesmíru, kosmický øád, výraz boží vùle a v novovìku pak vrozené oprávnìní èlovìka). Pøedstavitelé 
pozitivního práva se domnívají, že právo je lidsky podmínìné (je vytvoøeno lidmi a pro lidi), je
vázáno na místo a èas (není tudíž všeobecnì platné) a je obsahovì promìnlivé (je pouze relativnì
stabilní - na urèitou dobu). Jeho nositelem je autorita. Nejèastìji je považováno pozitivní právo za
souèást práva pøirozeného.

19 Viz známé podobenství o jeskyni.



Kanta. Stìžejní pro nìj byla vlastní poznávací èinnost – myšlení, a to na jakých
principech funguje, jak si vytváøí obecné pojmy vztahující se k vìcem. V tom spoèívala
jeho hlavní odlišnost od pøedchozích filosofù, u nichž byl støedem zájmu zkoumaný
pøedmìt. Tento Kantùv pøístup nazýváme koperníkovským pøevratem ve filosofii
poznání. Kant sám øekl: „Dosud se pøedpokládalo, že celé naše poznání se musí øídit
pøedmìty, ale všechny pokusy zjistit o nich nìco apriori pomocí pojmù za tohoto
pøedpokladu ztroskotaly. Zkusme tedy, zda v úkolech metafyziky nedocílíme vìtšího
pokroku za pøedpokladu, že se pøedmìty musí øídit naším poznáním....“20. 

Kant zavádí také pojem transcendentální poznání.21 Je to poznání, které se nezabývá
pøedmìty, ale tím, jak je poznáváme. Náš rozum má apriornì vrozenu pøedstavu
o prostoru a èase a dále pak schopnost syntézy smyslových vjemù do jedné zkušenosti.
Vrozeny máme také základní rozvažovací kategorie (možnost, nutnost, realita, negace,
jednost, veškerost...). Apriorní poznání nám umožòuje nahlédnout na vìci o sobì, které
jsou poznatelné pouze tímto zpùsobem. 

Z uvedeného Kantova pøístupu vycházejí níže uvedení èeští autoøi, stejnì jako napø.
Kelsen (1923) èi Becker (1976).

3. Právní vìda ve smyslu normativním

Vydáme-li se od obecných filozofických kategorií k úkolùm vìdy a zejména vìdy
právní èi ekonomické, zjistíme, že Kantùv pohled tvoøí základní metodologické
východisko. Jeho transcendentální filozofie spoèívající v dualismu pojímání svìta, jaký 
je (bytí) a jaký má být (mìtí), pomáhá právním filozofùm urèovat základní typy
poznání. Ontologické, ve smyslu poznávání kauzálního svìta (pøíèina–následek) bytí
a normativní, ve smyslu poznávání svìta mìtí. 

V této souvislosti se jeví z pohledu právní vìdy pøínosnou zejména normativní teorie 
právní (ryzí nauka právní) spojená s vídeòskou školou Kelsena22 a brnìnskou školou
Weyra23. Kelsen je považován za zakladatele ryzí nauky právní z dùvodu rychlejší
publikace svých názorù, ale oprávnìnì se lze domnívat, že to byl právì Weyr, kdo
položil této nauce myšlenkový základ.

Spoleèné rysy uvedených škol v oblasti noetické a ryzí nauky právní lze vidìt
pøedevším ve využití zmínìné Kantovy kritické filozofie a kategorií dualistického svìta 
bytí a mìtí. Obì školy zkoumají podobu forem poznání tak, aby je bylo možno použít
v každé z právních zkušeností. Jde tedy o poznání, nikoliv o vùli a z toho vyplývá
antiideologická tendence (známá je Weyrova kritika fašismu, nacismu a komunismu
z pozic normativní teorie právní24) a hodnotový relativismus (nemožnost poznání
absolutního práva, dobra apod.). Uvedené pøístupy jsou také názory pozitivnìprávními
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20 Kant (1960).

21 Poznání bez pøedchozí zkušenosti Kant nazývá transcendentální dialektikou.

22 Kelsen (1923).

23 Weyr (1920).

24 Weyr, F. Lex lata a lex ferenda. Filosofie, politika a práv (nepublikovaný rukopis z archivu
Masarykovy univerzity v Brnì). Pramen: Weinberger, Kubeš (2003).
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a zøíkají se jakékoliv vazby smìrem k pøirozenému právu (idea pøirozeného práva je dle
tìchto pøístupù zatížená vnitøním rozporem). 

V neposlední øadì je tøeba zmínit spoleèný požadavek na èistotu (ryzost) nauky
právní. Podle této nauky existuje jasná hranice mezi právní vìdou a ostatními
disciplínami (mimo jiné také ekonomií). Cílem je oèistit nauku právní od všech
cizorodých prvkù, a to nikoliv proto, že ignoruje souvislost s nimi, ale proto, že chce
zamezit synkretismu metod25. Tento požadavek se pak jeví klíèovým problémem
diskuse vztahu práva a ekonomie v daòové oblasti.

Mezi Kelsenem a Weyrem existují také nezanedbatelné rozdíly, které mají pùvod 
v rozdílné interpretaci Kanta. Kelsen je ovlivnìn Cohenovou interpretací Kantova
díla a Weyr interpretací Schopenhauerovou. Diference lze spatøit napø. v Kelsenovì
sankèním pojetí normativní vìty, se kterou se Weyr neztotožòuje. Z našeho pohledu
hledání vazby ekonomie a práva prostøednictvím forem poznání je dùležité, že
Kelsen zásadnì odmítal Englišovo stanovisko o zvláštním postavení teleologických 
forem poznání (viz dále), které však Weyr v posledním období života v zásadì
akceptoval.

Jak již bylo uvedeno, mùžeme svìt podle pøedstavitelù normativní teorie právní nazírat
dualisticky (graf 2). Rozlišujeme ontologickou formu poznávání svìta jaký je, kde platí
vztah pøíèiny a následku. Vìdy, které tento svìt popisují nazýváme explikativními. Tyto
vìdy, zejména pøírodní, se snaží konstruovat zákony fungování kauzálního svìta. 

Proti tomu se staví normativní poznávání svìta, jaký by mìl být. Pøedstavitelé ryzí
nauky právní pak právo øadí právì mezi vìdy normativní (nikoliv explikativní). Právní
vìda je ryze normologická, oèištìna od všech cizích vlivù. Z toho vyplývá také
eliminace úvah de lege ferenda v rámci právních disciplín. Ryzí nauka právní se

Graf 2
Dualistické nazírání svìta

Pramen: Vlastní konstrukce.
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soustøedí na problematiku konstrukce právní vìty, sankce a zejména povinnosti.
Nedílnou je potom poznání výstavby hierarchie norem a první normy na bázi logických
pravidel26.

Z pohledu ryzí nauky právní jsou pak úvahy de lege ferenda souèástí jiných vìd,
zejména politologie, sociologie, ale také ekonomie.

4. Ekonomická vìda ve smyslu teleologickém

Engliš ve své teleologické teorii národohospodáøské27 rozšiøuje pøístup normativcù
o hledisko teleologické (úèelové). 

Svìt, který si myslíme jako chtìný, má zcela jiný zpùsob pochopení (výkladu), než
svìt myšlený jako nìco, co má býti.28 Avšak skuteènost, kterou poznáváme, je tatáž,
pouze jednou vidìna z pohledu subjektu vùle a jednou z pohledu subjektu
povinnostního.29 Plné poznání skuteènosti vyžaduje pochopení obìma myšlenkovými
øády (teleologickým, normologickým).

Kromì zavedení tøetí kategorie poznávání jde Engliš ještì dále, nebo• považuje
teleologickou formu poznání v zásadì za nadøazenou formì normologické. Jeho svìt
postulátù je nadøazen svìtu norem (viz graf 3). Teleologie pak urèuje obsah norem. Toto
stanovisko je podrobováno kritice v mnoha smìrech. Kelsen, jako pøedstavitel vídeòské 
školy ryzí nauky právní, se domnívá, že teleologie je pouze obrácena kauzalita a patøí do 
svìta, jaký je a do ontologického poznávání. Pøedstavitel brnìnské vìtve ryzí nauky
právní Weyr nevystupuje tak extrémnì a pøipouští teleologické názory na poznání,
avšak neztotožòuje se s jeho prioritou, jak postuluje Engliš.

K Englišovì pøístupu pak existují výhrady i z obecného pohledu filozofického.
Neubauer30 zpochybòuje v obecné rovinì trialismus jako obvyklou filozofickou
koncepci a navrhuje podøadit teleologický svìt buï svìtu normativnímu nebo
kauzalnímu.

Na základì Englišova uèení se lze domnívat, že by to mohla být právì ekonomie,
která prostøednictvím otázky za úèelem, jenž je nadøazen normì, mùže tímto normativní 
svìt determinovat.

5. Danì v kontextu vztahu práva a ekonomie z pohledu noetického

V pøedchozích subkapitolách bylo definováno obecné východisko úvah vìdecké
noetiky pøedmìtu poznání, tedy v našem pøípadì té oblasti finanèního práva, která se
zabývá daòovým právem.
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26 Právì zmínìné spatøují i odpùrci ryzí nauky právní za pøínos k metodologii a poznání právní vìdy.

27 Engliš (1922).

28 Engliš (1929).

29 Kallab rozvádí tento pøístup na vidìní skuteènosti (té samé) oèima ontologickýma, normologickýma 
a teleologickýma, s tím, že tyto pøístupy jsou komplementární, což pøedstavitelé normativní teorie
právní zcela odmítají. Pramen: Kallab (1935).

30 Neubauer (1930).
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Graf 3
Trialistické nazírání svìta

 Pramen: Vlastní konstrukce.

Souhrnnì øeèeno, vychází se z myšlenek idealismu, které postulují nemožnost
poznání skuteènosti v objektivním smyslu, nebo• tuto vidíme pouze „poznávajícíma
oèima“.

Z tohoto dùvodu je chápána ontologická noetika za komplementární s normo-
logickou noetikou a zejména s poznáváním teleologickým. Tyto zpùsoby poznání
a tedy i jejich metody nebudou vzájemnì vyluèovány. Pøedpokládáme-li, že
teleologické hledisko je v tomto smyslu ekonomickým hlediskem31 a stejnì tak
mùže být ekonomickým hlediskem (ve smyslu úvah de lege ferenda) ontologická
noetika32, budou tyto formy poznání nejspíše tvoøit teoreticko-empirické jádro
pøístupù k daòové reformì. Normologické hledisko Weyrovo a Kelsenovo bude
základem právní analýzy ve smyslu hierarchického uspoøádání norem v daòové
oblasti a jejich logické návaznosti.
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  Graf 4
  Danì v rámci právní a ekonomické vìdy

Pramen: Vlastní konstrukce.

Teleologické úvahy tvoøí ekonomický rámec analýzy daòové problematiky, nebo• si
odpovídáme na otázku „proè je chtìno, co je chtìno“, ve smyslu odpovìdi „nìco jiného
je chtìno“. Hledáme prvotní, ústøední úèel (tím se lišíme od nazíráni ontologického, kde 
nelze v rámci kauzality pøíèiny a následku prvotní pøíèinu nalézt), originální postulát,
od kterého se odvíjí hospodáøské snažení. Logika otázek (postulátù) pak vychází
z posloupnosti otázek (viz graf 4): proè chceme (potøebujeme) urèitý typ danì – protože
potøebujeme daòové zatížení (danì; pøímé èi nepøímé); proè potøebujeme danì –
protože potøebujeme veøejný sektor; proè potøebujeme veøejný sektor – protože
potøebujeme zajistit veøejné statky, pøerozdìlování, spravedlnost, efektivnost apod..
Tato skupina derivativních úèelù pak vrcholí v objektivním ústøedním úèelu
maximalizace spoleèenského blahobytu. 

Normologické nazírání, kde si pokládáme otázku „proè má býti, co má býti“, tvoøí
další východisko úvah. V rámci nadøazenosti teleologického svìta si pokládáme otázky
platnosti a nadøazenosti norem upravujících pøedmìtnou oblast konkrétní danì a dos-
táváme se tak až k ústavnìprávním základùm ve smyslu prvotní normy. Nesmí být
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opomenuto také hledisko mezinárodnìprávní, a to s uvìdomìním si problematického
vztahu mezinárodní normy a ústavnìprávní normy z èistì normologického pohledu.

Prvky ontologické noetiky v hledání pøíèiny a následku na základì paralely
s exaktními (pøírodními), resp. „èistì“ spoleèenskými, vìdami, nalezneme v mnoha
oblastech soudobé ekonomie, které mohou být využity pøi analýze v daòové oblasti.
V obecné rovinì se, v pøípadì ekonomie, pohybujeme uvnitø sporného „území“ dvou
názorových proudù33, které argumentují pro to, aby byla ekonomie nominalistickou34,
popø. ji chápou jako esencialistickou35. Lze se ztotožnit s názory, že v posledních
nìkolika desetiletích prodìlala ekonomie pøerod od esencialismu k nominalismu a na
pomyslné trajektorii se vzdaluje od spoleèenských vìd a pøibližuje k vìdám
pøírodním.36 Využití kvantitativních metod analýzy tak v souladu s trendem posledních
dvaceti let implikuje spíše pøíklon k nominalismu èi pozitivní ekonomii. I když jsou
mezi obìma typy chápání ekonomie zøetelné rozdíly, a to pøedevším v použitých
nástrojích a práci s pojmy37, pøesto se lze domnívat, že z hlediska noetického jsou to
pøístupy podobné.

Nominalisté nacházejí oporu napø. ve Friedmanovì konceptu, který vychází
z premisy, že v rámci obecnì pøijímaných hypotéz bude nezbytné ovìøit tyto na základì
relevantních empirických údajù. V zásadì je tøeba konstatovat, že k posouzení kvality
modelu ekonomické reality lze pøistupovat z pohledu srovnání jeho predikcí se
skuteèností. Reálnost èi nereálnost pøedpokladù modelu nehraje zásadnì žádnou roli.
Tyto pøedpoklady jsou nutné a relevantní hlavnì s ohledem na zjednodušení zmínìné
reality. Pokud je nalezeno více modelù, které poskytují relativnì pravdivé predikce,
potom je za optimální považován ten model, který má nejmenší poèet relevantních
prvkù, tedy je nejjednodušší.38 

Z výše uvedeného popisu zpùsobù poznávání skuteènosti vyplývá i syntéza právního
a ekonomického pøístupu a využití metod39 s tìmito noetickými zpùsoby spojenými.

33 Toto rozdìlení prosazoval napø. Popper (1994).

34 Nominalismus je metodologickou koncepcí uplatòovanou pøedevším v pøírodních vìdách a jejím cílem
je v rámci ontologického pojetí zkoumat, jak se vìci chovají a pomocí experimentu, modelování a
kvantitativních metod hledat vztah pøíèiny a následku. Dominantním se jeví relevantní testování hypotéz.

35 Esencialismus je pøístupem využívaným zejména ve spoleèenských vìdách a využívá otázek po
podstatì vìcí, tzn. opìt ve smyslu ontologickém hledá pøíèinu daného následku. V zásadì je tak
odmítána možnost testování.

36 Friedman (1997) nebo Hampl (1999).

37 Nominalisté volí pojmy vìtšinou arbitrárnì a úèelovì, zatímco esencialisté je chápou jako základní.
Rozdíl v tìchto koncepcích je znám již od starovìku a zejména od støedovìkých sporù o univerzálie.

38 Pro úplnost je ale tøeba uvést, že tento pøístup bývá mnohými zpochybòován z mnoha dùvodù. Za jeden
z nejdùležitìjších lze považovat vysvìtlení, že by nás mìla zajímat nejenom predikèní, ale také explanaè- 
ní schopnost teorie. Modely založené na nereálných pøedpokladech pak nejsou k explanaci vhodné
(Coase, 1994).

39 Metodou se v obecném významu rozumí zpùsob, jakým je dosaženo cíle. V detailnìjším pohledu se
jedná o souhrn vzájemnì spojených operací, sjednocených v uspoøádaný systém a vedoucích
k vytýèenému cíli. Na urèitém, vyšším stupni, kdy je možné dosahovat optimálních výsledkù, hovoøíme
o metodì vìdecké. Metodologie je pak interpretována jako souhrn vìdeckých postupù (metod). Èasto
však bývá chápána metodologie jako uèení o metodách (tzn. teorie metod), které se zabývá konstrukcí
a využitím jednotlivých metod poznání.



V daòové oblasti teleologické gnoseologie se jedná, mimo metody „úèel-prostøedek“,
o využití zejména metody abstrakce, která spoèívá v myšlenkovém odluèování nepodstat-
ných znakù. Dále o využití metody indukce, tedy usuzování od konkrétního k obecnému.

V èásti normologické jde zejména o metody logické vycházející ze zákonitostí
formální a normativní logiky. Ontologická noetika musí být postavena na metodì
induktivnì-empirické, kde pøedpokládáme úvahy od konkrétního k obecnému
s využitím empirických dat. V ekonomii je v souèasné dobì dominantní metoda
deduktivnì-teoretická, kde jsou myšlenkové operace determinovány v teoretických
úvahách od obecného ke konkrétnímu.40 Nezbytnou se jeví také metoda komparativní.
Podstatou této metody je srovnávání vždy nejménì dvou prvkù, z nichž jeden je
comparatum (co se srovnává) a druhým je comparandum (s èím má být srovnáváno).
Comparatum mùže být zákonné daòové zatížení v Èeské republice a comparandum pak
daòové zatížení v ostatních zemích svìtové ekonomiky (viz napø. Široký, 2007).

6. Vìdecká diskuse a daòová reforma 

Jak bylo výše uvedeno, ve smyslu filozofie idealismu není možné poznat skuteènost.
Stupeò poznání je determinován „poznávajícíma oèima“, tedy i zpùsobem poznávání.
Vycházíme-li z noetiky, která pøipouští rùzné zpùsoby poznávání, a pøedpokládáme-li, že
tìmito zpùsoby poznávání a vìdeckého uvažování jsou pøístupy ontologické (kauzální),
teleologické a normativní, získáváme jejich komplementárním využitím nejlepší možný
obraz skuteènosti. Využití pouze nìkterého z tìchto zpùsobù nám dává jen invalidní obraz 
skuteènosti a øešení daného problému na základì tohoto neúplného obrazu je
neuspokojivé. Zmínìné platí také pro daòovou problematiku, která intermetodolo-
gickému pøístupu nabízí velký prostor.

Lze se domnívat, že diskuse nad daòovou reformou v Èeské republice není
dostateènì postavena na kategoriích teleologických, normativních a ontologických
a spíše je záležitostí chaotickou nebo ideologickou. Pøedpokládáme-li, že naše dva
prestižní ekonomické èasopisy: Politická ekonomie a Finance a úvìr mohou tvoøit
základ pro mapování diskusí nad uvedenou problematikou41 a využijeme-li také JEL
klasifikaci42 pro tématickou kategorizaci, zjistíme níže uvedené závìry pro období
posledních pìti let (2003–2007).

V èasopise Politická ekonomie byly publikovány 3 statì zabývající se daòovou proble-
matikou. Neèas (2006) se zabýval rovným zdanìním, Pavel a Vítek (2005) vlivem margi-
nální efektivní daòové sazby na èeský a slovenský trh práce a Hájek (2003) problematikou
daòového bøemene v zemích OECD a Èeské republice. Pouze dva èlánky byly vìnovány
vztahu metodologie práva a ekonomie, který je pro oblast daní a daòové reformy vysoce
relevantní. Jedná se o ekonomickou analýzu práva Holmana (2004) a Bortela (2004).
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40 Holman (2004) uvádí argumenty proti této metodì a varuje (spolu s dalšími ekonomy) proti
vytváøení tzv. blackboard economics. 

41 Macháèek (2004) spolu s dalšími autory považuje uvedené èasopisy za pøední v Èeské republice
a s mírnými odchylkami srovnatelné s obdobnými zahranièními periodiky.

42 Klasifikaèní stupeò Journal of Economic Literature, který umožòuje zaøadit danou publikaci dle její
tématické orientace (blíže viz http://www.aeaweb.org/journal/elclasjn.html).
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Ve specializovanìjším periodiku Finance a úvìr se setkáváme s pøedmìtnou
problematikou také nìkolikrát. Jedná se o analýzu pøíjmové danì a sociálních dávek
zamìstnancù v Èeské republice, vèetnì mezinárodní komparace, kterou provedl
Veèerník (2006), analýzu vývoje daòových únikù uvedenou Hanouskem a Paldou
(2006), resp. o rozbor lineární pøíjmové danì, který provedla Perrote (2006). Za zmínku
z ponìkud tématicky pestøejší publikaèní èinnosti uvedeného èasopisu v oblasti daòové
stojí ještì èlánek Chalupky (2004) hodnotící daòovou reformu na Slovensku.

Srovnáváme-li použitý zpùsob nazírání v uvedených statích, zjistíme, že výraznì
dominuje hledisko ontologické využívající kauzalitu pøíèina–následek preferovanou
v pøírodních vìdách. Obecnì je ekonomické hledisko založeno na pozitivní ekonomii
a na kvantitativních metodách ekonomické analýzy. V rámci JEL kategorizace se velmi
èasto uvádí kategorie „C“ (matematické a kvantitativní metody). Využívá se pøedevším
metoda deduktivnì-teoretická, popø. metoda komparace. Použití zmínìných pøístupù
a metod je samozøejmì oprávnìné, ale lze postrádat využití i dalších metod vìdeckého
zkoumání obvyklých v ekonomii, napø. metodu induktivnì-empirickou. 

Hledání kauzality v rámci uvedených metod lze považovat za hledisko úèelné, avšak
nikoliv za dostateèné. Postrádáme náhled normologický minimálnì ve smyslu diskuse
o pøirozenì právních principech a ústavních východiscích v oblasti daòového práva. Stejnì
tak chybí hlubší metodologická diskuse nad vztahem první normy (ústavní normy) a norem
mezinárodního práva v daòové oblasti. Na úrovni jednotlivých zákonných pøedpisù je také
žádoucí vymezit nìkteré pojmy (napø. pojem daò) a diskutovat vztah hierarchie
jednotlivých norem finanèního práva. Na zmínìné by se dalo reagovat tak, že normologic-
ké hledisko daòové reformy by mìlo být analyzováno ve specializovaných periodicích43,
bohužel tomu tak vìtšinou pøedevším ve smyslu Weyrovì nebo Kelsenovì není.

Hlavním problémem je zøejmì chybìjící teleologická noetika ve smyslu hledání
odpovìdí na otázky za úèelem a relací „úèel–prostøedek“. Seriózní teleologická úvaha
se jeví nezbytnou. 

7. Shrnutí 

Pøi diskusích o daòových reformách se lze èasto setkávat s využitím ideologicky
podmínìných úvah, které jsou (nìkdy již primárnì) ve zøejmém rozporu. Navíc dochází
k separátnímu náhledu ekonomù a právníkù na pøedmìtnou problematiku.

Z ontologického (kauzálního) hlediska, pøi hledání vazby pøíèin a následkù, se
støetáváme s analýzami ve smyslu zkoumání vlivu daòového zatížení a daòového
bøemene na dlouhodobý rùst a životní úroveò, na trh práce, daòové výnosy, daòové
úniky apod. Využívají se zejména metody kvantitativní a deduktivnì-teoretické, popø.
komparace. Ménì již pak metody induktivnì-empirické. Rùznorodost metod je beze
sporu žádoucí, avšak tyto tvoøí pouze jeden noetický zpùsob. A• již bude v daòové
oblasti, pøi diskusích o reformì veøejných financí, preferováno nominalistické pojetí,
by• s rizikem testovacího vychýlení, nebo pøístup esenciální, vždy se dotkneme pouze
zkoumání vazby série pøíèin a následkù. 

43 Napø. Právník, Obchodní právo, Právní rozhledy, Danì a právo.



Témìø však v souèasnosti chybí hledisko teleologické a velmi èasto je nedostateèný
náhled normologický. Daòová problematika však k syntetismu metod a interdis-
ciplinárnímu pøístupu pøímo vybízí, a to nejen z pohledu jednotlivých vìd (právo,
ekonomie, politologie, logika), ale i v rámci samotné ekonomie. V již zmínìné JEL
klasifikaci lze studie s daòovou problematikou zaøadit do zdaleka nejvíce kategorií,
pokud to srovnáváme s jinými oblastmi zkoumání. V úvahu pøipadá kategorie „B“ –
metodologie a dìjiny ekonomických uèení, „C“ – matematické a kvantitativní metody,
„D“ – mikroekonomie, „E“ – makroekonomie a monetární ekonomie, „F“ – mezi-
národní ekonomie, „G“ – finance, „H“ – veøejná ekonomie, „K“ – právo a ekonomie
a „M“ – podniková ekonomie, marketing a úèetnictví.

Pøi integraci ekonomického a právního pøístupu se pak èasto využívá myšlenek
neoinstitucionální ekonomie. Velmi populární, pøedevším pro ekonomy, je pøístup Law
and Economics (ekonomická analýza práva), který se snaží využívat ekonomických
metod i v oblasti práva, a to zejména pøi posouzení efektivnosti právních pravidel a vlivu
tìchto pravidel na motivace a chování lidí. Uvedené pøístupy ingerují ekonomickou
metodu do jiných disciplín, ale nejsou jinou kategorií noetickou.

Pøi analýze jakékoliv oblasti, a tedy i daòového práva by se mìly zohlednit i jed-
notlivé gnoseologické pøístupy. Pøíspìvkem k poznávání skuteènosti („daòové“) pak
mùže být noetika teleologická, ale také normologická a ontologická tak, jak je popsána
v této stati. Pøedevším v oblasti teleologické pak existují pomìrnì velké mezery pøi
diskusích o potenciální daòové reformì.44
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Abstract

This article presents the approach to the tax reform in the Czech Republic and uses the normative

and the teleology theory view. The impulse of this text we can find in lame solution of the public

finance reform, in which the elements of the basic methodology thinking are often missing there.

This paper uses the texts and the ideas of great lawyers and economists Engliš and Weyr. The first

of them derives benefit from the teleology theory, which is based on the relation between the effect

and the instrument. The second one plays on normative approach to the noesis. This is based on

research of the causality world and the normative world, so we can discuss about the world dualism.

The tax law can use both of these opinions approaches.
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