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ABSTRAKT

BAUMGARTNER, Boris: Aktudlne problémy medzindrodnej ekonomickej integrdacie
krajin Latinskej Ameriky. — Ekonomickd univerzita v Bratislave. Obchodna fakulta;
Katedra medzinarodného obchodu. — Skolitelka: doc. Ing. Viera Gavalova, CSc. —
Bratislava: OF EU, 2012, 120 s.

Ciel'om predkladanej dizertacnej prace je na zéklade analyzy vyvoja, zmien a sucasného
stavu integratnych procesov v Latinskej Amerike posudenie hlavnych trendov
a aktudlnych problémov medzinarodnej ekonomickej integracie krajin Latinskej
Ameriky. Praca je rozdelena do 4 kapitol. Obsahuje 34 tabuliek a 21 grafov. Prva
kapitola je venovand tedrii medzindrodnej ekonomickej integracie, Specifikdm
medzindrodnej ekonomickej integracie rozvojovych krajin a regiénu Latinskej Ameriky.
V druhej kapitole je stanoveny zakladny ciel dizertacnej prace, Ciastkové ciele
a hypotézy. Tretia kapitola je zamerana na analyzu integracnych procesov v Latinskej
Amerike podla jednotlivych integraénych zdruzeni, ktoré st zoradené podl'a ich roku
vzniku. Najvécsia Cast’ kapitoly sa zaoberd integranym zoskupenim MERCOSUR.
Okrem analyzy intraregionaleho obchodu zoskupenia sa v kapitole na zdklade SWOT
analyzy posudzuje Clenstvo Venezuely v MERCOSURe. V zaveretnej kapitole sa
vyhodnocuju hypotézy ana zdklade analytickej Casti prace sa stanovuju zavery.
Vysledkom rieSenia danej problematiky je identifikovanie najddlezitejSieho
a najperspektivnejSicho integratného zoskupenia v Latinskej Amerike a posudenie
d’alSieho smerovania medzindrodnej ekonomickej integracie v tomto regione.

KPuacové slova:
medzinarodnd ekonomickd integracia, Latinskd Amerika, MERCOSUR, rozvojové
krajiny



ABSTRACT

BAUMGARTNER, Boris: The actual problems of international economic integration
of countries in Latin America. — University of Economics in Bratislava. Faculty of
Commerce; Department of International Trade. — The advisor: doc. Ing. Viera
Gaval'ova, CSc. — Bratislava: OF EU, 2012, 120 p.

The main goal of the dissertation is on the basis of the analysis of evolution, changes
and actual situation in integration processes to evaluate key trends and actual issues of
international economic integration in Latin America. The dissertation is divided into
four chapters. It contains 34 charts and 21 graphs. The first chapter is devoted to the
theory of international economic integration, to the specifities of international economic
integration in developing countries and in the region of Latin America. In the second
chapter, the basic objective of the disseration is determined, along with the intermediate
objectives and hypotheses. The third chapter is focused on the analysis of integration
processes in Latin America by the integration associations, which are ranked according
to their’s date of origin. The largest part of this chapter deals with the most important
integration association in Latin America — MERCOSUR. Besides the analysis of the
intraregional trade of MERCOSUR, there is also the SWOT analysis of the membership
of Venezuela in MERCOSUR in the chapter. In the final part or the thesis, the
hypotheses are evaluated and the conclusions are drawn. The result of dissertation is to
identify the most important integration association in Latin America and to asses the
direction of internatiol economic integration in the region in future.

Key words:
international economic integration, the Latin America, MERCOSUR, developing
countries
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1. Uvod do problematiky

Svetové hospodarstvo sa od roku 2008 nachadza vo faze vel'mi neistého vyvoja.
Finan¢na a hospodarska kriza, ktora sa naplno prejavila v druhej polovici roka 2008,
negativne zasiahla vSetky vyspelé aj menej vyspelé ekonomiky. V sucasnosti sa
finan¢na a hospodarska kriza zmenila na krizu dlhovu, ktord najviac zasahuje vyspelé
trhové hospodarstva, najmé region eurozény. Pri rieSeni dosahov krizy vyuzivaju
jednotlivé regiony sveta rdzne ndastroje na jej potlacenie. V Case neistoty a poklesu
vykonu ekonomiky bude velmi ddlezité, ako sa krajiny postavia k medzinarodnej
ekonomickej integracii. Hospodarka kriza moZze proces medzindrodnej ekonomickej
integracie aj urychlit, tak ako to mozeme sledovat’ napr. v EU, kde niektoré krajiny,
ktoré nemali zaujem o vstup do integracného zoskupenia, v sticasnosti prejavili o fiu
zédujem — napr. Island, na druhej strane sicasna dlhova kriza prinaSa otazky, ¢i vysSie
stupne makrointegracie si vhodné pre krajiny, ktoré maju nizsi stupeti rozvinutosti ako

ich ostatni partneri v integranom zoskupeni.

Medzinarodnd ekonomické integracia rozvojovych krajin ma svoje Specifické
znaky a je ovplyvnend najmé ich odvetvovou monokultirnostou, nizkou ekonomickou
uroviiou, ktord sa prejavuje nizkou tvorbou HDP na obyvatela, nizkou Zivotnou

uroviiou a minimalnymi zdrojmi na akumuléciu kapitalu.

Rozvojové krajiny st najpocetnejSou skupinou krajin vo svetovom hospodarstve
a zarovenl su aj znacne heterogénnou skupinou. Geograficky sa nachadzaji hlavne
v Afrike, Azii, ale aj v Latinskej Amerike a Karibiku. Pritejto velmi heterogénnej
skupine, akou rozvojové krajiny su, mézeme ndjst’ niekol’ko spolocnych charakteristik.
Vicsina z nich bola v minulosti kolonizovana, na prekonanie zaostalosti pouzila rozne
stratégie industrializcie, va¢Sina krajin ma aj v sucasnosti problém s nedostatocnou

kvalitou infrastruktiry a s nizkou kvalifikaciou pracovne;j sily.

V 50-tych a 60-tych rokoch 20. storo¢ia sa najprv v rozvinutych krajinach
aneskor aj vrozvojovych krajinach zacala rozvijat medzinarodna ekonomicka
integracia. Co sa tyka rozvojovych krajin, najlepsie predpoklady na tspesnt

medzinarodnu integraciu maju Staty Latinskej Ameriky.

Latinska Amerika zatial nedosiahla stupenn integracie clenskych Statov

Europskej unie v ziadnom z integracnych zoskupeni regiénu. PomalSiu integraciu



regionu ovplyviiuju politické a hospodarske rozdiely v jednotlivych krajinach. Latinska
Amerika by pritom mohla vyuzit' pri medzinarodnej ekonomickej integracii viaceré
konkurencné vyhody oproti ostatnym regionom sveta. Ma spolo¢ni kolonialnu

minulost’ a hovori sa tam navzajom si blizkymi zdpadoromanskymi jazykmi.

Najvacsi pokrok v medzindrodnej ekonomickej integracii v Latinskej Amerike
zaznamenalo zoskupenie MERCOSUR. V pripade jeho uspesného rozsirenia o krajiny
s bohatymi zdsobami nerastnych surovin modze integratné zoskupenie patrit
k najdolezitejSim integranym zoskupeniam na svete a moze zohrat' klIi¢ova ulohu

vo svetovom hospodarstve.

Ak v krajindch, ktoré su sucastou integraéné¢ho zoskupenia MERCOSURu,
neprevladnu kratkodobé tendencie na ochranu vnutorného trhu pred zahrani¢nou
konkurenciou, mdze finan¢né a hospodarska kriza proces integracie v ramci zoskupenia

znovu nastartovat’ v smere jej zrychlenia a posilnenia.

V dizerta¢nej praci sme sa zamerali na aktudlne problémy medzinarodnej

ekonomickej integracie v Latinskej Amerike.

Druha kapitola prace je rozdelend na tri podkapitoly. Prva podkapitola sa venuje
medzindrodnej ekonomickej integracii vSeobecne, priCom sa zameriava na jej
definovanie, na zdkladné tedrie medzinarodnej ekonomickej integracie, na zékladné
pristupy aformy integracie. V druhej podkapitole sa rozoberaju zakladné
charakteristiky rozvojovych krajin, proces industrializacie, rdézne Specifické znaky
a predpoklady uspesSnosti integracného procesu v rozvojovych krajinidch a stru¢ne sa
analyzuju najuspe$nejsie integraéné zoskupenia v ostatnych regiénoch sveta v Azii
a Afrike. V tretej podkapitole sa analyzuje region Latinskej Ameriky z hladiska
histérie, procesu industrializacie, menovych a dlhovych kriz, ktoré tento region zasiahli
v 80-tych a 90-tych rokoch, a nakoniec sa rozoberaju dosahy finan¢nej a hospodarske;j

krizy na region a jeho d’alSie smerovanie, Co sa tyka zahrani¢noobchodnych vztahov.

V tretej kapitole sa vymedzuje hlavny ciel’ prace a su tam uvedené aj Ciastkové
ciele, ktoré sa stanovili z dovodu obsirnosti spracovavanej témy. V tejto kapitole su
uvedené aj 3 hypotézy, ktoré sa ndsledne v praci overuju. Na overovanie hypotéz sa
pouziji vedecké metddy, ktorych stru¢nad charakteristika sa uvadza na zaver tretej

kapitoly.



Stvrtd &ast’ sa zaobera jednotlivymi integradnymi zoskupeniami v Latinskej

Amerike, ktoré su usporiadané podla rokov ich vzniku.

V Latinskej Amerike je viacero integracnych zoskupeni, a preto sa v praci
analyzuju a vedecky skumaju len vybrané integracné zoskupenia a problémy suvisiace
S nimi.

Najvicsia Cast’ kapitoly je venovana analyze MERCOSURu, v ktorej sa okrem
analyzy intraregiondlneho obchodu skiima aj jeho rozSirenie o d’alSiecho ¢lena —
Venezuelu. Analyza sa sustred’uje na prinosy, respektive na rizika vstupu nového ¢lena
do integracného zoskupenia. Z hl'adiska dostupnosti udajov a mozného porovnania
korelacie intraregionalneho obchodu, exportu a HDP sa na korela¢ni analyzu tohto
vyvoja vybralo zoskupenie MERCOSUR, pri ktorom sa podarilo ziskat' udaje
o sledovanych veli¢inach od roku 1971 az po rok 2010, teda 20 rokov pred vznikom

zoskupenia a 20 rokov po vzniku MERCOSURu.

Samostatnd podkapitola sa venuje problému celoamerickej integracie a jej
prekazok, pripadne jej buducnosti. Projekt vytvorenia celoamerického pasma vol'ného
obchodu je pozastaveny, apreto sa v praci analyzuji hlavné doévody prerusenia

integra¢nych procesov a stiasne sa analyzuji moznosti rieSenia spornych otazok.

V piatej kapitole su uvedené hlavné prinosy prace z teoretického a praktického
hladiska.

Problematika medzinarodnej ekonomickej integracie vo svetovom hospodarstve
je vsucasnosti vysoko aktudlna. Vo svetovom hospodarstve prebieha neustale
konkuren¢ny boj o lepSiu poziciu na svetovych trhoch. Okrem Eurdpskej Unie je viacero
integracnych zoskupeni, ako napriklad Severoamerickd dohoda o volnom obchode,
Zdruzenie narodov juhovychodnej Azie, ktoré uspe$ne vytvorili pasmo volného
obchodu medzi ¢lenmi. V Latinskej Amerike sa zacali integracné procesy uz zaciatkom
60-tych rokov, ale tento regidén zatial nevyuzil naplno mozZnosti, ktoré uspeSna

integracia moze poskytnut’.



2. Sucasny stav rieSenej problematiky doma i v zahranici a je

teoretické vychodiska

2.1. Medzinarodna ekonomicka integracia

Vo vyvoji svetového hospodarstva sa v minulosti aj v stcasnosti rozvijali
viaceré trendy, ktoré svetové hospodarstvo vo velkej miere ovplyviiovali. K takymto
trendom mézeme od druhej polovice 20. storocia zaradit’ aj medzinarodnti ekonomicku
integraciu. Vo vSeobecnosti sa za medzinarodnu ekonomicka integraciu povazuje
proces postupného vzdjomného prepdjania, prispdsobovania a zbliZovania jednotlivych
narodnych ekonomik (v ich ramci jednotlivych podnikatel'skych subjektov), ich
ekonomickych Struktur, proces prehlbovania zdvislosti medzi nimi a postupnej
transformacie narodnych ekonomickych Struktur na novi ekonomicku Struktiru
vznikajiceho hospodarskeho komplexu.! Vizby vramci integraénych vztahov su
pevnejsie, trvalejSie, dlhodobejSie a univerzalnejSie. Celkové prinosy vyvolané
vytvorenim nového integracného celku by mali byt’ vacsie v pripade, ak ¢lenské krajiny
mali povodne vysoké vzijomné obchodné bariéry, Clenské krajiny maju relativne
podobné komparativne vyhody, pocet ¢lenskych krajin je vac¢si a cla ukladané na dovoz
z ne¢lenskych krajin st nizsie.

Medzinarodna ekonomicka integracia je objektivny proces, ktory vyplyva
z potrieb rozvoja medzinarodnej del’by prace. Zmyslom integracie by malo byt lepSie
vyuzitie modernych technologii, pre ktoré obmedzeny néarodny trh nevytvara vhodné

predpoklady.

Ako poznamenava prof. Kosir, uCast’ v integracii sa povazuje aj za osobitni
reakciu na vyzvy a dosahy globalizacie, ktord sa ku koncu 20. storo¢ia mimoriadne
zdynamizovala,” pricom je sGasne medzindrodnd ekonomické integracia najvysSou
formou zmedzinarodilovania hospodarskeho Zivota v najvysSej etape industridlnej éry
a v obdobi prechodu do vedomostnej spolo¢nosti zalozenej na vedomostnej ekonomike.

V ramci medzindrodnej ekonomickej integracie teoria rozoznava viacero pristupov,

"BALAZ, P. a kol., 2005. Medzindrodné podnikanie. 4. vyd. Bratislava: Sprint vfra, 2005. s. 131. ISBN
80-89085-51-2.

2 SIBL, D. — SAKOVA, B. 2000. Svetovd ekonomika: internacionalizdcia, integrdcia, globalizdcia,
interdepedencia. Bratislava: Sprint, 2000. s. 367. ISBN 80-88848-60-1.

3 KOSIR, I. 2010. Medzindrodnd ekonomickd integrdcia. Od autarkie ku globdlnej ekonomickej
integrdacii. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2010. s. 20. ISBN 978-80-8083-942-0.



ktoré¢ sa liSia zasahmi Statu do integracného procesu. Integratné zoskupenia
v jednotlivych regionoch sveta dosiahli r6zny stupeil makrointegracie a maji znaky od
pasma vol'ného obchodu cez colnu Uniu, spolo¢ny trh az k hospodarskej a menovej Unii.
Vo vSeobecnosti vSak treba poznamenat’, Ze integrané procesy a jednotlivé integracné
zoskupenia v réznych regidonoch sveta ovplyviiuju vsetky krajiny, ktoré su zapojené do
medzinarodnej delby prace a svoje produkty umiestiiuji na svetovych trhoch.
V pripade, ze je krajina vyc¢lenend z medzinarodnej ekonomickej integracie, méze jej
schopnost’ konkurovat’ na trhoch integratného zoskupenia znacne poklesnut’. Preto je
zapojenie  krajiny do integraénych procesov niekedy jediny mozny sposob, ako
zachovat’ odbytové moznosti pre nadprodukciu, ktord sa nedd umiestnit’ na domacom

obmedzenom trhu.

2.2. Teorie medzinarodnej ekonomickej integracie

K najvyznamnejSim predstavitelom ekonomickej tedrie, ktori sa zaoberali
integracnymi procesmi, mozeme zaradit madarského ekondéma Belu Balassu,
amerického ekondma (povodom z Kanady) Jacoba Vinera, holandského ekondma
J. Tinbergena, anglického ekondéma J. E. Meadeho alebo kanadského ekondéma R. A.

Mundella.

Bela Balassa ako jeden z prvych ekondémov komplexne rozpracoval tedriu
medzinarodnej ekonomickej integracie vo svojom diele z roku 1961 — The Theory of
Economic Integration. Vo svojom diele striktne rozliSuje pojmy integracie a spoluprace.
Pri integrécii ide o proces, ktory zahriia opatrenia smerujice k zruseniu diskriminacie
medzi ekonomickymi jednotkami, ktoré patria rdznym Statom. Pri integracii ide o stav,
ked neexistuju rozne formy diskrimindcie medzi narodnymi ekonomikami.
Diskriminécia vSak musela predtym ovplyviiovat obchodné vztahy, lebo odstranenie
ekonomickych bariér, napriklad medzi Novym Zélandom a Islandom, nepovedie
k integrécii, ak nemali medzi sebou obchodny styk v dostatoénom mnozstve, a preto by
diskriminacia vlastne bola minimalna z dévodu malej obchodnej vymeny.* Pri
spolupraci ide len o oslabenie alebo znizovanie prekdzok vzajomného obchodu

a diskrimindcie prostrednictvom medzinarodnych dohdd o obchodne;j politike.

* BALASSA, B. 1966. Teorie ekonomické integrace. Vydani 1. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1966.
s. 25.



Vo svojej praci Bela Balassa okrem inych tém rozobera aj vyhodnost’ integracie
z pohl'adu blizkosti jednotlivych uzemi a dopravnych nakladov na prepravu tovaru.
Susedné krajiny mézu vyuzit mali vzdialenost' potrebni na prepravu vyrobkov
a zarovenn podobny vkus a moda umoziiuji lahSie vytvorenie distribucnej siete. Pri
vzdialenosti vSak treba sledovat’” ekonomickt vzdialenost’ a nie celkovu vzdialenost.
Velka geografickd vzdialenost medzi pristavmi eSte neznamena aj ich velku
ekonomicku vzdialenost’ (je Casto menSia ako ekonomicka vzdialenost’ geograficky
ovela bliz§ich miest vo vnutrozemi). Spolo¢né historia susednych krajin moéze byt
vyhodou, ale na druhej strane treba analyzovat’ aj tradicné nepriatel'stvo a vzajomnu
averziu susediacich krajin. Na makrotrovni ekonomicki teoretici, vratane Belu Balassu,
rozoznavaju viaceré formy makrointegracie, ktoré sa liSia stupfiom odstranenia
prekdzok vo vzdjomnych obchodnych a hospodarskych vztahoch medzi ¢lenmi
integratného zoskupenia. Na zjednodusSenie uvadzame tabulku jednotlivych foriem

makrointegracie s obsahom odstranenia prekdzok podl'a jednotlivych foriem.

Tabulka ¢. 1

Formy ekonomickej integracie medzi §tatmi

Forma| Pasmo Colna Spolo¢ny | Hospodarska | Politicka
vol’ného L. trh i unia
unia (menova)
obchodu ..
unia

Obsah
Bezcolny a bezkontingenény pohyb
Y SERERY PO + + + + +
tovaru a sluzieb medzi ¢lenmi
Spolo¢na colna tarifa a spolo¢na
- + + - +
obchodna politika voéi neclenom
Vol'ny pohyb kapitalu a pracovnych sil
y pohyb kap p y B _ n n n
medzi ¢lenmi
Spolo¢na hospodarska (menova)
politika medzi ¢lenmi v urcitych — — — + +
smeroch
Zjednotenie vSetkych oblasti N

hospodarskej politiky medzi ¢lenmi

Vysvetlivky: + pritomnost’ opatrenia; — nepritomnost’ opatrenia.

Zdroj: BALAZ, P. a kol., Medzindrodné podnikanie, 4. vydanie, s. 137.
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Ako je uvedené vtabulke ¢. 1, diskriminacia je najmenej odstranena vo
vzajomnych vztahoch pri pasme volného obchodu,” kde sa odstrafiuju len colné
a kvantitativne obmedzenia vo vzajomnom obchode krajin. Sem v sucasnosti mézeme

zaradit’ napr. zoskupenie NAFTA.

Colna tnia sa liSi od pasma vol'ného obchodu tym, ze Clenské Staty maja uz aj
spolo¢nu obchodnu politiku voc¢i ne¢lenom a pouzivaji spolo¢ny colny sadzobnik voci
Stdtom mimo colnej Gnie. Sem mdzeme zaradit’ napr. colnu Gniu medzi Slovenskou

a Ceskou republikou, ktora vznikla v roku 1993.

Spolo¢ny trh ma v colnej oblasti rovnaké znaky ako colna unia, ale sloboda sa
v iom rozsiruje aj na pohyb pracovnych sil a kapitdlu medzi ¢lenskymi krajinami. Sem

zarad’ujeme EU, kde sa spolo¢ny trh vytvoril 1. 1. 1993.

Hospodarska a menova unia zahria vSetky znaky spolo¢ného trhu a v rdmci tejto
formy sa harmonizuje hospodarska politika ¢lenskych krajin v r6znych oblastiach, ako
je napr. fiskalna a menova politika. Niektori ekondmovia vidia v menovej Unii zavrSenie

hospodarskej unie, ini vychodisko pre hospodarsku uniu. Sem mdzeme zaradit’ Benelux.

Politicka inia znamend najvyssi stupeni integracie, ktory okrem ekonomickej
integracie zahfiia aj politickd integraciu. Ide o spojenie samostatnych Statov, ktoré
stracaji nezavislost’ pri rozhodovani, a rozhodovanie vo vSetkych otdzkach prechadza

na centralne organy, parlamenty a instittcie.

Vyznamny americky ekondm Jacob Viner vo svojom diele The Custom Union
Issue rozobral vplyv vytvorenia colnej Unie na Clenov unie ana krajiny mimo nej.
J. Viner sa zaoberal statickymi® ug¢inkami integracie, ktoré sa tykaju najmé obchodnych
ucinkov, a ako prvy vo svojej praci pouzil pojmy frade creation (vytvaranie obchodu)
a trade diversion (odvracanie obchodu). Pri statickych ucinkoch integracie sa abstrahuje

od zmien v technike, v technoldgii a v produktivite prace.

> Dohody o vytvoreni pasma volného obchodu a colnej unie patria ku klasickym vynimkam z pravidiel
WTO. V ramci WTO sa uznava prospesnost’ dohod o regiondlnej integracii, a preto sa pre tieto pripady
nenariad’uje pouzivat’ dolozku najvysSich vyhod. Aby boli dohody v sulade s pravidlami GATT/WTO,
musia spifiat’ viaceré podmienky: dohody sa musia tykat' celého vzajomného obchodu s tovarom (nielen
vybranej skupiny tovaru), pasmo vol'ného obchodu, pripadne colna inia by mali byt vytvorené v urcitom
rozumnom Casovom horizonte (zvy¢ajne na vybudovanie pasma volného obchodu sa dava priestor 15
rokov) a protekcionistické opatrenia vo¢i nec¢lenom nesmu byt vicSie ako pred vytvorenim pasma
vol'ného obchodu a colnej unie.

6 Okrem statickych u¢inkov méze mat integracia aj dynamické uginky, ktoré ovplyviiujii ekonomicky
rast, alokaciu vyroby a celkovi zmenu $truktiry trhu.
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Pri vytvdrani obchodu prichddza k nahrddzaniu drahSej domacej vyroby
dovozom efektivnejSej a lacnejsSej produkcie z Clenskej krajiny, ked” dovoz z nej uz nie
je zatazeny clom. Pri odvracani obchodu sa lacnejsi a efektivnej$i dovoz z neclenske;j
krajiny nahradza drah8im dovozom z ¢lenskej krajiny unie (po vyrubeni a zapocitani
cla na dovoz z neclenskej krajiny sa dovoz z Clenskej krajiny stava lacnejsi, ale vyroba

je menej efektivna).

Odvracanie obchodu upozoriuje na problém presunu spotreby v ¢lenskych
krajinach na vyrobky chranené, ale vyrabané pri vyssich nédkladoch, ¢o je neefektivne —
pri danom mnozstve zdrojov sa bude vyrabat menej, ako keby existoval vol'ny obchod.

Vytvéra sa tak diskriminécia voci tretim krajinam.

Ak po vytvoreni colnej unie prevlada efekt vytvarania obchodu, asponi jednej
¢lenskej krajine musia plynut’ vyhody z jej vytvorenia (pripadne aj obidvom krajindm,
ktoré vytvorili colni tuniu), celkovo aj svetové hospodarstvo by malo benefitovat
z vytvorenia colnej Unie; k tomuto zaveru treba poznamenat, Ze v kratkom obdobi by
krajiny mimo colnej Gnie mohli utrpiet straty, ktoré vSak z dlhodobého hl'adiska budu
kompenzované vysS§imi dovozmi do colnej Unie z tretich krajin z dovodu rastu

hospodarstiev jednotlivych ¢lenskych krajin colnej unie.

Ak po vytvoreni colnej Unie prevlada efekt odvracania obchodu, aspoil jedna
Clenska krajina colnej Unie utrpi stratu (stratu mézu utrpiet’ aj obidve Clenské krajiny,
ktoré vytvorili colni Uniu) astratu utrpia aj krajiny mimo colnej Unie a svetové

hospodarstvo ako celok.’

J. Viner dalej analyzoval konkurencnost’ a doplnkovost’ ekonomik. Pri
analyzach vychadzal zotdzky, ¢i sortiment produkovanych vyrobkov v tychto
ekonomikach je podobny alebo odlisny. Pri konkurenénych ekonomikach sa v znac¢nej
miere prekryva sortiment, pri doplnkovych ekonomikéach sa vyrobny sortiment znacne
odliSuje (v prvych analytickych pracach sa vyssie vyhody videli v doplnkovych
ekonomikéach, neskor sa preslo k vyssim vyhodam konkurenénych ekonomik). Potom sa
od skiimania sortimentu preslo k skiimaniu komparativnych ndkladov. Pri doplnkovych
ekonomikach su komparativne naklady vel'mi rozdielne, pri konkuren¢nych st rozdiely

malé. Konkurenéné ekonomiky vytvaraju podmienky na konkurencné stretnutie

7 VINER, J. 1950. The Customs Union Issue. New York: Lancaster Press, Inc., 1950. s. 44.
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vyrobcov, ¢o ich nuti pristipit’ k modernizacii, poklesu vyrobnych nakladov a zniZeniu

cien.

Holandsky ekondém a nositel’ Nobelovej ceny za ekondmiu Jan Tinbergen bol
zastancom myslienky, ze trhovy mechanizmus nema vplyv na procesy integracie.
Zastaval nazor, ze treba vypracovat’ jednotni hospodarsku politiku a socialnu

legislativu &lenov integraéného zoskupenia.®

Britsky ekonom J. E. Meade sa zaoberal konkurenciou pred integraciou a jej
celkovym efektom. Velkost tnie mdze mat pozitivne dosledky na vyrobu, ak
hospodarska politika krajiny ostane nezmenena. V rdmci colnej unie sa bude
presadzovat’ efektivnejSia del’ba prace. Dosledky na vyrobu budu priaznivejsie, ak je
vysSia priemernd uroven ciel v obchode medzi ¢lenmi, cld voci tretim krajindm su na
nizkej Grovni a niz§ia uroven ciel je aj na vyvoznych trhoch mimo Unie. Priemyselne
vyspelé krajiny, ktoré maji podobné ekonomické Struktury, maja predpoklad na rozvoj

vnutroodvetvového obchodu a diferencidcie vyrobkov.

Kanadsky ekoném R. A. Mundell, nositel Nobelovej ceny za ekondomiu z roku
1999, je autorom tedrie optimalnej menovej oblasti a analyzy optimalnych menovych
oblasti a vymedzenia podmienok, za akych je pre jednotlivé krajiny vyhodné mat
spolo¢ni menu. Optimalna menovéa oblast’ sa definuje ako stbor oblasti, pripadne
regionov, ktoré su tesne previazané vziajomnym obchodom s tovarmi a sluzbami
a mobilitou vyrobnych faktorov. Podla tejto tedrie by sa krajina mala stat’ ¢lenom
menovej unie, ak naklady z pripojenia su nizsie ako uZitky z ¢lenstva v menovej oblasti.
Za najvacsiu stratu z pripojenia k menovej unii sa povazuje strata nezdvislej monetarnej
politiky. K vyhodam sa zarad’uje zniZenie transakénych ndkladov na konverziu mien,
podpora vzajomného obchodu, eliminacia vykyvov menovych kurzov a zniZenie rizika

.. , 9
pri mvestovant.

¥ BALASSA, B. 1966. Teorie ekonomické integrace. Vydani 1. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1966.
s. 25.

? LISY, I. akol. 2007. Ekondmia v novej ekonomike. 2. vyd. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. o.,
2007. s. 576. ISBN 978-80-8078-164-4.
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2.2.1.  Zdkladné prudy, pristupy a principy v medzinarodnej ekonomickej

integrdcii

V medzinarodnej ekonomickej integracii podl'a velkosti Stitneho intervencionizmu

rozoznavame 3 zakladné prudy:

e liberalny — odstraiiovanie vSetkych prekazok vol'ného obchodu bez nadsStatneho

organu, Stat v procese integracie nemusi zohravat’ vyznamnu ulohu,

e neoliberdlny — pripastaju sa urcité minimalne zdsahy Statu, ktoré s vsak len
v oblasti zabezpecenia konkurencie na trhu; koordinacia hospodarskej politiky

ma vytvorit’ najlepsie podmienky na fungovanie trhového mechanizmu,

e neokeynesovsky — pripasta sa aktivna uloha S$titu v procese integracie,
pozornost’ sa zameriava aj na narodnu hospodarsku politiku integrujicich sa

krajin s umyslom usmerniovat’ ju v zmysle spolocnych ciel'ov.

Funkcionalisticky pristup zdoraziiuje urcujicu ulohu trhu, kde pdsobi dopyt
a ponuka bez intervencie hospodarskej politiky. Funkcionalisti zavrhuju centralizmus,
byrokratizmus a uniformizmus a neuznavaju potrebu nadstatneho organu. Pre integraciu
je dolezité odburat’ prekazky vol'ného pohybu tovarov, sluzieb a vyrobnych faktorov.

Sem zarad’'ujeme liberdlny a neoliberalny prud v integracii.

Instituciondlny pristup vedome uznava nadStitnu intervenciu v zmysle
konjukturdlnej politiky a zarovenn presadzuje regulaciu integracnych tendencii

posobenim Statnych i nadstatnych organov.
V ramci integra¢nych procesov by sa mali dodrzat’ niektoré zdkladné principy,
medzi ktoré patri:'°
e princip kontinuity - ide o postupné odstranovanie prekazok

vz4djomného obchodu integrujucich sa krajin s cielom znizit' stupeil

rizika,

""BALAZ, P. a kol., 2005: Medzindrodné podnikanie. 4. vyd. Bratislava: Sprint vfra, 2005. s. 373 — 374.
ISBN 80-89085-51-2.
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e princip sicasného Startu — liberalizacné opatrenia by sa mali zacat’

uplatiiovat’ v kazdej krajine integracného zoskupenia sucasne,

e princip konkrétnej kompenzacie — v pripade nepriaznivych dosledkov
liberalizacie vzdjomného obchodu na ekonomiky jednotlivych ¢lenov by
mali mat’ krajiny moznost’ kompenzovat’ tento negativny dosah — potom

budu skor ochotné prijat’ liberalizacné opatrenie,

e princip vSeobecnosti — v ramci liberalizdcie by sa malo postupovat
vSeobecne, t. j. Clenské krajiny by nemali pozadovat rdzne vynimky
a prechodné obdobia pri vyrobkoch, pripadne by nemali pozadovat

ochranu vybranych odvetvi,

e princip koncentrovaného pristupu — liberalizacia by mala prebiehat’

sucasne na vSetkych usekoch ekonomiky.

2.2.2. Sektorova a mnohosektorova integrdcia

Krajiny v ramci integracnych procesov mézu zvolit’ formu sektorovej integracie

alebo multisektorovu integraciu.

Pri sektorovej integracii sa postupuje v integracii od jedného sektora k druhému
sektoru. Najcastejsie uvadzany priklad sektorovej integracie je ESUO." Ak v krajine
pracuje novointegrovany sektor s vysokymi nakladmi, zaujem spotrebitel'ov a vyrobcov
bude opacny. V krajindch s vysokymi ndkladmi sektorovu integraciu daného sektoru
producenti budu brzdit', na druhej strane po zvySeni konkurencie sa bude musiet’ sektor
vystaveny vysSiemu tlaku prisposobit’ a vyroba sa bude musiet’ zefektivnit. Jan
Tinbergen pri sektorovej integracii upozorniuje na vzniknuti nerovnovahu, ktord je
zapri€inend vysokymi dovoznymi prekdZkami v ostatnych neliberalizovanych
sektoroch. Vyriesit' nerovnovahu by mala nasledujica integracia vsetkych sektorov
v hospodarstvach krajin.'? Pri mnohosektorovej integracii sa do integraéného procesu
zapdajaju narodné hospodarstva ako celky. Za prvu uspesni mnohosektorovu integraciu

mozeme povazovat’ vytvorenie BENELUX-u a neskor vytvorenie EHS.

"' Tzv. Montéanna tnia — tykala sa uhlia, ocele, koksu, Zeleznej rudy a rotu.
2 TINBERGEN, I. 1965. International Economic Integration. 2nd edition. Amsterdam: Elsevier
publishing company, 1965. s 121. ISBN 978-0444405739.
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2.3. Medzinarodna ekonomicka integracia rozvojovych krajin

Rozvojové krajiny s najpocetnejSou skupinou krajin sveta a podla UNCTAD ju
tvori 165 krajin prevazne na juznej pologuli. Véa¢Sina z nich vznikla z byvalych kolonii
a zavislych tzemi kolonidlnych mocnosti. Prvykrat sa oficidlne termim rozvojové

krajiny zacal pouzivat’ na prvom zasadnuti UNCTAD v roku 1964.

2.3.1. Charakteristika rozvojovych krajin

Postavenie rozvojovych krajin vo svetovom hospodarstve sa postupom casu
zacalo vyrazne menit’ a ich vyznam vzrastol. V stcasnosti vo svetovom hospodarstve sa
prejavuje neistota z vyvoja, ktord je ovplyvnena hlavne dlhovou krizou v eurozéne. Na
zéklade udajov z tabulky €. 2 vSak vidiet, Ze rozvojové krajiny podla udajov za rok
2009 a 2010 v roku 2009 rastli ovela rychlejSie ako rozvinuté krajiny a ze v roku 2009
okrem Latinskej Ameriky a Karibiku, kde bol zaznamenany 2,2-percentny pokles HDP,

ostatné regiony rozvojovych krajin rastli.

Tabul’ka ¢. 2

Vyvoj svetového produktu v obdobi rokov 2004 — 2011 (v %)
Region/obdobie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011*
Svet 4,1 3,6 4,1 4,0 1,7 | -2,1 39 3,1
Rozvinuté krajiny 3,0 2,5 2,8 2,6 0,3 | -3,6 2,5 1,8
Rozvojové krajiny 75 [ 69 | 76 | 80 | 54 | 25| 74 | 63
Afrika 8,0 5,3 6,0 5,9 5,4 1,8 4.4 3,5
Latinska Amerika a Karibik 5,8 4.6 5,5 5,6 40 | 2,2 5,9 4.7
Azia 81 | 81 | 87 | 9,1 | 58 | 42 | 83 | 72

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov UNCTAD Trade and Development Report 2011,s. 2.

*Predbezné odhady.

Rozvojové krajiny su v sucastnosti vel'mi heterogénnou skupinou, pri ktorej

vSak mdzeme charakterizovat’ niektoré spolo¢né znaky. Medzi ich zédkladné znaky patri
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kolonidlna minulost’ a zavislost od metropol, nizka Zivotna uroven, nizky HDP na
obyvatela, odvetvova monokulturnost’, akutny nedostatok vnutornych zdrojov rastu,

zaostalost’ dopravnej infrastruktiry a populac¢na expldzia.

Prof. Balhar uvadza pri rozvojovych krajinach také charakteristiky, ako je ich
zéavislost od zahranicného kapitdlu, minimalne vyuzivanie VTP, nedostatocné
predpoklady rastu produktivity v pol'nohospodarstve, ale aj vinych vyrobnych

sférach."
Ekoném Harvey Leibenstein zhrnul znaky rozvojovych krajin do 4 skupin: 14

1. Hospodarske znaky — vysoky podiel pol'nohospodérskeho obyvatel’stva,
maly dochodok, maly podiel kapitalu, malé uspory, vécsina vydavkov
obyvatel'stva je urCend na potraviny a bezni spotrebu; zaostavajluce

polnohospodarstvo.

2. Demogragické znaky — vysokd porodnost, vysokd umrtnost, nizka

urovein hygieny a zdravotnictva.

3. Kultarne a politické znaky — analfabetizmus, velky vplyv tradicii,

neexistencia strednych vrstiev a zI¢é postavenie Zien.

4. Technologické a iné znaky — nizke hektarové vynosy, zla uroven dopravy

a primitivna technologia.

Vsetky uvedené spolocné znaky rozvojovych krajin maji zasadny vplyv na ich

moznu ekonomickt integraciu.

2.3.2. Industrializacia rozvojovych krajin a integrdcia

V pripade rozvinutych krajin vytvéraju tieto krajiny integratné zoskupenia
z dovodu rozsirenia svojich odbytovych moznosti a lepSieho vyuzitia komparativnych

vyhod v rdmci zoskupenia.

" BALHAR, V. 1982. Sicasnost a perspektivy rozvojovych krajin. Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda,
1982. s. 14.

" LISY, J. akol. 2003. Dejiny ekonomickych tedrii. Bratislava: TURA EDITION, spol. sr. 0., 2003.
s. 328. ISBN 80-89047-60-2.
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Rozvojové krajiny su z velkej Casti chudobné, apreto pri integracii rieSia
zékladny problém — moznost rozvoja svojich zaostalych ekonomik, ktoré maju

obmedzenu moznost’ akumulacie kapitalu.

Trhy rozvojovych krajin nie su navzdjom komplementarne, ked’ze produkuju
vacsinou podobné vyrobky. Tato podobna produkcia je vyvazana do tretich krajin, kde
si tieto vyrobky navzajom konkuruji. Vzajomnd integracia ekonomik tak moze stracat
jednu zo zakladnych vyhod pre hospodarstva ¢lenskych krajin integrovaného celku —
ziskanie dodato¢ného odbytu auspor zrozsahu. Trh price je casto ovplyvneny
previsom ponuky nad dopytom nizkokvalifikovanej pracovnej sily a naopak

nedostatkom kvalifikovanych zamestnancov.'

Impulzom na néstup integracnych procesov v rozvojovych krajinach bolo prvé
zasadnutie Konferencie OSN o obchode a rozvojyi vroku 1964, na ktorom bola

. 4 [x3 I3 I3 . ’ . O s 16
rozvojovym krajinam adresovana priama vyzva na integraciu v regionoch.

Pri integracii rozvojovych krajin si treba uvedomit, Ze maji malo
diverzifikované vyrobné odvetvia, chyba im dostato¢ny disponibilny kapital na rozvoj
a konkurencieschopnost ich produkcie je vel'mi nizka. V rozvojovych krajinach
integraciu mézu brzdit’ Casté politické a vojenské konflikty (je to problém hlavne
Afriky, ale v poslednom obdobi napr. aj vztah Venezuely a Kolumbie v Latinskej
Amerike), socidlna a kultirna nehomogénnost’ a problematicka geograficka spojitost’.
Dopravna infrastruktira bud’ nie je vybudovana, alebo je v dezoladtnom stave. Jednotlivé
rozvojové krajiny nemaju dostatok finanénych zdrojov na postavenie ciest, pripadne
zeleznic, ktorych vybudovanie je finatne velmi ndrocné a ndvratnost’ investicii sa
pocita na desiatky rokov. Vzajomna spolupraca krajin pri velkych infrastruktarnych

projektoch by mohla nastartovat’ aj proces ich vzajomnej ekonomickej integracie.

Rozvojové krajiny Casto bojuju s tzv. zaCarovanym kruhom chudoby — nizke
déchodky vedud k nizkym uspordm, nizke tuspory spomaluji akumuldciu kapitalu,

nedostatond akumulacia kapitdlu brani zavadzaniu novych strojov, technoldgii

> LIEBEDZIK, M. - MAJEROVA, I. - NEZVAL, P. 2006. Svétovd ekonomika. Brno: Computer Press,
a. s., 2006. s. 188. ISBN 978-80-251-1498-8.

' GAVALOVA, V. 2007. Ekonomika a obchodnd politika rozvojovych krajin. Bratislava: Vydavatel'stvo
EKONOM, 2007. s. 124. ISBN 978-80-225-2439-1.
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arychlemu rastu produktivity, ¢o vedie znovu knizkym déchodkom. Teodriu

zaarovaného kruhu chudoby formuloval §védsky ekoném Ragnard Nurkse.'’

Pri integracii rozvojovych krajin vychodiskovym bodom nie je ich ekonomicka
vyspelost’, ale ekonomickd zaostalost, kde integraciu moézu vyuzit ako ndstroj

na prekonanie nasledkov kolonializmu.

Svoju zaostalost’ sa snazili rozvojové krajiny rieSit industrializaciou.
Industrializacia je uspesnd len vtedy, ked priemyselné vyrobky budu mat odbyt.
Problém vyvozu rozvojovych krajin je spojeny s protekcionizmom. Vo Velkej Britdnii
a dalsich vyspelych krajinach prebehla industrializacia v 19. st., ked’ bol vo svetovom
hospodarstve preferovany vol'ny obchod bez protekcionistickych bariér. Po uspokojeni
dopytu na vnutornom trhu sa mohla nadbytocna produkcia vyvéazat bez obmedzeni na

zahrani¢né trhy.

Rozvojové krajiny sa na zaliatku industrializacie sustredili na stratégiu
nahradzania dovozov domécou produkciou. Pri industrializécii ide o proces, v ktorom
dochadza k rychlejSiemu technologickému pokroku a rastu priemyslu. Rozvoj najmi
spracovatel'ského priemyslu podporuje vytvaranie lepSie platenych miest, ako su
pracovné miesta v pol'nohospodarskej vyrobe, v pripade konkurencieschopnosti
produkcie na svetovych trhoch dochadza k zlepSeniu vymennych relacii a stabilnej$im
exportnym cendm, ¢o ma nasledne pozitivny vplyv na obchodnt bilanciu a bezny ucet

platobne;j bilancie.

Industrializécia je spojend s vysokou naro¢nostou na kapital. Dovoz technoldgii
aich spustenie je spojené so zvySenym dopytom na rdzne suroviny a material.
Rozvojové krajiny su vyznamnymi producentmi surovin, ale ¢asto su zamerané
monokultirne a nemaju dostatocne diverzifikovanii surovinovi zékladilu a musia

potrebné suroviny dovazat’ zo zahranicia.

Vyhodou stratégie substitticie dovozu bol uz existujuci trh pre vyrobky. Zaroven
ochrana domaceho trhu bola jednoduchsia, ako by bolo donutenie rozvinutych
ekonomik na znizenie protekcionizmu ich trhov, a tym ul'ah¢enie preniknutia produkcie

rozvojovych krajin na ich trhy. Nevyhodou uvedenej stratégie bola nizka efektivita,

" LISY, J. akol. 2003. Dejiny ekonomickych tedrii. Bratislava: TURA EDITION, spol. sr. 0., 2003.
5. 329. ISBN 80-89047-60-2.
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minimalizacia ndkladov z rozsahu vzhl'adom na obmedzeny trh, priCom sa substitucia

tykala menej naro¢ného spracovatel’ského priemyslu.

Neskor rozvojové krajiny presli k stratégii rozvoja — k zmene industrializacie
nahradzajucej dovoz na industrializdciu exportne orientovani a ztoho plynuce
otvaranie jednotlivych ekonomik rozvojovych krajin. Této stratégia bola v sulade
scelym radom ekonomickych reforiem, ktoré sa postupne uskutociiovali
v hospodarstvach krajin s cielom dosiahnut’ trvale udrzatelny ekonomicky rozvoj, ¢o
najvyssiu zamestnanost’ a ¢o mozno najmens$iu vysku inflacie. Ekonomické reformy
boli uskutoc¢niované najméd v 90. rokoch 20. storocia. Tieto reformy ovplyvnili aj
znovunastartovanie procesov integracie, ktora by umoznila rozvijat’ vzajomny obchod
medzi rozvojovymi krajinami. V pripade uspesného napredovania regionalnej integracie

sa takto UspeSny region mdze stat’ vel'mi atraktivny aj pre prilev zahrani¢ného kapitélu.

Spociatku tuspeSny proces reforiem bol v polovici 90. rokov ovplyvneny
mexickou krizou a neskoér v roku 1997 finan¢nou a menovou krizou, ktord prepukla

v juhovychodnej Azii a v roku 1999 v Brazilii.

Ako sme uz spomenuli, rozvojové krajiny sa od politiky substitucie dovozu
zacali sustred’ovat’ na exportne orientovanu industrializaciu. Ide o orientaciu na vyrobu,
v ktorej ma ekonomika komparativne vyhody asmeruje na zahrani¢né trhy. Téato
orientacia méa vyhody v prekonani malého rozsahu trhu a dosiahnutie Gspor z rozsahu,
expanzia exportu nie je podmienend potencidlom domdcej ekonomiky, ako to je

pri stratégii substitiicie dovozu.

Velkou nevyhodou je problém so zavedenim konkurencieschopnej vyroby
z dovodu vysokoefektivnej vyroby v rozvinutych krajindch a prepracovany systém
protekcionizmu v rozvinutych krajindch na komodity, pri ktorych maji rozvojové
krajiny prirodzené komparativne vyhody — preniknutie na efektivne chranené trhy je pre
rozvojové krajiny velmi problematické.'® Z tohto dévodu by sa rozvojové krajiny mali

sustredit’ na integracné procesy, ktoré by mohli vyriesit’ problémy s odbytom.

18 LIEBEDZIK, M. — MAJEROVA, I. - NEZVAL, P. 2006. Svetova ekonomika. Brno: Computer Press,
a.s., 2006. s. 195 — 196. ISBN 978-80-251-1498-8.
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Z hladiska rozvojovych krajin by uspesny proces integracie mal zabezpecit’:
e zlepseny pristup na trhy ¢lenskych krajin,
e lepSie vyuzitie komparativnych vyhod,

e posilnenie vyjednavace;j sily.

2.3.3.  Vyhody velkosti trhu pre rozvoj ekonomik rozvojovych krajin

Pre rozvojové krajiny moze velkost trhu integraéného zoskupenia prinaSat
viaceré vyhody. K najdolezitej$im vyhodam moézeme zaradit’ uspory z rozsahu vyroby.
Velkost trhu moéze umoznit efektivnej$i vyskum, ucinnejSie rozdelenie tovarov,

pracovnych sil a kapitalu, nizsie vyrobné naklady a zvySenie produktivity prace.

PIné vyuzitie strojov, Specializdcia, oZivenie konkurencie vedie k zniZeniu
vyrobnych nakladov a cien. Odburanie ciel znizi ceny, zvySenie kipyschopnosti rast
spotreby, ¢o nasledne moze viest' k zvySeniu investicii, d’alSiemu rastu produktivity

rv e . . AN . , .. 19
a zniZeniu cien, vzrastu miezd, a to moze viest’ zas k vzrastu kupnej sily.

Nepriaznivy vyvoj realnych vymennych reldcii niti rozvojové krajiny
diverzifikovat’ ekonomiku. Velkost' ich trhu je vSak znacne obmedzena, hlavne Co sa
tyka kapyschopnosti. Vyroba by nedosahovala optimélnu vel'kost’ a nevyuzivala by sa
moderna technolodgia. Integracia pdsobi na rast produktivity aj tych odvetvi, ktorym
sta¢i rozsah néarodnych trhov rozvojovych krajin. V ndrodnych hospodarstvach
jednotlivych rozvojovych krajin vacSinou existuje len jeden podnik, ktory pokryva cely
dopyt, je vSak menej efektivny, lebo je chraneny clom. Ak by sa stretaval
s konkurenciou, musel by vyrdbat’ efektivnejSie. Konkuren¢ny tlak by vSak mal byt
v rozvojovych krajinach zvySovany len postupne, ato najprv medzi rozvojovymi
krajinami navzajom, aZ potom by sa protekcionistické opatrenia mali odstrafiovat’ aj

voci rozvinutym krajinam.

DalSou vyhodou integracie je moznost efektivneho rozmiestnenia produkcie

a Specializacie. Rozvojové krajiny by sa vSak nemali zamerat na rozvoj vsetkych

19 SIBL, D. 1972. Medzindrodnd ekonomickd integrdcia v sic¢asnom kapitalizme. Bratislava: Edi¢né
stredisko VSE, 1972. s. 92.
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odvetvi, ale mali by sa sustredit’ na Specializaciu a vyuzivanie svojich komparativnych
vyhod. Integracia moze sluzit’ aj ako prostriedok obmedzenia vonkajSej zraniteI'nosti,
ktora je zapriC¢inena hlavne velkou fluktuaciou cien a vel'kostou exportov primarnych
komodit z rozvojovych krajin. Vysledkom uspesnej integracie rozvojovych krajin vSak

moze byt aj znizenie ekonomickej, politickej a vojenskej zavislosti od vyspelych krajin.

2.3.4.  Predpokilady uspesnej integracie rozvojovych krajin

Rozvojové krajiny sa pri formulovani cielov v prvych integracnych
zoskupeniach sustredili na vytvorenie SirSieho regionédlneho trhu s cielom zabezpecit’
rozvoj priemyslu a pol'nohospodarstva, na vyuzitie vyhod vyrobnej Specializacie, ktora
suvisi s rozmanitostou prirodnych a ekonomickych podmienok, rieSenie nedostatku
kapitalovych zdrojov, nedostato¢nej kvalifikacie pracovnych sil a spoluprace vo vztahu
k tretim krajindm. Na uspeSny proces integracie je vSak dolezité splnit’ niektoré
zékladné predpoklady.

K zédkladnym predpokladom tspe$nej integracie v rozvojovych krajindch moézeme

zaradit:?°

e odstranenie vaznych politickych a ozbrojenych konfliktov medzi ¢lenmi,

e urCity stupen socidlnej a kulturnej homogenity, ktory ulahéuje vzajomnu

komunikéciu (tato vyhodu ma hlavne region Latinskej Ameriky),

e geograficku blizkost’ alebo geograficka prepojitelnost’ ¢lenskych krajin, hlavne

¢o sa tyka dopravnej infraStruktiry,

e rozSirenie vzdjomnej ekonomickej komplementarity — predpoklad vzdjomného
obchodu medzi ¢lenmi a zniZovanie vzdjomnej konkurencie na trhoch tretich
krajin.

Medzi d'alsie dolezité predpoklady uspesnej integracie mozeme zaradit’:*'
e Clenské Staty sa nachédzaju na porovnatenom stupni ekonomického rozvoja —

pri vel’kych rozdieloch m6zu vzniknut’ rozdiely v rozdeleni vyhod integracie, co

*» CIHELKOVA, E. a kol. 2002. Svétovd ekonomika. Regiony a integrace. Praha: Grada Publishing, spol.
sT.0.,2002. s. 205 — 206. ISBN 80-247-0193-6.

2l CIHELKOVA, E. a kol. 2002. Svétovd ekonomika. Regiony a integrace. Praha: Grada Publishing, spol.
sT.0.,2002. s. 208. ISBN 80-247-0193-6.
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moze vytvorit' socidlne napétie v ¢lenskych krajinach, ale aj medzi nimi

navzajom,

e clenské Staty musia mat’ priblizne rovnaky pristup k ulohe Statu v hospodarstve
a ulohe trhového mechanizmu v narodnych ekonomikach — pri nerovnakom
pristupe mézu nastat’ velké rozdiely v otdzkach liberalizacie vzdjomného

obchodu, ¢o je zakladnym predpokladom integracie,

e Clenské Staty musia byt ochotné v dlhodobom horizonte podriadit’ svoje

narodné zaujmy zdujmom regionalnym.

Na uspesnu integraciu je d’alej potrebnd makroekonomicka stabilita v ¢lenskych
krajinach. Nestabilita by mohla napredujuci integracny proces zvratit, pripadne aj

zastavit’.

2.3.5. Medzindrodna ekonomicka integrdcia v regionoch

Jednotlivé regiony, Latinska Amerika, Azia a Pacifik a Afrika, sa znatné ligia
podmienkami, ktoré maju vplyv na medzinarodnu ekonomicku integraciu. Ako uz bolo
uvedené, najlepSie predpoklady na medzindrodni ekonomickd integraciu ma region
Latinskej Ameriky, a preto sa vtomto regione nachddza viacero integracnych

zoskupeni, ktoré dosiahli vo svojom integracnom procese urcité pokroky.

V Azii a Pacifiku je rozvinutd skor neformalizovand ekonomickéd spolupraca.
Prekazky v integracii robi vel'kd rozmanitost’ regionu, v ktorom sa nachadzaja stcasne

rozvojové krajiny a vysokorozvinuté krajiny.

K najuspesnej$im integratnym zoskupeniam v tomto regione patri Zdruzenie
narodov juhovychodnej Azie, ktoré vzniklo vroku 19672 Ako vi&sina inych
integracnych zoskupeni aj ASEAN sipri svojom zalozeni vytyCil ciel zrychlit
hospodarsky rast, vytvorit’ podmienky na socidlny pokrok a kultirny rozvoj ¢lenskych
Statov. V stcasnosti sa pocet obyvatelov integraéného zoskupenia pohybuje okolo 600
miliénov. Takyto velky trh dava aspon s€asti moznost’ konkurovat’ najva¢sim trhom na

svete — trhom Ciny a Indie. Z politického hl'adiska toto zdruZenie je ojedinely priklad

pre ostatné integracné zoskupenia vo svete preto, Ze zdruZené krajiny reprezentuju tri

2V sti¢asnosti ma 10 &lenov — k zakladajiicim &lenom patria Filipiny, Indonézia, Malajzia, Singapur
a Thajsko. Neskor pristipil Brunejsko-darussalamsky sultanat, Vietnam, Laos, Mjanmarsko a Kambodza.
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velké ndbozenské vyznania: islamské, krestanské a hinduistické.”® V roku 1992 na
Stvrtom summite ASEANu sa c¢lenovia rozhodli vytvorit pasmo volného obchodu

s terminom vytvorenia do roku 2008, pricom sa neskor tento termin skratil o 5 rokov.

Dévodom na prehibenie integracie bol rychly rast Ciny, ktora patri k hlavnym
konkurentom krajin ASEANu v prileve zahraniénych investicii do regionu
juhovychodnej Azie. Na zrychlenie integraéného procesu mala vplyv kriza, ktora
zasiahla region juhovychodnej Azie v druhej polovici 90-tych rokov. Uspe$na integracia
bola jednym z moznych rieSeni dosahov hospodarskych kriz, ktoré zasahuju svetové

hospodarstvo a mézu znacne ovplyvnit dopyt na vzdialenych zahrani¢nych trhoch.

Medzinarodnd ekonomicka integracia je najmenej rozvinutd v Afrike.
Problémom krajin uvedeného kontinentu je hlavne ich zavislost’ od byvalych metropol,
socialna a kultirna nehomogenita regionu a vel'mi problematické dopravné spojenie
medzi Statmi. Africky regidon sa vyznacuje pomerne velkym poctom integracnych

zoskupent, ktoré viak dosahuju miniméalny pokrok v integraénych procesoch.”*

K uspesnejSim projektom integracie v Afrike modzeme zaradit' vytvorenie
Juhoafrickej rozvojovej koordinacnej konferencie vroku 1980. Na zaciatku mala
konferencia za ciel sustred’ovat’ sa na bezpec¢nost’, solidaritu a zniZenie zavislosti ¢lenov
od Juhoafrickej republiky. Na zaciatku 90. rokov prislo v Juhoafrickej republike
k zmene rezimu, ¢o umoznilo rozsirit integraéné zoskupenia aj o najsilnejSiu
ekonomiku Afriky a v roku 1992 pretransformovat’ konferenciu na Juhoafrické
rozvojové spologenstvo. V sidasnosti ma zoskupenie 15 &lenov.”” Poget obyvatelov
v zoskupeni dosahuje skoro 260 miliona, ¢o je viac ako 25 % celkového obyvatel'stva
kontinentu. V roku 2008 sa zacalo vytvarat’ pasmo volného obchodu medzi ¢lenmi
s vynimkou Angoly a Demokratickej republiky Kongo, ktoré sa maji pripojit’ neskor.

Dal§im cielom spolo&enstva je do roku 2015 vytvorit’ spoloény trh.

2 OBADI, S. M. 2004: Integracné zoskupenie Juhovychodnej Azie a zahranicénoobchodné vztahy so
Slovenskom a EU. Bratislava: Ustav slovenskej a svetovej ekonomiky SAV, 2004. s. 9. ISBN 80-7144-
142-2.

* Napriklad Spologenstvo vychodnej Afriky (EAC), Hospodarske spoloéenstvo zapadoafrickych $tatov
(ECOWAS) a Spoloc¢ny trh vychodnej a juznej Afriky (COMESA).

3 Angola, Botswana, Demokratickd republika Kongo, Juhoafrickd republika, Lesotho, Madagaskar,
Malawi, Mauricius, Mozambik, Namibia, Seychely, Svazijsko, Tanzania, Zambia a Zimbabwe.
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2.4. Latinska Amerika

Za staty Latinskej Ameriky povazujeme krajiny JuZznej Ameriky (s vynimkou
Franctzskej Guajany, Guajany a Surinamu), krajiny Strednej Ameriky (s vynimkou

Belize), Mexiko, Kubu, Dominikansku republiku a Haiti — v celkovom pocte 20

" 26
statov.

Tabul’ka ¢. 3

Krajiny Latinskej Ameriky — vybrané ukazovatele za rok 2010

Krajina HDP v USD HDP na Pocet obyvatel’ov
obyv. v USD v tis.

Argentina 368 711 957 358 9124 40 412
Bolivia 19 786 162 178 1993 9929
Brazilia 2 087 889 553 822 10 710 194 946
Cile 203 442 593 943 11 888 17113
Dominikanska republika 51 576 859 661 5195 9927
Ekvador 58 910 000 000 4073 14 464
Guatemala 41 190 056 306 2 863 14 388
Haiti 6 709 802 246 671 9993
Honduras 15400 341 888 2026 7 600
Kolumbia 288 188 988 824 6225 46 294
Kostarika 34564395711 7419 4 658
Kuba 62 704 800 000* 5565* 11257
Mexiko 1 039 661 515 603 9166 113 423
Nikaragua 6551182431 1132 5788
Panama 26 777 100 000 7614 3516
Paraguaj 18 474 738 676 2 862 6 454
Peru 153 844 936 637 5291 29076
Salvador 21795 720 979 3519 6162
Uruguaj 40 265 470 149 11 996 3356
Venezuela 387 851 676 867 13 451 28 834

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade tidajov Svetovej banky, dostupné na: http://data.worldbank.org/

* Udaj z roku 2008.

24.1.

Charakteristika Latinskej Ameriky a jej strucna historia

Histériu  Latinskej Ameriky moZzeme roz€lenit na viaceré obdobia.

K najdoélezitejsim obdobiam vo vyvoji tohto regiénu zarad’ujeme:

% BULMER-THOMAS, V. 2003. The Economic History of Latin America since independence. 2nd
edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. s. 2. ISBN 521825679.
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e Obdobie pred rokom 1492 — bolo charakteristické rozvinutymi riSami
a civilizdciami hlavne Inkov, Mayov a Aztékov (riSa Mayov pokryvala tizemie
juzného Mexika a sucasné uzemie Guatemaly, riSa Aztékov tizemie stredného
Mexika a Inkovia osidlili izemie dne$ného Ekvadoru, Peru a ¢ast’ izemia Cile).
Okrem tychto troch najznamejSich indianskych kultir sa v Latinskej Amerike
nachddzalo mnozstvo d’al§ich mensich indidnskych kmetiov. Viaceré pramene
uvadzaju, Ze celkovd domoroda populdcia v Latinskej Amerike bola v obdobi
pred prichodom kolonizatorov v 15. st. ovela pocetnejSia ako o niekolko

desat’roc¢i neskor.

e Obdobie medzi 15. a19. storoim — casto oznaCované ako kolonidlna
¢ra Latinskej Ameriky, ktord bola poznatenda najmd vplyvom dvoch

kolonialnych mocnosti uvedeného obdobia — Spanielskom a Portugalskom.

e Obdobie 20-tych a30-tych rokov 19. storo¢ia — vécSina krajin Latinskej
Ameriky ziskala politick nezavislost' od kolonidlnych mocnosti (ekonomicka

zavislost’ pretrvava az po sucasnost).

e Obdobie po 2. svetovej vojne — charakteristickym znakom pre vacSinu krajin
Latinskej Ameriky bola hospodarska politika zamerand na substitiiciu dovozu

a industrializaciu hospodarstiev.

e Obdobie 80-tych az 90-tych rokov dvadsiateho storo¢ia — poznamenané dlhovou
krizou regiénu, problémami s hyperinfliciou andsledne rozsiahlymi
ekonomickymi  reformami, ktoré sa museli prijat na rieSenie vaznych

problémov jednotlivych ekonomik.

e Prvé desatroCie 21. storo¢ia — vyznacovalo sa na zaciatku dlhovou a menovou
krizou v niektorych krajinach regionu, neskdr bezprecedentnym rastom
jednotlivych ekonomik zapri¢inenym enormnym rastom cien surovin a v rokoch
2006 — 2007 aj rastom cien potravin anasledne poklesom vykonnosti
hospodarstiev, ktoré bolo zapri€inené financnou a hospodarskou krizou, ktora sa

naplno prejavila na jeseil roku 2008.

Na lepSie pochopenie charakteristickych znakov regiénu Latinskej Ameriky sa
v praci z hl'adiska historického vyvoja jeho hospodarstiev rozobera kolonidlne obdobie

(15. — 19. st.), obdobie industrializacie (60-te az 70-te roky 20. storocia), obdobie
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dlhovych a menovych kriz (80-te az 90-te roky 20. st.) a suCasny vplyv hospodarske;j
krizy z roku 2008 na regioén Latinskej Ameriky. Uvedené obdobia mali znany vplyv na
sucasny charakter hospodarstva krajin Latinskej Ameriky a zaroven ovplyvniovali aj

medzinarodnu ekonomicku integraciu v tomto regione.

2.4.2. Kolonialna éra— 15. az 19. storocie

K prvym krajinam, ktoré zacali kolonizovat’ Latinsk Ameriku, patri Spanielsko.
V roku 1492 sa Kristof Kolumbus pokusil o dosiahnutie Indie zédpadnou cestou. Chcel
najst’ nova obchodnu trasu do azijskych krajin, odkial’ sa v tom ¢ase dovéazalo najma
vzacne korenie. Po objaveni novych tzemi sa zacalo ich postupné obsadzovanie

a dobyjanie.”’

V prvej polovici 16. st. sa Spanielskym kolonizatorom podarilo znicit' riSu
Aztékov alnkov (Herndn Cortés porazil Aztékov a Francisco Pizarro Inkov).
Kolonizovanim rozsiahlych uzemi Latinskej Ameriky sa vplyv Spanielska na tieto
tizemia rychlo rozsiril. Aby sa vplyv Spanielska na dobyté tizemia posilnil, musela sa
vybudovat’ rozsiahla administrativna sprava. NajdolezitejSim zastupcom krala na
dobytych izemiach bol miestokral. Najvyhl'addvanejSie pracovné miesta v Spanielske;j
monarchii boli tie, v ktorych kompetencii bolo rozhodovanie o daniach, clach a r6znych
povoleniach. Uz tu méZeme zaznamenat’ prvé priznaky jedného z najvacsich problémov
Latinskej Ameriky — korupcie. Ludia Spekulovali, ako sa dostat na vyhodné

administrativne miesto, o sa bez uplatkov a kontaktov nedalo dosiahnut’.”®

Kolonizacia Latinskej Ameriky mala za nasledok velky pokles poctu
povodného obyvatel'stva (k jeho hlavnym pri¢indm zaradujeme zneuzivanie
domorodych obyvatelov na najtazSie prace, napr. pri tazbe drahych kovov,
a vypuknutie réznych epidémii zapri¢inenych chorobami prenesenymi z Eurdpy na
americky kontinent). Rapidny ubytok domorodého obyvatel'stva, ktoré sa vyuzivalo ako

lacna pracovna sila, zapriCinilo prilev otrokov z Afriky (tykalo sa to najmi pracovnych

27 SVOBODOVA, V. — HONAIZER, M. 2006. Postavenie Latinskej Ameriky vo svetovom hospoddrstve.
Bratislava: EKONOM, 2006. s. 7. ISBN 80-225-2228-7.

28 ROBERTS, P. C. — ARAUJO, K. L. 1997. The capitalist revolution in Latin America. New York:
Oxford University Press, Inc., 1997. s. 141. ISBN 0-19-511176-1.
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sil na pestovanie cukrovej trstiny v Brazilii). Takto vznikla v Latinskej Amerike

multirasova Struktira obyvatel’stva, ktora pretrvala az do sucasnosti.

Portugalsko po dohode =z Tordesillas (dohoda bola wuzatvorend medzi
Portugalskom a Spanielskom v roku 1494) kolonizovalo vychodnu &ast JuZnej
Ameriky. PortugalCania sa na tomto uzemi nestretli s takymi vyznamnymi civilizdciami

ako Spanieli v inych Gastiach Latinskej Ameriky.

Nerovnomernd stratifikdcia spolo¢nosti, ktord sa vytvarala uz v Case
kolonializmu, ostava velkym problémom Latinskej Ameriky aj v sucasnosti, ako to
mozno vidiet' z tabul’ky €. 4, kde st uvedené udaje o déchodkovej nerovnosti merane;j
Giniho koeficientom.” Na porovnanie — nerovnomerné rozdelenie prijmov
v eurdpskych Statoch, ktoré su ¢lenmi OECD, pred zdanenim a transfermi dosahuje
merané Giniho koeficientom hodnotu 0,476.°° Podl'a $tadie OECD 20 % populacie
Brazilie, 30 % populédcie Mexika a okolo 25 % obyvatel'ov Latinskej Ameriky preziva
len z2 USD/deti.”! V minulosti miniméalnu ast spolognosti tvorili velmi bohati

vlastnici roznych plantazi, malu Cast’ tvorila strednd vrstva a najvacsiu Cast’ — niekedy aj

viac ako 90 % spolo¢nosti — tvorili veI'mi chudobni obyvatelia krajiny.

Tabulka ¢. 4

Vybrané Kkrajiny Latinskej Ameriky arozdelenie dochodkov na zaklade Giniho
koeficientu

Krajina Rok Giniho koeficient
Argentina 2006 0,519
Brazilia 2008 0,594
Kostarika 2008 0,473
Mexiko 2008 0,515

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov ECLAC — Statistical Yearbook for Latin America and the

Caribean 2009, s. 70.

% Giniho koeficient sa pouZiva na meranie déchodkovej nerovnosti. Koeficient sa pohybuje od hodnoty 0
po 1, kde hodnota 0 ur¢uje absolitnu rovnost’ a 1 absolutnu nerovnost’.

30 OECD Publications. 2009. Latin America Economic Outlook 2009. Paris: OECD, 2008. s. 15. ISBN
ISBN 978-92-64-03917-9.

3 OECD Publications. 2008. Latin America Economic Outlook 2008. Paris: OECD, 2007. s. 36. ISBN
978-92-64-03826-4.
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DalSou charakteristickou ¢rtou kolonizacie uzemia Latinskej Ameriky bolo
naviazanie hospodarstiev kolonizovanych izemi na potreby rozvoja Spanielska a neskor

Portugalska, Anglicka a d’alSich kolonizatorskych krajin.

V obdobi kolonializmu sa obchodné vztahy zavislych tzemi od Starého sveta
riadili merkantilizmom. Ide o smer v ekonomickom mysleni, kde sa ako najddlezitej$i
ciel' sledoval rast bohatstva a sily Statu. Merkantilisti dospeli k nazoru, ze celkovy
objem bohatstva je na svete dany a zisk jedného bude nevyhnutne stratou druhého.
Cielom ekonomickej ¢innosti je vymena. Boli zastancami protekcionizmu — aktivna
obchodna bilancia sa mala dosahovat’ prostrednictvom ciel a kvét, ktoré mali obmedzit’
dovoz. Dovazat’ sa mohli len lacné suroviny, z ktorych sa produkoval tovar na vyvoz.
Merkantilisti povazovali za zdkladny predpoklad rastu bohatstva néaroda aktivnu
obchodnu bilanciu. Vo vyvine merkantilizmu st dve vyvojové obdobia — rany
arozvinuty — ktoré sa liSili v odporacanej hospodarskej politike. Cielom raného
merkantilizmu bolo zhromazdit’ ¢o najviac drahych kovov v krajine. Pri rozvinutom islo
o podporu aktivnej obchodnej bilancie, a uZ sa zatal podporovat aj rozvoj vyroby.*
Protekcionizmus vo viacerych krajinach Latinskej Ameriky sa podarilo znizit' az po

reformach v 80-tych a 90-tych rokoch 20. st.

Velkym problémom, ktory vyplyval zkolonidlneho systému budovania
hospodarstva v krajindch Latinskej Ameriky, bola okrem monokultirne zameraného
hospodarstva aj nedostatoéne vybudovand infrastruktira (chybali Zeleznice, cesty
a pristavy).”> Nekvalitnd a poddimenzovana infrastruktira slizila len na prepravu
nerastnych surovin, pripadne pol'nohospodarskych komodit do pristavov, odkial' sa
nasledne exportovali do tovarni na izemi kolonidlnych mocnosti v stilade s filozofiou
merkantilizmu. Tymto spésobom sa prehlbovala asymetrickd interdependencia medzi

menej rozvinutymi krajinami tohto regidonu a vyspelou ¢ast'ou sveta.

32 LISY, J. akol. 2003. Dejiny ekonomickych teérii. Bratislava: IURA EDITION, spol. sr. 0., 2003.
s. 17 —19. ISBN 80-89047-60-2.

33 Napriklad v Brazilii je vsucasnosti len 5 % ciest asfaltovanych, riena a Zelezni¢na siet je
poddimenzovana.
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2.4.3. Obdobie industrializacie

Po ziskani politickej samostatnosti zaciatkom 19. storocia sa krajiny Latinskej
Ameriky upriamili na rozvoj odvetvi, ktoré boli zamerané na export. Medzi
najvyznamnejSie komodity, ktoré sa exportovali z tohto regionu, mozeme zaradit’ napr.
penicu a nitraty (Cile), tabak (Kolumbia), kavu a cukor (Brazilia) a kakao (Venezuela)
— z toho vyplyva, Ze znacnu Cast’ vyvozu tvorili po'nohospodarske produkty. Vacsina
priemyselnej produkcie sa dovazala z vyspelejSich regiénov sveta, kde sa priemyselné
vyrobky produkovali lacnejSie a boli kvalitnejSie. Ked'Ze hospodarstva krajin regionu
boli orientované na tazobny priemysel a po'nohospodarstvo, nizke mzdy v uvedenych
odvetviach nemohli vytvorit' dostato¢ny dopyt, ktory mohol ovplyvnit’ rozvoj novych
priemyselnych odvetvi. Komoditnéd Struktira exportu krajin Latinskej Ameriky
naznacuje, ze boli znacne zavislé od vyvoja svetového hospodarstva. Velka
hospodarska kriza v rokoch 1929 — 1933 mala d’alekosiahle dosledky na exportné
prijmy krajin Latinskej Ameriky. V krizovych rokoch prijmy z exportu — najmi sa to

tykalo pol'nohospodarskej produkcie — klesli v hodnotovom vyjadreni o 48 %.

V roku 1948 bola zalozend Hospodarska komisia OSN pre Latinskiu Ameriku
a Karibik, ktorej sidlo je v Santiagu de Chile. Komisia sa zaoberd problémami rozvoja
priemyslu a infrastruktary krajin Latinskej Ameriky. V jej zaciatkoch bol jej
generalnym sekretdrom argentinsky ekondm Raul Prebisch, ktory je autorom tedrie
zavislosti (tedrie periférnej ekonomiky). Tato tedria upozoriiuje na ekonomickt
zavislost’ periférie (rozvojovych krajin) od rozvoja a konjukturdlnych podmienok inych
krajin — centier, od ktorych je periféria zavisla. Medzindrodna Specializacia zapriCinila,
7e hospodarsky zaostalé krajiny tvorili surovinovu zakladniu s lacnou pracovnou silou
a zaroven boli odbytovym trhom pre spracovatel'sky priemysel (technologicky vyspelé
produkty) z rozvinutych krajin. V pripade, Ze periférne ekonomiky rastu, tempo rastu

ich dovozov je vyssie ako tempo rastu ich vyvozov.

Podobné néazory zastaval aj jeho blizky spolupracovnik, americky ekonom Hans

Singer. Problémom rozvojovych krajin st zhorSujuce sa redlne vymenné reldcie (terms
4 . v 7 v ’

of trade),’* ked’ za dovozy treba platit vys$siu cenu a zarovedl cena exportovanych

komodit klesa. RieSenie je v rozvoji priemyslu nahradzujicom dovoz. Moznosti rastu

3* Realne vymenné relécie mozno matematicky vyjadrit’ pomerom cenového indexu vyvozu k cenovému
indexu dovozu urcitej krajiny na urcité obdobie, napr. jeden rok. TT = P,/P4 kde P — cenovy index,
v —vyvoz a d — dovoz. Cim je ukazovatel’ vy$si nez 1, tym je vyssie zhodnotenie danej krajiny plynuce jej
z cenového vyvoja v zahraniénom obchode.
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podielu priemyslu na tvorbe HDP krajiny su vSak vzdy spojené s moznymi zdrojmi
takého rozvoja. Zdroje sa mdzu tvorit’ akumulaciou kapitdlu v domacich podmienkach
alebo sa mozu ziskat’ zo zahrani¢ia. Vyspelé krajiny pouZivaju obidva zdroje. Dalej tito
ekonomovia predpokladali, Ze ceny tovarov, ktoré periféria preda na svetovych trhoch,
bude klesat, zatial o ceny tovarov importovanych z centra do periférie zostanu
nezmenené. Prospech z technologického pokroku a zaclenenia do medzindrodného
obchodu je vyhodnejsi a prinesie rast blahobytu vyraznejsie pre vyspelé krajiny ako pre

rozvojové krajiny.

Krajiny Latinskej Ameriky v nasledujucich rokoch presadzovali stratégiu
nahrady dovozov priemyselnej produkcie zo zahrani¢ia a snazili sa o industrializaciu
svojich ekonomik. Uspesnost’ tejto stratégie bola znatne ovplyvnena neodstranenou
zéavislostou dovozov kapitalovych statkov z rozvinutych krajin ako USA a neskor napr.

z Japonska.

Problémom boli aj nad’alej negativne sa vyvijajuce redlne vymenné relacie ako
jeden z hlavnych ukazovatelov kvality zapojenia sa krajin do medzinarodnej del'by
prace. Ceny jednotlivych exportovanych produktov z Latinskej Ameriky (najmi kavy,
pSenice, ale Casto aj medi) sa dlhodobo vyvijali nepriaznivo vo vztahu k vyvoju cien
kapitalovych statkov dovazanych z rozvinutych krajin — za rovnaké mnozstvo exportu
v danom roku si mohli krajiny Latinskej Ameriky kupit' coraz menSie mnozstvo

kapitalovych statkov. Takto bola industrializacia zasadne negativne ovplyvnena.

Prekazkou industrializacie bol takisto nedostato¢ne vyvinuty trh (maly dopyt)
v jednotlivych krajindch. Vel'mi maléd Cast’ populécie si mohla v 70-tych rokoch kupit’
napr. pracku alebo televizor. Niektori ekondémovia videli rieSenie tohto problému
v urychleni medzinarodnej ekonomickej integracie v regione, ktorej cielom bolo
vybudovanie spolo¢ného trhu. ZloZitou otazkou vSak zostdvala velk4d konkurencia
medzi vyrobnymi subjektmi jednotlivych krajin anie komplementarita produkcie

v jednotlivych krajinéach.

Ani preberanie vysokej technoldgie z rozvinutych krajin, ktoré boli na ovela
vysSom stupni hospodarskeho vyvoja, neprispelo k rozvoju daného regionu. Velka Cast’
vyroby bola strojovd, preto sa nevytvoril priestor na zniZenie nezamestnanosti
a vytvorenie vrstvy pracovnikov, ktori by mohli vyvolat’ va¢si dopyt po novej a drahsej

produkcii.

31



2.4.4. Menové krizy a hospodarske reformy v rokoch 1982 — 2002

Osemdesiate a devdtdesiate roky 20. st. v Latinskej Amerike boli
charakteristické vypuknutim dlhovych a menovych kriz vo viacerych krajinach regiénu

a nasledne prijatymi ekonomickymi reformami.

Ked Mexiko v roku 1982 oznamilo neschopnost’ splacat’ zahrani¢né zavizky,

zasiahla ho, ako aj d’alSie krajiny Latinskej Ameriky, menova a dlhova kriza.

V 70-tych rokoch Mexiko patrilo k hlavnym exportérom ropy. Vlastnictvo
priemyslu bolo v rukéch $tatu. Transfer ziskov iSiel vac¢sinou do socidlnych programov
a verejnych prac. Vydavky vsak rastli rychlejSie ako prijmy. Niektoré z nich tak boli
komodit exportovanych dlznickymi krajinami zacali zaCiatkom 80-tych rokoch klesat
(pri Mexiku to bol hlavne pokles cien ropy), uroky na tvery rastli a veritelia uz neboli

ochotni poskytovat’ d’alSie pozicky zadlzenym krajindm.

Od zaciatku sedemdesiatych rokov do zaciatku osemdesiatych rokov Latinskej

Amerike vzrastol zahraniény dlh z 27 mld. USD na 231 mld. USD.*

Na rieSenie dlhovej krizy sa prijali r6zne mechanizmy, z ktorych najzname;jsi je
Bakerov plan z rokov 1985 — 1989 a Bradyho plan z roku 1989. Podstata Bakerovho
planu spocivala v poskytnuti dodatocnych po6zic¢iek rozvojovym krajindm na
reStrukturalizaciu dlhu a v uplatiiovani hospodarskych reforiem na zaklade odporucani
MMF (Medzinarodny menovy fond) aIBRD (Medzinarodna banka pre obnovu
arozvoj). Vyska dlhov a Groky mali ostat’ nezmenené, len sa prediZilo ¢asové obdobie
na splatenie dlhu. Podstata Bradyho planu spocivala v selektivnej redukcii dlhov
aurokovych mier pre krajiny, ktoré su ochotné reformovat’ hospodarstvo. Novym
prvkom bola konverzia dlhov do akcii. Tymto spdsobom by sa veritelia stali

investormi.*®

Tieto iniciativy na rieSenie dlhovej krizy mali podporit’ snahy rozvojovych krajin
uskutocnit’ ekonomické reformy, modernizovat’ hospodarstvo a ulah¢it’ im splécanie

extrémne vysokych dlhov. Uspesnost’ riefenia dlhovej krizy je otizna a problémy

% SKIDMORE, E. — SMITH, H. 2001. Modern Latin America. 5th ed. New York: Oxford University
Press, Inc., 2001. s. 58. ISBN 0-19-512996-2.

3 GAVALOVA, V. 2007. Ekonomika a obchodnd politika rozvojovych krajin. Bratislava: Vydavatel'stvo
EKONOM, 2007. s. 98 — 99. ISBN 978-80-225-2439-1.

32



zadlzenosti ostali problémom Latinskej Ameriky az do sucasnosti. V roku 1982 bol
celkovy dlh krajin Latinskej Ameriky 300 mld. USD. V obdobi medzi rokom 1982 —
2000 bolo transferovanych celkovo 1 510 mld. USD, z toho 960 mld. USD za staré dlhy
(576 mld. tvorili splatky dlhov a 384 mld. tvorili uroky) a d’alSich 550 mld. boli nové

uavery. 37

Neoliberdlne reformy (Washingtonsky konsenzus) pre krajiny Latinskej
Ameriky navrhol zaciatkom 90-tych rokov americky ekoném John Williamson. Tieto
reformy mali krajinam zabezpecit makroekonomicku stabilitu a tykali sa najmé
rozpoctove]j discipliny, fiskdlnej reformy, liberalizacie obchodu a finan¢nych trhov,
podpory zahrani¢nych investicii a privatizadcie. VacSina krajin pri rieSeni problémov
v hospodarskom vyvoji krajiny na ne pristapila. Privatizacia vSak v jednotlivych
ekonomikach priniesla d’alsie prehibenie nerovnosti v rozdeleni bohatstva v spoloénosti.
Zaciatkom devétdesiatych rokov bolo napr. Mexiko nutené sprivatizovat vacSinu
Staitom vlastnenych firiem, medzi ktorymi bola aj Stitna telefonickd spolo¢nost’ —

TELMEX 3®

Uplatiiovanie neoliberdlnych reforiem v tomto obdobi pozitivne vplyvalo na
zintenzivnenie intraregionalnej spoluprace a tiez na regionalnu ekonomicku integraciu
medzi krajinami, ako bola napr. Argentina a Brazilia. V Latinskej] Amerike sa pri
formovani hospodarskej politiky na zaciatku 90-tych rokov sustredili na dosiahnutie
makroekonomickej stability a zavedenie prvkov trhového hospodarstva do ekonomik.
Krajiny Latinskej Ameriky si zacali uvedomovat’ svoju priliSnu zéavislost' od vyvoja
svetovych cien niektorych komodit, ktoré tvorili hlavnu cast' ich exportu, a aj ich
zavislost’ od prilevu zahrani¢éného kapitalu. RieSenie prvého problému, zavislost’ od cien
komodit exportovanych na svetové trhy, sa snazili krajiny LA rieSit
znovunastartovanim, pripadne prehibenim integracie. V rokoch 1992 — 1998 sa podiel

regionalneho obchodu zvysil z 16,8 % na 19,1 %.*’

37 SVOBODOVA, V. — HONAIZER, M. 2006. Postavenie Latinskej Ameriky vo svetovom hospodadrstve.
Bratislava: EKONOM, 2006. s. 146. ISBN 80-225-2228-7.

3% Americky &asopis Forbes uz viacero rokov zarad’uje k najbohat§im Fud'om na svete aj mexického
miliardara Carlosa Slima Helua, ktory bol pri privatizacii spolo¢nosti TELMEX v 90-tych rokoch 20.
storocCia.

3 CIHELKOVA, E. a kol. 2002. Svétovd ekonomika. Regiony a integrace. Praha: Grada Publishing, spol.
ST. 0.,2002. s. 200. ISBN 80-247-0193-6.
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Prilev zahrani¢ného kapitalu do krajin Latinskej Ameriky bol v tychto rokoch
vyvolany hlavne znizovanim ingerencii Stitu v hospodarstve a Sirokou mierou
privatizacie v krajinach ako Mexiko, Brazilia a Argentina. Privatizdcia sa dotkla aj
odvetvi, ktoré boli dlhé roky v sprave Statu — telekomunikacii, zdsobovania plynom,

privatizacie leteckych prepravcov a pod.

Pri ekonomickych reformach a odStatneni viacerych spolo¢nosti sa na trh prace
dostalo vel'ké mnozstvo pracovnikov. V dobre trhovo fungujicom hospodarstve by sa
uvol'nené pracovné sily mohli zamestnat’ v sikromnom sektore. To sa vSak v krajinach
Latinskej Ameriky po reformach nestalo, a preto sa nezamestnanost’ stala jednym

z kI'i€ovych problémov tohto regionu.

Prilev kapitdlu ovplyvnila aj regionalna integracia — MERCOSUR — kde sa
investori snazili umiestnit’ svoje investicie v krajinach, ktoré uspesne napredovali pri
vzajomne]j integracii. Prilev priamych zahrani¢nych investicii do hospodarstva krajin sa
hodnoti zvicsa pozitivne. Po liberalizécii kapitalovych tokov vSak do regionu Latinskej
Ameriky zacal vo velkom mnoZstve prichddzat’ aj kratkodoby — Spekulacny — kapital.
Jeho nestdle pdsobenie moze sposobit’ velké vykyvy, ktoré mézu vyustit az do

finan¢nej krizy.

V polovici  90-tych rokoch zasiahla Latinski Ameriku dalSia vlna
hospodarskych problémov, ktoré boli spojené s unikom portfoliového kapitalu
z regionu. V decembri roku 1994 sa do problémov znova ako prvé dostalo Mexiko.
Zvysenie urokovych mier v USA, vysoky schodok bezného uctu platobnej bilancie,
ktory vroku 1993 dosahoval 8 % HDP, nadhodnoteny vymenny kurz pesa, ktory
znizoval konkurencieschopnost’ exportov, a politicka nestabilita boli podl'a amerického
ekondma Paula Krugmana, nositela Nobelovej ceny za ekonomiu, pravdepodobne
hlavné pric¢iny uniku kapitdlu a tlaku na devalvéaciu pesa. Mexickd centrdlna banka
nakoniec prestala intervenovat’ v prospech pesa a jeho hodnota sa prepadla na polovicu
jeho hodnoty pred krizou. Nasledne sa krajina dostala do hlbokej recesie a v roku 1995
HDP klesol 07 %, priemyselnd produkcia o 15 %, velké mnozstvo podnikov
skrachovalo a statisice Pudi prisli o zamestnanie.* Mexiko na vyrieSenie krizy prijalo

dalSie stabilizacné opatrenia, ktoré sa tykali dariovej reformy, stabilizacie bankovej

“ KRUGMAN, P. 2009. The Return of Depression Economics and the Crisis of 2008. New York: W.W.
Norton & Company, Inc., 2009. s. 42 — 48. ISBN 978-0-393-07101-6.
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sféry a programov rekvalifikacie pre najchudobnejSie vrstvy obyvatel'stva. Mexicka

kriza zasiahla aj ostatné hospodarstva krajin regionu Latinskej Ameriky.*!

V Argentine v druhej polovici 90-tych rokov mali banky problémy so ziskanim
uverov zo zahrani¢ia a domace obyvatel'stvo pochybovalo o bezpecnosti svojich uspor
azaCalo ich stahovat z domacich bank. Velmi negativny vplyv na hospodarstvo
Argentiny mala kriza, ktora prepukla u jedného zjej najvyznamnejSich obchodnych

partnerov — v Brazilii.

Brazilia vroku 1999 devalvovala brazilsky real, ato =znacne znizilo
konkurencieschopnost’ exportov Argentiny do Brazilie. Fixdcia argentinskej meny na
dolar,** ktory posilitoval, zapri¢inila d’alsie zhodnocovanie argentinskeho pesa, a tym sa
d’alej znizovala konkurencieschopnost’ exportov z krajiny. Podniky museli znizovat
vyrobu, zvysila sa nezamestnanost’ a daitové prijmy poklesli. To zapricinilo narastajtci
schodok Statneho rozpoctu. Zla hospodarska situdcia vyvrcholila koncom roka 2001,
ked’ Argentina oficidlne deklarovala default — neschopnost’ splacat’ zahrani¢ny dlh vo
vyske 141 mld. USD. K stabilizaénym opatreniam na rieSenie dlhového problému
patrilo napr. uvolnenie fixného vymenného kurzu pesa, zmrazenie bankovych vkladov

obyvatel’stva a zavedenie novej dane z vyvozu uhl'ovodikovych paliv.

Krizovy stav v rokoch 1997 — 2001 bol zvicésa zapri¢ineny nevhodnou menovou
politikou, ktord udrziavala menové kurzy domacich mien nadhodnotené, ¢o po
prepuknuti kriz viedlo k drastickej Uprave vymennych kurzov a znehodnoteniu

domacich mien.

y ekonomicke;j literatire sa Casto vyskytuje pomenovanie tejto krizy ako ,tequilova kriza“.

2 Argentinska vlada zagiatkom 90-tych rokov na zabezpetenie cenovej stability zaviedla v krajine tzv.
currency board. Currency board je definovany dvoma zakladnymi pravidlami — pravidlom vymenného
kurzu arozpoctovym pravidlom. Prvé pravidlo znamend, Ze mena je pevne naviazanid na inu menu,
a druhé pravidlo znamend, Ze menova baza krajiny by mala byt krytd minimalne 100-percentnymi
devizovymi rezervami. V legislative je tieZ upraveny zavidzok vymieniat’ domacu menu za urcenu cudziu
menu pri fixne ur€enom devizovom kurze.
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2.4.5. Vyvoj v 21. storoci avplyv financnej a hospoddrskej krizy na

Latinsku Ameriku

Latinskd Amerika v obdobi rokov 2004 — 2008 zaznamenavala bezprecedentny
rast HDP, ktory bol najvyssi za poslednych 50 rokov a bol v kazdom roku vyssi, ako bol
rast svetového HDP. O zlepSeni situdcie v regione Latinskej Ameriky v obdobi pred
krizou z roku 2008 svedcil aj vplyv parlamentnych volieb, ktoré sa konali vo viacerych
krajindch, na kapitadlové trhy. Vo vécsine z nich sa v roku 2006 konali parlamentné
vol'by. Viac ako 80 % volicov si vyberalo novych kandidatov do exekutivy. Oproti
minulym vol'bam v$ak bola markantnad zmena v reakcii kapitalovych trhov na vtedajsie
vol'by. V minulosti kapitadlové trhy s obavami sledovali vyvin tesne pred vol'bami a po
volbach. V roku 2006 vsak kapitalové trhy prvykrat nezaznamenali velké zmeny, ¢o
bol dobry signdl o stabilizacii v regione Latinskej Ameriky. Ako je uvedené v grafe €. 1
a tabulke ¢. 5, najvacsi ndrast pri primarnych komoditach v rokoch 2002 — 2008 bol
pri medi (o 346,1 %) a rope (o 288,9 %). V roku 2009 vsak pri uvedenych komoditach
bol zaznamenany znacny medziroény pokles cien. V roku 2010 bol pri medi znovu
zaznamenany vysoky percentualny rast az o047 %. Véac&Sina rozvojovych krajin
vyvazajucich primarne komodity v poslednych rokoch pred krizou zaznamenala
zlepSujuce sa redlne vymenné relacie, ato vd’aka dynamickému ndrastu dopytu po

surovinach v Cine a Indii.

Graf¢. 1
Vyvoj cien komodit v rokoch 2003 az 2010 (v %)
400,0
350,0 >
300,0 —e— Komodity vSeobecne*
250,0 —=— Potraviny vSeobecne
200,0 Kava
150,0 Cukor
100,0 Banany
50,0 —e— Med
0.0 —— Ropa
-50,0
-100,0

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov UNCTAD, Trade and Devolopment 2009, 2010 a 2011.

* Okrem ropy.
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Tabul’ka ¢. 5
Vyvoj cien komodit v rokoch 2003 az 2010 v %)

2003|2004 |2005(2006|2007 | 2008 | 2002-2008" 2009 2010
Komodity v§eobecne” 8,1 120,0|11,6(30,2|13,0]|24,0 164,0 -16,9 17,7
Potraviny v§eobecne 4,1 [132] 6,3 [16,3]13,3 (39,2 129,8 -8,5 7,4
Kava 8,7 119,8143,8| 7,1 [12,5]15,4 160,3 -6,9 27,3
Cukor 29 | 1,1 [37,9]49,4-31,7|269 85,9 41,8 17,3
Banany -28,7139,9| 9,9 | 18,5] -0,9 | 24,6 60,3 0,7 3,7
Med’ 14,1 | 61,0|28,4|82,7| 5,9 | -2,3 346,1 -26,3 47,0
Ropa 15,8 130,7|41,3]|20,4|10,7 | 36,4 288.9 -36,3 28,0

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov UNCTAD, Trade and Devolopment 2009, 2010 a 2011.
* Okrem ropy.

®Percentudlna zmena medzi rokmi 2002 — 2008.

Zaciatok finan¢nej krizy sa na svetovych finan¢nych trhoch zacal prejavovat’ uz
v polovici augusta 2007, ked si banky prestali doverovat a poZziCiavat' peniaze.
V tomto obdobi zasiahli centralne banky a poskytli trhu financné zdroje vo vyske 326

mld. USD. Dal§im ich krokom bolo drastické znizovanie diskontnych sadzieb.

Naplno sa vSak financna a hospodarska kriza prejavila v druhej polovici roka
2008 po krachu financnej institucie Lehman Brother’s. Finan¢nd a hospodarska kriza
zasiahla svetovy obchod, ¢o sa pri jeho rapidnom poklese odrazilo na dramatickom
znizeni cien surovin. Dal§im dosledkom krizy anéaslednej recesie bol rast
nezamestnanosti v rozvinutych krajinach, najmé vSak v USA, ¢o sa negativne prejavilo
v poklese zamestnanosti a poklese remitencii do regionu Latinskej Ameriky.*
Hospodarska kriza zasiahla ako prvé hospodarstvo USA. Velka Cast z pracovnych
miest 15 mil. zamestnancov povodom z Latinskej Ameriky, ktori legdlne pracuji

T . 44
v USA, je krizou ohrozena.

V tabulke €. 6 st uvedené udaje o raste HDP za roky 2008 az 2012 (roky 2011
a 2012 su predbeznym odhadom, resp. prognézou vyvoja). Z tabul’ky vyplyva, Ze kriza

najviac zasiahla ekonomiku Mexika. Téato krajina utrpela najmad poklesom prilevu

# OECD Publications. 2008. Latin America Economic Outlook 2009. Paris: OECD, 2008. s. 63. ISBN
978-92-64-03917-9.

* OECD Publications. 2009. Latin America Economic Outlook 2010. Paris: OECD, 2009. s. 18. ISBN
978-92-64-07521-4.
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turistov zo zahraniCia a poklesom vyvozu hotovych priemyselnych vyrobkov na
americky trh, ktory bol zasiahnuty vroku 2009 hlbokou recesiou. Brazilia krizu
nepocitila v takom rozsahu ako Mexiko, ale v roku 2009 tiez zaznamenala prepad
hospodarstva 0 0,6 %. V roku 2011 podl'a predbezného odhadu bude pokracovat’ rast
hospodarstiev a v roku 2012 podla prognozy obidve ekonomiky budu taktiez rast

v intervale okolo 3,0 — 3,5 % za rok.

Tabulka ¢. 6
Vyvoj HDP 2008 — 2012 v %)
Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011* |2012%**
Svetovy HDP 3 -0,7 52 3,8 3,3
Rozvinuté krajiny 0,5 -3,7 3,2 1,6 1,2
USA 0,4 -3,5 3,0 1,8 1,8
Rozvijajuce sa a rozvojové krajiny 6,1 2,8 7,3 6,2 5,4
Brazilia 5,1 -0,6 7,5 2,9 3,0
Mexiko 1,5 -6,2 5,4 4,1 3,5

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov IMF World Economic Outlook 2010, 2011 a 2012.
* Predbezny odhad.

* *Prognodza vyvoja HDP.

Viaceré transformacné kroky vramci jednotlivych hospodarstiev regionu
umoznili lep$iu adaptaciu na zmenené podmienky v ramci svetovej ekonomiky, ktora je
nepriaznivo ovplyvnend dosahmi finan¢nej a hospodarskej krizy. Vo vSeobecnosti
modzeme konstatovat, Ze v porovnani s krizou z 80-tych rokov krajiny Latinskej
Ameriky (s vynimkou Mexika a Venezuely) zasiahla hospodarska kriza v mensej miere
ako vacsinu ostatnych krajin sveta. Pomohla k tomu aj skutocnost’, Ze export viacerych
krajin regionu zna¢ne diverzifikoval tak komoditne, ako aj teritoridlne. Medzi krajiny
s najviésim pokrokom v komoditnej diverzifikacii exportu mézeme zaradit’ Cile, ktoré
bolo v 80-tych rokoch pri exporte skoro vyhradne zavislé od vyvoja svetovej ceny medi,

ktora, ako bolo uvedené v tabul’ke ¢. 5, poklesla v roku 2009 o 26,3 %.

Na druhej strane stale st tu krajiny, ktorych exportné vysledky zavisia od vyvoja
svetovych cien len jednej komodity, ako je Venezuela, ktord je zavisla od vyvoja cien

ropy (podiel prijmov z predaja ropy tvori viac ako 90 % celkovych prijmov z exportu).

V teritoridlnej Struktire vyvozu Latinskej Ameriky Coraz vicsiu ulohu zohréva
Cina, priCom tato zavislost’ sa méze v budicnosti este zvacsit. V tabulke €. 7 st udaje

o priemernom percentudlnom raste obchodu Ciny s hlavnymi obchodnymi regionalnymi
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partnermi. V rokoch 2005 az 2010 boli v zahrani¢nom obchode Ciny zaznamenané
najvyssie priemerné ro¢né prirastky exportu a importu do regionu Latinskej Ameriky
a Karibiku v hodnote 31 %, resp. v hodnote 27,7 %.

Tabul’ka ¢. 7
Cina: priemerny ro¢ny rast obchodu podl’a jej hlavnych obchodnych regionov

(v %)

Export

Regién 1990-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010
LA aKaribik | 32,2 17,8 26,8 31,0
Azia-Pacifik* | 26,5 9,3 20,3 13,8

USA 36,7 16,1 25,6 11,7

EU 26,3 15,0 28,8 16,4
Zvysok sveta 8,6 7,1 26,6 17,2

Svet 19,1 10,9 25,0 15,7
Import

LA aKaribik | 14,5 12,7 37,6 27,7
Azia-Pacifik 32,4 12,2 23,9 14,6

USA 19,7 6,8 16,8 15,9

EU 18,2 7,6 18,8 17,9
Zvysok sveta 11,2 13,4 26,8 15,8

Svet 19,9 11,3 24,0 16,1

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov ECLAC, The People’s Republic of China and Latin America
and the Caribbean: Ushering in new era in the economic and trade relationship, s.12.
*Zahrna ASEAN, Australiu, Japonsko, Novy Zéland a Juznu Kéreu.

V tabulke ¢. 8 je vidiet’ zmenu medzi rokmi 2000 a 2009 v postaveni Ciny ako
obchodného partnera vybranych krajin regionu. Pri vSetkych vybranych krajinach je
zrejmy znaény vzrast vyznamu Ciny, ¢o sa tyka exportu aj importu. Pre Braziliu a Cile
bola v roku 2009 dokonca najva¢sim obchodnym partnerom, pokial’ ide o export.

Tabulka ¢. 8
Poradie Ciny ako obchodného partnera vybranych krajin Latinskej Ameriky

Export do Ciny | Import z Ciny
2000 2009 2000 2009
Argentina 6 4 4 3
Brazilia 12 1 11 2
Cile 5 1 4 2
Kolumbia 36 6 9 2
Venezuela| 35 2 18 3
Mexiko 19 7 7 2

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov ECLAC, The People’s Republic of China and Latin
America and the Caribbean: Ushering in new era in the economic and trade relationship, s. 19.
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Pre d’alsi rozvoj vzajomnej obchodnej vymeny bude najdolezitejsi udrzatelny
rast HDP Ciny. Priemerny roény rast HDP v rokoch 1980 aZ 2010 dosahoval hodnotu

9,9 %, pricom aj pocas krizovych rokov Cina zaznamenala rast o viac ako 9 %.

40



3. Ciel’ a metody prace

Medzinarodna ekonomicka integracia rozvojovych krajin sa zacala rozvijat
o nie¢o neskdr ako integracia rozvinutych krajin. Rozvojové krajiny aj v sucasnosti
maju problém presadit sa na svetovych trhoch so svojou produkciou. Niektoré
rozvojové krajiny, pripadne aj celé regidny, maju pritom vysoké zasoby strategickych
surovin, majui ovela niz§ie komparativne naklady pri poI'nohospodarskej produkcii, ale
stale maju vel’ky problém s umiestnenim svojej produkcie mimo svojho tzemia. Region
Latinskej Ameriky patri k najbohat§im Castiam sveta, o sa tyka nerastnych surovin,
a najvacsim producentom pol'nohospodarskych produktov na svete. V sucasnosti
a v buducnosti vSak zvyvoja cien na svetovych trhoch budu tazit' krajiny, ktoré
podchytili vo svojej produkceii vedecko-technicky pokrok a vyrabaji vyrobky s vysokou
pridanou hodnotou. Rozvojové krajiny by preto mali diverzifikovat' svoju komoditna
Struktiru exportu amali zacat vyvadzat vyrobky s vysSou pridanou hodnotou.
V Latinskej Amerike sa podarilo zachytit VTR len niekolkym krajindm, ako su
Argentina, Brazilia a sCasti aj Mexiko, ktoré tazi zo svojho ¢lenstva v NAFTA. Aby
krajiny mohli pri svojej produkcii  vyuzitt uspory zrozsahu abyt
konkurencieschopnejiie, musia mat’ pristup na vacsie trhy. Uspe$na medzinrodna

ekonomicka integracia moze uvedeny predpoklad splnit’.

Zakladnym cielom predkladanej dizerta¢nej prace je na zéklade analyzy vyvoja,
zmien a suCasného stavu integratnych procesov v Latinskej Amerike posudenie
hlavnych trendov a aktualnych problémov medzinarodnej ekonomickej integracie
v tomto regione. Na dosiahnutie tohto ciel'a sa stanovili parcidlne ciele, ked’ze uvedena
téma je velmi rozsiahla a dizertatnd praca nemdze dat’ odpovede na vSetky otdzky,

ktoré suvisia s danou problematikou.

V préci sme si stanovili nasledujuce parcialne ciele:
1. Definovat’ zakladné pojmy a tedrie medzinarodnej ekonomickej integracie.

2. Definovat’" zdkladné charakteristiky medzindrodnej ekonomickej integracie

rozvojovych krajin.
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3. Poukdzat na histériu, suCasny stav a perspektivy integraénych procesov

v Latinskej Amerike.
4. Porovnat’ jednotlivé integracné zoskupenia v Latinskej Amerike.
5. Poukézat’ na postavenie MERCOSURu v Latinskej Amerike.

6. Posudit’ projekt vytvorenia celoamerického pasma vol'ného obchodu.

Na zéklade zdkladného ciel'a a niektorych parcidlnych cielov sme si stanovili

nasledovné hypotézy:

1. MERCOSUR je v sucasnosti najdolezitejSie integratné zoskupenie Latinskej

Ameriky.
2. Vyhody ¢lenstva Venezuely v MERCOSURe prevysia nevyhody z jej Clenstva.

3. Projekt celoamerického pésma voI'ného obchodu je v blizkej buduicnosti

nerealny.

Po dokladnom zvaZeni, ktoré metdody by boli najvhodnejSie na rieSenie

problematiky témy dizerta¢nej prace, mdézeme uviest’ nasledovné metody:

o Logicko-historicka metoda — pomodze nam pri charakteristike vyvoja

medzinarodnej ekonomickej integracie na zaklade historickych suvislosti.

o Komparativna metéoda — vyuZzije sa pri porovnavani vyvoja medzinarodnej
ekonomickej integracie medzi jednotlivymi integranymi zoskupeniami

v Latinskej Amerike.

o Analyticko-synteticka metoda — v prvom kroku ndm ul'ah¢i napr. analyzovanie
intraregionalneho obchodu vybranych integracnych zoskupeni v Latinskej
Amerike anasledne syntézou sa skompletizuju zavery na zaklade cCiastkovych

udajov ziskanych analyzou.
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e Metoda Statistickej analyzy — cez analyzu Statistickych udajov o vyvoji
vzajomného obchodu v ramci integracnych zoskupeni ndm umoZzni posudit
vplyv  medzindrodnej ekonomickej integracie na jednotlivé  krajiny
v zoskupeniach. Pri posideni vzdjomnej zdvislosti vyvoja HDP a intraregional-

neho obchodu a exportu sa vyuzije korela¢nd analyza.

Pri spracovavani dizertatnej prace ako primarny zdroj informdcii budeme
pouzivat’ koépie origindlnych dokumentov, na zdklade ktorych boli zalozené jednotlivé
integracné zoskupenia, a memorandd zo vzdjomnych rozhovorov medzi EU

a integratnymi zoskupeniami Latinskej Ameriky.

Zo sekundarnych 1udajov modzeme uviest' Statistické udaje a analyzy
zverejiované MMF, OECD, Konferenciou OSN o obchode arozvoji, WTO
a ministerstvami hospodarstva jednotlivych krajin. Na aktualizéciu tidajov v dizertacnej
praci sa budu Casto vyuzivat’ internetové zdroje, periodicka tla¢ a najnovSia doméca

a zahrani¢na odborna literatura.
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4. Vysledky prace a diskusia

4.1. Vyvoj integra¢nych procesov v Latinskej Amerike

Krajiny Latinskej Ameriky ako prvé v minulosti ziskali politickd nezavislost’ od
svojich kolozinatorov. Okrem politickej nezavislosti vSak mali snahu ziskat aj
ekonomicku nezavislost’. Jednou z moznosti, ako znizit’ svoju ekonomicku zavislot’ od
byvalych kolonizatorov, bolo naStartovanie integraénych procesov medzi krajinami
Latinskej Ameriky. Prvé integracné procesy v tomto regione sa zacali zaCiatkom 60.
rokov 20. storofia. Medzi prvymi vznikli integracné zoskupenia: ALALC, neskor
nahradena ALADI, v ramci ktorého sa v roku 1969 vytvorili zoskupenia Andsky pakt (v
sucasnosti zname pod nazvom Andské spolocenstvo) a Skupina Statov povodia rieky La

Plata.

4.1.1. ALALC —ALADI

Krajiny Latinskej Ameriky po druhej svetovej vojne exportovali svoju produkciu
véacsinou do Eurdpy a do USA. Ich vyvoz bol zamerany hlavne na pol'nohospodarske
produkty (cukor, hovddzie miso, obiloviny a kakao), ktorych bol po vojne v Eurdpe
nedostatok. Neskor vSak zéapadoeropske Staty =zacali spolupracovat v oblasti
pol'nohospodarstva a sucasne v Zapadnej Eurdpe zacali vznikat prvé integracné
zoskupenia. Tato situacia zhorsila moznost’ latinskoamerickych §tatov presadzovat’ sa
so svojimi vyrobkami na eurdpskych trhoch. Problémy s umiestnenim produkcie na
zahrani¢nych trhoch a problémy stvisiace s obmedzenym domdacim trhom, potrebnym
pre rozvoj industrializacie, naStartoval integratné procesy aj v regidne Latinskej

Ameriky.*”

* Vo vyvoji latinskoamerickej integracie guatemalsky ekondm Gert Posent identifikuje 3 etapy:
Voluntaristicki — charakteristicka pre 50. a 60. roky dvadsiateho storocia. Bola ovplyvnend aktivnou
politikou $tatu v ekonomike, vytvaranim ochrannych obchodnych bariér a substiticiou dovozu.
Revizionisticki — od 60. rokov, ked’ industrializacia stratila dynamiku, a pragmaticki — ked’ sa podstata
integracie vyznamne meni a ma ofenzivny charakter scielom zvys$it' zahrani¢né investicie a ziskat
medzinarodnt konkurencieschopnost’.
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Integracné zdruzenie ALALC bolo zalozené vo februari v roku 1960 dohodou
v Montevideu v Uruguaji [Tratado de Montevideo — (TM-60)]. K zakladajicim ¢lenom
patrili: Argentina, Brazilia, Cile, Mexiko, Paraguaj, Peru a Uruguaj. Neskor, v roku
1961, k dohode pristupila aj Bolivia, Ekvddor, Kolumbia a Venezuela. Ciel'om
zdruzenia bolo odstranenie vacsiny obmedzeni vo vzajomnom obchode a vybudovanie
zony volného obchodu medzi Clenskymi $tatmi. Do roku 1980 v integracii nenastali

viacsie pokroky.

Urcité zmeny nastali az podpisom novej zmluvy, ktord bola podpisand znovu
v Montevideu v auguste v roku 1980 (TM-80). Touto zmluvou sa ALALC zmenil na
ALADL* Nova dohoda je zalozena na principoch plurality v oblasti politiky
a ekonomiky, pruznosti, rozmanitosti a diferencovaného zaobchadzania s prihliadnutim
na uroven rozvinutosti clenov. Medzi krajiny s preferencnym zaobchadzanim v ALADI
s ohl'adom na ich relativne nizku mieru rozvinutosti v porovnani s ostatnymi ¢lenmi

zdruzenia patri napr. Bolivia, Ekvador a Praguaj.

Hlavnym cielom zdruzenia je vybudovat’ spolo¢ny trh medzi ¢lenmi a zaroven
cez medzinarodnu ekonomicku integraciu dosiahnut’ ekonomicky rast ¢lenskych krajin

a nasledne rast ich Zivotnej irovne.

4.1.2. Stredoamericky spolocny trh

Stredoamericky spolo¢ny trh zacal pdsobit’ od roku 1960. V sucasnosti ho tvori

pit’ &lenskych krajin: Kostarika, Salvador, Guatemala, Honduras a Nikaragua.*’

V Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch sa zdruzenie sustredilo na zniZenie
importu z tretich krajin zvySenim colnych sadzieb, ¢im chcelo podporit domacu
produkciu. V poslednych rokoch sa pristapilo k harmonizacii technickych prekazok pri

dovoze ztretich krajin. EU tomuto regiénu poskytuje pomoc najmi v savislosti

% Clenmi ALADI v stidasnosti st Argentina, Bolivia, Brazilia, Cile, Ekvador, Kolumbia, Kuba, Mexiko,
Paraguaj, Peru, Uruguaj a Venezuela. Dalsimi krajinami, s ktorymi sa rokuje o pristapeni do zdruZenia, st
Panama a Nikaragua.

7V roku 1991 ¢&lenské §taty MCCA a Panama podpisali protokol z Tegucigalpy, ¢im sa vytvoril Systém
stredoamerickej integrdcie. V suCasnosti su ¢lenmi zoskupenia staty MCCA, Panama a Belize. SICA ma
ulah¢it’ integraciu v regiéne Strednej Ameriky a vytvorit podmienky na udrzanie demokracie a mieru
v ¢lenskych krajinach.
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s rozvojom vidieka, prevenciou pred prirodnymi katastrofami, podporou demokracie

a l'udskych prév.

Najdélezitejsiu zlozku exportu &lenov MCCA do EU tvoria polnohospodarske
produkty. Z tohto hl'adiska je vel'mi zlozité rokovanie o liberalizacii obchodu s bananmi
a d’al$im tropickym ovocim. Krajiny Latinskej Ameriky sa uz dlhodobo snazia presadit’

na trhoch EU, ktory su vSak viacerymi spdsobmi chranené.

Tabulka ¢. 9

Vybrané ukazovatele ¢lenov Stredoamerického spolo¢ného trhu za rok 2010
Krajina HDPv USD HDP na obyv. v USD | Pocet obyvatelov v tis.
Guatemala 41 190 056 306 2 863 14 388
Honduras 15400 341 888 2026 7 600
Kostarika 34 564 395 711 7419 4 658
Nikaragua 6551 182431 1132 5 788
Salvador 21795 720 979 3519 6162

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov Svetovej banky zroku 2011, dostupné na:

http://data.worldbank.org/

V tabulke €. 9 su uvedené vybrané ukazovatele za rok 2010. V Strednej Amerike
je viacero krajin, ktoré podl'a ukazovatel'a HDP na obyvatel’a patria k najchudobnej$im

krajinam Latinskej Ameriky.

Co sa tyka vytvoreného HDP za rok 2010, najvii¢sou ekonomikou zoskupenia je
Guatemala, ktorej podiel na celkovom HDP je 35 %, ako mozeme vidiet’ na grafe ¢. 2.
Na druhom mieste je Kostarika, ktord aj ked je najmensou krajinou podla poctu
obyvatel'stva, dosahuje na celkovom HDP zoskupenia podiel az 29 %.

Graf ¢. 2
Podiel ¢lenov MCCA na celkovom vytvorenom HDP zoskupenia za rok 2010

Salvador

18% Guatemala
34%

Nikaragua 7_7
6%

Kostarika
29% Honduras
13%

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov Svetovej banky zroku 2011, dostupné na:
http://data.worldbank.org/
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4.1.3. Andské spolocenstvo

V roku 1969 podpisalo 5 krajin Latinskej Ameriky: Bolivia, Cile, Kolumbia,
Ekvador a Peru v Cartagene (Kolumbia) dohodu o vytvoreni Anského spolo¢ného trhu
(Andsky pakt), ktord mala pomahat’ pri zlepSeni zivotného Standardu obyvatel'stva
cestou integracie, ekonomickej a socidlnej spoluprace. V roku 1987 bol v hlavnom
meste Ekvadora prijaty Protokol z Quita, ktory hovori o zmenéch Cartagenskej dohody.
Dalsi vyvoj integraéného zoskupenia ovplyvnilo rokovanie v Trujille (Peru), na zaklade

ktorého bolo vytvorené Andské hospodarske spolocenstvo.

Cile v roku 1976 vystapilo z Andského paktu. Venezuela bola ¢lenom Andského
spolocenstva od roku 1973 do aprila roku 2006, ked hlavne z politickych dévodov

v iom ukoncila svoje pdsobenie.

Tabul’ka €. 10

Krajiny Latinskej Ameriky a Andské spolo¢enstvo

Clenské krajiny Bolivia, Kolumbia, Ekvador a Peru

Asociovani ¢lenovia Cile, Argentina, Brazilia, Paraguaj a Uruguaj

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z oficidlnej stranky spolocenstva, dostupné na:
http://www.comunidadandina.org/

V sedemdesiatych rokoch sa obchodna politika zdruzenia zamerala vylu¢ne na
protekcionizmus domaceho trhu. V tomto obdobi sa zaviedli vysoké dovozné cla na

produkty z tretich krajin, ¢im sa mali ochranit’ domaci producenti.

Neskor zdruzenie od tejto politiky upustilo a od roku 1993 sa obchodna politika

¢lenov zdruZenia zameriava na znizovanie ciel a liberalizaciu vzajomného obchodu.

Vroku 2007, na zasadnuti v Tarije v Bolivii, prezidenti c¢lenskych Statov
Andského spolocenstva deklarovali, Ze je nevyhnutné rozvijat’ a prehlbovat spolo¢nu
integraciu, kde socialne, kultirne, ekonomické a obchodné aspekty budu v lepsSej
rovnovahe. Posledné dva roky sa Andské spolocenstvo snazi zjednocovat pravidla

dovozu a zac¢ina harmonizovat aj colnt politiku.

K najdolezitejSim partnerom v zahrani¢noobchodnych vztahoch patria USA
a EU. Z hladiska velkosti zahrani¢ného obchodu je EU po USA druhym najvi¢im

obchodnym partnerom Andského spolocenstva.
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Vo vyvoze z krajin Andského spologenstva do EU prevazuje polnohospodarska
produkcia a nerastné suroviny. Ekvador a Kolumbia patria medzi najvacsich vyvozcov
bananov na svete, ¢o sposobuje problémy pri rokovaniach o liberalizécii vzajomného
obchodu s EU, pretoze niektoré krajiny EU preferuju pri dovoze na trhy EU krajiny
z Afriky.

Dalsim problémom pri rokovani o liberalizacii vzajomného obchodu s EU je
nejednotnost’ nazorov jednotlivych ¢lenov Andského spolocenstva, a preto je rokovanie

o asociacnej dohode zatial’ zo strany EU pozastavené.

Medzi hlavné politické témy pri rokovani s EU patri boj s vyrobou a distribticiou

drog.

Ako bolo uz uvedené, v sucasnosti tvoria Andské spolocenstvo Styri Staty.
V tabulke ¢. 11 su uvedené zakladné ekonomické ukazovatele jednotlivych ¢lenov. Po
ukonceni ¢lenstva Venezuely v zoskupeni najvacSou ekonomikou podla tvorby HDP sa
stala Kolumbia. Kolumbia je zaroveri aj najl'udnatejSou krajinou spolocenstva (v ramci
Latinskej Ameriky je na 3. mieste za Braziliou a Mexikom). Co sa tyka HDP na
obyvatel’a, najchudobnejSou krajinou je Bolivia a najbohatSou Kolumbia.

Tabul’ka ¢. 11
Vybrané ukazovatele ¢lenov Andského spolo¢enstva za rok 2010

Krajina HDPv USD HDP na obyv. v USD | Pocet obyvatelov v tis.
Bolivia 19 786 162 178 1993 9929
Ekvador 58 910 000 000 4073 14 464
Kolumbia 288 188 988 824 6225 46 294
Peru 153 844 936 637 5291 29 076

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade tdajov Svetovej banky zroku 2011, dostupné na:
http://data.worldbank.org/

Graf ¢. 3 znéazoriiuje tvorbu HDP spoloc¢enstva za rok 2010 v percentudlnom
vyjadreni podl'a jednotlivych ¢lenov a v grafe €. 4 sa prihliada aj na Venezuelu. Ako je
vidiet' z grafu €. 3, dominantné postavenie v zoskupeni ma Kolumbia, ktora sa na
celkovom HDP za rok 2010 podiel'ala na jeho tvorbe viac ako polovicou. V pripade
zohl'adnenia Venezuely, ktora bola dlhoro¢nym ¢lenom zoskupenia, najvacsi podiel by
pripadol na Venezuelu a Kolumbia by klesla na druhé miesto. Ukonéenim clenstva
Venezuely v zoskupeni jeho postavenie v ramci integraénych zoskupeni Latinskej

Ameriky znacne pokleslo, pretoze Venezuela je podla udajov Svetovej banky tretou
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najvacsou ekonomikou regiénu a v sucasnosti ma najvyssie overené zasoby ropy na

svete.

Graf.¢. 3

Podiel ¢lenov Andského spoloc¢enstva na
tvorbe intaregionalneho HDP za rok 2010

Peru Bolivia
30% 4% Ekvador

11%

Kolumbia
55%

Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade tdajov Svetovej banky zroku 2011, dostupné na:
http://data.worldbank.org/

Graf é. 4

Podiel ¢lenov Andského spoloc¢enstva na
tvorbe HDP za rok 2010 s Venezuelou

O Bolivia 8 Ekvador
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Zdroj: vlastné spracovanic na zaklade tdajov Svetovej banky zroku 2011, dostupné na:

http://data.worldbank.org/

V druhej polovici roku 2008 zasiahla svetové hospodarstvo finan¢na kriza, ktora
neskor prerastla do hospodarskej krizy. Ako prvé zaznamenali pokles vykonnosti
svojich hospodarstiev vyspelé ekonomiky, ktoré v roku 2009 dokonca museli celit’
poklesu HDP. V tabulke ¢. 12 st udaje o vyvoji HDP za roky 2008 az 2011 u ¢lenov
spoloCenstva. Z analyzovanych udajov mozno vidiet, Ze ani jeden ¢len zoskupenia
nezaznamenal v roku 2009 pokles HDP (znizilo sa len tempo rastu), ¢o je ovel'a lepsi

ukazovatel’ ako pri vacSine vyspelych Statoch sveta. V roku 2010 krajiny zaznamenali

49



narast vykonnosti hospodarstiev a Peru dosiahlo rast vyssi ako 8 %. Rast HDP sa
u vSetkych cClenov predpokladd aj v roku 2011. Uvedené hodnoty naznacuju, ze tieto
krajiny boli ovel'a lepSie pripravené na krizové obdobie ako v minulosti, ked’ tento
region zasiahli viaceré dlhové a menové krizy.

Tabul’ka ¢. 12

Vyvoj HDP 2008 — 2011

(v %)
Krajina |2008 {2009 (2010 |2011*

Bolivia |6,1 [3,4 (3,8 [4)5
Ekvador [7,2 (04 3,5 |35
Kolumbia |2,7 (0,8 |4,0 [4,0
Peru 9,8 10,9 (8,6 |60

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov ECLAC Preliminary Overwiew of the Economies of Latin
America and the Caribbean 2010.

* Prognézované tidaje.

Krajiny spolo¢enstva nezaznamenali pokles HDP v roku 2009, ale tempo rastu
sa vyrazne zniZilo (v rokoch 2004 az 2008 rastol HDP ¢lenov v priemere o 5 % rocne).
V tabulke ¢. 13 moézeme vidiet', Ze pokles vykonnosti hospodarstva bol zapri¢ineny aj
poklesom exportu medzi ¢lenmi a do sveta, kde prvy ukazovatel' zaznamenal pokles
0 15,6 % adruhy az 0 17,3 %. V roku 2010 mézeme vidiet' velky ndrast obidvoch
ukazovatelov, aj Co sa tyka absolutnych hodnoét. ESte vyraznejSie sa oZivenie
v krajindich Andského spolocenstva prejavilo v néaraste ich vzajomného obchodu, pri
ktorom bol v roku 2010 zaznamenany az 33,2-percentny rast.

Tabul’ka ¢. 13

Vyvoj exportu v ramci Andského spolocenstva a medzi Andskym spolocenstvom
a zvySkom sveta — roky 2008 — 2010

(v mld. USD)
Narast 2009/2010

2008 2009 2010 v %
Andské spolo¢enstvo — export medzi ¢lenmi 6,9 5,9 7,862 33,2
[Andské spoloéenstvo — export bez vyvozov v ramci
zoskupenia 85,5 70,8 81,39 14,9
Export spolu 92,5 76,6 89,252 16,5
Podiel exportu v rdmci Andského
spolocenstva /celkovy export v % 7,5 7,7 8,8

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov UN COMTRADE atudajov zoficidlnej stranky
spolocenstva.
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4.1.4. Skupina statov povodia rieky La Plata

Laplatské skupina vznikla v roku 1969. Medzi ¢lenské Staty tejto skupiny patri —
Argentina, Bolivia, Brazilia, Paraguaj a Uruguaj. Zékladnymi spolo¢nymi ciel'mi
zdruzenia je ochrana zivotného prostredia, oblast’ infrastruktury a energetického
vyuzitia potencialu riek Parana, Paraguaj a Uruguaj. Clenské $taty spolupracuju aj
v oblasti vedecko-technického pokroku. Rozvojovymi oblastami spoluprace je rie¢na

doprava, priemyselna vyroba a racionalne vyuzivanie hydropotencialu ¢lenov.

4.1.5. Latinskoamericky a Karibsky ekonomicky systém

Medzinarodné celoregionalne integracné zoskupenia SELA bolo zalozené 17.
oktébra 1975 scielom prispiet k lepSiemu vyuzivaniu prirodného, technického
aludského potencidlu, krychlejSiemu ekonomickému rozvoju a integracie
latinskoamerickych Statov a k dosiahnutiu spolo¢nych cielov. Sidlo zoskupenia je
v Caracase (Venezuela). Clenmi zoskupenia st — Argentina, Bahamy, Barbados, Belize,
Bolivia, Brazilia, Cile, Dominikanska republika, Ekvador, Grenada, Guatemala,
Guajana, Haiti, Honduras, Jamajka, Kostarika, Kolumbia, Kuba, Mexiko, Nikaragua,
Panama, Paraguaj, Peru, Salvador, Surinam, Trinidad a Tobago, Uruguaj a Venezuela.
SELA sa sustred’uje na oblasti, ako st vonkajSie vztahy a zapojenie krajin do svetového

hospodarstva, a na vzajomné vzt'ahy medzi krajinami.
SELA ako zdruZenie sa d’alej zameriava na:*®
e podporu a koordindciu regionalnej spoluprace v ramci integracnych zoskupent,

e podporu systému konzultacii a spoluprace v zaujme prijatia spolo¢nych stratégii

voc¢i medzinarodnym organizaciam,

e prehlbovanie  regionalneho  rozvoja  zakladanim  latinskoamerickych

mnohondarodnych spolo¢nosti,

e koordinované vystupovanie na medzinarodnych forach.

4 GAV,AEOVA, V. 2007. Ekonomika a obchodna politika rozvojovych krajin. Bratislava: Vydavatel'stvo
EKONOM, 2007. s. 147. ISBN 978-80-225-2439-1.
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SELA uskutociiuje rbézne analyzy dosahov ekonomickych rozhodnuti na
hospodarstva jednotlivych krajin regiénu. Zabezpecuje aj vymenu informacii
a sktisenosti o nastrojoch pouzivanych v narodnych hospodarskych politikach, ktoré
maju zasadny vplyv na boj proti chudobe, socidlnu inkliziu a medzinarodna

spolupracu.”’

4.1.6. Amazonsky pakt

Amazonsky pakt bol zalozeny 3. jula 1978. Sucasni ¢lenovia paktu su — Bolivia,
Brazilia, Ekvador, Guajana, Kolumbia, Peru, Surinam a Venezuela. UZ z nazvu vyplyva
zékladné poslanie zdruzenia — ide o ¢o najefektivnejSie vyuzitie a ochranu povodia
rieky Amazonka, najmi jej flory a fauny. Inicidtorom zaloZenia paktu bola Brazilia,
ktora vlastni najvacsiu Cast’ povodia rieky (skoro dve tretiny), a preto ma velky zaujem
o vyuzivanie jej potencidlu. K zdkladnym oblastiam spoluprace patri rozvoj spolocnych
projektov v infraStrukture, spolupraca v oblasti vedy a vyskumu a zabranenie devastacii
zivotného prostredia v povodi rieky. NajvysSie organy paktu tvori Rada pre
hospodarsku spolupracu a Rada ministrov zahrani¢énych veci. Povodie Amazonky ma
pre clenské krajiny strategicky vyznam, preto je vich zaujme dosiahnut’ trvalo

udrzatel'ny rozvoj tohto izemia.

4.1.7.  Skupina Rio

Skupina Rio*® bola zalozena v decembri roku 1986 v Riu de Janeiro. Clenskymi
Statmi su Argentina, Belize, Bolivia, Brazilia, Cile, Dominikéanska republika, Ekvador,
Honduras, Guatemala, Guayana, Haiti, Kolumbia, Kostarika, Kuba, Mexiko, Nikaragua,
Panama, Paraguaj, Peru, Salvador, Surinam, Uruguaj, Venezuela a jeden zastupca

integracného zoskupenia CARICOM (Karibské spolocenstvo).

Skupina Rio sa zaobera dolezitymi medzinarodnymi otazkami. Summity EU
a Skupiny Rio, ktoré sa konaji kazdé dva roky na urovni ministrov zahrani¢nych veci,

patria k najvyznamnejSim politickym féram na vzajomny politicky dialog. Na stretnuti

* Dostupné na: hitp://www.sela.org/view/index.asp?ms=258&pageMs=26603, [online], [cit. 09.09.2010 ].

% Vo februari v roku 2010 sa na summite v Mexiku dohodlo vytvorenie d’alsej regionalnej organizacie
snazvom Spologenstvo latinskoamerickych a karibskych §tatov. Clenmi s $taty Severnej a JuZnej
Ameriky s vynimkou USA a Kanady.
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v Prahe v méji 2009 ministri zahrani¢nych veci EU a Skupiny Rio riesili problémy
obnovitel'nosti zdrojov energie, obnovitelnosti finan¢nej stability a rastu svetovej
ekonomiky. Medzi hlavné ciele Skupiny Rio moézeme zaradit' otdzku politickej
spoluprace medzi cClenskymi S$tatmi, podporu efektivnejSe; latinskoamericke;j
spoluprace, integracie a prezentovanie vhodnych rieSeni problémov a konfliktov

zasahujucich region.

4.1.8. MERCOSUR

Brazilia a Argentina mali v poslednych desatrociach vel'ky zaujem o rychlejSiu
integraciu svojich hospodarstiev. Medzi prvé pokusy o ich vzidjomnu integraciu patri
Deklaracia z Buenos Aires z roku 1986 a Dohoda o argentinsko-brazilskej integracii
zroku 1988. Dna 26. marca 1991 v Asuncione (Paraguaj), s ucinnostou od 31.
decembra 1994, podpisali 4 krajiny — Argentina, Brazilia, Uruguaj a Paraguaj dohodu,
na zdklade ktorej sa zaviazali odstranit’ obchodné bariéry medzi zmluvnymi stranami
a vytvorit’ spolocny trh. Tymto bolo zalozené jedno z najddlezitejSich integracnych
zoskupeni Latinskej Ameriky — MERCOSUR (Mercado Comun Del Sur — Spolo¢ny trh
juhu). V decembri 1994 bol podpisany Protokol z Ouro Preto, ktory nadobudol platnost’
1. janudra 1995. Uvedenym protokolom sa zriadili jednotlivé institicie MERCOSURu.

Zmluvou z Asunciénu sa Clenské krajiny MERCOSURu zaviazali

v nasledujucich rokoch po podpise zmluvy:
e liberalizovat’ obeh tovarov, sluzieb, pracovnych sil a kapitalu,
e zaviest’ spolocné colné tarify,

e koordinovat’ makroekonomickt a odvetvova politiku ¢lenskych Statov
v oblastiach zahrani¢ného obchodu, pol'nohospodarstva, priemyslu,

fiskalnej a monetarnej politiky,

e harmonizovat’ legislativu c¢lenskych krajin v prislusnych oblastiach

s cielom posilnenia integracného procesu.
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V ramci prechodného obdobia medzi rokmi 1991 — 1995 sa mala docielit’
postupna liberalizdcia vzajomného obchodu. Bola prijatd aj listina vynimiek s presne
stanovenymi terminmi uplnej liberalizacie. Z liberalizacie bol vynaty obchod s cukrom
a automobilmi. V roku 1996 sa asociovanymi ¢lenmi MERCOSURu stalo Cile a Bolivia
a vroku 2003 Peru a v roku 2004 Ekvador, Venezuela (od roku 2006 sa Venezuela
snazi o plnopravne ¢lenstvo v MERCOSURe) a Kolumbia. Asociovany ¢len nema
v ramci MERCOSURu hlasovacie pravo, nema povinnost’ zaviest’ spolocné colné tarify,
ale moze vyuzivat' colné zvyhodnenia pri pristupe na trh integracného zoskupenia.
Mexiko ma zatial' status pozorovatela. NajdolezitejSou institiciou MERCOSURu je
Generalna rada. Tvoria ju ministri zahraniénych veci a ministri hospodarstva
jednotlivych c¢lenskych krajin. Rada kontroluje dodrziavanie schvalenych dohdd.
Generalna rada ma skor politicky vyznam, ked’Ze viaceré pravomoci boli presunuté na
Hlavny vybor ako vykonnu zlozku spolocenstva, ktort tvoria ministri zahrani¢nych
veci, ministri hospodarstva a ¢lenovia ndrodnych bank jednotlivych ¢lenskych krajin.
Dalsie institicie MERCOSURu st napr.: Vybor pre obchod, Spolo¢na parlamentna
komisia, Socidlno-ekonomicky poradny vybor, Administrativny sekretariat
v Montevideu a Staly apelacny tribundl. MERCOSUR v stcasnosti patri medzi
najvacsie integratné zoskupenia na svete. Tento blok ma viac ako 250 mil. obyvatel'ov,
s prihliadnutim na Venezuelu cca. 275 mil. obyvatelov. Podl'a idajov na rok 2010, tak
ako to znazornuje graf ¢. 5, z hl'adiska tvorby HDP zoskupenia MERCOSUR najvacsi
podiel tvorila Brazilia — 83 %, Argentina okolo 15 % a Paraguaj a Uruguaj tvorili spolu
asi 2 %.

Graf é. 5
Podiel ¢lenov MERCOSURu na celkovom HDP zoskupenia za rok 2010

Paraguaj
1% :
Argentina Uméguaj
15% 1%
Brazilia

83%

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov Svetovej banky, dostupné na: http://data.worldbank.org/
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V oblasti vzdjomného obchodu zniZzovanie bariér v zaciatkoch vyrazne pomohlo
k rastu obchodu medzi ¢lenmi MERCOSURu. Napriklad v prvych Styroch rokoch po
podpise dohody v Asuncione (v rokoch 1991 az 1995) vzajomny obchod medzi ¢lenmi
MERCOSURu narastol takmer trojnasobne z 5,1 mld. dolarov na 14,38 mld. dolérov,
kym obchod so zvySkom sveta narastol v uvedenom obdobi len o 79 % (zo 67 mld. na
120 mld.). Neskor vSak dynamika rastu vzajomného obchodu polavila. Intraregiondlny
obchod v rokoch 2002 — 2005 bol v rdimci MERCOSURu priblizne na trovni 15 %, ¢o
v porovnani s EU (65,9 %) a integraénym zoskupenim NAFTA (45,3 %) bol relativne
nizky podiel.

V tabul’ke €. 14 st uvedené tidaje o vyvoji exportu za roky 2007 az 2010, kde sa
porovnava vyvoj exportu medzi ¢lenmi zoskupenia a vyvoj exportu so zvyskom sveta.
Z tabul’ky je zrejmé, ze export medzi ¢lenmi rastol medzi rokmi 2007 a 2008. V roku
2009 vsak nastala vyrazna zmena v intraregiondlnom exporte, ale zaroven aj v exporte
mimo MERCOSURu, ktorych hodnota poklesla v percentualnom vyjadreni o 21,43 %,
resp. 0 22,53 %. V roku 2010 vidime oZivenie v oblasti exportu, pricom intraregionalny
export zaznamenal dynamickejsi rast, ako bol export mimo MERCOSURu.

Tabulka €. 14
Vyvoj exportu v ramci MERCOSURu a medzi MERCOSURom a zvySkom sveta

za roky 2007 — 2010
(v mld. USD)

Rozdiel v % Rozdiel v %
2007 | 2008 | 2009 2008/2009 2010 2009/2010

MERCOSUR - export medzi

¢lenmi 32,40 141,63 32,71 -21,43 44,10 34,8

MERCOSUR — export bez vyvozov
v ramci zoskupenia 189,93[234,931182,00] -22,53 236,33 29,85
Export spolu 222,331276,56[214,71 -22.36 280,43 30,61

Zdroj:  vlastné spracovanie na zaklade udajov AliceWEB MERCOSUL, dostupné na:
http://www.alicewebmercosul.mdic.gov.br/

V ramci MERCOSURu je najmenej zéavisla od vzajomného obchodu Brazilia.
Intraregiondlny obchod so zoskupenim na celkovom zahrani¢nom obchode krajiny tvori
len nieo viac ako 9-percentny podiel. Argentina je od intraregiondlneho obchodu
zévislejSia, pricom jej podiel tvori asi 26 %. Naproti tomu uruguajské a paraguajské
hospodérstva su znacne =zavislé od trhovn  MERCOSURu (pri Paraguaji tvori
intraregionalny obchod 56 % a Uruguaji okolo 37 %), ¢o suvisi s nedostato¢ne velkym
domacim trhom uvedenych krajin. Problémom v ramci intraregionalneho obchodu stale

ostavaju vzajomné netarifné obmedzenia. V pripade, Ze Brazilia bude patrit medzi
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krajiny, ktoré prekonaju hospodarsku krizu ako prvé a jej hospodarstvo zacne rast’, bude
to mat’ vel'mi pozitivny vplyv na jej partnerov v zoskupeni pre ich exportnu zavislost’ od

brazilskeho trhu.

V sucasnosti zatial' dostatoéne nefunguje spolo¢nd obchodné politika, a preto
bezproblémové fungovanie colnej Unie a spolocného trhu v ¢o najkratSom cCase su
hlavnymi vyzvami, ktorym clenské staty MERCOSURu budi musiet’ v blizkej
budutcnosti Celit. Je velmi tazké urcit’, ¢i hospodarska kriza integracné snahy posilni
alebo ich skoér bude brzdit. Pri menSich Stdtoch zoskupenia sa predpokladd snaha
o urychlenie integracie a tym ziskanie moznosti na zlepSenie podmienok exportu na trh

Brazilie s kapacitou skoro 200 mil. spotrebitel'ov.

Z hladiska teritoridlnej Struktiry zahranicného obchodu medzi hlavnych
obchodnych partnerov MERCOSURu patri EU s podielom okolo 25 % na celkovom
vyvoze (najvacsi importéri tovarov z MERCOSURu st Nemecko, Francuzsko,
Taliansko a Spanielsko) a NAFTA s podielom na vyvoze priblizne 20 %. Hlavnymi
vyvoznymi artiklami do EU st polnohospodarske komodity a nerastné suroviny.
Nemecko, ako jeden z najvacsich obchodnych partnerov MERCOSURu, zaznamenalo
pokles hospodarstva v roku 2009 na trovni skoro 5 %. V pripade, Ze nemecka
ekonomika v nasledujicich rokoch bude rast’, bude to mat znac¢ne pozitivny vplyv na

exportné moznosti krajin MERCOSURu.

MERCOSUR patri medzi vel'mi atraktivne regiény pre zahrani¢né investicie.
K hlavnym dévodom prilevu priamych zahrani¢énych investicii zaradujeme vysoké
zasoby nerastnych surovin a velky vnutorny trh v rdmci zoskupenia, na ktorom
postupne narastd kupyschopnost obyvatel'stva. ViacSina zahrani¢nych investicii
smerovala do automobilového priemyslu, do tazobného priemyslu a sektora sluzieb.
K najvadsim investorom v tomto regione patria ¢lenské §taty EU. Hospodarska kriza

v ramci zoskupenia najviac postihla automobilovy priemysel a tazobny priemysel.

Vztahy s EU patria medzi velmi délezité otazky, s ktorymi sa MERCOSUR
v poslednych rokoch zaoberd. V stcasnosti ma vztah Eurdpskej inie a MERCOSURu
pravny zaklad v Rémcovom dohovore Eurépskej unie a MERCOSURu
o interregiondlnej spolupraci z 15. decembra 1995 podpisanom v Madride, ktory

nadobudol Gc¢innost’ 1. jula 1999 (d’alej len ,,Radmcovy dohovor®).
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EU sa snazi rokovat’ a dosiahnut’ dohodu s MERCOSURom v nasledujucich

oblastiach:

e politicky dialég — formalnu podobu nadobudol podpisom Rémcového

dohovoru,

o bilateralna a regiondlna kooperacia — vsulasnosti ma EU
s MERCOSURom privilegovany vztah, spolupraca je zamerand na
Regiondlny indikativny program, ktorého prioritami je poskytovanie
podpory pri implementéacii vnutorného trhu v ramci MERCOSURu,
podporovanie utvdrania inStiticii  MERCOSURu a podporovanie

obcianskej spolo¢nosti v MERCOSURe,

e obchodné vztahy — pre MERCOSUR je EU jednym z najvyznamnejsich
obchodnych partnerov (napr. od roku 1993 do roku 2003 stipal dovoz
zEU 0 5,6 % ro¢ne a vyvoz do EU stapal o 3,6 % roéne).

Od roku 1999 prebichajt medzi EU a MERCOSURom rokovania
o Interregionalnom asociacnom dohovore, ktory by mal nahradit Ramcovy dohovor.
Hlavnym cielom rokovani je dosiahnut’ liberalizaciu obchodovania s tovarom
a sluzbami a smerovanie k vol'nému obchodu v sulade s pravidlami Svetovej obchodne;j

organizacie.

Zaciatkom decembra 2009 rokovanie prezidentov cClenskych  Statov
MERCOSURu v Uruguaji neprinieslo dohodu v oblasti volného obchodu s EU.
Velkym problémom pre uzavretiec dohody o volnom obchode je spolocna

polnohospodarska politika EU.

Clenské krajiny MERCOSURu maju jedine¢né zdroje na ekologickli vyrobu
elektriny. Ide o rieky Amazonka, Parand a Uruguaj. Elektraren Itaipii na rieke Parand,
ktora bola dokonCenda vroku 1982 v spolupraci Paraguaja a Brazilie, patri medzi
najviacsie vodné elektrarne na svete, takze z Paraguaja sa stal jeden znajvicSich
svetovych exportérov elektriny. Jedine¢na zasoba pitnej vody, ktord sa pravdepodobne
v buducnosti stane strategickou surovinou nezavisle od hospodarskych kriz, je d’alSou
komparativnou vyhodou, ktort by clenské krajiny MERCOSURu mohli v budtcnosti

vyuzit. Udrzanie uvedenej komparativnej vyhody moze robit® vel'ké problémy
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¢lenskym krajinam, pretoze sa zatial’ dostatocne nepodarilo vyriesit’ zneCistovanie riek

domacnost’ami a roznymi vyrobnymi podnikmi.

MERCOSUR od svojho vzniku posobil v regione Latinskej Ameriky ako
stabilizacny faktor. Podporuje politicky a hospodarsky dialég medzi jednotlivymi
¢lenmi MERCOSURu a medzi MERCOSURom a nec¢lenskymi krajinami.51

Po prekonani finan¢nej a hospodarskej krizy ma zdruzenie MERCOSUR pred

sebou viaceré problémy, ktoré bude musiet’ v blizkej buducnosti riesit’:
e skvalitnenie rozhodovacich procesov,
e dobudovanie a bezproblémové fungovanie spolo¢ného trhu,

e zvySenie povedomia obyvatel'stva jednotlivych ¢lenskych Statov
MERCOSURu o dolezitosti dalSicho prehlbovania vzajomne;j

hospodarskej integracie.

KIacova tlohu v tomto zoskupeni ma hospodarstvo Brazilie. V minulosti sa
Brazilia rozvijala a tazila z monopolného postavenia pri produkcii a exporte hlavne
primarnych komodit a polnohospodarskych produktov. Napriklad v 17. st. mala
vyhradné postavenie v obchode s cukrom, neskor to bola kéva a bavlna a koncom 19. st.
kaucuk. V druhej polovici dvadsiateho storocia Brazilia reStrukturalizovala svoje
hospodéarstvo a monokultirne zamerany export sa podarilo scasti diverzifikovat'.
V sucasnosti je index exportnej koncentracie na urovni 9,1, ¢o je hodnota porovnatel'na
s ¢lenskymi §tatmi OECD.” Brazilia ma vyznamny vplyv aj na vyvoj vo svetovom
hospodarstve, lebo v sti€asnosti patri medzi 10 najvacsich hospodarstiev na svete podla
tvorby HDP a podla prognoz bude v roku 2020 na 7. mieste, ako mdézeme vidiet

v tabulke ¢islo 15.

' Vroku 1998 ¢&lenovia MERCOSURu, Bolivia a Cile podpisali protokol z Ushuaie (Argentina),
v ktorom sa uznala platnost” demokratickych institicii ako podmienky existencie a rozvoja procesov
integracie, ale sti¢asne zmena demokratického poriadku tvori neprijatel'nt prekazku v procese regionalne;j
integracie.

32 Luiz de Mello. 2010. Growth and Sustainability in Brazil, China, India, Indonesia and South Africa.
Paris: OECD, 2010. s. 37. ISBN 978-92-64-09019-4.
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Tabulka ¢. 15
10 najvic¢sich ekonomik podl'a tvorby HDP meranej v PKS v roku 2010 a 2020

Poradie |Rok 2010 Rok 2020

1. USA Cina

2. Cina USA

3. Japonsko India

4. India Japonsko

5. Nemecko Ruska federacia
6. Ruska federacia Nemecko

7. Vel'ka Britania Brazilia

8. Francuzsko Velka Britania
9. Brazilia Francuzsko

10. Taliansko Mexiko

Zdroj: Euromonitor z tdajov MMF, dostupné na: http://blog.euromonitor.com/2010/07/special-report-
top-10-largest-economies-in-2020.html

V druhej polovici roku 2008 svetové hospodarstvo zasiahla uz spomenuta
finan¢na kriza, ktora neskor prerastla do hospodarskej krizy. V tabulke ¢. 16 st uvedené
udaje o vyvoji HDP za roky 2009 az 2012. Vplyv finan¢nej a hospodarskej krizy na
hospodarstvo Brazilie je viditelny v roku 2009, ked’ sa HDP krajiny znizilo o 0,6 %.
Z tabul’ky d’alej vyplyva, ze uz v roku 2010 sa Brazilia dostala z hospodarskej krizy
a jej hospodarstvo narastlo o 7,5 %, ¢o je viac, ako je priemer rastu v rozvijajucich sa
arozvojovych krajindch, asucasne je to viac ako dvojnasobok narastu HDP

v rozvinutych krajinéch.

Jej tempo rastu HDP sa podl'a predbezného odhadu a prognézy MMF v roku
2011 a 2012 sice spomali, ale rast by mal aj tak dosahovat’ vys$Sie hodnoty, ako bude

rast HDP v rozvinutych krajinach.
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Tabulka ¢. 16

Vyvoj HDP 2009 — 2012 (v %)
Rok 2009 | 2010 | 2011* |2012**
Svetovy HDP -0,7 | 5.2 3.8 3.3
Rozvinuté krajiny -3,7 3,2 1,6 1,2
USA -3,5 1 3,0 1,8 1,8
Rozvijajuce sa a rozvojové krajiny 2,8 7.3 6,2 5,4
Brazilia -0,6 | 7,5 2,9 3,0

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov IMF World Economic Outlook 2011 a 2012, dostupné na:

http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2011/update/01/index.htlm,

http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/update/01/index.htm
* Predbezny odhad.

** Prognoza vyvoja HDP.

V rokoch 2002 az 2008 cela Latinska Amerika, vratane Brazilie, zaZila najvyssi
rast hospodarstva, ktory umoznili hlavne zlepSujuce sa redlne vymenné relacie Brazilie,
ktoré su jednym z hlavnych ukazovatel'ov kvality zapojenia sa krajin do medzinarodne;j
del'by prace. Tento pozitivny trend redlnych vymennych relacii suvisel s rasticimi
cenami nerastnych surovin av rokoch 2007 a2008 aj srastGcimi cenami
pol'nohospodarskej produkcie. Brazilia v roku 2010 tazila aj z priaznivého vyvoja ceny
zeleznej rudy, ked” bol na svetovom trhu medzirone zaznamenany viac ako

80-percentny narast jej ceny.

Dal§i vyvoj cien nerastnych surovin, v buducnosti hlavne ropy, bude pre
Braziliu jednym z klucovych faktorov dalSieho rozvoja. Brazilia ma v sucasnosti
potvrdené zasoby ropy vo vyske 12,9 mld. barelov, ¢o su druhé najvicsie overené
zasoby v Juznej Amerike (najviac potvrdenych zasob méa Venezuela), a podla
Statistickej roCenky ropnej spolo¢nosti BP (British Petroleum) z roku 2010 patri medzi
10 krajin sveta s najvac¢Simi zadsobami ropy, ktoré nie su ¢lenmi OPECu. V hlbokych
vodach v blizkosti pobrezia na juhovychode Brazilie sa odhaduji zasoby ropy
vrozmedzi od 40 do 80 mld. barelov. V pripade potvrdenia tychto rezerv a ich
technicky moznej tazby by sa Brazilia v budicnosti zaradila ku krajindm s najvacSimi

zasobami tejto strategickej suroviny na svete.
Dolezité postavenie Brazilie v ramci Latinskej Ameriky potvrdzuje aj jej uzka

spolupraca s EU. Vjuli roku 2007 sa v Lisabone uskuto¢nila prva konferencia

Eurdpskej unie a Brazilie, ktord znamenala zaCiatok strategického partnerstva. Na tejto
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konferencii partneri potvrdili svoj zavdzok posilnit’ politicky dialég na urovni dvoch
regiénov, ako aj dialog na arovni odvetvovych politik, ako je ndmorna doprava, veda,
informacna spolo¢nost’ a vzdelavanie. Na druhej konferencii v decembri 2008 a tretej
konferencii v oktébri 2009 medzi hlavnymi prerokovanymi témami bola svetova
hospodarska kriza, moznosti a spOsoby jej rieSenia, boj s obchodom s drogami
a ochrana Zivotného prostredia. Stvrtd konferencia (Brazilia jul 2010) sa venovala
reforme fungovania G20, dosahom hospodarskej krizy a moznosti pokroku v rokovani
0 obchodnej dohode medzi MERCOSURom a EU. Piata konferencia, ktora sa konala na
jesent roku 2011, bola venovand otazkam globalneho oteplovania a moznostiam

spoluprace v oblasti energetiky.

Brazilia ako sucast $tatov BRIC’* (Brazilia, Rusko, India a Cina) patri ku
krajindm, ktoré v budicnosti z hl'adiska ich ekonomickej sily budu hrat’ kIi¢ovu ulohu
vo svetovom hospodarstve. Od klasickej triddy rozvoja, ktord v minulosti tvorili USA,
Japonsko a EU, sa ekonomicky rozvoj presuva do oblasti, ako je Cina, India a Brazilia,
pripadne v rdmci Latinskej Ameriky do MERCOSURu. Brazilia vo svojom vyvoji mala
viaceré fazy, ked mohla tazit zo svojho monopolného postavenia v ramci exportu
urcitych komodit. Sucasna situdcia na svetovych trhoch, ked’ sa ceny moézu rapidne
zmenit’ a poklesnut’ za niekol’ko dni, si vyzaduje od krajin va¢siu schopnost’ adaptacie
na zmenené podmienky. Ak sa Brazilii podari efektivne vyuzit prijmy z exportu
strategickych surovin, ako je ropa, konkurencieschopnost’ hospodarstva sa moze zvysit
atym sa zlepSi aj moznost' preniknutia na nové trhy. Prijmy z exportu by sa mali
investovat’ do vzdeldvania, rozvoja vedy a priemyslu s vysokou mierou pridanej
hodnoty. Ako uz bolo uvedené, na svetovych trhoch sa v niektorych obdobiach
prejavuje tendencia k protekcionistickym opatreniam, ktoré su casto skryté vo forme
roznych administrativnych opatreni. V zaujme Brazilie by preto malo byt aj prehibenie
integraénych procesov v ramci integraéného zoskupenia MERCOSUR, ktoré by mohlo

byt rozSirené aj o d’alSie krajiny Juznej Ameriky, ¢o by zvysilo jeho pritazlivost’ pre

>3 Skupina G20 vznikla v decembri v roku 1999. Na zadiatku fungovania skupiny bolo ciefom, aby sa
kazdy rok stretli ministri financii a guvernéri centralnych bank $tatov G20 a prerokovavali spolupracu
v oblasti hospodarskej politiky. Od roku 2008 sa stretavajui pravidelne hlavni predstavitelia krajin G20
minimalne jedenkrat za rok a rokuju o hospodarskej a finan¢nej spolupraci s cielom udrzat’ stabilny
hospodarsky rozvoj. Do skupiny G20 patria: Argentina, Australia, Brazilia, Cina, Francuzsko, India,
Indonézia, Japonsko, Juzna Afrika, Juzna Korea, Kanada, Mexiko, Nemecko, Rusko, Saudska Arabia,
Taliansko, Turecko, USA, Velka Britania a zastupca EU.

*0d roku 2011 uz hovorime o krajinich BRICS — okrem pdvodnych krajin sa k nim zarad’uje aj
Juhoafricka republika.
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zahrani¢né investicie a suCasne by sa zvysila nezavislost’ od vyvoja na vzdialenych

odbytovych trhoch.

Venezuela patri ku krajinam s najvacsimi zasobami ropy a zemného plynu na
svete. V sucasnosti patri aj medzi 10 najvacsich producentov ropy. Ako vsetky krajiny,
ktoré su zavislé od vyvozu nerastnych surovin, aj hospodarstvo Venezuely bolo
vyraznym sposobom zasiahnuté klesajucimi prijmami z exportu ropy. Na druhej strane
zacCiatkom roka 2010 bol ohlaseny ndlez jedného z najvécsich lozisk ropy na svete
v oblasti venezuelskej rieky Orinoco. Podl'a Amerického tustavu pre geologicky
prieskum je vtomto regione okolo 513 mld. barelov ropy, ktoru by bolo mozné
technicky vytazit. V pripade potvrdenia tejto zasoby by Venezuela mohla mat az
dvojnédsobny objem potvrdenych ropnych rezerv oproti terajSiemu lidrovi — Saudskej
Arabii. Pre MERCOSUR by pristup krajiny s takymi velkymi zasobami strategicke;j
suroviny znamenal zna¢né posilnenie a zlepSenie pozicie v rokovaniach s ostatnymi

Statmi, pripadne integra¢nymi zoskupeniami.

Venezuela bola dlhoro¢nym ¢lenom integracného zoskupenia Latinskej Ameriky
— Andského spolocenstva (d’alej len ,,spolocenstvo®). Jej Clenstvo trvalo od roku 1973
do roku 2006. Ako hlavné dovody vystipenia Venezuely zo spoloCenstva sa uvadzaju
politické nezhody. Iné clenské Staty spoloCenstva (Peru a Kolumbia) podpisali
bilateralne obchodné zmluvy s USA, ¢o nekoreSponduje s antiamerickou politikou
prezidenta Huga Chéaveza. Postoj Venezuely k USA je dlhodobo negativny, Co je
kontroverzné hlavne z hladiska ich vzdjomného obchodu, kedze viac ako 60 %
obchodnej vymeny Venezuely je prave s USA (napr. venezuelské dodavky ropy
pokryvaja viac ako 10 % ropnych potrieb USA). Venezuela sa pod vedenim svojho
prezidenta dlhodobo snazi preorientovat’ svoj zahrani¢ny obchod, ktory je zéavisly od

trhu USA, na krajiny Latinskej Ameriky, Cinu a Rusku federéciu.

Vramci Latinskej Ameriky je pre Venezuelu velmi doélezité dosiahnutie
plnopravneho ¢lenstva vramci zoskupenia MERCOSUR. V roku 2006 prijal
MERCOSUR Pristupovy protokol Venezuely (d’alej len ,,protokol®). V protokole su
v 12 ¢lankoch spracované zdkladné medzniky pristupového procesu. Protokol musia
ratifikovat’ parlamenty vSetkych Styroch plnopravnych ¢lenov MERCOSURu. Protokol
zatial neschvalil  paraguajsky parlament, ako hlavny dévod sa uvadza politika

prezidenta Venezuely Huga Chaveza v oblasti Pudskych prav. Dal$im problémom, ktory
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brzdi ratifikaciu protokolu v paraguajskom parlamente, siu kroky Huga Chaveza
v oblasti fungovania trhového hospodarstva a vol'ného obchodu, ked’Zze v poslednom
obdobi sa vo Venezuele uskutocnili rozne viny znarodiiovania, ¢o pravicovu vacsinu

v paraguajskom parlamente zneistuje.

Vyse troch rokov ratifikaciu protokolu blokoval aj brazilsky zdkonodarny zbor,

ale nakoniec ho v decembri 2009 brazilsky senat schvalil.

Po ratifikacii a nadobudnuti u€innosti protokolu musi Venezuela pocas Styroch
rokov upravit svoju legislativu, pokial’ ide o vyvoz a dovoz tak, aby bola v stlade
s legislativou ostatnych ¢lenov MERCOSURu. V protokole si d’alej upravené terminy
liberalizacie obchodu s tovarmi podla ich citlivosti na vzajomny obchod. Niektoré
obchody stovarmi sa liberalizuju hned” po nadobudnuti ucinnosti protokolu, pri
niektorych citlivych tovaroch je ur¢ené prechodné obdobie na liberalizaciu vzajomného

obchodu do roku 2014.

Venezuela sa uz viac rokov snazi dosiahnut’ plnopravne ¢lenstvo v integracnom
zoskupeni MERCOSUR. Uspes$na medzinarodna ekonomickd integracia moze mat
pozitivny vplyv na moderniziciu priemyslu, méze ovplyvnit' hospodarsky rast
v integrujucich sa hospodérstvach a zaroven poOsobit’ na diverzifikdciu exportu do
netradi¢nych odvetvi. Na zdklade SWOT analyzy plnopravneho ¢lenstva Venezuely
v integratnom zoskupeni MERCOSUR budeme posudzovat’ stanovend hypotézu ¢. 3 —
,»Vyhody z plnopravneho ¢lenstva Venezuely v MERCOSURe prevySia nevyhody jej
Clenstva®“. SWOT analyza sa pouziva na identifikovanie silnych a slabych stranok
asucasne sa snazi odhalit’ aj rozne prilezitosti a rizikd skimaného problému. Vo
vSeobecnosti mozeme charakterizovat’ silné a slabé stranky ako faktory, ktoré sa s¢asti
daju kontrolovat’, pricom prileZitosti a rizika su faktory, ktoré sa zvycajne kontrolovat’

nedaju.

a) Silné stranky

K zdkladnym silnym  strankam  pristipenia  Venezuely k zoskupeniu
MERCOSUR mézeme zaradit’ rozsirenie trhu v integracnom zoskupeni. Roz§irenie trhu
by malo hlavne zabezpecit lepSiu alokaciu dostupnych zdrojov a zvySenie

konkurencieschopnosti vyrobcov v zoskupeni. Co sa tyka stCasnosti, Vv pocte
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spotrebitelov jednotlivych ¢lenov zoskupenia je zna¢na asymetria. Podiel Brazilie je na

celkovom pocte spotrebitel'ov az 80 %, tak ako je to uvedené v grafe ¢. 6.

Graf ¢. 6
Podiel spotrebite’ov v MERCOSURe za rok 2010

Paraguaj
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) 3% Uruguaj
Argentina 1%
16%

Brazilia
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Zdroj: vlastné spracovanie na zédklade idajov Svetovej banky, dostupné na: http://data.worldbank.org/

Po vstupe Venezuely klesne jej podiel na 71 %, ako mdézeme vidiet’ z grafu €. 7,
¢o aspon ¢iastocne znizi podiel Brazilie na ich celkovom pocte a tym sa znizi aj vysoka
asymetria.

Graf ¢. 7
Podiel spotrebitelov v MERCOSURe v roku 2010 po zohP’adneni Venezuely
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov Svetovej banky, dostupné na: http://data.worldbank.org/

Daliim znakom dominancie Brazilie v zoskupeni je znatne asymetrickd tvorba
HDP MERCOSURu ato zdovodu velkosti Brazilie, ktora sa podiela na HDP
zoskupenia az 83 %. V grafe ¢. 8 je znazorneny HDP zoskupenia po zohladneni
Venezuely. Po vstupe Venezuely sa podiel Brazilie znizi abude dosahovat

vysku 72 %.
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Graf¢. 8
Podiel ¢lenov na tvorbe HDP v MERCOSURe za rok 2010 po zohl’adneni ¢lenstva
Venezuely
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov Svetovej banky, dostupné na: http://data.worldbank.org/

Na zaklade analyzy o rozdeleni poctu spotrebitel'ov a tvorbe celkového HDP
v MERCOSURe je vtomto zoskupeni v sucasnosti znacna asymetria, ktora je
zapriCinend vel'kymi rozdielmi v ¢lenskych krajinach. Prijatie Venezuely mdze aspon
CiastoCne vybalansovat’ postavenie Brazilie v Mercosure. Vel'ka asymetria v postaveni
Brazilie naznacuje vysSiu dolezitost zoskupenia pre menSich clenov ako pre

dominantného ¢lena zoskupenia.

Blizkost' Venezuely k trhu MERCOSURu patri tiez k silnej stranke jej
plnopravneho ¢lenstva, lebo ide o homogénny trh s trhom integraéného zoskupenia, kde
spotrebitelia mézu mat’ rovnaky vkus, a to moze byt vyhoda pri raste odbytu vyrobcov
zoskupenia. Tento faktor mdézeme priradit’ aj k prileZitostiam — mdze to naStartovat’
budovanie infrastruktury, kde projekty v infrastruktire znac¢ne ovplyviiuji hospodarsky
rast krajiny. K d’alSej silne stranke, ktora stuvisi s blizkostou k trhu, je 'ahSie vytvorenie
distribu¢nych kanélov, napriklad v severnej Brazilii, ¢o sa odrazi v nizkych nakladoch

na vybudovanie odbytu.

Spolo¢ny trh zabezpeci aj vysSiu mieru Specializacie, va¢si vyber tovarov pre
spotrebitelov. Vyssia kvalita, lepSie ceny tovarov a lepSie vyuzitie zdrojov znamenaja
posilnenie vztahov avizieb — obchodnych, politickych, vyskumnych, vzdeldvacich

a zabezpecenie demokratického vyvoja.
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NajdolezitejSou silnou strankou Venezuely, ktora moze kladne ovplyvnit
MERCOSUR, je jej ¢lenstvo v OPECu™. V tabulke &. 17 su udaje o potvrdenych
rezervach ropy vo svete podla jednotlivych krajin. Venezuela ma v sticasnosti najvacsie
potvrdené zasoby vo svete a po dlhych rokoch sa dostala pred Saudskt Aréabiu, ktora ma
0 32 mld. barelov ropy mene;j.

Tabul’ka ¢. 17
Krajiny s najvys$Simi potvrdenymi rezervami ropy na svete v roku 2010

Poradie vo svete | Nazov krajiny | MnoZstvo zasob v mld. bareloch
1. Venezuela 296,501
2. Saudska Arabia 264,516
3. Iran 151,170
4, Irak 143,100
5. Kuvajt 101,500
6. SAE 97,8

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade idajov Annual Statistical Bulletin 2010/2011, s. 22.

Najvi¢sim ekonomikdm sveta, ako sit USA a Cina, stale chyba dostatok ropy na
ich rozvoj, a preto musia dovazat’ velku Cast’ ropy zo zahrani¢ia. Vstupom Venezuely
do MERCOSURu sa velkost’ potvrdenych zasob ropy integratného zoskupenia rapidne

zvy$i, ¢im znacne narastie jeho vyznam vo svetovom hospodarstve.

V Latinskej Amerike patri Venezuela a Brazilia ku krajindm s najvyS$imi
potvrdenymi rezervami ropy a s najvysSou dennou tazbou ropy, tak ako je to uvedené
v tabul’ke €. 18.

» OPEC — Organizacia krajin vyvazajicich ropu vznikla v roku 1960 v Bagdade. Venezuela (spolu
s Irakom, Iranom, Kuvajtom a Saudskou Arabiou) patrila kjej zakladajucim ¢lenom. Dnes su
v organizacii d’al$i 7 ¢lenovia — Alzirsko, Angola, Ekvador, Katar, Libya, Nigéria a Spojené arabské
emiraty. Na uzemi krajin OPECu sa nachadza vySe 81 % potvrdenych ropnych rezerv aich exportna
politika pri vyvoze ropy je jednym z urcujucich faktorov jej ceny.
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Tabulka ¢. 18

Krajiny s najvysSimi potvrdenymi rezervami ropy a dennou t’azbou ropy v LA

Ywr

Poradie v LA Nazov krajiny | MnoZstvo zasob Denna t'azba ropy
v mld. bareloch v mil. bareloch/den

1. Venezuela 296,501 2,853

2 Brazilia 12,857 2,054

3 Mexiko 11,692 2,575

4. Ekvador 7,206 0,476

5 Argentina 2,505 0,608

6. Kolumbia 1,360 0,784

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov Annual Statistical Bulletin 2010/2011, s. 22 a s. 30.

V MERCOSURe, s vynimkou Brazilie, maju vsetky ¢lenské krajiny nedostatok
tejto strategickej suroviny. Vstup Venezuely modze posilnit hlavne postavenie
Argentiny, ktord nevyhnutne potrebuje energetické zdroje a ktorych hlavnym
dodavatel'om sa moze stat’ prave Venezuela. Na druhej strane, ako uz bolo uvedeng,
Venezuela sa snazi teritoridlne diverzifikovat’ svoj export ropy, ktory zatial' z velkej
Casti smeruje do USA. Relativne mala vzdialenost c¢lenov MERCOSURu znamena

v tomto pripade vel'kd vyhodu pre jej export.

Okrem ropy ma Venezuela aj vysoké zasoby plynu, ktoré, ako je uvedené
v tabul’ke €. 19, su najvysSie v Latinskej Amerike. Brazilia ma potvrdené zasoby plynu
v hodnote 358 mld. m?, ¢o ju zarad’'uje na $tvrté miesto v Latinskej Amerike.

Tabulka ¢. 19
Krajiny s najvys§imi potvrdenymi rezervami plynu v LA

Poradie v LA | Nazov krajiny Mnozstvo zasob v mld. m?
1. Venezuela 5525
2. Bolivia 695
3. Argentina 379
4, Brazilia 358
5. Peru 345
6. Mexiko 339

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov Annual Statistical Bulletin 2010/2011, s. 23.
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Vysoké zasoby plynu a budovanie plynovodu z Venezuely do Ria de la Plata je
velmi dolezité aj pre Braziliu, ktora je pri rope sebestacnd, ale jej zasoby plynu su
nedostato¢né a musi ho dovazat’.

Jednym z predpokladov uspesnej integracie rozvojovych krajin je vzajomna

ekonomickd komplementarita. V tabulke ¢.

vyvozu MERCOSURu a Venezuely podla ¢lenenie SITC za rok 2009 na svetové trhy.

20 je znazornené clenenie celkového

Z uvedenych udajov vyplyva, ze ekonomiky MERCOSURu a Venezuely su vzajomne

komplementarne. Na svetovych trhoch si ekonomiky vzajomne nekonkuruju.

Vyvoz Venezuely je skoro tplne monokultirne zamerany, kde viac ako 90 %
exportu tvori podl'a ¢lenenia SITC skupina ¢. 3 — ¢o st minerdlne palivd, mazadla

a pribuzné materialy.

Pri MERCOSURe najvacsi podiel na vyvoze maju skupiny 0 + 1 a2 + 4,
ktorych podiel na celkovom vyvoze je 30,08 %, resp. 20,67 %. Tretim najvacSim
artiklom vo vyvoze krajin MERCOSURu podla ¢lenenia SITC st stroje a dopravné
zariadenia. VSetky uvedené skupiny vyvozu sa na celkovom vyvoze Venezuely
podiel’ajua vyskou do 1 %.

Tabulka €. 20
Celkovy export MERCOSURu a Venezuely v ¢leneni podl’a SITC za rok 2009

(v mil. USD)
MERCOSUR Venezuela
SITC Podiel v %|SITC Podiel v %
Potraviny, Zivé zvierata, napoje | 0+1 (64 614,00 | 30,08 % | 0+1 65,7 0,12%
a tabak
Suroviny nepoZzivate'né bez paliv | 2+4 |44 375,00 20,67 % | 2+4 | 2179 0,39%
a rastlinné oleje a tuky
Mineralne paliva, mazadla 3 119367,00| 9,02 % 3 | 54231,4 | 95,84%
a pribuzné materialy

Chemikalie 5 117339,00| 8,08 % 5 | 332,14 0,58%

Priemyselny tovar 6 |24469,00| 11,40 % 6 | 1445,16 | 2,55%

Stroje a dopravné prostriedky 7 (35370,00] 16,47 % 7 241,14 0,43%

Rozne hotové tovary 8 5469,00 | 2,55% 8 494 0,09%
Tovar a transakcie 9 (3710,00| 1,73% 9 0,10 0,0002%

Spolu 214 713,00 56 582,94

Zdroj: UNComtrade, dostupné na: http://comtrade.un.org/db/
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V tabulke ¢. 21 je znazornend komoditnd Struktura exportu medzi
MERCOSURom a Venezuelou v é&leneni SITC za rok 2009. Struktira vyvozu
Venezuely do MERCOSURu ma rovnaké zlozenie ako jej vyvoz na svetové trhy, kde
najvyssi podiel tvoria vyrobky skupiny €. 3 ¢lenenia podl'a SITC.

Struktira vyvozu MERCOSURu do Venezuely je sasti odlisna od Struktiry
vyvozu na ostatné trhy. Najvyssi podiel exportu ma skupina ¢. 0 a 1 podl'a SITC, ale na
druhom mieste nie si skupiny 2 + 4, ale skupina ¢. 7, o su stroje a dopravné
prostriedky. V uvedenej skupine su vyrobcovia z MERCOSURu konkurencieschopnejsi
ako importéri z ostatnych krajin sveta, o po uplnej liberalizécii vzdjomného obchodu
moze eSte zvysit ich konkurencieschopnost.

Tabulka €. 21

Vziajomny export MERCOSURu a Venezuely v ¢leneni podl’a SITC za rok 2009
(v mld. USD)

MERCOSUR Venezuela

SITC Podiel v % |SITC Podiel v %

Potraviny, Zivé zvierata, napoje | 0+1 | 1, 880 37,9 0+1 |0,0001 0,01
a tabak
Suroviny nepoZzivatelné bez paliv | 2+4 | 0,283 5,71 2+4 | 0,012 0,81

a rastlinné oleje a tuky

Mineralne paliva, mazadla 3 0,038 0,77 3 1,313 88,76
a pribuzné materialy
Chemikalie 5 | 0,485 9,78 5 10,066 4,46
Priemyselny tovar 6 0,609 12,28 6 | 0,079 5,34
Stroje a dopravné prostriedky 7 | 1,388 27,98 7 | 0,009 0,61
Rozne hotové tovary 8 0,272 5,48 8 10,0002 0,01
Tovar a transakcie 9 | 0,005 0,10 9
Spolu 4,96 1, 4793

Zdroj: UN Comtrade, dostupné na: http://comtrade.un.org/db/

V tabulke ¢. 22 je uvedeny vyvoj vzdjomného obchodu MERCOSURu
a Venezuely v rokoch 2007 az 2010. Kazdoro¢ne dosahuje MERCOSUR prebytok
obchodnej bilancie vo vzdjomnom obchode s Venezuelou. V pripade jej plnopravneho
Clenstva sa obchodna vymena moéze zvysit a z pohladu MERCOSURu sa obchodna

bilancia mdZze vyvijat’ eSte priaznivejsie. Pokles vo vzdjomnom obchode v rokoch 2009
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a 2010 bol znacne ovplyvneny vyvojom svetového hospodarstva a dosahmi financ¢ne;j

a hospodarskej krizy.

Tabulka €. 22
Vyvoj vzajomného obchodu MERCOSURu a Venezuely v rokoch 2007 az 2010

(v USD)
Rok Export Import Bilancia
2007 6 081 851 920,00 977302 875,00 5104 549 045,00
2008 7076 212 469,00 1 088 868 313,00 5987 344 156,00
2009 4950 366 725,00 1525373 306,00 3424 993 419,00
2010 5626 905 012,00 1817 610 505,00 3 809 294 507,00

Zdroj:  vlastné  spracovaniec na  zakladov  udajovn ALICE WEB, dostupné na:
http://www.alicewebmercosul.mdic.gov.br/

K dal§$im silnym strdinkam moéZeme zaradit' spolocnu histériu Venezuely
s clenmi MERCOSURu, ktora bola ovplyvnena kolonizaciou Latinskej Ameriky

v minulosti a jej nasledky st viditeI'né v kolonizovanych krajinach az do sti€asnosti.

Z geostrategického pohl'adu vstup Venezuely umozni MERCOSURu pristup ku

Karibskému moru.

b) Slabé stranky

KedZe Venezuela vyvadza najmé ropu a zemny plyn, na ktoré sa vo vécSine
pripadov nevztahuju clad pri dovoze, neméd velky zaujem o prehlbovanie volného
obchodu, ato mdze znacne zmenit' vyjednavaciu poziciu MERCOSURu s inymi

krajinami, pripadne integra¢nymi zoskupeniami.

K slabym strankam Venezuely moézeme dalej zaradit' jej presadzovanie
politickych nazorov pri rieSeni problémov anie rieSenie situdcie na zaklade
ekonomickych predpokladov. Napriklad je to zretelné pri dohode o volnom obchode
s USA, kde Brazilia a Argentina odmietaju dohodu s USA z ekonomickych dévodov
a Venezuela hlavne z politickych dovodov. Zretelné je to aj pri postoji prezidenta
Chaveza, ktory chce dovazat potraviny z MERCOSURu a nie z Kolumbie, ktord bola
jej dlhoro€nym partnerom v oblasti dovozu potravin. Takéto diametralne odlisné
chépanie problémov moéze viest v buducnosti pri plnoprdvnom c¢lenstve Venezuely

k oslabeniu vyjednavacej sily MERCOSURu.
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Venezuelsky trh je v porovnani s Braziliou a Argentinou mensi, ¢o ma za
nasledok mens$iu moznost' vyuzivania uspor zrozsahu pri vyrobe. Podnikatelia
z Venezuely maji velké obavy zprilevu lacnejSich brazilskych a argentinskych
tovarov. Venezuela je z tohto pohl'adu menej konkurencieschopnd, ¢o mdze spdsobit’
velké problémy viacerym spoloCnostiam. Na druhej strane, pri Uspesnej
reStrukturalizacii  vyrobnych podnikov, moézu tieto podniky v buducnosti vyuzit
bezbariérovy pristup na dodato¢ny trh s vel'kostou viac ako 250 mil. potencidlnych
odberatel'ov. Velkym problémom Venezuely je mald konkurencieschopnost’ jej
pol'nohospodarskej produkcie. Brazilia a Argentina patria ku krajindm s vysoko
rozvinutou pol'nohospodarskou vyrobou, ¢o bude pre venezuelské farmy, ktoré nie su
schopné efektivne produkovat, znamenat velmi tvrdi konkurenciu. Najvacsim
problémom polnohospodarstva je jeho konkurencia a nie komplementarita. Sezénne

dozrieva produkcia naraz, Co sposobuje vel'ku konkurenciu medzi pestovatel'mi.

Dalsou slabou strankou Venezuely, ktora sa viak vyskytuje vo vicsine
latinskoamerickych Statov, je vysoka miera korupcie a vysokéd kriminalita. Uvedené
problémy by sa mohli dat’ rieSit aj na spolonej urovni vramci integracného
zoskupenia, ale to sa najprv musia vytvorit’ administrativne kapacity a musi sa pristapit’
k harmonizécii prava. Vzajomna hranica nie je dostato¢ne chranend, takZe sa na nej

vyskytuju velké problémy s pasovanim tovaru.

Slabou strankou Venezuely je aj politickd nestabilita v krajine a pokracujici
proces znarodnovania. Tak ako uz bolo uvedené, doméaca politicka situdcia jej dlhodobo

brani stat’ sa plnopravnym ¢lenom MERCOSURu.

K nestabilite v krajine moze viest aj jej priliSnd zéavislost od prijmov
z tazobného priemyslu, priCom ostatné odvetvia priemyslu si poddimenzované. Az
50 % Sstatnych prijmov a 30 % HDP tvori taZobny priemysel, pricom v ropnom
priemysle je zamestnanych len 100 000 l'udi. Hlavny zdroj prijmov je z exportu ropy.
Velky problémom je nekonkurencieschopny priemysel, ktorému chyba l'udsky
a finan¢ny kapital, ktory vyuziva zaostalé informacné systémy a ma nizku kvalitu
produkcie. Nizka produktivita prace by mala viest' k vytvoreniu strategického planu
zmien, ktoré by ochranili ¢asti hospodarstva najviac zasiahnuté integracnym procesom.
Komparativna vyhoda Venezuely by sa v budlcnosti nemala sustredovat’ len do

tazobného priemyslu a nizkych miezd.

71



Nedostato¢ne vybudovana infrastruktira medzi Venezuelou a MERCOSURom

sposobuje problémy v doprave produkcie na trh MERCOSURu.

Pre Venezuelu bude tazké presadit’ sa na trhu MERCOSURu. MERCOSUR ma
relativne dost’ ropy (tyka sa to hlavne najvacsieho ¢lena — Brazilie), patri medzi vel'kych

pestovatel'ov baviny, producentov mlieka a mésa.

¢) Prilezitosti

Pri rozsireni integracného zoskupenia sa predpoklada rozsirenie odbytovych
moznosti firiem ¢lenskych krajin, a tym aj tvorba novych pracovnych miest. Rozvoj
vyroby priaznivo vplyva na rychlej$i rast HDP tak zoskupenia, ako aj jednotlivych
krajin. Konkuren¢ny tlak a volny pristup na trh by mali pdsobit’ na neefektivnost
v produkcii, ¢im sa zabezpe¢i lepSie vyuzivanie zdrojov. V zmluve z Asuncionu
o zalozeni spoloc¢enstva MERCOSUR je okrem vytvorenia vol'ného trhu spomenuta aj
postupna harmonizéacia zdkonodarstva a zostlad’ovanie politik v oblasti zahrani¢éného
obchodu, pol'nohospodarstva, priemyslu, fiskdlnej a monetarnej politiky, co

v buducnosti moze viest’ k zlepSeniu viacerych makroekonomickych ukazovatel'ov.

Vstup Venezuely do spoloCenstva moze naStartovat’ rokovania o réznych
spolo¢nych projektoch v infrastrukture a v taZobnom priemysle, znamena aj jeho
roz$irenie o doleziti krajinu z pohladu svetového hospodarstva. To znacne zvysi
rokovaciu silu sinymi integratnymi blokmi alebo S§tatmi a posilni postavenie

MERCOSURu vo svetovom hospodarstve.

Blizkost’ trhu Venezuely k trhom MERCOSURu je vyhodou, ktord zvySuje

moznost’ dodavat’ tovary zo sucasnych ¢lenskych krajin na tento trh.

Pre Venezuelu sa pri jej ¢lenstve v MERCOSURe otvdra moznost zvySovat
produktivitu v ndrodnom hospodérstve, zvySovat prilev zahrani¢nych investicii, kde
zahrani¢né spolocnosti moézu Venezuelu povazovat za vstupni branu na trhy
MERCOSURu, a budovat’ infrastruktiru. Cielom Venezuely by nemalo byt, aby sa
stala len nakupcom tovarov a sluzieb z MERCOSURu a vyvazala len ropu a jej derivaty

na tento trh.

Prilezitosti sa otvaraju aj v spolupraci v kultirnej a socidlnej oblasti a v oblasti

vzdelavania, ktor¢ je zakladom budovania konkurencieschopného hospodarstva.
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Clenstvo v MERCOSURe znamend aj prilezitost na spolo¢ny rozvoj turizmu.
V sucasnosti je velkym problémom v Latinskej Amerike vizova povinnost’, ktora nie je

jednotna, a vizum pre kazdy Stat treba ziadat’ osobitne.

V politickej rovine sa da posobit’ na politiku Huga Chaveza cez demokraticku
klauzulu, ktort dodrzuju clenovia MERCOSURu, a znizit' izoldciu Venezuely.
Posobenie v tejto oblasti je velmi dolezité, lebo jej politika je zatial v oblasti

demokracie a rozSirovanie vol’'ného obchodu vel’'mi kontroverzna.

Prezident Venezuely ma velmi dobré vztahy s prezidentom Bolivie, ¢o by
mohlo v buducnosti pomdct’ pri vstupe Bolivie do MERCOSURu. Evo Morales ma na
integraciu a integratné zoskupenia zatial negativny ndzor. Rovnako ako Andské
spolocenstvo aj MERCOSUR je len pre bohatych podnikatel'ov a nie pre chudobnych.
Dalsia prekazka, pre ktora je zatial’ tito moznost menej redlna, je fakt, e Bolivia ma
nizsie clé, ako si cla MERCOSURu, a ak by zaviedla spolo¢nu colnu tarifu, vyssie cla
by znamenali rast cien na domacom trhu. Brazilia uvazuje aj o zavedeni vynimiek,
ked’ze mé zaujem o plyn z Bolivie, s ¢im vSak zasadne nesuhlasi Paraguaj a Uruguaj,

ktoré Ziadne vynimky nemaju.>®

Prijatie Venezuely do spoloCenstva vytvara prilezitost pre velké brazilske
spolo¢nosti, ktoré¢ by mohli investovat’ vo Venezuele a tak dodavat’ tovar priamo na jej
trh. Na druhej strane Venezuela by mohla podporovat’ investicie, ktoré by boli dovezené

na vyrobu hotovych vyrobkov.

Pre ¢lenov MERCOSURu s nedostatkom ropy sa otvara prilezitost’ na vymenu

potravin za ropu.

Po vstupe Venezuely do spolo¢enstva bude MERCOSUR tvorit’ okolo 80 %
HDP Juznej Ameriky. Tato dominancia zoskupenia v regione moézZe ostatné krajiny

regionu presved¢it’ o vyhodnosti ¢lenstva v MERCOSUREe.

%6 Na druhej strane treba uviest, 7e Uruguaj podpisal ramcovi dohodu o obchode a investiciach s USA,
¢o mdze viest’ k dohode o vol'nom obchode. Bilaterdlne dohody v ramci MERCOSURu su vsak proti
jeho pravidlam. To moéze viest' az k vyli¢eniu Uruguaja alebo k zmene zmluvy o MERCOSURe.
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d) Rizika

Z analyzy vzidjomného obchodu Venezuely a MERCOSURu, ktord
je rozpracovana v Casti silné stranky, je zrejmé, ze z pohl'adu MERCOSURu je zaujem
o pristupenie Venezuely do zoskupenia obchodny, ale zpohladu Venezuely je to
zdujem politicky. V pripade zmeny jej politického smerovania mdze nastat’ riziko

v presadzovani d’alSej a hlbSej integracie v zoskupeni.

Pristup Venezuely do spoloCenstva ma za nasledok prijatie spolocnej colnej
tarify, ktord je v niektorych pripadoch ovela vysSia, ako je stcasna colna tarifa vo
Venezuele (ide napr. o dovozy high-tech vyrobkov). Ak sa uvedené high-tech vyrobky
nevyrabaju v krajinich MERCOSURu, spolo¢nd colnd tarifa v kazdom pripade moze

znacne zvysit cenu potrebnych dovozov do odvetvi s vysSou pridanou hodnotou.

Z pohl'adu Venezuely je najvdcsie riziko v oblasti pol'nohospodarskej vyroby,
ktora je oproti konkurencii z Argentiny a Brazilie vel'mi mald, ¢o mdéze mat za

nasledok koniec vyroby na farmach a rast nezamestnanosti v krajine.

Vytvorenie colnej unie mdéze pre Venezuelu znamenat riziko hlavne pri strate
colnych prijmov, ¢o mdze nasledne pdsobit’ na pokles vydavkov zo Statneho rozpoctu,

lebo ina¢ by nastalo zvySovanie dlhu.

Pre stfasnych clenov MERCOSURu moéze prijatie Venezuely za c¢lena
predstavovat’ riziko jej zahrani¢na politika a nestabilita politického systému. Pravidelné
utoky na zahrani¢né spolo¢nosti, ich vyvlastiiovanie, problémy v oblasti dodrziavania
I'udskych prav a nesuhlas s liberalizaénymi krokmi v oblasti hospodarstva su rizika,
ktoré mozu v pripade plnopravneho Elenstva Venezuely posobit’ negativne na dalSie

fungovanie spolocenstva.

Na zaklade uvedenej SWOT analyzy clenstva Venezuely v MERCOSURe

modzeme zhrnut’ a charakterizovat’ nasledovné silné a slabé stranky a prilezitosti a rizika.

Silné stranky clenstva Venezuely v MERCOSURe:

e Rozsirenie trhu integracného zdruZenia.
e Znizenie asymetrie v zdruzeni, €o sa tyka tvorby HDP a poctu spotrebitel'ov.

e Geograficka blizkost’ trhu nového ¢lena.
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e Velké zasoby strategickych surovin a ¢lenstvo v OPECu.
e Komplementarita hospodarstva Venezuely a MERCOSURu.
e Geostrategicky sa otvira MERCOSURu pristup ku Karibskému moru.

e Spolo¢na histdria, spolocny jazyk (v Spaniel€ine a portugal¢ine je 90 % slovnej

zasoby spolo¢nych).

Slabé stranky ¢lenstva Venezuely v MERCOSURe:

e Monokulturne zamerany vyvoz.

e Presadzovanie politickych a nie ekonomickych nézorov pri rieSeni problémov.
e Problém konkurencieschopnosti venezuelskych podnikov.

e Vysokd miera korupcie a kriminality.

e Politicka situacia v krajine.

PrilezZitosti vyplyvajice z ¢lenstva Venezuely v MERCOSURe:

e Rozsirenie odbytovych moznosti.
e Nové spolo¢né projekty v oblasti infrastruktary a tazobného priemyslu.

e ZvySenie vyznamu MERCOSURu a jeho vyjednavacej sily s inymi subjektmi

svetového hospodarstva.
e Perspektiva rozsirenia o d’alSie krajiny JuZznej Ameriky.

e Nové investicné prilezitosti pre brazilske a argentinske spolocnosti vo

Venezuele.
e Moznost vicsieho vplyvu na politiku Huga Chéaveza.

e Rozvoj spoluprace v kultiirnej a socialnej oblasti a v oblasti vzdelavania.
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Rizika vyplyvajuce z ¢lenstva Venezuely v MERCOSURe:

e Zpohladu Venezuely ide pri vstupe do MERCOSURu skor o politické

rozhodnutie.
e ZhorSenie politickej situdcie vo Venezuele.
e ZlozitejSie hl'adanie konsenzu pri spolo¢nych stanoviskéch.

e Velké rizikd vo vyvoji v oblasti pol'nohospodarskej produkcie a v d’alSich nizko-

konkuren¢nych odvetviach vo Venezuele.

Na zaklade uvedenej SWOT analyzy je zrejmé, ze silné stranky a prilezitosti
z ¢lenstva Venezuely v MERCOSURe prevazuju nad slabymi strankami a rizikami z jej
Clenstva. Pre sucasnych ¢lenov MERCOSURu je prijatie Venezuely za ¢lena vyhodné.

Je to vyhodné jednak z ekonomickych dovodov, ako aj z politickych dovodov.

Co sa tyka Venezuely, uz to nie je také jednoznaéné, pretoze z jej pohladu ide
pri vstupe do zoskupenia hlavne o politicky krok. Bez pripravy planu restrukturalizacie
a adaptacie nekonkurencieschopnych odvetvi hospodarstva Venezuely mdze vstup

zapricinit’ krach neefektivnej produkcie a nasledne rast nezamestnanosti.

Po vykonani SWOT analyzy modZeme stanovenu hypotézu ,,Vyhody
plnopravneho clenstva Venezuely v MERCOSURe prevysia nevyhody jej Clenstva®
prijat’.
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4.1.9. Skupina troch — G3

Dohodou podpisanou v roku 1994, ktord nadobudla platnost’ v roku 1995, sa
¢lenské krajiny Kolumbia, Mexiko a Venezuela zaviazali v priebehu 10 rokov vytvorit
pasmo volného obchodu. Liberalizicia vzdjomného obchodu sa tykala hlavne
odstranenia v&acSiny vnutornych ciel na tovary s vynimkou pol'nohospodérskych
produktov. Venezuela sa v roku 2006 rozhodla, Ze vstupi do MERCOSURu a nebude
pokracovat’ v procese prehlbovania integracie v zoskupeni G3 a to hlavne z politickych

dovodov a zlych vztahov s Kolumbiou.

4.1.10. FTAA — Celoamericka zona volného obchodu

V roku 1994 na summite Amerik v Miami sa prvykrat prezentovala myslienka
o vytvoreni celoamerického pasma volného obchodu, ktorého vytvorenie sa
predpokladalo k 1. 1. 2005. K hlavnym cielom FTAA patrilo vytvorenie podmienok na
lah$i pristup na trhy USA aKanady pre krajiny Latinskej Ameriky a Karibiku
a podpora vzajomného obchodu krajin Latinskej Ameriky, ¢o by mohlo znacne zvysit

prilev zahrani¢nych investicii do tohto regionu.

Na rozsirovanie a prehlbovanie integraénych procesov musia byt vytvorené
priaznivé podmienky. Paradoxne takéto podmienky na prehlbovanie integracie
v regione Latinskej Ameriky zapricinila dlhova kriza, ktora ju zasiahla v 80-tych rokoch
20. storocia. Nasledkom krizy sa vo viacerych krajindch naStartovali ekonomické
reformy, ktoré sa tykali hlavne liberalizicie zahrani¢ného obchodu,” privatizacie
a Strukturdlnych reforiem. Ako bolo uvedené, v roku 1994 na summite Amerik v Miami
sa prvykrat prezentovala myslienka o vytvoreni celoamerického pasma volného
obchodu. Na vytvoreni najvécsieho pasma vol'ného obchodu vo svete sa malo zic¢astnit’
34 krajin (vSetky krajiny Severnej a Juznej Ameriky s vynimkou Kuby). Ako je
uvedené v tabulke ¢. 23, v pripade Gspesného vytvorenia FTAA by tento regién tvoril
vyse 33 % svetového HDP, ¢o je okolo 21 biliénov americkych dolarov, a mal by viac

ako 912 milionov obyvatel'ov.

>7 Vyska priemerného colného zat'aZenie v Latinskej Amerike v priebehu 90. rokov klesla z hodnoty 40 %
na uroveti 12 % v roku 2000, ¢o bolo d’al§sim predpokladom na uspes$né napredovanie integracie.
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Tabulka €. 23
Postavenie FTAA vo svetovom hospodarstve na zaklade vel’kosti HDP a poctu
obyvatel’stva v roku 2010

Rok 2010 FTAA | Svet Podiel FTAA/svet v %

Vytvorené HDP v bil. USD | 21,09 | 63,048 | 33,46

Pocet obyvatelov v mld. 0,913 | 6,855 | 13,31

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov Svetovej banky, dostupné na:
http://data.worldbank.org/country

Vznikom pasma volného obchodu by sa vytvoril region so stabilnej$im
prostredim, ¢o by mohlo pripravit podmienky na rast konkurencieschopnosti a rast
HDP v ztc¢astnenych krajinach. Rokovanie o vytvoreni FTAA malo byt transparentné
a malo brat’ do Gvahy rozdiely v rozvinutosti a vel'kosti krajin. Vznik FTAA malo byt
v stlade s principmi a poziadavkami WTO. FTAA bolo sucastou vicSieho procesu,
ktory sa na summite Amerik dohodol. Cielom bolo okrem vytvorenia pasma vol'ného
obchodu zabezpecit' cez integraciu rast arozvoj jednotlivych Statov, posilnit’
demokraciu v regione a posilnit’ spolupracu pri rieseni socialnych problémov a ochrany
zivotného prostredia. Okrem WTO iSlo o najvacsiu moznost’ vytvorit’ pasmo volného
obchodu medzi velkym poc¢tom krajin. Rokovania o FTAA sa konali spolu na 5
summitoch Amerik a 8 konferencidch ministrov, tak ako je to uvedené v tabulke ¢. 24
a v tabulke ¢. 25.

Tabulka ¢. 24
Summity Amerik

Rok Poradie Mesto Stat

1994 1. Miami USA
1998 2. Santiago de Chile Cile

2001 3. Quebec City Kanada
2004* Monterrey Mexiko
2005 4. Mar del Plata Argentina

Zdroj: oficialna stranka FTAA, dostupné na: http://www.ftaa-alca.org/alca_e.asp

* Mimoriadny summit.
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Tabulka €. 25
Konferencie ministrov

Rok Poradie Mesto Stat

1995 1. Denver USA
1996 2. Cartagena Kolumbia
1997 3. Belo Horizonte Brazilia
1998 4. San José Kostarika
1999 5. Toronto Kanada
2001 6. Buenos Aires Argentina
2002 7. Quito Ekvador
2003 8. Miami USA

Zdroj: oficialna stranka FTAA, dostupné na: http://www.ftaa-alca.org/alca_e.asp

V roku 1998 sa v Santiagu de Chile uskutoc¢nil druhy summit Amerik, na ktorom
sa oficidlne zacalo rokovat’ o vytvoreni FTAA. Vroku 1998 wvzniklo viacero
pracovnych skupin zameranych na — pristup na trh, investicie, sluzby, vladne
obstaravanie, urovnavanie sporov, pol'nohospodérstvo, prava duSevného vlastnictva,
dotacie, antidumpingové a vyrovnavacie cla, politiku v oblasti konkurencie. Skupiny
riadil vybor pre obchodné rokovanie a predsednictvo v jednotlivych skupindch bolo

rotujuce.

Prvy koncept na vytvorenie FTAA bol prijaty vroku 2001 na summite
v Quebecu, druhy koncept sa dokoncil na konferencii ministrov v Quite v roku 2002.
V tom roku sa Brazilia a USA stali spolupredsedami vyboru pre obchodné rokovanie
amali spolupracovat’ pri d’alSom vytvarani FTAA. Treti koncept bol dokonceny na
konferencii ministrov v Miami v roku 2003. Na tejto konferencii sa pristipilo aj na
dvojuroviiové rokovanie, ktoré malo nahradit’ dovtedy pouzivany vsSeobecny jednotny
postup. Niektoré krajiny chceli rychlejSiu integraciu ako iné, o vSak jednotny postup
nedovoloval. Na urychlenie rokovania sa pristupilo na dvojité predsednictvo, ktoré bolo

pridelené USA a Brazilii — dvom najsilnejSim hospodarstvam v regidne.
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Zatial' posledny summit Amerik sa konal v argentinskom meste Mar del Plata
v roku 2005. Na tomto summite sa prijala deklaracia, ktora okrem inych obsahovala aj

tieto body:

= Zucastnené krajiny sa zaviazali bojovat s chudobou,
, . . - i n ,
nerovnostou, hladom asocidlnou exkluziou scielom zvysit' Zivotny

Standard obyvatel'stva a posilnit’ demokraciu v regione.

* Vhodnou makroekonomickou politikou cheeli zabezpecit
dlhodobo udrzatelny rozvoj, ktory zaisti rast zamestnanosti a zabezpeci

prijatel'né Zivotné podmienky.

= Vsualade s cielmi Miléniového zasadnutia OSN v New Yorku
vroku 2000 sa zuCastnené krajiny zaviazali zvySit usilie na zniZenie

extrémnej chudoby o 50 % od roku 2015.

» Zakladnym predpokladom wudrzania demokratického systému
v krajinach bolo vytvorenie pracovnych miest, aby kazdy ¢len spolo¢nosti

mal uzitok z ekonomického rozvoja.

» S cielom zvysit’ produktivitu a zlepSenie pracovnych moznosti sa
zucastnené krajiny dohodli zvysit' investicie do infrastruktry a podporit’

rozvoj lokalneho a regionalneho trhu.

Ostatné body deklaracie sa tykali d’alSieho rozvoja integracie, zavdzkov v oblasti
zniZzenia chudoby, Skolenia pracovnych sil, rozvoja malého a stredného podnikania

a posilnenia demokracie.

Okrem deklaracie sa na 4. riadnom summite Amerik prijal aj akény plan na
tvorbu zamestnanosti a boj s chudobou, ktory mal posilnit demokratické zriadenie
v krajinéch. V plane sa uvadza, Ze do roku 2020 by sa mali zlikvidovat najhorSie formy
zneuzivania prace deti, znizit' nezamestnanost’ mladej generacie, znizit’' podiel mladych
I'udi, ktori nepracuji ani neStuduji. Na boj s nezamestnanostou sa mali vytvorit
pracovné miesta aj v netradi¢nych sektoroch, ako je napriklad ochrana Zivotného
prostredia. Dalej by sa mala znizit diskriminacia Zien, rézne handicapovanych [udi
astarSej generacie pri hladani prace avpraci. V spoluprdci s Medzinarodnou
organizaciou prace vytvorit' plany na zredukovanie nutenej prace pre krajiny, kde sa

tento problém este vyskytuje.
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K 1. 1. 2005 sa predpokladalo vytvorenie FTAA. Uvedeny termin sa vSak
z viacerych dévodov nepodarilo stihnut'. Zakladnym problémom integracného procesu
v FTAA bol velky pocet krajin zapojenych do rokovania a velky rozdiel vich
ekonomickej sile a moznosti prijat’ d’alSie liberalizacné kroky v oblasti zahrani¢ného
obchodu. V tabul’ke ¢. 26 su na porovnanie uvedené najvacSie a niektoré najmensie

hospodarstva regionu podl'a tvorby HDP a ich podielu na celkovom HDP FTAA.

Tabulka €. 26
Vybrané krajiny FTAA podPla tvorby HDP za rok 2010

Krajina HDP v mid. USD Podiel na HDP FTAA v %

USA 14 582,4 69,13

Brazilia 2 087,8 9,9

Dominika 0,382 0,002

Belize 1,431 0,01

Zdroj:  vlastné  spracovanie na  zdklade udajov = Svetovej  banky, dostupné na:

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?order=wbapi data value 2010+wbapi data val
uet+wbapi data value-last&sort=asc

Pri rokovaniach o liberalizacii vzajomného obchodu sa najvicsie problémy
vyskytovali v odvetviach, kde by sa v pripade otvorenia trhu zvysila konkurencia, ktora
by mala za nasledok narast nezamestnanosti v rozvojovych krajinach regionu. Dalsie
prekazky pri rokovaniach sa vynorili s otizkami ochrany zivotného prostredia
a dodrziavania pracovného prava v rozvojovych krajinach regionu. Najvacsi problém

v8ak vznikol pri rokovaniach o liberalizacii obchodu s pol'nohospodarskou produkciou.

Najsilnejsie hospodarstva ztcastiiujuce sa projektu vytvorenia FTAA — USA
a Brazilia — patria ku krajindm s najva¢sim exportom pol'nohospodarskych produktov na
svete. Podl’a Statistickej rocenky FAO vydanej v roku 2010 hodnota celkového exportu
pol'nohospodarskych produktov z USA dosiahla v roku 2008 viac ako 118 mld. USD
(1. miesto na svete) a z Brazilie 55 mld. USA (5. miesto na svete). USA spolu s EU
a Japonskom patria ku krajindm s najvy$§imi vydavkami na dotacie do
pol'nmohospodarstva. Na druhej strane Brazilia pri pol'nohospodarskej produkcii vyuziva
svoje komparativne vyhody v oblasti vyrobnych nakladov — relativne nizky mzdy
a vyhovujice prirodné podmienky na pestovanie viacerych komodit. Brazilia patri

k najvacsim exportérom cukru, soje a pomaranc¢ového dziisu na svete. Pri uvedenych
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produktoch USA vyuzivaju tvrdé antiimportné opatrenia — na cukor su stanovené
dovozné kvéty, pri dovoze pomarancového dzasu je stanoveny pevny dovozny pausal
a soja je zatazena vysokym dovoznym clom. USA boli ochotné rokovat’ o problémoch
pol'nohospodarstva, ale domacej podpory a subvencii pol'nohospodarstvu sa nechceli
vzdat’, lebo by to znizilo konkurencieschopnost’ ich exportérov na trhy Latinskej
Ameriky oproti exportérom z inych krajin, ktoré formou Statnych subvencii podporuju
svojich pol'nohospodarskych vyrobcov. Podl'a jednotlivych rokovani v 9 pracovnych
skupinaich USA mali zdujem o rychlejSiu liberalizaciu v 8 skupindch s vynimkou
rokovania o antidumpingovych opatreniach. Pokial ide o pol'nohospodarstvo,
v niektorych otazkach, ako boli vyvozné subvencie, chceli zrychlit rokovanie, ale

pri domacich dotaciach, pripadne pri kvotach na dovoz neboli pripravené na zmenu.

Pri Brazilii, resp. priclenoch MERCOSURu mali tieto krajiny zaujem
orychlejSie rokovanie v dvoch pracovnych skupinach tykajicich sa —
pol'nohospodarstva a pristupu na trh. Naopak, pomalSiu integraciu vyzadovali
v 5 pracovnych skupinach — v pristupe na trh pri priemyselnom tovare, investiciach,

sluzbach, verejnom obstaravani a dusevnom vlastnictve.

USA ma  komparativne  vyhody  pri  poskytovani  sluzieb —
finan¢nych, dopravnych, technologickych a pri inzinierskom poradenstve. V oblasti
sluzieb tak USA poZzadovali rychlejSiu liberalizdciu, ako to chceli rozvojové krajiny.
Dal3im nedorie$enym problémom Brazilie aj ostatnych krajin Latinskej Ameriky bolo
porusovanie prav z duSevného vlastnictva, pretoze tamojSie zdkony nie su také prisne
ako vUSA. Pri vlddnych obstardvaniach sa rozvojové krajiny regionu branili

liberalizacii, lebo nad’alej chceli podporovat’ domace podniky.

USA kritizovali zékonodarstvo v oblasti pracovného prava a ochrany zivotného
prostredia — v USA st ovela prisnejSie zédkony, v ¢om vidia neférovii konkurencnti
vyhodu rozvojovych krajin Latinskej Ameriky a Karibiku. Tato konkuren¢nd vyhoda

by nemala byt’ jedinym dévodom priamych zahrani¢nych investicii do tohto regionu.

Po spomaleni rokovani o vytvoreni FTAA v roku 2002 a 2003 sa USA zacali
viac sustredovat na vytvaranie bilateralnych dohdd o vytvoreni pasma volného
obchodu. Medzi prvymi vstupila zaGiatkom roku 2004 do platnosti dohoda s Cile.
Neskor v roku 2004 podpisali USA dohodu o vytvoreni pasma volného obchodu
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s piatimi krajinami Strednej Ameriky’® a Dominikdnskou republikou a v roku 2006
s Peru. Dohody o vytvoreni pdsma vol'ného obchodu s Kolumbiou a Panamou musia
eSte prejst’ ratifikaCnym procesom. Brazilia sa tiez sustreduje skor na bilateralne
rokovania s partnermi, pripadne sa snazi o posilnenie vplyvu MERCOSURu. Po
prekonani politickych rozdielov sa méze MERCOSUR v blizkej budtcnosti rozsirit
o d’alSieho ¢lena — Venezuelu. Jej plnopravne clenstvo v zoskupeni blokuje uz len
paraguajsky parlament. V rdmci MERCOSURu prebiehaji rokovania o vytvoreni
pasma volného obchodu s EU, ktoré st viak zablokované pre nezhody v obchode

s pol'nohospodarskou produkciou.

V roku 2008 vzniklo v JuZznej Amerike d’alSie integracné zoskupenie UNASUR
(Unia juhoamerickych narodov), ktorého Glenmi su vietky Staty Juznej Ameriky.
UNASUR je d’al§im prikladom smerovania integraénych procesov v Severnej a Juznej
Amerike, kde sa projekt celoamerickej integracie dostal do izadia. Tendencia obidvoch
najvacsich krajin regiénu uzatvarat samostatné dohody o vol'nom obchode a nie
rozvijat’ celoamericku integraciu méze viest’ nakoniec k jej vysokym nékladom. V roku
1998 sa tymto problémom zaoberal vyznamny svetovy ekondém Jagdish N. Bhagwati,
ktory pri viacerych bilateralnych dohodach poukdzal na riziko velkej byrokracie
a vysokych administrativnych nakladov. Néklady vznikaju hlavne pri ur¢ovani pévodu

tovaru, ktoré je dolezité pri stanoveni colnej tarify.

Dalie smerovanie FTAA ovplyviiuje aj fakt, Ze Brazilia ma ovela vysiie
priemerné colné zat'azenie ako USA. Na zaklade analyzy vyvozu podla ¢lenenia SITC
za rok 2010 uvedenej v tabulke €. 27 je zrejmé, ze USA maji konkurencna vyhodu pri
vyvoze strojov a dopravnych prostriedkov a Brazilia pri vyvoze pol'nohospodarskych
produktov a surovin. Ako bolo uvedené, tieto skupiny vyrobkov boli a st stile

predmetom najvacsich protichodnych postojov USA a Brazilie.

%% Guatemala, Honduras, Kostarika, Nikaragua a Salvador.
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Tabulka €. 27
Podiel vybranych tovarovych skupin podl’a ¢lenenia SITC na celkovom vyvoze za
rok 2010

SITC Brazilia USA
Potraviny, zivé zvieratd, napoje a tabak 0+1 24.57 % 7%
Suroviny nepozivateI'né, bez paliv 2 26 % 6,35 %
Stroje a dopravné prostriedky 7 17 % 35,9 %

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov UN Comtrade, dostupné na: http://comtrade.un.org/db/

Na pozastavenie projektu FTAA mali vplyv okrem ekonomickych dovodov aj
politické dovody. Tyka sa to hlavne postoja oficidlnych predstavitefov Venezuely’’
a Bolivie vo vztahu k USA. Venezuela sa uz dlhodobo stavia proti dominantnému
postaveniu a presadzovaniu zaujmov USA vo svetovom hospodarstve a zaroven proti
ich vplyvu na Latinski Ameriku. V sucasnosti sa Venezuela snazi o va¢siu spolupracu
medzi krajinami Juznej Ameriky, podporuje rozvoj UNASURu a nema zaujem o d’alsi

rozvoj FTAA.

Cielom integratného procesu by okrem vytvorenia pasma volného obchodu
malo byt’ aj zabezpecenie ekonomického rastu a rozvoja jednotlivych Statov, posilnenie
demokracie v regione, spoluprace pri rieSeni socidlnych problémov a ochrany zivotného
prostredia. Projekt FTAA je v sucasnosti nahradeny integratnymi procesmi, ktoré
prebichaji medzi jednotlivymi S§tatmi, pripadne integraénymi zoskupeniami na
bilateralnej urovni. Kym sa nevyriesi subvencovanie polnohospodarstva na drovni
WTO, tak liberalizdcia v polnohospodarstve  bude  velkou  prekdzkou
znovunastartovania d’al§ieho integra¢ného procesu v FTAA. Velka ¢ast krajin Latinskej
Ameriky a Karibiku je od pol'nohospodarskej vyroby zavisla, ked’ze tito vyroba tvori
vel'ka cast’ HDP krajiny, je v nej zamestnanych velké mnozstvo pracovnikov a tvori

znacnu Cast’ exportnych prijmov.

USA zatial' nechcu a nebudu riesit’” subvencovanie pol'nohospodarstva a svoju
antidumpingovu politiku na regionalnej tirovni. Maju vel'ké obavy z konkurencie, ktora
by nad’alej vyuzivala rdézne podpory svojich vlad a tak by zvySovala vyhody na trhoch
Latinskej Ameriky a Karibiku.

* Vroku 2001 prisiel venezuelsky prezident s myslienkou vytvorenia Bolivarskej alternativy pre

Ameriky (ALBA) ako moznej alternativy k vytvoreniu FTAA. V stc¢asnosti ma toto zoskupenie 8 ¢lenov
(pévodne 9. ¢lenom bol aj Honduras, ktory z politickych dovodov ukoncil ¢lenstvo) — Antigua a Barbuda,
Bolivia, Dominika, Ekvador, Kuba, Nikaragua, Svity Vincent a Grenadiny a Venezuela.
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Stagnacia rokovani o FTAA by sa dala scasti riesit’ vynatim niektorych spornych
bodov z liberalizacie, ako su dotacie do pol'nohospodarstva, ochrana prav z dusevného

vlastnictva, sluzby, verejné obstaravanie, a tieto otdzky riesit’ na multilateralnej urovni

vo WTO.

Na zéklade analyzy sucasného stavu v blizkej buducnosti nie su vytvorené
podmienky na pokra¢ovanie v procese vytvorenia FTAA. Integracia sa v Severnej
a Juznej Amerike bude skor sustredovat’ na prehlbovanie, pripadne rozSirovanie uz

existujucich integra¢nych zoskupeni.

Po vykonani analyzy moéZeme stanovent hypotézu ,,Projekt celoamerického

pasma vol'ného obchodu je v blizkej budicnosti neredlny* prijat’.

4.1.11. UNASUR

V hlavnom meste Brazilie — Brazilii v m4ji 2008 podpisalo 12 Statov Juznej
Ameriky — Argentina, Bolivia, Brazilia, Cile, Ekvador, Guajana, Kolumbia, Paraguaj,
Peru, Surinam, Uruguaj a Venezuela — zmluvu o zaloZeni Unie juhoamerickych narodov
(dalej len ,,Unia*). Najvy$$im predstavitelom Unie je generalny sekretar. Prvym
generdlnym sekretarom Unie bol byvaly argentinsky prezident Nestor Kirchner.
V sucasnosti je generalnou tajomni¢kou Maria Emma Mejia z Kolumbie.*® Hlavné sidlo
Unie je v Quite. Myslienka o vytvoreni Unie®' sa prvykrat prezentovala uz v roku 2004
v Deklaracii z Cuzca. Unia mala byt zalozena podla vzoru Eurdpskej unie.
V budtcnosti mali byt vytvorené predpoklady na spolo¢nii menu, parlament a pasy.
Fungovanie integratného bloku sa predpokladd od roku 2019. V deklaracii sa
prezentovala spolo¢nd historia narodov Juznej Ameriky, ktord bola ovplyvnena bojom
za nezavislost. Krajiny tohto regiénu neboli zatial schopné dostato¢ne vyuzit' svoje

komparativne vyhody vo svetovom hospodarstve.

Spolo&ny postup a rokovania sa zacali uz pred vytvorenim Unie v roku 2008.
V obdobi rokov 2004 az 2008 bolo zvolanych viacero rokovani ministrov energetiky

buducich ¢lenskych Statov Unie, kde sa rokovalo o moznosti efektivnejSieho vyuzivania

% Po jej ro&nom posobeni sa stane generalnym tajomnikom Ali Rodriguez z Venezuely.
5! Integraéné zoskupenie malo mat’ najprv nazov — Juhoamerické tnia. AZ v roku 2007 sa dohodol novy
nazov pre vznikajuce zoskupenie — Unia juhoamerickych narodov.
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zdrojov v oblasti energetickych nosiCov. V zaverecnej deklaracii z rokovania ministrov
energetiky na ostrove Margarita (Venezuela) z roku 2007 sa odporica vybudovat
spolo¢né vyskumné centra, ktoré by mali zlepSit vyskumna a inovaénu schopnost’

Statov regionu.

Cielom Unie je posilnit’ politicky dialog medzi ¢lenmi a rozvijat’ ich spolupracu,
ktora posilni demokraciu v regiéne a zabezpeci trvalo udrzate'ny rozvoj. V preambule
o zalozeni Unie sa dalej poukazuje na spolo¢nu histériu, multikultirne zloZenie

narodov $tatov Unie a moznosti upevnenia slobody a budovanie spolo¢nej buducnosti.
Unia si okrem zakladného ciela stanovila aj viaceré Specifické ciele:

e Posilnenie politického dialégu medzi &lenmi Unie, ktory ma garantovat priestor
na konzultacie o prehibeni integricie v JuZnej Amerike a zaroveii posilnit

posobenie Unie vo svete.

e Zabezpecit' spravodlivy socidlny a spolo¢ensky rozvoj s cielom odstranit’

chudobu a znizit’ vel’ké rozdiely v prerozdel'ovani bohatstva v regione.

e (Qdstranit negramotnost, zabezpeCit pristup ku kvalitnému vzdeldvaniu

a presadit’ v Unii uznavanie nadobudnutého vzdelania a titulov medzi jej lenmi.

e Vytvorit podmienky na integraciu v oblasti energetickej politiky s cielom

vytvorenia podmienok na dlhodobo udrzatel'né cerpania zdrojov.

e Rozvoj medziStatnych infrastruktrnych projektov, ktorych hlavnym ciel'om

bude prepojenie regionov Unie.

e Vseobecny pristup k socidlnemu zabezpeceniu a zdravotnej starostlivosti.

Dalsie ciele vidi Unia v hospodarskej spolupraci, ktord ma vytvorit’ predpoklady na
inovacie, dynamicky rozvoj arast. Unia prikladd velk déleZitost rozvoju malého
a stredného podnikania a harmonizacii politiky v oblasti pracovného prava a regulacie
migracie.

V zagiatkoch Unia &elila niekol’kym problémom vyplyvajucim z jej fungovania.
Najvicsie nezhody nastali pri vol'be prvého generdlneho tajomnika. Uruguaj a Peru mali

problémy s navrhnutym argentinskym kanditatom na tuto poziciu.
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Na druhej strane, k prvym politickym tGspechom Unie mézeme zaradit’ vyrazni
pomoc pri rieSeni krizy v Bolivii v septembri roku 2008, ktora sa tykala destabilizacie
vlady Eva Moralesa. Po stretnuti ¢lenov Unie a vydani ich spolo¢ného stanoviska, ktoré
odsudzovalo utoky na demokratické zriadenie v Bolivii, sa opozi¢né sily vzdali
nasilnych prejavov nespokojnosti a zacali rokovat’ s vladou. V minulosti sa podobné
spory v oblasti ochrany demokracie a Pudskych prav riesili na urovni OAS.** Vyriesenie
tohto problému zniZilo silu OAS atym aj USA a posilnilo poziciu Unie, ktora bola
schopna rychlo reagovat’ a vyriesit vzniknuty problém. Neskor Unia musela rieit
d’alsie zlozité otdzky, ktoré sa tykali napriklad zvySenia americkych vojenskych
jednotiek v Kolumbii, ¢im sa niektoré susediace krajiny citili ohrozené, alebo politicke;j
situdcie po volbach v Hondurase. Pri sporoch Kolumbie a Venezuely ohl'adom

pritomnosti americkych vojsk kI'a¢ovi tlohu zohrala Bezpe¢nostna rada Unie.

Vjuli vroku 2011 sa vLime konal summit prezidentov Unie. Summit sa
sustredil na rieSenie velkych hospodarskych rozdielov v krajinach a v ramci krajin
rozdielov medzi regionmi. Na zaver stretnutia prezidenti prijali zdvdzky na znizenie
nerovnosti a uznali nutnost’ d’alSej integracie, ktord moéze pomdct znizit'® chudobu
a zabezpetit' socialnu inkluziu. Na pode OSN sa Unia bude snazit' presadit, aby sa
stalym ¢lenom Bezpecnostnej rady OSN stala niektora krajina Juznej Ameriky. Bude sa
zasadzovat' aj o efektivnejSiu ochranu zivotného prostredia a bude apelovat na

rozvinuté krajiny, aby venovali tomuto problému zvySent pozornost’.

Unia ako celok ma vySe 390 milidnov obyvatelov,®

¢o predstavuje 68 %
celkovej populacie Latinskej Ameriky.®* Podl'a odhadov ECLAC bude mat’ tento region
v roku 2025 vyse 443 miliénov a v roku 2050 vyse 482 miliénov obyvatelov. Co sa
tyka tvorby HDP vyjadreného cez paritu kupnej sily, tento region sa na svetovom
produkte podiel’a 5,9 %. Hruby domaci produkt na obyvatela je nie¢o vySe 10 000 USD
na obyvatela (hodnoty sa pohybuju medzi 4 500 USD az 16 000 USD). Najnizsie
hodnoty HDP na obyvatela su v Bolivii, Ekvadore, Paraguaji, Guajane a najvyssie

v Cile, Uruguaji a Venezuele.

%2 Organizacia americkych $tatov zdruzuje vietky taty Severnej a Juznej Ameriky s vynimkou Kuby.

% Unia patri k regionom s najvyssou urbanizaciou na svete.

% NACIONES UNIDAS, CEPAL. UNASUR un espacio de desarrollo y cooperacion por construir.
Santiago de Chile: Naciones Unidas, 2011. s. 7.
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Tabulka €. 28
Struktira intraregionalneho, extraregionalneho a celkového exportu Unie podl’a
stupiia spracovania a pouZitej technologie

(v %)
Tovarova skupina Podiel na intraregionalnom Podiel na
exporte extraregionilnom exporte
Primarne produkty 24,8 49,6
Spracovany tovar -- spolu 75,2 50,4
Vel'mi nizka a nizka 32,1 31,8
technoldgia
Stredna technologia 35,4 15,0
Vysoka technolégia 7,7 3,6
Spolu 100 100

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov ECLAC: UNASUR un espacio de desarrollo y cooperacion
por construir, s. 41.

V tabulke &. 28 je uvedena $truktura intraregionalneho a celkového exportu Unie
podla stupnia pouzitej technoldgie pri vyrobe. Na zéklade analyzy tychto udajov je
zrejmé, Ze krajiny Unie sa sustred’'uju hlavne na vyvoz primarnych komodit, ktoré tvoria
skoro 50 % vsetkych vyvozov. Ked'ze viaceri ¢lenovia Unie maju dostatok primarnych
komodit, podiel tejto skupiny produktov je ovel’a niz8i a dosahuje len 25 %. Najvyssi
podiel v ramci intraregionalneho obchodu dosahuje skupina vyrobkov, pri ktorych sa

pouziva na vyrobu stredne vysoka technologia a tento podiel tvori viac ako 35 %.

Z hladiska podielu intraregionalneho exportu na celkovom exporte jednotlivych
&lenov Unie za rok 2010 najvyssie hodnoty dosahuje tento ukazovatel pri Paraguaji, kde
sa blizi k podielu 70 %, a Bolivii, kde sa tento ukazovatel pohybuje okolo 60 %.
a Guajane, kde je to menej ako 5 %. Pri vacSich ¢lenoch je tento ukazovatel nizky

napriklad pri Venezuele, tieZ okolo 5 %, a pri Brazilii, Peru a Cile medzi 14 — 16 %.
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Tabulka €. 29
Struktira extraregionalneho exportu Unie podPa vybranych regiénov a podl’a

stupiia spracovania a pouZitej technologie (v %)
Tovarova skupina USA EU Cina Azja bez
Ciny
Primarne produkty 66 54,9 59,4 62,5
Spracovany tovar — spolu 34 45,1 40,6 37,5
Vel'mi nizka a nizka technolégia 19,3 31,1 32,5 25,6
Stredné technologia 11,2 11,3 7,2 10,3
Vysoka technologia 3,5 2,7 1 1,6
Spolu 100 100 100 100

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade udajov ECLAC: UNASUR un espacio de desarrollo y cooperacion
por construir, s. 41.

V tabul’ke ¢. 29 je uvedena $truktira extraregionalneho exportu Unie podla
vybranych regionov a podla stupiia pouzitej technoldgie pri vyrobe. Pri analyze
extraregionalneho vyvozu primarnych produktov najvyssi podiel tato skupina dosahuje
pri USA a Azii. Najvidsie zastapenie maju v tejto skupine vyvozy ropy, Zeleza, medi
a pol'nohospodarskych produktov. Krajiny Unie sa zatial’ nevedia presadit’ na svetovom
trhu v skupindch vyrobkov s najvysSou technoldgiou spracovania a tym aj s najvyssou
pridanou hodnotou. Téato skupina vyrobkov je v exporte z Unie zastipend minimélne

a jej podiel je len na urovni do 4 %.

Najvicsie problémy pri rozvoji intraregiondlneho obchodu Unie stale tvori
nedostatocne vybudovana infrastruktura v ¢lenskych S$tdtoch a pomalé odstrafiovanie
bariér vo vzdjomnom obchode. VSeobecne vydavky na budovanie infrastruktiry
v Latinskej Amerike st vel'mi nizke a za posledné desatrocie v priemere dosiahli vysku
len do 2 % HDP. Cesty a zeleznice su zastarané a je velky problém zvySovat’ prepravni
kapacitu po starej a neudrziavanej infrastruktire. V Juznej Amerike je len 10-percentny

podiel kvalitnych ciest z celkovej cestnej siete.

V sugasnosti sa 80 % vzajomného obchodu ¢lenov Unie uskuto&iiuje na zaklade
preferencii. Medzi ¢lenmi MERCOSURu a Andského spolo€enstva je az na vynimky
pri obchode s cukrom a automobilovom sektore vzdjomny obchod liberalizovany.
V ramci Unie viak liberalizicia postupuje pomaly. V roku 2011 bolo tuplne od ciel
oslobodenych cca 50 % az 70 % vz4jomného obchodu. Do roku 2018 by sa takéto
uplne oslobodenie malo tykat’ 65 % az 95 % obchodu.
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4.2. Analyza intraobchodu vybranych zoskupeni Latinskej Ameriky

Jednym z ukazovatelov uspeSnosti integracie v zoskupeniach je vyvoj
intraregionalneho obchodu. Ur¢it’ relativny vyznam intraregionalneho obchodu mozno

cez urcenie jeho podielu na celkovom obchode integracného zoskupenia:
Si—ti/ t;,©

kde: t;=hodnota intraregionalneho obchodu (export + import)

ti = hodnota celkového obchodu integraéného zoskupenia

V EU tento ukazovatel' dosahuje vysku okolo 60 % a v integraénom zoskupeni
NAFTA okolo 45 %.

4.2.1. MERCOSUR

MERCOSUR v stuc¢asnosti patri medzi najvicsie integraéné zoskupenia na svete.
Tento blok ma viac ako 250 mil. obyvatel'ov. Najviacsi podiel (skoro 80 %) na
celkovom pocte obyvatel'stva ma Brazilia, ktorej poCet obyvatel'stva sa blizi k 200
miliénom. V tabulke ¢. 30 st uvedené udaje o vzdjomnom obchode jednotlivych
¢lenov zoskupenia v rokoch 2007 az 2010. Na zdklade analyzy tychto idajov v rokoch
2007 a 2008 bol zaznamenany rast intraregionalneho exportu a importu pri vSetkych
¢lenoch zoskupenia. Zlomovy bol rok 2009, ked’ sa vo svetovom hospodarstve naplno
prejavila finanénd a hospodarska kriza, ktora zasiahla hlavne zahrani¢ny obchod medzi
krajinami. Ako mozno vidiet, najvyssi medziro¢ny prepad intraregionalneho exportu
v absolutnych ¢islach bol zaznamenany pri Brazilii 0 5,91 mld USD, ale percentudlne
najvyssi pokles bol pri Paraguaji o 28,24 %. Pri intraregionalnom importe najvyssi
prepad v absolutnych ¢islach a sucasne aj v percentudlnom vyjadreni bol pri Argentine,
¢o znamenalo zniZenie dovozov o 7,451 mld. USD. V tomto roku Argentina dosiahla
aktivne saldo obchodnej bilancie s ¢lenmi MERCOSURu. V roku 2010 nastalo oZivenie
vo svetovom hospodarstve, ¢o malo pozitivny vplyv na rast HDP krajin MERCOSURu.
Intraregiondlny export aj import vyrazne narastli a export dokonca prevysil hodnotu
intraregionalneho exportu zroku 2008. NajrychlejSie rastol intraregiondlny export

Brazilie a Paraguaja. Argentina mala najrychlej§i rast intraregiondlneho importu

% JAPADRE, L. — LUCHETTIL, F.: Trade regionalisation and opennes in Africa, s. 3.
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z Clenskych Statov a v roku 2010 znovu vykazala pasivne saldo obchodnej bilancie

s krajinami MERCOSURu.

Tabul’ka ¢&. 30

Vyvoj intraregionalneho exportu a importu podl'a krajin za roky 2007 — 2010

v mld. USD a porovnanie v %

% rozdiel
2007 | 2008 | 2009 [2009/2008] 2010 % rozdiel 2010/2009

|Export v ramci

MERCOSURu 32,36841,635|32,713| -21,43 44,106 34,8
Argentina 12,469(16,161 | 13,824 -14,46 17,144 24,0
Brazilia 17,344 121,738 | 15,828 | -27,19 22,602 42,8
Paraguaj 1,301 [ 2,135 | 1,532 | -28,24 2,196 43,3
Uruguaj 1,254 11,601 | 1,529 | -4,50 2,164 41,5
[Import v ramci

MERCOSURu 33,102 (43,253 132,135| -25,70 41,643 29,5
Argentina 16,185]20,33112,880| -36,65 18,109 40,6
Brazilia 11,707[15,180 13,310 -72,32 16,612 24,8
Paraguaj 2,611 | 3,823 | 2,816 | -26,34 3,878 37,7
Uruguaj 2,599 | 3,919 | 3,129 [ -20,16 3,044 -2,8

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov UN COMTRADE,

dostupné na: http://comtrade.un.org/db/

Po analyze udajov z grafu ¢. 9, ktory sa tyka podielu ¢lenov MERCOSURu na

vnutroblokovom exporte v roku 2010, a grafu €. 5 (s. 56), ktory sa tyka podielu ¢lenov

MERCOSURu na tvorbe HDP zoskupenia, mézeme usudit, ze podiel Argentiny,

Paraguaja a Uruguaja na vnutroblokovom exporte je vacsi ako ich podiel na tvorbe HDP

zoskupenia. Z uvedeného vyplyva, zZe trh Brazilie a jeho ozivenie st pre ostatné ¢lenské

krajiny vel'mi dolezité.

Grafé. 9 Graf ¢. 10
4 : . . - A
Podiel na celkovom intraexporte za Podiel na celkovom intraimporte za
rok 2010 rok 2010
. B Uruguaj
= Uruguaj Paraguaj 7%
5% 9%
Paraguaj
. .
5% B Argentina Ar‘gtzlg/tma
39% ’
B Brazilia
B Brazilia 40%
51%
- AN J

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov AliceWEB MERCOSUL, dostupné na:

http://www.alicewebmercosul.mdic.gov.br/vl
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V grafe €. 11 su uvedené podiely intraregionalneho exportu na celkovom exporte
¢lenskych krajin za roky 2007 az 2010. Z analyzovanych udajov vyplyva, Ze najviac je
od vyvoja intraregionalneho exportu zavisly Paraguaj a Uruguaj, kde sa pri Paraguaji
tento ukazovatel' pohybuje nad aroviiou 45 % a pri Uruguaji okolo 30 %. Dosahovana
vyska podielu intraexportu suvisi s vel'kostou hospodarstiev tychto krajin a ich vel'kou
kde sa dosahovana hodnota podielu pohybuje len okolo 10 %. Nizka hodnota je
sposobenda velkou hodnotou exportu mimo krajin spolocenstva, ked’Ze Brazilia vysoko
prevysuje velkostou tvorby HDP ostatnych ¢lenov zoskupenia, a preto musi svoje
exporty umiestiiovat’ na inych trhoch, kde sa v su€asnosti pre fiu najvacsim exportnym
trhom stala Cina.

Graf ¢. 11

Podiel intraregionilneho exportu na celkovom exporte podla jednotlivych ¢lenov
MERCOSURu za roky 2007 —2010

50,00% —
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

02007
@2008
02009
02010

Argentina Brazilia Paraguaj Uruguaj

Zdroj: vlastné spracovanie na zédklade idajov AliceWEB MERCOSUL, dostupné na:
http://www.alicewebmercosul.mdic.gov.br/

V grafe ¢. 12 su uvedené podiely intraregiondlneho importu na celkovom
importe Clenskych krajin za roky 2007 az 2010. Z analyzovanych udajov vyplyva, Ze
najvyssi podiel pri podieli intraregiondlneho importu na celkovom importe dosahuje
Paragua;j s vySkou ukazovatela skoro 45 %. V roku 2007 bol tento ukazovatel’ najvyssi
pri Uruguaji, ale neskor medzirocne postupne klesal a teraz dosahuje hodnotu 34 %.
Najmensiu hodnotu dosahuje ukazovatel’ podielu intraimportu na celkovom importe pri

Brazilii, kde sa dlhodobo pohybuje pod 10 %.
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Graf ¢. 12
Podiel intraregionalneho importu na celkovom importe ¢lenov MERCOSURu za
roky 2007 -2010
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov AliceWEB MERCOSUL, dostupné na:
http://www.alicewebmercosul.mdic.gov.br/

Ako bolo uvedené, Brazilia je najvdcSia ekonomika, ¢o sa tyka poctu
obyvatel'stva aj tvorby HDP v MERCOSURe, a to ovplyviiuje jej najmensiu zavislost’
od vzijomného obchodu. Intraregiondlny obchod so zoskupenim na celkovom
zahranicnom obchode krajiny tvori len nie¢o viac ako 9-percentny podiel. Argentina je
od intraregionalneho obchodu zavislejsia, pricom jej podiel tvori asi 28 %. Naproti
tomu uruguajské a paraguajské hospodarstva su znacne zavislé od trhov MERCOSURu
(pri Paraguaji tvori intraregiondlny obchod 43 % a Uruguaji okolo 38 %), ¢o suvisi

s nedostato¢ne vel'kym domacim trhom uvedenych Statov.

Ako bolo uvedené, jednym z ukazovatel'ov uspes$nosti integracného procesu krajin moze
byt vyvoj intraregionalneho obchodu integracného zoskupenia. Intraregionalny obchod
zaznamenal dynamicky rast od vzniku zoskupenia az po rok 1998, ked’ sa v Brazilii
a Argentine zacala prejavovat’ kriza z nadhodnotenia ich mien. V roku 1999 Brazilia
devalvovala svoju menu, ¢o sposobilo znacné problémy exportérom hlavne z Argentiny,
a obchod medzi krajinami zacal stagnovat. V roku 1998 dosiahol intraregionalny
obchod MERCOSURu 25 % z celkového obchodu, neskor nastal pokles a najmensiu
hodnotu dosiahol v roku 2002 (11 %). Od roku 2003 podiel intraregionélneho obchodu

na celkovom obchode postupne rastol a v sti€asnosti dosahuje hodnotu okolo 16 %.
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Graf ¢. 13

Vyvoj intraregionilneho obchodu, exportu a importu v rokoch 2000 az 2010
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov UN COMTRADE a AliceWEB MERCOSUL, dostupné na:
http://comtrade.un.org/db/ a http://www.alicewebmercosul.mdic.gov.br/

Graf ¢. 13 zndzortiuje vyvoj intraregionalneho obchodu na celkovom obchode
a vyvoj intraregiondlneho exportu a importu od roku 2000 do roku 2010. Z grafu je
zrejmé, ze od roku 2003 podiel intraregiondlneho exportu a aj intraregionalneho
obchodu ma rastuci trend (v roku 2010 bol pri intraregiondlnom obchode zaznamenany
maly pokles), iked podiel intraregionalneho obchodu na celkovom obchode stile

nedosahuje najvyssie hodnoty z roku 1998.

V roku 2006 Venezuela vystipila z Andského spolocenstva a poziadala o vstup
do MERCOSURu. Graf ¢. 14 zobrazuje vyvoj intraregionalneho obchodu na celkovom
obchode bez Venezuely a pri zohl'adneni ¢lenstva Venezuely od roku 2006 do roku
2010. V pripade vyvoja intraregionalneho obchodu bez Venezuely vidime, ze hodnoty
v sledovanom obdobi sa pohybuji medzi 16 % al6,5 %. Vyvoj podielu
intraregionalneho obchodu na celkovom obchode pri zohl'adneni Venezuely ma rasticu
tendenciu, aj ked’ celkova hodnota podielu sa pri zohl'adneni Venezuely minimalne
znizila. Dovodom je pristup relativne velkej ekonomiky do spolocCenstva, ktora je
monokultirne zamerana na vyvoz ropy a zemného plynu. Tieto produkty su vyvazané

mimo uzemia MERCOSURu, ¢o ovplyviiuje aj hodnotu intraregionalneho obchodu.
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Graf ¢. 14
Podiel intra-obchodu na celkovom obchode MERCOSURu v rokoch 2006 az 2010

bez Venezuely a pri zohPadneni Venezuely
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Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade idajov UN COMTRADE a AliceWEB MERCOSUL, dostupné na:
http://comtrade.un.org/db/ a http://www.alicewebmercosul.mdic.gov.br/

Graf ¢. 15 znazoriiuje vyvoj intraregiondlneho obchodu na celkovom obchode a vyvoj
intraregionalneho exportu a importu od roku 2006 do roku 2010. V pripade podielu
intraregionalneho exportu a obchodu na celkovom obchode je viditeI'ny nérast obidvoch
ukazovatel'och, pri podieli intraimportu sa tento ukazovatel’ znizil z hodnoty 19,07 %
v roku 2006 na hodnotu 16,46 % v roku 2010. Na zniZenie tohto ukazovatel’a posobila
vysokd dynamika rastu importu Venezuely z ostatnych krajin sveta.

Graf ¢. 15

Vyvoj intraregionilneho obchodu, exportu aimportu vrokoch 2006 az 2010
MERCOSURu s Venezulou
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov UN COMTRADE a AliceWEB MERCOSUL, dostupné na:
http://comtrade.un.org/db/ a http://www.alicewebmercosul.mdic.gov.bt/
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4.2.2. Andské spolocenstvo

Andské spolocenstvo patri k najstar§Sim integracnym zoskupeniam v Latinske;j
Amerike. Vtabulke ¢. 31 je =zachyteny vyvoj intraregiondlneho exportu
a intraregionalneho importu tohto zoskupenia v rokoch 2008 — 2010. Medzi rokmi 2008
a2009 vidime, Ze intraregionalny export aj import klesol pri vSetkych c¢lenoch
zoskupenia. V roku 2010 vsak nastala zmena, kde pri vSetkych ¢lenoch spolocenstva
vidime rast intraregionadlneho exportu aj importu. Najdynamickej$i rast bol
zaznamenany v exporte pri Kolumbii a v importe pri Ekvadore.

Tabulka ¢. 31

Vyvoj intraregionalneho exportu a importu podl'a krajin za roky 2008 — 2010
v mld. USD

200812009 | 2010 (% rozdiel 2010/2009

|[Export v ramci Andského spoloc¢enstva

Bolivia 0,49510,583 10,667 14,4
Ekvador 2,44911,61512,140 32,5
Kolumbia 2,456(2,135]3,063 43,4
Peru 1,563]1,54111,992 29,2

[Import v ramci Andského spolocenstva

Bolivia 0,4810,4320,518 19,9
Ekvador 2,251[2,093[3,077 47,0
Kolumbia 1,7701,562 (1,890 20,9
Peru 3,306(2,249 3,051 35,6

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov UN COMTRADE, dostupné na: http://comtrade.un.org/db/

Graf ¢. 16 znazoriiuje vyvoj podielu intraregiondlneho exportu na celkovom exporte
¢lenov Andského spolocenstva v rokoch 2007 — 2010. Najvyssie hodnoty tento
6 %. Jedinou krajinou, kde bol zaznamenany kontinuélny rast intraregionalneho exportu
v rokoch 2006 — 2009, bolo Peru. V roku 2010 vSak bol zaznamenany maly prepad
z hodnoty 7,7 % v roku 2009 na 7,2 % v roku 2010.
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Graf ¢. 16
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Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade idajov UN COMTRADE, dostupné na: http://comtrade.un.org/db/

V grafe €. 17 st udaje o podieli intraregiondlneho importu na celkovom importe clenov

spoloCenstva. Z analyzovanych udajov je zrejmé, Ze najvysSie hodnoty v tomto

ukazovateli dosahoval v sledovanom obdobi Ekvador.

Graf ¢. 17
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Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade idajov UN COMTRADE, dostupné na: http://comtrade.un.org/db/

Graf ¢. 18 zobrazuje vyvoj podielu zloZiek intraregiondlneho obchodu na

celkovom obchode od roku 2000 az po rok 2010. Podiel intraregiondlneho obchodu na

celkovom obchode dosahuje oproti inym integracnym zoskupeniam nizke hodnoty,
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ktoré sa pohybuji v poslednych rokoch len v blizkosti 8 %. Od roku 2006, ked’
Venezuela vystupila zo spoloCenstva, dosahuje podiel intraregionalneho exportu,
importu a intraregiondlneho obchodu na celkovom obchode priblizne rovnaké hodnoty

v intervale 8 az 9 %.

Graf ¢. 18

Vyvoj intraregionilneho obchodu, exportu a importu v rokoch 2000 az 2010
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Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade idajov UN COMTRADE, dostupné na: http://comtrade.un.org/db/

* Od roku 2006 sa nezohladtiuje obchod s Venezuelou.

4.2.3. Stredoamericky spolocny trh

K najstar§im  integratnym zoskupeniam v Latinskej Amerike patri aj
Stredoamericky spolo¢ny trh. V grafe ¢. 19 je znazorneny vyvoj podielu
intraregionalneho exportu na celkovom exporte ¢lenov Stredoamerického spolo¢ného
trhu vrokoch 2007 — 2009. Z analyzovanych zoskupeni mé tento ukazovatel
v Stredoamerickom spolo¢nom trhu najvyssie hodnoty. Okrem Kostariky pri vSetkych
dalSich ¢lenoch dosahuje tento ukazovatel' vy$Sie hodnoty ako 20 %, priCom pri

Nikarague a Salvadore je to viac ako 30 %.
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Graf. ¢. 19
Podiel intraregionalneho exportu na celkovom exporte ¢lenov Stredoamerického
spolo¢ného trhu
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Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade idajov UN COMTRADE, dostupné na: http://comtrade.un.org/db/

V grafe €. 20 je zobrazeny vyvoj podielu intraregiondlneho importu na celkovom
importe Clenov zoskupenia. NajvySSiu hodnotu dosahuje tento ukazovatel pri
v sledovanom obdobi hodnotu 15 %. Ak analyzujeme vSetky krajiny a porovname
hodnoty podielu intraexportu a intraimportu na celkovom exporte, resp. dovoze,
zistime, Ze podiel intraregiondlneho importu nedosahuje také vysoké hodnoty, ako su
hodnoty podielu intraexportu na celkovom exporte ani u jedného ¢lena. Z tychto udajov
je zrejmé, ze krajiny spoloCenstva nie su zatial schopné plne vyuzit' vyhody
z vytvorenej integracie a ze stale velku Cast’ importov tvoria importy z neclenskych

Statov.
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Graf ¢. 20
Podiel intraregionalneho importu na celkovom importe ¢lenov Stredoamerického
spolo¢ného trhu
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov UN COMTRADE, dostupné na: http://comtrade.un.org/db/

Graf ¢. 21

zobrazuje vyvoj podielu zloziek intraregiondlneho obchodu na

celkovom obchode od roku 2000 az po rok 2009. Podiel intraregiondlneho obchodu na

celkovom obchode dosahuje priblizne rovnaké hodnoty ako pri MERCOSURe, ktoré sa

pohybuju v poslednych rokoch v blizkosti 16 %. Podiel intraregiondlneho exportu

dosahuje

v

hodnoty vyssie ako 20 %. NajnizSie hodnoty st pri podieli intraregionalneho

importu na celkom importe, ktoré si v sledovanom obdobi nizsie ako 15 %.

Graf ¢é. 21

Vyvoj intraregionalneho obchodu, exportu a importu v rokoch 2000 az 2009
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov UN COMTRADE, dostupné na: http://comtrade.un.org/db/
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4.2.4. Komparacia — Andské spolocenstvo, MERCOSUR a MCCA

Analyzované integratné zoskupenia sa znac¢ne liSia svojou velkostou podla
tvorby HDP a pocétom obyvatelov, ¢o ovplyviiuje ich postavenie vo svetovom
hospodarstve. V tabulke ¢. 32 su porovnavané zakladné ukazovatele integra¢nych
zoskupeni Andského spoloc¢enstva, MERCOSURu a Stredoamerického spolo¢ného trhu.
Vytvoreny HDP MERCOSURu je oproti tvorbe HDP Andského spolocenstva vyssio 2
biliony USD a oproti Stredoamerickému spolo¢ného trhu je tento rozdiel eSte vAcsi,
ked’ze MERCOSUR tvori 20-krat vy$&i HDP. Co sa tyka podielu intraregiondlneho
obchodu na celkovom obchode, najnizSiu hodnotu dosahuje tento ukazovatel
v Andskom spoloc¢enstve. V. MERCOSURe a Stredoamerickom spolo¢nom trhu ma
tento ukazovatel' priblizne rovnaka hodnotu. Podiel intraregiondlneho exportu je
najvyssi v Stredoamerickom spolo¢nom trhu, o méze suvisiet’ s neschopnostou ¢lenov
presadit’ sa na vzdialenejSich trhoch pre nizku konkurencieschopnost’ ich vyrobkov.
Z analyzy uvedenych hodnot mézeme usudit, Ze MERCOSUR ma veduice postavenie
medzi integracnymi zoskupeniami v Latinskej Amerike asucasne patri medzi 4
najddlezitejsie integraéné zoskupenia vo svetovom hospodarstve spolu s EU,
ASEANom a zoskupenim NAFTA. Za svoje dominantné postavenie v ramci Latinske;j

Ameriky vd’aci ¢lenstvu najsilnejSej ekonomiky regionu — Brazilii — v zoskupeni.

Tabulka ¢. 32

Komparacia Andského spolocenstva, MERCOSURu a Stredoamerického
spolo¢ného trhu — vybrané ukazovatele za rok 2010
Ukazovatel’ Andské MERCOSUR | Stredoamericky
spolocenstvo spolo¢ny trh
Pocet ¢lenov 4 4 5
Pocet asociovanych ¢lenov 5 6 0
Pocet obyvatel'ov v milionoch 99,7 245,1 38,5
Celkovy HDP zoskupenia v mld. USD 520,7 25153 120,5
Celkovy intraregionalny export v mld. USD 7,862 44,1 5,1%
Intraregionalny export/celkovy export (v %) 8,8 15,7 22,0%*
Intraregionalny obchod/celkovy obchod (v %) 8,8 16,0 16,4*

Zdroj: vlastné spracovanie na zédklade idajov IBRD, UN COMTRADE a AliceWEB MERCOSUL,
dostupné na: http://comtrade.un.org/db/ a http://www.alicewebmercosul.mdic.gov.br/

* Udaje su za rok 2009.
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Na zaklade vyvoja intraregionalneho exportu v analyzovanych zoskupeniach
najvyssiu hodnotu dosahuje tento ukazovatel’ v Stredoamerickom spolo¢nom trhu. Ako
bolo uvedené, tato relativne vysokd hodnota moéze suvisiet' s neschopnostou clenov
dlhodobo pri Andskom spoloCenstve. Velmi nepriaznivo ovplyvnili  vyvoj
intraregionalneho exportu aj spory ¢lenov s Venezuelou, ktora nakoniec v roku 2006
ukoncila svoje Clenstvo v Andskom spoloCenstve. Z hladiska vyvoja podielu
intraregionalneho obchodu na celkovom obchode integracnych zoskupeni MERCOSUR
a Stredoamericky spolo¢ny trh dosahuju priblizne rovnaké hodnoty okolo 16 %. Tieto
hodnoty su vSak v porovnani s inymi tispeSnymi integranymi zoskupeniami vo svete na
vel'mi nizkej arovni. V Eurdpskej unii tento ukazovatel' dosahuje hodnotu viac ako
60 % a v zoskupeni NAFTA viac ako 40 %. V pripade spesného prehibenia integracie
v analyzovanych zoskupeniach by tento ukazovatel mohol rast, co by znamenalo
znizenu zavislost’ ¢lenskych krajin zoskupeni od vyvoja na vzdialenych trhoch mimo

regionu Latinskej Ameriky.

Po vykonani analyzy a komparacie mézeme stanovenu hypotézu ,, MERCOSUR

je v sucasnosti najdolezitejSie integracné zoskupenie Latinskej Ameriky* prijat’.
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4.3. Korelacia vyvoja HDP a intraobchodu v MERCOSURe

Pre krajiny hospodarsky otvorené, ktoré su v znacnej miere zavislé od vyvoja
ich zahrani¢ného obchodu, je vel'mi dolezité, ak su sucastou integracnych zoskupeni,
lebo v opatnom pripade by mohli mat’ tazkosti umiestnit’ svoje produkty na trhoch
tohto zoskupenia, ¢o by mohlo nasledne znac¢ne ovplyvnit’ vyvoj HDP krajiny. V praci
sme sa preto zamerali aj na analyzu vyvoja HDP, intraregionalneho exportu
a intraregiondlneho obchodu v MERCOSURe v dlh§om ¢asovom obdobi. Na zaklade
korelaénej analyzy®® sme zistovali, ¢i existuje vzajomna zavislost vo vyvoji HDP,
intraregionalneho exportu a intraregionalneho obchodu jednotlivych ¢lenov zoskupenia
MERCOSUR v obdobi pred vznikom integracného zoskupenia od roku 1971 do roku
1990 a od vzniku zoskupenia v roku 1991 do roku 2010. Vysledky korela¢nej analyzy
(zdrojové udaje su v uvedené v prilohe €. 1) st uvedené v tabulkach ¢. 33 a ¢. 34.
Tabulka ¢. 33

Koeficienty korelicie vyvoja HDP a intraregionalneho exportu a obchodu ¢lenov
MERCOSURu v rokoch 1971 az 1990

Brazilia | Argentina | Paraguay | Uruguay

1971-1990 HDP / intraexport 0,49 0,50 0,47 0,45

1971-1990 HDP / intraobchod| 0,49 0,50 0,46 0,47

Zdroj: vlastné spracovanie.

Tabul’ka ¢. 34
Koeficienty korelicie vyvoja HDP a intraregionilneho exportu a obchodu ¢lenov
MERCOSURu v rokoch 1991 az 2010

Brazilia | Argentina | Paraguay | Uruguay

1991-2010 HDP / intraexport 0,50 0,81 0,67 0,74

1991-2010 HDP / intraobchod| 0,49 0,83 0,67 0,77

Zdroj: vlastné spracovanie.

6 Korela¢na analyza sa pouziva na zistenie vzajomnej linedrnej zavislosti medzi hodnotami dvoch
premennych. Normovanou mierou vzajomnej linearnej zavislosti medzi dvoma hodnotami dvoch
premennych je koeficient korelacie, ktory nadobuda hodnoty od —1 po +1. Ak medzi hodnotami dvoch
premennych nie je zavislost, nadobuda koeficient hodnotu 0. Ak sa koeficient blizi k —lalebo k +1, tak je
viésia miera vzajomnej zavislosti. Hodnoty vicésie ako +0,8, resp. menSie ako —0,8 vyjadruju vyssiu
mieru vzéjomnej zavislosti, hodnoty medzi +0,4 az +0,8, resp. do —0,8 po —0,4 vyjadruju strednu
zavislost’ a hodnoty od +0,1 po +0,4, resp. od —0,4 po —0,1 vyjadruji malu zavislost’.
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Na zaklade vysledkov v tabulke ¢. 33 je zrejmé, ze v rokoch 1971 az 1990
pri Ziadnej krajine neevidujeme vysSSiu mieru vzajomnej zavislosti medzi skimanymi
veli¢inami. NajvysSiu hodnotu v sledovanom obdobi dosahuje koeficient korelacie pri

Argentine — hodnotu + 0,5, ¢o je strednd zavislost’.

V tabulke ¢. 34 v skimanom obdobi v rokoch 1991 az 2010, t. j. po vzniku
MERCOSURu, mézeme u vsetkych ¢lenov MERCOSURu, s vynimkou Brazilie, vidiet’
znacné zmeny v koeficientoch korelacie. NajvyraznejSie sa zmenil koeficient korelacie
pri Argentine, kde v sledovanom obdobi dosiahol hodnotu + 0,81 pri vyvoji HDP

a intraexportu, resp. hodnotu az +0,83 pri vyvoji HDP a intraregionalneho obchodu.

Korela¢ny koeficient pri Brazilii sa zmenil len minimdalne a to pri vyvoji HDP
a intraexporte z hodnoty + 0,49 v obdobi pred vznikom MERCOSURu na hodnotu + 0,5
po vzniku zoskupenia. Uvedend analyza moze Ciastone poukazovat’ na vyssiu zavislost’
Argentiny, Paraguaja a Uruguaja od vyvoja v integracnych procesoch MERCOSURu,
ako je zavislost’ Brazilie. Vel'ké krajiny, ktoré maju dostatocne velky vnutorny trh, st
od vyvoja v zahrani¢i menej zavislé, ale na druhej strane — stabilita ich susedov,

pripadne regionu, v ktorom posobia, moze znac¢ne ovplyvnit’ aj vyvoj ich hospodarstva.
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5. Teoretické a praktické prinosy dizertacnej prace

Téma medzinarodnej ekonomickej integracie v Latinskej Amerike je velmi
aktualna z pohl'adu jej vplyvu na region Latinskej Ameriky, ale zaroven aj z pohl'adu jej
vplyvu na svetové hospodarstvo. V Latinskej Amerike sa nachddza viacero
integracnych zoskupeni, ktoré sa znacne liSia svojim vyznamom a velkostou ¢o do
poctu obyvatel'stva clenskych krajin, velkosti ekonomik a zaroven aj vplyvu na

vzajomny obchod krajin Latinskej Ameriky a zvysku sveta.

Na posudenie problematiky integracnych procesov v Latinskej Amerike sa
vyhodnotilo a spracovalo velké mnozstvo domdcich a zahrani¢nych kniznych
a internetovych publikacii, v ktorych boli analyzované r6zne problémy medzindrodne;j

ekonomickej integracie regionu Latinskej Ameriky.
Teoretické a praktické prinosy prace si hlavne v tom, ze

e v prvej Casti prace su uvedené teoretické vychodiska, ktoré sa tykaju vSeobecnej
tedrie medzinarodnej ekonomickej integracie, charakteristiky rozvojovych krajin
ako najvécsej skupiny krajin vo svetovom hospodarstve a historického vyvoja

regidonu Latinskej Ameriky so zameranim na hospodarske problémys;

e skimana problematika nie je v dostupnej literature v slovenskom jazyku
dostatoCne vysvetlend a analyzovanda, a preto sa niektoré vysledky vyskumu
mozu pouzit ako podklad na d’alSie vedecké badanie v danej problematike

a sucasne vyuzit pri pedagogickom procese zameranom na rozvojové krajiny;

e ciastkové vysledky vyskumu boli publikované vo viacerych recenzovanych
vedeckych cCasopisoch a zbornikoch doma 1 v zahrani¢i. Niektoré Ciastkové
vysledky st aj sucastou vedeckého vyskumného projektu VEGA cislo
1/0771/10 — Determinanty energetickej polittky EU aich vplyv na

konkurencieschopnost’ slovenskej ekonomiky v obdobi hospodarskej krizy.

Hlavny prinos prace vidime v tom, Ze sa zaoberd regionom, ktory v budicnosti
podla viacerych ekondémov bude patrit k hlavnym oblastiam rastu a rozvoja. Od
klasickej triady rozvoja, ktorti v minulosti tvorili USA, Japonsko a EU, sa ekonomicky
rozvoj presuva do oblasti, ako je Cina, India a Latinska Amerika, pripadne v ramci

Latinskej Ameriky do MERCOSURu.
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V Casti ¢. 3 dizertacnej prace sa stanovili 3 hypotézy, ktoré boli nasledne
overovan¢ vedeckymi metéodami. VSetky tri stanovené hypotézy boli v procese

skiimania potvrdené, a preto sme ich navrhli prijat’.

Hypotéza ¢. 1: MERCOSUR je v sucasnosti najdoleZitejsie integracné

zoskupenie Latinskej Ameriky.

MERCOSUR patri k najmlad$im integratnym zoskupeniam v Latinske;j
Amerike, ked’ze vznikol len pred 20 rokmi. Viaceré integracné zoskupenia v Latinske;]
Amerike boli zalozené ovela skor, ale vo vécSine znich sa integracné procesy
neprehibili. Ako bolo uvedené, MERCOSUR vznikol zatiatkom 90-tych rokov.
V prvych rokoch fungovania spolocenstva sa vyrazne zvysil intraregiondlny obchod,
ktory patri k ukazovatelom uspesnosti integracie. Velky ndrast vzajomného obchodu
v ramci zoskupenia bol zaznamenany az do roku 1998, ked’ boli vz4djomny obchod aj
d’al$ia integracia ovplyvnené krizou v Brazilii a neskdr v Argentine. Po ¢iastocnom
vyrieSeni hospodarskych problémov v Argentine intraregionalny obchod zaznamenal od

roku 2003 postupny narast.

Co sa tyka postavenia MERCOSURu medzi ostatnymi integraénymi
zoskupeniami v regione, zatial ma dominantné postavenie, ktoré je ovplyvnené najmi
¢lenstvom najsilnejSej ekonomiky Latinskej Ameriky — Brazilie a Stvrtej najvicsej
ekonomiky Latinskej Ameriky — Argentiny v zoskupeni. Ostatné integracné zoskupenia
st bud’ &o do velkosti, alebo hibky integracie menej vyznamné. Vicinou si tieto
zoskupenia dali ambicidzne ciele na vybudovanie colnej unie alebo spolo¢ného trhu, ale
tieto ciele neboli splnené a eSte sa nevytvorili v tychto zoskupeniach predpoklady na

prehibenie integracie.

Okrem dominantného postavenia MERCOSURu v Latinskej Amerike ma toto
integracné zoskupenie vyznamné miesto aj vo svetovom hospodarstve a mézeme ho
zaradit k §tyrom najdoleZitej$im integraénym zoskupeniam sveta, ato kEU,

k zoskupeniu NAFTA a ASEAN.

Vyznam MERCOSURu v blizkej budicnosti moze este narast’, ked’Ze sa jeho
plnopravnym clenom ma stat’” Venezuela, v sicasnosti krajina s najvyssimi overenymi
zasobami ropy na svete. Prinosy z ¢lenstva Venezuely pre MERCOSUR boli dal$im

¢iastkovym problémom, ktory sa v dizerta¢nej praci analyzoval.
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Hypotéza ¢. 2: Vyhody clenstva Venezuely v MERCOSURe prevysia nevyhody

z jej Clenstva.

Venezuela sa v roku 2010 stala krajinou s najvyssimi potvrdenymi rezervami
ropy na svete, atak predbehla Saudsku Arabiu, ktord bola dlhé roky na cele krajin

s najvyssimi zasobami tejto strategickej komodity.

Co sa tyka integracie, Venezuela bola dlhoroénym ¢lenom Andského
spoloCenstva, ktoré patri k najstar§Sim integranym zoskupeniam Latinskej Ameriky.
Avsak vroku 2006 svoje ¢lenstvo v Andskom spolocenstve ukoncila (Venezuela
ukoncila svoje Clenstvo aj v integrachom zoskupeni zndamom ako G3). Tieto
rozhodnutia boli motivované politicky. Prezident Venezuely Hugo Chavez uz dlhsi ¢as
kritizoval vplyv USA na region Latinskej Ameriky a nesuhlasil s podpisanim dohody

o vytvoreni pasma vol'ného obchodu medzi ¢lenmi Andského spolocenstva a USA.

Od roku 2006 sa na druhej strane Venezuela snazi ziskat plnopravne ¢lenstvo
v MERCOSURe. V casti  venovanej SWOT analyze clenstva Venezuely
v MERCOSUREe sa potvrdilo, ze silné stranky a prilezitosti vyplyvajice z jej Clenstva

prevysia slabé stranky a rizikd z jej Clenstva.

Ako uz bolo uvedené, najsilnejSou strankou Venezuely su jej vysoké zdsoby
strategickych surovin — ropy a zemného plynu. Stucasne je Venezuela aj zakladajtci ¢len
OPECu, ktory ma velky vplyv na tvorbu svetovych cien ropy. Na zdklade analyzy
ekonomickych ukazovatelov pre MERCOSUR je pristup Venezuely vyhodny
z pohladu rieSenia velkej asymetrie, ktora je spdsobend velkostou Brazilie oproti
ostatnym ¢lenom a tym aj jej dominancie v zoskupeni, ¢o sa tyka tvorby HDP a poctu
obyvatelov. Pre ¢lenov MERCOSURu sa pristupom Venezuely otvori trh s poctom
spotrebitelov viac ako 28 milionov a stucasne sa pre efektivnejSie podniky zvysia

odbytové moznosti.

Po pristupe Venezuely bude MERCOSUR zdruzovat 3 zo 4 najvicSich
hospodarstiev Latinskej Ameriky, ¢o moze viaceré krajiny Juznej Ameriky viest

k zdmeru stat’ sa ¢lenom tohto zoskupenia.

Co sa tyka slabych stranok a rizik z ¢lenstva Venezuely, tie sa sustred’uju skor
na politické rizika. Clenstvo Venezuely v MERCOSURe je skor politickym
rozhodnutim ako ekonomickym. Ked’ze Venezuela ma monokulturne zamerany export,

kde viac ako 90 % prijmov je z vyvozu ropy, na ktort sa spravidla neuplatiiuju pri
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dovoze cla, nebude mat’ po vstupe do MERCOSURu zaujem uzatvarat’ d’alSie dohody
ovytvoreni pasma volného obchodu sinymi krajinami alebo integraénymi

zoskupeniami.

Hypotéza ¢. 3: Projekt celoamerického pdsma volného obchodu je v blizkej

budhicnosti nerealny.

V pripade uspesného vybudovania FTAA by sa vo svetovom hospodarstve
vytvorilo najvéc¢sie pasmo volného obchodu na svete. Tento blok by bol najvacsi, co sa
tyka poctu krajin aaj tvorbou HDP. Ambiciézny plan vytvorenia FTAA sa zacal
uskutoc¢novat’ od roku 1994 a mal sa dokoncit’ do roku 2005. Pre Gspe$né napredovanie
integracného procesu sa vytvorilo 9 pracovnych skupin, v ktorych sa rieSili problémy
spojené s postupnou integraciou. Od zaciatku vSak bolo integracné tusilie ovplyvnené
vel’kym poctom krajin zapojenych do procesu, pricom tieto krajiny mali rézny stupen
ekonomickej vyspelosti. Do procesu boli zahrnuté najvyspelejSie krajiny sveta ako USA
a Kanada a na druhej strane aj krajiny s vel'mi nizkou ekonomickou troviiou, ako bolo

napr. Haiti.

Najvicsie prekazky sa pri rokovaniach vyskytli v otdzkach tykajucich sa
pol'nohospodarstva, obmedzovanie pristupu na trh, dodrziavania prav z duSevného

vlastnictva, dodrziavania pracovného prava a ochrany zivotného prostredia.

Najvicsie nezhody sa prejavili medzi najvac$imi hospodarstvami Severnej
a Juznej Ameriky, medzi USA a Braziliou. Brazilia ma vysokt konkurencieschopnost’
v oblasti pol'nohospodarskej produkcie. USA mali a aj v sucasnosti maju problém so
znizenim podpdr domacim vyrobcom v polnohospodarstve a nechct zatial rokovat
o ich zniZeni. Na druhej strane USA maju konkuren¢ni vyhodu v oblasti poskytovania
sluzieb, ¢o je vSak problém pre rozvojové krajiny, lebo nechcu tento sektor tak rychlo

liberalizovat’.

Pre budtcnost je dolezité, ¢i sa uvedené problémy podari vyrieSit na
multilaterdlnej baze na pode WTO. Ak nie, proces vytvorenia celoamerického pasma

vol'ného obchodu bude pozastaveny.

Okrem ekonomickych prekazok sa proces vytvorenia FTAA zastavil aj na
politickych prekazkach, ktoré st aj v sucasnosti hlavne v postoji niektorych krajin

Juznej Ameriky, Venezuely a Bolivie k USA.
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V sucasnosti a blizkej buducnosti sa proces liberalizdcie obchodu v regidone
Severnej a Juznej Ameriky bude sustred’ovat’ na rozsirenie existujucich integracnych
zoskupeni a na vznik novych zdruzeni (to sa tyka hlavne Latinskej Ameriky), pripadne
USA sa v poslednych rokoch sustred’uje na bilaterdlne uzatvaranie novych dohod

o vytvoreni pasma vol'ného obchodu.

Predlozena dizertatnd praca naplnenim svojho ciela doplnila a prehibila

poznatky o medzinarodnej ekonomickej integracii v Latinskej Amerike.

Vseobecne mozno povedat, Ze na d’alSie napredovanie integracie je ddlezité
vytvorit predpoklady na rast vzijomného obchodu, kde sa najvicsie prekazky
v Latinskej Amerike vyskytuju v nedostato¢ne vybudovanej infraStrukture. Aj ked
v niektorych ukazovateloch, ktoré charakterizuji rozvojové krajiny, krajiny Latinske;j
Ameriky urobili zna¢ny pokrok v ich zlepSeni, pri budovani kvalitnych ciest a Zeleznic
velky pokrok nenastal. Tento problém sa tyka aj takych krajin, ako je Brazilia

a Argentina.

Vytvorenim stabilného integraéného bloku sa vytvaraja predpoklady na vacsiu
nezavislost’ jeho ¢lenskych krajin od vyvoja na vzdialenych exportnych trhoch, ktoré su
¢asto na inych kontinentoch, pricom sa v obdobi hospodarskej krizy na nich uplatiiuji
rozne protekcionistické opatrenia, vyrazne ovplyviiujuce dovoz na ne. Krajiny Latinske;j
Ameriky by sa v budicnosti mali snazit' o ¢o najvia¢§iu mozni mieru spoluprace
a integracie, ked’ze viaceré z nich vyvazaji komodity, ktorych odbyt a ceny si vel'mi

citlivé na vyvoj svetového hospodarstva.

Z hladiska vzajomného obchodu je integracny proces v zoskupeniach Latinske;j

Ameriky menej GspeSny ako v integra¢nych zoskupeniach vyspelych krajin.

Ukazovatel podielu intraregionalneho obchodu na celkovom obchode je najvyssi
v EU, kde dosahuje az 65 %. V zoskupeniach Latinskej Ameriky tento ukazovatel
dosahoval najvyssie tirovne v MERCOSURe v rokoch 1998 — 1999, ked nadobudol
uroven viac ako 20 %. Vel'mi nepriaznivo na vzdjomny obchod podsobila dlhova
a menova kriza, ktora najprv sposobila hospodarske tazkosti v Brazilii a nekor aj
v Argentine. Ked'Ze tieto dve hospodarstva sa vysokou mierou podiel’aju na vzajomnom
obchode v MERCOSURe, v pripade tazkosti jednej ztychto ekonomik nastavaju

znacné vykyvy a pokles vo vyvoji intraregionalneho obchodu. Intraregionalny obchod
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reaguje rychlejSie na zmeny vo vyvoji hospodarstva v ¢lenskych Statoch, ako reaguje
celkovy export na vyvoj vo svetovom hospodarstve. V roku 2010 réstol intraregionalny
export rychlejSie 05 % ako export mimo clenskych krajin. V sticasnosti sa tento
ukazovatel' a ukazovatel' podielu intraregionalneho obchodu na celkovom obchode
pohybuje len okolo 16 %. Na druhej strane pri korela¢nej analyze vyvoja HDP a vyvoja
intraregionalneho obchodu aexportu nam vysiel vysoky korelaény koeficient
pri Argentine a o nieCo niz§i pri Paraguaji a Uruguaji. Koeficient korelacie znacne
narastol v sledovanom obdobi rokov 1991 az 2010, t. j. po vytvoreni MERCOSURu.
Uvedeny rast koeficientu scasti potvrdzuje vyznam vzajomného obchodu pre mensich

¢lenov v MERCOSURe a doélezitost” dalSieho fungovania MERCOSURu.

Aj jedno znajstarSich integratnych zoskupeni Latinskej Ameriky —
Stredoamericky spolo¢ny trh — =zatial dosahuje podobné hodnoty podielu
intraregionalneho obchodu na celkovom obchode ako MERCOSUR. Podiel
intraregionalneho exportu na celkovom exporte zoskupenia dosahuje vysku nad 20 %,
ale podiel intraregionalneho importu na celkovom importe je ovela niz8i a nedosahuje
ani 10 %. Zvlastnostou zoskupenia je postavenie Kostariky, ktord ako najmensia
krajina, o sa tyka poctu obyvatel'stva, dosahuje aj najmensie podiely pri vSetkych troch
ukazovateloch intraregionalneho obchodu. Pri ostatnych analyzovanych zoskupeniach
najmensie hodnoty pri tychto ukazovateloch dosahuju najludnatejSie krajiny
v integra¢nych zoskupeniach, v MERCOSURe je to Brazilia a v Andskom spolocenstve
Kolumbia. Kostarika je od intraregiondlneho obchodu menej zavisla z viacerych
dovodov, ku ktorym patria jej obchodné vztahy s USA, vysoky podiel sluzieb na tvorbe
HDP a na pomery Strednej Ameriky aj vysoko rozvinuty priemysel, ktorého vyrobky

maju vyssiu pridant hodnotu a moézu sa umiestiiovat’ aj na svetovych trhoch.

Vyvoj integracie v Andskom spoloc¢enstve bol negativne ovplyvneny ukoncenim
¢lenstva Venezuely v zoskupeni v roku 2006. Do roku 2006 dosahovali tirovne podielu
intraregionalneho obchodu na celkovom obchode hodnoty medzi 11 — 13%. Po
ukonceni Clenstva Venezuely klesol podiel tohto ukazovatela pod 9 %, ¢o bolo
spdsobené najmé nezapocitavanim vzajomného obchodu Kolumbie a Venezuely. Ako
bolo uz uvedené, budicnost Andského spoloCenstva bude zavisiet od dalSicho
smerovania Bolivie a Ekvadoru, ktoré mozu prehodnotit’ svoje zotrvanie v spolocenstve

a mozu zvazovat vstup do MERCOSURu.
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6. Zaver

Postavenie rozvojovych krajin vo svetovom hospodarstve sa za posledné roky
vyznamnym spdsobom zmenilo. Co sa tyka tvorby HDP, druhou najviésou ekonomikou
na svete je Cina a medzi prva desiatku krajin s najvy$§im HDP patri India a Brazilia.
Cina sa stala v roku 2010 najvagsim exportérom na svete a predpoklada sa, ze do 10

rokov bude na prvom mieste aj podl'a tvorby HDP.

K posilneniu postavenia rozvojovych krajin vo svete vedie aj ich vzdjomna
spolupraca. Najvicsie ekonomiky zrozvojovych krajin spolupracujii v neformalnom
zdruzeni BRICS a zaroven su ¢lenmi G20, ktora nahradila v minulosti znamu G7.
Okrem spoluprice rozvojové krajiny zacali vytvarat' aj rozne integracné zoskupenia
podla vzoru vyspelych krajin. Rozvojové krajiny pri vzniku integracnych zoskupeni
mali za ciel prekonat’” ekonomicku zaostalost’ a vytvorit' predpoklady na hospodarsky
rozvoj svojich menej rozvinutych ekonomik. Uspe$na integricia diva zucastnenym
krajindm moznost’ lepSie vyuZzivat’ svoje konkuren¢né vyhody, efektivnejSie pouZzivat
vzacne statky, a tym aj naStartovat’ Strukturdlne zmeny v hospodarstve. V pripade
vytvorenia stabilného regionalneho integratného zoskupenia, takéto zoskupenie moze
prildkat’ priame zahrani¢né investicie, ktoré si v suCasnosti pre viaceré rozvojové
krajiny jedinym zdrojom kapitalu, ked’Ze zatial’ nedosiahli taky stupen rozvoja, aby boli
schopné tvorit’ kapital z vlastnych zdrojov. DalSou vyhodou integracie je posilnenie

stability v regidne a moznost’ zvySovat’ Zivotnu Uroven obyvatel'stva.

V Latinskej Amerike sa zaCala medzinarodna ekonomicka integracia uz
zaciatkom 60-tych rokov 20. storoia. Aj ked’ sa integracné procesy v tomto regidone
zacali uz pred viac ako 50 rokmi, najuspesnejSie integracné zoskupenie MERCOSUR

vzniklo len pred 20 rokmi.

NajstarSie integracné zoskupenia regionu maji v sucasnosti problémy, ktoré
vznikaji skor z politickych dévodov, ako z ekonomickych. Ich d’alSie fungovanie je
otazne a je predpoklad, Ze niektoré z nich v budicnosti zanikni. Okrem velkého
mnoZzstva star§ich integracnych zoskupeni v roku 2008 a 2010 vznikli dve najnovsie
integratné zoskupenia. V roku 2008 UNASUR a vroku 2010 Spolocenstvo
latinskoamerickych a karibskych Statov. Tieto zoskupenia zatial maju vel'mi kratku
histériu, takze je tazké posudit’ ich d’alSie smerovanie. Pri UNASURe ide o protivahu

projektu FTAA a pri druhom spolocenstve je to protivaha OAS.
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Analyza jednotlivych zoskupeni Latinskej Ameriky potvrdila, ze v stcasnosti,
ale aj vblizkej budtcnosti ostane MERCOSUR najdoleZitejSim integracnym
zoskupenim Latinskej Ameriky. Aj ked je MERCOSUR jedno =z najmladsich
integraénych zoskupeni regionu, ma coraz dolezitejSiu ulohu nielen v Latinskej
Amerike, ale aj vo svetovom hospodarstve. Na tuspesné napredovanie integracie
v MERCOSUREe treba v prvom rade rozvijat’ obchodné vztahy medzi dvoma najva¢simi
krajinami zoskupenia Braziliou a Argentinou. Vzdjomna obchodnd vymena tychto
krajin sa podiel’a na celkovej intraregiondlnej vymene tovaru viac ako 95 %. V pripade
pristupu Venezuely sa aspon Ciastocne znizi vyznam obchodu medzi Argentinou
a Braziliou, aj ked’ hodnotovo, ale aj percentudlne ostane tento obchod velmi

vyznamny.
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Priloha ¢. 1

Vyvoj medziroéného HDP a intraregionilneho obchodu v MERCOSURe v rokoch
1971 az 2010 v %

Medziro¢ny vyvoj intra -

Rok exportu a obchodu Medziroény vyvoj HDP v %
intraexport |Intraocbchod Brazilia Agentina Paraguaj Uruguaj

1971 1,25 -0,17 11,3 5,7 5,0 -0,3
1972, 5,44 8,33 12,1 1,6 6,4 -1,3
1973 53,33 48,98 14,0 2,8 7,2 0,3
1974 50,8 46,73 9,0 5,5 8,2 2,9
1975 -7,17 -8,65 5,2 0,0 6,3 6,1
1976 25,66 27,24 9,8 -2,0 7,0 3,9
1977 23,77 16,99 4,6 6,9 10,9 1,5
1978 9,34 9,26 3,2 -4,5 11,4 5,4
1979 67,46 70,79 6,8 10,2 11,4 6,2
1980, 16,14 18,89 9,0 4,0 15,0 6,0
1981 -11,59 -11,06 -4.,4 -5,7 8,5 1,6
1982 -22,23 -21,47 0,6 -5 -3,7 -9,8
1983 -22,04 -22,17 -3,4 3,9 -3,0 -10,3
1984 25,39 24,92 5,3 2,2 3,1 -1,1
1985 -15,06 -14,64 7,9 -7,6 4,0 1,5
1986 34,3 37,61 8 7,9 0,0 8,8
1987 -3,6 -2,91 3,6 2,9 4,3 8
1988 16,37 16,57 -0,1 -2,6 6,4 1,5
1989 30,42 29,65 3,3 -1,5 5,8 1,1
1990 7,6 7,67 -43 -2,4 3,1 0,3
1991 23,6 23,72 1,5 12,7 2,5 3,5
1992 41,42 42,07 -0,5 11,9 3.4 7,9
1993 38,93 32,32 4,7 5,9 3,9 2,7
1994 20,17 25,61 5,3 5,8 3,7 7,3
1995 19,95 18,23 4,4 -2,8 5,5 -1,4
1996, 18,43 19,92 2,2 5,5 0,4 5,6
1997 20,27 20,31 3,4 8,1 3,0 5
1998 -1,08 -0,97 0,1 3,9 0,6 4,5
1999 -25,53 -25,08 0,3 -3,4 -1,5 -2,8
2000 16,89 14,96 4,3 -0,8 -3,3 -14
2001 -14,36 -13,53 1,5 -4.4 2,1 -3.4
2002 -32,8 -32,94 2,7 -10,9 0,0 -11
2003 25,35 25,7 1,1 8,8 3,8 2,2
2004 33,93 34,01 5,7 9,0 4,1 11,8
2005 23,46 242 3,2 9,2 2,9 6,6
2006 21,99 19,45 4 8,5 4,3 4,3
2007 25,64 27,11 6,1 8,7 6,8 7,5
2008 28,63 29,66, 5,1 6,8 5,8 8,5
2009 -21,43 -23,61 -0,2 0,9 -3,8 2,9
2010 34,82 32,23 7,5 8.4 9,7 9,0

Zdroj: vlastné spracovanie na zédklade idajov Svetovej banky a UN COMTRADE.
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