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VidzZeni Citatelia,

pred pdr rokmi som si precitala jednu zaujimavu glosu o vyzna-
me - nevyzname stdtnych institucii. Autor sa v nej zameral najmd na
tie institiicie, ktorych ndzov (¢innost) obdanom ni¢ nehovori. Navy-
Se ani nevedia, Ze existujil. Glosa bola ukoncend konstatovanim, Ze
existencia institticie, o ktorej spolocnost’ ni¢ nevie, nie je opodstatne-
nd. Extrémny ndzor? Urcite nie. Dariovy poplatnik by mal vediet' (byt’
informovany) a mal by sa aj zaujimat’ (aktivny postoj), aky vyznam
a poslanie md institicia, na chod ktorej prispieva.

Otdzku Skrtov v oblastiach priamo nesuvisiacich s kompetenciami
riesili instittcie uZ v predkrizovom obdobi. Situdcia sa vsak vyhroti-
la v poslednych Styroch rokoch. Pod nesuvisiacimi ¢innostami treba
chdpat' okrem iného popularizacné, propagacné a osvetové aktivity.
Ved... neznalost’ zdkona neospravedliiuje a nakoniec vsetky informd-
cie st na nete.

Prenesené do pdsobnosti Uradu priemyselného vlastnictva SR,
vykon Stdtnej sprdvy v oblasti ochrany rieseni patentom, uZitkovym
vzorom, topografiou, zapisanym dizajnom, ochrannou zndmkou,
oznacenim pévodu vyrobkov a zemepisnym oznacenim by urcite ne-
bol ohrozeny v pripade zastavenia osvetovych cinnosti. V hre je v§ak
nieco iné - budovanie klientskeho tiradu, reputdcia v zahranici, ale aj
medzindrodné zdvizky SR (Parizsky dohovor na ochranu priemysel-
ného vlastnictva) a zmluvné zdvdzky tradu.

Budovanie klientsky orientovaného tradu bolo formalizované
prijatim Strategického pldnu Uradu priemyselného vlastnictva SR
(2007 - 2011), ktorého vizia ,zvysovanie kvality a efektivnosti ¢in-
nosti uradu a ich orientdcia na klientsky servis“bola premietnutd do
vsetkych vykonnych a obsluznych ¢innosti uradu. Orientdciou ¢innos-
ti a produktov tiradu na klientsky servis v ramci zdkonom zverenych
kompetencii sa tirad nechal insSpirovat’ zahrani¢nymi patentovymi
uradmi, ktoré st etalonom client-friendly verejnych institicii, naprik-
lad finskym a franctizskym tiradom.

Ale existuju aj medzindrodné zdvizky, ktoré zavdizuji Slovensku
republiku informovat verejnost (klientov) o diani v oblasti ochrany
priemyselnych prdv. PariZsky dohovor na ochranu priemyselného
vlastnictva v ¢ldnku 12 zavdzuje tnijnu krajinu (SR) ,zriadit oso-
bitny trad pre priemyslové vlastnictvo a tstredntl prihlasoviiu, aby
sa mohli verejnosti oznamovat’ patenty na vyndlezy, uZitkové vzory,
priemyselné vzory alebo modely a tovdrenské alebo obchodné zndmky".

Tretou kategoriou su medzindrodné zmluvné zdvdzky tradu. Tie
st realizované formou technickej spoluprdce s Eurépskym patento-

Setrenie
az prilis ,,in“

vym tradom (EPU), Svetovou organizdciou dusevného vlastnictva
(WIPO) a Uradom pre harmonizdciu vniitorného trhu (ochranné
zndmky a dizajny) (OHIM) a ich sucastou su aj ¢innosti zamerané
na zvysSovanie povedomia verejnosti o vyzname ochrany dusevného
viastnictva, resp. popularizacné, propagacné a osvetové cinnosti.

Casopis Dusevné vlastnictvo je najstarsim popularizdtorom prob-
lematiky ochrany dusevného vlastnictva. A na Slovensku jedinym.
Jeho sStrndstrocnd histéria je v urcitom zmysle aj dékazom toho, Ze
pre urcitu odbornu komunitu je to jediny zdroj aktudlnych a komplex-
nych informdcii o tom, ¢o sa deje v tejto oblasti. Do urcitej miery pre-
to, lebo ak by mal existovat’ na Cisto komercnej bdze, asi by nepreZil.
Urcite nie v nebulvdrnej, odbornej podobe.

V roku 2000 UPV SR prevzal ndklady spojené s vyddvanim ¢asopi-
su. Od tej doby sa hladaju a aplikujii r6zne spésoby na zatraktivnenie
Struktury, formdtu, ale najmd obsahu ¢asopisu. UZ dva roky je casopis
plnofarebny, texty st v riom hutnejsie, obsah sa venuje tak vysostne
odbornym témam z prdva dusevného vlastnictva, ako aj odlahcenym
populdrno-vedeckym témam. Okrem tradic¢nej papierovej formy vy-
chddza aj v elektronickej a je volne dostupny ndvstevnikom webové-
ho sidla uradu.

Ak by sme chceli posudit’ priciny na prvy pohlad nizkeho zdujmu
o Casopis (vychddza v ndklade 250 ks), Ziada sa zhodnotit' redlne
mozZnosti absorpcie jeho obsahu v kontexte monotematickej orien-
tdcie ekonomiky na pdsovi vyrobu a dlhodobé Zivorenie vedy a vy-
skumu na Slovensku. Nie je nizky zdujem o prostriedky priemyselno-
prdvnej ochrany aj odrazom stavu vedeckovyskumnej a vyvojdrskej
zdkladne a jej schopnosti generovat’ nové potencidlne priemyselno-
prdvne chrdnené rieSenia? Existuje na Slovensku dostatocne Sirokd
komunita, ktord by potrebovala sledovat’ trendy v oblasti ochrany
dusevného vlastnictva? Odpovedat’ nie je jednoduché, ale statistické
ukazovatele v oblasti vyuZivania priemyselnoprdvnej ochrany maji
urcitu vypovedaciu hodnotu. Vystupov v podobe patentov, tiZitkovych
vzorov ¢i dizajnov je mdlo. AZ prilis mdlo na krajinu, ktord sa méze
pochvdlit’ takou bohatou vyndlezcovskou histériou a vyznamnymi
novdtormi. Nakoniec, viacerych z nich ndjdete aj za tirdZou ¢asopisu
Dusevné vlastnictvo.

Ing. Darina Kylidnova
predsednicka UPV SR
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TENTORAZ BEZ OCENENI, NO OPAT S CISTYM STiTOM

Tentoraz bez oceneni,
no opat s cistym stitom

Ing. Darina KYLIANOVA
Urad premyselného vlastnictva SR, Banska Bystrica

Aky bol rok 2010 pre UPV SR? Napriek
hektickej dobe, v ktorej Zijeme, vy$sim
poziadavkam na l'udi pri idspornom rezi-
me sme sa snazili plnit’ svoje povinnosti
¢o najlepsie.

V minulom roku sice irad nedostal zZiad-
ne vyznamné ocenenie ako v predchadzaju-
cich dvoch rokoch (Cena predsedu Bansko-
bystrického samospravneho kraja a Cena
primatora Banskej Bystrice za rok 2008,
strieborna Cena ITAPA 2009 - Informacné
technolégie a verejna sprava), ale zasa oce-
nenia nie su vsetko, aj ked urcite potesia.
Pre nas trad je v prvom rade doélezité, aby
v stlade so zdkonom rozhodoval o udelova-
ni priemyselnopravnej ochrany, bol klient-
sky orientovany, pdsobil efektivne, flexibil-
ne a za vysledkami nasej spolo¢nej prace
bolo vidiet aj kvalitu a tieto poZiadavky
spliiame.

Pokial ide o prihlasky predmetov prie-
myselnych prav, minuloro¢na Statistika je
pomerne priaznivad a ¢o je tiez poteSitel-
né, zasluhu na tom maju slovenski prihla-
sovatelia. Podali napriklad o 34 % viacej
patentovych prihlasok, ¢im sa celkove ich
pocet oproti predchadzajicemu roku zvysil
0 18,5 % (+ 44). Pri prihlaskach uzitkovych
vzorov doslo k narastu o 16,5 % (+ 55)
a narast sme zaznamenali aj pri prihlas-
kach dizajnov o 2 % (+ 2). Pri prihlaSkach
ochrannych znamok sice doslo k poklesu
012 % (- 677), ale sposobil to 29 %-ny
sprepad“ v pocte prihlasok medzinarod-
nych ochrannych zndmok. Slovenské sub-
jekty vSak podali o takmer 2,5 % viacej pri-
hlasok ochrannych znamok (+ 53).

Dostali sme aj tri Ziadosti o zapis chrane-
ného zemepisného oznacenia do registra
Eurépskej komisie - Klenovecky syr, Kleno-
vecky syrec a Karpatsky syr.

V suvislosti s uvedenou Statistikou treba
podotknut, Ze klienti nasho uradu stale
viac vyuzivaji moznost’ elektronického
podavania prihlasok a naslednych su-
visiacich dokumentov prostrednictvom
systému EPTOS, ktory zastreSuje Eurdp-
sky patentovy trad (EPU). V porovnani
s predchadzajicim rokom vyrazne vzrastol
pocet elektronicky podanych suvisiacich
dokumentov, no urcite aj z toho dévodu, Ze
1. februara 2010 nadobudol t¢innost nove-
lizovany zakon Narodnej rady SR o sprav-
nych poplatkoch, ¢im doslo pri podaniach
dorucenych elektronickymi prostriedka-
mi, podpisanych elektronickym podpisom
k 50 %-nému zniZeniu spravnych poplat-
kow.

Nie nahodou UPV SR v priebehu mi-
nulého roka zorganizoval uz VI uZiva-
telsky den elektronického podavania
prihlasok a nadvizne, v tematicky SirSom

| Choan Prasmisngecs Vosiendcren
| | Semtreat) Bmar

| Dl Prnsamusntos Vaimicr
Semtreat) Bmar

. ERPTO0OS

meradle, aj tretie Stretnutie pouZzivatelov
elektronickych sluzieb. O online podava-
nie, najma vo vztahu k ndrodnému konaniu
o prihlaskach, sa dokonca zaujimali aj
hostia z brazilskeho Narodného instititu
priemyselného vlastnictva (INPI), ktori do
Banskej Bystrice zavitali v novembri. Zaro-
ven vyjadrili presvedcenie, Ze pri zavadzani
takéhoto systému v INPI pomdzu i pracov-
nici UPV SR.

V roku 2010 pocet nevybavenych pa-
tentovych prihlasok, v porovnani s pred-
chadzajicim rokom, znizil irad o dalsich
takmer 800. Podklady na zverejnenie pri-
hlasok uzitkovych vzorov spolu s vysledkami
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reSersi vykondvanymi na ich predmety,
ak tomu nebranili objektivne skutocnos-
ti, sme pripravovali v takych lehotach, aby
prihlasky mohli byt zverejnené do Siestich
mesiacov odo diia ich podania a podklady
na zapis uzitkovych vzorov do uradného re-
gistra boli pripravované bezprostredne po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na po-
danie namietok proti ich zapisu do registra.

Vlani sa vSak mierne zvacsil casovy sklz
vo vybavovani prihlasok ochrannych
znamok a dizajnov, ale bolo to spésobené
i tym, Ze 1. januara 2010 vstapil do plat-
nosti novy zakon o ochrannych znamkach
a v tejto suvislosti bolo potrebné zapraco-
vat zmeny do relevantnych dokumentov.
Nemalo usilia vsak bolo potrebné vy-
nalozit' aj, z pohladu slovenského jazy-
ka, na overenie a zaroven odsuhlasenie
terminov tovarov a sluzieb obsiahnutych
v databaze Uradu pre harmonizéciu vnu-
torného trhu (OHIM), beruc do avahy Me-
dzinarodné triedenie vyrobkov a sluzieb
(Niceské triedenie). Deje sa to v ramci roz-
Sirenia projektu EuroClass, do systému kto-
rého sa Slovensko podla vopred dohodnu-
tého harmonogramu pripojilo v juni 2009
a ktory pomdaha prihlasovatelom ochran-
nych znamok napriklad spravne uviest
a zatriedit jednotlivé tovary a sluzby, pre
ktoré je poZadovana ochrana.

Do polovice decembra 2010 z celkové-

moZnostami vyberu bolo v UPV SR zva-
lidovanych pribliZne 69-tisic.

Pri tejto pri-

TM /gw‘ niem aj vyhlada-

vaciu  databazu

TMview, rovna-

ktorej moézu pouzivatelia bezplatne pre-

zerat Udaje z narodnych registrov ochran-

nych znamok zatial jedenastich c¢len-

projektu, a tiez udaje z registrov OHIM-u

s ochrannymi znamkami SpolocCenstva

a Svetovej organizacie dusevného vlas-

ho poctu 88-tisic terminov s viacerymi

lezitosti spome-
ko pod gesciou OHIM-u, prostrednictvom
skych krajin EU, ktoré sa uZ zapojili do
tnictva (WIPO) s medzindrodnymi ochran-

nymi znamkami s vyznaéenim EU. Udaje
o slovenskych ochrannych znamkach su
v eurépskom znamkovom informacnom
systéme (www.tmviev.europa.eu) dostupné
od 13. oktébra 2010.

UZ spominany novy zakon o ochrannych
znamkach mal vplyv aj na pocet vydanych
rozhodnuti v oblasti sporovych konani.
Vlani v porovnani s predchadzajicim ro-
kom (415) ich bolo o 151 menej. Namie-
tatelia mali totiZ k dispozicii trojmesacnu
zakonnu lehotu na zostladenie namie-
tok podanych este podla starého zakona.
A kedze doslo aj k celkovému poklesu no-
vopodanych namietok proti zapisu ozna-
Cenia ako ochrannej znamky do registra
(o takmer 33 % ), pod ¢o sa zrejme podpi-
salo i nedostatotné monitorovanie poru-
Sovania prav v podnikatel'skom prostredi,
UPV SR pokratuje v nastolenom trende
priebezného vybavovania namietkovych
konani vo veciach ochrannych znamok, kto-
ré su najcastejSim predmetom sporov.

Situacia v sporovych konaniach zakoni-
te ovplyvnila konania druhoinstancné.
Bolo podanych celkovo o 64 menej roz-
kladov ako v predchadzajicom roku (naj-
vacsi pokles bol pri rozkladoch tykajtcich
sa ochrannych znamok), ¢o zasa prispelo
k tomu, Ze sa nam podarilo znizit celkovy
pocet nevybavenych druhoinstanénych ko-
nani na 177, pricom doba konania sa skra-
tila priblizne na jeden rok.

T atin < AHE ""':'7
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Ked' bilancujeme ¢innost UPV SR v mi-
nulom roku, nemozno, samozrejme, vyne-
chat Svetovy den dusevného vlastnictva
(SDDV), ktory sme si pripomenuli 26. apri-
la. Pri tejto prileZitosti sme zorganizovali
aj konferenciu DuSevné vlastnictvo na Slo-
vensku X venovanu problematike ochra-
ny oznaceni tovarov a sluzieb ochrannou
znamkou.

V ramci SDDV sme spristupnili v pries-
toroch uradu dve vystavy - vystavu po-
zostavajucu zo zaujimavosti suvisiacich
s najvyznamnejsimi ochrannymi zndmkami
akciovej spolo¢nosti SHP Harmanec a jej
histériou a vystavu plagatov, ktoré WIPO
vydalo v doterajsSej histérii organizovania
SDDV.

Jednou z minuloroénych priorit UPV SR
bolo aj zorganizovanie 6. ro¢nika Ceny
Jdna Bahyla za mimoriadne hodnotné
priemyselnopravne chranené slovenské
rieSenie. Slavnostny akt odovzdavania ceny
sa uskutocnil 21. oktébra v banskobystric-
kom Barbakane. Prvykrat sa o cenu sutazi-
lo v troch kategdriach, ¢im sme chceli dat
vacsiu Sancu uspiet v stutazi individualnym
prihlasovatelom, malym podnikom a mik-
ropodnikom do 49 zamestnancov a tiez
vysokym Skoldm a vyskumnym centram.
Zial, obe spominané kategérie sa nestret-
li s takym zdujmom, ako sme ocakavali.
UPV SR dostal devit navrhov na udele-
nie ceny a do dalSieho kola preslo sedem
technickych a dizajnérskych rieSeni, ktoré
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posudzovala 6-¢lenna hodnotiaca komisia.

Myslim si, Ze 6. ro¢nik Ceny Jana Bahy-
la bol tiez ddstojnym podujatim, oslavou
uspesnych povodcov, resp. spolup6vodcov
technickych a dizajnérskych rieSeni, len
Ziada sa, aby sme mali na Slovensku viacej
tvorivych ludi s dobrymi a realizovatelnymi
napadmi, ktori by sa vo vacsej miere zapo-
jili i do nami organizovanej sutaze, jedinej
svojho druhu na Slovensku.

Samozrejme, tych roéznych poduja-
ti, ktoré sme vlani zorganizovali alebo
sme boli ich spoluorganizatormi, bolo
viacej. [$lo napriklad o seminare zamera-
né na vzdelavanie v oblasti priemyselného
vlastnictva, o aktivity smerom k malym
a strednym podnikom, podnikatelom
v ramci informacno-poradenskych miest
UPV SR pre inovacie - innoinfo, pokraco-
vali sme v prediagnostike priemyselnych
prav (bolo vypracovanych 32 hodnotiacich
sprav o duSevnom vlastnictve v inovativ-
nych podnikoch), v aktivitdich vo vztahu
k strediskam patentovych informacii a kon-
taktnym a informa&nym miestam UPV SR.

Z mnozstva vzdeldvacich podujati kon-
krétne spomeniem napriklad odborny se-
minar - Vymozitelnost prav dusSevné-
ho vlastnictva, ktory sme zorganizovali
v oktdbri v spolupraci s WIPO v priestoroch
Statnej vedeckej kniZnice v Banskej Bystri-
ci. Boli nan velmi priaznivé ohlasy. V Spo-
lupraci s WIPO a tiez so Slovenskou tech-
nickou univerzitou v Bratislave (STU) sme
v novembri v priestoroch STU pripravili
konferenciu Ochrana dusSevného vlas-
tnictva v podmienkach vysokych $§kol I1.

MoZe nas teSit, Ze zatial' ¢o v roku 2009
sme z vysokych $kol dostali len 7 patento-
vych prihlasok, vlani ich uz bolo 32, a zrej-
me je to aj ddésledok vzdelavacich aktivit
nasho dradu.

Opacnou stranou ,mince” su snahy tzv.
tiezZpodnikatelov porusovat prava z dusev-
ného vlastnictva a prizivovat sa na mys-
lienkach inych. Aj preto v aprili 2009 bolo
zriadené Europske stredisko pre sledo-
vanie falSovania a autorského piratstva
a nadvazne Eurépska komisia vyzvala ¢len-
ské staty, aby v tejto suvislosti vypracovali
narodné stratégie a v danej oblasti zabez-
pecili aj spolupracu prislusnych vnutrostat-
nych organov. KedZe Slovensko zatial nema
zavedeny koordinovany systém spoluprace
pri potlaCani falSovania a piratstva (rie-
Senie existujucich problémov je zatial po-
nechané na prislusné rezorty), iniciativy
s podporou rezortov sa chopil UPV SR.

V minulom roku sme vypracovali navrh
na zriadenie medzirezortnej komisie, ako
aj jej Statut, ktora by bola zodpovedna za
uvedenu problematiku, a gestorom tejto
komisie by mal byt prave nas urad. Po me-

dusevné vlastnictvo | 1 | 2011

dzirezortnom pripomienkovom konani by
nas navrh mala schvalit vlada.

Ked sme sa uz dotkli legislativy, v roku
2010 sme pripravili aj navrh novely za-
kona ¢. 495/2008 Z. z. o poplatku za udr-
Ziavanie platnosti patentu, o poplatku za
udrZiavanie platnosti eurépskeho paten-
tu s ucinkami pre Slovensku republiku
a o poplatku za udrziavanie platnosti do-
datkového ochranného osvedcenia na lieci-
va a vyrobky na ochranu rastlin a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni za-
kona ¢. 600/2008 Z. z. s cielom precizovat
ustanovenie upravujice rozpoctové urce-
nie prijmov z udrziavacich poplatkov. No-
vela nadobudla ti¢innost 1. januara tohto
roka (v Zbierke zakonov SR vysla pod ¢is-
lom 519/2010).

Pokial’ ide o pdsobenie, resp. spolupracu
UPV SR v medzinarodnom meradle, o nie-
ktorych projektoch ¢i podujatiach som sa uz
zmienila. Spolupraca so zahrani¢im je vSak
Sirokospektralna.

Napriklad v Spravnej rade OHIM-u ma
Slovensko podpredsednicky post uz
druhé volebné obdobie (do 12. februa-
ra 2013), pricom jeden a pol roka som
vykonavala aj predsednicku funkciu. Pre
reprezentanta Slovenska to nebolo lahké
obdobie, pretoze sa rozhodovalo o vybere
kandidatov na klicové politické i nepolitic-
ké posty v OHIM-e.

V ramci spoluprace s narodnymi dradmi
zvyknu v Alicante pdsobit aj prieskumovy
pracovnici nasho tradu. Vlani v auguste sa
po dvoch rokoch jeden z nich vratil domov
a vystriedali ho dals{ dvaja.

Dovera OHIM-u k ndSmu tdradu sa pre-
javuje i tym, Ze dvaja nasi pracovnici sa
v zavere minulého roka stali aj clenmi pra-
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covnych komisii, ktoré od januara 2011
zodpovedaju za dva zo siedmich novych
projektov v ramci prvého balika projektov
kooperacného fondu - projekt elektronic-
kého vzdelavania - E-learning a projekt
na vytvorenie nastroja ulahcujiceho vyko-
navanie prieskumu zapisnej spdsobilosti
oznaCeni - Common Examiner’s Support
Tool - CESTO.

V septembri minulého roka v ramci
48. zasadania Valného zhromazdenia clen-
skych Statov WIPO som zastupovala Slo-
vensko i na audiencii u generalneho ria-
ditela WIPO Francisa Gurryho. Poziadala
som ho o spolupracu a finan¢na podporu
v oblasti zvySovania povedomia Slovakov
o vyzname duSevného vlastnictva a jeho
ochrany. Toto povedomie stile nie je na
patri¢nej urovni, hoci nas drad aj v tomto
smere, Casto nad ramec svojich kompeten-
cii, vyvija nemalo aktivit.

Spominana problematika, a to sa uz do-
stavame k tohtoroénym planom UPV SR,
by mala dominovat i na konferencii Du-
Sevné vlastnictvo na Slovensku XI, ktoru
pripravime 27. aprila pri prilezitosti Sve-
tového diia duSevného vlastnictva. Spo-
lu s odbornikmi sa zamyslime a dame si aj
poradit, ako ¢o najlepsie robit marketing
na dosiahnutie efektivnejSej komunikacie
s cielovymi skupinami, tzn. s politickymi
predstavitel'mi, médiami a so Sirokou verej-
nostou.

V prvom rade je dolezité, aby ti, ¢o
riadia nasu spoloCnost, vytvarali priazni-
vejSie legislativne podmienky na podporu
vyuZivania ochrany dusevného vlastnictva
vratane podpory inovécii, produktov s vys-
Sou pridanou hodnotou. Pre tato cielova
skupinu chceme zorganizovat kolokvium
na péde HNClubu.

Pokial' ide o spolupracu s médiami, vy-
chiddzame s nimi dobre, v rdmci moZnosti
sa zaujimaju o problematiku dusevného
vlastnictva, no je evidentné, Ze v nej nie
st ,doma“ Chceli by sme teda aj pre ich
zastupcov pripravit vzdelavaci seminar,
pricom nie je vylucené, Ze niektorym re-
daktorom poskytneme i moZnost ztucastnit
sa na takomto seminari priamo v Zenevskej
centrale WIPO.

Pred tromi rokmi sme v kongresovej
sale UPV SR pripravili pre Ziakov 6smeho
ro¢nika Zakladnej Skoly na Spojovej ulici
v Banskej Bystrici ukazkovu, hravou for-
mou vedenu vyucovaciu hodinu zameranu
na pracu s ucebnicou, v tomto pripade so
slovenskou verziou publikiacie WIPO - U¢
sa z historie, vytvaraj budicnost: vyna-
lezy a patenty. Vyucovacia hodina s netra-
di¢nou ucitel’kou i u¢ivom mala dspech tak
u Ziakov, ako aj u ,o0zajstnej“ ucitel'ky. No
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a predsavzali sme si uz systematicky pokra-
Covat' v organizovani takychto vyucovacich
hodin na zakladnych i strednych Skolach.

Planujeme vytvorit' aj mobilnu expozi-
ciu a vo vybranych slovenskych mestach,
v prenajatych priestoroch, napriklad aj
v obchodnych strediskach, prezentovat Si-
rokej verejnosti priemyselnopravne chra-
nené produkty i moZnosti takejto ochrany.

Aj kvoli pripravovanym aktivitdim na
zvySenie povedomia o vyzname ochrany
dusevného vlastnictva, vyssej efektivnosti
prace, no v neposlednom rade aj uspor-
nym opatreniam prijatych vladou, doslo
v UPV SR k 1. januaru 2011 k viacerym
organiza¢nym zmenam.

Napriklad z utvaru kancelarie predsed-
ni¢ky UPV SR vznikol personalne posilneny
odbor kanceldrie predsedu a vonkajsich
vztahov. ESte vlani napriklad aktivity suvi-
siace s informacno-poradenskymi miesta-
mi UPV SR pre inovacie (innoinfo) a s pre-
diagnostikou priemyselnych prav boli ria-
dené z dvoch drovni, hoci tie aktivity su
uzko spaté. V sucasnosti ich ma ,pod pal-
com" uz spominany novy odbor.

Informacné centrum, ktoré vlani poskyt-
lo zaujemcom vyse 7 000 informacii, o je
v porovnani s rokom 2009 viac ako 20 %,
sme z odboru registrov a technickej podpo-
ry presunuli na odbor patentovych fondov
a informacii. UZSie prepojenie infocentra
s dal$imi najma reSer$nymi sluzbami dradu
by malo eSte viac obohatit komunikéciu so
sucasnymi i potencidlnymi klientmi tiradu.

EL3ACEIT

V suvislosti s organiza¢nymi zmenami je
potrebné prepracovat’ aj viacero dokumen-
tov vratane kariet procesov. V juni tohto
roka nds Caka totiz recertifikacny audit
stuvisiaci s udelenim certifikdtu systému
manaZzérstva kvality podla normy STN EN
ISO 9001 /EN ISO 9001:2000 (UPV SR zis-
kal takyto certifikat 7. jula 2008) medzica-
som revidovanej na STN EN ISO 9001/EN
ISO 9001:2008. Po dvoch dozornych audi-
toch certifikacny auditor konsStatoval, Ze
systém manazérstva kvality je v naSom tra-
de funkcny a efektivny s tendenciou neusta-
leho zlepSovania, a teraz po troch rokoch od
udelenia certifikatu pojde o jeho obhajobu.

Jednou z priorit UPV SR aj v roku 2011
zostdva optimalizacia doby konania

o prihlaskach predmetov priemyselnych
prav. Napriklad v ramci konania o narod-
nych prihlaSkach ochrannych znamok sa
Ziada znizit pocet neukoncenych prihlaSok
na priblizne 500, ¢o sa uz da povaZzovat' za
unosny pocet.

KedZe na 48. zasadani Valného zhromaz-
denia ¢lenskych Statov WIPO boli prijaté
dalsie zmeny vo Vykonavacom predpise
k Zmluve o patentovej spoluprici, treba
spracovat podklady na zverejnenie tychto
zmien v Zbierke zakonov SR.

Medzi priority uradu patri aj kurz
dusevné vlastnictvo. V novembri do fun-
kcie odborného garanta kurzu bola Minis-
terstvom Skolstva SR menovana Ing. Zde-
na Hajnalova, podpredsednitka UPV SR.
Verim, Ze vdaka jej angazovanosti dojde
k zvySeniu Urovne vzdelavania v kurze.

Nemozno zabudat ani na to, Ze v tomto
roku sa konc¢i platnost’ Strategického pla-
nu UPV SR na roky 2007 - 2011. Znamena
to opat don nahliadnut, skontrolovat, ¢o
sme urobili, a v pripade, Ze sme neurobili,
mali by sme sa vyrovnat' s restami. Zaroven
je potrebné pripravit navrh zmysluplného
strategického planu na dalsie obdobie tak,
aby ho vedenie dradu mohlo schvalit’ este
v tomto roku a vstupil do platnosti od 1. ja-
nuara 2011. Strategicky plan stanovuje po-
slanie, zamery a strednodobé ciele tradu aj
smerom k verejnosti, a preto k jeho tvorbe
treba pristupovat zodpovedne.

Na druhej strane ma mrzi, Ze vo viace-
rych strategickych dokumentoch Slo-
venska sa len minimalne spomina prob-
lematika duSevného vlastnictva a uz sa
tol'’ko nehovori ani o podpore znalostnej
ekonomiky. Viacej sa hovori o tom, kde a od
koho vyzbierat viac penazi, komu ich skrt-
nut, aby sme sa pricinili o zotavenie ekono-
miky. Uznavam, Ze treba Setrit a pracovat
efektivnejsie, no Setrit aj na vede, vyskume
a vyvoji je kratkozraké. Prave tato oblast
je totiz podhubim pre vznik vynalezov,
novych technoldgii a nadvdzne by mohla
byt aj zdrojom prijmom, ktoré zabezpecia
dlhodobejsiu prosperitu Slovenska. Lenze
vysledky investovania do vedy, vyskumu
a vyvoja sa zvycajne prejavia v dlhSom ¢a-
sovom horizonte a nie v danom volebnom
obdobi, a zrejme aj preto je tato oblast za-
znavana. Nemozno sa preto ani ¢udovat,
zZe Slovensko vo svetovom rebricku konku-
rencieschopnosti, v rdmci ktorého Svetové
ekonomické forum hodnoti napriklad aj
podnikatelské prostredie a kvalitu vzdela-
vacieho systému, vlani kleslo o 13 miest na
60. poziciu, a predbehli nas dokonca staty
ako Vietnam ¢i Azerbajdzan...

Eurdépska komisia v oktébri minulé-
ho roka podrobnejsie predstavila jed-
nu z hlavnych iniciativ stratégie Eurd-
pa 2020 - Unia inovacii, ktord ma podnietit’
a urychlit inovacie v Eurdpe, ako aj odstra-
nit prekazky braniace prieniku dobrych
napadov na trh. Chcem verit, Ze vlada Slo-
venskej republiky zmysluplne vyuzije tuto
ramcovu stratégiu a integruje ju do strate-
gickych dokumentov Slovenska.

UPV SR, ktory je $pecifickym a jedineé-
nym uradom uchovavajicim rozum Sloven-
ska v oblasti vynalezov, technickych riese-
ni, oznaceni tovarov a sluzieb a pod., bude
i tohto roku posobit za stazenych pod-
mienok. V porovnani s vlaiiajsSkom celkové
vydavky v tomto roku budd nizsie 0 11,5 %
a dochddza aj k 9 %-nému poklesu osob-
nych vydavkov (mzdy a poistné platené
zamestnavatelom). V ramci uspornych
opatreni prijatych vlidou sme k 31. decem-
bru 2010 zrusili Sest Statnozamestnanec-
kych miest a dalSie takéto miesto zrusime
k 31. marcu 2011.

V tejto situdcii je dolezité minimalizovat
dosah finan¢nych $krtov v naSom drade ra-
cionalnymi a efektivnymi pracovnymi po-
stupmi pri zachovani kvality. Je potrebné,
aby sa nas kolektiv eSte viac zomkol, lep-
Sie spolupracoval a vyuzil ,kapital znalosti“
v prospech celku, aby sme vedeli lepsie
komunikovat' nielen navonok tradu, ale aj
medzi sebou.

Foto: archiv UPV SR

THIS TIME WITHOUT ANY AWARD

BUT WITH A CLEAN SLATE

KYLIANOVA, D.:

Annual balance of the IPO SR activities in
2010. Relatively positive statistics of applica-
tions for industrial rights subjects with credit
of Slovak subjects. One of the last year’s prio-
rities - the 6" Year of the Jan Bahyl' Award
for extraordinary valuable Slovak technical
solution protected by industrial rights; the
Award was - for the first time - presented in
three categories to provide a better opportu-
nity in competition to individual applicants,
small and micro enterprises with up to 49
employees and also to Universities and rese-
arch centres. Active operations of the Office
in the international standard. Organisational
changes in the Office by January 1, 2011 to
intensify its activities to increase the aware-
ness of intellectual property importance and
protection - target groups: political repre-
sentatives, media and public. Other tasks of
the IPO SR in 2011; necessity to minimise an
impact of financial cuts in the Office by ra-
tional and effective working processes with
preserving the quality.
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MOZNA ALTERNATIVA JEDNOTNEJ PATENTOVEJ OCHRANY V EUROPE

Mozna alternativa
jednotnej patentovej

ochrany v Europe

Ing. Lukrécia MARCOKOVA
Urad premyselného vlastnictva SR, Banska Bystrica

Dlhodobo neriesitelnti agendu vytvore-
nia jednotnej patentovej ochrany v EU sa
v decembri 2009 zdanlivo podarilo posu-
nut o krok vpred najmé vdaka tomu, Ze
z navrhu nariadenia o patente EU boli vy-
Clenené kontroverzné ustanovenia tykajice
sa rezimu prekladov, ktory mal byt uprave-
ny v samostatnom nariadeni.

Podla navrhu nariadenia o patente EU by
patentmi EU mali byt eurdpske patenty s ur-
¢enim pre EU, ktoré by na zaklade Eurépske-
ho patentového dohovoru (EPD) udeloval Eu-
répsky patentovy trad (EPU), ¢o predpokla-
da reviziu prislusnych ustanoveni EPD a pri-
stipenie EU k tomuto dohovoru. Patenty EU
by mali jednotny a autonémny charakter.
Mali by rovnaké uéinky na celom tizemi EU
a podliehali by len ustanoveniam nariadenia
o patente EU a vieobecnym zdsaddm pra-
va EU, pri¢om ustanovenia nariadenia by sa
uplatiiovali bez toho, aby bolo dotknuté uplat-
Hovanie prava EU v oblasti hospodarskej stita-
Ze alebo prava ¢lenskych statov tykajiiceho sa
trestnej zodpovednosti, nekalej sutaze a sply-
nutia alebo zlucenia podnikov. Ustanovenia
EPD by mali byt aplikovatelné na patenty EU
a ich prihlasky len vtedy, ak nariadenie neob-
sahuje prislusnu osobitnt tipravu.

Dokument Rady ¢. 17229/09.
Dokument Rady ¢.16113/09 ADD 1.
Dokument Rady ¢. 11805/10.
Dokument Rady ¢. 11805/10 ADD 1.
Dokument Rady ¢. 11805/10 ADD 2.
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Ako bolo uvedené, navrh nariadenia
o patente EU neobsahuje ustanovenia ty-
kajuce sa jazykového rezimu aplikovatel-
ného na patenty EU a ich prihlagky. Podla
zéverov Rady by sa nariadenie o patente EU
malo doplnit samostatnym nariadenim
upravujucim rezim prekladov patentov
EU, ktorého prijatie si v stlade s druhym
odsekom ¢lanku 118 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (dalej ZFEU alebo zmluva)
bude vyzadovat jednomyselnost v Rade.
Nariadenie o patente EU by malo vstipit
do platnosti spolu so samostatnym naria-
denim upravujicim rezim prekladov pre
patenty EU.

Nariadenie o rezime prekladov
pre patenty EU

Koncom juna 2010 Eurépska komisia
(Komisia) predlozila navrh nariadenia
Rady o rezime prekladov pre patenty
Eurdpskej tinie” (dalej nariadenie o re-
7ime prekladov pre patenty EU). Spolu
s navrhom nariadenia Komisia predlozila
dva sprievodné pracovné dokumenty - Po-
sudenie vplyvu a Zhrnutie posudenia

vplyvu™.

Ako vyplyva zo sprievodnych pracovnych
dokumentov, Komisia v ramci pripravy
nariadenia o reZime prekladov pre paten-
ty EU hodnotila kladné a zaporné stranky
Styroch réznych jazykovych rezimov apli-
kovatelnych na patenty EU - jednojazy¢né-
ho, trojjazy¢ného, patjazycného a tplného
jazykového rezimu.

V pripade uplatiiovania jednojazycného
reZimu by celé konanie o prihlaske patentu
EU prebiehalo v angliétine, patent EU by
bol udeleny v jazyku konania o prihlaske
(t. j. v anglictine), pricom majitel' by ne-
predkladal preklad patentu, ani Ziadnej
jeho casti, do inych jazykov.

Ak by sa uplatiioval trojjazycny, pdtja-
zycny alebo tplny jazykovy reZim, kona-
nie o prihlaske patentu EU by prebiehalo
v jednom z troch pracovnych jazykov EPU,
ktorymi st anglictina, nemcina a francuiz-
Stina (¢l. 14 ods. 1 EPD). Patent EU by bol
udeleny v jazyku konania o prihlaske a pri
udeleni patentu by prihlasovatel na vlas-
tné naklady zabezpecil preklad patento-
vych narokov do:

- dalsich dvoch pracovnych jazykov EPU

v pripade uplatiiovania trojjazycného

rezimu,
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- dalSich Styroch najbeznejsie pouziva-
nych jazykov EU v pripade uplatiiovania
pdtjazycného rezimu (za pat najbez-
nejsie pouzivanych jazykov EU st pova-
Zované anglictina, nemcina, francuzsti-
na, Spanielcina a talianc¢ina) alebo

- ostatnych tiradnych jazykov EU (t.]. do
dalsich dvoch pracovnych jazykov EPU
a do bulhar¢iny, ¢eStiny, danciny, eston-
Ciny, finciny, gréctiny, holand¢iny, litov-
Ciny, lotystiny, madarciny, polstiny, por-
tugal¢iny, rumunciny, slovenciny, slovin-
Ciny, SpanielCiny, Svédciny a talianciny)
v pripade uplatiiovania tipIného jazyko-
vého reZimu.

V pripade uplatiiovania jednojazyéného
reZzimu by boli naklady na preklad patentu
EU nulové (majitel by nepredkladal Ziadne
preklady patentu EU). Z uplatiiovania jed-
nojazy¢ného rezimu by profitovali najma
prihlasovatelia, ktori v sucasnosti podavaju
europske patentové prihlasky v anglictine,
pretoze by im odpadla povinnost predlozit
pri udeleni patentu preklad patentovych
narokov do nemciny a francuzstiny, ktord
im uklada pravidlo 71 Vykonavacieho pred-
pisuk EPD (podla Komisie bolo v roku 2009
v anglictine podanych 45 % eurdpskych
patentovych prihlasok). Naopak, uplatiio-
vanie tohto jazykového rezimu by malo ne-
gativny dosah na tych prihlasovatelov, ktori
podavaju eurdpske patentové prihlasky
v nemcine alebo francuzstine, pretoze moz-
nost’ podat’ prihlasku patentu EU v tychto
jazykoch by neexistovala (podla Komisie
bolo v roku 2009 v nemcine podanych
39 % a vo franctuzstine 9 % eurdpskych pa-
tentovych prihlasok).

Uplatiiovanie trojjazyéného reZimu by
podla Komisie malo pozitivnhy dosah na
vSetkych pouzivatelov patentového systé-
mu. Prihlasovatelia by pri podani prihlasky
mohli vyuzit jeden z troch pracovnych ja-
zykov EPU a pri udeleni patentu by pred-
kladali preklad patentovych narokov do
zvy$nych dvoch pracovnych jazykov tohto
tiradu. Ziadne dal$ie preklady by majitelia
patentov nepredkladali, vdaka comu by
naklady na preklad jedného patentu EU boli
priblizne 680 eur. TrojjazyCny rezim by
mal negativny vplyv len na profesionalnych
poskytovatelov sluzieb stvisiacich s pred-
kladanim prekladu eur6pskych patentov do
uradnych jazykov ¢lenskych Statov.

Pdtjazycny reZim by bol pre pouzivate-

lov patentovych informacii vyhodnejsi ako
trojjazy¢ny rezim (pouZzivatelia patento-

6 Dokument Rady ¢. 13031/10.

vych informacii by mali k dispozicii znenie
patentovych narokov v piatich najbeznejsie
pouzivanych eurdpskych jazykoch). Nak-
lady na preklad jedného patentu EU by sa
vSak v pripade uplatiiovania tohto jazyko-
vého rezimu zvysili z priblizne 680 na pri-
blizne 1 360 eur.

Vdaka uplatriovaniu tipIného jazykového
reZimu by pouZivatelia patentovych infor-
macii a verejnost mali k dispozicii znenie
patentovych narokov vo vSetkych dradnych
jazykoch EU. Uplny jazykovy rezim by bol
vyhodny aj pre profesionalnych poskyto-
vatelov sluZzieb suvisiacich s predkladanim
prekladu patentovych narokov do urad-
nych jazykov jednotlivych clenskych Statov.
Naklady na preklad jedného patentu EU by
sa vSak zvysili az na priblizne 6 800 eur,
v dosledku ¢oho by sa vyrazne zniZila
atraktivita tohto druhu patentovej ochrany.

Na zaklade porovnania vyhod a nevyhod
analyzovanych jazykovych rezimov Komisia
ako najvyhodnejsi vyhodnotila trojjazycny
rezim a z neho vychadzala pri vypracova-
vani navrhu nariadenia o rezime prekladov
pre patenty EU.

Podla navrhu nariadenia predlozeného
Komisiou by konanie o prihlaSke patentu
EU malo prebiehat’ v jednom z troch pra-
covnych jazykov EPU, pri¢om prihlasovate-
lom, ktori maju bydlisko alebo hlavné sidlo
podnikatelskej ¢innosti v clenskom State
EU, ktorého tiradnym jazykom nie je niek-
tory z pracovnych jazykov EPU, by boli re-
fundované ndklady na preklad prihlasky
do jazyka konania o prihlaske.

Patent EU by bol udeleny v tom jazyku,
v ktorom prebiehalo konanie o prihlaske
a pri udeleni patentu by prihlasovatel’ na
vlastné naklady zabezpecil preklad paten-
tovych narokov do zvysnych dvoch jazykov
EPU. Za autenticky text patentu EU by sa
povazoval text v tom jazyku, v ktorom pre-
biehalo konanie o prihlaske.

V pripade sporu by majitel’ patentu EU
na zaklade ziadosti a vyberu udajného po-
rusovatela patentovych prav poskytol upl-
ny preklad patentu:

- do dradného jazyka clenského Statu,
v ktorom doslo k ddajnému poruseniu
prav alebo

- uradného jazyka clenského $tatu, v kto-
rom ma udajny poruSovatel prav bydlis-
ko alebo sidlo.

Na zaklade ziadosti prislusného sudu by
majitel’ patentu poskytol aj uplny preklad
patentu do jazyka sudneho konania. Nak-
lady na uvedené preklady by znasal majitel
patentu.

Navrh Komisie predpokladal, Ze od maji-
tela patentu EU nebudti pozadované Ziad-
ne dalSie preklady. Tretim osobam mali
byt poskytnuté vysoko kvalitné strojové
preklady patentov EU a ich prihlasok do
vsetkych tradnych jazykov EU. Strojové
preklady mali byt k dispozicii bezprostred-
ne po zverejneni prihlasky a mali mat' len
informativny charakter.

Rokovania o ndvrhu nariadenia na ex-
pertnej urovni prebiehali od jula do sep-
tembra 2010 na zasadnutiach pracovnej
skupiny Rady EU pre dusevné vlastnictvo
(patenty). UZ tieto rokovania ukazali, Ze
dosiahnut jednomyselnost v Rade, ktora
sa pozaduje na prijatie nariadenia, nebude
jednoduché.

Spanielsky navrh na rieSenie otazky
jazykového rezimu patentu EU

§panielsko, ktoré od zaciatku rokovani
patrilo k najva¢sim kritikom navrhu na-
riadenia predloZeného Komisiou, koncom
augusta 2010 predlozilo alternativny nd-
vrh na riesenie otdazky prekladu patentov
EU®. Podla tohto navrhu by prihlasku pa-
tentu EU malo byt mo?né podat’ v ktorom-
kolvek tiradnom jazyku EU, pri¢om prihla-
sovatel' by nasledne zabezpecil jej preklad
do anglictiny. Naklady na preklad prihlasky
by znasal systém. Celé konanie o prihlaske
by prebiehalo v angli¢tine a patent EU by
bol tieZ udeleny v tomto jazyku. Navrh da-
lej predpokladal, Ze po udeleni patentu EU
majitel zabezpedi jeho preklad do druhého
tiradného jazyka EU. Tymto jazykom by
mohol byt aj ten tradny jazyk EU, v ktorom
bola prihlaska podana.

Autentickym znenim patentu EU by bolo
anglické znenie, ale preklad do druhého
tiradného jazyka EU by mal mat prdvne
uc¢inky analogické ¢lanku 70 ods. 3 a 4
EPD. V tejto suvislosti je vhodné pripome-
nut, Ze podla ¢lanku 70 ods. 3 EPD kazdy
zmluvny $tat moéZe stanovit, Ze ak z eurép-
skej patentovej prihlasky alebo eurépskeho
patentu v jazyku prekladu vyplyva uzsia
ochrana ako z prihlasky alebo patentu v ja-
zyku konania, za autentické znenie sa bude
povazovat preklad prihlasky, resp. patentu
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do tradného jazyka zmluvného $tatu. Podla
¢lanku 70 ods. 4 pism. a) EPD kazdy zmluv-
ny $tat, ktory uplatiiuje ustanovenie ¢lanku
70 ods. 3 EPD, musi prihlasovatelovi ale-
bo majitelovi umoznit predlozit opraveny
preklad eurépskej patentovej prihlasky ale-
bo eurdpskeho patentu, pricom opraveny
preklad nadobiida pravne tcéinky po tom,
ako je spristupneny verejnosti. Podla ¢lan-
ku 70 ods. 4 pism. b) EPD kazdy zmluvny
stat, ktory uplatiuje ustanovenie ¢lanku 70
ods. 3 EPD, moéze stanovit, ze kazdy, kto
v tomto State v dobrej viere vyuzival vyna-
lez alebo vykonal podstatné pripravy na
vyuzivanie vynalezu, ktory podla prekladu
platného v rozhodujiicom obdobi nepatril
do rozsahu ochrany vyplyvajuicej z prihlas-
ky alebo patentu, moze aj po tom, ako prav-
ne uUc¢inky nadobudne opraveny preklad,
bezplatne pokracovat v jeho vyuzivani vo
svojom podniku alebo pre potreby svojho
podniku.

V pripade sporu by podla Spanielskeho
navrhu mal majitel' patentu EU na zaklade
ziadosti a vyberu udajného porusovatela
patentovych prav poskytnut uplny preklad
patentu:

- do uradného jazyka clenského Statu,
v ktorom doslo k udajnému poruseniu
prav alebo

- uradného jazyka clenského Statu, v kto-
rom ma udajny poruSovatel bydlisko
alebo sidlo.

Na zaklade ziadosti prislusného stdu by

majitel’ patentu EU poskytol aj tplny pre-

klad patentu do jazyka stidneho konania.

Néklady na uvedené preklady by znasal

majitel patentu.

Podla Spanielskeho navrhu by akykolvek
eurdpsky patent malo byt mozné zmenit’
na patent EU, a to na zaklade Ziadosti po-
danej EPU. V pripade konverzie eurépske-
ho patentu, ktory bol udeleny v anglictine,
by sa za autentické povazovalo anglické
znenie patentu a majitel’ by v stanovenej le-
hote predloZil preklad patentu do druhého
tradného jazyka EU. Ak by i$lo o konver-
ziu eur6pskeho patentu, ktory bol udeleny
v nemcine alebo francuzstine, za autentické
by sa povazovalo nemecké, resp. francuiz-
ske znenie patentu a majitel’ by v stanove-
nej lehote predloZil preklad patentu do an-
glictiny. Ak by vSak z anglického prekladu
vyplyvala uzsia ochrana ako z autentického
znenia patentu, ¢lenské Staty by za auten-
tické znenie patentu EU mohli povaZovat
jeho anglicky preklad.

7 Dokument Rady ¢. 14377/10.
8 Dokument Rady ¢. 15395/10.
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Spanielsky navrh na rie$enie otazky ja-
zykového rezimu patentu EU bol predis-
kutovany na zasadnuti pracovnej skupiny
8. septembra 2010 a ziskal len minimalnu
podporu zo strany ¢lenskych Statov. Navrh
bol kritizovany hlavne z toho dévodu, Ze
preklady do druhého tradného jazyka EU
mali mat’ pravne ucinky analogické ¢lanku
70 ods. 3 a 4 EPD, v dosledku ¢oho by v pri-
pade, ked' by z prekladu do druhého trad-
ného jazyka EU vyplyvala uz$ia ochrana ako
z autentického znenia, patent neposkytoval
rovnaki ochranu na celom tizemi EU.

Navrh politického smerovania
pre reZim prekladov patentov EU

V druhom polroku roku 2010 sa otazkou
rezimu prekladov patentov EU viackrat za-
oberala aj Rada. Na jej neformalnom zasad-
nuti 29. septembra 2010 boli prediskutova-
né najkontroverznejsie a politicky najcitli-
vejsie otazky jazykového rezimu navrhnu-
tého Komisiou. Na zasadnutie Rady, ktoré
sa konalo 11. oktébra 2010, predlozilo bel-
gické predsednictvo prvy navrh politickej
orientacie pre rezim prekladov patentov
EI]7, ktory obsahoval kompromisné navrhy
na rieSenie tychto otazok.

Na zaklade pripomienok clenskych Sta-
tov belgické predsednictvo vo viacerych
bodoch navrh politickej orientacie pre-
pracovalo a 10. novembra 2010 predlozilo
Rade na opitovné prerokovanie. Prepra-
covany navrh politickej orientacie® okrem
iného upravoval rezim predkladania ma-
nudlnych prekladov patentov EU, ktory sa
mal uplatiiovat pocas prechodného obdo-
bia. Predkladanim manualnych prekladov
v prechodnom obdobi sa mala znizit pravna
neistota tretich osob, ktora by s najvacsou
pravdepodobnostou vznikala v désledku
toho, Ze strojové preklady by bezprostred-
ne po vytvoreni patentu EU nezodpovedali
pozadovanym kvalitativnym kritériam.

Podla navrhu belgického predsednictva
v prechodnom obdobi, ktoré malo trvat
minimalne 12 rokov od nadobudnutia t¢in-
nosti nariadenia o patente EU a nariadenia
o rezime prekladov pre patenty EU, mal
majitel’ patentu EU udeleného v akomkol-
vek pracovnom jazyku EPU predkladat’ tpl-
ny manudlny preklad patentu do dalsieho
tiradného jazyka EU, pri¢om potas prvych
Siestich rokov prechodného obdobia by ta-
kymto prekladom patentov EU udelenych
v nemcine alebo vo franciizstine musel
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byt preklad do angli¢tiny. Preklad do dal-
Sieho tiradného jazyka EU mal byt stiastou
$pecifikacie patentu EU zverejiiovanej v su-
lade s ¢clankom 98 EPD pri udeleni patentu
a mal mat len informativny charakter.

Dvanastrocné prechodné obdobie na
predkladanie manualneho prekladu do dal-
Sieho tiradného jazyka sa malo automaticky
prediZit o dalsich 12 rokov, ak by sa Rada
jednomyselne nedohodla na jeho ukonceni.
Prechodné obdobie na predkladanie pre-
kladu patentov EU udelenych v nemcéine
alebo vo francuzstine do anglic¢tiny sa malo
po uplynuti Siestich rokov automaticky
ukoncit, ak by sa Rada jednomyselne nedo-
hodla na jeho predizeni.

Pozadovanu jednomyselnu podporu ne-
ziskal ani prepracovany navrh politickej
orientacie. Pokial ide o dosiahnutie dohody
véetkych 27 &lenskych $tatov EU, vacsina
zainteresovanych stran po mimoriadnom
zasadnuti Rady 10. novembra 2010 do-
spela k nazoru, Ze nastala patova situacia.
Kratko po zasadnuti Rady, 12. novembra
2010, belgické predsednictvo oznamilo, Ze
nebude vyvijat dalSie aktivity smerujuce k
najdeniu kompromisného rieSenia otazky
jazykového rezimu navrhnutého Komisiou.

Posilnena spolupraca

Niekol'ko ¢lenskych $tatov uz na zasad-
nuti Rady 11. oktébra 2010 oznamilo, Ze
zvazuju moZnost vytvorenia patentu po-
skytujiceho jednotnd ochranu mecha-
nizmom posilnenej spoluprdce, ak Rada
nebude schopna dosiahnut' dohodu do kon-
ca roka 2010. Pat ¢lenskych $tatov (frsko,
Holandsko, Slovinsko, Spojené kralovstvo
a Svédsko) listom z 9. novembra 2010 po-
ziadalo Komisiu, aby zvazila redlnost takej-
to moznosti.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentit,
Ze posilnenu spolupracu upravuje clanok
20 Zmluvy o Eurépskej tnii (dalej ZEU ale-
bo zmluva) a ¢lanky 326 az 334 ZFEU. Podla
¢lanku 20 ods. 2 ZEU rozhodnutie, ktorym
sa povoluje posilnend spolupraca, prijme
Rada ako poslednii moznost, ked zisti,
e ciele takejto spoluprace nemdze Unia
ako celok dosiahnut v primeranom Ccase.
Podla ¢lanku 20 ods. 4 ZEU su akty prijaté
v ramci posilnenej spoluprace zdvdzné len
pre zucastnené clenské stdty. Nepovazuju
sa za acquis, ktoré musia prijat kandidat-
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ske $taty na pristipenie k Unii. Clanok 326
ZFEU ustanovuje, Ze posilnena spolupraca
nesmie narusit vnutorny trh ani hospodar-
sku, socidlnu a Uzemnu sudrznost. TieZ ne-
smie predstavovat prekazku alebo diskri-
minaciu v obchode medzi ¢lenskymi Statmi
ani medzi nimi narusit hospodarsku sutaz.
Podla ¢lanku 329 ZFEU ¢&lenské $taty, ktoré
si Zelajui nadviazat' medzi sebou posilnend
spolupracu v jednej z oblasti, na ktoré sa
vztahuju zmluvy, s vynimkou oblasti vy-
lu¢nej pravomoci a spolocnej zahranicnej
a bezpecnostnej politiky, predlozia ziadost
Komisii a spresnia rozsah posobnosti a cie-
le navrhovanej posilnenej spoluprace. Po-
volenie nadviazat posilnenti spoluprdcu
udeluje Rada na ndvrh Komisie a po ude-
leni stthlasu Eurépskeho parlamentu.

Otadzkou moZnosti vyuzitia mechanizmu
posilnenej spoluprace na vytvorenie jed-
notnej patentovej ochrany sa Rada zaobe-
rala na zasadnuti 25. novembra 2010. K po-
chybnostiam niektorych ¢lenskych Statov,
¢i by bolo vyuzitie mechanizmu posilnenej
spoluprace zlucitelné de jure s ustanovenia-
mi zmldv, hlavne s ustanoveniami upravu-
jicimi vnutorny trh, sa na zasadnuti Rady
vyjadrilo aj J)révne oddelenie Rady. Podla
jeho nazoru” by za danych okolnosti apli-
kovanie uvedeného mechanizmu nebolo
Vv rozpore s ustanoveniami upravujicimi
vnutorny trh ani ziadnymi inymi ustano-
veniami zmlav. Nazor pravneho oddelenia
Rady potvrdila aj Komisia.

Vlady desiatich ¢lenskych Statov (Dan-
ska, Esténska, Finska, Francuzska, Holand-
ska, Litvy, Luxemburska, Nemecka, Slovin-

ska a Svédska) listom zo 7. decembra 2010
v stlade s ¢lankom 329 ZFEU poziadali
Komisiu, aby predloZila Rade navrh na nad-
viazanie posilnenej spoluprace v oblasti
vytvorenia jednotnej patentovej ochrany na
uzemi ¢lenskych statov, ktoré sa spoluprace
zUcastnia. Rozsah a ciele navrhovanej po-
silnenej spoluprdce by podla Ziadosti mali
vychadzat z Komisiou predloZenych navr-
hov nariadenia o patente Spolocenstva

a rezime prekladov pre patenty EU . Le-

gislativne navrhy prijaté v ramci posilnenej

spoluprace by mali zohladnovat vysledky
doterajsich rokovani v Rade a z tohto do6-
vodu by posilnena spolupraca mala vycha-

dzat z:

- prislusnych ¢asti zaverov Rady,

- vseobecného pristupu k navrhu naria-
denia o patente EU, na ktorom sa Rada
dohodla 4. decembra 2009 a

- niektorych prvkov tykajucich sa rezimu
prekladov patentov EU predloZenych
belgickym predsednictvom.

Jazykovy reZim patentu vytvoreného mecha-

nizmom posilnenej spoluprace by mal vycha-

dzat’ z existujiceho jazykového rezimu EPU.
Na druhej strane, premiéri Spanielska

a Talianska José Luis Zapatero a Silvio

Berlusconi v liste zo 7. decembra 2010

adresovanom predsedovi Eurépskej rady

Hermanovi van Rompuyovi, predsedovi Eu-

ropskej komisie José Manuelovi Barrosovi

a premiérovi Belgického kralovstva Yveso-

vi Letermeovi vyjadrili nazor, Ze aplikova-

nie mechanizmu posilnenej spoluprace by

bolo predc¢asné a v rozpore so zmluvami,
pretoze doteraz neboli vycerpané vsetky
moznosti dosiahnut' dohodu na iirovni
celej Unie. Poukazali pritom najmai na sku-

to¢nost, Ze od zaciatku rokovani o navrhu
nariadenia predlozeného Komisiou uplynu-
lo len pat mesiacov a pocas tohto obdobia
neboli podrobne preskimané vSetky moz-
né alternativy rieSenia otazky jazykového
rezimu patentu EU.

Napriek vaznym vyhraddm Spanielska
a Talianska voc¢i zdmeru niektorych clen-
skych Statov nadviazat posilnend spolupra-
cu v danej oblasti, na zasadnuti Rady 10. de-
cembra 2010 umysel zapojit sa do posilne-
nej spoluprace avizovali dalsie ¢lenské Staty,
pricom do polovice februara 2011 Ziadost o
jej povolenie Komisii adresovalo dalSich 15
$tatov (Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Ceska
republika, Grécko, [rsko, Lotyssko, Madar-
sko, Malta, Polsko, Portugalsko, Rakusko,
Rumunsko, Slovensko a Spojené kralovstvo).

So ziadostou o povolenie nadviazat po-
silnentl spolupracu sa na Komisiu sice
obratilo 25 ¢lenskych stdtov EU (okrem
Spanielska a Talianska vietky &lenské §ta-
ty), ale viaceré z nich zapojenie sa do tejto
spoluprace podmienili vypracovanim $td-
die analyzujicej naklady a vplyv patento-
vého systému vytvoreného mechanizmom
posilnenej spoluprace, dobudovanim systé-
mu poskytujticeho vysoko kvalitné strojové
preklady do vietkych tradnych jazykov EU
a dorieSenim otazky sidneho systému.

Je vhodné pripomentit, Ze otazka rieSenia
sporov tykajucich sa patentov vytvorenych
mechanizmom posilnenej spoluprace zo-
stava otvorenou z toho dovodu, Ze Sudny
dvor EU (ESD) doteraz nevydal stanovis-
ko ™ k zlucitelnosti pripraveného néavrhu
dohody o Sude pre eurépske patenty a pa-
tenty Spolocenstva ™~ so zmluvami. O¢akava
sa, 7e Stdny dvor EU stanovisko v predmet-
nej veci vyda 8. marca 2011.

Rozhodnutim Rady pre vzdelavanie, mla-
dez, kultdru a Sport zo 14. februara 2011
bola ziadost o nadviazanie posilnenej spo-
luprace v oblasti vytvorenia jednotnej pa-
tentovej ochrany v sulade s ¢lankom 329
ZFEU postipena na schvélenie Eurépske-
mu parlamentu. O den neskor Eurdpsky
parlament zZiadost' schvalil.

Predpoklada sa, Ze Rada rozhodnutie,
ktorym sa povoluje posilnena spolu-

9 Dokument Rady ¢. 17220/10.

10 COM (2000) 412.

11 COM (2010) 350.

12 Stanovisko Eurdpskeho
¢.1/09.

13 Dokument Rady ¢. 7928/09.
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MOZNA ALTERNATIVA JEDNOTNEJ PATENTOVEJ OCHRANY V EUROPE

praca v oblasti vxtvérania jednotnej
ochrany patentovl , prijme na svojom
zasadan{ 9. a 10. marca 2011. Na zaklade
dohody c¢lenskych Statov na zasadnuti Vy-
boru stalych predstavitelov, ktoré sa konalo
7. februara 2011, by do zapisnice z Rady
malo byt zaclenené aj vyhlasenie Komisie,
podla ktorého ktorykolvek ¢lensky stdt, kto-
ry poZiadal o nadviazanie posilnenej spolu-
prdce v oblasti vytvorenia jednotnej patento-
vej ochrany, méZe Rade a Komisii ozndmit,
Ze z posilnenej spoluprdce vystupuje, ak
v Case tohto ozndmenia neboli eSte v ramci
posilnenej spoluprdce prijaté Ziadne dohody.

Stanovisko Slovenskej republiky

Po predlozeni navrhu nariadenia o re-
zime prekladov pre patenty EU Komisiou
koncom jina 2010 sa predmetnou otazkou
zaoberali aj vecne prislusné vybory Narod-
nej rady Slovenskej republiky, konkrétne
Vybor pre eurépske zalezitosti a Vybor pre
hospodarstvo, vystavbu a dopravu. V stla-
de s rozhodnutim tychto vyborov zastup-
covia Slovenskej republiky na zasadnuti
Rady 11. oktébra 2010 vyjadrili podporu
uplatiiovaniu finan¢ne najnenarocnejsieho
anajmenej diskrimina¢ného jednojazycné-
ho rezimu. Zaroven vsak vyjadrili ochotu
zohladnit politickd realitu a neblokovat
dosiahnutie dohody o trojjazy¢nom rezime,
ktorého uplatiiovanie predpoklada navrh
nariadenia predloZeny Komisiou.

Pokial' ide o ucast na posilnenej spolu-
praci, na zaklade rozhodnutia Vyboru pre
europske zalezitosti minister hospodarstva
Slovenskej republiky Juraj Miskov listom zo
4. februara 2011 adresovanym komisaro-
vi Michelovi Barnierovi poZiadal Komisiu,
aby predlozila Rade navrh na nadviazanie
posilnenej spoluprace v oblasti vytvorenia
jednotnej patentovej ochrany. Slovensko sa
tak stalo 21. ¢lenskym $tatom, ktory sa s ta-
kouto ziadostou obratil na Komisiu.

Slovenska republika, podobne ako iné
Clenské Staty, podmienila svoje zapojenie
sa do posilnenej spoluprace vypracovanim
analyzy nakladov a vplyvu, dobudovanim
systému strojovych prekladov a dorieSenim
otazky sudneho systému.

14 Dokument Rady ¢. 5538/11.

Zaver

Ako bolo uvedené, vSeobecne sa predpo-
klad4, Ze Rada na zasadani 9. a 10. marca
2011 clenskym statom definitivne povoli
nadviazat posilnend spolupracu zamera-
nu na vytvorenie patentu poskytujiceho
na ich izemi jednotnt ochranu. To, ¢i sa 25
¢lenskym Statom, ktoré o nadviazanie po-
silnenej spoluprace poziadali, takyto patent
skutocne podari vytvorit, ¢i niektoré Staty z
posilnenej spoluprace vystupia, pripadne ¢i
sa do posilnenej spoluprace zapoji aj Spa-
nielsko alebo Taliansko, ukdZu azZ nasledu-
juce mesiace.

Pozndmka: Cldnok opisuje situdciu ku driu
redakcénej uzdvierky casopisu Dusevné vlas-
tnictvo, t. j. k 20. februdru 2011. Ako sa oca-
kadvalo, po tomto ddtume Rada na zasadnuti
10. marca 2011 prijala rozhodnutie, ktorym
sa povoluje posilnend spoluprdca v oblasti
vytvdrania jednotnej ochrany patentov, a to
aj napriek tomu, Ze dlho olakdvané stano-
visko Stidneho dvora EU k zlucitelnosti pri-
pripravovaného ndvrhu dohody o Stude pre
eurépske patenty a patenty Spolocenstva
so zmluvami bolo negativne (v tlacovom ko-
miniké Studneho dvora k predmetnej veci sa
okrem iného uvddza: ,...dohoda zasahuje do
podstaty prdvomoci zverenych institiicidm

Unie a clenskym stdtom, ktoré su zdkladom
zachovania samotnej povahy prdva Unie”

Po prijati rozhodnutia, ktorym sa povolu-
je posilnend spoluprdca, Komisia ozndmila,
Ze do konca marca Rade predloZi ndsled-
ne legislativne ndvrhy - ndvrh nariadenia
o0 samotnom patente, ktory bude v rdmci
posilnenej spoluprdce vytvoreny, a ndvrh na-
riadenia o reZime prekladov pre tento druh
patnetov.

POSSIBLE ALTERNATIVE OF A UNITARY
PATENT PROTECTION IN EUROPE
MARCOKOVA, L.:

Adoption of a general approach to the pro-
posal for a Regulation on the EU Patent in
December 2009. Brief description of a Draft
Regulation on the Translation Arrange-
ments for the EU Patent submitted by the
Commission, an alternative Spanish pro-
posal and a compromise proposal submit-
ted by the Belgian Presidency. Requests of
member states to establish an enhanced co-
operation with regard to creation of a uni-
tary patent protection covering territories
of member states, which shall participate in
the enhanced cooperation. Expected future
development.
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KOLEKTIVNE A CERTIFIKACNE OCHRANNE ZNAMKY

Kolektivne a certifikacné
ochranneé znamky

Ing. Ivan FRANO
Urad premyselného vlastnictva SR, Banska Bystrica

Spolocné a Specifické ¢rty
kolektivnych a certifika¢nych
ochrannych znamok

Kolektivne a certifikacné ochranné znam-
ky majii mnohé ¢rty spoloc¢né. Obidva dru-
hy mo6zu byt pouzivané inymi subjektmi
nez je majitel’ kolektivnej alebo certifikac-
nej ochrannej znamky, a to za podmienok,
e spliaji pravidla a normy stanovené
drzitelom, resp. majitelom predmetnej
ochrannej znamky (dalej pravidla). V nie-
ktorych pripadoch v ramci narodnych ju-
risdikcii m6zu byt suvisiace pravidla dané
existujicimi zakonnymi normami a na-
riadeniami alebo normami stanovenymi
tretou odborne kompetentnou stranou.

Vo vacsine c¢lenskych krajin PariZskeho
dohovoru, ktoré poskytuji ochranu pre ko-
lektivne aj certifikacné ochranné znamky,
hlavny rozdiel spociva v tom, Ze kolektiv-
ne ochranné znamky méze pouzivat' len
Specificka skupina subjektov, napriklad
¢lenovia zdruZenia, zatial' ¢o certifika¢né
ochranné znamky mozu byt pouzivané
kymkolvek, kto spiiia definované $tan-
dardy bez toho, aby bol viazany k akému-
kolvek ¢lenstvu.

Certifikacna ochranna znamka ma
garan¢nu funkciu, zatial ¢o kolektivna
ochranna znamka ma funkciu identifi-

kacnu. Takéto rozliSenie vSak moze mat
aj urcité nedostatky. Umiestnenie certifi-
kacnej ochrannej znamky na tovaroch zna-
mena proklamovat urciti kvalitu, ale tiez
odliSenie tovarov od konkurenc¢nych, ktoré
nemaju overenu, resp. certifikovanu kvali-
tu. Na druhej strane pouzitie kolektivnej
ochrannej znadmky spotrebitelovi umoz-
nuje rozpoznat tovar, ktory ma prisudenu
urcita kvalitu. V skutocnosti zmysel zaruky
poskytnutej kolektivnou ochrannou znam-
kou je limitovany vytvorenim vazby medzi
ochrannou zndmkou a kolektivom subjek-
tov, ktory ju pouziva, pricom certifikacna
ochrannd znadmka nemoZze zarucit takéto
prepojenie, kedZe akakolvek osoba ju moze
pouzivat' Casovo neobmedzene, pokial ju
pouziva v stlade s danymi pravidlami.

Dokument SCT 22 /3 - taziskovy zdroj
informacii

Zdroj poskytujuci zjednocujtci a pribliz-
ny model pre postup podavania prihlaSok
kolektivnych a certifikacnych ochrannych
znamok pre vacSinu narodnych systémov
tvori revidovany pracovny dokument
SCT 22/3 Staleho vyboru Svetovej orga-
nizacie dusevného vlastnictva (WIPO) pre
pravo ochrannych zndmok, priemyselnych
dizajnov a zemepisnych oznaceni (SCT),
tykajuci sa technickych a proceduralnych

aspektov vo vztahu k zapisu certifika¢nych
a kolektivnych ochrannych zndmok, prero-
kovany na 23. zasadani v Zeneve 30. jina a
2.jala 2010.

Spominany dokument je taziskovym
zdrojom informacii o moznom, do istej
miery zjednocujucom postupe pri podava-
ni prihlasok kolektivnych a certifika¢nych
ochrannych zndmok a ich dalSom konani,
pre Co najvacsi mozny pocet Clenskych sta-
tov Parizskeho dohovoru. Pracovny doku-
ment SCT je vysledkom niekol'kych revizii
podmienenych pripomienkami, navrhmi
a prispevkami delegatov ¢lenskych Statov.

Postup pri podavani a prieskume
prihlasok

Poziadavky tykajuce sa prihlasok ko-
lektivnych a certifika¢nych ochrannych
znamok su v podstate rovnaké ako pre
individualne ochranné znamkKy, tzn. od
prihlasovatela mézu byt dodato¢ne vyZzia-
dané dalSie tidaje alebo podporné dokla-
dy. Prihlasky su zverejiiované kvoli pri-
padnym namietkam alebo pripomienkam.
V niektorych krajinach je za tieto prihlasky
Uctovany vyssi poplatok alebo dodatocné
poplatky.
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Aj certifikacné a kolektivne ochranné
znamky su posudzované na zaklade moz-
nych dévodov na zamietnutie, vyplyvaju-
cich z narodnej legislativy. Cielom takéhoto
posudenia je uistenie sa v tom, Ze ochranna
znamka je sposobila plnit svoju zakladnu
rozliSovaciu funkciu. Pri zvazovani distin-
ktivnosti takychto znamok je ddlezité si
uvedomit, Ze rozliSovacia funkcia certi-
fikacnych a kolektivnych ochrannych zna-
mok sa lisi od obvyklych individualnych
ochrannych znamok.

Rozlisovacia funkcia kolektivnej ochran-
nej znamky moze byt definovana ako rozli-
Senie tovarov alebo sluZieb ¢lenov zdru-
Zenia, ktoré vlastni danu kolektivnu
ochrannu znamku, od tovarov a sluzieb
ostatnych podnikov. Uéelom rozli$ovacej
funkcie certifika¢nej ochrannej znamky je
rozliSenie certifikovanych tovarov alebo
sluzieb od necertifikovanych. Vynimkou
pre zvycajné dovody zamietnutia vztahuju-
ce sa na prihlasky beznych individualnych
ochrannych znamok méze byt skuto¢nost,
Ze oznacenia, ktoré slizia v obchode na
oznacenie zemepisného povodu tovarov
alebo sluzieb, mo6zu plnit funkciu kolektiv-
nych alebo certifika¢nych ochrannych zna-
mok.

Dovody zamietnutia prihlasok kolektiv-
nych a certifika¢nych ochrannych znamok
mdZu byt aj také, ktoré nie st uplatnitel'né
pri prihlaskach individualnych ochran-
nych znamok. Napriklad mézu byt zamiet-
nuté v pripade, Ze by verejnost mohla byt
uvedena do omylu, pokial’ ide o charakter
alebo vyznam ochrannej znamky, najma ak
je pravdepodobné, Ze takato znamka bude
povazovana za inu ako kolektivnu alebo
certifikacni ochranni znamku.

Statit a kompetencie prihlasovatela

Vacsina narodnych systémov pripusta
zasadu, Ze prihlasovatelom Kkolektivnej
ochrannej znamKky je zdruzenie. Pojem
,zdruzenie“ je vSeobecne vykladany ako
skupina alebo organizacia pozostavajica
z jednotlivych ¢lenov. V niektorych narod-
nych systémoch vSak prihlasovatelmi
moézu byt aj Statne organy, verejnoprav-
ne organizacie, odbory alebo zdruzenia
odborovych zvizov. Clenmi zdruZenia
mozu byt bud fyzické, alebo pravnic-
ké osoby. ZdruZenie zvycCajne pozostava
z vyrobcov, poskytovatelov sluzieb alebo
obchodnikov.
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Zdruzenie moze podavat prihlasky ko-
lektivnych ochrannych znadmok, ktoré sa
skladaju z oznacenfi alebo udajov sliziacich
v obchode na oznacenie zemepisného po-
vodu tovarov alebo sluZzieb, ¢o predstavuje
vynimku zo vSeobecného pravidla, ktoré
inak brani zapisu takychto oznaceni ale-
bo tdajov ako individualnych ochrannych
znamok. Majitel' kolektivnej ochrannej
znamky, ktord pozostava zo zemepisnych
oznaceni alebo udajov, nie je opravneny
branit’ pouZzivaniu takychto oznaceni oso-
be, ktora je opravnena vyuzivat zemepisny
nazov. Podla jurisdikcie Eurépskej unie,
pravidla pre kolektivne ochranné znamky
maju poskytovat opravnenie akejkolvek
osobe, ktorej tovary a sluzby pochadzaju
z prislusnej zemepisnej oblasti, aby sa
mohla stat’ ¢lenom zdruZenia.

Obsah prihlasky

Prihlaska kolektivnej alebo certifikacnej
ochrannej znadmky obsahuje prvky pri-
hlasky individualnej ochrannej znamky
s niektorymi zvlastnostami. Malo by ist
o nasledujiice prvKky a udaje:

a) ziadost o zapis,

b) meno a adresa prihlasovatela,

c) nazov S$tatu, ktorého je prihlasovatel
Statnym prisluSnikom; ak je Statnym
prislusnikom iného S$tatu, v tom pripa-
de nazov $tatu, v ktorom prihlasovatel’
ma svoje trvalé bydlisko, pripadne na-
zov Statu, v ktorom prihlasovatel ma
skuto¢ny a ¢inny priemyselny alebo ob-
chodny podnik,

d) ak je prihlasovatel pravnickou oso-
bou, pravna podstata pravnickej osoby
a S§tat, pripadne tuzemna jednotka
v ramci tohto Statu, podla prava ktorého
bola spomenutd pravnicka osoba vytvo-
rena,

e) ak ma prihlasovatel zastupcu, meno
a adresa tohto zastupcu,

f) ak chce ziadatel vyuzit pravo prednosti
z predchadzajtcej prihlasky, vyhlasenie
potvrdzujuce prioritu spomenutej skor-
Sej prihlasky spolu s idajmi a preukaz-
nymi dokladmi potvrdzujucimi vyhla-
senie o prave prednosti,

g) vyobrazenie oznacenia,

h) pripadne vyhldsenie urcujice druh
oznacenia, t. j. idaj o tom, ¢i sa prihlas-
ka tyka kolektivnej alebo certifikacnej
ochrannej znamky, ako aj vSetky Speci-
fické poziadavky pre tento druh oznace-
nia,

i) pripadne vyhlasenie, Ze prihlasovatel si
Zela, aby oznacenie bolo zapisané a zve-
rejnené za Standardnych podmienok
uplatilovanych na danom urade,
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j) pripadne vyhlasenie, Ze prihlasovatel si
Zela stanovit farbu ako distinktivny pr-
vok v predmetnom oznacent,

k) prepis pismen, resp. slov daného ozna-
Cenia z povodnej abecednej ststavy do
pozadovanej abecednej sustavy (trans-
literacia),

1) preklad oznacenia alebo urcitych casti
oznacenia,

m) zoznam tovarov alebo sluZieb, pre kto-
ré je zapis pozadovany rozcleneny do
prislusnych ciselnych tried podla Nices-
kej dohody o medzinarodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zapis ochran-
nych znamok, pricom jednotlivé triedy
su usporiadané vzostupne podla cisel
umiestnenych na ich zaciatku,

n) pripadne vyhlasenie o imysle pouzivat
oznacenie alebo vyhlasenie o aktual-
nom pouzivani oznacenia.

Vyzaduje sa, aby udaj o tom, ¢i ide
o prihlasku kolektivnej alebo certifikacnej
ochrannej znamky, prihlasovatel' dolozil
spolu s prihlaskou a pravidlami tykajicimi
sa pouZzivania ochrannych znamok. V mno-
hych pripadoch, ak tieto pravidla chybaju,
su chybné alebo netiplné, bude prihlaso-
vatelovi poskytnuty zodpovedajtci ¢aso-
vy priestor na ich dodanie, doplnenie
alebo pozmenenie. Pravidld upravujice
pouzivanie danych ochrannych znamok
maju byt jasné a pristupné tak, aby kazdy,
kto chce pouzit ochrannd znamku, mohol
mat lahky pristup k prislusnym informa-
ciam a mohol tak pochopit poziadavky, kto-
ré musia byt splnené skor, ako opravneny
pouzivatel bude moct pristipit k jej pou-
Zivaniu.

Kolektivne a certifikacné ochranné znam-
ky moZu byt slovné, obrazové alebo kom-
binované, t. j. obsahuju slovné aj obrazové
prvky. Zvycajne sa nevyzaduje, aby tieto
oznacenia boli v konkrétnom formate ale-
bo obsahovali nejaky Specificky text. Pri
ktorejkolvek ochrannej znamke vSak moze
vzniknut narok na Standard pisma a na-
rok na farbu, ako na typické znaky, resp.
vlastnosti ochrannej znamky.

Aj ked wuplatiiovanie pravidiel tyka-
jucich sa kolektivnych a certifika¢nych
ochrannych zndmok ma spolo¢ny ciel nor-
mativne upravit podmienky ich pouzivania,
je v nich aj mnoZzstvo rozdielov, kvoli kto-
rym je potrebné Specifikovat pravidla pre
dané druhy ochrannych znamok samostat-
ne.
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Pravidla pre kolektivne
ochranné znamky

Je ziaduce, aby pravidla pre kolektiv-
ne ochranné znamky boli dodané spolu
s prihlaskou. Ak sa tato poziadavka ne-
dodrzi, prihlasovatelovi sa predizi pévod-
na lehota na dodanie pravidiel, pricom
v niektorych narodnych systémoch moze ist
o prediZenie takejto lehoty o dva mesiace,
v inych az o devat mesiacov od datumu po-
dania prihlasky s moznostou dalsSieho pre-
dlZenia.

UZ uvedeny opis obsahu pravidiel pre
kolektivne ochranné znamky nie je uplny.
Skor poukazuje na obsah, ktory moéze byt
povazovany za ,Standard“ vo vacsSine na-
rodnych legislativ.

Udaje o prihlasovatelovi

Prihlasovatelom kolektivnej ochrannej
znamky je zvyCajne zdruZenie vyrobcov,
poskytovatelov sluzieb alebo obchodni-
kov, ktoré ma pravnu subjektivitu ako ma-
jitel prav. V idajoch o prihlasovatelovi maju
byt uvedené: nazov zdruzenia, adresa jeho
sidla, resp. kancelarie, zameranie zdruzenia
a osoba opravnena zastupovat danu orga-
nizaciu.

Osoby opradvnené pouZivat kolektivnu

ochranni zndmku

Pokial' ide o osoby pripadne subjekty
v ramci zdruzenia, ktoré majui opravnenie
pouzivat Kkolektivhu ochranni znamku,
mozu nastat dva pripady. V prvom pripa-
de kazdy clen prihlasujiceho zdruzenia
moze pouzivat ochrannu znamku, v dru-
hom pripade je takéto pouzivanie obme-
dzené na tych clenov, ktori maju urcita
kvalifikaciu.

Podmienky c¢lenstva v zdruZeni

Tieto podmienky musia byt zvycajne
stanovené skor, nez je dany Clen prijaty do
zdruZenia. Musia byt urcené tak, aby poten-
cidlni pouzivatelia kolektivnej ochrannej
znamky presne vedeli, aké podmienky
musia splnit predtym, nez ziskaji moznost
pripojit sa k zdruzeniu a nasledne pouzivat
danu kolektivnu ochrannu zndmku. Ak ma
byt kolektivna ochranna znamka pouziva-
na na identifikaciu len niektorych ¢lenov
zdruZenia, potom podmienky vztahujice
sa na tychto ¢lenov by mali byt podrobne
opisané.

Podmienky pouZivania kolektivnej

ochrannej zndmky

Zdruzenie si moze urcit vlastné pravidla,
podla ktorych by mala byt pouZzivana dana
kolektivna ochranna znamka. Takéto pod-

mienky pouzivania by mali byt $pecifikova-
né v pravidlach.

Sankcie v pripade zneuZitia kolektivnej

ochrannej znamky

K zneuzitiu kolektivnej ochrannej znam-
ky dochadza v pripade, ak nie st dodrza-
né podmienky jej pouzivania, teda ide
o nepovolené Kkonanie. Zneuzitie moze
predstavovat' aj jej pouzivanie v reklame,
ktora klame spotrebitela, v ramci nekalej
sutaze alebo porusenie zakonov na ochra-
nu spotrebitela. Sankcie mézu spocivat
v do¢asnom alebo trvalom odiati oprav-
nenia na pouZzivanie kolektivnej ochrannej
znamKy alebo vo vyliceni ¢lena zo zdru-
Zenia.

Pravidla pre certifikacné
ochranné znamky

Aj pre certifikacné ochranné znamky
plati, Ze pravidla by mali byt dodané spolu
s prihlaskou, pripadne ¢o najskor po jej
podani. Narodna legislativa zvycajne zva-
Zuje moznu ulavu na splnenie takejto po-
iadavky. MdZe ist’ o prediZzenie pévodnej
lehoty v rozsahu od dvoch do deviatich me-
siacov alebo poskytnutie primeranej lehoty
stanovenej Uradom.

Pravidla s podrobené prieskumu,
a to aj v takom pripade, ked’ sti dodané ako
samostatny dokument, pricom urad moze
vzniest namietky v pripade, Ze nie je spo-
kojny s jednou, pripadne viacerymi ¢astami
dodanych pravidiel. Kvalitativne normy
by nemali pochadzat od samotného pri-
hlasovatela.

Vo vacSine narodnych systémov pravidla

tykajuice sa certifikaénych ochrannych zna-

mok huji nasl juce informacie.

Udaje o prihlasovatelovi

Ak nie je v narodnej legislative uvede-
né inak, neexistujiu Ziadne obmedzenia,
pokial ide o to, kto moze podat prihlasku
certifikacnej ochrannej znamky. Jedinou
podmienkou je, aby prihlasovatel mal
pravnu subjektivitu. Prihlasovatel’ a ne-
skor majitel’ certifika¢nej ochrannej znam-
ky nemoZe byt zapojeny do zasobovania
tovarmi certifikovanymi na zaklade danej
certifikacnej ochrannej znamky. Prihlaso-
vatel musi mat prislusnu kvalifikaciu na
certifikaciu tovarov a sluzieb, pre ktoré ma
byt ochrannd zndmka zapisana.

Osoby oprdvnené pouZivat
certifikacnii ochrannii znamku
Vacsinu certifikacnych ochrannych zna-

mok moze pouzivat kazda osoba, ktorej
tovary alebo sluzby splhaji prislusné
vlastnosti v zmysle certifikacie. Moze
vSak nastat aj pripad, ked vzhladom na po-
vahu tovarov alebo sluzieb, ktoré maja byt
certifikované, ochranna znamku moze po-
uzivat' len urcita kategéria pouzivatelov,
ako napriklad pouzivatelia so Specifickou
kvalifikaciou. Takéto obmedzenie by malo
byt v danych pravidlach uvedené.

Vlastnosti, ktoré maji byt

certifikované certifikacnou

ochrannou zndmkou

Tieto vlastnosti predstavuju klucovy pr-
vok v suvislosti s vyznamom a poslanim
certifikacnej ochrannej znamky. Jej majitel
v certifikacnom procese testuje, ¢i pred-
metné tovary alebo sluzby spitiaji cely si-
bor vlastnosti deklarovanych pravidlami,
alen v pripade splnenia tychto vlastnosti
poskytne osvedcenie v podobe certifikac-
nej ochrannej znamky. Prihlasovatel’ vSak
musi v pravidlach jednoznacne urcit a de-
finovat’ Specifické vlastnosti tovarov a slu-
Zieb, ktoré maju byt certifikované. Cielom
pravidiel je poskytnut jasné a objektivne
vyhlasenie, ktoré po jeho precitani umozni
komukolvek presne sa oboznamit' s tym,
aké znaky a vlastnosti tovarov a sluzieb
su predmetom certifikacie.

Testovanie a dohlad nad pouzivanim

certifikacnej ochrannej znamky

V pravidlach je zvycajne uvedené, akym
sposobom bude majitel testovat pri-
tomnost pozadovanych znakov a vlas-
tnosti predmetnych tovarov alebo sluzieb,
pricom potvrdenie pritomnosti tychto
znakov a vlastnosti je zakladnou pod-
mienkou na ich certifikiciu a nasledne
udelenie opravnenia na ich oznacovanie
danou certifikacnou ochrannou znamkou.
Testovanie nemusi vykonavat majitel’ sam,
ak je zrejmé, kto bude realizovat' testovanie
v mene majitela a akym spdsobom bude
testovanie vykonavané. Objasnenie by malo
obsahovat aj to, ako bude majitel' nasledne
dohliadat na pouZzivanie ochrannej znadmky.
Uéel pravidiel je v tomto bode dvojaky. Po
prvé, kazdému, kto chce pouzivat certifi-
kac¢nu ochrannt znamku, bude umoznené
oboznamit' sa s tym, comu vSetkému re-
Zim testovania podlieha. Po druhé, drad
vo verejnom zaujme musi byt uisteny, Ze
zodpovedajice testovanie je vykonavané
s cielom zabezpecit, aby verejnost nepo-
chybovala o tom, ¢i majitel certifikacnej
ochrannej znamky skutocne vykonava
certifikacny proces.
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Poplatky spojené s pouzivanim

certifikacnej ochrannej znamky

Poplatky su spravidla uvedené v pravid-
lach alebo su k nim pripojené ako priloha.
Potencidlnym pouzivatelom tato informa-
cia umoziuje nielen jednoznacny pristup
k informaciam o poplatkoch, ale na jej za-
klade sa urad moze ubezpecit, ze poplatky
nie su prili$ vysoké, ¢o by inak mohlo bra-
nit potencialnym pouzivatelom v pristu-
pe k systému certifikacie. Certifikacny
systém nemusi byt spravovany na nezisko-
vej baze, ale poplatky by mali byt imerné
povahe potreby certifikacie.

Konanie na urovnanie sporu

Pravidla zvycajne obsahuju postupy na
rieSenie sporov. Tie m6zu vzniknut medzi
majitelom certifika¢nej ochrannej znamky
a pouzivatelom v otazke, ¢i tovary alebo
sluzby spliiiajii certifikatné poziadavky.
Spor moze vzniknut aj v inej zalezitosti ty-
kajucej sa certifikacnej ochrannej znamky.
Je ddlezité, aby mechanizmus odvolania sa
pouzivatela proti rozhodnutiu majitela cer-
tifikatnej zndmky zabezpecil spravodlivost
a rovnost. Preto by sa mala takouto zale-
Zitostou zaoberat nezavisla osoba alebo
inStiticia, akymi su Specializovany sudca
alebo stdny senat.

Zalezitosti tykajuce sa
obdobia po zapise

Pokial' ide o zmeny v pravidlach upravu-
jucich pouZivanie zapisanych kolektivnych
alebo certifikacnych ochrannych znamok,
urad ich pred schvalenim preskima
a v pripade potreby zverejni. Po ich zverej-
neni moézu byt vznesené pripadné namiet-
ky alebo pripomienky, ktoré drad taktieZ
preskiima. Az v pripade schvalenia danych
zmien uradom je mozné ho poziadat o ich
zaznam do registra.

Licencia

Byva beznou praxou, Ze majitelia ochran-
nych znamok poskytuju licencie tretim oso-
bam na pouzivanie ich ochrannych znamok.
Aj v pripade kolektivnych a certifika¢nych
ochrannych zndmok méze byt poskytnu-
ta licencia v zmysle zdkonov konkrétnych
krajin, pri¢om licentnad zmluva musi byt
zaevidovana v drade, ak ma byt ucin-
na. Vnutrostatne pravne normy vsak mozu
vo vynimocnych pripadoch predstavovat
Specifické obmedzenia braniace majitelom
tychto druhov ochrannych zndmok v uzav-
reti licencnej zmluvy. Plati to aj v Sloven-
skej republike, kde nie je mozZné poskyt-
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nut licenciu na pouzivanie kolektivnych
ochrannych znamok, pretoze by to v da-
nych podmienkach mohlo mat negativne
nasledky napriklad v otdzke uvadzania
spotrebitela do omylu ohladne obchodného
povodu tovarov.

Obmedzenia v niektorych clenskych
Statoch ukazali, Ze podla vnutrostatneho
prava nie je mozné poskytovat licencie ko-
lektivnych ochrannych znamok, vzhladom
na to, Ze pouzivanie takychto ochrannych
znamok je vyhradené pre ¢lenov zdruzenia
vyrobcov, obchodnikov alebo poskytovate-
lov sluZzieb.

Prevod kolektivnych alebo
certifika¢nych ochrannych znamok

Tieto znamky moZu byt prevedené na
nového majitela rovnakym spésobom ako
individualna ochranna znamka s vynimkou
Ruskej federacie, Srbska, ako aj Slovenskej
republiky, kde podla tamojsich pravnych
noriem takyto prevod nie je mozny. Ale
pokial ide o certifikacné ochranné znamky,
vnutrostatne zakony mézu stanovit, Ze pre-
vod nie je ucinny bez sihlasu tradu. Tym
je zabezpecené, Ze novy majitel’ bude dis-
ponovat potrebnou pravomocou na zacatie
certifikacného procesu.

Zmena vo vlastnictve ¢i uz kolektivnej,
alebo certifikatnej ochrannej znamky si
tieZ vyziada zmenu v pravidlach.

Vyhlasenie kolektivnych
a certifikacnych ochrannych znamok
za neplatné

Kolektivne alebo certifikacné ochranné
znamky mozu byt vyhlasené za neplatné,
ak boli zapisané v rozpore s akymikolvek
poziadavkami na ich zapis. M6Zu v$ak na-
stat’ aj iné d6évody neplatnosti zapisu v pri-
pade certifika¢nych ochrannych znamok,
a to v pripade, Ze prihlasovatel obchodoval
s certifikovanymi tovarmi, pripadne posky-
toval certifikované sluzby, alebo prihlasova-
tel' nebol opravneny dat’ certifikovat' pred-
metné tovary a sluzby.

Dalsie dévody neplatnosti pre zapisané
kolektivne i certifikacné ochranné znamky
moZu spocivat v tom, Ze verejnost mozZe
byt uvedena do omylu, pokial ide o charak-
ter alebo vyznamnost ochrannej znamky,
Ze pravidla neobsahuju pozadované infor-
macie alebo boli v rozpore s verejnym po-
riadkom alebo dobrymi mravmi. Podnet
k neplatnosti méze byt iniciovany podanim
v Urade.

www.upv.sk

ZruSenie zapisu kolektivnych alebo
certifika¢nych ochrannych znamok

Mozné dovody zrusenia zapisu su rovna-
ké ako tie, ktoré sa vztahuju na individualne
ochranné znamky. Certifikacné a kolektivne
ochranné znamky je vsak mozné zrusit' aj
na zaklade tychto doplnkovych dévodov:

a) v pripade certifikacnych ochrannych
znamok majitel’ certifikacnej ochranne;j
znamky zacal podnikat v oblasti doda-
vok certifikovanych tovarov alebo slu-
Zieb;

b) spdsob akym je kolektivna alebo certi-
fikatnd ochranna znamka pouzivana,
viedol ku klamlivosti, pokial ide o jej
charakter alebo vyznamnost;

¢) majitel nedodrzal a ani nezabezpe-
¢il dodrziavanie predpisov pouZzivania
ochrannej znamky;

d) zmeny v predpisoch zmenili podstatu
ich obsahu do takej miery, Ze uz nie st
v sulade s pozadovanym obsahom pred-
pisov, ktorymi ma byt ochranna znam-
ka spravovani, pripadne, ak zmenené
predpisy pre certifikacnd ochrannu
znamku su v rozpore s verejnym po-
riadkom alebo s dobrymi mravmi;

e) majitel ochrannej znamky uZz nie je
kompetentny certifikovat' tovary alebo
sluzby, pre ktoré je ochrannd znamka
zapisana.

ochrannych znamok

Vybrané pripady c¢i uz kolektivnych alebo
certifikacnych ochrannych znamok maju
poukazat na to, Ze aj napriek uz uvedenym
zjednocujucim pravidlam méa kazdy kon-
krétny pripad konania o prihlaskach v roz-
nych Statoch svoje Specifické crty.

Pokial ide o pripady registracie kolek-
tivhych ochrannych znamok na uzemi
Slovenskej republiky, v databize Uradu
priemyselného vlastnictva SR je doteraz za-
pisanych celkove 38 kolektivnych ochran-
nych znadmok, pricom aktualne platnych
je len 20. Tento Uidaj potvrdzuje, Ze pocet
zapisanych ochrannych znamok tohto
typu na Slovensku je v porovnani s indivi-
dudlnymi ochrannymi zndmkami skuto¢ne
maly.

Medzi najstarsie zapisané a platné ko-
lektivne ochranné zndmky v Slovenskej
republike patri kolektivna kombinova-
na ochranna znamka z ¢&ias byvalej CSFR
CSAD s ¢islom zapisu 169238 - je zapisana
od 7. februdra 1992 vo vztahu k viacerym
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druhom sluzieb hlavne v oblasti oprav,
udrzby, renovacie a prevadzky dopravnych
prostriedkov.

Takmer v rovnakom case bola zapisana
dalSia z najstarSich kombinovanych kolek-
tivnych ochrannych znamok v Slovenskej
republike vo vlastnictve toho istého zdru-
Zenia Tex TRANSPORTEXPRES s ¢islom
zapisu 169971 - je zapisana od 13. mdja
1992 vo vztahu k podobnym sluzbam ako
pri predoslej uvedenej kolektivnej ochran-
nej znamke.
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Dosial najnovsou zapisanou a platnou
kolektivnou ochrannou znamkou v Slo-
venskej republike je kolektivna kombino-
vana ochrannd znamka Cech bryndziarov
SLOVENSKE] BRYNDZE - ZARUKA KVA-
LITY s ¢islom zapisu 209147 - je zapisana
od 8. aprila 2005 vo vztahu k tovarom, ako
su mlieko a mlie¢ne vyrobky, syry vratane
bryndze, syrové vyrobky, bryndzové vyrob-
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Druhou najnovSou platnou kolektiv-
nou ochrannou znamkou zapisanou v Slo-
venskej republike je kolektivna ochranna
zndmka ELVEX s ¢islom zapisu 205538 -
je zapisana od 4. marca 2004 hlavne pre
elektrické a elektronické vyrobky a nie-
ktoré obchodné, vysielacie a tlaciarenské
sluzby.

CLVCxX

MoéZeme skonsStatovat, Ze v ramci Sloven-
skej republiky je len pomerne maly pocet
zapisov tohto typu a v ostatnych Siestich
rokoch UPV SR nezapisal ziadnu dalsiu
kolektivnu ochranni znamku. K opacné-

mu trendu by vSak do budticnosti mohli do
istej miery napomoct zjednotené pravidla
zosumarizované v pracovhom dokumente
SCT.

Pokial ide o pripady zapisu kolektivnych
ochrannych znamok v medzinarodnom
kontexte, jednym z najnovsich pripadov
je oznacenie loga ekologickej vyroby
v Eurdpskej 1nii, ktoré bolo zapisané ako
kolektivna ochranna zndmka pre ekologic-
ké polnohospodarstvo v Beneluxskom tra-
de pre dusevné vlastnictvo v zmysle naria-
denia komisie (EU) & 271/2010 z 24. mar-
ca 2010.

Logo ekologickej vyroby v EU

Toto logo bude takisto zapisané do regis-
tra Spoloc¢enstva a v medzinarodnych regis-
troch, pricom umozni spotrebitelovi lepsie
identifikovat ekologické vyrobky, pre ktoré
platia nariadenia EU tykajtice sa ekologic-
kej vyroby.

0d 1. jtila 2010 nadobudli v EU t¢innost
nové pravidla na oznacovanie ekologic-
kych potravin, v ktorych je zahrnuta aj
poziadavka zobrazit toto nové logo EU
pre ekologické vyrobky. Na predbalenych
ekologickych potravinach, ktoré boli vyro-
bené v ktoromkolvek ¢lenskom $tate EU
a ktoré spifiajii potrebné normy, sa bude
povinne zobrazovat tzv. eurolist (Euro-
Leaf). Komisar pre polnohospodarstvo
a rozvoj vidieka Dacian Ciolos vyhlasil, Ze
cielom Eurépskej komisie je, aby sa z nové-
ho loga EU stal $iroko uznavany symbol
ekologickej produkcie potravin dodavajtci
spotrebitelom istotu, Ze tovar je vyrobeny
v tplnom stilade s prisnymi predpismi EU
tykajucimi sa ekologického polnohospo-
darstva.

V pripade Ziadosti o zapis certifika¢nych
ochrannych znamok zakon o ochrannych
znamkach v podmienkach slovenskej le-
gislativy neupravuje konanie o prihlaske
ochrannej znamky tohto druhu. Zapisané
ochranné znamKy v registri UPV SR, ktoré

plnia prakticky rovnaku funkciu ako certi-
fikacné ochranné znamky vo svete, pred-
stavuju podobne ako kolektivne ochranné
znamKky maly pocet, pricom su zapisané
v rezime individualnych ochrannych
znamok.

Ako priklad uvadzame jednu z najzna-
mejSich ochrannych znamok tohto typu
v Slovenskej republike SLOVAK GOLD
s Cislom zapisu 194122 - je zapisanad od
9. februara 2001. Hoci ide o kombinovant
individualnu ochrannt zndmku, v praxi plni
funkciu certifikacnej znamky.

/
o

SLOVAK
GOLD

¢iernobiela verzia

/
o

SLOVAK
GOLD

farebnd verzia

Vlastni ju Slovak Gold, spol. s 1. 0., Bra-
tislava, vo vztahu k velkej Casti tovarov
vo vsetkych tovarovych triedach 1 az 34.

Slovak Gold predstavuje hodnotia-
ci systém, poslanim ktorého je odborné
hodnotenie a certifikacia produkcie
nadsStandardnej kvality a jej propagacia
na spolo¢nom eurdpskom trhu prostred-
nictvom rovnomennej ochrannej znamky.
Je vybudovany tak, Ze garantuje odbornost,
kompetentnost a nezaujatost pri procese
certifikacie.
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Pripadom zahranicnej certifikacnej ochran-
nej znamky je napriklad dvojica austral-
skych certifikacnych ochrannych zndmok
zapisanych od roku 1964 a od roku 1974.

osvedcuje tovary z Cistej novej viny

osvedcuje tovary z vindrskej zmesi

Vlastni ich Woolmark Company Pty Ltd.
vo vztahu k Sirokej skale tovarov vratane
odevov, textilii, Cistiacich vyrobkov.
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Zaver

Kolektivne ochranné znadmky su vSeobec-
ne vnimané ako vysledok dohody o spo-
lupraci viacerych subjektov, umoziujtci
zakladanie hospodarskych zdruzeni, zdru-
Zovanie ich ekonomickych aktivit a zdrojov.
Kolektivne ochranné znamky mé6zu pomoct
¢lenom zdruZenia zlepSit ich poziciu na
trhu, budovat' svoje dobré meno, chranit’
ho proti nekalej sitazi a lepsie organizo-
vat ich ekonomické aktivity.

Certifikatné ochranné znamky su zapi-
sované a uplatnované v zaujme verejnosti
s cielom garantovat povahu, vlastnosti
alebo kvalitu nimi oznacenych tovarov
alebo sluzieb. Certifika¢né ochranné znam-
ky oznacujtice prislusné tovary alebo sluz-
by poskytuju spotrebitelovi informéciu, na
zaklade ktorej sa rozhoduje, ¢i si konkrétny
tovar kupi alebo nie, resp. vyuzije sluzbu.

Certifikacné ochranné znamky sa bezne
vztahuju na tovary alebo sluzby v spojitosti
s individualnymi ochrannymi znamkami.

Vo vSeobecnosti je vSak potrebné zlep-
Sit’ znalosti o kolektivnych a certifika¢nych
ochrannych znadmkach v roéznych narod-
nych legislativach, ¢o moze prispiet k vac-
Sej efektivnosti pri vyuzivani tychto prav
duSevného vlastnictva, ako aj k zlepseniu
pristupu k ochrane a registracnym systé-
mom po celom svete vratane Slovenska.
A to by tiezZ malo do znacnej miery zvysit
pocet tak kolektivnych, ako aj certifikac-
nych ochrannych znamok.

www.upv.sk
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2.jtla 2010.

Nariadenie Komisie (EU) & 271/2010
z 24. marca 2010, ktorym sa meni a do-
plita nariadenie (ES) ¢ 889/2008 stano-
vujuice podrobné pravidld implementacie
nariadenia Rady (ES) ¢.834/2007 so zre-
telom na logo ekologickej vyroby EU.

Parizsky dohovor na ochranu priemyselné-
ho vlastnictva (¢l. 7bis)

Zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

Databaza informa¢ného systému Uradu
priemyselného vlastnictva SR - Inventio.

http://www.ochranne-znamky.info/in-
dex.php?page=historie&lang=sk
(30.1.2011)

http://peniaze.pravda.sk/na-ekologickych-
-potravinach-pribudne-eurolist-fl7-/sk-
-spotrebitel.asp?c=A100630_150502_sk-
-pspotrebitel_p45 (30.1.2011)

(Prispevok je skrdtenou verziou
zdverecnej prdce kurzu
dusevné vlastnictvo - UPV SR : 2010)

COLLECTIVE AND CERTIFICATION MARKS
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Aktualne

z autorskeého prava

Koniec minulého roka a zaciatok roka
2011 bol ,produktivny“ najma z hladiska
konani pred Stidnym dvorom EU, menej uz
z hladiska eurdpskej legislativy. Malu vy-
nimku tvorf{ slovenska legislativa, ktora svo-
jou novelou vysokoskolského zakona, ktora
bude U¢inna od 1. septembra 2011, otvorila
aj autorskopravne otazky.

Viaceré subjekty vSak ocakavali dlho slu-
bované navrhy smernice o kolektivnej spra-
ve prav a smernice o osirelych dielach, ako
sa uz dlhodobo avizovalo v ramci tzv. digi-
talnej agendy.1 Ich cielom by malo byt zjed-
nodusenie poskytovania celoeurépskych
licencif na online pouZitie diel a ochrana
osirelych diel a diel, ktoré uz nie sa v tlaci
na eurdépskom trhu. Dosial' vS§ak nielenze
neboli zverejnené texty navrhov smernic,
ale ani suvisiace dopadové studie.

Naopak, bohatou aktivitou sa mdZe po-
chvalit Stidny dvor EU, ktory koncom roka
2010 vydal niekol'ko rozhodnuti z oblasti
autorského prava, ako aj z inych stvisiacich
oblasti.

Osobitnil pozornost treba venovat naj-
ma rozsudku z 22. decembra 2010 vo veci
C-393/09, Bezpecnosti softwarovd asociace
- Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu
kultiiry Ceskej republiky. O tomto prejudi-
cialnom konani zaoberajiicom sa pouzitim
pocita¢ovych programov formou verejného
prenosu, konkrétne vysielanim a kablovou
retransmisiou, sme bliZSie informovali v ¢a-
sopise DusSevné vlastnictvo 1/2010.

Podla zaverov sudu grafické uzivatelské
rozhranie nepredstavuje formu vyjadrenia
pocitacového programu v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 smernice 91/250/EI—IS2 a nemoze
sa nain vztahovat autorskopravna ochrana
k pocitacovym programom podla tejto

smernice. Sud si teda osvojil pravny nazor
generalneho advokata Y. Bota a skonstato-
val, Ze konkrétne grafické uzivatelské roz-
hranie je interakénym rozhranim, ktoré
umoziiuje komunikdciu medzi pocitacovym
programom a pouzivatelom (bod 40 roz-
sudku). Za tychto podmienok sa grafickym
uzivatel'skym rozhranim neumoziuje vyho-
tovovanie rozmnozeniny takéhoto pocita-
Cového programu, ale predstavuje len jeho
prvok, prostrednictvom ktorého pouziva-
tel' vyuziva funkcie uvedeného programu
(bod 41 rozsudku).

Stdny dvor EU v3ak isiel e$te dalej, ked
uviedol, Ze hoci vnutrostatny sudd svoju
otazku obmedzil na vyklad ¢lanku 1 ods. 2
smernice o pravnej ochrane pocitacovych
programov, tato okolnost nebrani Sud-
nemu dvoru podat vnutrostitnemu sudu
véetky aspekty vykladu prava Unie, ktoré
mozu byt uZitocné pre rozhodnutie v pre-
jednavanej veci, bez ohladu na to, ¢i ich
vnutrostatny sud uviedol alebo neuviedol
v zneni svojej 0tézky.3 Za takéto relevantné
aspekty sud povazuje posudenie, ¢i sa na
grafické uzivatelské rozhranie pocitacové-
ho programu moZe vztahovat vSeobecna
uprava autorskopravnej ochrany podla
smernice 2001/29/ES.4 Sud (s odkazom na
rozhodnutie Infopaq)™ skonstatoval, Ze gra-
fické uzivatelské rozhranie moze ako dielo
poZzivat autorskopravnu ochranu, pokial
je autorovym vlastnym duSevnym vytvo-
rom. Vnutrostatny sid musi pri posudeni
zohladnit najma osobitnd konfiguraciu
a umiestnenie vSetkych zloziek, ktoré su
sucastou grafického uzivatel'ského rozhra-
nia, aby mohol ur¢it, ktoré z tychto zloZiek
spliiaji kritérium povodnosti. V tejto stvis-
losti uvedené kritérium nebudu spliat’ tie
zlozky grafického uzivatel'ského rozhrania,

1 Pozrihttp://ec.europa.eu/information_society/digital-agenda/index_en.htm (14. 2.2011).
2 Smernica Rady 91/250/EHS zo 14. 5. 1991 o pravnej ochrane pocitacovych programov v zneni smernice Rady 93/98/EHS (dalej smernica o pravnej

ochrane pocitacovych programov).

ktoré sa vyznacuju len svojou technickou
funkciou (body 46 a 48 rozsudku).

Mozno teda konStatovat, Ze napriek
tomu, Ze na grafické uZzivatelské rozhra-
nie sa nemdze vztahovat autorskopravna
ochrana k pocitac¢ovym programom podla
smernice o pravnej ochrane pocitacovych
programov, na takéto rozhranie sa moze
vztahovat' autorskopravna ochrana podla
informacnej smernice, za predpokladu, Ze
toto rozhranie predstavuje autorov vlastny
dusSevny vytvor. Nezodpovedané vsak osta-
va, preco sud v zavere rozhodol, Ze televizne
vysielanie grafického uZivatelského rozhra-
nia nepredstavuje verejny prenos autorské-
ho diela v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 informac-
nej smernice, ¢o zjavne nekoreSponduje
s predchadzajicim zaverom.

-000-

Okrem prvého ceského prejudicialneho
konania z oblasti prava dusSevného vlas-
tnictva eurdpske sudy rozhodli vo viace-
rych dalSich zaujimavych sporoch. Takym
je nepochybne rozhodnutie VSeobecného
stiidu EU zo 16. decembra 2010, ktorym sa
Eur6pska komisia zaviazala zaplatit viac
ako 12 mil. eur z d6vodu spdsobenia Skody
spolo¢nosti Systran.6 Podla zaverov sidu
Skoda vznikla porusenim autorského prava,
ako aj prava ku know-how.

V minulosti spolo¢nost’ Systran Luxem-
burg adaptovala svoj pocitacovy program
na strojovy preklad s ndzvom Systran Unix
pre potreby Eurépskej komisie (EC-Systran
Unix). Ta vSak v roku 2003 zverejnila vyzvu
na verejné obstaravanie udrzby a zlepSenia
prekladatelského systému, inymi slovami
na spracovanie pocitacového programu.
Komisia tvrdila, Ze Systran Luxemburg ani

3 Pozribod 43 s odkazom na bod 64 rozsudku Stidneho dvora EU, C-392/05 z 26. 4. 2007 Georgios Alevizos vs. Ypourgos Oikonomikon.

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. 5. 2001 o harmonizicii niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti (dalej informaéna smernica).

5 Rozsudok Stidneho dvora EU, C-5/08 zo 16. 7. 2009 Infopaq International A/S vs. Danske Dagblades Forening. BliZsie tiez ADAMOVA, Z.: Aktualne
z autorského prava. In Dusevné viastnictvo, 2009, ¢. 3, s. 20.

6 T-19/07, Systran SA a Systran Luxemburg SA vs. Komisia.
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jej materska spolo¢nost nepredlozili ,do-
kazné dokumenty” na preukazanie ich prav
k dielu.” Komisia po vybere ponuky v ramci
verejného obstardvania neopravnene zve-
rejnila know-how tretej osobe a porusila
autorské pravo, kedze verzia EC- Systran
Unix bola neopravnene vyvijana tspesnym
ucastnikom verejného obstaravania.

Rozhodnutie je zaujimavé miniméalne
v dvoch aspektoch. Sud potvrdil, Ze sub-
jektom, ktory porusil autorské pravo, nie
je uspesny ucastnik sutaze, ale Komisia,
ktora umoznila, aby bol pocitacovy prog-
ram vyvijany UspeSnym ucastnikom. Sud
v rozhodnuti okrem vzniku mimozmluv-
nej zodpovednosti konstatoval porusSenie
v§eobecnych principov spolo¢nych pre pra-
vo clenskych statov aplikovatelnych na
autorské pravo a know-how.

Komisia je teda v zmysle rozhodnutia VSe-
obecného sidu EU povinna uhradit’ spoloé-
nosti Systran sumu 7 mil. eur, ¢o zodpoveda
odmene, ktora by bola zaplatena, ak by EK
ziadala povolenie na pouzitie prava dusev-
ného vlastnictva spolocnosti Systran, sumu
5 mil. eur ako ndhradu za tcinok, ktory moh-
lo mat’ spravanie EK na obrat spolo¢nosti
Systran v rokoch 2004 - 2010 (a vSeobecne aj
na vyvoj spolo¢nosti), a sumu 1 000 eur ako
(symbolick) nemajetkovi ujmu.

-000-

Z hladiska eurépskeho autorského prava
si zasldzi pozornost navrh konania o pred-
beznej otazke C-604/10 Football Dataco
Limited e.a., ktoré sa tyka autorského pra-
va a pravnej ochrany databaz, konkrétne ¢i
su rozpisy futbalovych zapasov anglickej
a Skotskej ligy chranené autorskym pra-
vom. Tym sa okrem iného nadvizuje na
svojho €asu vyznamny rozsudok Sudneho
dvora EU C-444/02 Fixtures Marketing,9
ktory rozhodol, Ze rozpis futbalovych zapa-
sov je databazou v zmysle ¢l. 1 ods. 2 smer-
nice 96/9/ES.10 Pojem vklad do ziskania
obsahu databazy v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
tejto smernice sa ma chapat ako oznacujuci

prostriedky urcené na vyhladavanie existu-
jucich materialov a na ich zhromazdovanie
do uvedenej databazy. Pod pojmom vklad
nemozno rozumiet prostriedky pouzité na
vytvorenie zakladnych materidlov obsa-
hu databazy. V suvislosti s vypracovanim
rozpisu zapasov na ucel organizacie fut-
balovych sutazi nie si vkladom prostried-
ky urcené na stanovenie datumov, hodin
a dvojic futbalovych muzstiev, ktoré sa ty-
kaju roznych zapasov tychto sutazi.

Tentoraz sa v$ak bude Stdny dvor EU
zaoberat autorskopravnou ochranou, kto-
ra by bolo mozné poskytnat vytvorenym
datam, pokial' by boli vysledkom tvorivej
dusevnej ¢innosti autora.

-000-

V kontexte aktudlnych prac na novele
zakona o slobode informéacii = ddvame do
pozornosti spravu Creative Commons and
Public Sector Information “ : Flexible tools
to support PSI creators and re-users, 3 kto-
ru pripravili a aktualne zverejnili Timothy
Vollmer a Diane Peters z Creative Commons.
V danom dokumente sa opatovne zdodraz-
nuje vhodnost aplikacie nastrojov Creative
Commons vo verejnom sektore tak, ako sa
to prizvukuje v smernici o opakovanom po-
uziti informécif verejného sektora."*

Ako sa uvadza v dokumente, informéacie vo
verejnom sektore su urcené na Siroké opa-
tovné pouzitie, ale maximalny mozny vplyv
dosiahnu, iba ak subjekty pochopia, ako ich
mozZu pouzivat. Nastroje Creative Commons
st pritom idedlnym prostriedkom ako do-
siahnut ciele stanovené v smernici o PSL

V zmysle ustanovenia ¢l. 8 ods. 2 tejto
smernice clenské Staty zabezpecia, aby
boli na opakované pouzitie dokumentov
verejného sektora k dispozicii v digital-
nom formate Standardné licencie, ktoré sa
moZu prispdsobit tak, aby spliiali osobitné
licen¢né poziadavky a aby ich bolo mozné
elektronicky spracovavat. Prave aplikacia
licencie Creative Commons zvanej Attribu-
tion Licence (CC BY) alebo venovanie do

7 Tlacové vyhlasenie VSeobecného sidu Eurépskej tunie ¢. 123/10 zo 16. 12. 2010.

8 Pozrinapr. body 69 a 204.

public domain (v suicasnosti reprezentova-
né CCO)15 st najviac kompatibilné s prin-
cipmi opatovného pouzitia informécii ve-
rejného sektora.

V tomto smere mozno vyjadrit nadej,
Ze ak raz dojde k novelizacii slovenského
autorského zakona a konecne sa umozni
portovanie licencii Creative Commons na
Slovensku, na pouzivanie informécii verej-
ného sektora sa budi moct aplikovat aj
spomenuté nastroje.

-000-

Na zaver treba spomenut aktuadlne 6Prija-
ti novelu vysokoskolského Zélkona,1 kto-
ra sa zasadnym sposobom dotyka vykonu
osobnostnych aj majetkovych autorskych
prav Studenta. Podla tejto novely zakona
vSetky zaverecné, rigordzne a habilitacné
prace budd musiet byt povinne spristup-
nené na internete a podmienkou pripuste-
nia k obhajobe bude udelenie sihlasu na
zverejnenie a spristupnenie takejto prace
verejnosti. V zmysle § 63 ods. 9 novelizo-
vaného vysokoskolského zdkona sa suhlas
na zverejnenie a spristupnenie prace bude
udelovat’ formou nevyhradnej, (samozrej-
me) bezodplatnej a izemne neobmedzenej
licencie na 70 rokowv.

Podla platného autorského zakona je
vSak zrejmé, Ze kym spristupnenie diela je
majetkovym pravom autora, ktoré mozno
realizovat formou licen¢nej zmluvy, zverej-
nenie diela je uZ osobnostnym pravom pod-
la § 17 AZ, ku ktorému sa neviazu dispozic-
né opravnenia. A teda rovnako ako nemoz-
no udelit sihlas na to, aby sa za autora diela
oznacovala inad osoba (a teraz nemame na
zreteli pseudonymné dielo), nemozno su-
hlasit' so zverejnenim svojho diela. Kedze
novy vysokoskolsky zadkon nastolil i mnohé
dalSie pravne i etické otazky, ktorych odpo-
vede su otvorené, komplexnejSie sa touto
problematikou budeme zaoberat' v najbliz-
Som c¢isle Dusevného vlastnictva.

Zuzana Adamova

9 Rozsudok Stidneho dvora EU, C-444/2002 z 9. 11. 2004 Fixtures Marketing Ltd vs. Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP). Pozri tieZ
rozsudok Stidneho dvora EU, C-203/02 z 9. 11. 2004 The British Horseracing Board Ltd a i. vs. William Hill Organization Ltd.

10 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. 3. 1996 o pravnej ochrane databaz.

11 Zakon ¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informédciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich

predpisov.
12 Dalej len PSI.

13 Volne prelozené: Creative Commons a informdacie verejného sektora: Flexibilné nastroje na podporu autorov a opatovnych pouzivatelov informacii verej-

ného sektora.

14 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003 /98/ES zo 17. 11. 2003 o opakovanom pouziti informacii verejného sektora (dalej len smernica o PSI).
15 Bliz$ie ADAMOVA, Z.: Aktualne z autorského préva. In Dusevné vlastnictvo, 2010, €. 4, s. 23.
16 Zakon & 6/2011 zo 14. 12. 2010, ktorym sa men{ a dopliia zdkon & 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov. Novela vysokoskolského zdkona nadobudne u¢innost 1.9.2011.
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VYLUKY Z PATENTOVANIA BIOTECHNOLOGICKYCH VYNALEZOV

Vyluky z patentovania
biotechnologickych
vynalezov

Ing. Jana RIECANOVA
Urad premyselného vlastnictva SR, Banska Bystrica

Zakladnym dokumentom na ochranu
biotechnologickych vyndlezov je smerni-
ca C. 98/44/ES Eurdpskeho parlamentu
a Rady zo 6. jula 1998 o pravnej ochrane
biotechnologickych vynalezov, ktord bola
implementovana aj do patentovo-pravnych
predpisov jednotlivych ¢lenskych Statov
Eurdpskej tnie.

V roku 1973 bol podpisany Dohovor
o udelovani eurépskych patentov (Europ-
sky patentovy dohovor - EPD), ktory
v roku 2000 revidovali.

Vyluky z patentovania su v EPD defino-
vané v ¢lanku 53 a v pravidlach 26 - 34
Vykonavacieho predpisu k EPD.

Patentom moze byt chraneny vyna-
lez z akejkolvek oblasti techniky, v tom-
to smere nie st Ziadne obmedzenia.
Ale existuju urcité vyluky z patentovatel-
nosti.

Vyluky z patentovatelnosti

Aj ked sa sacasné pravne predpisy
v oblasti priemyselného vlastnictva venuji
Specidlne aj biotechnologickym vynalezom
a presne definujy, o je v tejto oblasti mozné
patentovat a ¢o nie, vyskytujt sa i sporné pri-
pady, ked’ je potrebné vysvetlit literu zakona.

Sporné zalezitosti na Urovni eurdp-
skych patentov rieSia staznostné senaty
Eurépskeho patentového turadu (EPU).

Ich rozhodnutia nasledne
napomahaju pri rieSeni
otazok patentovatelnosti
v podobnych pripadoch.

Pre lepSiu nazornost
rozmanitosti problémov
tykajucich sa patentova-
telnosti réznych biotech-
nologickych vynalezov
atym aj lepsi vyklad zakon-
nych ustanoveni uvadzame
vybrané rozhodnutia staz-
nostnych senatov EPU.

1. Odrody rastlin

Podla ¢lanku 53(b) EPD
patentom nemozno chra-
nit predmet vynalezu,
ktory je v patentovom na-
roku zamerany priamo
na rastlinni odrodu. Ak
konkrétna odroda nie je
v naroku na predmet pres-
ne identifikovand, naro-
kovany predmet nepred-
stavuje priamo rastlinni
odrodu v zmysle ¢lanku
53(b) EPD. Patent teda
nemozno udelit na sa-
motnu rastlinni odrodu,
ale moze byt udeleny, ak
st rastlinné odrody zahr-
nuté v naroku.
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Ak st narokované samotné odrody, nie
su patentovatelné bez ohladu na to, ako
boli ziskané (G ' 1/98 (0J* 2000, 111)).
Z tohto dévodu rastlinné odrody obsahuju-
ce gény zavedené do jej predkov (rodicov-
ského materialu) pomocou rekombinantnej
génovej technolégie su vyliicené z patento-
vatelnosti.

7o starSich rozhodnuti treba spomenut
T 49/83 (0] 1984, 112), ktoré prvé defi-
novalo pojem ,odroda rastlin“ ako skupinu
rastlin, ktoré boli vo vlastnostiach z velkej
Casti rovnaké a rovnaké zostali aj v rdmci
Specifickych tolerancii po kazdom rozmno-
Zovacom cykle. Senat dodal, Ze v tomto
zmysle odrody rastlin boli vSetky kultivo-
vané odrody, klony, linie a hybridy, ktoré
by mohli byt pestované takym spdsobom,
Ze by boli jasne odliSitelné od ostatnych
odrdd, dostatotne homogénne a stabilné
vo svojich podstatnych vlastnostiach.

Takyto pristup bol uplatneny aj v rozhod-
nuti T 320/87 (0] 1991, 71). Senat dospel
k zaveru, Ze hybridné semeno a rastliny
z neho nemaju stabilitu v niektorych ¢rtach
celej generacnej populdcie, a preto nemo-
Zu byt Kklasifikované ako rastlinné odrody
v zmysle ¢lanku 53 (b) EPD.

V rozhodnuti T 356/93 (0] 1995, 545) se-
nat konstatoval, Ze rastlinné bunky ako také,
ktoré pomocou modernych technol6gii mézu
byt kultivované takmer ako baktérie a kva-
sinky, nemozu spadat’ pod definiciu rastliny
alebo rastlinnej odrody. Bolo to potvrdené
aj v pripade rozhodnutia G 1/98 (0] 2000,
111), podla ktorého by rastlinné bunky mali
byt posudzované ako mikroorganizmy.

Velky staznostny senit EPU v G 1/98
(0J 2000, 111) v zmysle ¢lanku 53(b) EPD
vymedzil hranice medzi ochranou paten-
tom a ochranou udelenim Slachtitelskych
prav na rastlinnu odrodu.

2. Plemena zvierat

Vseobecny princip, Ze vyluka z patento-
vatelnosti v zmysle ¢lanku 53(b) EPD plati
pre urcité skupiny Zivocichov a nie pre Zivo-
¢ichy ako také, bol potvrdeny v rozhodnuti
T 19/90 (0] 1990, 476). V iiom senat v su-
vislosti s terminom ,plemena zvierat” zdo-
raznil potrebu uplatnenia uzkej interpre-
tacie danej ¢lankom 53(b) EPD, bertc do

uvahy, Ze pre zvieratd, na rozdiel od odrod
rastlin, neexistuju Ziadne iné priemyselno-
-vlastnicke prava.

V suvislosti s patentovatelnostou zvierat
bolo tiez vydané rozhodnutie T 315/03 (0]
2006, 15), v ktorom sa skonstatovalo, Ze
G 1/98 (0] 2000, 111) mozno uplatnit’ aj
v otazke patentovatelnosti plemien zvierat.
To znamen4, Ze patent by nemohol byt ude-
leny na samotné plemeno zvierat, ale mo-
hol by byt udeleny, ak plemena patria do
rozsahu narokov.

Senat poukdazal aj na rézne terminy po-
uzivané v jednotlivych dradnych jazykoch
v suvislosti s plemenami zvierat, ktoré
oznaCuju rozne taxonomické kategorie,
z ¢oho mo6zu vznikat podstatné nejasnosti.

3.V podstate biologické sposoby
vytvarania rastlin alebo zvierat

Sposoby ziskavania rastlin alebo zvierat
nie st patentovatelné, ak ich mozno cha-
rakterizovat ako ,v podstate biologické spo-
soby“. Na druhej strane, procesy, ktoré nie
st v podstate biologické spésoby, su paten-
tovatelné.

Podla rozhodnutia T 320/87 (0] 1990,
71) nevyhnutnost samotného ludského
zasahu nie je dostato¢nym kritériom na to,
aby bol sposob v podstate biologicky, ked*-
ze zasah ¢loveka moZe znamenat iba tol'’ko,
Ze dany sposob nie je vyslovene biologicky
ajeho prinos by bol iba na zakladnej trovni.
A nejde len o to, ¢i ma tento zasah ¢loveka
kvantitativny alebo kvalitativny charakter.

V T 19/90 (0] 1990, 476) senat potvr-
dil, Ze patentovy narok na produkt gene-
ticky manipulovaného zvierata zahfiial aj
potomstvo, ktoré nebolo priamo geneticky
manipulované, ale ziskané pomocou v pod-
state biologického spdsobu pohlavného
rozmnozovania. Podla rozhodnutia senatu
ide o patentovy narok na vyrobky defino-
vané postupom ich vyroby a takyto narok
zostava narokom na produkt bez ohladu na
sposob, na ktory sa odvolava.

Dalsie rozhodnutie T 315/03 (0] 2006,
15) sa vztahovalo na spdsob, ktory zahriia
geneticki manipulaciu. Takyto sposob
podla senatu nemoéze byt povazovany za
v podstate biologicky, neskor definovany
v pravidle 23b(5) EPD (teraz 26(5)).

1 G - rozhodnutia Velkého staznostného senatu EPU

2 0] - Uradny vestnik EPU (Official Journal)

3 T - rozhodnutia Technického staznostného senitu EPU
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Pravidlo 26(5) EPD charakterizuje v pod-
state biologicky spdsob vytvarania rastlin
a zivocichov ako spdsob predstavujuci len
prirodzené javy, akymi su kriZenie a selek-
cia (vyber).

Mikrobiologické spésoby

a ich produkty

Rozhodnutie T 356/93 (0] 1995, 545)
vychadzalo z T 19/90 (0] 1990, 476), ktoré
hovori, Ze plemena zvierat su patentova-
telné, ak su produktom mikrobiologickych
procesov v zmysle ¢lanku 53(b) EPD, a sta-
novilo, Ze tento princip je v adekvatnej
Uprave aplikovatelny aj na rastlinné odrody.

Senat definoval ,mikroorganizmus“ ako
zahfnajuci nielen baktérie a kvasinky, ale
aj huby, riasy, prvoky a ludské, zvieracie
i rastlinné bunky, t. j. vSetky jednobunkové
organizmy volnym okom neviditelné, kto-
ré sa mozu rozmnozovat a mozno s nimi
pracovat’ v laboratériu, vratane plazmidov
a virusov.

Senat tiez definoval terminy ,mikrobio-
logicky*, ,mikrobiologické spdsoby“ a ,pro-
dukty z nich”

Vel'ky staznostny senat EPU v rozhodnu-
ti G 1/98 (0] 2000, 111) potvrdil uvedent
definiciu mikroorganizmov a vyhlasil, Ze
postupy genetického inZinierstva nie su
identické s mikrobiologickymi postupmi.
Vyraz ,mikrobiologicky postup“ v zmysle
¢lanku 53(b) EPD bol pouzity ako synony-
mum postupu vyuzivajiceho mikroorga-
nizmy.

Mikroorganizmy nemozno povazovat za
zhodné s organizmami pouZzivanymi pri
genetickej modifikacii rastlin. Oznacova-
nie geneticky modifikovanych rastlin ako
produktov mikrobiologickych procesov
v zmysle ¢lanku 53(b) EPD by narudsalo
ucel vylucenia rastlinnych odréd v zmysle
¢lanku 53(b) EPD, t. j. vylucenie z patento-
vatelnosti predmetov, ktoré st sposobilé na
ochranu udelenim $lachtitel'skych prav.

V T 356/93 (0] 1995, 545) senat tie?
rozhodol, Ze ,technické sposoby zahrnajice
mikrobiologicky krok“ nemézu byt jedno-
ducho porovnatelné s ,mikrobiologickymi
sposobmi“. Ani vysledny produkt takéhoto
sposobu (napr. rastlinna odroda) nemdze
byt definovany ako ,produkt mikrobio-
logického sposobu“ v zmysle uvedeného
ustanovenia.

Pravidlo 26(6) EPD (predtym 23b(6))
definuje ,mikrobiologicky sposob“ ako spo-
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sob zahriajuci mikrobiologicky material
alebo pracujici s mikrobiologickym mate-
ridlom, alebo je jeho vysledkom.

4. Verejny poriadok a moralka

Senat v rozhodnuti T 19/90 (0] 1990,
476) rieSil otazku genetickej manipulécie
na zivocichoch prostrednictvom pridaného
aktivovaného onkogénu z hladiska vyluky
z patentovatelnosti v zmysle ¢lanku 53(a)
EPD.

Bolo potrebné zvazit utrpenie zvierata
a moznosti rizika Zivotného prostredia
vzhladom na uZzito¢nost vynalezu pre l'ud-
stvo v zmysle pravidla 23d(d) EPD (teraz
28 (d)). Senat zistil, Ze naroky zamera-
né priamo na potkany porusuju pravidlo
23d(d) EPD (teraz 28 (d)), a preto budu
zamietnuté v zmysle ¢lanku 53(a) EPD, pre-
toZe opisuju moznost utrpenia zvierata, ale
nie moznosti medicinskeho vyuzitia.

Problém moralky bol rieseny ajv T 356 /93
(0] 1995, 545) suvisiacom s rastlinami.

Predmetom vyndlezu boli rastliny a se-
mena rezistentné voc¢i konkrétnym skupi-
nam herbicidov tak, aby mohli byt selek-
tivne chranené proti burinam a hubovym
ochoreniam. Dosiahlo sa to integrova-
nim heterolégnej DNA kédujticej protein,
schopny inaktivovat alebo neutralizovat
herbicidy do genému rastlin.

Proti udeleniu patentu boli podané na-
mietky v zmysle ¢lanku 53(a) EPD, najma
na zdklade toho, Ze predmetny vyndlez
pravdepodobne spdsobuje vazne poskode-
nie zivotného prostredia.

Senat definoval ,verejny poriadok“ ako
pojem pokryvajici ochranu bezpecnosti
verejnosti a fyzickej integrity jedincov ako
Casti spolocnosti. Tento koncept zahfna aj
ochranu zivotného prostredia. Vzhladom na
to boli vynalezy, ktorych vyuzivanie by prav-
depodobne vazne narusilo Zivotné pros-
tredie, vylucené z patentovatelnosti, preto-
Ze su v rozpore s verejnym poriadkom.

Teda otazka v zmysle ¢lanku 53(a) EPD
znela, ¢i pouzivanie narokovaného pred-
metu mohlo vazne poskodit’ Zivotné pros-
tredie, alebo ¢i sa vztahuje na zneuZivanie
alebo destrukéné pouzivanie rastlinnych
biotechnologickych technik.

Z pohladu sendtu zruSenie patentu
v zmysle ¢lanku 53(a) EPD, na zaklade toho,
Ze vyuzivanie vynalezu by vazne poskodilo
Zivotné prostredie, je mozné, pretoZe ohro-
zenie Zivotného prostredia v ¢ase rieSenia
pripadu bolo dostato¢ne odévodnené. EPU
predmetny patent napokon zrusil.

Rozhodnutie T 272 /95 (0] 1999, 590) sa
tykalo vynalezu, ktory predstavoval mole-
kularne klonovanie a charakteristiku dalsej
génovej sekvencie kodujucej ludsky rela-
xin. V namietkovom konani sa rozhodlo, ze
vynalez zahfnajici l'udské gény nepredsta-
voval vyluku z patentovatelnosti, pretoze
to nemdze byt vSeobecne povazované za
urazlivé a kruté.

V suvislosti s namietkami oponentov
senat vzal do uvahy pravidlo 23e(2) EPD
(teraz 29(2)). Definuje, ktory biologicky
material pochadzajuci z ludského tela méze
byt patentovatelny (prvok izolovany z l'ud-
ského tela alebo inak vyrobeny technickym
sposobom vratane sekvencie alebo ¢iastko-
vej sekvencie génu ...).

S ohladom na ¢lanok 164(2) EPD senat
teda musel preverit, ¢i su, alebo nie st pra-
vidla, pokial' sa tykaju clanku 53(a) EPD,
v stlade s tymto ¢lankom.

Na zaklade G 1/98 (0] 2000, 111) senat
napokon prijal stanovisko, Ze vo vSeobec-
nosti pravidla suvisiace s ¢lankami EPD st
iba interpretacné. Poskytuju len podrobnej-
$iu interpretaciu vyznamu ¢lanku 53 EPD.
Z textu samotného pravidla teda vyplyva,
Ze predmet vynalezu nebol povaZovany za
vyluku z patentovatelnosti v zmysle ¢lanku
53(a) EPD (vynalezy v rozpore s verejnym
poriadkom a moralkou).

Patentovatelnost l'udskych

embryondlnych kmeriovych buniek

a z nich ziskanych bunkovych linii

V ostatnom case je o ludské embryonal-
ne kmenové bunky velky zaujem, pretoze
maju potencial diferencovat sa na vset-
ky typy buniek v tele (st pluripotentné)
a v sucasnosti sd jedinymi pluripotentnymi
kmenovymi bunkami, ktoré mézu byt lah-
ko izolované a ich kulttry pestované v do-
stato¢nom pocte na to, aby boli vyuZzitelné.

Je potrebné rozliSovat medzi totipoten-
tnymi kmenovymi bunkami, ktoré maju

schopnost vyvinut sa do ludskej bytosti
a pluripotentnymi, ktoré tato schopnost
nemaju.

Otazkou je, ¢i je rieSend patentovatelnost
kmenovych buniek v smernici ¢. 98/44/ES.

Ustanovenia smernice su jasné vo vzta-
hu k totipotentnym kmenovym bunkam,
kedZe kazda bunka je schopna vyvinuat sa
do samostatnej Iudskej bytosti. Clanok 5
ods. 1 uvedenej smernice hovori, Ze ludské
telo najednotlivych stupnoch svojho vzniku
a vyvoja nemoze predstavovat patentova-
telny vynalez.

V pripade pluripotentnych embryonalnych
kmenovych buniek je situacia zlozitejsia.

Z urcitého pohladu by mohli byt lud-
ské kmenové bunky povazované za prvok
izolovany z ludského tela, a teda by mohli
byt patentovatelné. Na druhej strane je tu
ustanovenie vylucujice z patentovatelnosti
vyuzitie ludského embrya na priemyselné
alebo obchodné tucely, pretoze to je v roz-
pore s verejnym poriadkom alebo dobrymi
mravmi.

V sicasnosti sa v otazke patentovatelnos-
ti ludskych embryonalnych buniek berie do
uvahy prave rozpor s verejnym poriadkom
alebo dobrymi mravmi, ked’ze vic¢sinou st-
visia s destrukciou ludského embrya.

V stvislosti s embryonalnymi kmenovymi
bunkami Velky staznostny senat EPU v roz-
hodnuti G 2/06 (0] 2009, 306) riesil otazku,
¢i aj produkty (v tomto pripade l'udské em-
bryonalne kmenové bunkové kultury), kto-
rych ziskanie nevyhnutne vyzaduje destruk-
ciu ludského embrya, z ktorého st uvedené
produkty odvodené, aj ked tato metdéda nie
je sucastou narokov, patria do vyluk z pa-
tentovatelnosti v zmysle ¢lanku 53(a) EPD.
Argumentovalo sa, Ze iba ludské embryo ako
také je vylucené z patentovatelnosti.

Senat rozhodol, Ze v stlade s pravidlom
28(c) EPD (predtym 23d(c)) nie je moz-
né udelit patent narokom zameranym na
produkty (v tomto pripade l'udské embry-
onalne kmenové bunkové kultury), ktorych
ziskanie nevyhnutne vyzaduje deStrukciu
ludského embrya, z ktorého st uvedené
produkty odvodené, a to aj ked’ tadto metdda
nie je sucastou narokov.

5. Sposoby liecenia - medicinske
metody

Samostatnu skupinu tvoria vynalezy ty-
kajtice sa spdsobov liecenia, t. j. medicin-
skych metod.

Z hladiska etického a moralneho nemozno
pravne obmedzovat pouzivanie lekarskych
alebo veterindrnych metdd, ¢i uz ide o terape-
utické, chirurgické, alebo diagnostické metddy.
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Podla ¢lanku 53(c) EPD sa eurépske pa-
tenty neudeluji na sposoby chirurgického
alebo terapeutického lieCenia l'udského ale-
bo zvieracieho tela a diagnostické sposoby
vykondvané na ludskom alebo zvieracom
tele, toto ustanovenie sa nevztahuje na vy-
robky, najma latky alebo zmesi, a ich vyuzi-
tie niektorym z uvedenych sposobov.

V predchidzajicom zneni EPD podla
¢lanku 52(4) sa spdsoby chirurgického ale-
bo terapeutického lieCenia l'udského alebo
zvieracieho tela a diagnostické spdsoby vy-
konavané na I'udskom alebo zvieracom tele
nepovazovali za priemyselne vyuzitelné,
a teda neboli patentovatelné. Tento ¢lanok
bol v revidovanom zneni EPD nahradeny
uz spomenutym ¢lankom 53(c), na zaklade
¢oho su od 13. decembra 2007 chirurgické
a terapeutické sposoby liecenia ludského
alebo zvieracieho tela a diagnostické spo-
soby vykonavané na l'udskom alebo zviera-
com tele vylicené z patentovatelnosti.

Na zistenie, ¢i narokovanad metdda je
pripustnd v zmysle ¢lanku 53(c) EPD, je
nevyhnutné overit podla pravnej teérie
staznostnych senatov, ¢i ziaden z krokov
metody nespadd pod zakaz podla ¢lanku
53(c) EPD. Narok nie je pripustny, ak za-
hfna hoci aj jeden znak definujuci fyzicka
aktivitu alebo cinnost, ktora predstavuje
metddu lieCenia ludského tela terapiou.
V tomto pripade je ucel narokovaného
predmetu a nevyhnutny ucinok analyzova-
ného znaku najpodstatnej$im kritériom.

Uvedené rozhodnutia staznostnych se-
natov sluzia iba ako priklady vykladov pri-
slusnych ustanoveni pravnych predpisov
a vztahuju sa na akékolvek sposoby liece-
nia, ¢i uz ide o biotechnologické, alebo Cisto
technické metody.

Terapeutické metody

Prva definicia vyrazu ,terapia“ bola uve-
denavrozhodnuti T 144 /83 (0] 1986,301).
Podla neho sa terapia vztahuje na liecenie
choréb vo vSeobecnosti alebo na liecebné
zakroky v uzSom zmysle, ako aj na zmiertio-
vanie symptémov bolesti a utrpenia.

V T 81/84 (0] 1988, 207) bola riesena
otazka, ¢i charakter menstruacnych taz-
kosti prejavujuci sa napriklad intenzivny-
mi bolestami hlavy a dal$imi bolestivymi
symptémami bol taky, ktorého oSetrovanie
by mohlo byt povazované za terapeutické
lieCenie. Takéto a podobné priznaky mozu
byt spdsobené prirodzenymi okolnostami
(napr. menStrudcia, tehotenstvo, vek atd.)
alebo ako reakcia na vonkajsie situacie (po-
veternostné podmienky vyvolavajuce una-
vu, bolesti hlavy atd.), ktoré sa prekryvaju
a su casto nerozoznatelné od symptémov
réznych choréb a zraneni. Senat pozname-
nal, Ze je nemozné a neZelatelné rozliSovat
medzi zakladnou a symptomatickou terapi-
ou, t. j. medzi liecbou a uplnou ulavou. Pri-
pad uzavrel s tym, Ze bez ohladu na pévod

bolesti alebo tazkosti ich tlavu podanim
vhodnych latok mozno chapat’ ako terapiu
alebo terapeutické pouzitie v zmysle ¢lanku
52 (4) EPD (teraz 53 (c)).

V dalSom rozhodnuti T 469/94 senat
uviedol, Ze patentovatelnost predmetu za-
visi od charakteru oSetrovania. Spornou
otazkou bolo, ¢i sa zvySenie hladiny acetyl-
cholinu v mozgu a v tkanive, a tym znizenie
vnimavosti inavy u ¢loveka prave intenziv-
ne cvi¢iacom alebo po skonceni cvicenia,
pocita za terapeuticku alebo neterapeutic-
ka lie¢bu Tudského tela. Senat dalej kon-
Statoval, Ze stav Unavy vyvolanej cvicenim
bol prechodny fyziologicky stav, spdsobeny
prirodzenymi okolnostami a odstranitelny
jednoduchym oddychom.

Senat v T 820/92 (0] 1995, 113) rie-
il otazku, ¢i narokované neterapeutické
oSetrenie, zahffiajlice patentovatelny krok
a nevyhnutny nepatentovatelny terapeutic-
ky krok, bolo nepatentovatelné vo svojej
podstate, na zaklade ¢lanku 52(4) EPD (te-
raz 53(c)). Konstatoval, Ze vyluke z paten-
tovatelnosti podla ¢lanku 52(4) EPD (teraz
53(c)) sa neda zabranit jednoduchym pre-
formulovanim naroku, t. j. vymedzenim
ucelu postupu ako neterapeuticky.

Zaujimavé bolo aj rozhodnutie T 36/83
(0] 1986, 295) suvisiace s opisom vynalezu
tykajuceho sa dvoch velmi odlisnych vlas-

tnosti zliCeniny pouzitej pri liecbe uhrovi-
tosti, t. j. antibakteridlnych a hygienickych
ucinkov.

Senat rozhodol, Ze kozmetické vyuzitie
produktu, ktory mal tieZ terapeutické vyuzi-
tie, bolo patentovatelné, vzhladom na to, Ze
prihlasovatel’ si narokoval iba pouzitie koz-
metického produktu. Vyraz ,kozmeticky" bol
uznany ako dostatoCne presny a vystizny.

Chirurgické metédy

Chirurgia definuje skor povahu oSetre-
nia, nez jej ucel. Podla sticasnej lekarskej aj
pravnej lingvistiky sa za chirurgické oSet-
renie povazuje napriklad aj kozmetické
oSetrenie, ukoncenie tehotenstva, kastra-
cia, sterilizacia, umelé oplodnenie, trans-
plantacia embrya, liecba na experimental-
ne a vedecké ucely a odstraniovanie orga-
nov, transplantécia koZe a kostnej drene zo
zivych darcov, ak sa uskuto¢ni chirurgicky.

V rozhodnuti T 35/99 (0] 2000, 447)
senat uviedol, Ze na rozdiel od postupov,
ked je vysledkom smrt jedinca ,v lieceni®,
ale aj zamerna alebo nahodna smrt, priori-
tu maju fyzické zakroky na 'udskom alebo
zvieracom tele, na akykolvek ticel, v zaujme
zachovania Zivota a zdravia tela, na ktorom
su vykonavané a su to vo svojej podstate
metddy chirurgického oSetrenia v zmysle
¢lanku 52 (4) EPD (teraz 53 (c)).

Vyluka zahitia akikolvek chirurgicku aktivi-
tu, bez ohladu na to, ¢i je vykonavana samos-
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tatne alebo v kombindcii s dalsimi medicinsky-
mi, alebo nemedicinskymi opatreniami.

Senat v T 1172/03 sa vyjadril k nazo-
ru stazovatela, Ze formulovanim naroku
ako kozmetickd metéda sa vyhne vyluke
z patentovatelnosti podla ¢lanku 52(4) EPD
(teraz 5(c)), pricom stazovatel sa odvolaval
na pravnu prax v oblasti patentovania zli-
Cenin a chemickych latok, Specialne na roz-
hodnutie T 144/83 (0] 1986, 301).

Senatkonstatoval, Ze na ucely ¢lanku 52(4)
EPD (teraz 53(c)) musi byt narok hodnoteny
na zaklade jeho podstaty a nie formalnej po-
doby (T 775/97). Ako je uvedené v rozhod-
nuti T 1077/93, vyluka podla ¢lanku 52(4)
EPD (teraz 53(c)) sa nemoze jednoducho
obist formulovanim naroku ako kozmeticka
metoda, ked' je podstata naroku vyslovene
terapeuticka. Z toho vyplyva, Ze kozmeticka
metoéda musi byt vylicena, ak kozmetické
vyuzitie nebolo vyjadrené ako technické
znaky vlastné narokovanej metéode, ale len
ako umyselné preformulovanie naroku pri-
hlasovatelom (aj v G 2/88 (0] 1990, 93) sa
uvadza, Ze znaky, ktoré boli iba zobrazenim
myslienok osoby vykonavajtcej narokovany
vyndlez, boli povaZované za subjektivne, ne-
technické znaky, ktoré boli irelevantné pre
posudenie patentovatelnosti).

Diagnostické metédy
Velky staznostny senat EPU v rozhodnuti

G 1/04 (0] 2006, 334) konStatoval, Ze na
zaklade zavedenej pravnej teérie EPU na
urcenie diagndzy ako sucasti medicinskeho
oSetrenia ludi alebo veterinarneho oSetre-
nia zvierat na liecebné tucely by mali byt
vykonané nasledujuce kroky:

- vySetrujuca faza zahriiujuca zbieranie
udajov,

- porovnavanie tychto udajov so Stan-
dardnymi hodnotami,

- najdenie vyznamnych odchylok, t. j.
symptomov pocas vySetrovania,

- priradenie odchylky ku konkrétnemu
klinickému obrazu, t. j. faiza deduktivne-
ho medicinskeho alebo veterinarneho
rozhodnutia.

Otazkou vSak zostava, ¢i diagnostické
metoédy v zmysle ¢lanku 52(4) EPD za-
hfnaji vylucne fazu medicinskeho alebo
veterinarneho rozhodnutia, ktora zavisi od
priradenia odchylky ku konkrétnemu Kkli-
nickému obrazuy, t. j. diagnostikovanie na
lieCebné ucely stricto sensu, alebo ¢i pred-
stavuju aj jeden ¢i viac dopliiujticich krokov
zodpovedajuicich pozorovaniu, zhromazdo-
vaniu udajov a porovnavaniu.

KedZe diagnostické metédy uvedené
v ¢lanku 52(4) EPD boli vynalezmi v zmys-
le ¢l. 52(1) EPD, z toho vyplyva, Ze ak je
faza medicinskeho alebo veterinarneho
rozhodnutia ¢isto vysledkom duSevnej Cin-
nosti, t. j. krokom netechnickej podstaty,

tak metéda musi nevyhnutne zahfnat aj
dopliajice kroky technickej povahy, aby
bolo vyhovené poziadavkam ¢lanku 52(1)
EPD. Predmet naroku zahfiajuci technické
aj netechnické znaky by mohol zabezpecit
splnenie poziadaviek ¢lanku 52(1) EPD, ak
netechnické znaky ovplyvnené technickymi
znakmi prinasaju uz spomenuty technicky
ucinok (T 603/89, 0] 1992, 230).

Cielom vyluky terapeutickych a diagnos-
tickych metdd z patentovatelnosti je zabranit
tomu, aby lekari alebo veterinari boli pri apli-
Kkacii najlepsieho z moznych lie¢ebnych postu-
pov obmedzovani patentovymi pravami.

Vel'ky staznostny senat EPU v rozhodnu-
ti G 1/07 riesil otazky, ¢i akykolvek fyzicky
zakrok na tele, zahrnuty v ndrokovanom po-
stupe, vedie k jeho vyliceniu z patentovatel-
nosti, a to bez ohladu na to, Ze tento narok
nevedie k zachovaniu Zivota alebo zdravia.
Konkrétne sa riesilo, ¢i ndrokovana zobrazo-
vacia metdda na diagnostickeé ucely, ktora za-
hfnia krok pozostavajuci z fyzického zakroku
na ludskom ¢i zvieracom tele (v tomto pripa-
de vstreknutie kontrastnej latky do srdca), je
vylicend z patentovatelnosti ako chirurgic-
ka metdda na oSetrovanie ludského alebo
zvieracieho tela v zmysle ¢lanku 52(4) EPD
(teraz 53(c)), aj ked’ tento krok sam osebe
nevedie k zachovaniu Zivota a zdravia, teda
nema sam osebe liecebny tcinok.

Senéat potvrdil, Ze postupy zloZené z via-
cerych krokov nemozno patentovat ani vte-
dy, ked' zahfiiaju aspon jeden z krokov vy-
ldcenych z ochrany s tym, Ze bola vyslovena
potreba uzsej definicie chirurgického oSet-
renia. Podla senatu je rozhodujuca povaha
samotného chirurgického zakroku. Vzal tak
do tvahy skutocnost, Ze v sucasnosti nie-
ktoré invazivne techniky maju bezpecnq,
rutinni povahu. To pripuista mozZnost, Ze
niektoré drobné zakroky, ktoré nepredsta-
vuju podstatné zdravotné riziko, by uz ne-
museli patrit’ do vyluk z patentovatelnosti.
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Ak ste pozorne ¢itali predoSlé ¢asti nas-
ho serialu, viete, Ze uz pred vynajdenim
fotoaparatu sa dali pozerat stereoobrazky.
PriCinil sa o to najma britsky vynalezca
a profesor Kralovskej akadémie v Londyne
Charles Wheatstone (1802 - 1875). Ten
v roku 1838 publikoval ¢lanok, v ktorom
podrobne objasnil tedriu stereoskopického
videnia . Jeho prehliadacky boli zalozené
na principe zrkadiel. V zrkadlach (jedno pre
lavé a druhé pre pravé oko) sa znazornovali
obrazky pre lavé a pravé oko nakreslené na
zaklade znalosti priestorovej geometrie.

ESte prekvapujtcejsie st dvojice umelec-
kych obrazkov, ktoré na prelome 16. a 17.
storocia kreslili Giovanni Battista della
Porta (1538 - 1615) a Jacopo Chimenti
da Empoli (1554 - 1640). Nepodarilo sa
nam vypatrat, ako sa dali tieto dvojice po-
zorovat tak, aby bolo mozné vidiet pries-
torovy (stereo, 3D) obrazok. Pri priamom
pozorovani by museli byt tieto obrazky vel-
mi malé (tak, aby ich stredy boli navzajom
vzdialené priblizne 65 mm) alebo by museli
byt vzdialené tak, aby bol uhol medzi osami
oc¢nych SoSoviek skoro nulovy.

Pripomenime, Ze Francois d’Aguillion
(1567 -1617) uz Vzroku 1613 pouzil pojem
»Stéréoscopique”.

Za prvu fotografiu sa povazuje ta, ktora
vytvoril francizsky vynalezca Joseph Nicép-
hore Niépce (1765 - 1833) pravdepodobne
v roku 1827 (niektoré pramene uvadzaju aj
rok 1826). Urobil ju pomocou kamery obsku-
ry na cinovui dosticku pokrytu zivicou. Foto-
grafia s rozmermi 20 x 25 cm bola exponova-
na 8 hodin (iba nedavno sa objavili informa-
cie, Ze Niépce este predtym vytvoril niekol'’ko
fotografii). Niépceho postup, zrejme vdaka
dlhému poésobeniu slne¢nych licov na foto-
citlivy material, sa nazyva heliografia.

Obr. 2 Niépceho fotografickd kamera obskura

UZ aj z toho, ¢o sme doteraz spomenuli,
je zrejmé, ze prvi priekopnici fotografie asi
vedeli o principoch vytvarania a prezerania
dvojic obrazkov, ktoré si vnimané ako ste-
reo, 3D alebo priestorové.

Prvé stereodvojice fotografii boli vytva-
rané pomocou beznych fotoaparatov s jed-
nym objektivom. Vyuzival sa pritom daguer-
rotypicky proces, ktory vynasiel Louis Jacqu-
esMande Daguerre (1787 -1851). Procesbol
zaloZeny na fotografovani na kovové platnic-
ky s fotocitlivymi vrstvami. Po exponovani
prvej snimky bol pristroj posunuty priblizne

1 ,Philosophical Tran§actions" of the Rpxal Society of London, Vol. 128, pp. 371-394.
2 Pozri: HOLAKOVSKY, P, HOLAKOVSKY, S.: Pohnime rozumom! - 17. ¢ast; Aj 3D je vynalezom prirody. In Dusevné vlastnictvo, 2010, ro¢. X1V, €. 3, s. 30-37.

o vzdialenost' o¢i a na dalsiu platnicku bola
exponovand druhd snimka. Z tohto postupu
je zrejmé, Ze tak mohli byt vytvarané iba fo-
tografie statickych objektov. Takto sa dali ro-
bit ateliérové fotografie, fotografie nepohyb-
livych interiérov a za vhodnych podmienok
aj fotografie krajiniek. Vzhladom na dlhsiu
dobu expozicie a ¢as potrebny na vymenu fo-
tocitlivych dosticiek bolo dost velkym prob-
lémom vytvorit' aj portrétovu stereofotogra-
fiu. Portrétovany musel nepohnute vydrzat aj
niekol'’ko desiatok minut, ¢o bolo problémom
aj pri beznom fotografovani (jednej snimky).
V tychto stvislostiach ndm ned& nespo-
menut prinos slovenského rodaka zo Spis-
skej Belej, vedca a ucitela prof. Dr. Ing. Jo-
zefa Maximiliana Petzvala (1807 - 1891),
ktory pomocou originalnych vypoctov ob-
jektivov (v roku 1840) vytvoril predpokla-
dy na vyrobu objektivov s podstatne lepSou
svetelnostou (16x vyssia ako boli dovtedaj-
Sie). Vdaka objektivom, ktoré spoloc¢nost
Voigtlander zacala vyrabat, na zaklade Petz-
valovych vypoctov, sa podstatne skratila
expozi¢na doba a zvysila ich presnost, ¢o po-
mohlo najma pri portrétovych fotografiach.

Obr. 3 Jozef Maximilidn Petzval
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Zaklady modernej amatérskej fotografie
vsak polozila firma Eastman Dry Plate
Company, ktord zaloZil americky vyna-
lezca George Eastman. Zacala vyrabat
malé prenosné fotoaparaty znacky Kodak
(obr. 4, 5, 6). Ich reklamny slogan znel:
, Vy stisnete spuist, my urobime ostatné.”
A skutocne, vdaka tejto firme ¢lovek, ktory
si chcel urobit fotografie, uZ nemusel byt
chemikom a mat vlastnud fotokomoru na ich
spracovanie. Okrem stisnutia spuste vSetko
ostatné zabezpecila firma.

(¥s Medel) 3 Bheats—Bbest |
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Obr. 4 Eastmanov fotoapardt z roku 1888
na zvitkovy film - z patentovej listiny
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Obr. 5 Reklama na prvy KODAK
na zvitkovy film

Obr. 6 Fotoapardt No. 2 BULLS-EYE,
model z roku 1896, vyrobca EASTMAN
KODAK CO. (zo zbierky S. H.)

Stereofotoaparaty

Vzhladom na stcasny stav, ked' je vo sve-
te vyrabanych iba niekol’ko typov 3D foto-
aparatov, prekvapujico posobi fakt, Ze pred
viac ako sto rokmi bol vyber stereofotoapa-
ratov ovela vacsi.

Ponukame vam ukazky niekol'kych typic-
kych historickych stereofotoaparatov.

Prvy stereoskopicky fotoaparat s dvo-
ma objektivmi skonstruoval pravdepodob-
ne anglicky optik, vynalezca, clen Kralovskej
astronomickej spolo¢nosti John Benjamin
Dancer (1812 - 1887) v roku 1852.% Podla
iného pramena  ,stereoskopicky pristroj
s dvoma objektivmi zostrojil ako prvy optik
John Benjamin Dancer v roku 1865.”

Obr. 7 Dancerov stereoskopick)z_fotoaparét
s dvoma objektivmi

3 http://en.wikipedia.org/wiki/John_Benjamin_Dancer

v Prahe.

5 www.all-art.org/history658_photography4-3.html

Obr. 8 Stereofotoapardt z roku 1885

Tento stativovy stereoskopicky pristroj
bol na sklenené platne s fotocitlivou vrs-
tvou formatu 13 x 21 cm. Objektivy maju
moznost spolo¢ného horizontalneho aj
vertikalneho posunu (to nemaju ani sucas-
né najmodernejsie digitilne fotoaparaty).
Aj plocha zaznamového média 13 x 21 cm
je mnohondsobne vacsia, ako maja sucas-
né digitalne fotoaparaty. Jeho rozmery su
260 x 220 x 180 mm. Vyrobil ho v roku
1885 J. Wanaus vo Viedni.

Obr. 9 Stereofotoaparat z roku 1890

Zaujimavy zrkadlovy stereoskopicky fo-
toaparat je na obr. 9. Bol na platne formatu
9 x 18 cm. Zaostroval sa posuvom nosicov
objektivov vo vnutri skrinky. V roku 1890
ho vyrobil Loman & Co., v Amsterdame.

JANDA, ].: Kamery obskury, fotografické pfistroje z let 1840 -1940. Praha : Nakladatelstvi dopravy a spoji, so stthlasom Narodného technického mutzea
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Obr. 10 Stereofotoapardt z roku 1895

Na obr. 10 je stereoskopicky fotoaparat na
platne formatu 9 x 18 cm. Ma SestSoSovkové
objektivy s revolverovymi clonami a objek-
tivy sa dali zaostrovat od 1 m. Tak ako iné
stativové fotoaparaty ma aj tento moznost
,dial’kovej“ pneumatickej spuste. Fotoaparat
vyrobil v roku 1895 ]. Wanaus vo Viedni.

Obr. 11 Stereofotoapardt z roku 1898

Na obr. 11 je stereoskopicky sklopny fo-
toaparat znacky STEREO-HAWK-EYE mo-
del 6. Vyrobeny bol v roku 1898 a bol uz
na zvitkovy film s obrazovym polom
8 x 16 cm. Vyrabala ho uz spominana firma
Eastman Kodak Co., Rochetser.

Obr. 12 Stereofotoapardt z roku 1905

Na obr. 12 je krasny stereoskopicky
a panoramaticky sklopny pristroj UNION

vzor 30 (na platne 9 x 18 cm) z roku 1905.
Uzavierky ma pneumatické, na casové
a momentové expozicie od 1/2 do 1/100 s.
Vyrobca: Hugo Stockig & Co.

Obr. 13 Stereofotoapardt z roku 1910

Jednoduchy stereoskopicky fotoaparat
STELLA (obr. 13) bol na platne 8,5 x 17 cm.
Uzavierky su perové s ¢asmi nastavitel'ny-
mi na Casovi a momentnu expoziciu od
1do 1/100 s. Objektivy st pevne zaostrené,
uzavierky a clony su spriahnuté. Vyrabany
bol vo Svédsku v roku 1910.

Obr. 14 Stereofotoapardt GALLUS
zroku 1922

Na obr. 14 je fotoaparat zo zbierky
S. Holakovského ziskany na medzinarodne;
internetovej aukcii v roku 2009. Pristroj
je celokovovy znacky GALLUS na platne
formatu 6 x 13 cm. Objektiv STYLOR ma
svetelnost 1 : 6,3 a ohniskova vzdialenost’
F =75 mm. Clony 6,3, 11 a 18 st posuvné.
Expoziciu mozno nastavit od 1/5 do 1/200
s. Objektivy st pevne zaostrené. Na presné
nastavenie polohy ma fotoaparat libelu (na
fotografii vlavo hore), hladacik je tzv. New-
tonov. Vyrobné ¢islo konkrétneho pristroja
na fotografii je 5931. Tieto pristroje boli vy-
rabané od roku 1922.

6 LA SCIENCE ET LA VIE, ¢. 78, December 1923, s. XXX.
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Obr. 15 Stereofotoapardt z roku 1923

Stereoskopicky celokovovy fotoaparat
zna¢ky HOMEOS (obr. 15) bol uz na 35 mm
perforovany Kinofilm. Kazdy negativ ma
velkost' 18 x 24 mm. Zaujimavé su posuv-
né predsadkové SoSovky na snimanie bliz-
Sich objektov. Stereouzavierka je na ¢asové
a momentové expozicie od 1/5 do 1/200
s. Clony a expozicie su spriahnuté. V roku
1923 ho v Parizi vyrobil J. Richard.

e eelied, noit ot conbeuss, vont oliemie s

MONOBLOC
APPARTILS CINEMA FOUR AMATEURS
JENMNERET & £, 31, Bael. Saiul-Bermain, PARS
Pers P » Lo i pa + T o, 5550
W | T 8

Obr. 16 Stereofotoapardt z roku 1923

Na obr. 16 je reklamny obrazok z ca-
sopisu s vyretnym nazvom LA SCIENCE
ET LA VIE, ktory vysiel v roku 1923.% Caso-
pis je aj v sucasnosti peknou ukazkou toho,
ako mozno spajat vedu so zivotom. Popri
¢lankoch o novinkach z vedy a techniky
v ilom boli uverejiiované aj reklamy najnov-
Sich vyrobkov.

Dvojice fotoaparatov

Aj napriek mnozstvu vyrabanych roz-
nych typov stereofotoaparatov bolo dost
fotografov, ktori chceli vytvorit stereofo-
tografie aj bez stereofotoaparatu s dvoma
objektivmi. Okrem uZ spominanej moznos-
ti fotografovania s jednym fotoaparatom,
ktory sa po exponovani jednej snimky ho-
rizontalne posunul o vzdialenost o¢i a uro-
bila sa druha snimka, vyuzivala sa aj dalsia
moznost. Bolo to spojenie dvoch rovnakych
fotoaparatov tak, Ze osi objektivov boli su-
bezne vedla seba. Vyhodné bolo, ak sa dali
spolo¢ne ovladat' aj spuste, ¢o umozinovalo
fotografovat aj pohyblivé scény.

Priznam sa, ze som (5. H.) pred asi 40
rokmi spojil dva fotoaparaty Mikroma na
jednu podlozku a vyrobil si tak nahradu
Stereo-Mikromy (pozri v dalSom texte).
Tato ,dvojita Mikroma“ mala dokonca viac
nastavovacich moZnosti ako profesionalne
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vyrabana a svetovo uznavana Stereo-Mik-
roma. A to som vobec nevedel, Ze aj znami
Ceski cestovatelia, inZinieri Zigmund a Han-
zelka na svojich cestach po svete fotografo-
vali dvoma spojenymi fotoaparatmi.

Z fotografie mézeme dedukovat, Ze spo-
minani cestovatelia sa chystaju zvecnit
vzdialenej$i objekt. Je to mozné usudit
z toho, Ze maju fotoaparaty spojené tak, ze
vzdialenost osi objektivov je asi dvojnasob-
kom vzdialenosti o¢i.

Ak chceme dosiahnut vnem priestoro-
vosti aj pri fotografovani vzdialenejsich
objektov je potrebné zvacsovat vzdialenost
osi objektivov fotoaparatov. Pri fotografo-
vani objektov vzdialenych niekol'ko Kkilo-
metrov je vhodné urobit’ zabery s osovou
vzdialenostou objektivov aj viac ako sto-
viek metrov.

Neuveritelne posobi informéacia, Ze
v sucasnosti sa po obeznych drahach okolo
Slnka pohybuji dve vesmirne sondy (STE-
REO A a STEREO B) vzdialené od seba ti-
sice kilometrov a fotografuju Slnko tak, Ze
vyskumnici na Zemi z prijatych informacii
vytvaraju 3D fotografie Slnka. Sondy sa od
seba planovite vzdialili natol’ko, Ze v stucas-
nosti (februar 2011) vytvaraju synchrénne
snimky oboch polovic Slnka, takze po ich
spracovani je mozné prvykrat vidiet naraz

celé Slnko.g'9
Obr. 18 Stereo-Mikroma

Stereo-Mikroma bol na svoju dobu vyni-
mocny fotoaparat (predavat sa zacal v roku
1960). Priznam sa, Ze sa mi ho podarilo
ziskat' az po priblizne 40 rokoch hladania
(8. H.), teraz uz iba do zbierky.

Zakladné technické informécie:

Fotoaparatom sa robili dvojice fotogra-
fif rozmerov 12 x 13 mm na jednostran-
ne perforovany farebny alebo ¢iernobiely
16 mm film. Na jedno ,nabitie” (90 cm) fil-
mu bolo mozné urobit’ 16 az 18 dvojic ob-
razkov. Pristroj ma dva rovnaké objektivy;
jeden je zaostreny pevne na vzdialenost
5 m a druhy na vzdialenost 12 m. Tym sa
pri pozerani obrazkov zvy$oval dojem hib-

7 www.stereokotoucky.cz/index.html

Py ¥

ky ostrosti. Vzdialenost optickych osi ob-
jektivov je 61,5 mm. S uzavierkou je synch-
ronizovany vystup na blesk. Clony st spria-
hnuté a plynulo nastavitelné od 3,5 do 22.
Film sa vkladal do kazety bez cievky a po
exponovani sa navijal na cievku v kaze-
te. Hmotnost pristroja je 439 g a rozmery
145 x 53 x 50 mm.

Sucastou predavaného pristroja boli aj:
kozena taska, kazeta bez cievky, kazeta
s cievkou, 2 krytky na objektivy, navod, za-
rucny list, vSetko uloZené v lepenkovej ska-
tul'’ke. Z dalSieho bohatého zvlastneho pris-
lusenstva mozno spomentt predsadkovi
dvojicu na snimky od 1 m do 3,2 m, pred-
sadkovu dvojicu od 0,6 do 1 m, 11 druhov
filtrov na Ciernobiele snimky a jeden filter
na farebné snimky, rezacku na vyrezavanie
dvojic obrazkov z filmového pasu, prehlia-
dacku Meoskop, osvetlovac pre prehliadac-
ku, napajac¢ osvetlovaca. Navod bol naozaj
navodom s mnoZzstvom instruktaznych fo-
tografii. Vdaka nemu sa nedalo pomylit, na
rozdiel od niektorych navodov v sucasnosti
predavanych technickych predmetov, ked
sa niekedy nedd nepomylit' (pomylil sa uz
prekladatel, ktory nepoznal potrebnu od-
bornd terminoldgiu ®).

Vyrobca Meopta od roku 1965 zacal vy-
rabat’ pristroj STEREOMIKROMA II, ktora
mala natahovanie spuste spojené s previja-
nim.

8 www.nasa.gov/mission_pages/stereo/multimedia/index.html.
9 http://magazin.atlas.sk/spektrum/3d-zabery-slnka-pomozu-predpovedat-slnecne-burky-/684885.html

Obr. 17 Dvojica fotoapardtov, ktoré pouzivali na svojich vypravdch Zigmund a Hanzelka.”

Meopta Stereo 35

Obr. 19 Meopta Stereo 35

V roku 1971 v Meopte, n. p. Pferov,
zavod HyncCice zacali vyrabat fotogra-
ficky pristroj Meopta Stereo 35. Tento
pristroj vyuzival bezny 35 mm kinofilm,
ktory prechadzal vnutrajskom pristroja
Sikmo, ¢im sa vytvaraju snimky vel'kosti
13,5 x 11,5 mm v dvoch radoch nad sebou
(pozri obr. 20). Lavé snimky si v dolnom
rade a pravé snimky v hornom rade. Na
film dlhy 1,6 m bolo moZné nasnimat az 80
stereoskopickych dvojic. Osova vzdialenost
pevne zaostrenych (fix-fokus) objektivov
na vzdialenost 3 m az nekonecno je 63,7
mm. Clony objektivov (plynule nastavitel-
né od 3,5 do 22) su spriahnuté a ovladané
jazdcom v dolnej casti pristroja. S uzavier-
kou su synchronizované kontakty na pri-
pojenie blesku. Vodovaha je umiestnena
pred hladacikom tak, Ze pri fotografovani je
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viditelna v jeho spodnej casti. Dovolujeme
si pripomenut, Ze pri snimani a prehliada-
ni stereosnimok je vo vSeobecnosti dole-
Zité, aby boli v rovnakej (horizontalnej a
vertikalnej) polohe. Exponovany film sa da
pretocCit spat do kazety. Hmotnost tohto
fotoaparatu bez puzdra je 616 g, rozmery
157 x94 x 62 mm.

Jednotlivé dvojice snimok sa z vyvola-
ného filmu vyrezavali Specialnou rezackou
Steomat 35.

Obr. 20 Z navodu k rezacke Steomat 35

Stereopredsadky

Dalsou moZnostou vytvarania stereofo-
tografil je pouzitie Specidlnych stereopred-
sadok, ktoré sa nasadzaju na bezny fotoapa-
rat, resp. na objektiv beZzného fotoaparatu.
Opticky systém zlozeny zo zrkadiel alebo
optickych hranolov a Sosoviek zabezpeci to,
Ze na film fotoaparatu sa exponuju vedla seba
dve snimky zodpovedajtice pohladom lavého
a pravého oka. Takto vytvorené fotografie
majud mensiu (polovi¢nud) Sirku ako bezné fo-
tografie. Na plochu jedného policka sa musia
zmestit' dve, vedla seba situované, snimky.

Obr. 21 Stereopredsddka LOREO 3p!’

Prakticky ten isty systém vyuzivaju stereo-
fotoaparaty, ktorych sti¢astou je obdobny ob-
jektiv, ako sme opisali pri stereopredsadke.
Takéto fotoaparaty (obr. 22) si kompaktnej-

Sie ako fotoaparaty so stereopredsadkami.

Obr. 22 Fotoapardt LOREO STEREO

Vlastné 3D s vasim obycajnym
fotoaparatom

V predchadzajiucom texte sme vam
v skratke priblizili r6zne spdsoby a tech-
noloégie, ktorymi sa ludia snazili zachytit
scénu v plnej hibke. Kvoli tomu vymyslali
rézne principy zobrazenia a konstruovali
doémyselné pristroje.

Priroda problém priestorového (3D) vi-
denia vyriesila dvojicou o¢i. Je to najmensi
pocet oci, pri ktorom je moZné priestorové
videnie (niektoré Zivocichy majui aj viac
oci). Urcite aj preto vicsina stereofotoapa-
ratov ma dva objektivy alebo bola pouZzita
dvojica fotoaparatov. Na dosiahnutie co
najvernejSieho priestorového vnemu je
potrebné, aby vzdialenost medzi objektiv-
mi zodpovedala priemernej vzdialenosti
ludskych oc¢i (priblizne 6,5 cm). Takymto
spésobom vzniknu dva obrazky, ktorych
rozdielnost (disparita) je rovnaka, akoby
bola disparita zobrazenia na sietniciach oci,
keby sa na tu isti scénu pozeral ¢lovek.

Rovnaku dvojicu fotografii statického
objektu si mdézeme pri dodrzani urcitych
podmienok zhotovit' aj obycajnym jedno-
objektivovym fotoaparatom. Musime vsak
dodrZat’ niekol'ko zakladnych zasad:

« fotografovany objekt a ani jeho casti me-
dzi jednotlivymi zabermi nesmu zmenit
svoju polohu alebo tvar,

e nesmie sa zmenit osvetlenie (intenzita,
smer alebo farba svetla),

¢ objektiv sa medzi jednotlivymi zabermi
posunie do strany o vzdialenost medzi
ocami (6 - 7 cm),

¢ nemalo by dojst ani k pootoceniu foto-
aparatu okolo osi jeho objektivu, aj ked’
tato chyba sa pri uprave fotografii digital-
nou cestou vacsinou esSte da napravit.
PretoZe v stcasnosti sa na fotografovanie

pouzivaju vacsinou digitalne fotoaparaty, aj

nas navod bude zamerany na pracu s taky-
mito pristrojmi.

Hlavnym dévodom na pouzitie digitalne-
ho fotoaparatu je skuto¢nost, Ze na Upravu
a spracovanie digitalnych 3D snimok exis-
tuje viacero programov, ktoré nadm pracu

10 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e0/Loreo_3D_lens.jpg
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vyrazne zjednodusia. Aj v pripade klasic-
kych fotoaparatov je jednoduchsie ziska-
né snimky oskenovat a upravovat pomo-
cou programu, ako ich klasicky spractvat
vo fotokomore. Ak by sme klasickym postu-
pom chceli zo zhotovenych snimok urobit
anaglyf, museli by sme najprv vyvolat film,
potom ho cez farebné filtre exponovat na
farebny fotopapier a ten potom vyvolat
a ustdlit. Takto zhotoveny anaglyf by sme
vSak uz nemohli dalej upravovat, pripadne
korigovat jeho chyby. Pocitacové programy
urcené na spracovane digitalnych snimok
nam umoznia korigovat niektoré chyby sni-
mok a vytvoreny anaglyf pozriet v ndhlade
eSte pred jeho ulozenim alebo vytlacenim.

Prakticky postup

Ako predlohu na zhotovenie 3D snimok
obyCajnym fotoaparatom si vyberieme ne-
pohyblivy objekt. Pri fotografovani v prirode
by snimky mohol znehodnotit' aj slaby pohyb
kondarov na strome, pripadne listov na konari
vplyvom vetra, alebo zmena osvetlenia spo-
sobena pohybom mrakov a podobne.

Samotné fotografovanie ulah¢i rovna
podlozka, ktora zlepsi stabilitu fotoapa-
ratu a zaroven umozni lepsSie nastavenie
jeho posunu a smeru optickej osi objektivu
v oboch polohach. Na tento ucel si niektori
fotografi urobili alebo dali urobit nadstavec
na stativ fotoaparatu s pohyblivymi san-
kami, ktoré umoznuju horizontalny posun
fotoaparatu a jeho presné fixovanie v poza-
dovanej polohe. Pri troche zruc¢nosti a cviku
je mozné urobit dobre pary snimok aj foto-
grafovanim z volnej ruky. Sta¢i na to pevny
postoj, najlepsie je opriet sa o nejaky pevny
predmet (mur, strom, zabradlie) a dobre
odhadnut posun fotoaparatu pri zachovani
jeho smeru a horizontalnej polohy.

Pri druhom spdsobe sa mierne rozkroci-
me, prenesieme tazisko na lavid nohu (pri-
¢om chodidlo pravej nohy ostava na zemi),
zamierime fotoaparat na objekt a urobime
lav snimku. Pravti snimku urobime tak, Ze sa
snazime nezmenit polohu rik drziacich foto-
aparat a presunieme tazisko na pravi nohu.
Tento spOsob si mozete nacviCit' tak, Ze sa
s fotoaparatom v rukach postavite k zarubni,
aby prah dveri bol medzi chodidlami a ob-
jektiv sa takmer dotykal zarubne. Pri zmene
taZiska z jednej nohy na druhu uvidite, o akt
vzdialenost sa posunie objektiv vzhladom na
zarubiiu. Zmenou vzdialenosti medzi chodid-
lami sa menti aj vzdialenost posunu objektivu
fotoaparatu. Takymto spésobom si mézeme
Jhastavit” potrebnu vzdialenost medzi cho-
didlami pre svoje telesné parametre.

Ked' takto ziskame dve snimky, nasleduje
ich dalSie spracovanie. M6Zeme z nich vytvorit
stereopar na pozeranie volnym okom. Takéto
pozeranie vsak vyzaduje urcity cvik, o com


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e0/Loreo_3D_lens.jpg
http://www.upv.sk

sme uz predtym pisali (Dusevné vlastnictvo
4/2010), a nie kazdy to bez ndmahy zvladne.

Technoldgie zobrazovania 3D pomocou
polarizovaného svetla alebo lentikularnych
folii st pomerne zlozité a nakladné. Nap-
riek tomu, Ze anaglyfy maju svoje nedos-
tatky, ich tvorba nie je zlozita ani nakladna
a cena okuliarov na ich pozeranie je prija-
telna (od pribliZne 50 centov po asi 10 eur).
Z uvedenych d6vodov sa preto zameriame
prave na anaglyfy.

Na spracovanie digitalnych parov snimok do
podoby anaglyfov je mozné na internete najst
viacero programov, z ktorych niektoré st aj za-
darmo. Azda najjednoduchs$im a najlacnej$im
rieSenim je navstivit webstranku = www.ma-
ke3dphotos.com/en. Tato stranka pontika ,On-
line 3D Photo Maker". Po kliknuti na tlacidlo ,Get
started!“ vloZime lavii a pravii snimku (kazdi do
velkosti 1MB) a stla¢ime ,,Create 3D photo". Po
nacitani snimok sa zobrazi nahlad a vytvoreny
anaglyf si potom moZeme stiahnut’ do pocitaca.

Na obr. 233, 23b a 24 je nazorna obrazova
ukazka opisovaného postupu.

Dal$imi dobrymi programami, ktoré su aj
v slovenc¢ine a ¢eStine, st Zoner 3D Photo
Maker, pripadne Zoner Photo Studio. Sa to
vSak komerc¢né produkty a v pripade zauj-
mu je potrebné ich kupit.

Vynikajicim programom na tvorbu 3D fo-
tografii je na internete Zadarm? (Freeware)
ponukany StereoPhoto Maker ~. Pomocou
neho je mozné vytvorit' skoro vsetky druhy
stereoobrazkov. Jeho nevyhodou je, Ze komu-
nikuje iba v angli¢tine a mnoZstvo moznosti
nastavovania jednotlivych parametrov moze
odradit’ zaciato¢nikov. Pre pokrocilejSich je
to vSak vyborny nastroj. Na internete sa daju
ndjst aj dalSie softvérové produkty.

V tejto suvislosti spomenieme eSte jed-
nu metédu, ako sa da bez Specidlneho 3D
zaznamového zariadenia (fotoaparat, ka-
mera) ziskat priestorové zobrazenie. Je
to mozné pomocou vypoctovej techniky
a programov vytvorenych na tento ucel. Jed-
nym z nich je aj 3DJournal Software, pomo-
cou ktorého sa da aj zo starych 2D fotografii
urobit anaglyf. Viac sa o tomtolls)rograme do-
zviete na internetovej stranke

A este dve zaujimavosti.

V sucasnosti sa uz aj na Slovensku daju
kupit televizne prijimace, ktoré dokazu zo-
brazovat bezné 2D programy v 3D forma-
te. Pravdepodobne aj v tomto pripade bol
pouzity podobny princip ako pri programe
3DJournal s tym, Ze celt ipravu 3D vystupu
realizuje pocitac zabudovany do televizora.

Pri pisani tohto élanku (S. H.) som v Slo-
venskom rozhlase pocuval relaciu Nocna

11 www.make3dphotos.com/en/

Make3DPhotos.com

Obr. 24 Anaglyf
vytvoreny zo snimok na obr. 23a, 23b.

pyramida (10. februara 2011), v ktorej pra-
ve hovorili o 3D postovych znamkach vy-
uzivajucich technoldgiu lentikularnych folii.

V dalSom pokracovani si mézeme tuto
technolégiu tvorby a pozerania 3D obraz-
kov bez okuliarov pribliZit.

- , . . . 14
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THINK IT! - PART XIX

3D - Also with Your Camera

HOLAKOVSKY, S., HOLAKOVSKY, P.:

Bionics (continuation). Brief survey of the ste-
reoscopy history. Niépce, Daguere, Petzval,
Eastman - their contribution to the photo-
graphy development. The first stereoscopic
camera of John Benjamin Dancer. Examples of
typical historical stereo cameras. Pairs of ca-
meras - substitute of a stereo camera. The sun
research by means of cameras using princip-
les of stereo. Stereo-Mikroma. Meopta Stereo
35. Stereo adapters. Instructions how to make
easily 3D pictures by own camera with one ob-
ject-lens.
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Z GALERIE TVORCOV

CHIRANA v Starej Turej
nadalej uspesne napreduje

V roku 2009, v case, ked’ sme v Casopise
Dusevné vlastnictvo pisali o F. Chrenkovi,
sme ani netusili, Ze onedlho ziska, resp.
pricini sa o ziskanie dalSieho vyznamného
ocenenia pre firmu v Starej Turej, ¢o za-
rovein svedCi o tom, Ze v rubrike Z galérie
tvorcov prinasame profily skuto¢nych maj-
strov svojho remesla.

Dmna 21. oktébra 2010 v jednej z do-
minant Banskej Bystrice, v historickom
Barbakane, predsednitka Uradu priemy-
selného vlastnictva SR Ing. Darina Kylia-
nova odovzdala F. Chrenkovi Cenu Jana

Bahyla (6. ro¢nik sutaze) za mimoriadne
hodnotné priemyselnopravne chranené
slovenské rieSenie — Polohovatelné kreslo,
zakladna polohovatelného kresla (dizajn
27446), ktoré je dnes klicovym vyrobkom
spolo¢nosti  CHI-
RANA Medical, a. s.
V kategoérii stred-
né a vel'ké podniky
s 50 a viac zames-
tnancami tak ziska-
la vlani Cenu Jana
Bahyla aj materska
spolo¢nost M. 0. C.,
S. I. 0., Stara Tura,
majitel’ zapisaného
dizajnu chraneného
i na urovni Eurdp-
skej tunie, vyrobca
a predajca dental-
nej a zdravotnickej
techniky.1

Cena Jana Bahyla 2010

Zaciatkom februara tohto roka sme spo-
lu s predsedni¢kou UPV SR D. Kylianovou
vycestovali do Starej Turej, kde sme si do-
hovorili stretnutie s F. Chrenkom, Ing. Oska-
rom Baranovi¢om, konatelom spoloc-
nosti M. 0. C., generalnym riaditelom jej
dcérskej spoloc¢nosti CHIRANA Medical,
a.s., Ing. Petrom Sivakom i riaditelom dru-
hej dcérskej spolo¢nosti CHIRANA s. 1. o,
Ing. JAnom Brkalom.

Mimochodom, tizka spolupraca dizajnéra
a vyrobcu sa neskoncila ukonc¢enim vyvoja
nového produktu, no intenzivne pokracuje
i v sucasnosti pri priprave katalégov a mar-
ketingovych prezentacii. Najvacsou vyzvou
pre spolocnost CHIRANA Medical, a. s,
Stard Turd je teraz prezentacia na 34. roc-
niku medzindrodnej vystavy International
Dental Show, ktord sa uskuto¢ni od 22. do
26. marca v Koline nad Rynom.

- Ide o Spickovu vystavu dentdlnej techni-
ky a vsetkého Co s riou suvisi, organizovanti

1 M.O.C,s.r o, vznikla v roku 2001 ako zamestnanecka spolo¢nost, ktora vlastni prevadzkové aktiva spolo¢nosti CHIRANA Medical, a. s. (dentalne stpravy
anaradie), a CHIRANA, s. 1. 0. (anestéziologické pristroje, pristroje na intenzivnu starostlivost' a resuscitaciu), pricom je jedinym akcionarom tychto spolo¢nosti.
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kazdy druhy rok, - rozhovoril sa F. Chren-
ka potom, ako sme sa usadili vo vystavnej
miestnosti podniku. - V Koline je mozZné
obozndmit sa s trendmi a novinkami v danej
oblasti a aj Chirana zo Starej Turej sa chce
prezentovat' v ¢o najlepsom svetle, predsta-
vit' svoje aktivity v uplynulom obdobi. To si
samozrejme vyZaduje aj patri¢né public re-
lations aktivity, ktoré v nemalej miere dokd-
Zu ovplyvnit' verejnost.

- Napriklad v roku 1999, ked’ som sa pr-
vykrdt zucastnil na spominanej vystave, boli
sme to prdve my z Chirany Stard Turd, kto-
ri sme prisli do Kolina s novou myslienkou
zatraktivnit' stomatologické siupravy, - za-
péja sa do rozhovoru O. Baranovic. - Vtedy
sme ako prvy vyrobca na svete predstavili fa-
rebné zubné stipravy, v snahe vniest' do toh-
to velmi konzervativneho odboru veselost,
atraktivnost’ a ismev. V tom case nasi konku-
renti povaZovali tento nds origindlny pristup
iba za urciti formu ,exhibicionizmu“ a s udi-
vom fotografovali nase prvé produkty radu
SMILE. Dnes je vystava v Koline plnd farieb...

- PribliZne kol'ko dentalnych stprav roz-
nych typov sa vam podarilo spenazit v os-
tatnych rokoch? - pytame sa O. Baranovica.
- Z projektu Smile, ktory sme rozbehli v roku
1999, sme dosial predali vyse 14-tisic stiprav,
pricom 95 % z nich ide na export, najmd na
vychod do krajin byvalého Spolocenstva ne-
zdvislych stdtov. S nasimi produktmi sa vSak
uZ presadzujeme i v krajindch smerom na
zdpad, v Nemecku, Franctizsku, §panielsku,
Portugalsku, vo Vel'kej Britdnii a v sticasnosti
sa snazime preniknut’i na skandindvske trhy.
Rocne vyrobime priblizne 2-tisic stomatolo-
gickych stprav a kresiel réznych variantov.

V rozhovore s nasimi hostitelmi logic-
ky nemdzeme obist ani globalnu eko-
nomicka situaciu, ktord je v ostatnych
rokoch dost napitd. V tejto suvislosti
vSak poznamenavame, Ze aj ked financ¢né
systémy viacerych krajin znacne Kkolisali
apresliturbulenciami, dentalny priemyselje
vo vSeobecnosti predsa len na tom asi lep-

Zlava: P, Sivdk, O. Baranovic, J. Brkal, F. Chrenka

Sie. Stomatoldgovia totiz posobia vac¢sinou
ako sukromnici, hospodaria sami, ¢ize ma-
ximalne efektivne, a preto sa z dévodu zdra-
vej podnikatelskej stratégie snazia €o naj-
viac vyhnut rizikdm na finanénych trhoch.

- Ani my sme vplyvom hospoddrskej kri-
zy neoclakdvali nejaké dramatické zdsahy
do vyroby nasej dentdlnej techniky, kedZe
financnd sila dentdlneho sektora sa trvale
zlepsuje, o com svedci i klesajiici podiel lizin-
gov alebo tiverov pri obstardvani investicne
ndrocnych vyrobkov stomatologickej techni-
ky, - reaguje na nase slova J. Brkal. - Ale tak
na Slovensku, ako aj v zahranici zapracovali
psychologické faktory krizy. Ked stomato-
légovia dennodenne Ccitaji alebo pocuvaju
v médidch o globdlnej hospoddrskej krize,
zdkonite pribrzdia aj svoje investiché tempo
a posuvaju vyznamnejsie ndkupné rozhod-
nutia na neskér. Kriza preto pésobila napl-
no i v komodite stomatologickej techniky,
¢o sme pocitili i v dopyte po vyrobkoch na-
Sej firmy vrdatane dentdlIneho ndradia, ktoré
z pohladu lekdra stomatoldga predstavuje
v podstate spotrebny materidl a jeho spotre-
ba by klesat' nemala, kedZe objem poskytnu-
tych stomatologickych vykonov bol stabili-
zovany aZ rastuci. Je vsak pozitivom, Ze nase
vyrobné portfélio je scasti diverzifikované
a v roku 2009, ked’ hospoddrska kriza kul-
minovala, ndm pomohla produkcia dychacej
a anestetickej techniky.

- Vo vseobecnosti plati a vyplyva to
izréznychvyskumov, Ze dentdlny trh jejednou
z hlavnych zloZiek rasticeho trhu zdravot-
nickej starostlivosti, ludia budi stdle inves-
tovat’ do svojho zdravia, lenZe napriklad
u nds na Slovensku stomatolégov nie je vela
a nevyzerd to ruZovo ani do budticnosti, pre-
toZe studium v tejto oblasti je dost' ndkladné,
- hovoriP.Sivak. - Zial, velmi negativne nasu
spolocnost ovplyviiuje aj konkurencia z Ciny,
ktord bezproblémovo ziskava vsetky potreb-
né povolenia a certifikdty na predaj zdravot-
nickej techniky na teritoriu Eurdpskej tnie,
pricom pontikané produkty pri hlbsej ana-
Iyze nielenZe nespliiajii prislusné normy EU,

alemnohokrdtstiZivot ohrozujiice. Stomato-
logické stipravy z Ciny sii spravidla pontikané
v cendch, za ktoré my nenakupime ani mate-
ridl, a zdkaznici aZ neskor zistia, aky pochyb-
ny ¢insky tovar kupili. Ked' uvdzime skutoc-
nost, Ze i pre vyspelé firmy z EU je takmer ne-
mozné vstupit napriklad na trh USA, a pozo-
rujeme lahkost, s akou sa na nds domdci trh
dostdvajiinekvalitné produkty z Ciny, musime
sa oprdvnene znepokojovat’ c¢innostou
prislusnych zodpovednych institicii jed-
nak na ndrodnej tirovni, ale najmd na tirovni
EU.

Ako sa dalej dozvedame, na Slovensku,
pokial ide o vyrobu stomatologickej tech-
niky, konkuruje Chirane v Starej Turej
asi sedem firiem. Jedna sidli v Piestanoch
a Sest montaznych firiem pésobi v Humen-
nom, pricom vSetky zriadili byvali vedtici
pracovnici zoskupenia Chirana Stara Turg,
ktori sa uz pocas svojho posobenia v podni-
koch Chirany Stara Tura systematicky pri-
pravovali na ,,sikromnud“ drahu...

- Je smutné, Ze napriklad humenski podni-
katelia, ktori sa vo vyrobe dentdlnej techniky
vydali vlastnou cestou, si spociatku ,pozicali”
aj dizajn, na ktorom som sa podielal, a pri-
tom mi to vébec neozndmili, nebrali do tiva-
hy autorské prdva..., — konstatuje F. Chrenka.
- Vsimol som si to na jednej z vystav v Koline.
Prezentovali vyrobky, na ktorych bol aj méj
rukopis. A takéto pripady, vo vseobecnosti,
nie st ojedinelé. Vyrobca na cudzom dizajne
nieco zmeni a prisvoji si ho.

- Teraz je asi tazké povedat, i napriklad
vyrobcovia dentdlnej techniky v Humennom,
v obdobi, ked’ sa pustali do podnikania, zd-
merne obchddzali autorské alebo priemysel-
né prdva, - vstupuje do rozhovoru D. Kylia-
nova. - Povedomie o dusevnom vlastnictve
totiz stdle nie je na takej trovni, ako by sa
Ziadalo. Je potrebné si uvedomit, Ze kaZ-
dy vyrobok je vysledkom dusevnej cinnosti,
zhmotnenim myslienky do konkrétneho die-
la a za tou myslienkou niekto stoji. Nemoz-
no ho obchddzat. Aj samotni autori, resp.

. BER
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poévodcovia rieseni by sa mali viacej starat
o ochranu svojho dusevného viastnictva. Cas-
tosinaniuspoment, ked'je uZ neskoro a niekto
si ich myslienku privilastnil. Ak tieto suvislosti
ludia nepochopia, stdle sa budeme stretdvat’
s pripadmi falsovania vyrobkov ¢i s autor-
skym pirdtstvom.

Spolu s nasimi hostitelmi sme sa vybra-
li aj do jednotlivych prevadzok a exkurziu
sme zacali v novopostavenej hale, ktora slu-
Zi na centralny prijem vstupného mate-
rialu. V nej dochadza aj k jeho zakladnému
spracovaniu.

Vsimame si laserovil vyrezavacku ple-
chu. - Kiipili sme ju v minulom roku, - infor-
muje nas 0. Baranovic. - V minulosti plechy
od subdoddvatelov upravovali najmd nasi
klampiari, no nebolo to efektivne ani presné.
Laserovd technoldgia dokdZe vyrezat' plech
rychlo a v tisicindch milimetra. Navyse tdto
technolégia dokdZe efektivne eliminovat’
dalsie operdcie typu rezania, strihania, vi'ta-
nia a podobne.

S cielom zefektivnit' vyrobu spoloc¢nos-
ti Chirany v Starej Turej uz v roku 2001
komplexne zmenili logistiku. Uvolnila sa
tym aj Cast priestorov vo vyrobnych halach,
ktoré Chirana dala nasledne do prendjmu
nemeckej spolocnosti Leoni Cable Slovakia,
zaoberajucej sa vyrobou Specialnych kablo-
vych zvazkov potrebnych v zdravotnickom
priemysle. Uvedend spolo¢nost zamestna-
va v Starej Turej vySe 500 l'udi.

V zoskupeni spolo¢nosti M. 0. C, s. 1. 0.,
Stara Tura pracuje viac ako 350 l'udji, a to
v dvojzmennej prevadzke.

Prechadzame prevadzkou, v ktorej zo
zakladného materialu uz vznikaju vyso-
kopresné suciastky pre dentalne naradie
a tieZ pre anesteticku a dychaciu techniku,
pricom nemalym pomocnikom pri vyrobe
st moderné NC a CNC obrabacie stroje.

O nieco dalej pracuje v mechanickej
dielni aj robot $vajciarskej vyroby. - Je
presny ako svajciarske hodinky, - pozname-
nava J. Brkal. - Robot sme kuipili pred dvoma
rokmi. Zaplatili sme zar pribliZne milién eur
a v takomto vyhotoveni je azda jedinym na
Slovensku. DokdZe nahradit’ sest’ pévodnych
strojov s obsluhou, pricom obsahuje dve od
seba nezdvislé pracoviskd. Do zdsobnika ro-
bota sa poloZi upraveny zdkladny materidl
a bez ludského faktora ho obrobi a vytvori
vel'mi presné suciastky, ktoré st pouZité v na-
Sich findInych produktoch.

- Robot dokdZe pracovat’ celti noc bez
nutnosti ludskej obsluhy, - podotyka O. Ba-
ranoviC. - Funguje na zdklade obrdbacieho
softvéru, ktory ndm vypracovali vlastni od-
bornici. Na vyrobu vybranych stciastok vsak
vyuzivame i starsie, no stdle velmi spolahlivé
stroje.

Dostavame sa na montizne pracovis-
ko, kde je uz mozné vidiet polohovatelné
dentalne kresla i zubné stipravy, do ktorych
pracovnici montuju elektrosuciastky a dal-
Sie komponenty s cielom finalizovat' vyrob-
ky. Je mozné z nich poskladat sipravu pres-
ne podla konkrétnych poziadaviek zakazni-
ka i jeho financnej situacie. Polohovatelné
kresla sa daju vyuzit tak na stomatologické,
ako aj iné zdravotnicke, oSetrovatelské ci
kozmetické tcely.

- MontdZ stiprav spociva kvdzi v ,stromo-
vom“ systéme. V zdvislosti od objedndvok st
jednotlivé dielce ,navliekané” na zdkladnt
os, - vysvetluje F. Chrenka. - Technoldgia je
tvorend tak, aby bolo mozné vyuZit' ¢o naj-
viac variantov zloZenia stupravy. V pripade,
Ze zdkaznik chce nejaky dielec vymenit, chce
vdcsi komfort, nie je problém. Jednotlivé diel-
ce st lahko vymenitelné pomocou drdZok.
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Najnovsi produkt Chirana CHEESE je uz vy-
rdbany technolégiami a z materidlov, kto-
ré sa pouzivaji vo vyspelych krajindch. Ide
o velmi presné odliatky, mdkké aj tvrdé PUR
peny, je tam vela elektroniky prindsajiicej
nové funkcie, multimédid a podobne.

VSetci pozname ten neprijemny zvuk,
ked sedime v stomatologickom Kkresle
a stomatol6g ndm vita do zuba...

- Ten zvuk nespdsobuje samotny vrtdk,
ako siviaceri myslia, ale loZisko v zubdrskom
ndradi s viac ako 300-tisic otdckami za mi-
nutu, - objasnuje P. Sivak. - Ked’ md zubdr

dobré chladenie i ndradie a zub nie je dlho-
dobo poskodeny, nie je potrebné mat’ strach.

Zaroven nam P. Sivak ukazuje novy bez-
komutatorovy mikromotor, ktory vdaka
regulacnej technike zabudovanej v zubnej
stuprave je schopny aj bez Specialnych na-
sadiek pracovat plynule uz od 60 otacok
za minutu, ¢o sa vyuziva pri implantolégii
av zubnej chirurgii. - Ttito novinku v oblasti
dentdlneho ndradia takisto predstavime na
vystave IDS v Koline. Vynimocné parametre
a prijatelnd cena spominaného mikromo-
tora ho v oblasti ndradia robia vysoko kon-
kurencieschopnym. Md dlhodobu Zivotnost’

i vysoky hygienicky standard vdaka moZnos-
ti jeho sterilizdcie.

Cestou spéat do vystavnej miestnosti pre-
chiddzame prevadzkou, kde sa kalibruja
anestetické pristroje, ktoré sa pouzivaju
na podavanie anestézie pri operaciach. Pri-
stroje st uz konsStruované i na podavanie
anestézie inertnym plynom xenén a z hla-
diska parametrov, univerzalnosti, bezpec-
nosti i ekonomiky prevadzky sa radia do
svetovej Spicky.

Vo vystavnej miestnosti sa okrem pro-
duktov firma pysi aj oceneniami, ktoré
ziskala na roznych vystavach a sutaziach.
Nechyba medzi nimi ani Cena Jana Bahy-
Ia z minulého roka.

- Pre nasu spolo¢nost’ Cena Jdna Bahyla
predstavuje urcité zadostucinenie za prdcu,
ktoru sme doteraz vykonali, - zdoraznuje
0. Baranovic¢. - Ctime si kreativitu, novost,
pricom na vyskum a vyvoj rocne vynakladd-
me 10 % z obratu firmy a viac ako 10 % za-
mestnancov aj pésobi v danej oblasti.

A ako Cenu Jana Bahyla 2010 vnima
s odstupom ¢asu F. Chrenka?” - Beriem to aj
tak, Ze je to ocenenie mojej prdce i vo vztahu
k mojim Studentom, pretoZe $kola znamend
pre mria druhy Zivot. V nej sa rodia budtici
dizajnéri a dizajn, aspon vo vyspelom svete,
je uzndvanym kultirnym fenoménom. Jdn
Bahyl' je zasa symbolom urcitej vynimocnos-
ti a kvality a som rdd, Ze v tejto suvislosti sa
spomina i moje meno. Ale vo vSeobecnosti
by mala byt prdca dizajnérov na Slovensku

2 F Chrenka vroku 2003, v ramci tretieho ro¢nika
Ceny Jana Bahyla, ziskal ¢estné uznanie pred-
sedni¢ky UPV SR za dizajn plynového vykurova-
cieho telesa podobne ako majitel predmetného
dizajnu MORA SLOVAKIA, s. 1. 0., Bratislava.
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viacej uzndvand, vztahy medzi dizajnérmi
a zdstupcami priemyslu totiZ dlhodobo po-
krivkdvajii.

F. Chrenka spolu so svojimi Studentmi
pracuje v sicasnosti na velmi zaujimavom
public relations projekte v bratislav-
skom nakupno-spolocenskom centre
Eurovea. - Podarilo sa ndm tam na urcity
cas ziskat trojizbovy byt, ktory zariadia moji
Studenti. Jedna diplomantka v spoluprdci
s firmou Koryna projektuje kuchyriu, dalsia
pracuje na sedacke s firmou Domark, spo-
locne s Berndorf Sandrikom robime pribory,
skrdtka cely interiér vrdtane textilii ¢i obrdz-
kov vybavia Studenti pocas dvoch semestrov.
Spolupracujeme pritom s jednou pittsbur-
skou skolou, ktord pre zmenu byt zariadi
virtudlne z pohladu Americanov. Nase dielo
by sme chceli predstavit verejnosti v oktébri
tohto roka. Potom majitel’ Eurovey byt predd
a predpokladdme, Ze z toho bude mat’ urcity
zisk aj nasa vysokd skola.

Mimochodom, F. Chrenka pri nasich spo-
lo¢nych stretnutiach uZ neraz vyslovil na-
zor, Ze dizajn treba chapat ako komplexnu
kvalitu. - Ano, dizajn podla miia u# nie je
len obal vyrobku, ale vyvija sa, rovnako ako
sa menia jeho funkcie, napriklad z hladis-
ka ekolégie. A tym, Ze uzZ mdme k dispozicii
i digitdlne technoldgie, dizajnér md blizko
aj k technickym myslienkam. Navrhnuté-
mu dizajnu je niekedy potrebné prispdsobit’
technolégiu alebo naopak, hoci je pravda, Ze
vo vdcsej miere je nutné dizajn prispdésobit
technoldgii. Stdva sa, Ze ja ako dizajnér nero-
bim len estetiku konkrétneho produktu, ale
musim sa vZit'i do ulohy konstruktéra a pri-
chddzam i s technickymi myslienkami, resp.
ndpadmi a potom to ddvame dokopy. Tak to
bolo i pri stomatologickych stpravdch, no
priemyselnoprdvna ochrana je podla mria
v tomto smere dost’ konzervativna.

Ako sme uz v suvislosti s F. Chrenkom
pisali v DuSevnom vlastnictve 4/2009, le-
gislativa (aj v zahranici) odliSuje vynalezy
¢i technické rieSenia od vonkajsej upravy
vyrobku alebo jeho ¢asti.

Predsedni¢ka UPV SR Darina Kylianova
reaguje: - MoZnoZe niektoré zdkony, tyka-
jlce sa priemyselného vlastnictva, su scasti
konzervativne, no zatial platia a treba ich
reSpektovat. Vo vyrobnych haldch sme boli
svedkami vzniku aj stomatologickych stip-
rav. Urcite su velmi zaujimavé, praktické,
dizajn je velmi moderny, no zaujima ma, ¢i aj
z technickej stranky skutocne doslo pri tych-
to stpravdch k inovdcidm, ¢i méZeme hovo-
rit’'o novom technickom principe. Pdn Chren-
ka spominal, Ze neraz prisiel s technickymi
ndpadmi... V pripade, Ze v stomatologickych

stupravdch naozaj ide aj o novy technicky
princip, bolo by miidre ho tieZ priemyselno-
pdvne chrdnit, a to tiZitkovym vzorom alebo
patentom. Ale pdn Chrenka, ak mdm dobré
informdcie, zatial nie je majitelom Ziadneho
uzitkového vzoru ani patentu a rovnako ani
spolo¢nost’ M. 0. C. Td md v registri UPV SR
zapisané dizajny a viacero ochrannych znd-
mok.

KedZe sa F. Chrenka s firmou M. O. C.
dohodol na licenénych pravach, predcha-
dzajuce slova boli vyzvou skor pre jedného
z konatelov spominanej spolo¢nosti. O. Ba-
ranovic v tejto stvislosti hovori: - Vo firme
sme uZ diskutovali o tom, Ze v nasich sto-
matologickych stpravdch aj anestetickych
i dychacich pristrojoch by bolo mozZné chra-
nit' aj niektoré jedinecné technické riesenia.
Na druhej strane, musime brat’ zretel’ i na
financie, ktoré su limitujicim faktorom. Ak-
tudlne uvaZujeme skér o patentovej ochra-
ne rezimu jedného z dychacich pristrojov,
o ktorom si myslime, Ze je svetovym unikd-
tom. Pristroj dokdZe zachrariovat’ Zivoty
v kritickych situdcidch zlyhdvajicich plic,
ked’ v sucasnosti pouzivané pristroje uz ne-
dokdZu nijako pomdéct. Samozrejme vsetko
musime dobre zvaZzit a urcit’ optimdlnu stra-
tégiu. Najpdlcivejsim problémom v oblasti
dusevného vlastnictva nasej spolocnosti je
momentdlne predovsetkym otdzka naruse-
nia identity nasej firmy nekalostutaznou kon-
kurenciou.

Nasa spolocnost’ je majitelom stboru
ochrannych zndmok zndmkového radu
CHIRANA, pricom bola zaloZend ako ,pro-
jekt zachovania i rozvoja vyroby a znac-
ky CHIRANA v meste Stard Turd“. Pocas
poslednych rokov sme zaznamenali rasti-

CHIRANA-PREMA

ci pocet pokusov nelegdlneho pouzivania
ochrannej zndmky CHIRANA inymi subjekt-
mi, resp. ich snahy o narusSenie nasej zndm-
kovej ochrany ndvrhmi na vymaz alebo
opakovanym poddvanim prihldsok podob-
nych alebo zhodnych ochrannych zndmok.
Z tohto dévodu je nasa spolocnost’ niitend
chrdnit'svoje prdva i formou prdavnych krokov
a sudnych sporov, ktoré pravdepodobne
budi z dévodu prietahov pokracovat' i po-
cas najblizsich rokov. Verim vsak, Ze budeme
tispesni a svoje dusevné vlastnictvo, resp.
znacku, ktord je takmer polstorocie spdtd
svyrobou zdravotnickej techniky v Starej Tu-
rej, si obhdjime.

PhDr. Jiilius Sipos
Foto: 0. O¢enas, archiv M. 0. C, s. 1. 0., Stard Tura

CHIRANA IN STARA TURA MOVES
FORWARD SUCCESSFULLY

In October 2010, the President of the In-
dustrial Property Office of SR Ing. Darina
Kylidnova awarded the Jan Bahyl' Award
(6" year of the Competition) for extraordi-
nary valuable technical solutions of Slovak
inventors (category small and medium en-
terprises with 50 employees and more) the
academic sculptor doc. Ferdinand Chrenka,
an author of the design of the adjustable
chair, the basement of the adjustable chair,
and the Company M.0.C., Ltd., Stara Turg,
which is an owner of the mentioned regis-
tered design protected also at the European
Union level and is being oriented to pro-
duction and sale of dental and medicinal
facilities. This was the reason for our visit

in Stard Tura in February.

Lhinaréom

Chirana-inox
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Prehlad dizajnérskych rieSeni a ochrannych znamok, ktorych majitelom je M. O. C,, s. r. 0., Stara Tura

Dizajny zapisané v registri UPV SR

1. 27446 Polohovatelné kreslo, zakladna polohovatelného kresla
2. 27447 Viacfunkény nozny ovladac
3. 26842 Viacfunkény regulator a merac prietokov narkotizacnych plynov

Zapisané dizajny Spolocenstva (RCD) - OHIM
1. 000792205 Dentists’ armchairs (Zubarske kresla)

2. 000792957 Medical equipment (Medicinske zariadenie)
3. 001112700 Apparatus and equipment for doctors, hospitals and laboratories (Pristroj a zariadenie pre lekarov, nemocnice a laboratéria)

Ochranné znamKy zapisané v registri UPV SR

3 tvarové vyhotovenia
2 tvarové vyhotovenia

Platné od roku

Medzinarodny zapis - WIPO

Z GALERIE TVORCOV: CHIRANA V STAREJ TUREJ NADALEJ USPESNE NAPREDUJE

1. obrazova 1950 148027 1950
Pévodnd CS zndmka 150071 zanikla v r. 1989; poslednym majitelom bola CHIRANA,koncern, Stard Turd

2. CHIRANA slovna vpu 1950 148028 1950
Pévodnd CS zndmka 150112 zanikla v r. 1989; poslednym majitelom bola CHIRANA,koncern Stard Turd

3. 150170 PREMA slovna 1950 148588 1950

4. 150171 obrazova 1950 148589 1950

5. 150172 PREMA kombinovana 1950 148590 1950

6. PREMA kombinovana 1950 444315 1979
Pévodnd CS znamka 153213 zanikla v r. 1989; poslednym majitelom bola CHIRANA-PREMA, Stara Turd

7. 154552 Chirana - inox slovna vpua 1960

8. 156439 Chirastom slovna vpua 1965 314241 1966

9. 165742 CHIRATOM slovna 1984

10. 166758 CHIRAJET slovna 1987

11. 184710 CHIRANA BALTIC slovna 1996

12. 198403 CHIRANA slovna 1991

13. 198404 CHIRANA slovna vpu 1991

14. 173481 Satur kombinovana 1992 671309 1997

15. 184677 obrazova 1996

16. 177040 CHIRANA-PREMA kombinovana 1996 688812 1996

17. 193284 obrazova 1997

18. 197975 Smile CHARM kombinovana 1999

19. 197976 Smile AVANTGARD kombinovana 1999

20. 197977 Smile ELEGANT kombinovana 1999

21. 200543 Berny kombinovana 2001

22. 200544 VENAR slovna vpu 2001

23. 225018 CHIRANA Medical slovna vpu 2002

24. 225019 CHIRANA Medicare slovna vpu 2002

25. 219519 CHIRATOM slovna 2007

Ochranné znamky Spolocenstva (CTM) - OHIM

1. 008182636 Chirana AURA kombinovana 2009

2. 008182586 Chirana CHEESE slovna 2009

3. 008137391 CHIRANA slovna 2009

4. 004707824 mini slovna 2005

5. 004481834 VENAR slovna 2005

6. 004478822 ERGOSTAR slovna 2005

7. 004476115 SMILE slovna 2005

8. 003781441 CHIRANA slovna 2004

Prehlad dizajnérskych rieseni, ktorych povodcom je F. Chrenka (v registroch boli zapisané

ako priemyselny vzor alebo dizajn)

1. 16097 Stolny ventilator *Stolni ventilator*

2. 19572 Termoska

3. 19573 Termoska

4. 19574 Termoska

5. 19575 Termoska

6. 26497 Elektronicka ruleta

7. 26597 Plynové vykurovacie teleso

8. 26867 Tvarové rieSenie stomatologického pracovného svietidla s odnimatel'nou rukovatou
9. 27446 Polohovatelné kreslo, zakladna polohovatelného kresla

10. 27447 Viacfunkény nozny ovladac

3 vpu-druh OZ ,slovna v priloZenej uprave“
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Uspesné pribehy

Patentovana funkcnost - jedinecna obchodna
ponuka , dychajucich” topanok: GEOX

Pripadova stidia malych a strednych podnikov

Sladky uspech

Mario Moretti Polegato je generalny ria-
ditel’ spoloc¢nosti GEOX vyrabajtcej topan-
ky s prieduSnymi gumenymi podrazkami.
Ide o podrazky s otvormi, ktoré umoziuju
topankam v pravom zmysle slova ,dychat™
Napad esSte pred dvanastimi rokmi vacsina
vyrobcov z obuvnickeho priemyslu pova-
zovala za komicky, ale M. Moretti Polegato
na tejto myslienke vybudoval spolo¢nost,
ktora v roku 2006 predala 16 miliénov pa-
rov topanok a o rok neskor zvysila svoju
produkciu na 21 miliénov parov. So svojim
vynosom na urovni trhovej kapitalizacie
4 miliardy eur sa spolo¢nost stala najvac-
$im talianskym vyrobcom obuvi.

GEOX sa zrodil v momente, ked’ si M. Mo-
retti Polegato vyrezal do podrazok svojich
tenisiek diery, aby poskytol ulavu svojim
prehriatym chodidldm. Neskor si prestu-
doval podstatu tohto fyzikidlneho javu
a zistil, Ze perforovana gumena podrazka

so zabudovanou membranou umozZni
prepustit teplo vo forme vodnej pary, ale
zaroven vdaka malym rozmerom perforac-
nych otvorov nedovoli vode vnikntt' dnu.

M. Moretti Polegato si svoj vynalez nechal
okamzite patentovat v piatich krajinach.
Jeho p6vodnym zamerom bolo novu tech-
noldgiu predat, ale pre nedostatok zaujmu
zo strany svetovych vyrobcov obuvi musel
sam vstupit na obuvnicky trh. Vyrobu spus-
til v roku 1995 s piatimi zamestnancami.

>
e

9”’@

KVAPKY VODY

0 svojom takpovediac zjaveni, ktoré sa
udialo na prechadzke po pusti pocas vi-
narskeho kongresu v nevadskom Rene
(kde prezentoval rodinnu vyrobu vina pro-
secco), rozprava: ,Mal som obuté tenisky
a nohy sa mi potili, tak som si narezal dve
diery po stranach podrazok, aby sa mi cho-

didl vetrali’ Skamal problém a vynasiel
membranu, ktora je vodotesna a zaroven
priedusna - obsahuje miliény malych ka-
nalikov alebo mikropdérov mensich, ako je
kvapka vody. Vysledkom je, Ze voda cez niu
neprenikne, zatial' ¢o vodnd para ano (pozri
obrazok vlavo). Tito membranu zabudoval
do gumenej podrazky. Nechal si ju patento-
vat’ a pontkol ju niekol'’kym spolo¢nostiam.
Napokon sa rozhodol ist vlastnou cestou.
Zobral si p6zitku z miestnej banky. Zvolil
si oznacenie GEOX ako svoju znacku (gréc-
ke slovo ,geo” znamena zem a ,x“ je jeden
z technickych symbolov). Zamestnal pr-
vych zo svojich terajsich 3500 pracovnikov.
,A stale eSte mame pred sebou velky ne-
obsadeny trh, ved’ 90 % l'udi nosi topanky
s gumenou podrazkou, ktora nedycha,“ kon-
Statuje uspesny vynalezca.

Topanky spolo¢nosti GEOX predstavuju
kombinéciu najnovSich médnych trendov
v obuvani s takou droviiou inovativnosti,
ktora sa zvykne prisudzovat nemeckym
vyrobcom automobilov. Staci si uvedomit’
fakt, Ze v suvislosti s priedusnymi podraz-
kami topanok GEOXu bolo udelenych az
Styridsat patentov.

Tento pozoruhodny vynalez pozostava
z troch réznych komponentov: perforova-
nej spodnej vrstvy, ¢ize vonkajSej strany
podrazky, perforovanej vrchnej vrstvy, teda
vnutornej strany podrazky, a medzi nimi sa
nachadza tretia zlozka, ktord je priepustna

1 MORETTI POLEGATO, Mario. Why ,ideas are worth more than a factory“. Dostupné na www.lunchoverip.com/2007/10/sif07-moretti-p.html
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pre vodnu paru, ale sucasne vodotesna.
Kombinaciou tychto troch komponentov
vznikd membrana s pérmi, ktora je stucas-
tou podrazok a remienkov na vSetkych to-
pankach spolo¢nosti GEOX. Tato membra-
na zabezpecuje, Ze para, ktora sa tvori na
povrchu chodidla, volne unika, ale voda
z vonkajSieho prostredia dnu neprenika.
Topanky teda doslovne dychaju.

Je zname, Ze ziadny Talian, ktorému as-
pon trochu zalezi na svojom zjave, si ne-
obuje Skaredé topanky, funk¢nost pri vybe-
re obuvi je azZ na druhom mieste. V GEOXe
st vsak presvedceni, Ze moderny spotrebi-
tel' by si nemal volit medzi komfortnostou
a Stylom, ale mal by pozadovat to najlepsie,
Co obuvnicky priemysel v stcasnosti po-
nuka. Vysledkom je topanka, ktora svojim
zoviajSkom konkuruje najlep$im médnym
znackam, pricom vynikajici vzhlad nie je
dosiahnuty za cenu straty pocitu pohodlia
a priedusnosti topanky. GEOX dava novy
obsah pojmu ,cool” vo vSetkych vyznamoch
tohto slova.

V roku 2005 spolo¢nost GEOX dosiahla
prijmy z predaja vo vyske 455 miliénov eur,
¢im zaujala postavenie najvacsieho talian-
skeho vyrobcu obuvi. Stacilo jej iba jedno
desatrocie na to, aby sa z nej stal prvotried-
ny svetovy producent obuvi (spolocenskej,
vychadzkovej a tradicnej), predstihujuci
konkurenciu dosiahnutym postavenim na
trhu aj svojimi hospodarskymi vysledka-
mi. NajprekvapujicejSim momentom na
tomto neuveritelne uspesnom pribehu je,
Ze sa odohral uprostred ekonomickej kri-
zy, v ktorej sa zmietal taliansky obuvnicky
priemysel a ktora sa dotkla vsetkych ceno-
vych urovni obuvi. GEOX sa stal priam hi-
tom na trhu cennych papierov, pricom kurz
jeho akcif sa viac ako zdvojnasobil oproti
roku 2004, ked' spolo¢nost’ prvykrat emi-
tovala akcie a ponukla ich na priamy pre-
daj verejnosti na talianskej burze cennych
papierov. Topanky spoloc¢nosti GEOX sa
dnes distribuuju do 68 krajin, predavaju sa
v 10 000 nezavislych viacznackovych ma-
loobchodnych predajniach a v 669 exklu-
zivnych znackovych alebo koncesovanych
obchodoch GEOXu. Zakaznici vnimajd
GEOX pod nalepkou ,vyrobené v Taliansku*.
Pravdou vsak je, Ze v talianskom Trevise,
kde je hlavné sidlo spolo¢nosti, pracuje iba

650 jej zamestnancov a prakticky vSetky
svojetopankyvyrabamimo Talianska,ato
v 28 krajinach po celom svete. M. Moret-
ti Polegato ma zdujem vytvorit' si stabilnu
poziciu vo vSetkych trhovych segmen-
toch - v detskej obuvi, teniskach aj spolo-
Censkej obuvi. ,My mame poslanie, nie to-
varen na topanky,“ hovori.

Hoci GEOX posobi na trhu ako talian-
ska znacka, svoju obuv vyrdba v zavo-
doch v Slovinsku, Rumunsku a Madarsku.
M. Moretti Polegato vsak tvrdi, Ze oznace-
nie ,taliansky“ je v poriadku. ,GEOX je sta-
le original vyrobeny v Taliansku, hoci ma
svoje vyrobné prevadzky v zahranici, ale
suroviny su talianske, technoldgia je talian-
ska, dizajn vyrobkov je taliansky, mozog
a srdce GEOXu st talianske. V kazdom zavo-
de mame talianskych technickych pracov-
nikov, ktori priebezne dohliadaju na cely
vyrobny proces a su pripraveni zasiahnut,
ak zistia nejakd odchylku. A napokon kazdy
par topanok sa vracia naspat do Talianska
na uskladnenie. Takymto sp6sobom mame
kvalitu naSich topanok pod kontrolou.”

Privlastok ,vyrobené v Taliansku“ je
presvedCivym argumentom vo svete mody
a dizajnu, a obzvlast v obuvnickom prie-
mysle. M. Moretti Polegato pripuista, Ze
uspech dosahuju aj vdaka tomu, Ze vystu-
puju ako taliansky producent. No zaroven
je prezident spolo¢nosti presvedceny, Ze
najdolezitejSim rozliSovacim znakom pri
predaji ich obuvi je technolégia, ktorej vy-
sledkom st priedusné podrazky. M. Moretti
Polegato si uvedomuje, Ze Taliansko nepatri
medzi krajiny uznavané na poli technické-
ho pokroku. Napriek tomu dufa, Ze GEOX sa
stane vynimkou a vdaka svojej technoldgii
v stihre s ostatnymi identifika¢nymi ¢rtami
jeho znacky (talianska kultira a taliansky
dizajn) bude aj nadalej ponukat zakazni-
kom oboje - formu i funk¢nost.

Spolo¢nost GEOX ukazala celému ta-
lianskemu priemyslu, zmietajucemu sa
v tvrdej eurdpskej a azijskej konkurencii, ze
uspech v podnikani je mozny. Kombinaciou
inovativneho pristupu, dizajnu, modernej
vyroby a agresivneho marketingu sa stala
z GEOXu jedna z najrychlejsie rasttcich spo-
lo¢nosti v ramci Eurépy. Za uplynulé Styri
roky vzrastol jej ro¢ny odbyt v priemere

0 39 %. V priebehu menej ako Siestich ro-
kov zaznamenala spolo¢nost 33 %-nu
zloZenu mieru ro¢ného rastu (CAGR) dis-
tej trzby, ¢o v cislach predstavuje narast
zo 147,6 milibna eur v roku 2001 na
612,3 miliéna eur v roku 2006.4

Paradoxné je, Ze v rovnakom Case europ-
sky obuvnicky priemysel v priebehu Sty-
roch rokov utrpel stratu 50 000 pracovnych
miest a priSiel takmer o 500 malych a stred-
nych podnikov. Pravdou je, Ze oproti inym
sektorom je toto priemyselné odvetvie vy-
stavené medzinarodnej konkurencii v ob-
zvlast vel'kej miere. Predurcuje ho k tomu
niekol'ko faktorov: potreba vic¢sej intenzity
pracovnej sily, limitovana navratnost in-
vesticii do technologickych inovacii, lahka
napodobitelnost vyrobnych postupov a sa-
motnych vyrobkov.

Spoloc¢nost pripisuje svoj uspech okrem
iného aj odliSnému modelu podnikania
v porovnani s konkurenciou. V. mnohych
sektoroch talianskeho priemyslu je stile
dominantnym model typu ,Mama & Papa
korporacia“. GEOX nefunguje ako rodinny
podnik, ako je to v pripade mnohych pod-
nikov v Taliansku. Zamestnava profesional-
nych manazérov pre vyrobu, marketing
a distribuciu.

Konkurenc¢na vyhoda spolo¢nosti
vdaka patentovanej technolégii

Konkurencieschopnost' spolo¢nosti spo-
¢iva v jej inovativnej technolégii, ktora je
tiez Ustrednou témou jej reklamnych kam-
pani ilustrujtcich podrazku, z ktorej unika
para. Prezident spoloc¢nosti je pevne pre-
svedceny, Ze jeho podnikatelsky tspech
nespoc¢iva v marketingovej stratégii, ale
v jedinecnosti vyrobku vychadzajuceho
z patentovanej technoldgie, vdaka ktorej
sa topanky stavaju priedusnymi. M. Mo-
retti Polegato ma tieZ istotu, Ze spolo¢nost
Caka dalsi rast. Vychadza zo skutoc¢nosti, Ze
90 % svetovej populdcie pouziva gumené
podrazky a len 10 % koZené podrazky, pri-
¢om s prichodom GEOXu sa vSetky ostatné
gumené podrazky stavaju zastaranymi.

2 GEOX Breathes Life into the South African Shoe Market. Dostupné na www.spitz.co.za/news/geox_breathes_life_into_the_south_african_shoe_market.html
3 RUSCH, Robin. Mario Moretti Polegato: A Step Ahead. Dostupné na http://gerstmanandmeyers.com/careers_profile.asp?cr_id=30
4 THOMANN, Andreas. All Steamed up about GEOX. Dostupné na https://emagazine.credit-suisse.com/app/article/index.cfm?fuseaction=OpenArticle&-

a0id=175497&coid=162&lang=EN

5 Breathing Shoes and Complementarities: How Geox has rejuvenated the footwear industry. In Massachusetts Institute of Technology IPC Working Papers
Series. Dostupné na http://web.mit.edu/ipc/publications/pdf/05-005.pdf
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Neustale v strehu - vyskum a vyvoj

Od udelenia prvého patentu koncom
90. rokov GEOX nadalej pokracoval v inova-
ciach a vo vel'kych investiciach do vyskumu
a vyvoja. Zaklad tvori testovanie topanok
v zavislosti od réznych vonkajsich podmie-
nok v prostredi s riadenymi teplotnymi
zmenami. V roku 2003 GEOX investoval
7,5 miliéna eur do vyskumu a vyvoja, teda
len o nieco menej ako 3 % cistej trzby, co
je neobvykle vysoky podiel pre vyrobcu
obuvi. Vysledkom tejto vyraznej podpory
vyskumu je cely rad patentovanych vyna-
lezov a inovacii suvisiacich s povodnym
vynalezom, ako aj mnohé dalSie tykajtce
sa materialov (napr. vyuzitie plazmy), vy-
robkov (napr. priedusné kozené topanky),
vyrobnych postupov (napr. lepidlo zjedno-
duSujtice kompletizovanie a Sitie a zarovein
umoznujuce priedusnost a ohybnost to-
panok), zariadenia a strojového vybavenia
(napr. na tvarovanie do formy a injektova-
nie pri vyrobe podrazok). Tieto dodato¢né
patenty, ktoré sa odvijaji od povodného pa-
tentu, maju za ciel’ znemoZnit' konkurencii
jednoducho prebrat’ ich vynalez potom, ako
povodny patent expiruje.

V sti¢asnosti GEOX vlastni celkovo 40 pa-
tentov, pricom ten zakladny, ktory zanikol
v roku 2009, je pre konkurenciu prakticky
nepouzitelny prave vdaka pocetnym na-
slednym vylepSeniam chranenym dal$imi
patentmi.

Technoldgia - nosny prvok
v komunika¢nej stratégii

Na rozdiel od vac¢siny konkurencie GEOX
svoju marketingovu stratégiu nestavia na
kategoriach $tylu a moédnosti, ale na tech-
nickych vlastnostiach vyrobku. Zdéraznuje
svoju jedine¢nu obchodnu ponuku, a tou je
patentovana technolégia umoznujica to-
pankam dychat. Vyrobky GEOXu prinasaja
rieSenie problému, s ktorym si iné topanky
nedokazu poradit. Touto tézou spolo¢nost’
prezentuje svoju Specifickost a zaroven
prostrednictvom tejto jedinej informacie
propaguje svoje vyrobky po celom svete
a vo vSetkych trhovych segmentoch (pan-
ska, damska, detskd, elegantna, Sportova

obuv), ¢im pracuje na budovani svojej znac-
ky a zvySovani jej hodnoty. Je zrejmé, ze
k upeviiovaniu postavenia ochrannej znam-
ky GEOXu vo velkej miere prispeli prave
patenty a pomohli spolo¢nosti dostat sa na
uroven, na ktorej sa dnes nachadza.

Patentovana technoldgia rozsirena
aj na textil

Vyskumno-vyvojové oddelenie spoloc-
nosti GEOX neprestajne Studuje problema-
tiku potenia a tvorby tepla na l'udskom tele.
V spolupraci s najvyznamnej$imi univerzi-
tami vyvojari GEOXu vynasli rieSenie, kto-
ré prispeje k pocitu pohodlia aj pri noseni
oblecenia.

Ludské telo neustale vytvara teplo, pri-
¢om jeho produkcia vyrazne stipa pri du-
Sevnom alebo fyzickom strese. Prirodzenou
reakciou tela je zvySena tvorba potu. Odev,
ktory izoluje telo od vonkajsieho prostre-
dia, brani vlhku unikat' a sposobuje, Ze zo-
stava v tkanive oblecenia v blizkosti ludskej
koze.

Patentované rieSenie, s ktorym prisiel
GEOX, umoznuje teplému vzduchu a vlhku
prejst do akejsi dutiny, vytvorenej v casti
oblecenia, odkial' potom unika cez $pecial-

ne prevzdusinovacie otvory umiestnené
v oblasti ramien a podpazusia.

Vynalez, uplatiiovany v odevnom sorti-
mente GEOXu, umoznuje prirodzené roz-
ptylenie potu z textilného tkaniva a zaroven
prirodzent regulaciu telesnej teploty.

Rozpravkovy GEOX

Na propagaciu svojej znacky vytvorila
spolo¢nost GEOX zabavnu knizku pre deti
s ustrednou zelenkastou slizkou postavic-
kou nazvanou Nahromadeny pot. UZ na
prvy pohlad je zrejmé, Ze ide o fascinujuci
pribeh o tom, ako mézete v mocnych topan-
kach zvitazit nad mociarnymi cudzincami
v malo znamom Sporte zvanom $plechbal.

Hlavny protagonista vo svojich Stvor-
covych okuliaroch neodSkriepitelne pri-
pomina Polegata. S pomocou priatelské-
ho jezka Pichliacika vynajde podrazky
GEOX. V knizke ma Polegato vyznamnu ulo-
hu - vydat sa na ,dlhii medziplanetarnu
cestu, aby priniesol svoj vynalez vSetkym,
ktori to potrebuju‘.

Z anglictiny preloZila

Mgr. Andrea Kapustovd
(Publikované so stthlasom
Svetovej organizdcie
dusevného viastnictva - WIPO)

6 Business Profile: A Man on a Mission to Save our Soles. Dostupné na www.telegraph.co.uk/finance/2846747 /Business-Profile-A-man-on-a-mission-to-

-save-our-soles.html

Vsetky odkazy na elektronické pramene v tomto ¢lanku vo vztahu k jeho obsahu platné k 15. 2. 2011.
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Zvukovopohltivy protihlukovy konstrukény
prvok

Nevyhnutnost vybudovania dialni¢nej siete na Slovensku vyvo-
lala dialni¢ny osial, ktory ¢asto neberie zretel na vedlajsie efekty
vystavby, ako je napriklad nadmerny hluk. Hlu¢nost je vo vyspe-
lych priemyselnych krajinach jednou z najrozsirenejsich hrozieb
zdravia obyvatelstva.

Prispiet’ k zniZeniu hlu¢nosti sa rozhodol vyvojovy tim jednej
z najinovativnejsich stavebnych firiem na Slovensku - nitrianskej
VUSAPL, a. s. Uvedena spolo¢nost’ aktualne disponuje 10 tZitko-
vymi vzormi z oblasti stavebnictva, pricom posledny z nich bol do
registra Uradu priemyselného vlastnictva SR zapisany pre zvuko-
vopohltivy protihlukovy konstrukény prvok.

Vediica firemného vyskumu Ing. Danica Cervinkova nam v su-
vislosti s priemyselnopravne chranenym technickym rieSenim
povedala: - Jeho najvdicsim plusom je zhodnocovanie odpadu na
bdze recyklovanych materidlov z dvoch druhov odpadu. ZuZitkovd-
vame minerdlnu vinu a gumovi drvinu z pneumatik. Konstrukcné
prvky z nosnej konstrukcie vystuzené kovovymi profilmi sii ndsled-
ne spdjané do protihlukovych bariér, ktoré dosahujii vyborné para-
metre odrazu hluku.

2

UV SK 5628

Spektrum
dobrych napadov
a rieseni

Ing. Karol Makovnik z UPV SR oceliuje predovietkym prinos
technického rieSenia pre zivotné prostredie. - Protihlukové ba-
riéry su v pripade potreby uc¢innym prvkom zniZovania hlu¢nos-
ti a ochrany prirody. Samotnd konS$trukcia pozostdva z nosnych
a ochrannych prvkov z recyklovanych odpadov a zvukovopohl-
tivého materidlu. Na konStrukcii je izolacnd vrstva, ktord spolu
s kompaktnou zadnou stenou spdsobuje aj vzduchovi nepriepus-
tnost.

Pévodcami technického rieSenia su prof. Ing. FrantiSek Ma-
tel, CSc., a Renata Ochocova, ktori vSak uz nepracuju vo firme.

D. Cervinkova sa ndm zmienila aj o Gispe$nosti zavedeného rie-
Senia v praxi: - Technoldgia je urcend na ochranu pred nadmernym
hlukom z dopravnych komunikdcii a v priemyselnom prostredi. Vy-
lisované panely sme uZ pouZili pri dialnicnom obchvate v Bratisla-
ve, ako aj pri dialnici v Hornej Strede.

Prostriedok na odstranovanie grafitov

Grafity, oznacované niekedy aj ako umenie ulice, je osobity spo-
sob pisania sprejom na mury a velké beténové plochy v mestach,
na Zeleznicné vagoény a iné plochy. Etymologicky pdvod slova
mozno hladat v Taliansku a oznacuje nie¢o vynimo¢né, spontan-
ne, nekonven¢né a réznorodé.

Zatial ¢o pre niekoho je grafit umenim dvadsiateho storocia, ini
ho vo vSeobecnosti vnimajui ako negativny jav, ktory by mal byt
potrestany. Grafity sa aj na Slovensku vyvinuli do obrovskych roz-
merov. Z pohladu majitelov ploch, na ktorych su grafity realizova-
né bez ich povolenia, ide o vandalizmus, ktorého odstraiiovanie
stoji nemalé finan¢né prostriedky.

Nad moznostami odstranenia nezelanych vytvarnych prejavov
z budovy Fakulty chemickej a potravinarskej technolégie Sloven-
skej technickej univerzity v Bratislave uvazoval niekol’ko mesia-
cov i doc. Ing. Jan Cvengros, DrSc,, z oddelenia fyzikalnej chémie.
Svoje sily a vedomosti spojil so Studentom fakulty a rakiskym
majitelom firmy s chemikaliami a vysledkom ich usilia je Special-
ny chemicky prostriedok, na ktory ziskali slovensky patent.
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- Celd budova nasSej fakulty bola posprejovand réznymi ,ume-
leckymi” vytvormi. KedZe mdme bohaté skisenosti s chemickymi
ldtkami, rozhodli sme sa vyndjst chemikdliu ti¢innu proti grafitom,
- ozrejmuje pévod vzniku vyndlezu ]. Cvengros. - Pocas vyvoja
pripravku sme kombinovali bezne pouZivané rozpustadld a na za-
brdnenie deformovaniu tekutin tzv. viskozity sme pouZili polyeste-
ry. Hoci sme tym nedosiahli zvysenie viskozity, pridanim polyeste-
ru sa prekvapivo zvysil Cistiaci efekt. V minulosti bol prdve poly-
ester nazyvany ,kvapalny ryZdik" alebo , kefa na odstrariovanie nd-
terov”.

Ing. Viera Geschnabelova z UPV SR v stvislosti s moznostami
odstranenia neZelanych napisov na réznych povrchoch konstatu-
je:

- V sucasnosti sa aplikujii dva spdsoby Cistenia povrchov,
a to abrazivny a chemicky. Abrazivne Cistenie je zastarand a tym
pddom menej pouZivand metdda, ktord poskodzuje povrch. Na-
opak, v pripade pouZitia chemickych produktov zostane Cisteny
povrch neposkodeny. Predmetny odstrariovac grafitov kombinuje
aZ trojicu rozpustadiel. Okrem doteraz pouZivaného cyklohexénu
a metylesteru tretim rozpustadlom je polyester. Napuciavaci efekt
prindsa anorganickd zlozka, ktorou je v tomto pripade expandova-
ny silikagél.

Princip kombinovania spominanych rozpustadiel prinasa
dvojaky ucinok - rozpustaci a napuciavaci. Pri rozpustani sa far-
ba rozpusti, zatial' ¢o pri napuciavani Gc¢inna zlozka prenika do
Struktury farby, rozleptava ju, narusa jej kontakt s podkladom
a umoznuje lahké odstranenie z podkladu.

- Nds vyndlez sme mali moZnost prakticky otestovat' priamo na
budove fakulty. Zaujimavostou je, Ze roézne farby, napriklad cervend
a cierna, sa rozdielne odstrariujii z fasdd budov. MéZem vsak kon-
Statovat, Ze niekolkomesacnii vojnu so sprejermi sa ndm podarilo
vyhrat' a v sucasnosti je budova fakulty bez grafitov, - dodava spo-
kojne J. Cvengros.

WC sedadlo najma na odsavanie zapachu

Aj na prvy pohlad jednoduché WC sedadlo mdze mat mnoz-
stvo zaujimavych Uzitkovych vlastnosti. Preto je dobré ich poznat
a vyberat sedadlo na zaklade vlastnych potrieb. Na trhu je tento
produkt z réznorodych materidlov v rozli¢nych farebnych vyho-
toveniach.

Pocas stavebnych tuprav pri rekonstrukcii svojho bytu sa
Ing. Lubomir Hurcik z Bratislavy zaoberal ideou inovacie WC se-
dadla. - Dévodov zacat sa pohrdvat s touto myslienkou bolo nie-
kol'ko. Systém vetrania v miestnosti, kde nie je vetracie okno, je bez-
ne taky, Ze nasdvaci ventildtor je umiestneny pod stropom a, pri-
rodzene, pri pouziti WC sa neZiaduci zdpach dostdva i mimo mies-
tnosti. Vyvetranie nie vZdy je ticinné, a tak na potlacenie neprijem-
ného zdpachu sa pouZivaju pohlcovace pachov alebo osvieZovace
vzduchu.

Z tohto dovodu sa I.. Hur¢ik zameral na odsavanie zapachu po-
mocou sustavy nasavacich otvorov a jedného odvadzacieho otvo-
ru. Vysledkom je technické rieSenie zapisané do registra uzitko-
vych vzorov.

Podstatu technického riesenia priblizuje Ing. Karol Makovnik
z UPV SR: - WC sedadlo je duté a na vniitornom spodnom obvode
sa nachddzaju nasdvacie otvory. V zadnej, pripadne boc¢nej Casti je

umiestneny odvddzaci otvor na pripojenie hadice alebo rirky od
ventildtora na odsdvanie vzduchu. Zdpach sa odsdva bud’' auto-
maticky, alebo manudlne jednoduchymi technickymi prostriedka-
mi. Navrhnutd konstrukcia je velmi jednoduchd a lahko apliko-
vatelnd.
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Samotné prepojenie WC sedadla s odsavacim ventilatorom
pomocou hadic, resp. rur si vyzaduje déraz na dizajn v harmonii
s misou, pripadne i so splachovacou nadrzou. Pévodca technic-
kého rieSenia sa domnieva, Ze sedadlo s odsavanim moze mat’ aj
ekologicky prinos tym, Ze dochadza k obmedzeniu pouZzivania
sprejov s fre6nmi.

- Som presvedceny o praktickom vyuZiti inovovaného WC
sedadla v novostavbdch i existujiicich priestoroch po mensich tech-
nickych tpravdch. Prednostou je moZnost montdZe aj na beZne
pouzivané misy. Neddvno som rozbehol niekol'ko obchodnych ro-
kovani a verim v komercny tispech méjho riesenia - zdoraziuje
L. Hurcik.

Ing. Maridn Michalovsky
(Publikované so stthlasom pévodcov)
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V OHIM-e umoznuju aj teleworking

OHIM je multikultirnou institiciou. P6-
sobia v nom experti z viacerych Statov
s odliSnymi jazykmi i kultirami. Bolo
narocné prispdsobit’ sa tymto podmien-
kam?

Nie, nebolo. Vsetci kolegovia, s ktorymi
som spolupracoval, nech boli akejkolvek nd-
rodnosti, boli velmi mili. Vo vsetkom mi od
zaciatku ochotne pomdhali a vela som sa od
nich naucil. Prirodzene, najblizsie som mal
k Slovdkom a Cechom. V OHIM-e je vysokd
koncentrdcia vzdelanych, inteligentnych
a jazykovo mimoriadne dobre vybavenych
ludi. Pracovat v takomto kolektive je pre
kaZdého cloveka prinosom.

Posobenie medzinarodného timu exper-
tov si zrejme vyZaduje aj Specifické
pristupy zo strany riadiacich pracovni-
kov...?

Ja som mal mozZnost’ pésobit v dvoch réz-
nych servisnych ttvaroch v rdmci odboru
ochrannych zndmok, a teda zaZil som aj
dvoch réznych riaditelov. Jeden bol Francuz
Alain Rassat a druhy Nemec Ralph Pethke.
KaZdy z nich bol po ludskej strdnke iny, ale
obidvaja boli skveli ludia. Chdpali, Ze ako
novy pracovnik potrebujem cas, aby som sa
mohol vsSetko potrebné naucit. Pokial’ ide
0 samotné manaZovanie prdce, treba pove-
dat, Ze beZny pracovnik neprichddza s riadi-
telom odborov casto do kontaktu, najmd ak
si plni svoje pracovné tilohy tak, ako md. Nds
kontakt sa obmedzil viac-menej na tivodné
zozndmenie vrdtane zadania tiloh a na konci
roka to bolo vyhodnotenie pracovnych vy-
sledkov. Samozrejme, Ze kaZdy z riaditelov
priebeZne informuje pracovnikov v servis-
nom ttvare o priebeznych vysledkoch a Sta-
tistikdch. Treba mat na pamditi, Ze v jednom
titvare pdsobi v priemere 50 pracovnikov,
a preto nie je priestor na osobné konzultdcie.
KaZdy pracovnik md presne pridelené tlohy,
presne vie, ¢o md robit, s kym sa méZe v pri-

pade potreby poradit’ a s kym md spolupra-
covat.

AKko vyzera pracovny ¢as v OHIM-e?
Pracovny ¢as v OHIM-e je rovnako ako
v UPV SR pohyblivy. Pracovnik je povinny
byt na pracovisku v case od 9.30 do 12.30
a poobede od 15.00 do 16.00. Zvysok si méZe
prispdsobit’ podla vlastnej potreby. Mne na-
priklad viac vyhovovalo prist' do prdce skor,
t. j. na 7.30, resp. 8.00 a mohol som potom
odist' 0 16.00 hod. Vyhodou je napriklad, Ze
nadpracovany cas sa spocitava a zamestna-
nec si potom méZe vybrat tzv. ,flexi leave’,
a to celkovo dva dni volna do mesiaca. Ok-
rem toho OHIM poskytuje dlhorocnym a sku-
senym zamestnancom moZnost ,pracovat
z domu’, tzv. teleworking. To st vel'ké vyhody.
ESte donedavna oblastami s najvacsim
rozdielom medzi jednotlivymi ¢len-
skymi $tatmi EU boli pracovno-pravne

vztahy a socialne zabezpecenie, no uz aj
v tomto smere existuju Standardy zavaz-
né pre vsetky clenské Staty.

Zo socidlnych vyhod, ktoré OHIM posky-
tuje, som vyuZzil akurdt moznost zobrat’ si
deri-dva plateného volna, ked’ som bol chory.
V trade tiez vynikajico funguje program
vzdeldvania zamestnancov, a to nielen
v oblasti dusevného vlastnictva. O ostatné
socidlne vyhody som sa aZ tak nezaujimal,
no urcite ich je vela, najmd pre zamestnan-
cov s detmi.

Venovali ste sa najma prieskumu prihla-
Sok ochrannych znamok Spolocenstva...

Ano, prvy rok som vykondval prieskum
prihldsok ochrannych zndmok Spolocenstva,
konkrétne prieskum formdlnych ndleZitosti,
Ciastocne aj prieskum zatriedenia tovarov
a sluZieb, prieskum priority a seniority, ale
najmd prieskum zdpisnej spdsobilosti pri-
hldsok ochrannych zndmok SpolocCenstva na
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absoliitne dévody. Toto vSetko tak v anglic-
kom, ako aj v slovenskom jazyku. Mojou
hlavnou ndplriou vsak bol prieskum zdpisnej
sposobilosti (absoliitne dévody) medzind-
rodnych prihld$ok dezignovanych pre EU.
Druhy rok som absolvoval intenzivny tréning
na pisanie rozhodnuti o namietkach a toto
som vykondval aZ do konca méjho pracovné-
ho pobytu.

Najmai v ¢om moZe byt OHIM prikladom
pre UPV SR, hoci oba tirady maju aj svoje
Specifika?

Riadiaci pracovnici OHIM-u investujt vela
energie (a nepochybne aj periazi) do zlep-
Sovania kvality prdce tradu jednak navo-
nok, vo vztahu ku klientovi, ale i dovniitra,
smerom k svojim zamestnancom. Neustdle
sa pracuje na modernizdcii ¢innosti tradu,
najmd v oblasti IT, ale i v oblasti organizd-
cie prdce tak, aby trad pracoval rychlejsie
a kvalitnejsie. Na druhej strane, vel'kou ,brz-
dou“ pre OHIM, a to po strdnke kvalitativnej
i kvantitativnej, je podla méjho ndzoru vyso-
kd fluktudcia zamestnancov.

Podla vas, aj OHIM sa ma ¢im inSpirovat’
od UPV SR?

V OHIM-e lezi na pleciach prieskumové-
ho pracovnika odboru ochrannych zndmok
pomerne velkd zodpovednost. Jeden clovek
rozhodne, ¢ prihlasované oznadenie spliia
alebo nespliia podmienky na zdpis do regis-
tra ochrannych zndmok. Prieskumovi refe-
renti na odbore ochrannych zndmok UPV SR
vedia, aké ndrocné je posudzovanie zdpisnej
sposobilosti prihlasovanych oznaceni, pokial
ide o absoliitne dévody. U nds kaZdy ,pokyn
na zverejnenie” oznacenia prechddza mini-

mdlne dvojitou kontrolou. V OHIM-e neexis-
tuje takdto kontrola. Ked’ zoberieme do tiva-
hy fakt, Ze o zdpise oznacenia ako ochrannej
zndmky do registra rozhoduje napr. nesku-
seny examiner po dvojdriovom tréningu na
,absolute grounds’, vysledkom moéZe byt, Ze
sa v registri ochrannych zndmok OHIM-u
objavia i zapisané ochranné zndmky Spolo-
Censtva platné v celej Eurdpskej tnii, ktoré
by tam nemali byt. Pointou v podstate je, Ze
OHIM by mal rovnako ako UPV SR stavat' na
skusenych pracovnikoch, pretoZe skiisenosti
nemozno nadobudniit' zo dria na der, ale je
to dlhodoby proces.

AKko ste zvyKkli vyuzivat' volny cas v Ali-
cante?

KedZe Alicante je primorskym mestom
leZiacim na juhovychode Pyrenejského polo-
strova, teplejsia subtropickd klima umoZnuje
vela ¢asu travit kiipanim sa v mori. TieZ som
tito moznost' hojne vyuZzival. Je to vidiet aj
v samotnom meste a v jeho okoli. Alicante
s vyse 300-tisic obyvatelmi je jedno z naj-
rychlejsie rastiicich miest v Spanielsku a jeho
ekonomika je zaloZend najmd na turistic-
kom ruchu. Z mesta pravidelne odchddzaju
trajekty na Baledrske ostrovy a do AlZirska.
Alicante si udrZuje svoje kiizlo aj ako uni-
verzitné mesto, na kaZdom kroku stretdvate
Studentov. Hektické tempo je tam nezndmy
pojem a ,siesta” sa berie velmi vdzne. Ludia
relaxujii na krdsnych bulvdroch a promend-
de, vychutndvaju si kdvu, horch (mandlové
mlieko) alebo Granizado (ladovy citronovy
ndpoj). Alicante pontika aj atraktivny a roz-
manity kultirny program, je tam vela kin, di-
vadiel, su organizované koncerty. Miestnou
zaujimavostou je urcite aj Hrad sv. Barbory.
Hory nad mestom s nadmorskou vyskou viac
ako 1 500 m st zasa prileZitostou na turisti-
ku a horolezecké vylety. Na Slovensko som sa
vrdtil s krdsnymi zdZitkami.

PhDr. Jiilius Sipo§
Foto: D. Zaoral, M. Vi¢ek
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EPU pokracuje v podpore inovativnych
rieSeni na zmiernenie Klimatickych zmien

Eurépsky patentovy trad (EPU) nadviz-
ne spristupnil bezplatny online resersny
nastroj pre patenty na cisté energetické
technoldgie (CETs).

Resersny nastroj poskytuje neobmedze-
ny pristup do priblizne 700 000 patento-
vych dokumentov z celého sveta tykajucich
sa CETs. Vznikol ziskanim prislusnych uda-
jov o patentoch, o vyvoji a distribucii CETs
na zaklade uz spomenutej Studie, ktoru
EPU vypracoval v rdmci environmentalne-
ho programu Organizacie spojenych naro-
dov (UNEP) v spolupraci s Medzinarodnym
centrom pre obchod a udrzatelny rozvoj
(ICTSD).

Jednym z cielov studie (Patenty a Cista
energia: preklenutie priepasti medzi do-
kazmi a politikou) a zarovei aj informac-
ného nastroja je zlepsit transparentnost
vlastnictva patentov tykajucich sa CETs, in-
formovanost o relevantnych technolégiach
na zmiernenie klimatickych zmien a zvysit
vedomosti rozhodovacich organov o princi-
poch a mechanizme patentového systému.

- Novy informacny ndstroj je priekopnic-
kym ¢inom v poskytovani moZnosti pristupu
verejnosti k poznatkom, ktoré mézu byt da-
lej rozvijané a uplatriované v prospech spo-
lo¢nosti, - povedal prezident EPU Benoit
Battistelli. - Patenty poskytuju informdcie
o existujticich technolégidch, ktoré by inak
neboli zverejnené. Zabezpeclenie pristupu
k takymto informdcidm rychlo a jednodu-
cho méze vyrazne zvysit' vedomosti o CETS,
a tym ich lepSie vyuZit' v boji proti klimatic-
kym zmendm.

Online resersny nastroj a Studia boli pre-
zentované 30. novembra 2010 ako sprie-
vodné podujatie na konferencii o klimatic-
kych zmenach v mexickom Canctne.

ReSer$ny nastroj EPU predstavuje
zjednoduSeny pristup do rozsiahlej oblasti
technickych vedomosti o CETs. Formalne
pretrieduje existujuce idaje (okolo 60 mi-

lionov patentovych dokumentov z celého
sveta), rozdeluje patenty suvisiace s CETs
do niekol'’kych hlavnych tried a stoviek pod-
tried az na uroven jednotlivych zariadeni
a komponentov.

Je zrejmé, Ze jednoduchy a verejny pri-
stup k poznatkom o CETs méze byt prida-
nou hodnotou faktov do diskusie o pravach
dusevného vlastnictva v boji s klimaticky-
mi zmenami v oblasti, kde dosial' chybali
empirické udaje.

Porozumejte ilohe CETs

Patentovi prieskumovi pracovnici a ex-
perti na dokumentaciu z EPU vyvinuli in-
formacny online nastroj v spolupraci s ti-
mom, ktory v ramci Stadie skumal efekt
patentov na celosvetovy transfer CETs. Za-
klad stadie tvorilo pociato¢né triedenie
okolo 400 000 patentovych dokumentov
tykajicich sa obnovitelnej energie, biopa-

Europalsches
Patentamt

European
Patent Offlce

Office européen
des brevets

liv a niektorych Specifickych technolégii
,Cistého uhlia“. Tento program bol neskor
rozsireny na dalsie technoldgie v oblasti
vyroby energie so zniZzenym potencidlom
klimatickych zmien.

Z vysledkov do roku 2007 vyplyva, Ze
hoci Japonsko, USA, Nemecko, Juzna Kérea,
Francizsko a Vel'ka Britania si zdrojom
takmer 80 % vSetkych inovacii v oblasti
CETs, krajiny ako Cina a Brazilia, ale aj men-
Sie ekonomiky z Ameriky a Eurépy tieZ zo-
hréavajui nemalu tlohu vo vyvoji Spickovych
technolégii. Ako vSak odhalil prislusny do-
taznik, transfer CETs do rozvojovych krajin
je stale nizky.

Stadia tie? ukazuje, e k narastu pa-
tentovej Cinnosti v oblasti CETs doslo
po prijati Kjotskeho protokolu v roku
1997. Bol to signal, Ze aj politické rozhod-
nutia mozu stimulovat rozvoj technoldgii
v snahe o zmiernenie klimatickych zmien.
Statisticka analyza zaroven ukazala, Ze po-
diel patentov vo vybranych CETs narastol
priblizne o 20 % rocne odvtedy, ¢o tempo
rozvoja urcovali fosilne paliva a technoldgie
nukledrnej energie.

Pochopenie dynamiky vyvoja CETs a ich
rozSirovanie moéZe zohrat velkd ulohu
v zmierneni klimatickych zmien. EPU vy-
tvorenim nového informac¢ného néastroja
len potvrdil svoju poziciu ako jednej z ve-
ducich svetovych patentovych autorit po-
dielajtcich sa na spristupiiovani dolezitych
informacii. Vytvoril tym vacsiu transparen-
tnost a realny zaklad pre dalSie rokovania
o klimatickych zmenach, ¢im sa aj rozsiri
a urychli transfer ¢istych technoldgii.

WWW.epo.org
(ad)
Foto: archiv EPO
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Namietky proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra
ochrannych znamok

Prihlasené oznacenie:

Prva starsia ochranna znamka namietatela:

MUL-T-LOCK

Druha starsia ochranna znamka namietatela:

' ML T=LOGEK

(rozhodnutie zn. POZ 6317-2006 11/12-2010, § 59 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pravoplatnost 8. 3. 2010, potvrdenie prvostupnového
rozhodnutia)

Prvostupiiovym rozhodnutim tradu bolo vyhovené namietkam
podanym v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 55/1997 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov proti
zapisu kombinovaného oznacenia CONSTRUCT (dalej prihla-
sené oznacenie) do registra ochrannych znamok. Dévodom
tohto rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze prihlasené oznace-
nie CONSTRUCT je zamenitelné s kombinovanymi ochrannymi
zndmkami namietatela MUL-T-LOCK, ktoré su platné na dzemi
Slovenskej republiky a st zapisané so skorsim pravom prednosti
(dalej starsie ochranné znamky). K takémuto zaveru dospel prvo-
stupniovy organ na zaklade tak ¢iastkového porovnania prihlase-
ného oznacenia so star$imi ochrannymi zndmkami z vizualneho,
fonetického a sémantického hladiska, ako aj porovnania oznaceni
ako celkov. Prvostuptiovy organ uviedol, Ze napriek vyskytu iden-
tického grafického prvku ,svalnaty klac“ v obidvoch oznaceniach
porovnavané oznacenia nevykazuju taki podobnost, ktora by
viedla k ich priamej zamenitelnosti. V hodnotenych oznaceniach
sa totiZ nachadzaju aj tGplne odlisné slovné prvky CONSTRUCT
a MUL-T-LOCK, ktoré vylucuju, aby si ich spotrebitel’ priamo za-
menil. Hoci priamu zamenitelnost medzi prihlasenym oznac¢enim
a skorsimi ochrannymi znamkami prvostupniovy organ odmietol,
dospel k zaveru, Ze existencia rovnakého grafického prvku v po-

AN

dobe ,svalnatého klica“ v hodnotenych oznaceniach dava v pros-
tredi spotrebitel'skej verejnosti realny predpoklad vzniku mylnej
predstavy o tom, Ze takto oznacené zhodné a podobné tovary po-
chadzaju od rovnakého alebo prepojeného podnikatel'ského sub-
jektu. Sti¢asne prvostupiniovy organ porovnal tovary prihlaseného
oznacenia s tovarmi starSich ochrannych znamok a konstatoval
ich zhodnost a podobnost. Posudzované tovary maju rovnaké za-
meranie, vlastnosti, spésob a oblast pouzitia, okruh spotrebite-
lov, distribu¢né kanaly i ponukové miesta. Vzhladom na uvedené,
prvostupniovy organ uviedol, Ze porovnavané oznacenia si zame-
nitel'né, a preto nadmietkam vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel rozklad, v kto-
rom napadol vysledky porovnania tovarov prihlaseného ozna-
¢enia s tovarmi starich ochrannych znamok. Dalej poukazal na
skuto¢nost, Ze po zapise ziZeného zoznamu tovarov a sluZieb
prihldseného oznacenia do registra ochrannych znamok poza-
duje ochranu tohto oznacenia uz len pre tovary v triede 12 Me-
dzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb, ktoré nekoliduju
s tovarmi star$ich ochrannych znamok, pretoze ani v jednej z nich
si prihlasovatel neuplatiiuje ochranu pre tovary v uvedene;j trie-
de. V tejto suvislosti pripomenul, Ze kolizne tovary majd odlisna
povahu, slizia na iny acel a v ziadnom pripade nie st vzajomne
zastupitelné.

Prihlasovatel’ poukazal tiez na to, Ze prvostupiiovy organ ne-
vzal do tvahy skuto¢nost, Ze namietatel’ a spolo¢nost R..., ktorej
sucastou je aj spolo¢nik prihlasovatela, uzatvorili 4. novembra
2002 zmluvu, ktorej obsahom je aj vzajomné vymedzenie prav
a povinnosti tykajucich sa pouzivania loga ,muscleman key*. Pod-
la prihlasovatela z ustanoveni tejto zmluvy vyplyva, Ze spoloc¢-
nost' R... je opravnena pouzivat toto logo pre tovary patriace do
oblasti zabezpecovacich zariadeni vozidiel, zatial' ¢o namietatel’
ma pre predmetné tovary zakazané pouzivat logo ,muscleman
key*“. Z uvedeného vyplyva, Ze logo ,muscleman key“ vo vztahu
k zabezpecovacim zariadeniam vozidiel na svetovom trhu je jed-
noznacne spajané a identifikované so skupinou R... a z tohto do-
vodu je vylucené akékolvek nebezpecenstvo vzniku mylnej pred-
stavy o vzajomnej spojitosti namietatela s prihlasovatelom pat-
riacim do skupiny R... Prihlasovatel zaroven pripomenul, Ze hoci
sudne konanie medzi jeho spolo¢nikom a namietatelom ohladne
interpretacie ustanoveni predmetnej zmluvy nebolo dosial’ pra-
voplatne ukoncené, irad vo veci podanych namietok uz rozhodol.

Vzhladom na uvedené skutocnosti prihlasovatel' poziadal od-
volaci organ o zmenu rozhodnutia prvostupnového organu a na-
sledné zamietnutie namietok podanych proti prihlasenému ozna-
Ceniu v plnom rozsahu.

Namietatel sa k podanému rozkladu v konani nevyjadril.

Z odovodnenia rozhodnutia:

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢ 55/1997 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorsich predpisov za ochrannii zndmku ne-
mozno uznat oznaclenie, o ktorom urad na zdklade ndmietok
uplatnenych podla § 9 zisti, Ze je zhodné s ochrannou zndmkou
so skorsim prdvom prednosti, ak je tdto ochrannd zndmka zapisand
pre podobné tovary alebo sluzby alebo zamenitelné s ochrannou
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zndmkou, ak je tdto ochrannd zndmka zapisand pre rovnaké alebo
podobné tovary alebo sluzby.

Vzmysle § 54 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndm-
kach konania o prihldskach, ktoré neboli prdavoplatne skoncené do
ucinnosti tohto zdkona, dokoncia sa podla tohto zdkona s tym, Ze
prihlasovatel je povinny na vyzvu tiradu v urcenej lehote uviest svo-
Jju prihldsku do stladu s poZiadavkami tohto zdkona.

Podla § 7 pism. a) zdkona & 506/2009 Z. z. o ochrannych zndm-
kach sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade ndmietok pro-
ti zdpisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom
starsej ochrannej zndmky, ak z dévodu zhodnosti alebo podob-
nosti oznacenia so starsou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starsia
ochrannd zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na
strane verejnosti; za pravdepodobnost zdmeny sa povaZuje aj prav-
depodobnost’ asocidcie so starsou ochrannou zndmkou.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky CONSTRUCT, pro-
ti ktorej namietky smerovali, bola podana 8. novembra 2006
a zverejnend vo vestniku pre tovary ,obycajné kovy, zliatiny oby-
¢ajnych kovov, kovové vyrobky, a to mechanické zabezpecovacie
zariadenia, kovové zamky s vynimkou elektrickych, kovové zam-
ky pre vozidla, zamky na radiacu paku prevodovky vozidla, zamky
na pedale a volant vozidla, zapadky zamku, kovové vlozky, klice,
bezpecnostné kovové retaze, pruzinové zamky, visacie zamky*
vtriede 6, pre tovary ,elektrické, elektronické a elektromechanické
zabezpecovacie systémy, najma zabezpecovacie zariadenia proti
odcudzeniu a kradezi, elektrické zamky, imobilizéry, zvukové po-
plasné zariadenia, lokatory, satelitné a mobilné komunikacné za-
riadenia na zabezpecenie dopravnych prostriedkov, radiotelefonne
zariadenia, mobilné radiotelefénne zariadenia, pristroje na zdznam
prenos a reprodukciu zvuku a/alebo obrazu“ v triede 9, pre tovary
,zabezpecovacie zariadenia proti odcudzeniu vozidiel a ich prislu-
Senstvo, zabezpecovacie poplasné zariadenia proti odcudzeniu vo-
zidiel a ich prislusenstvo” v triede 12, pre tovary ,zamKy na vozidla
s vynimkou kovovych, zdmky s vynimkou kovovych a elektrickych,
zabezpecovacie zariadenia proti odcudzeniu vozidiel s vynimkou
kovovych a elektrickych“ v triede 20, pre sluzby ,sprostredkovanie
obchodu s tovarmi v oblasti mechanickych zabezpecovacich zaria-
deni a elektronickych zabezpecovacich zariadeni“ v triede 35, pre
sluzby ,montaz a opravy zabezpecovacej techniky, najma zamkov
a zabezpecovacich zariadeni, instalacia a opravy poplasnych sys-
témov proti vlAmaniu“ v triede 37 a pre sluzby ,vyvoj a vyskum
v oblasti zabezpecovacej techniky“ v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Na zaklade ziadosti prihlasovatela zo
7. septembra 2007 bol zoznam prihlasovanych tovarov a sluzieb
zUZeny na tovary ,zabezpecovacie zariadenia proti odcudzeniu
vozidiel a ich prisluSenstvo, zabezpecovacie poplasné zariadenia
proti odcudzeniu vozidiel a ich prislusenstvo” prihlasené v triede
12 Medzinarodného triedenia vyrobkov a sluZzieb.

Namietatel je majitelom prvej starSej kombinovanej ochrannej
znamky MUL-T-LOCK s datumom platnosti na izemi Slovenskej
republiky od 28. septembra 1995. Bola zapisana pre tovary ,bez-
pecnostné zariadenie vratane kovovych zdmkov, zamkové zavory,
zavory na dvere, zapustené zamky, zamkové systémy, automobi-
lové zamky, klice a formy na klice, kovové zavory, visacie zamky,
haspry, val¢eky, bezpecnostné retaze z kovu, kovové krizky na
klace, kovové uzavery, kovové dverové panely, patentné zamky
a kovové zavory s patentnymi zamkami, zariadenia na otvaranie
a zatvaranie dvier, pancierové pokladnice z beznych kovov, iden-
tifikacné stitky z kovu, malé stciastky kovovych hardvérov, Casti
a sucasti uvedenych vyrobkov* v triede 6 a pre sluzby , konstruké-

né a vykonavacie sluzby na dvere, okna a podobné zariadenia,
zamocnicke prace, priprava, udrzba a opravy zamkov a klucov,
sluzby v nddzi, napr. otvaranie a zatvaranie dveri zamkov a pod.”

v triede 37 Medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb.

Namietatel’ je rovnako majitelom aj druhej starSej kombinova-
nej ochrannej znamky MUL-T-LOCK, s ditumom platnosti na izemi
Slovenskej republiky od 6. decembra 1990, ktora bola zapisana pre
,ocelové dvere, bezpec¢nostné schranky (trezory), zamky, visacie
zamky, kluce, valce, automobilové prevodové zamky, zapinky, ko-
vové bezpecnostné zariadenie na visacie zdmky a zamky“ v triede
6 Medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb.

Zapisna vyluka v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 55/1997
Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov bola od
1. janudra 2010 nahradena zapisnou vylukou podla § 7 pism. a) za-
kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Podla tohto usta-
novenia zakona sa pravdepodobnost zameny medzi oznacenim
a starSou ochrannou znamkou chape ako nebezpecenstvo, Ze by sa
relevantna verejnost mohla domnievat, Ze predmetné tovary alebo
sluzby pochadzaju z toho istého podniku, pripadne z ekonomicky
prepojenych podnikov. Za pravdepodobnost zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociacie. Pravdepodobnost’ zameny musi byt
posudzovana celkovo podla toho, ako prislusna verejnost vnima
oznacenie, resp. starSiu ochranni zndmku a predmetné tovary ale-
bo sluzby, bertic do Gvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany
pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi podobnostou
oznacenia a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Prihlasovatel v rozklade spochybnil prvostupiiové rozhodnutie
v otdzke postidenia podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia
s tovarmi star$ich ochrannych znamok.

Odvolaci orgéan sa v konani venoval preskimaniu podobnosti
medzi tovarmi prihlaseného oznacenia ,zabezpecovacie zariade-
nia proti odcudzeniu vozidiel a ich prislusenstvo, zabezpecovacie
poplasné zariadenia proti odcudzeniu vozidiel a ich prislusen-
stvo“ a tovarmi starSich ochrannych znamok ,bezpecnostné za-
riadenie vratane kovovych zamkov, zamkové zavory, zavory na
dvere, zapustené zamky, zamkové systémy, automobilové zamky,
klice a formy na kltce, kovové zavory, visacie zamky, haspry, val-
Ceky, bezpecnostné retaze z kovu, kovové krizky na klice, kovové
uzavery, kovové dverové panely, patentné zamky a kovové zavo-
ry s patentnymi zdmkami, zariadenia na otvaranie a zatvaranie
dvier, pancierové pokladnice z beznych kovov, identifika¢né Stitky
z kovu, malé suciastky kovovych hardvérov, ¢asti a stucasti uvede-
nych vyrobkov“ a ,,ocelové dvere, bezpecnostné schranky (trezo-
ry), zamky, visacie zamky, klice, valce, automobilové prevodové
zamky, zapinky, kovové bezpectnostné zariadenie na visacie zam-
ky a zamky*, ktoré prihlasovatel spochybnil v podanom rozklade.

Pri posudeni podobnosti predmetnych tovarov odvolaci organ
vychadzal z toho, Ze za zhodné alebo podobné tovary a sluzby su
povazované tie, ktoré maju rovnaké alebo blizke podstatné znaky,
a v dosledku toho mo6Zu u relevantnej Casti spotrebitelskej verej-
nosti vyvolat predstavu o tom, Ze pochadzaju od jedného a toho
istého vyrobcu ¢i poskytovatela. Hlavny vyznam pri tvorbe usud-
ku v otazke, ¢i ide o tovary zhodné alebo podobné, maju také sku-
tocnosti, ktoré svedcia o tom, Ze tovary predstavuja v ociach vy-
robcu a spotrebitela vysledok pribuzného vyrobného postupu, ze
patria do pribuznej oblasti spotreby, st ur¢ené na podobny spo-
sob pouzitia a Ze na zaklade toho by mohli byt povazované spot-
rebitelom za tovary pochadzajice z jedného zdroja. Hodnotenie
podobnosti tovarov a sluzieb moze byt podstatne ovplyvnené aj
spésobom a miestom predaja tovarov alebo poskytovania sluzieb.
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V otazke postidenia podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia
s tovarmi starsich ochrannych znamok prvostuptiovy organ dospel
k zaveru, Ze tieto tovary su zhodné alebo podobné, stuvisiace, pri-
padne doplnkové. Odvolaci organ sa s takymto zaverom stotoZnil.
Uviedol, Ze z opisu tovarov prihlaseného oznacenia ,zabezpeco-
vacie zariadenia proti odcudzeniu vozidiel a ich prislusenstvo, za-
bezpecovacie poplasné zariadenia proti odcudzeniu vozidiel a ich
prislusenstvo” vyplyva, Ze ide o mechanické, ako aj elektronické
zabezpecCovacie zariadenia vozidiel, ktorych tlohou je eliminovat
riziko odcudzenia motorového vozidla. Mechanicky zabezpecova-
ci systém spravidla predstavuje konstrukciu so zamkom, braniacu
ovladaniu vozidla. Elektronické zabezpecovacie zariadenia auto-
mobilov st zaloZené na réznych principoch, pricom jednym z nich
je systém, ktory odpoji jeden alebo viac okruhov riadenia chodu
motora, ak automobil nebol nastartovany kli¢om. Dal$ou skupi-
nou elektronickych zabezpecovacich zariadeni st autoalarmy, v zo-
zname tovarov prihlaseného oznacenia oznacené ako ,zabezpeco-
vacie poplasné zariadenia proti odcudzeniu vozidiel*, ktoré brania
odcudzeniu vozidla tak, Ze prostrednictvom mikroprocesora, ktory
spractuva a vyhodnocuje signdly, prijimané z jednotlivych snimacov
po naruseni vozidla, sa aktivuje siréna, pripadne sa blokuje jeden
alebo viacero elektronickych okruhov vozidla. V zmysle opisu to-
varov prihlaseného oznacenia je zrejmé, Ze tovary starsich ochran-
nych znamok ,zamKy, bezpecnostné zariadenie vratane kovovych
zamkov, zamkové systémy, automobilové zamky"“ predstavuju sa-
motné mechanické zabezpecovacie systémy automobilov, pricom
dalSie tovary starsich ochrannych znamok, napriklad ,kluce, sla-
zZia ako prislusenstvo k zabezpecovacim zariadeniam automobilov
(prislusenstvo elektronickych zabezpecovacich systémov).

Odvolaci organ dalej uviedol, Ze hodnotené tovary sa zhoduju
aj v ucele ich pouzivania, pretoze sliZzia na zabezpecenie pred
odcudzenim, a teda u relevantnej spotrebitelskej verejnosti mézu
vyvolat predstavu o tom, Ze pochadzaju z jedného zdroja.

Vzhladom na uvedené, odvolaci organ konstatoval, Ze tovary
prihlaseného oznacenia a tovary star$ich ochrannych znamok st
zhodné a podobné.

Prihlasovatel’ argumentoval aj tym, Ze posudzované tovary nemo-
Zu byt povazované za zhodné, resp. podobné, pretoze su zaradené
v roznych triedach, tovary prihlaseného oznacenia patria do triedy
12 a tovary starsich ochrannych znamok do triedy 6 Medzinarodné-
ho triedenia vyrobkov a sluZieb. Odvolaci organ vsak poukazal na
to, Ze zhodnost a podobnost, resp. odliSnost tovarov a sluzieb nie je
mozné odvodzovat od toho, ¢i su, alebo nie st zaradené v rovnakych
triedach Medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb. Na konsta-
tovanie zhodnosti alebo podobnosti tovarov a sluzieb je rozhodné
hladisko vnimania priemernym spotrebitelom a nie ich zatriedenie
do tried Medzinarodného triedenia vyrobkov a sluZieb, ktoré spot-
rebitel’ spravidla ani nepozn3, pricom tovary a sluzby vnima podla
inych kritérii, ako je napriklad ich ti¢el a pouzitie.

Odvolaci organ dalej uviedol, ze prihlasovatel' nespochybnil
napadnuté rozhodnutie v Casti zaoberajicej sa posidenim po-
dobnosti medzi prihlasenym oznacenim a star$imi ochrannymi
znamkami z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska.
Naopak, stotoznil sa so zavermi prvostupnového organu v tom, Ze
hodnotené oznacenia nie su podobné, pretoze hoci obsahuju spo-
lo¢ny graficky prvok ,svalnaty kluc“, pozostavaju aj z uplne roz-
dielnych slovnych prvkov, na zaklade ktorych je mozné ich odlisit.

V tejto sdvislosti odvolaci organ zdéraznil, Ze pravdepodobnost
zameny medzi prihldsenym oznafenim a star$imi ochrannymi
znamkami je v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znam-
kach potrebné posudit nielen vzhladom na vizualnu, foneticka
a sémantickd podobnost medzi hodnotenymi oznaceniami, ale aj

s ohladom na pravdepodobnost asocidcie medzi porovnavanymi
oznaceniami.

Pri posudzovani pravdepodobnosti asocidcie medzi prihla-
senym oznacenim a star$imi ochrannymi znamkami bolo nutné
zhodnotit, ¢i porovnavané oznacenia neobsahuju taky spolocny
prvok, ktory by mohol spdsobit medzi nimi asociaciu, resp. vy-
volat' predstavu o vzajomnej suvislosti. Odvolaci organ v tejto
suvislosti konstatoval, Ze takymto spolo¢nym prvkom je graficky
prvok v podobe ,svalnatého kltuca“, prihlasovatelom oznacovany
,muscleman key*, ktory v obidvoch oznaceniach patri medzi do-
minantné prvky a ma rovnocenné postavenie so slovnymi prvka-
mi. Navyse skutocnost, Ze na zaklade prvku ,svalnaty k¢ resp.
,muscleman key"“ si spotrebitel’ mdze vytvorit stvislost s inym
oznacenim obsahujtcim takyto prvok, nespochybnil ani prihla-
sovatel' v podanom rozklade. Na zaklade uvedeného odvolaci
organ dospel k nazoru, Ze medzi prihlasenym oznacenim a star-
$imi ochrannymi zndmkami existuje pravdepodobnost asociacie
a spotrebitel’ si podla tohto obrazového prvku bude vytvarat' spo-
jitost medzi podobnymi tovarmi takto ozna¢enymi.

KedZe podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach sa za
pravdepodobnost zdmeny povazuje aj pravdepodobnost’ asocia-
cie so starSou ochrannou zndmkou, odvolaci organ konstatoval,
Ze medzi prihlasenym oznacenim a starsimi ochrannymi znamka-
mi existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti.

Odvolaci organ sa dalej vyjadril aj k poukazaniu prihlasovatela
na to, Ze prvostupiiovy organ pri rozhodovani vo veci podanych
namietok neprihliadol na zmluvny vztah medzi prihlasovatelom
a namietatelom, z ktorého vyplyvaju prava na pouzivanie prvku
,svalnaty kIi¢“/, muscleman key “ v stvislosti so zabezpecovaci-
mi zariadeniami v prospech prihlasovatela. Predmetna skutoc¢-
nost podla prihlasovatela absolutne vylucuje akékolvek nebez-
pecenstvo vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti medzi
oznacenim prihlasovatela a ochrannou znamkou namietatela.
V tejto suvislosti odvolaci organ uviedol, Ze zmluvny vztah me-
dzi prihlasovatelom a namietatelom bol len konstatovany, pricom
neboli predloZené Ziadne dokazové prostriedky, ktoré by tento
vztah skutocne preukazovali. Poukazal tiez na to, Ze v napadnu-
tom rozhodnuti bolo predmetom postudenia hodnotenie zame-
nitel'nosti medzi prihlasenym oznacenim a star$imi ochrannymi
znamkami, pri ktorom boli porovnavané oznacenia v podobe,
v akej boli prihlasené, resp. v akej boli zapisané do registra ochran-
nych znadmok, pricom zavazkové vztahy medzi prihlasovatelom
a namietatelom a z toho plyntce prava a povinnosti nemozu byt
predmetom posudenia pri hodnoteni zamenitelnosti, resp. prav-
depodobnosti zameny oznaceni a ochrannych znamok. Odvolaci
organ sa preto v predmetnej veci stotoznil s postupom prvostup-
nového organu a sticasne konstatoval, Ze nebol dévod prerusit
konanie o podanych namietkach, az do pravoplatného ukoncenia
sudneho konania medzi prihlasovatelom a namietatelom, preto-
Ze uvedené okolnosti nemaju vplyv na postidenie zamenitelnosti,
resp. pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasenym oznacenim
a namietanymi ochrannymi zndmkami.

Odvolaci organ na zaver konstatoval, Ze napadnuté rozhodnu-
tie bolo vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané
v stlade s pravnou uUpravou platnou v Case jeho vydania. KedZe
v konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné
napadnuté prvostupnové rozhodnutie zrusit alebo zmenit, odvo-
laci organ rozklad zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Spracovala Mgr. Jana Budovicovd
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Z ROZHODNUTI SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE: ... K INZERCII NA KLUCOVE SLOVA

Komentar

Z rozhodnuti Sidneho dvora
Europskej unie

... Kinzercii na klI\icové slova

Martin HUSOVEC.

Nasledujuci text analyzuje zndmkovopravny vplyv minulo-
rocného rozhodnutia Stidneho dvora v spojenych veciach Goog-
le France C-236/08, Google vs. Viaticum C-237/08 a Google vs.
CNRRH (-238/08 (dalej Google France), nadvazujicich rozhod-
nuti BergSpechte C-278/08, Eis.de C-91/09, Portakabin C-558/08
a marginalne tieZ moZného vplyvu dalSich o¢akavanych rozhod-
nuti Interflora C-323/09 a L Oredl vs. eBay C-324/09.

Rozhodnutie Google France bez zveliCovania mozno oznacit
za najvyznamnejsi judikat v oblasti informacnej spolo¢nosti
od ¢ias rozhodnutia vo veci Promusicae C-275/06. Sudny dvor sa
okrem analyzy hmotného zndmkového prava prvykrat vyjadril aj
k vylaceniu zodpovednosti poskytovatelov sluzieb informacnej
spolocnosti.

Rozhodnutiu predchadzalo pomerne kontroverzne vnimané
stanovisko generalneho advokata prof. Miguela Poiaresa Madu-
ra’. Sadny dvor sa nakoniec vybral cestou odliSnej interpreta-
cie, ktora je pre technologické spolo¢nosti, podla nasho nazoru,
omnoho priaznivejsia.

Pred Sidnym dvorom dnes eSte ,stoja“ dalSie pripady, ktoré
mozu mat vel'ky vplyv na obchodnu prax inzercie na kluc¢ové slo-
va. Okrem uz spomenutych, si to najma pripady suvisiace s otaz-
kami zodpovednosti poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢-
nosti (najma Sabam C-360/10 a Scarlet Extended C-70/10) a otaz-
ky jurisdikcie ¢i rozhodného prava pre znamkovy delikt (najma
Wintersteiger C-523/10 a eDate Advertising C-509/09).

v

Inzercia na kltucové slova

Keyword advertising je jedna z najpouzivanejsich metéd preda-
vania reklamy na internete. Drviva vacsina pouzivatelov ju pozna
najma z vyhladavacov ako Google, ktory na nej postavil cely svoj
obchodny model a exponencidlne zmohutnel. Na ilustraciu, len
tato spolo¢nost na nej zarobi ro¢ne viac ako 23 miliard americ-
kych dolarov.

Internetové vyhladavace popri beznych prirodzenych (organic-
kych) vysledkoch vyhladavania zobrazuju aj sponzorované odka-
zy (anorganické vysledky), ktoré byvaju ,navrchu“ alebo vedla

tych organickych. Inzerent si v rdmci predom urcenej formy sdm
navrhuje svoj reklamny odkaz, pricom urcuje aj klticové slova,
pri ktorych sa reklama bude zobrazovat pouzivatelom. Ak potom
pouzivatel zada do vyhladavaca napriklad vyraz ,Louis Vuitton®,
zobrazia sa mu organické vysledky a stibor reklamnych odkazov
tych inzerentov, ktori chcti zobrazit svoju reklamu pri tomto kld-
covom slove a zaroven zan ponukli najviac penazi za klik (auke-
ny princip). Ide samozrejme o urcité zjednodusenie. Spor vznika
v momente, ked’ vyhladava¢ umozni inzerovat na klticové slovo
zhodné alebo podobné s ochrannou znamkou, a to osobe odli$nej
od osoby opravnenej (majitela ¢i drZzitela licencie). To samozrej-
me namietajui majitelia ochrannych znamok, ktori sa domnievaju,
Ze jednak inzerent a jednak vyhladavac tak pouZzivaju ochran-
nu znamku v rozsahu ich vylu¢ného prava, a preto si zelaja takéto
pouzitie zakazat.

Rozsah interpretovania prvej znamkovej smernice
Predmetom vykladu vo vsetkych pripadoch bol predovsetkym

clanok 5 prvej znamkovej smernice”. Sidny dvor v prvom rade
odmietol ,trojpouzitie“ ochrannej znamky tak, ako ho vo svo-
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1 Autor komentara je $tudentom 5. ro¢nika na Pravnickej fakulte UPJS v KoSiciach. Pripomienky ¢i namety posielajte prostrednictvom adries uvedenych na

http://husovec.blogspot.com.

2 Pozri komentar k stanovisku generalneho advokata In: HUSOVEC, Martin. Vybrané prdvne problémy internetovych vyhladdvacov — Keyword advertising.

[online] KoSice : SOLAIN.org,, 2009. 27 s.

3 Prva smernica Rady 89/104/EHS z 21. 12. 1988 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s.
1; Mim. vyd. 17/001, s. 92) (dalej znaAmkova smernica alebo smernica). Clanok 5(1) pism. a) upravuje pripad zhodného oznacenie pre zhodné tovary
a sluzby, €lanok 5(1) pism. b) upravuje pripady (i) zhodného oznacenie pre podobné tovary a sluzby, (ii) podobné oznacenie pre zhodné tovary a sluzby; (iii)
podobné oznacenie pre podobné tovary a sluzby. Clanok 5(2) upravuje ochrannti znamku s dobrym menom, jednak pre uvedené situacie ¢lanku 5(1), ale aj
zhodné oznacenie pre nepodobné vyrobky a sluzby, ako aj podobné oznacenie pre nepodobné vyrobky a sluzby. Tieto ustanovenia smernice st identické s usta-
noveniami nariadenia o ochrannej zndmke Spolocenstva a s § 8 ods. 2 slovenského zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a § 8 ods. 2 ¢eského zakona
€. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach. Dnes je uz spominana smernica nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. 10. 2008
0 aproximécii pravnych predpisov élenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok. (U.v. EU L 299, 8. 11. 2008, s. 25-33). Cisla tychto ustanoveni st viak identické.
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jom stanovisku rozpracoval generalny advokat prof. Maduro. Ten
navrhoval, aby sid rozoznaval niekol'ko pouziti ochrannej znam-
ky a aby o kazdom vZzdy rozhodol autondmne. I$lo o (i) pouZzitie
pri selekcii kIicovych slov, (ii) pri zadavani otazky pouzivatelom
a (iii) v rdmci samotného reklamného odkazu. Stidny dvor svoj
vyklad prezentoval jednoliato, neviazuc sa na technologické $ta-
dia sluzby. Google France a nadvazujice rozhodnutia vsak s gene-
ralnym advokatom drzia liniu rozliSovania pouzitia ochrannej
znamky (i) inzerentom a (ii) poskytovatelom inzerentnej
sluzby.

K samotnému vyroku. Stidny dvor v pripade Google France ju-
dikoval, Ze majitel ochrannej znamky mdze zakazat inzerentovi
pouZit klticové slovo, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre
zhodné tovary alebo sluzby, ak uvedena reklama priemernému
pouzivatelovi internetu neumoziuje alebo len tazko umoznu-
je zistit, i tovary alebo sluzby uvedené v reklame pochadzaju
od majitela ochrannej znamky alebo z podniku, ktory je s nim
hospodarsky prepojeny, alebo naopak, od tretej osoby. V pripade
Google France sa tak Stdny dvor dostal iba k interpretacif hypoté-
zy ¢lanku 5 (1) pism. a) zndmkovej smernice (dvojita zhodnost).
Svoj vyklad rozsiril o dva dni neskor v pripade BergSpechte, ked’
uviedol, Ze tento vyrok sa vztahuje i na klucové slova podobné
s ochrannou znamkou, v pripade inzercie na zhodné tovary
a sluzby (jedna z alternativ hypotézy clanku 5 (1) b)). Rozhod-
nutie vo veci Eis.de potom uz len mechanicky opakuje argumenty
z pripadu Google France. Rozhodnutie Portakabin dopliiuje ucele-
ny vyklad ¢lanku 5(1) a rozvija interpretaciu ¢lanku 6 a 7 smer-
nice. Neinterpretovanou ¢astou smernice z pohladu inzerenta
nateraz ostal pripad pouzitia ochrannej zndmky s dobrym me-
nom (hypotéza ¢lanku 5(2)). Jej interpretacia sa oc¢akava vo veci
Interflora.

Naopak, z pohladu predajcu reklamy Sudny dvor rozhodol
vycerpavajuco. Dospel k prevratnému zaveru, Ze poskytovatel
sluzby odkazov na internete, ktory uklada oznacenie zhodné
s ochrannou znamkou ako klti¢ové slovo a na zdklade neho za-
bezpecuje zobrazenie reklam, sa ,nedopusta pouzivania tohto
oznacenia“. Sudny dvor uviedol, Ze Google len umoziiuje svo-
jim zakaznikom pouzivat' oznacenia zhodné alebo podobné ako
ochranné znamky bez toho, aby saim pouzival uvedené oznacenia.
Tento zaver nevyvracia skuto¢nost, Ze uvedeny poskytovatel je
odmeiiovany za pouZivanie uvedenych oznaceni svojimi zakaz-
nikmi. To, Ze niekto vytvori technické podmienky potrebné na
pouzivanie oznacenia a je za tuto sluzbu odmenovany, totiz ne-
znamena, Ze ten, kto poskytuje tuto sluzbu, sdm pouziva uvede-
né oznacenie . V tomto smere mozno rozpoznat priamy rozkol
s americkym znamkovym pravom, ktoré v rozhodnutiach Geico
vs. Google™ a Rescuecom vs. Google6 dospelo k spolotnému zave-
ru, a to, Ze i poskytovatel takejto sluzby ochrannd znamku pou-
ziva. Pod doktrinou pouzitia ochrannej znamky sa tu rozumie len
odpoved na otazkuy, ¢i ide o pouzitie v obchodnom styku (pouzi-
tie v SirSom zmysle). Je teda iba jednym z obligatérnych znakov
skutkovej podstaty zasahu do prava majitela ochrannej znamky.

Pozribody 56 a 57 rozhodnutia Google France.

Konanie Rescuecom vs. Google, Inc, sp. zn. 5:04-cv-1055.

O NN O Ul

42 UDV North America C-62/08.

Konanie Government Employees Insurance Co. vs. Google, Inc., sp. zn. 1:04cv507.

Pouzitie ochrannej znamKy, ktoré naplia vietky znaky skutkovej
podstaty znamkového deliktu, m6Zeme potom oznacit ako ,po-
uZzitie zndmky v uzSom zmysle*, resp. pouZitie, ktoré mozno za-
kazat.

. . R 7
Vyznam funkcii ochrannej znamky

Vo vsetkych rozsudkoch bolo opitovne potvrdené, Ze poruse-
nie znamkového prava je zavislé od zasahu do funkcii znam-
Ky . Stdny dvor totiz v judikatire zastava nazor, Ze vylu¢né pravo
bolo majitelovi ochrannej znamky poskytnuté na tucely ochrany
jeho $pecifickych zaujmov ako majitela tejto ochrannej znamky,
teda s cielom zabezpecit, aby tato ochranna zndmka mohla plnit
svoje vlastné funkcie. Preto musi byt vykon tohto prava vyhrade-
ny pre pripady, v ktorych pouzivanie oznacenia tretou osobou za-
sahuje alebo je sposobilé zasahovat do funkcii ochrannej znamky.

Z judikatary dalej vyplyva, Ze majitel ochrannej znamky
nemdoze zabranit pouzivaniu oznacenia zhodného s ochran-
nou znamkou, ak toto pouzivanie nesposobuje ujmu Ziadnej
z funkKcii tejto ochrannej znamkKky . Nie je teda prekvapenim, Ze
inzercia inzerentom na zhodné klicové slovo ,Louis Vuitton“ pre
zhodné tovary nie je per se porusenim zndmkového prava. Vnut-
roStatny sud musi vzdy pristapit k materidlnemu testu, a teda ¢i
takéto pouzitie klicového slova zasahuje alebo je spdsobilé za-
sahovat do jednej z funkcif ochrannej znamky. ,Narabanie“ Sud-
neho dvora s funkciami ochrannych znamok tak uz nepochybne
prepisalo normativne znenie smernice. Ide o ¢isto judikatérny
prikaz” . Mozno teda povedat, Ze inzercia na klucové slova ,stoji
a pada“ na zasahu do niektorej z funkcii ochrannej znamky. V ju-
dikature Stidneho dvora ich mozno identifikovat niekol'ko. Jedina
zakladna funkcia (i) garancie pévodu tovarov a sluZzieb a tzv. os-
tatné funkcie: (ii) garancie kvality vyrobkov, (iii) komunikacna,
(iv) investi¢na a (v) reklamna. Obe kategorie funkcii maji odliSny
vyznam pri jednotlivych skutkovych podstatach zasahu do prav
z ochrannej znamky. Prave na tychto odliSnostiach ilustroval ge-
neralny advokat prof. Maduro tzv. pohyblivi stupnicu ochrany
inovacie a investicie. Podla tejto stupnice su ,ostatné funkcie”
ochrannej zndmky chranené v tomto poradi (od najdolezitejsSej,
resp. podla ,citlivosti“):

i) ochrannd znamka s dobrym menom podla ¢l. 5 (2) smerni-
ce,

ii) beznd znamka v rezime ¢l. 5 (1) pism. a) smernice a

iii) bezna znamka v rezime ¢l. 5 (1) pism. b) smernice.

Ziadna takato stupnica neexistuje, pokial ide o zasah do za-
kladnej funkcie, pretoze vZdy, ak jestvuje pravdepodobnost
zameny, dochadza aj k poruseniu znamkového prévall. Toto
konstatovanie plati napriek tomu, Ze pravdepodobnost zameny
nie je v normativnom texte stanovena ako podmienka zasahu
v pripade ¢l. 5 (1) pism. a) smernice a ani v pripade ¢l. 5 (2).
Pravdepodobnost zameny je vS§ak vyjadrenim zasahu do za-
kladnej funkcie ochrannej znamky, ktora je chranena vzdy.

Pozri viac HUSOVEC, Martin: Vyklad ¢lanku 5(1) a (2) znamkovej smernice v judikatire Stidneho dvora EU. In: Priimyslové viastnictvi &.1/2011, s. 19-28.
Pozribody 58 a 60 pripadu L'Oréal vs. Bellure C-487/07, bod 16 pripadu Hélterhoff C-2/00,bod 51 pripadu Arsenal C-206/01, bod 16 pripadu Céline C-17/06,bod

9 Pozribody 75 a 76 pripadu Google France, body 51 a 54 pripadu Arsenal, body 21 a 22 pripadu Adam Opel C-48/05, body 58 a 60 pripadu L'Oréal vs. Bellure.
10 Generalny advokat v L'Oréal vs. eBay vyslovene hovori o “The conditions stemming from case-law:”.

11 Pozribod 97 rozhodnutia Google France.
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Jej absenciou ako znaku skutkovej podstaty sa len zvysuje ochra-
na ostatnych funkcii znamky tak, ako je zobrazena na stupnici.
Na druhej strane zasah len do jednej z ostatnych funkcii sice
postacuje pri skutkovej podstate ¢l. 5 (1) pism. a) a ¢l. 5 (2), ne-
staci vSak pri ¢l. 5 (1) pism. b). V tomto pripade méZe byt zadsah
do ostatnej funkcie len akcesorickym prvkom, nie vSak prvkom
,konstitujicim“ porusenie prava. Vyplyva to z normativneho zne-
nia, ktoré explicitne vyzaduje pravdepodobnost zameny, a teda
zasah do zdkladnej funkcie. Vnutrostatny sid ma preto najprv
skiimat’ naplnenie niektorej z hypotéz uvedenych v ¢l. 5 a po napl-
neni jednej z nich musi obligatérne preskiimat’ aj zasah do funkcii
ochrannej znamky. Clanok 5 je doplneny takto:

i) normativne znenie ¢l. 5 (1) a) plus zdsah do hociktorej
funkcie'?,

ii) normativne znenie ¢l. 5 (1) b) plus zasah aspon do zaklad-
nej funkcie,

iii) normativne znenie ¢l. 5 (2) plus zasah do hociktorej fun-
kcie.

Zavery z pripadu Google France

V konani vo veci Google France sa konstatovalo, Ze zo strany
inzerenta ide o pouzitie cudzej ochrannej znamky (i) bez sthlasu,
(ii) v obchodnom styku, (iii) oznacenia zhodného, (iv) pre zhodné
tovary a sluzby. Inymi slovami, doslo k naplneniu skutkovej pod-
staty podla ¢l. 5 (1) pism. a). Sudny dvor preto musel pristipit
k materidlnemu testu ovplyvnenia funkcii. Pri svojich tvahach
uviedol, Ze v tomto pripade moZu byt ovplyvnené iba dve fun-
kcie, a to funkcia garancie povodu a funkcia reklamna.

Cielom reklamnej funkcie je informovat a presvedcit spotre-
bitela v rdmci reklamy, t. j. pdsobenie znamky ako prostriedku
podpory predaja, resp. nastroja obchodnej stratégie. * Zasah do
reklamnej funkcie Stidny dvor odmietol s poukazom na to, Ze ked’
pouzivatel internetu zada nazov ochrannej znamky ako slovo
do vyhladavania, ivodnda a reklamnd stranka majitela uvedenej
ochrannej znamky sa objavi v zozname prirodzenych vysledkov,
a to zvyc€ajne na poprednom mieste v tomto zozname. Toto zobra-
zenie, ktoré je okrem toho zadarmo, sposobuje zarucenie zvidi-
telnenia tovarov a sluzieb majitela ochrannej znadmKky pre pouzi-
vatela internetu nezavisle od toho, ¢i sa tomuto majitelovi podari
zaistit, aby sa na poprednom mieste takisto zobrazovala reklama
v rubrike ,sponzorované odkazy"ls. Takyto argument je sice pad-
ny, no nemal by byt jediny pouzity. V konktrétnom pripade nemusi
byt vzdy majitel’ ochrannej znamky medzi prvymi v organickych
vysledkoch, resp. tam nemusi byt vobec (napriklad ak nema web-
stranku). Pri inych reklamnych systémoch vyuzZivajtcich inzerciu
na kli¢ové slova nemusi byt pritomny nikdy (napriklad Facebook).

Vlastné rozhodnutie Sidneho dvora, ako uz bolo prezentované
v predchadzajicom texte, je preto zaloZené vysostne na zasahu
do zakladnej funkcie ochrannej znamky. Sud totiz zhodnotil, Ze
v prejednavanom pripade ostatné funkcie nie su dotknuté a je-
dind dotknuté funkcia (reklamnd) nie je negativne zasiahnuta.

12 Pozribod 79 rozhodnutia Google France.

Francuzsky Cour de cassation, ktory polozil prejudicialne otazky,
tak ostatné funkcie skimat nemdze, pretoze ich skimal uz sim
Suadny dvor, a vyrok rozhodnutia reklamnd funkciu skimat' ne-
vyzaduje. Pravna veta vyroku (ratio decidendi) moze byt apliko-
vana iba na rovnaky skutkovy stav ako v prejednavanej veci. Ak
by sa totizZ majitel ochrannej znamky neobjavoval v organickych
vysledkoch vyhladavania na poprednych miestach, resp. vobec,
sud musi vzhladom na zavery Stidneho dvora posudit aj funkciu
reklamna.

K otézke, ¢i v prejedndvanom pripade dochadza k zasahu do za-
kladnej funkcie ochrannej znamky (garancie pévodu), sa ma vyjadrit
az vnutrostatny sud. Tato funkcia vyplyva z toho, Ze ochranna znam-
ka musi predstavovat zaruku, Ze vSetky iou oznacované tovary alebo
sluzby boli vyrobené alebo poskytnuté pod kontrolou jediného pod-
niku, ktorému mozno pripisovat’ zodpovednost za ich kvalitu'®

Sudny dvor judikatirou postupne vytvara cely rad hladisk ako
posudit tento zasah. Pravdepodobnost zameny, ¢i uz priama ale-
bo nepriama, je vlastne kritériom zasahu do zakladnej funkcie
ochrannej znamky. Pravdepodobnost zameny je potom ,merana“
prostrednictvom pravnej konstrukcie priemerného spotrebitela.
Stidny dvor vs$ak vo vlastnom rozsudku odkazuje na ,,mozZnost,
resp. obtiaznost zistit povodcu“ danej reklamy. Nakolko je
obtiaznost’ zistit povodcu totozna s pravdepodobnostou zame-
ny, nam ukaze len dalsia judikatura. Javi sa vsak, akoby sa Sudny
dvor snazil vyhnut spojeniu ,pravedepodobnost zameny*, ktoré
absentuje v interpretovanom ¢lanku 5 ods. 1 pism. a). Zaujimava
je aj konstrukcia ,priemerného pouzivatela internetu®, t. j. prie-
merného spotrebitela sluzieb na internete. V zmysle uvedeného
rozhodnutia nim nie je neobratny obcasny navstevnik interne-
tovej kaviarne, ale skor dennodenny pouzivatel internetu, kto-
ry je bezne informovany a primerane pozorn}'/.17 Dolezity zaver,
ktory teda prinasa pripad Google France, je v prvom rade ten, Ze
inzercia na klticové slovd moZze zasiahnut' len reklamnu funkciu
a funkciu garancie povodu. Tento zaver prebera aj Portakabin™®
a BergSpechte. Preskimat’ pred vnutrostanym sidom je preto
nutné iba tieto dve funkcie, pripadne ak sa majitel ochrannej
znamky objavi aj vo vysledkoch vyhladéavania, len funkciu garan-
cie pévodu (pozri uz spomenuté).

Zavery z pripadu Portakabin

Rozhodnutie vo veci Portakabin vyznamne prispieva k vykladu
¢lanku 6 (obmedzenia ticinku) a ¢lanku 7 (vy€erpanie prava)
znamkovej smernice vo vztahu k moznosti inzerenta branit sa
nimi pri inzercii na kli¢ové slova. U¢elom obidvoch ustanoven je
zosuladit zakladné zaujmy znamkovopravnej ochran%{) s volnym
pohybom tovarov a slobodnym poskytovanim sluzieb™ .

Podla ¢lanku 6(1) nemdze majitel’ ochrannej znamky zakazat
tretim osobam pouzivat v obchodnom styku ich:

a) vlastné meno alebo adresu,

b) udaje tykajuce sa druhu, kvality, mnoZzstva, Gcelu, hodnoty,

zemepisného povodu, ¢asu vyroby alebo inych vlastnosti
tovaru alebo sluZieb,

13 Bez akejkolvek argumentacie sa neskiimali dalSie funkcie; pozri bod 81 Google France.

14 Pozribody 91 a 92 rozhodnutia Google France.
15 Pozribody 94 aZ 98 rozhodnutia Google France.
16 Pozribod 27 rozhodnutia Céline.

17 Pozri rovnaku ideova konstrukciu priemerného pouzivatela internetu v doménovom rozhodnuti mestského sidu v Prahe Prace vs. Sprace, sp. zn. 15 Cm

46/2004-918.
18 Pozribod 31 rozhodnutia Portakabin.

19 Pozribod 57 rozhodnutia Portakabin, bod 62 BMW C-63/97, bod 29 Gillete Company C-228/03.
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c) alebo ochranni znamku, ak je to potrebné na oznacenie
zamyslaného tcelu vyrobku alebo sluzby, predovsetkym,
ak ide o prislusenstvo alebo nahradné diely.

V praxi ide napriklad o zvolenie klic¢ového slova inzerentom,
ktory predava nahradné diely k vyrobkom majitela ochrannej
znamky. Clanok 6(1) smernice viak mdZe tretia osoba uplatnit
ako obranu iba za predpokladu, Ze prislusni ochrannd znam-
ku pouziva v sulade s ¢estnym konanim v priemysle alebo
obchode™. Ako uvadza Sddny dvor, tato podmienka je vyrazom
povinnosti lojalnosti vo vztahu k legitimnym zaujmom majite-
la ochrannej znémky21. Podla Portakabin vsak obranu ¢lan-
kom 6 nemozno uplatnit, ak pouzitie mozZno zakazat podla
¢lanku 5 smernice (celého, t. j. aj 5(1) aj 5(2))22. AK totiz pouZzi-
vanie ochrannej zndmky mozno zakazat podla ¢lanku 5, nemoze
ist zo strany tretej osoby o ¢estné konanie v priemysle a obchode.
V dosledkoch to znamena, Ze inzerent, ktory predava nahradné
diely, nemoze pouzivat cudziu ochrannti znamku ako klicové slo-
vo v pripade, ak by dochadzalo k priamej alebo nepriamej prav-
depodobnosti zameny (¢l. 5(1)) ¢i zasahu do niektorej funkcie
ochrannej znamky (¢l. 5(1) (a) a ¢l. 5(2)).

Podla ¢lanku 7 nemoéze majitel ochrannej znamky zakazat' jej
pouzivanie na tovary, ktoré boli pod touto ochrannou znadmkou
uvedené majitelom alebo s jeho stihlasom na trh v Spolocenstve.
Ide o takzvané vycCerpanie prava, ktoré ma azda najvacsi vyznam
pri predaji z druhej ruky. Z ustélenej judikatiry Stidneho dvora
vsak vyplyva, Ze predajca méZe prislusni ochrannii znamku
takisto pouzit' nato, aby 0znamil verejnosti dalSie uvedenie
danych vyrobkov na trh™". Tento zaver vsak najma vo vnutro-
Statnom prave” bude nutné odvodzovat eurokonformnym vykla-
dom vzhladom na jemne odli$né jazykové znenie. V praxi tak na-
priklad predajca pouZitych vyrobkov zvoli klti¢ové slovo zodpove-
dajtice ochrannej znamke, ktoru tieto vyrobky nesu, aby tak svoj
predaj z druhej ruky propagoval na internete. Obranu ¢lankom
7 vSak nemozno uplatnit, ak ma majitel' legitimny doévod bra-
nit dal§iemu obchodovaniu s tovarom, najma ak sa po uvedeni
tovaru na trh zmenil alebo zhorsil jeho stav. Ako vidiet, ,legitimny
dévod“ je otvorenou kategoériou, ktorti dotvara prave judikatura.

Sadny dvor v pripade Portakabin uviedol, Ze ak pouzitie ozna-
Cenia inzerentom vyvola dojem, Ze existuje obchodny vztah me-
dzi nim a majitelom ochrannej znambky, t. j. inzerent patri do jeho
obchodnej siete alebo medzi nimi existuje iny osobitny vztah, ide
prave o takyto legitimny dévod®. v podstate tak podla nasho na-
zoru stanovil, Ze ak existuje nepriama pravdepodobnost zameny,
nemozno sa na ¢lanok 7 odvolavat. O to viac by preto takyto zaver
mal platit’ aj pri priamej pravdepodobnosti zameny.

Medzi dalsie legitimne dovody uvadzané v judikatire patri naj-
ma pripad vazneho poskodenia dobrého mena znamky“ alebo
prelepovania etikiet vyrobkov inou ochrannou zndmkou™ . Na
druhej strane samotna skutocnost, Ze predajca ma z pouzivania

20 Pozri aj vyrok rozhodnutia vo veci Céline.
21 Pozribod 67 rozhodnutia Portakabin.
22 Pozribod 69 a 72 a vlastny vyrok rozhodnutia Portakabin.

ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 7 prospech28 alebo Ze pouziva
klicové slovo s doplnkom ,,%)uiité“ ¢i ,opotrebované nie je ta-
kymto legitimnym dévodom

Velmi zaujimavy je pripad, ak sa ochrannd znadmka pouzije
v inzercii na predaj pouZzitych vyrobkov, no predajca predava
okrem tejto znacky aj pouzité vyrobky inej ochrannej znamky,
resp. aj svoje vlastné vyrobky. Sudny dvor v taktomto pripade za-
stava nazor, Ze o legitimny d6vod pdjde len vtedy, ak dal$im pre-
dajom tychto inych vyrobkov vzhladom na jeho objem, zobraze-
nie (reklamu) alebo zld kvalitu hrozi vazne poskodenie ,obrazu®,
ktory majitel’ v suvislosti so svojou ochrannou zndmkou vytvo-
ril”". Je teda na vnutrostatnom sude, aby v konkrétnom pripade
posudil, ¢i moZe byt naplneny niektory z legitimnych dévodov na
zakazanie takejto inzercie na klicové slova.

0 dosledkoch rozhodnuti Stidneho dvora pre internetovi
reklamu

Hoci Sidny dvor rozhodol, Ze Google ako poskytovatel inze-
rentnej sluzby neporusuje znamkové pravo, jeho vitazstvo moze
byt len zdanlivé. Skuto¢nost totiz zavisi od situdcie inzerentov.
Bez nich moze totiz Google prist o svoje prijmy a v konecnom
dosledku ,,prehra vojnu®, hoci vyhral bitku.

Pripady Google France, Bergspechte a Portakabin su pre inze-
rentov ndvodom ,.ako vhodne inzerovat*. Hoci Stidny dvor to vy-
slovne neuvadza, treba odliSovat situdcie, ked' sa cudzia ochran-
na znamka (i) objavi aj priamo v texte reklamy, a situacie, ked’
sa (ii) tam neobjavi. V obidvoch situaciach méze déjst k zasahu
do prav z ochrannej znamky, no v praxi to bude najma v pripa-
doch, ked’ sa znamka objavi priamo v texte reklamy, v pripa-
de ak sa v texte reklamy neobjavi, méze zasiahnut' do prav skor
hypoteticky31. Na druhej strane to, Ze sa ochranna znamka objavi
i v texte reklamy, eSte nemusi znamenat zasah do prav jej maji-
tela. Sidny dvor vsak sam uvadza, Ze otazka, ¢i k zasahovaniu
do prav z ochrannej znamky dochadza, ked' sa pouzivatelom
internetu na zaklade klticového slova zhodného s ochrannou
znamkou zobrazi reklama tretej osoby, akou je konkurent maji-
tela tejto ochrannej zndmky, zavisi najma od spdsobu, akym je
tato reklama prezentovana
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23 Pozribod Parfums Christian Dior C-337/95, rozhodnutie BMW, rozhodnutie Portakabin.
24 Porovnaj znenie slovenského a ¢eského zakona o ochrannych znadmkach , pouZivanie .. na tovaroch“a slovenské znenie smernice ,pouZivanie na tovary“s anglic-

kym ,use in relation to goods” a nemeckym ,die Marke fiir Waren zu benutzen".

25 Pozribod 80 rozhodnutia Portakabin.

26 Pozribod 79 rozhodnutia Portakabin, bod 46 Parfums Christian Dior, bod 49 BMW.

27 Pozribod 86 rozhodnutia Portakabin a bod 24 Loendersloot C-349/95.
28 Pozri enunciat rozhodnutia Portakabin.

29 Pozri enunciat rozhodnutia Portakabin.

30 Pozri enunciat rozhodnutia Portakabin.

31 Pozribod 24 rozhodnutia Eis.de.

32 Pozribod 83 rozhodnutia Google France.
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Skasme si teda uviest aspoi zakladné podmienky, ktoré by re-
klama v ramci internetovych vyhladavacov pouzivajica cudziu
ochrannu znamku (napr. ako kli¢ové slovo ¢i text reklamy) mala
spliiat, aby nezasiahla do prav jej vylu¢ného majitela. Inzercia na
klicové slova ako celok predovsetkym:

i) nesmie vyvolavat stav, ked si verejnost zameni oznace-
nie pouzivané v reklame s ochrannou znamkou iného
majitela (priama pravdepodobnost zameny),

ii) nesmie vytvarat dojem ekonomického prepojenia me-
dzi inzerentom a majitelom ochrannej zndmky (nepriama
pravdepodobnost zameny),

iii) nesmie byt taka neurcita, pokial ide o povod predmet-
nych tovarov alebo sluzieb, Ze pouzivatel internetu, kto-
ry je bezne informovany a primerane pozorny, nemdze na
zaklade reklamného odkazu a k nemu pripojeného
reklamného textu vediet, ¢i je inzerent tretou osobou od-
liSnou od majitela ochrannej znamky, alebo naopak, hos-
podarsky prepojeny s nim” " a

iv) ochrannd znamka nesmie byt pouzivana takym spdso-
bom, Ze priemerny spotrebitel si ju mdzZe interpreto-
vat ako oznacenie povodu

Podmienka ,neurcitosti reklamy“ je v judikatire Sudneho dvo-
ra tplne novym javom v zasahoch do zakladnej funkcie ochran-
nej znamky. Judikatdra sa zatial nevyslovila k ochrannej znamke
s dobrym menom, ale podla nadSho nazoru je analyza zasahu do
,ostatnych funkcii“ v rozsudku Google France a dalsich ako za-
klad pouzitelna i tu. Nakol'’ko st pri ochrannej znadmke s dobrym
menom ,ostatné funkcie” citlivejsie, ako naznacil generalny ad-
vokat™, ukaze az rozhodnutie Interflora C-323/09. To ma inter-
pretovat aj podmienky, za ktorych nedochadza k neCestnému ta-
Zeniu (free-riding) alebo ujme (dilution) na dobrom mene alebo
rozliSovacej sposobilosti. Na zhrnutie, pouzitie cudzej ochrannej
znamky mozno v pripade znémkovoprévne;' litigacie tohto druhu
branit tym, Ze cudzia ochranna znamke je3

a) pouzivand mimo rozsahu majetkovych prav majitela

ochrannej zndmKky, a to najméa preto, Ze nejde o pouzitie

oznacenia

i) vobchodnom styku (napriklad reklama nabozenskych
sluzieb),

ii) pre tovary a sluzby (napriklad reklama parédie),

iii) ktoré by zasahovalo do funkcii ochrannej znamky (po-
uzitie na Cisto opisné ucely ™),

b) pouzivana na zaklade clanku 6 smernice (obmedzenie

ucinku),

c) pouzivana nazaklade ¢lanku 7 smernice (vycerpanie prava),

d) pouzivana v ramci porovnavacej reklamy podla ¢lan-

ku 3a (1) smernice 97/55/ES, ktorou sa meni a dopliia
smernica 84/450/EHS tykajuca sa klamlivej reklamy tak,
aby zahrnala porovnavaciu reklamu®’

alebo branit tym, ze

33 Pozribod 89 rozhodnutia Google France a bod 26 Eis.de.

34 Pozribod 90 rozhodnutia Google France a bod 27 Eis.de.

35 Pozribod 27 rozhodnutia Céline.

36 Pozribod 101 navrhu generalneho advokata vo veci Google France.

e) majitelov vykon prava zakazat pouZivanie jeho ochran-
nej znamky v inzercii na klicové slovo podla ¢lanku 5(1)
alebo 5(2) je zneuzitim vykonu tohto prava podla usta-
novenia § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

0 vplyve rozhodnuti Stidneho dvora na rozhodovaciu prax
v ¢lenskych Statoch

Je teraz na ndrodnych sudoch, aby aplikovali poskytnuty
vyklad. Prihliadajic na doterajsiu stidnu prax v ¢lenskych statov
je dost mozné, Ze judikatira narodnych sidov sa rozpolti a jed-
notiaci efekt nebude dosiahnuty. Je mozné, Ze zatial' ¢o nemecké
sudy sa v pripade pouzitia zndmKky iba ako kli¢ového slova (bez
obsiahnutia v texte) vyslovia proti poruseniu zndmkového prava
inzerentom, francuzske sidy budu v rovnakej skutkovej situacii
zastavat opacny nazor.

Nedotknuté st i ustanovenia o nekalej sutazi, ¢o aj sdm Sudny
dvor na niekolkych miestach pripomina. Z doterajsieho ,post-
Google France* vyvoja v ¢lenskych Statoch mozno za vSetky spome-
nut rozhodnutia nemeckého Oberlandesgericht Braunschwieg
a rakuskeho Oberster Gerichtshof (rakusky Najvyssi sﬁd)“. Prvy
rozhodol, Ze aj ked’ sponzorované vysledky vo vyhladavaci neob-
sahovali ochrannd znamku, a teda spornym bolo iba klti¢ové slo-
vo, bola tato inzercia velmi neurcitd, ¢im zasiahla do prav majitela
ochrannej zndmky. Mozno len dodat, Ze v o¢akavanom rozhodnut{
Bundesgerichtshof vo veci Eis.de42, ktora sa tak vratila zo Sudneho
dvora, vacsina nemeckych pravnikov predpoklada presne opacny
vysledok. Dovodom je doterajsia judikatira Bundesgerichtsho
Rakusky Najvyssi sid rozhodol vo vratenej veci BergSpechte po-
dobne ako nemecky std v Braunschweig-u, a to, Ze inzercia na kld-
Cové slovo bez zobrazenia ochrannej znamky v reklame samotnej
vedie k pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti.

Zhodnotit vyvoj vnutrostatnej judikatiry vSak bude mozné az
niekedy na konci roka 2011, ked’ sa vSetky ostatné prejudicialne
otazky vratia na domovské sudy, menovite v Holandsku (Portaka-
bin), Nemecku (Eis.de), vo Velka Britanii (Inteflora a tiez L'Oredl
v. eBay) a napokon vo Franctzsku (Google France).

37 Otazne vsak je, ¢i b), ¢) a d) v podstate nekonverguju s oblastou mimo rozsahu majetkovych prav, kedze st podmienené niekedy rovnakymi kritériami. Tato

uvaha v$ak uz je mimo rozsahu tohto ¢lanku.

38 Pozribod 54 rozhodnutia Arzenal C-206/01 a rozhodnutie Hélterhoff C-2/00.

39 Pozri rozhodnutie vo veci 02 Holdings C-533/06.

40 Rozhodnutie Oberlandesgericht Braunschweig z 24. 11. 2010, sp. zn. 2 U 113/08.

41 Rozhodnutie Oberster Gerichtshof vo veci BergSpechte z 21. 6. 2010, sp. zn. 17 Ob 3/10f.

42 Predtym zname ako Bananabay, dnes Eis.de - sp.zn.1 ZR 125/07.

43 PredovsSetkym rozhodnutia Pcb, sp. zn. I ZR 139/07 a Beta-Layout, sp.zn.1 ZR 30/07.
44 Pozri www.apotheka.sk/default.asp?prg=article&id=313 (¢islo zapisu ochrannej znamky 216686).
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Z ROZHODNUTiI SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE: VYBRANE ROZHODNUTIA VO VECIACH PREJUDICIALNYCH OTAZOK...

Vybrané rozhodnutia vo veciach prejudicidalnych otazok

z oblasti ochrannych znamok

JUDr. Lenka MIDRIAKOVA
Urad priemyselného vlastnictva SR, Banska Bystrica

Problematika ochrannych zndmok je viac-menej obsiahnutd
v niekolkych pravnych predpisoch EU. Okrem smernice Eu-
ropskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktdbra 2008
o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok (p6vodne smernica Rady 89/104/EHS) ¢i
nariadenia Rady (ES) ¢.207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej
znamke Spolocenstva (povodne nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94)
je mozné najst ustanovenia o ochrannych zndmkach napriklad aj
v smernici Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o klamlivej
a porovnavacej reklame a v nariadeni Rady (ES) ¢. 510/2006
z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni po-
vodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin.

Ponukame vam vyber z rozsudkov Sudneho dvora Eurépskych
spolocenstiev, ktoré sa zaoberajui vykladom niektorych pojmov
smernice 2008/95/ES a nariadenia ¢. 207/2009, vztahom ze-
mepisnych oznaceni a ochrannych zndmok a pouzitim ochrannej
zndmky v porovnavacej reklame.

Rozsudok Stidneho dvora zo 14. jiina 2007 (C-246/05)
- pojem , deri ukoncenia konania o zdpise - neexistencia
riadneho pouZivania ochrannej znamky“

PredloZeniu prejudicialnej otazky vo veci C-246/05 predcha-
dzalo konanie medzi spornymi stranami Armin Haupl a Lidl Stif-
tung & Co. KG (dalej pan Haupl a Lidl).

Lidl mal uz od 12. oktdébra 1993 zapisant v Rakisku medzi-
narodnu slovnil ochrannt zndmku ,Le Chef DE CUISINE® Me-
dzindrodny urad Svetovej organizacie duSevného vlastnictva
(dalej medzinarodny trad) vsak tito ochrannu znamku zverejnil
vo svojom vestniku a oznamil to prislusnym Statom az 2. decem-
bra 1993.

Svoju prvu predajiiu Lidl otvoril v Rakisku 5. novembra 1998
a az v tento den zacal predavat vo svojej predajni tovary pod
uvedenou ochrannou znamkou. Dna 13. oktébra 1998 pan
Héupl podal navrh na vymaz (navrh na zrusenie) predmetnej me-
dzinarodnej ochrannej znamky pre tzemie Rakuiska poukazujic
na rakdsku normu, ktora je transpoziciou ¢l. 10 ods. 1 smerni-
ce 89/104/EHS. Podla tohto ustanovenia, ak majitel’ ochrannej
zndmky nezacal ochrannt zndmku skuto¢ne pouzivat v priebe-
hu piatich rokov odo diia ukonc¢enia konania o zapise oznacenia
pre prislusné tovary alebo sluzby, podlieha ochranna znamka
sankciam, konkrétne je mozné podat ziadost o jej zruSenie. Pan
Haupl bol teda toho nazoru, Ze Lidl nepouzival svoju ochrannu
znamku v Rakusku dlhSie ako pat rokov, pretoZe toto obdobie za-
c¢alo plynut od 12. oktoébra 1993. Lidl vSak vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze patrocné obdobie mohlo zacat plynut az 2. decembra
1993, a teda uplynulo 2. decembra 1998. Napriek tejto argumen-

tacii vymazové oddelenie ochrannt znamku pre izemia Rakutiska
vymazalo, proti ¢omu sa Lidl odvolal.

Vzhladom na nejednoznacnost’ slovného spojenia ,odo dna
ukoncenia konania o zapise“ predlozil Oberster Patent- und
Markensenat Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku, akym sposo-
bom sa ma vykladat uvedené slovné spojenie, teda ¢i patrocné
obdobie, ktoré ma majitel ochrannej znamky nato, aby ju zacal
riadn zivat, zacina plyna kamihu, ked' zacin hranné

Joba prislutnei oc] ]

Sdidny dvor v rozhodnuti zdoraznil, Ze v pripade medzinarod-
nych ochrannych znamok je konanie upravené Madridskou do-
hodou o medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych
znamok (dalej Madridska dohoda) a zaroven vnutrostatnymi prav-
nymi Upravami, ktoré musia byt v silade so smernicou 89/104/
EHS. Uvedena smernica vSak neupravuje konanie o ochrannych
znamkach. Ako vyplyva z piateho bodu jej odovodnenia, zamerom
smernice nebola uplnad aproximacia pravnych predpisov a ,¢len-
ské stdaty by mali mat nadalej moznost volne urcovat ustano-
venia o postupe tykajiicom sa zdpisu, zrusenia a vyhldsenia
neplatnosti ochrannych znamok ziskanych zdapisom*.

Vzhladom na uvedené, Sidny dvor zaujal nazor, Ze v ¢l. 10
ods. 1 sa jednoznacne nestanovuje zaciatok plynutia pat-
rocného obdobia, ktoré je v hom upravené, kedze zaciatok
jeho plynutia sa definuje vo vztahu ku konaniu o zapise, co je
oblast’ smernicou neupravena.

Clenské $taty EU moZu volne upravit konanie o zapise, a preto
im prinalezi aj rozhodovat, kedy bude toto konanie povazované
za skoncené, pricom rozhodné su len procesné pravidla obsia-
hnuté v pravnej Gprave toho-ktorého $tatu.

Sadny dvor tak nezaujal nazor, ktory by bol priamo aplikovatel-
ny, a na rozhodnutie vo veci je potrebné urobit’ vyklad rakuiskej
pravnej normy, ¢o vsak prinalezi rakiskym tiradom.

PredloZenie spominanej otazky bolo zrejme ddsledkom odlis-
ného rezimu zapisu medzinarodnych ochrannych znamok v po-
rovnani s narodnymi.

V podmienkach Slovenskej republiky je pri narodnych ochran-
nych znamkach ,diiom ukoncenia konania o zapise“ den zapisu
ochrannej znamky do registra Uradu priemyselného vlastnic-
tva SR (§ 33 zakona o ochrannych znamkach). Zapis medzina-
rodnych ochrannych znamok je odlisny, kedZe tieto ochranné
znamky su v zmysle ¢l. 3 ods. 4 Madridskej dohody zapisované ku
dnu, ked’ drad pdvodu prijal prihlasku ochrannej zndmky, resp.
ku dnu, ked’ medzinarodny trad prijal medzinarodnu prihlasku
(obdobne upravuje den zapisu ochrannej znamky aj Protokol
k Madridskej dohode). Po tomto dni je vSak medzinirodna
ochranna zndmka v ur¢enych $tatoch zapisana len podmienecne,
kedZe $taty mozu medzinarodnému dradu oznamit, Ze ochran-
nej znadmke nebude na ich Gzemi poskytnuta ochrana. Spornou
tak moze byt otazka, ¢i patrocné obdobie pri medzinarodnych
ochrannych znamkach dezignovanych pre SR zacina plynut
uz odo dna zapisu podla Madridskej dohody alebo az odo diia,
ked SR marne uplynie lehota na odmietnutie zapisu ochrannej
znamky, pripadne od nejakého iného dna.
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Podla ustanovenia § 47 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach
sa na Ucely pouzivania medzinarodnej ochrannej znamky za da-
tum zdapisu povazuje datum priznania ochrany medzinarodne;j
ochrannej zndmke pre izemie SR.

0Od 1. januara 2011 nadobudlo ucinnost pravidlo 18ter
ods. 1 Vykonavacieho predpisu k Madridskej dohode a k Protokolu
k tejto dohody, ktoré ustanovuje povinnost narodnym tradom
zasielat medzinarodnému tradu oznamenia o priznani ochrany,
a to ihned, ako sa ukon¢i prieskum medzinarodnych ochrannych
znamok. Prave datum, ked’ SR oznami priznanie ochrany me-
dzinarodnej ochrannej znamke (datum priznania ochrany), sa
bude povaZzovat, na tcely postdenia pouzivania medzinarodnej
ochrannej znamky, za datum zapisu medzinarodnej ochrannej
znamky.

V ramci konania vo veci C-246/05 bola predloZena aj otdzka,
ktord sa tykala ¢l. 12 ods. 1 smernice 89/104/EHS. Toto ustano-
venie obsahuje liberacnt podmienku, za splnenia ktorej nebude
ochranna znamka zrusena, aj ked’ existuju dévody na jej zruSenie.
Rakusky sud sa v prejudicialnej otazke pytal, ¢i riadne dévody na
nepouzivanie ochrannej znamky existuju vtedy, ked’ sa realizacia
stratégie podniku, ktord uplatiiuje majitel ochrannej znamky,
oneskori z dovodov, ktoré nie st na strane majitela ochrannej
znamky, alebo ¢i je majitel’ povinny zmenit stratégiu tak, aby mo-
hol ochrannti znamku pouzivat. Lidl totiZ v ramci konania pouka-
zoval aj na to, Ze otvorenie predajni, v ktorych predava tovary aj
pod predmetnou ochrannou zndmkou, sa oneskorilo pre ,byrok-
ratické prekazky*“

Sudny dvor v odpovedi okrem iného uviedol, Ze , za riadne dé-
vody nepouZivania mozno povaZovat iba prekdzky, ktoré maju
dostatocne priamy vztah s ochrannou zndmkou, spésobujii
nemoznost alebo nevhodnost jej pouzZivania a sii nezavislé od
véle jeho majitela“. Zdroveri uviedol, Ze ,,vniitrostdatnemu sudu
prindleZi, aby vzhladom na tieto tivahy posudil skutkové okol-
nosti sporu v konani vo veci samej“.

Rovnaky zaver, najma vo vztahu k voli majitela ochrannej znam-
ky, moZno vyvodit aj z ustanovenia ¢l. 19 Dohody o obchodnych
aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS). V zmysle tohto
¢lanku sa za opravnené d6vody nepouzivania ochrannej znamky
budu povazovat okolnosti vznikajtice nezavisle od vole majitela,
ako je napriklad dovozné obmedzenie alebo iné vladne poziadav-
ky na tovary alebo sluzby chranené ochrannou znamkou.

Rozsudok Stidneho dvora zo 6. oktébra 2009 (C-301/07)
- ochranna znamka Spolocenstva, ktora ma dobré meno
v ramci Spolocenstva - zemepisny rozsah dobrého mena

V konani vo veci C-301/07 sa Sidny dvor zaoberal vykladom
¢l. 9 ods. 1 pism. c¢) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania predlozil rakutsky
sud, ktory riesil spor medzi spolo¢nostami PAGO a Tirolmilch.
Spolo¢nost’ PAGO je majitelom ochrannej znadmKky Spolocenstva,
ktorej hlavnym prvkom je vyobrazenie zelenej sklenenej flase
s charakteristickou etiketou a uzaverom, zapisanej aj pre ovoc-
né napoje a ovocné Stavy. Spoloc¢nost ponuka v takychto flasiach
na rakiskom trhu velmi zndmu ovocnu Stavu s nazvom ,PAGO"
Vo flasiach, ktoré sa podobajui ochrannej znamke spolo¢nosti PAGO,
predava ovocny srvatkovy napoj ind spolo¢nost - Tirolmilch.

Vzhladom na uvedené, spolo¢nost PAGO podala na obchodny
sud vo Viedni navrh na nariadenie predbeznych opatreni, ktoré
mali zakazat' spolocnosti Tirolmilch akymkolvek spésobom po-
uzivat sporné flase.

Zatial ¢o na sude prvého stupna bola spolo¢nost PAGO tispesn,
na sude druhého stupna bol jej navrh zamietnuty, a preto podala
opravny prostriedok. V ramci konania spolo¢nost PAGO tvrdila,
Ze spoloc¢nost Tirolmilch, v zmysle ¢l. 9 ods. 1 pism. c) nariadenia
€.40/94, bez nélezitého dévodu nepravom tazi z rozliSovacej spo-
sobilosti a z dobrého mena ich ochrannej znamky Spolocenstva
v Rakusku.

Rakusky sdd konajici o opravnom prostriedku prerusil ko-
nanie a Sidnemu dvoru predloZzit' otazku: ,Je ochrannd zndmka
Spolod hrdnend v ramci celého Spolod: ko .ochrannd
zndmka, ktord md dobré meno*, v zmysle ¢l. 9 ods. 1 pism. c) na-
riadenia ¢. 40/94, ak ma ,dobré meno* len v jednom ¢lenskom
State?”

Uvedenou otdzkou sa rakusky sud pytal na vyznam slovného
spojenia ,ma dobré meno v ramci Spolocenstva“ a zaroven ziadal,
aby Sudny dvor ur¢il, ¢i je tadto podmienka splnend, ak ma ochran-
na znamka dobré meno iba v jednom clenskom State.

V rozhodnuti Stdny dvor uviedol, Ze pojem ,,dobré meno* pred-
poklada isty stupen znalosti u prislusnej skupiny verejnosti, pri-
Com tento stupen je dosiahnuty, ak podstatna ¢ast verejnosti, kto-
ra sa zaujima o tovary alebo sluzby, na ktoré sa ochranna znamka
vztahuje, tito ochrannt znamku pozna. Vo vztahu k izemnému
rozsahu ochrannej znamky Spolocenstva s dobrym menom uvie-
dol, Ze ,vzhladom na vsetky okolnosti vo veci samej moZno
tizemie daného clenského stdatu povazovat za podstatnii ¢ast
tizemia Spolocenstva“.

V oddvodneni rozhodnutia tak Sidny dvor poukazal vyslovne
na ,uzemie daného c¢lenského statu, t. j. Rakuska. Vzhladom na
takidto formulaciu je otdzne, ¢i Uzemie kazdého clenského Statu
EU mozno povaZovat za dostatujlice nato, aby mohlo byt konsta-
tované, %e ochranna znamka Spologenstva méa dobré meno v EU,
ak ma dobré meno len vjednom State. Je pravdepodobné, Ze ak by
iSlo o Gzemie $tatu vacsieho ako Rakusko, odpoved’ by mala byt
kladna. Na druhej strane by sa dalo polemizovat' o $tatoch, ktoré
st sice rozlohou izemia mensie, no poctom obyvatelov vacsie ako
Rakiisko, pripadne o dvoch ¢lenskych $tatoch EU, ktoré su viak
rozlohou tizemia mensie ako Rakusko.

Rozhodnutie Sudneho dvora v tejto veci napriek tomu, Ze ne-
poskytlo jednozna¢nu odpoved’ na predlozenu otazku, méze byt
vyznamnym na definovanie rozhodnych kritérii pri posudeni
otazky, ¢i ma ochranna znamka ,dobré meno*

Stidny dvor v odoévodneni rozsudku neuvadza poZiadavku na
kvalitu tovarov alebo sluzieb. V bode 25 rozsudku je uvedené,
v nadvaznosti na skor prezentovany nazor, podla ktorého , dob-
ré meno“ predpoklada isty stupen znalosti u prislusnej skupiny
verejnosti, ze ,,pri skiimani tejto podmienky musi vniitrostdt-
ny sud zohladnit vsetky relevantné okolnosti veci, najmd po-
diel ochrannej zndmky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu jej pouZivania, ako aj vysku investicii, ktoré podnik vy-
naloZil na propagdciu ochrannej zndmky*.

Rozsudok Sudneho dvora z 2. jila 2009 (C-343/07)
- koexistencia ochrannej znamky a chraneného
zemepisného oznacenia

V pravnej veci C-343/07 bola Stidnemu dvoru predlozena ta-
lianskym sidom prejudicidlna otazka tykajtca sa ¢l. 14 ods. 2 na-
riadenia Rady (EHS) ¢.2081/92 o ochrane zemepisnych oznaceni
a oznaceni pdévodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin,
v ktorom je upraveny vztah medzi oznaceniami pévodu, resp.
zemepisnymi oznaceniami a ochrannymi zndmkami zapisanymi
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v dobrej viere pred datumom podania ziadosti o zapis oznacenia
povodu alebo zemepisného oznacenia. V sicasnosti je ochrana
oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni polnohospodarskych
vyrobkov a potravin obsiahnuta v nariadeni ¢. 510/2006, ktoré
nahradilo nariadenie ¢. 2081/92.

V roku 2001 bolo na zaklade Ziadosti nemeckého zdruZenia
Bayerischer Brauerbund zapisané chranené zemepisné oznace-
nie ,Bayerisches Bier”. V septembri 2004 toto nemecké zdruZe-
nie podalo zalobu, ktorou sa doméhalo, aby bolo spolo¢nostiam
Bavaria a Bavaria Italia zakdzané pouzivat ich ochranné znamky,
ktoré obsahuju slovo ,Bavaria, teda ekvivalent slova ,bayeris-
ches” (bavorsky), v suvislosti s pivom. Na od6vodnenie zdruzenie
uviedlo, Ze tieto ochranné znamky koliduja s chranenym zeme-
pisnym oznacenim a Ze v pripade piva spolo¢nosti Bavaria a Ba-
varia Italia ide o holandské pivo, takZe ochranné znamky obsahu-
ju zavadzajuci zemepisny udaj.

Taliansky sud predlozil Sidnemu dvoru viacero otazok, no
z hladiska ochrannych znadmok ma vyznam otazka tykajica sa
¢l. 13 a 14 ods. 2 nariadenia ¢ 2081/92.

Clanok 13 tieZ ustanovuje, Ze registrované oznacenia st chra-
nené proti akémukolvek klamlivému oznaceniu alebo zavadza-
jucemu oznaceniu o mieste povodu vyrobku. Podla ¢l. 14 ods. 2
v pripade ochrannych znamok, ktoré boli zapisané v dobrej viere
pred datumom podania Ziadosti o zapis oznacenia povodu alebo
zemepisného oznacenia, mézZu byt tieto ochranné znamky nada-
lej pouzivané, aj napriek zapisu oznacenia povodu alebo zemepis-
ného oznacenia, ak nie je ziaden dévod vyhlasit takéto ochranné
znamky za neplatné, resp. ich zrusit podla ¢l. 3 ods. 1 pism.c) a g)
a¢l. 12 ods. 2 pism. c) smernice 89/104/EHS.

Clanok 14 ods. 2 teda neupravuje nové dévody na vyhlasenie
ochrannej zndmky za neplatnd, resp. jej zrusenie, ale len odkazuje
na smernicu 89/104/EHS. V pripade ochrannej znamky, ktora kla-
me verejnost o zemepisnom povode tovarov, pre ktoré je zapisana,
by tato ochranna znamka mala byt vyhlasena za neplatn, resp.
zru$ena uz vzhladom na tpravu uvedent v smernici 89/104/EHS
(teraz smernica 2008/95/EHS). Rovnaké pravne nasledky by mala
znasat aj ochranna znamka obsahujica klamlivy zemepisny udaj,
ktory oznacenim pdévodu, resp. zemepisnym oznacenim nie je.

Je teda zrejmé, Ze ak je ochranna znamka obsahujica zeme-
pisny udaj pouzivand na tovaroch alebo sluzbach, ktoré maju
povod v stlade s tymto zemepisnym tidajom, pouZzivaniu ochran-
nej znamky existencia neskorSieho oznacCenia pdévodu (resp.
zemepisného oznacenia) nebrani. V zmysle ustanovenia ¢l. 14
ods. 2 nariadenia ¢. 2081/92 musi skoréia ochranna znamka spl-
nat' este podmlenku zapisu,vdobrejviere, no ak by tiito podmien-
ku nespliiala, v $tatoch, ktoré prebrali aj ustanovenie &l. 3 ods. 2
pism. d) smernice 89/104/EHS (teraz smernice 2008/95/ES), by
mala byt vyhlasena za neplatnti.

Sdidny dvor v uvedenej pravnej veci zaujal nazor, Ze ,nariade-
nie ¢ 1347/2001 sa md vykladat' v tom zmysle, Ze neovplyv-
fiuje platnost’ a moznost’ pouZivania, ktoré zodpovedd jednej
zo situdcii uvedenych v ¢l. 13 nariadenia ¢. 2081/92, skor exis-
tujiicich ochrannych znamok tretich oséb, v ktorych sa nachd-
dza slovo ,Bavaria‘, zapisanych v dobrej viere predo driom
podania Ziadosti o registrdciu chraneného zemepisného ozna-
¢enia ,Bayerisches Bier” pod podmienkou, Ze tieto ochranné
zndmkKy nie su postihnuté dévodmi neplatnosti alebo vymazu,
ktoré su upravené v ¢l. 3 ods. 1 pism. c) a g), ako aj v ¢l. 12
ods. 2 pism. b) prvej smernice 89/104/EHS".

V stvislosti s nariadenim ¢. 2081/92, resp. v sucasnosti s na-
riadenim ¢. 510/2006 eSte mozno poznamenat, Ze nebrani ani
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existencii neskorsej ochrannej zndmky obsahujticej zemepisny
udaj zhodny s oznacenim p6vodu alebo zemepisnym oznacenim.
Ziadost o zépis takej neskor$ej ochrannej znamky, ktora zodpo-
veda jednej zo situacii uvedenych v ¢l. 13 tohto nariadenia a tyka
sa rovnakej triedy vyrobkov, sa vSak zamietne.

Rozsudok Stidneho dvora z 11. jiina 2009 (C-529/07)
- kritéria na posudenie ,,neexistencie dobrej viery“
prihlasovatela pri podavani prihlasky ochrannej znamky

Dalsie pre]ud1c1alne konanie sa tykalo yykladu ¢l 51 ods
ism. b

nia ¢ 207/2009) podla ktorého sa ochranna znamka Spolocen-
stva, na zaklade navrhu podaného uradu, vyhlasi za neplatnu, ak
prihlasovatel nekonal pri podavani prihlasky ochrannej znamky
v dobrej viere.

PredlozZeniu prejudiciadlnej otdzky predchadzal spor medzi
spolo¢nostami Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG a Franz
Hauswirth GmbH (dalej Lindt a Hauswirth).

Lindt vyradba od polovice minulého storocia ¢okoladové za-
jace, ktoré od roku 1994 predava aj v Rakusku. V roku 2000 sa
tato spolocnost’ stala majitelom ochrannej znamky - sediaceho
zlatého Cokoladového zajaca. Podobného cokolddového zajaca
vSak uz od roku 1962 predava v Raktsku aj Hauswirth. Do roku
2000, teda pred zapisom ochrannej zndmky, sa Lindt branil len
proti uvadzaniu na trh rovnakych ¢okoladovych zajacov, ako uva-
dzal na trh sam. Po zapise ochrannej znamky sa vSak zacal branit
uvadzaniu na trh aj zajacov, ktoré boli podobné s jeho ochrannou
znamkou, ¢o sa dotklo aj zajacov spolo¢nosti Hauswirth, ked’ na
tlto spolo¢nost’ Lindt podal Zalobu, v ktorej Ziadal ukoncenie vy-
roby a predaja ¢okoladovych zajacowv.

Proti zZalobe sa Hauswirth branil tym, Ze podal navrh, ktorym
ziadal o vyhlasenie ochrannej zndmky Lindtu za neplatnt, pou-
kazujuic na ¢l. 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, teda na to,
Ze cokoladovy zajac Lindtu nemdZe byt chraneny ako ochranna
znamka, pretoze Lindt nekonal pri podani jej prihlasky v dobrej
viere. Podla nadzoru Hauswirth neexistencia dobrej viery je pre-
ukazana v tych pripadoch, ked’ prihlasovatel' v ¢ase podania pri-
hlasky vedel, ze jeho konkurent aspon v jednom clenkom State
EU pouZival podobné alebo zhodné oznaéenie pre podobné alebo
zhodné tovary alebo sluzby, pre ktoré ma byt zapisana ochranna
znamka, a zaroven, ked' je zrejmé, Ze cielom zapisu bolo zabranit
konkurentovi v pouZzivani jeho oznacenia.

V rozhodnuti Stdny dvor zdoraznil, Ze relevantnym okamihom
na posudenie neexistencie dobrej viery prihlasovatela je okamih
podania prihlasky ochrannej znamky. Zarovenl sud uviedol, Ze
skuto¢nost, ked' prihlasovatel vie o uvadzani na trh podobnych
alebo zhodnych tovarov jeho konkurentom pod podobnou alebo
rovnakou ochrannou zndmkou, sama osebe nestaci na konstato-
vanie neexistencie dobrej viery. Nevyhnutné je zohladnit umysel
prihlasovatela, pricom umysel branit’ tretej osobe v predaji vy-
robku, ktory dlhé roky uvadza na trh, méze byt za urcitych okol-
nosti znakom nedostatku dobrej viery. Je to napriklad vtedy, ak sa
ukaze, ze k zapisu ochrannej znamky doslo bez toho, aby ju ma-
jitel mal v imysle pouzivat, a jedinym dévodom zapisu sa potom
javi len zabranenie vstupu inej osoby na trh s rovnakym alebo
podobnym oznacenim. Na druhej strane vS§ak nemozno vylucit,
Ze ani ked' sa prihlasovatel' snazi podanim prihlasky ochranne;j
zndmky zabranit konkurencii uvadzat podobné tovary alebo
sluzby na trh pod podobnym alebo rovnakym oznacenim, ako je
jeho ochranna znamka, sleduje tak legitimny ciel.
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Z vyroku rozhodnutia Sudneho dvora v tejto veci vyplyva, ze
»ha ucely postdenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela
v zmysle ¢l. 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 je vniitro-
Stdtny sud povinny zohladnit vsetky relevantné faktory, kto-
ré su vlastné veci samej a ktoré existovali v okamihu podania
prihldsky na zdpis oznacenia ako ochrannej zndmky Spolo-
Censtva, najmd skutocnost, Ze prihlasovatel’ vie alebo musi
vediet, Ze tretia osoba pouZiva najmenej v jednom c¢lenskom
Stdate zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo po-
dobny vyrobok, ktoré by mohlo viest k zamene s prihlasova-
nym oznacenim, uimysel prihlasovatela zabranit tejto tretej
osobe pokracovat’' v pouzivani takéhoto oznacenia, ako aj stu-
peri prdvnej ochrany, ktori poZiva oznacenie tejto tretej osoby
a prihlasované oznacenie”.

Z citovaného vyroku je zrejmé, Ze Stidny dvor neuzavrel okruh
skutoc¢nosti, ktoré sui vyznamné na posudenie dobrej viery. Taky-
to zaver je vSak pochopitelny, kedze ,dobra“, resp. ,zla viera“ su
subjektivnymi kategériami a konstatovat ich existenciu je mozné
az po zohladneni Sirokého okruhu objektivnych skutocnosti, kto-
ré nemozno vopred vymedzit.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze dalSimi skuto¢nostami
moze byt aj povaha prihlaseného oznacenia alebo stupein vse-
obecnej znamosti oznacenia v okamihu podania prihlasky na
ucely jeho zapisu ako ochrannej zndmky Spolocenstva.

Rozsudok Stidneho dvora z 12. jiina 2008 (C-533/06)
- pouzitie oznacenia zhodného alebo podobného
s ochrannou znamkou v porovnavacej reklame

Rozsudok vo veci C-533/06 sa tyka pouZitia ochrannej zndmky
v porovnavacej reklame.

Prejudicialnu otazku predlozil SGdnemu dvoru Court of Appeal
(Vel'’ka Britania), pred ktorym prebiehalo odvolacie konanie vo veci
porusenia prav z ochrannej znamky spoloc¢nosti 02 a 02 (UK).

Spolo¢nosti 02 a 02 (UK) st vo Vel'kej Britanii majitelmi dvoch
ochrannych znamok (staticky obraz bublin). Oznacenia podobné
s tymito ochrannymi znamkami pouzila v reklame na svoje sluz-
by spolocnost H3G, ked porovnavala cenu svojich sluzieb s ce-
nami sluzieb 02 a 02 (UK). Kv6li tomuto pouzitiu podali 02 a 02
(UK) zalobu pre porusenia prav z ich ochrannych znamok, aj ked’
uviedli, Ze porovnanie cien bolo presné, reklama nebola klamliva
a nevyvolavala dojem o obchodnom spojeni medzi nimi (02 a 02
(UK)) a spolo¢nostou H3G. Na prvostupiiovom sude bola Zaloba
spoloc¢nosti 02 a 02 (UK) zamietnuta s tym, Ze pouzitie ochran-
nych znamok sice patrilo do pdsobnosti ¢l. 5 ods. 1 pism. b) smer-
nice 89/104/EHS, ale reklama bola v sulade s ¢l. 3a smernice
Rady 84/450/EHS o klamlivej a porovnavacej reklame.

Pocas odvolacieho konania predlozil sid Velkej Britanie Stud-

nemu dvoru prejudicidlnu otazku, ¢i v pripadoch, ak osoba pou-
ziva v reklame na svoj tovar alebo sluzbu ochrannt zndmku inej
osoby, aby porovnala vlastnosti svojich tovarov alebo sluzieb

s vlastnostami tovarov alebo sluzieb majitela ochrannej zndmky,
latnuju na také zivani novenia ¢l. .1 pism.

Podla tychto ustanoveni bez suhlasu majitela nemozu tretie
osoby pouzivat v obchodnom styku oznacenie, ktoré je zhodné
s jeho ochrannou zndmkou pre zhodné tovary alebo sluzby, ako
su zapisané pre ochrannud znamku. Zaroven tento ¢lanok ustano-
vuje, Ze bez stihlasu majitela nemozu tretie osoby pouzivat ozna-
Cenie, ktoré je zhodné alebo podobné s ochrannou znamkou maji-
tela pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby, ak existuje zo

strany verejnosti pravdepodobnost zdmeny.

Pre tento pripad bol vyznamny aj ¢l. 3a ods. 1 smernice 84/450/
EHS o klamlivej a porovnavacej reklame, ktory, za urcitych podmie-
nok, pripista porovnavaciu reklamu (napr. ked' nie je klamliva, ne-
sposobuje zdmenu na trhu medzi ochrannymi znadmkami, obchod-
nymi ndzvami, nevyuziva necestnd vyhodu dobrého mena ochrannej
znamky alebo obchodného nazvu a pod.). Z odévodnenia smernice
€. 97/55, ktora novelizovala smernicu 84/450/EHS, vyplyva, Ze je
potrebné, aby sa porovnavacia reklama odvolavala na ochrannu
znamku, resp. obchodny nazov sutazitelov (konkurentov), kedze
toto odvolanie umoziiuje identifikovat sutazitelov a bez identifikacie
sutazitela by porovnavacia reklama nemala vyznam.

Na zodpovedanie otazky tak bolo potrebné zohladnit' obe
smernice a najma vztah medzi nimi. Sidny dvor uviedol, Ze preto,
aby majitel'’ ochrannej zndmky mohol zakazat' tretej osobe pou-
zivat zhodné alebo podobné oznacenie, musia byt sucasne spl-
nené Styri podmienky, a to konkrétne, Ze k pouzivaniu oznacenia
musi dochadzat v obchodnom styku, Ze k nemu musi dojst bez
sthlasu majitela ochrannej znamKy a, samozrejme, Ze pouZzivanie
sa musi uskutoctiovat’ pre tovary alebo sluzby, ktoré si zhodné
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana ochranna znamka.
Zaroven musi byt splnend aj podmienka, Ze pouZzivanie oznacenia
musi poskodzovat alebo byt schopné poskodit funkciu ochrannej
znamky, ktorou je najma schopnost odlisit tovary alebo sluzby
jedného sutazitela od tovarov alebo sluzieb iného sttazitela. Inak
povedané, medzi oznacenim a ochrannou zndmkou musi existo-
vat pravdepodobnost zameny.

V spornom pripade bolo nepochybné splnenie prvych troch
podmienok, no spolo¢nost H3G pouzivala ochranné znamky 02
a 02 (UK) takym spdsobom, Ze v porovnavacej reklame nijakym
sposobom nenaznacila, Ze by medzi iou a 02 a 02 (UK) existoval
obchodny vztah.

Vzhladom na tento vecny a pravny stav veci Sidny dvor rozhodol
tak, Ze majitel nemdze zakazat' pouzivanie jeho ochrannej znam-
ky v porovnavacej reklame, ak porovnavacia reklama spiia viet-
ky podmienky ¢l. 3a ods. 1 smernice 84/450/EHS. Zaroven Sudny
dvor uviedol, Ze ,,¢l. 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104/EHS sa mad
vykladat' v tom zmysle, Ze majitel’ zapisanej ochrannej znamky
neméze zakdzat pouZitie oznacenia podobného tejto ochrannej
zndmke pre tovary alebo sluzby zhodné alebo podobné tym, pre
ktoré bola tdto ochrannd znamka zapisand, tretou osobou v po-
rovndvacej reklame, ak toto pouZitie nespésobuje na strane ve-
rejnosti pravdepodobnost’ zameny, a to nezavisle od skutocnosti,
¢i uvedend reklama spliia alebo nespliia vsetky podmienky pri-
pustnosti uvedené v ¢l. 3a smernice 84/450",

V rozsudku vo veci C-533/06 sud vyklada aj pojem ,pravdepo-
dobnost zameny" vo vztahu k ¢l. 4 ods. 1 pism. b) ak ¢l. 5 ods. 1
pism. b) smernice 89/104/EHS. Uvadza, Ze ide o pojem, ktory je
rovnaky, ale pri jeho vyklade je potrebné zohladnit obsah a ucel
tychto ¢lankov. Cl. 4 ods. 1 pism. b) sa tyka prihlasky ochrannej
znamky a jej vztahu k zapisanej ochrannej znamke. Pri vyklade
tohto ¢lanku je potrebné zohladnit vSetky okolnosti, v ktorych
by bolo moZné prihlasovand ochrannt zndmku pouzit, ak by bola
zapisana. Pravdepodobnost zameny sa tak vyhodnocuje hypote-
ticky. Naopak, ¢l. 5 ods. 1 pism. b) sa vzdy tyka konkrétnych okol-
nosti a pri posudzovani pravdepodobnosti zameny podla tohto
ustanovenia je tak rozhodny fakticky a nie hypoteticky stav.

Poznamka: Vsetky rozhodnutia uvedené v tomto prispevku st dostup-
né na internetovej adrese Studneho dvora - http://curia.europa.eu

(Prispevok je skrdtenou verziou zdverecnej prdce
kurzu duSevné viastnictvo - UPV SR : 2010)
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Spravy z UPV SR

Urad priemyselného vlastnictva SR v snahe zvysit povedo-
mie verejnosti o vyzname dusevného vlastnictva a jeho ochrany
spristupni zaciatkom aprila tohto roka novy internetovy por-
tal - www.patentovat.sk.

Ide o aktualizaciu informa¢ného multimedidlneho DVD
Dusevné vlastnictvo - dobré treba chranit!, ktoré urad vydal
v roku 2007. Internetovy portal vSak bude reagovat na nové tren-
dy v informacnych technoldgiach a okrem oficialneho webového
sidla UPV SR bude prepojeny i na stile popularnejsie socialne
siete, ¢im oslovi Sirsie spektrum zaujemcov o problematiku du-
Sevného vlastnictva.
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Internetovy portal www.patentovat.sk bude urceny Sirokej ve-
rejnosti, pricom jeho hlavnym cielom bude popularizacia dusev-
ného vlastnictva a poskytnutie informacii o moznostiach priemy-
selnopravnej ochrany a stvisiacich sluzbach a produktoch UPV SR.

Popularizaény interaktivny portal bude spiiiat’ i §tandardy plat-
né pre informacné systémy verejnej spravy. Portal bol vytvoreny
aj vdaka financiam, ktoré UPV SR ziskal z narodného akéného
planu.

(dz)

Kristalovy Merkur pre inovatorov

UPV SR mal zasttipenie v hodnotiacej komisii, ktora rozhodova-
la 0 udeleni ceny za inovacie Kristalovy Merkur 2010. Organiza-
torom sutaZze je Banskobystricka regionalna komora SOPK (BBRK
SOPK) spolu s jej lucenskou kancelariou a Banskobystricky samo-
spravny Kraj.

Do 16. roc¢nika sutaze, ktora pozostavala i z novej kategdrie
mlady inovator, sa prihlasilo 19 subjektov. Slavnostny akt odo-
vzdavania ceny, aj za aéasti predsednicky UPV SR Ing. Dariny
Kylianovej, sa konal 21. februara 2011 v ramci spoloc¢enskej ¢asti
valného zhromazdenia ¢lenov BBRK SOPK.

V kategorii produktova inovacia boli udelené dve hlavné ceny:

¢ DREVOKOV Krupina, s. r. 0., Krupina - elektricky akumulacny
kotol ELAK

e Grand Power, s. 1. 0., Banska Bystrica - samonabijacia pistol’
GRAND POWER P11

V kategorii mlady inovator (mladi ludia do 30 rokov) ziskal
Kristalovy Merkar Student Strednej odbornej Skoly drevarskej
vo Zvolene Pavel Janacek za celocalineny nabytkovy prvok:
kreslo - kocka CUBE.

V kategorii inovacia technolégie, riadenia a marketingu porota
cenu neudelila.

(mz)

Foto: www.vucbb.sk

Prediagnostika priemyselnych prav
Ozivenie v zbrojarskom priemysle

Slovensky zbrojarsky priemysel sa zaciatkom devatdesia-
tych rokov po strate zahrani¢nych trhov ocitol v nelahkej situa-
cii. Uviazli zbrojné obchody, oslabil sa moderniza¢ny potencidl,
poklesla vyroba spickovych obrannych technolégii.

Opatovna Sanca pre slovenské zbrojarstvo nastala vstupom
krajiny do NATO, ked’ vznikla potreba aplikovat nové Standardy,
ponuknut moderniza¢né rieSenia s cielom ,westernizacie“ zbra-
novych systémov ,vychodného” typu, vdaka ¢omu sa otvorili nové
trhy v strednej a vychodnej Eurépe, Afrike, Latinskej Amerike
ana Strednom vychode.

Zbrojarske firmy si dobre uvedomujy, Ze byt lacnej$im dnes uz
nestaci, preto sa usiluju ozivit' vlastny vyvoj a vyskum a po-
skytnut’ produkty s vyssou pridanou hodnotou. Vyslednym
efektom tychto zmien v ostatnych rokoch je i zvySeny zaujem
o priemyselnopravnu ochranu. Aj z tohto dévodu akciova spo-
lo¢nost DMD GROUP so sidlom v Trencine privitala moznost
vykonania prediagnostiky priemyselnych prav vo svojich dcér-
skych spolo¢nostiach.

Nosnou oblastou podnikania skupiny je vyvoj i vyroba Spe-
cialnej techniky a do jej portfélia patria zbrojarske spolo¢nosti

60  dusevné viastnictvo | 1| 2011

www.upv.sk


http://www.patentovat.sk
http://www.patentovat.sk
http://www.patentovat.sk
http://www.vucbb.sk
http://www.upv.sk

SPRAVY Z UPV SR

KONSTRUKTA-Defence, a. s., ZTS - SPECIAL, a. s., a ZVS holding,
a. s. Produktova diverzifikacia a snaha o prerazenie na vzdiale-
nych trhoch (India, Bangladé$ a Malajzia) poskytli expertom
UPV SR rozsiahly priestor na analyzu jednotlivych spolo¢nosti
anadvazné odporucania ako zvysit konkurencieschopnost firiem
prostrednictvom priemyselnych prav.

Okrem trencianskych zbrojarov v prvych dvoch mesiacoch
roka 2011 experti UPV SR podrobili prediagnostike dalsie $tyri
inovativne podniky v Presove, Liptovskych Sliacoch, Spisskej
Teplici a v Novej Dubnici.

Priamy kontakt so sikromnym sektorom prostrednictvom pre-
diagnostiky sa pre UPV SR javi ako najiéinnejsi nastroj podpory
inovacii a konkurencieschopnosti malych a strednych podnikov.
Dokazom toho je aj 69 prijatych prihlasok predmetov priemy-
selnych prav ako désledok prediagnostiky v priebehu troch
rokov od spustenia projektu.

(mm)

Jeden modul kurzu dusevné vlastnictvo
uz maju za sebou

Podpredsednitka UPV SR a odborna garantka kurzu dusevné
vlastnictvo Ing. Zdena Hajnalova odovzdala 18. februara 2011
osvedcenia o ukonceni jedného zo Styroch jeho moduloy,
modulu A - zdklady prava duSevného vlastnictva a autorské
pravo - 19 frekventantom kurzu v §kolskom roku 2010/11.

Pre posluchacov s technickym profesijnym zameranim je modul
A jednym z najnaroc¢nejsich, najma z hladiska pravnej terminol6-
gie a pochopenia vztahov medzi jednotlivymi pravnymi normami
zabezpecujucimi ochranu dusevného vlastnictva. Vdaka skisenym
lektorom vsak frekventanti kurzu zvladli dant problematiku.

Uvedeny modul tvori zaklad dalSieho vzdelavania v moduloch
B - tvorivost, jej manazZovanie, marketing a ekonomika, C - infor-
macie v oblasti duSevného vlastnictva a D - pravo priemyselného
vlastnictva.

(Th)

Foto: D. Zaoral

Z podnetu UPV SR

Predsednitka UPV SR Darina Kylianova sa v ditoch 4. a 7. feb-
rudra 2011 stretla v Bratislave s predstavitelmi troch organiza-
cii - Gfk Slovakia, ktora je na Slovensku lidrom v oblasti pries-
kumu trhu a marketingového poradenstva, Konzervativneho
institdtu M. R. Stefanika orientujiiceho svoje aktivity najma na
oblast ekonomiky a socialnej politiky a Zvdzu obchodu a cestov-
ného ruchu SR.

Agenttre GfK Slovakia modze v pripade potreby poskytnut
UPV SR Statistické uidaje a informdcie stuvisiace s priemyselno-
pravnou ochranou.

Predstavitelom dalSich dvoch institacii D. Kylidnova navrhla
témy, ktorym by sa mohli venovat' v ramci pripravy vzdelavacich
aktivit, a v tejto suvislosti prislibila tcast prednasatelov z radov
expertov UPV SR.

Zvéz obchodu a cestovného ruchu SR (ZOCR SR) prejavil za-
ujem o ucast’ zastupcu UPV SR napriklad v panelovej diskusii
v ramci konferencie CATEGORY FORUM 2011. Uskuto¢ni sa
5. aprila v Bratislave a bude zamerana na monitorovanie nazorov
odbornikov z réznych oblasti na smerovanie regulacie vybranych
kategorii tovarov.

Do budticna ZOCR SR v spolupraci s UPV SR uvaZuje aj o pred-
naskach zameranych na problematiku oznacenia pévodu vyrob-
kov, ich zemepisnych oznaceni a tiez na tradi¢né Speciality.

Na spominanych stretnutiach D. Kylidnova zdoéraznila:
- K vicsiemu respektovaniu dusevného vlastnictva na Slovensku
vedie jedine cesta koordindcie a stcinnosti medzi verejnou sprdvou,
vysokymi skolami, priemyslom, sikromnym sektorom vrdtane mi-
movlddnych organizdcii.

0s)

Stretnutie s primatorom

Predsedni¢ka UPV SR Darina Ky-
liAnova bola iniciatorkou aj stret-
nutia s novym primatorom Banskej
Bystrice Petrom Gogolom, ktoré
sa uskutoc¢nilo 27. januara 2011
v mestskom urade.

Predstavitelia oboch institicif
hovorili o moZnostiach spolupra-
ce, najmi v suvislosti s podporou
inovacii v regiéne a zvySovanim po-
vedomia verejnosti o priemyselnopravnej ochrane.

Primator prislubil, Ze vyznamnejsie podujatia bude moct
UPV SR organizovat aj v zrekonstruovanej radnici mesta a prob-
lematika dusevného vlastnictva dostane vacsi priestor i v mest-
skych Radni¢nych novinach.

D. Kylianova pozvala primatora Petra Gogolu na navstevu
UPV SR a v tejto stvislosti pripomenula bliZiaci sa Svetovy defi
dusevného vlastnictva.

Gs)
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Colné riaditelstvo ocenilo aj pracovnika UPV SR

Dna 26. januara, pri prilezitosti Svetového dina colnictva, ge-
neralna riaditel’ka Colného riaditel'stva SR Maria Machova odo-
vzdala Cestné uznanie Svetovej colnej organizacie nielen vy-
branym desiatim nominovanym colnikom, ale i $tyrom mimo-
colnym subjektom, ktoré tiez prispeli k naplneniu hlavnej
témy na rok 2011 - Vzdeldvanie, predpoklad tispesnej prdce
colnika.

Okrem colnikov si ¢estné uznanie prevzali zastupcovia spoloc-
nosti Philip Morris Slovakia, Nike, zastupca Velvyslanectva Spo-
jenych Statov americkych na Slovensku a rovnako aj Ing. Emil
Zatkuliak z odboru medzinarodnych vztahov UPV SR.

V pripade E. Zatkuliaka Colné riaditelstvo SR, aj v pritomnosti
predsedni¢ky UPV SR D. Kylianovej, ocenilo jeho dlhodobé anga-
Zovanie sa pri organizovani $koleni pre zastupcov Statnej spravy,
najma prislusnikov colnej spravy a Policajného zboru SR v oblasti
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva.

Ocenenie pracovnika UPV SR je samozrejme i ocenenim samot-
ného uradu.

(eZ)
Foto: archiv UPV SR

Aj o ochrane dusevného vlastnictva

Zastupcovia UPV SR sa 26. januéra 2011v tilohe prednasajicich
zucastnili v Bratislave na odbornom seminari Transfer techno-
16gii na eur6pskom trhu a ochrana prav dusevného vlastnic-
tva. Semindr zorganizovala Narodna agenttira pre rozvoj malého
a stredného podnikania (NADSME) v spolupréci s Univerzitnym
technologickym inkubatorom InQb Slovenskej technickej univer-
zity, kde sa seminar aj konal (STU je jednym z partnerov UPV SR
v ramci informacno-poradenskych miest uradu pre inovacie - in-
noinfo).

Experti UPV SR vyse 20 ti¢astnikom seminara - podnikatelom
a zastupcom institucii ¢innych v oblasti vyskumu a vyvoja pri-
blizZili moZnosti ochrany duSevného vlastnictva na Slovensku
i v zahranici.

Podujatie bolo organizované v ramci eurépskej podpornej siete
Enterprise Europe Network (Eurdpska siet’ podnikov), ktora pod-
nikatelom poskytuje komplexné lahko dostupné poradenstvo
a podporu v oblasti podnikania, inovacii a vyskumu. Siet, v ramci
ktorej je UPV SR asociovanym partnerom, zdruZuje vy$e 600
organizacii s 3 000 profesiondlmi poskytujtiicimi svoje sluzby
v 45 krajinach. Projekt je spolufinancovany z prostriedkov Eurép-
skej komisie.

)
Foto: L. Lalikova

Webové sidlo UPV SR najlepsie spomedzi
monitorovanych

Ministerstvo financii SR (MF SR) zverejnilo 24.januara 2011 na
webovej adrese www.informatizacia.sk vysledky monitorovania
niektorych standardov platnych pre informacné systémy verejnej
spravy (ISVS).

Predmetné Standardy upravuje Vynos MF SR ¢. 312/2010 Z. z.
o Standardoch pre ISVS. Uvedeny vynos nadobudol ucinnost
15.jula 2010 anahradil dovtedy platny vynos ¢. MF/013261/2008-132.
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Monitorovanie Standardov prebiehalo v obdobi od 1. do 31. de-
cembra 2010 a do monitorovanej vzorky bolo zaradené aj webo-
vé sidlo UPV SR - www.upv.sk.
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Hodnotena bola vzorka v rozsahu 50 webovych sidiel. Do hod-
notenia boli zahrnuté vsetky primarne webové sidla ustrednych
organov $tatnej spravy, samospravnych krajov a pomerové pocty
webovych sidiel ostatnej Statnej spravy, miest a obci.

Monitorované boli tieto oblasti:

» nazvoslovie elektronickych sluzieb (e-maily)
e pouzivanie suborov

¢ obsah a funkcie webov

V oblasti nazvoslovia elektronickych sluzieb, konkrétne dodr-
Ziavania Standardov pre e-mailové adresy, a v oblasti pouZzivania
stborov, t. j. dodrziavania $tandardov pouzitych stiborov v ramci
webového sidla, dosiahol UPV SR hodnotenie 100 %, ¢o je najvys-
$ie mozné hodnotenie.

Pokial ide o obsah a funkcie webov, boli monitorované tri ¢as-
ti, z nich dve, ktorych plnenie je uz povinné, a jedna cast, ktorej
plnenie sa bude vyzadovat az od 15. jula 2011. V ramci dvoch
povinnych casti, konkrétne dodrziavania S$tandardov obsa-
hu webového sidla a dodrziavania Standardov komponentov
a funkcionalit webového sidla, dosiahol UPV SR hodnotenie tieZ
100 %.

Webové sidlo UPV SR tak dosiahlo hodnotenie 4 x 100 %
v povinnych oblastiach ako jediné spomedzi v§etkych moni-
torovanych webovych sidiel.

Snahou UPV SR je, aby jeho webové sidlo v ¢o najvic¢$ej mie-
re zodpovedalo aj poziadavkam a Standardom pristupnosti pre
znevyhodnenych ob¢anov, medzi ktorych mézeme zaradit' nevi-
diacich a zrakovo postihnutych pouZzivatelov, pouZzivatelov s po-
hybovym postihnutim hornych koncatin a podobne.

Ako je uvedené na internetovej adrese www.blindfriendly.sk,
ktora je v gescii Unie nevidiacich a slabozrakych Slovenska, od-
haduje sa, Ze na Slovensku zije priblizne 50-tisic ludi s tazkym
zrakovym postihnutim a pre mnohych z nich méze byt web vy-
znamnym pomocnikom a €asto aj jedinou cestou na samostatné
vykonanie urcitej ¢innosti, ¢i uz je to precitanie najnovsich sprav
na spravodajskom webe, objednanie tovaru v internetovom
obchode, stiahnutie knihy z kniZnice digitalnych dokumentov,
resp. precitanie informacii z oblasti priemyselného vlastnictva,
¢o je pripad webového sidla UPV SR.

Urad aj nadalej pracuje na zdokonalovani svojho webového
sidla. V tejto suvislosti venuje v sticasnosti pozornost najma spl-
neniu $tandardov (vizudlne rozlozenie webovych stranok), kto-
ré nadobudnt ucinnost’ 1. jula 2011, a pracuje aj na aktualizacii
obsahu svojho webového sidla s cielom prindsat jeho pouZzivate-
lom ¢o najaktualnejSie informacie z oblasti priemyselného vlas-
tnictva.

(v

Foto: www.upv.sk

Nova sluzba uradu - patentova resers
medzinarodného typu

0d 1. januara 2011 pontika UPV SR verejnosti novi sluzbu
- patentovi reSerS medzinarodného typu. Je vhodna pre zau-
jemcov, ktori uvazuji o moznosti chranit si vyrobok ¢i technol6-
giu pred uvedenim na trh patentom alebo inym vhodnym pros-
triedkom priemyselnopravnej ochrany.

Podstatou sluzby je reSers v patentovych databazach na pred-
met uvedeny v objednavke, moZe nim byt vyrobok, zariadenie
alebo technolégia. Predmet reSerSe musi byt opisany tech-
nickymi konstrukénymi znakmi a v pripade potreby predis-
kutovany s expertmi turadu, ktori na vykonavanie reser$i maju
k dispozicii potrebné informacné zdroje, systémy a maji znalosti
i skdsenosti s vyhladdvanim v Specializovanych patentovych da-
tabazach.

Vysledkom reSerSe je zoznam dokumentov relevantnych
k predmetu zadania. Kazdy dokument je v zozname uvedeny
formou citacie spolu so strucnym komentarom jeho obsahu
vo vztahu k predmetu zadania. Citované dokumenty su interpre-
tované znakom vypovedajicim o miere ich relevancie k predmetu
reSerse.

Slovné spojenie ,reser§ medzinarodného typu“ vychadza
z podobnosti iradom vypracovavanej reSerSnej spravy so spra-
vou o medzinarodnej resersi, ktora byva prilohou k zverejnenym
medzinarodnym prihlaskam podla Zmluvy o patentovej spolu-
praci (PCT).

Podrobnejsie informacie o tejto sluzbe a jej cene najdete na we-
bovej stranke UPV SR v &asti ReSerse.

(rm)
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= Spravy z WIPO

WIPO

Proti falSovaniu a piratstvu

GLOBAL CONGRESS

Combating Counterfeiting & Piracy

Viac ako 800 delegatov narodnych vlad, medzivladnych organi-
zacii, podnikatel'ského sektora i agenttiir zameranych na vymozi-
telnost prav z viac ako 100 krajin sa 2. az 3. februara 2011 stretlo
v Parizi na 6. celosvetovom kongrese o boji proti falSovaniu
a piratstvu. Poukazali na nebezpecny celosvetovy vplyv narasta-
juceho obchodu s falSovanym a piratskym tovarom a potrebu via-
cej reSpektovat ochranu dusevného vlastnictva. Kongres sa konal
pod zastitou prezidenta Francuzskej republiky.

Hostitelom ucastnikov kongresu, ktorému predsedala Svetova
organizacia dusevného vlastnictva (WIPO) bol franctzsky Narod-
ny institit priemyselného vlastnictva (INPI). Spoluorganizatormi
boli Medzinarodna organizacia kriminalnej policie - Interpol,
Svetova colna organizacia (WCO), Medzinarodna asociacia pre
ochranné znadmky (INTA) a obchodnu komunitu zastupovala Me-
dzinarodna obchodna komora (ICC) prostrednictvom iniciativy
BASCAP (Business Action to Stop Counterfeiting and Piracy).

V tivodnom prejave generalny riaditel WIPO Francis Gurry
okrem iného povedal, Ze 6. celosvetovy kongres predstavuje pre
verejny a sukromny sektor i dalSie zicastnené strany prilezitost,
aby sa stali lidrami v boji proti falSovaniu a piratstvu v medzi-
narodnom meradle. V suvislosti s tstrednou témou kongresu
- Budovanie respektu k dusevnému vlastnictvu - a s potrebou
potlacit falSovanie a piratstvo F. Gurry vyzval k zostladeniu so-
cidlnej, ekonomickej i politickej dimenzie a zaroven k zohladne-
niu vSetkych aspektov v ramci integrovaného konania.

Generalny riaditel' INPI Yves Lapierre uviedol, Ze pre Fran-
cuzsko je kongres vysledkom zavazku franctzskej vlady prispiet
spolu so vSetkymi sektormi vratane vSetkych krajin k boju s fal$o-
vanim a piratstvom, ktoré maju znicujuci efekt nielen na zdravie
a bezpecnost spotrebitelov, ale aj na ekonomiku.

Poukazanim na operaciu Jupiter v rokoch 2004 az 2009, pocas
ktorej zadrzany falSovany tovar dosiahol hodnotu viac ako 200
miliénov americkych dolarov a doslo k takmer tisicke zatknuti,
uviedol svoj prispevok generalny tajomnik Interpolu Ronald
K. Noble. Zdoraznil tlohu ochrany verejnosti aj pred potencial-
nymi Skodlivymi falzifikatmi a imitaciami tovarov.

Na suvisiace fakty poukazali vo svojich prispevkoch aj dalsi
predstavitelia uz spominanych organizacii. Generalny tajomnik
ICC Jean-Guy Carrier informoval, Ze v rdmci programu BASCAP
vyvinu dalSie aktivity na podporu ochrany dusevného vlastnictva
vratane vzdelavacich podujati urc¢enych spotrebitelom.

FalSovanie a piratstvo kazdoro¢ne predstavuju pre ekonomi-
ku krajin miliardové straty v eurach. Aj preto bol takyto kongres
celosvetového rozsahu velmi dolezity. Je ziaduca koordinacia
aktivit i aktivny postoj proti kriminalite v danej oblasti.

WwWww.wipo.int

(ac)

PCT podania v roku 2010

V predbeznej Statistike WIPO sa uvadza, Ze v roku 2010 bolo
podla Zmluvy o patentovej spolupraci (PCT) podanych 162 900
medzinarodnych prihlasok, o v porovnani s rokom 2009 pred-
stavuje narast o takmer 5 %. Ide o druhy najvacsi narast poctu
podanych medzinarodnych prihlaSok od roku 1978.

Najviac prihlasok podalivminulom roku subjekty zUSA - 44 855
(27,5 %), Nemecka-17 171 (10,5 %), Japonska - 32 156 (19,7 %)
a Ciny - 12 337 (7,6 %).

Prihlasovatelia z eurépskych Kkrajin, ktoré su zmluvnymi
Statmi Eurdpskeho patentového dohovoru, sa na minuloro¢nom
celkovom pocte medzinarodnych prihlasok podielali 32,4 %, co
je 0 2,2 % menej ako v roku 2009 (34,6 %).

ZvysSeny narast podani medzindrodnych prihlasok bol zazna-
menany z priemyselnych krajin vychodnej Azie, predovsetkym
z Ciny (+ 56,2 %), Kérey (+ 20,5 %) a Japonska (+7,9 %).

Medzi prihlasovatelov s najvy$s$im poctom PCT podani v roku
2010 patrili tieto spolo¢nosti:

1. Panasonic Corporation (JP) 2154
2. ZTE Corporation (CN) 1863
3. Qualcomm Incorporated (US) 1677
4. Huawei Technologies Co., Ltd (CN) 1528
5. Koninklijke Philips Electronics N.V. (NL) 1435
6. Robert Bosch GmbH (DE) 1301
7. LG Electronics Inc. (KR) 1298
8. Sharp Kabushiki Kaisha (JP) 1286
9. Telefonaktiebolaget LM Ericsson (SE) 1149
10. NEC Corporation (JP) 1106

V roku 2010 sa najdynamickejsie rozvijala oblast digital-
nej komunikacie, v ktorej oproti roku 2009 vzrastol pocet me-
dzinarodnych prihlasok o vyse 17 %.

Minuloro¢né predbezné Statistické udaje zverejnilo WIPO na
adrese  www.wipo.int/pressroom/en/articles/2011/article_00-
04.html

PCT Newsletter, 2/2011
(h)

Pilotny program PCT-PPH

Do dvojro¢ného pilotného programu PCT - Patent Procesu-
tion Highway, ktory WIPO spustilo v januari 2010, sa uz zapojilo
12 patentovych tradov, pricom Australsky patentovy urad a Fin-
sky patentovy a registracny trad podpisali dohodu o spolupraci
s Patentovym a zndmkovym tradom USA s ti¢innostou od 24. ja-
nuara 2011.

Program PCT-PPH vyuZiva vysledky prace expertov medzina-
rodnych resersnych a prieskumovych organov zriadenych podla
Zmluvy o patentovej spolupraci (PCT). To znamen3, Ze po vstupe
medzinarodnej prihlasky do narodnej fazy konania moéze prihla-
sovatel poziadat o zrychleny prieskum prihlasky.
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Zrychleny prieskum sa vykonava iba na medzinarodné
prihlasky s kladnym pisomnym posudkom o patentovatelnos-
ti vypracovanym bud organom pre medzinarodnu resers (ISA),
alebo organom pre medzinarodny predbezny prieskum (IPEA)
alebo s pozitivnou spravou o medzinarodnom predbeznom
prieskume patentovatelnosti (hlava Il PCT) vydanou aj inymi par-
ticipujicimi uradmi z hladiska ich funkcie ISA alebo IPEA.

Cielom spoluprace v ramci programu PCT-PPH je, aby prihlaso-
vatel na svoje technické riesenie dostal patentovii ochranu ¢im
skor v tych uradoch, ktoré sa podielaju na programe.

Dohody medzi patentovymi uradmi v ramci programu PCT-PPH
podstatne zefektiviiuji medzinarodny patentovy systém
v oblasti prieskumového konania medzinarodnych prihlasok
v narodnej faze.

PCT Newsletter, 2/2011
(Th)

Foto: jiunlimited.com

ePCT - spustenie pociatocnej fazy
pilotného projektu

Novt sluzbu s predbeznym nazvom ePCT spristupnil Medzina-
rodny urad WIPO (dalej medzinarodny tdrad). Sluzba umoziuje
prihlasovatelom alebo ich zastupcom pristup k dokumentom
pred zverejnenim medzinarodnych prihlasok a aktualizovat' bib-
liografické idaje v spise, ktory je v medzinarodnom urade. Sluz-
ba sa tyka iba medzinarodnych prihlasok podanych elektro-
nicky 1. januara 2011 a neskor.

ePCT doplia uZ existujice online sluzby WIPO - spristupne-
nie elektronickej verzie PCT formuldrov prihlasovatelom pros-
trednictvom e-mailu, Online Document Upload, PCT E-Payment
a PATENTSCOPE.

Nova sluzba ma zefektivnit vybavovanie, administrativu
a komunikaciu medzi prihlasovatelom alebo jeho zastupcom
a medzinarodnym uradom a tiez s inymi osobami v konani
podla PCT. Sluzba je pociato¢nou fazou pilotného projektu. Me-
dzinarodny trad poziadal skupinu skiisenych pouzivatelov sys-
tému PCT, aby uvedent sluzbu otestovali a pripadne navrhli jej
zlep$enie. Dal${ pouZivatelia systému PCT budi méct participo-
vat’ az na neskorsich fazach pilotného projektu.

Sluzbu ePCT je zatial mozné vyuZzivat iba pri medzinarodnych
prihlaskach podanych medzinarodnému tradu prostrednictvom
softvéru PCT-SAFE a s digitalnym certifikatom WIPO. S rozsi-
rovanim pilotnej fazy sa bude postupne rozsirovat i pocet prihla-

sovatelov, ktori podavaju medzinarodné prihlasky podla PCT aj
na inych prijimacich dradoch, ako je medzinarodny trad, a ktori
pouzivaju aj iné typy softvéru na elektronické podavanie medzi-
narodnych prihlasok. Napokon by sa sluzba mala rozsirit' aj na
prihlasky podané na papieri alebo podané elektronicky na fyzic-
kom médiu bez pouzitia elektronického podpisu.

Postupne budu teda moct vSetci prihlasovatelia alebo ich za-
stupcovia elektronicky vykonavat tkony aj priamo vo svojich
medzinarodnych prihlaskach, napriklad odsunit na neskor tp-
ravy tykajtce sa ziadosti o zmenu podla pravidla 92bis PCT (zmena
mena, bydliska, narodnosti, obcianstva, prihlasovatela, pévodcu
alebo zastupcu). Takto dbjde k zniZeniu duplicitnej prace a zrychli
sa proces zmien, ktoré v suc¢asnosti vykonava medzinarodny urad.

Dalsi vyvoj systému sluzby ePCT zavisi od testovania a spitnej
vazby od pouzivatelov pociatocnej fazy pilotného projektu.

Prioritou medzinarodného tradu je zaistit bezpec¢nost' sys-
tému, pricom aj od jeho pouzivatelov sa ziada zodpovednost za
bezpecné zaistenie svojich informacii vdanom systéme.

S cielom propagovat vyhody a déveryhodnost sluzby ePCT
poskytne WIPO jeho pouzivatelom aj rozne reklamné materialy
vratane online Skoliacich dokumentov, zorganizuje vzdelavacie
seminare atd.

PCT Newsletter, 1/2011
(Th)

Podavanie vypisu sekvencii v elektronickej
forme

Medzinarodny tirad WIPO pripomina prihlasovatelom, Ze vypis
sekvencii, ktory je sticastou elektronicky podanych medzinarod-
nych prihlasok, nie je potrebné zasielat v obidvoch formatoch,
t.j. v textovom a obrazkovom.

To znamena, ak medzinarodna prihlaska bola podana elektro-
nicky a obsahuje jeden alebo viac sekvencii nukleotidov alebo ami-
nokyselin vo forme sekven¢ného vypisu v samostatnej casti opisu
technického rieSenia podla pravidla 5.2(a) podla PCT, staci, aby ta-
kyto vypis sekvencii bol predlozeny v jednom samostatnom stibore
v textovom formate, v stlade s odsekom 40 prilohy C administrativ-
nych smernic PCT (bez ohladu na to, na ktorom prijimacom drade
bola prihlaska podand, ak drad reSpektuje elektronické podavanie
medzinarodnych prihlasok). V dosledku toho nie je potrebné poda-
vat na prijimacom urade ziadnu int képiu vypisu sekvencii v obraz-
kovom formate alebo na papieri. V pripade elektronického podania
prihlasovatel neplati ani poplatok za kazdu stranu vypisu sekvencii
(pozri sekciu 707 (a-bis) administrativnych smernic).

Naopak, prihlasovatelovi stale zostava povinnost zaplatit' za
kazdu stranu vypisu sekvencii, ak bol podany v obrazkovom
formate alebo na papieri (pozri sekciu 707(a) administrativ-
nych smernic).

Dalsie informacie tykajice sa elektronického podavania vy-
pisu sekvencii podla PCT su zverejnené v prilohe C administra-
tivnych smernic PCT, v PCT Applicant’s Guide, odseky 5.099-5
a Practical Advice v PCT Newsletter ¢. 7 - 8/2009 alebo na webo-
vej stranke Eurdpskeho patentového tradu
www.epo.org/patents/law/legal-texts/journal/2010/05.html

PCT Newsletter, 12/2010
(th)
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V prospech eurdpskej inovativnej komunity

Lepsi pristup k sluzbam, intuitivne vyhladavanie na webovych
strankach a jasné linie dizajnu by sa mali stat’ atribitmi nového
webového sidla Eurépskeho patentového tradu (EPU), ktoré je
pouzivatelom k dispozicii od 1. marca 2011.

- Dolezitu ulohu pri zmene nasSich webovych strdnok zohrala
spdtnd vizba od pouZivatelov. EPU povaZuje za svoju povinnost
spristupriovat ticinnym spésobom patentové informdcie tak odbor-
nikom, ako aj verejnosti, - povedal prezident Benoit Battistelli.

Pod zavedenie novych vyhladavacich funkcii sa podpisala spo-
lupraca so spolocnostou Google. Novinkou je napriklad moz-
nost vyhladavania z kazdej webovej stranky.

Espacenet v novom

Novy dizajn maju aj webové stranky patentovej databazy Espa-
cenet. Grafické rozhranie (GUI - graphical user interface) je v ,ti-
movych farbach“ EPU a pribudlo aj niekol'ko funkcii. Dokumenty
je mozné prezerat novym spésobom (RSS) a zadané poziadavky
systém uklada v zalozke histoéria.

Nova verzia Espacenetu je od 1. marca zatial v testovacej
prevadzke (http://tl.espacenet.com), no zaroveil zostava plne
funk¢na i predosla verzia dostupna aj v slovenskom jazyku na
sk.espacenet.com. Nové grafické rozhranie bude postupne pri-
spdsobené roznym jazykovym mutaciam.

e Espacenet

tent OFfl:
e Patent search

SmariSearch Search the European classification

Quick search

Advanced search Find for keywords View section

Mumber search

Classification search ”

Find description far a symhaol

| [search ]

[ | [ searen |

[auickc et =

—+Whatis the European

HUMAN NECESSITIES

Databaza Espacenet poskytuje bezplatny pristup k viac ako 70 mi-
lionom patentovych dokumentov z celého sveta, obsahuje informa-
cie o vynalezoch a technickom vyvoji od roku 1836. Podla prieskumov
patri medzi najznamejsie a najvyuzivanejsie patentové databazy.

Kozmetickymi Gipravami presiel aj Register Plus a EPU ho pred-
stavil s novym nazvom - Eurépsky patentovy register.

WWW.epo.org

(kd)

10 %-ny narast patentovych prihlasok v EPU

EPU v roku 2010 dostal 232 000 eurépskych patento-
vych prihlasok, t. j. o 10 % viac ako v predchddzajicom roku
(211 000). 39 % prihlasok pochadzalo z ¢lenskych Statov Eurép-
skej patentovej organizacie, 26 % z USA, 18 % z Japonska a 5 %
z Juznej Kérey a Ciny.

V roku 2010 EPU udelil 58 100 patentov, o 11 % viac ako
v roku 2009 (52 400).

- Tieto cisla jasne ukazuju, Ze po hospoddrskom iitlme v pred-
chddzajicich dvoch rokoch je dopyt po patentovej ochrane opdt na
vzostupe, - uviedol prezident EPU Benoit Battistelli.

EPU o¢akava narast eurépskych patentovych prihlagok aj v roku 2011.

(mz)

126. zasadanie

V holandskom Haagu sa v polovici decembra minulého roka kona-
lo 126. zasadanie Spravnej rady Europskej patentovej organiza-
cie (SR EPO), ktoré viedol jej predseda Jesper Kongstad. Na zasadnu-
ti sa zacastnili zastupcovia vsetkych 38 ¢lenskych statov EPO.

SR EPO okrem iného ocenila iniciativu prezidenta EPU Benoita
Battistelliho zlepS$it socialny dialég vo vnutri dradu aj vo vzta-
hoch s pouzivatel'mi eurépskeho patentového systému.

Za nového podpredsedu SR EPO zvolili na zasadani Mikldsa
Bendzsela z Madarska, za podpredsedu rozpoctového a financné-
ho vyboru Raki$ana Friedricha Rédlera a Svédka Susanna Sivbor-
gova bola zvolena za ¢lenku Predstavenstva SR EPO. VSetci traja
budu vykonavat funkciu 3 roky.

Miklés Bendzsel Friedrich Rédler

Susanna Sivborgovd

Mihaly Ficsor

Mihaly Ficsor z Madarska informoval SR EPO, Ze v suvislosti
s jeho nastupom do funkcie predsedu Spravnej rady OHIM-u re-
zignuje na funkciu predsedu Vyboru pre patentové pravo v EPO.
VoI'ba nového predsedu uvedeného vyboru sa uskuto¢ni v marci
2011 na 127. zasadani SR EPO.

SR EPO schvdlila rozpocet na rok 2011 vo vyske 1 638 750 000 eur,
o je oproti minulému roku viac o 66 045 000 eur.

(zv)
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Eurdpsko-marocké partnerstvo prospeje
patentovému systému

4 —'-»m__......n.._‘—-.-_-

Ahmed Reda Chami, marocky minister priemyslu, obchodu
a novych technolégif a prezident EPU Benoit Battistelli

Dnia 20. decembra 2010 marocky minister priemyslu, obchodu
a novych technolégii Ahmed Reda Chami a prezident EPU Benoit
Battistelli podpisali zmluvu o validacii eurépskych patentov
v Maroku. Zmluva vstapi do platnosti, ked’ prislusny legislativny
navrh schvali marocky parlament.

Podla tejto zmluvy - prvej svojho druhu - prihlasovatelia si
budd moct urcit svoju eurdpsku patentovd prihlasku a udeleny
eur6psky patent aj pre Maroko, hoci tato krajina nie je zmluvnym
Stadtom Eurépskeho patentového dohovoru (EPD) a nema ani
podpisant zmluvu s Eurépskou patentovou organizaciou o roz-
$ireni patentov.

Prihlasky a patenty urcené pre Maroko budu mat ten isty prav-
ny ucinok ako tie, ktoré prihlasovatelia dezignuju pre clenské sta-
ty EPO.

Eurépske patenty mozu byt v sucasnosti platné v 40 eurdp-
skych krajinach.

Zmluva, ktora pod¢iarkuje vedicu tGlohu EPU v budovani vy-
vazeného medzinarodného patentového systému a rozhodnutie
Maroka rozvijat ambiciéznu inovacnu politiku, ma podporit
technologicky transfer medzi Eurépou a Marokom.

Navy$e EPU a Marocky turad pre priemyselné a obchodné
vlastnictvo (OMPIC) podpisali aj bilateralnu dohodu a tech-
nickdl zmluvu, ktoré umoznuji OMPIC-u pristup do systému
EPOQUENet, ¢im moze vyuzivat vedecku a technickd dokumen-
taciu EPU a zaroveli systematicky vypracovavat reseriné spravy
pre marocké patentové prihlasky a posudok o ich patentovatel-
nosti - podstatné informéacie pre marockd ekonomiku.

OMPIC je samofinancujuca organizacia. Jej 80 zamestnancov
kazdy rok vybavi priblizne 1 000 patentovych prihlasok vrata-
ne 200 od marockych prihlasovatelov, dalej 16 000 prihlasok
ochrannych znamok a 1 000 prihlasok priemyselnych dizajnov.
OMPIC spravuje aj centralny obchodny register v Maroku.

WWW.epo.org
(ac)

Foto: epo.org

Opat o pripadoch ,brokolica“ a ,paradajky*

V decembri minulého roka Vel'ky staznostny senat EPU v Mni-
chove vydal rozhodnutie, v pripadoch ,brokolica“ (G2/07) a ,pa-
radajky” (G1/08), stvisiace so spravnou interpretaciou pojmu
»V podstate biologické spdsoby vytvdrania rastlin alebo zvie-
rat“uvedeného v EPD, ktorym sa definuju vyluky takychto metéd
z patentovatelnosti.

Velky staznostny senat EPU vo svojom rozhodnuti uvadza, %e
produkénd metdda zahfriajica generativne rozmnozovanie rast-
lin kriZenim ich genémov a nasledna selekcia rastlin nie je pa-
tentovatelna. Vynalezcovsky stupern, ktory prispieva k postupu
generativneho kriZenia rastlinnych gendmov a naslednej selekcii
rastlin, nerusi vynimku z patentovatelnosti.

Zatial ¢o technické zariadenia alebo prostriedky, ako su gene-
tické markery, m6zu byt samy osebe patentovatelné, ich pouzitie
,V podstate biologickom spésobe” nie je mozné patentovat.

Senat nakoniec uviedol, Ze spdsoby vytvarania rastlin vklada-
nim alebo modifikaciou vlastnosti gendmu pouzitim genetické-
ho inzinierstva nesuvisia s generickym rozmnoZovanim rastlin
krizenim ich genémov, a preto mozu byt patentovatelné. Ale
v takomto pripade krok generického rozmnoZovania kriZenim
a nasledna selekcia nesmu byt predmetom vyndalezu (patento-
vych narokov), pretoze ani dalSie kroky technického postupu
pred a po generickom rozmnoZovani krizenim a nasledna selek-
cia nie st patentovatelné.

Pred vynesenim rozhodnutia senat zvaZoval argumenty majite-
lov patentov a oponentov v pripadoch suvisiacich s rozhodnutia-
mi (T 83/05 - Brokolica a T 1242/06 - Paradajky), pripomienky
predlozené prezidentom EPU a do tivahy bral aj nemalé mnoZstvo
podani verejnostou, tzv. ,amicus curiae“ podania, ktorymi verej-
nost naliehala na proces.

70-stranové rozhodnutie Velkého staznostného senatu EPU
poskytuje uceleny prehlad aj o historickom vyvoji legislativy a ju-
dikatury tykajuicej sa otazok patentovatelnosti v podstate biolo-
gickych spdsobov” v Eur6pe vratane vyvoja tzv. biotechnologickej
smernice 98/44/ES.

Cielom tohto a rovnako aj uz existujucich savisiacich rozhodnu-
ti je objasnit pravny vyznam znenia pojmu v podstate biologické
spésoby...“ podla EPD.

Prvy vyklad k spornym pripadom poskytuju technické staz-
nostné senaty, ktoré potom takéto pripady predlozia Velkému
staznostnému senatu EPU, aby rozhodol v zmysle svojej smerni-
ce.

www.epo.org

(ac)

1 (L 53 EPD Vyluky z patentovatelnosti: Eurépske patenty sa neudeluji
na: odsek b) - odrody rastlin alebo plemena zvierat, alebo v podstate
biologické spdsoby vytvarania rastlin alebo zvierat; toto ustanovenie sa
nevztahuje na mikrobiologické postupy alebo vyrobky takto ziskané.
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Spolupraca EPU a Google
Strojovy preklad by mohol podporit
konkurencieschopnost v Eurdpe

EPU a spolo¢nost’ Google podpisali 30. novembra 2010 Memo-
randum o spolupraci s cielom zlepsit pristup k prekladom pa-
tentov vo viacerych jazykoch.

Europdisches
Patentamt

European
Patent Office

Office européen
des brevets

V ramci spoluprace bude EPU pouZivat technoldgiu strojové-
ho prekladu od spoloc¢nosti Google na prelozenie patentov do ja-
zykov 38 krajin, v ktorych su platné. Na Google zasa bude mat
pristup k prelozenym eurépskym patentom, ¢o umozni spoloc-
nosti optimalizovat technolégiu strojového prekladu. T4 bude
pouzivana na preklad patentov pochadzajucich z Eurépy, ako aj
z inych regiénov sveta, s pdsobnostou pre eurdpske Staty.

Cielom spoluprace je poniknut rychlejSie a lacnejsie pre-
klady patentov pre vyskumnych pracovnikov, vynalezcov a ino-
vativne firmy. V sicasnosti ten, kto chce ziskat patent, musi podat’
prihlagku v jednom z troch tradnych jazykov EPU - v angliétine,
nemcine alebo vo franctzstine. Nadvazne je potrebné zabezpecit
preklad patentu - na vlastné naklady - do jazykov vsetkych kra-
jin, v ktorych chce vynalezca ziskat patentovi ochranu. Tento zlo-
Zity a finan¢ne nakladny postup znamena, Ze mnoho eurépskych
patentov nie je dostupnych, resp. pravne zavaznych vo vsetkych
¢lenskych Statoch Eurépskej patentovej organizacie (EPO). Rov-
nako je tazké ziskat’ d6lezité tidaje pre vyskumné projekty tym, ¢o
vyhladavaju patentové informécie v inych jazykoch.

- Eurdpsky patentovy trad je jednym z najvdcsich poskytova-
telov bezplatnych informdcii o stave techniky uvedenych v paten-
tovych spisoch z celého sveta. Partnerstvo so spolocnostou Google
zamerané na strojovy preklad patentov poméZe vyndlezcom, inZi-
nierom a vyskumno-vyvojovym timom ziskat prislusné dokumenty
efektivnejsie — vo svojom vlastnom jazyku - z bohatstva publikova-
nych patentovych informdcii. Zmluva so spolocnostou Google sta-
via EPU do popredia sndh o posilnenie medzindrodného charakteru
patentového systému a zlepSenia jeho kvality v prospech globdlnej
ekonomiky, - povedal prezident EPU Benoit Battistelli.

Dals$im cielom spoluprace je zjednodus$enie rozhodovacie-
ho procesu v $tatoch EU vich asili zaviest jednotny celoeurép-
sky patent. Hoci EPU zabezpetuje jednotny udelovaci patentovy
proces, majitel’ patentu este musi prelozit patent do jazykov jed-

notlivych eurdpskych krajin, désledkom ¢oho je ziskanie patento-
vej ochrany v Eurépe ovela drahsie ako na inych trhoch, napriklad
v Spojenych $tatoch. Jednotny patent EU by mohol zniZit' ndklady
konania o patentovej prihlaske a zvysit pravnu istotu inovatorov.

Spolupraca s EPU znamena pre Google prileZitost zlepsit
svojej prekladatel'ské sluzby. EPU pontka pristup k priblizne
1,5 miliénu patentovych dokumentov a toto ¢islo kazdy rok na-
rasta o viac ako 50 000 novoudelenych patentov. Partnerstvo za-
hria aj azijské jazyky. Ulahcenie pristupu k rychlo narastajicemu
objemu japonskych, ¢inskych a juhokérejskych technologickych
informacii je jednou z najvacsich vyziev, ktorym celi svetovy pa-
tentovy systém.

- Tdto spoluprdca je vzrusujica pre obidvoch - Google i Eurdpu.
PoméZe vsetkym Eurdpanom zlepsit pristup k patentovym infor-
mdcidm, podpori inovacny proces a umozni eurdpskej ekonomike
posilnit’ jej konkurencieschopnost, - povedal Carlo d’Asari Bion-
do, obchodny viceprezident Googlu pre juznua a vychodnu Euré-
pu, Stredny vychod a Afriku. - Tento pripad demonstruje ako
sikromné spolo¢nosti mézu spolupracovat’ s verejnymi in-
Stituciami pri hl'adani inova¢nych rieSeni na zlozité problé-
my.

Google Translate (prekladac) pracuje pomocou vlastného
softvéru v réznych jazykoch. Softvér vyhladanim v prelozenych
Castiach textu rozpoznava a Statisticky urcuje, ¢o dané slovo alebo
slovné spojenie v predmetnom kontexte znamend. KedZe patenty
su pisané vo velmi Specifickom jazyku a formate, ziskanie pristu-
pu k obsahu ich prekladov poméze Googlu Translate zlepsit kva-
litu prekladov patentovych spisov.

Google posobi v oblasti patentovej ochrany uz niekol’ko rokov.
0d roku 2006 prostrednictvom Google Patent Search zaznamena-
va vSetky patenty a prihlasky z USA, ¢im ulahcuje vyhladavanie
patentov, ich prezeranie, pripadne stiahnutie vo formate PDE.

EPU do zna¢nej miery spristupnil svoje patentové dokumen-
ty na internete od roku 1998 a usiluje sa o otvorenu politiku
$irenia technickych informécii vo svojej vyhladavacej databaze.
V spolupraci s ¢lenskymi Statmi EPO tiez zverejiiuje narodné pa-
tentové databazy, ktoré su sucastou strojového prekladu od roku
2004 s ohladom na rastuci problém so spristupnenim patento-
vych udajov v jeho tradnych jazykoch. Strojovy preklad sa stal
kl'i¢ovym nastrojom na spristupnenie a rozsirovanie eurépskych
patentovych udajov medzi Sirokou a odbornou verejnostou vy-
uzivajicou patentové informacie.

WWW.epo.org
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x RCD

A 7 - v minulom roku prijal trad 20 288 prihlasok RCD, z nich 51

, Sp ravy z O H I M - u % predstavovali hromadné prihlasky,

e - v potte prihlasenych dizajnov obsadilo v regiéne EU prvi

' priecku Nemecko s takmer tretinovym podielom (18 250 pri-

s el M de o 3 o3 . hlasenych dizajnov); nasleduje Taliansko s 10 229 dizajnmi

OHIM zverejnil Statistické udaje za rok 2010 (17.56 %) a Franciizsko so 7 023 dizajnmi (12,05 %),

- Statistiku obohatili Spojené staty (5 543 prihlasenych dizaj-
nov), Japonsko (2 356), Svajéiarsko (2 040) a Cina (1 363),

- s velkym naskokom dominovali prihlasky dizajnov vyrobkov
zaradenych podla Medzindrodného triedenia pre priemy-
selné dizajny do tried 06 (nabytok) a 02 (odevné vyrobky
a galantéria), nasledovali triedy 09 (obaly a kontajnery na
dopravu alebo manipulaciu s tovarom), 26 (osvetlovacie za-
riadenia a telesd), 23 (zariadenia na rozvod tekutin (plynov),
zariadenia sanitarne, regulacné, ventilacné a vzduchotech-
nické).

Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky
a dizajny) (OHIM) zverejnil minuloro¢nu Statistiku prihlasok
ochrannych znamok Spolocenstva (CTM) a zapisanych dizajnov
Spolocenstva (RCD) spolu s medziroénymi porovnaniami.

7 Gdaiov vyberdme:

CTM

- urad v minulom roku prijal 98 217 prihlasok CTM, Co je naj-
viac v jeho doterajsej histdrii,

- 80 % prihlaSok bolo podanych online,

- do registra bolo zapisanych 100 803 novych CTM a obnove- 26,000
nych bolo 21 087 CTM,

- najviac prihlasok podali prihlasovatelia z Nemecka (18 448)
a zo Spojenych Statov (12 852), 15,000

- takmer Stvrtina prihlasenych oznaceni (23, 83 %) sa tykala
produktov alebo sluzieb zaradenych podla Medzinarodného
triedenia vyrobkov a sluzieb do tried 9 (napr. periodika, in- 5,000
formacné katalégy, pocitacovy softvér), 35 (napr. reklamna,

inzertna, propagac¢nd a marketingova ¢innost) a 42 (napr. . g g g
projektova Cinnost, ndvrh pocitacovych systémov, graficky
dizajn), ¢o kopiruje dlhodoby trend,
- 57,49 % z prihlasenych oznaceni malo slovny a 41,81 % Graf: Prehlad po¢tu prihldgok RCD od roku 2003
obrazovy charakter, 3D oznaceni bolo prihlasenych 494 (zdroj: OHIM, tatistika RCD 2010, 5.1)

(0,50 %) a zvukovych 23 (0,02 %).

Zo Slovenska bolo v roku 2010 prihlasenych na registraciu
100,000- 109 dizajnov, ¢o v meradle EU predstavuje 0,19 % a v celosveto-
I voinown Bl el 1R Fa [l EFing vom meradle 0,15 %.
0d roku 2003 (zavedenie systému RCD) bolo zo Slovenska po-
danych 765 prihlasok RCD (EU 0,19 %, svet 0,14 %).

http://oami.europa.eu/ows/rw/-
pages/OHIM/statistics.en.do

(kd)

Graf: Prehlad poctu prihlasok CTM od roku 1996 a sposobu ich podavania
(zdroj: OHIM, Statistika CTM 2010, s. 1)

Slovenské subjekty v roku 2010 podali 175 prihlasok CTM,
¢o v meradle Eur6pskej inie predstavuje 0,25 % a v celosvetovom
meradle 0,18 %.

0d roku 1996 (zavedenie systému CTM) bolo zo Slovenska po-
danych 747 prihlagok (EU 0,12 %, svet 0,08 %).
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' Spravy z EU

Eurdpska unia a Rusko si Zelaju uzsiu
spolupracu

Eurépska komisia a jej predseda José Manuel Barroso boli
24. februara 2011 hostitelmi ruskej vlady na cele s Vladimirom
Putinom. Rozhovory na najvyssej trovni sa tykali politickych
a hospodarskych vztahov Eurépskej tnie s Ruskou federaciou,
ktora je tretim najva¢$im obchodnym partnerom EU.

EU od roku 1991 poskytla Rusku finanéntd podporu vo vys-
ke 2,8 miliardy eur, ktorad sa postupne menila na spolufinanco-
vanie projektov v oblasti:

- hospodarstva a obchodu,

- ochrany l'udskych prav a vnutornej bezpec¢nosti,

- vonkajSej bezpecnosti a globalnej spoluprace,
- spoluprace v oblasti vyskumu, inovacii, vzdelavania a kultd-
ry.

Na spolo¢nom stretnuti obe strany prejavili zaujem o eSte uzsiu
spolupracu v ramci spolo¢ného susedstva EU a Ruska.

www.eeas.europa.eu

(kd)

Foto: www.ec.europa.eu

Tisici vyrobok chraneny v Eurépskej tanii

Ov¢i syr Piacentinu Ennese z talianskej provincie Enna na Si-
cilii bol zapisany ako tisici vyrobok do Registra chranenych ozna-
¢eni povodu (CHOP) a chranenych zemepisnych oznaceni (CHZO)
polnohospodarskych vyrobkov a potravin vedeného Eurépskou
komisiou. Syr je zapisany ako CHOP.

Aby mohol byt vyrobok zapisany do uvedeného registra, jeho
vyroba, spracovanie a priprava sa musia uskutocnovat vo vyme-
dzenej zemepisnej oblasti a kvalita i vlastnosti vyrobku musia byt
dané vymedzenym zemepisnym tizemim.

Piacentinu Ennese sa vyraba v oblasti talianskej provincie
Enna na Sicilii zo surového ové¢ieho mlieka, kde sa ovce tradi¢ne
chovajt na prirodnych alebo kultivovanych pastvinach s miestny-
mi ekotypmi a kde po starocia rastie Safran.

Osobity charakter ziskava syr vdaka vzdialenosti oblasti pro-
dukcie od mora a subkontinentadlnemu podnebiu, ale najma Saf-
ranu, ktory sa pridava do mlieka v procese vyroby syra a dodava
mu charakteristickd zltd farbu a arému.

Oznacenie povodu (OP) alebo zemepisné oznacenie (ZO) je
mozné chranit' na trovni EU aj v spojitosti s vinom, ale liehovi-
nam prinalezi len ochrana ZO.

Existuje aj eurdpsky register zarucenych tradi¢nych Specialit
(polnohospodarske a potravinarske vyrobky).

(ac)

Spravy zo sveta

Podpora vede a vyskumu

Spojené staty americké - A, B, C. Ide o zaciato¢né pismena
anglickych slov Astronomy, Biodiverzity a Chemistry.

Zatial ¢o rok 2009 bol z podnetu Organizacie spojenych naro-
dov Medzinarodnym rokom astronémie, v roku 2010 rezonovala
v medzinarodnom meradle problematika biodiverzity, rok 2011
vyhlasil generalny tajomnik OSN Pan Ki-mun spolu s UNESCO
a Medzindrodnou tUniou ¢istej a aplikovanej chémie (IUPAC) za
Medzinarodny rok chémie, ¢ize aj do tretice sa deklaruje pod-
pora prirodnej vede.

To, Ze OSN venuje rok 2011 prave chémii, nie je ndhoda. Che-
mické vedné discipliny st uzko spité s oblastou mediciny a far-
madcie, pricom suvisiaci vyskum je jednym z najdynamickejsich,
no zaroven najkomplikovanejsich. Nadvazne jeho vysledky mo-
Zeme vidiet v novych liekoch, v spésoboch ich pripravy, v novych

liecebnych aplikaciach, ktoré st vacsinou aj predmetmi priemy-
selnopravnej ochrany.

V ramci sprievodnych podujati Medzinarodného roka chémie
sa bude hovorit napriklad aj o tlohe Zien v chémii. Tohto roku
si totiZ svet pripomina aj storo¢nicu udelenia Nobelovej ceny za
chémiu Marie Curie Sklodowskej (1911) za izol4ciu ¢istého ra-
dia a za objavenie dvoch chemickych prvkov - radia a polénia.

Www.unesco.org

(ac)

Pristup k liekom, patentové informacie
avolné obchodovanie

Svajéiarsko - Druhé zo série spoloénych technickych sympé-
zii, organizovanych Svetovou zdravotnickou organizaciou (WHO),
Svetovou organizaciou dusevného vlastnictva (WIPO) a Svetovou
obchodnou organizaciou (WTO), sa konalo 18. februara 2011
v zenevskom sidle WHO. Sympdziu, ktoré otvorili generalni
riaditelia spominanych organizacii - Margaret Chanov4, Fran-
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cis Gurry a Pascal Lamy, predchadzal 17. februara workshop
vo WIPO o patentovych resersiach a slobodnom obchodovani.

Sympézium o pristupe k liekom, patentovych informaciach
a volnom obchodovani podciarklo rastici vyznam patentovych
informacii pre verejné zdravie v oblasti zadavania verejnych
zakaziek na lieky, technologického transferu a stanovenia priorit
suvisiaceho vyskumu a stratégie. Zaroven sympo6zium poukazalo
na dostupnost a moznosti vyuzitia patentovych informacii v kon-
texte zabezpecenia pristupu k liekom, i na existujuice rezervy. Ko-
nalo sa v nadvaznosti na minuloro¢né julové zasadanie, ktorého
témou bola tvorba cien a dovoz vyrobkov.

Na tohtoro¢nom sympoéziu sa zucastnili experti z medzinarod-
nych a dobroc¢innych organizacii, odbornici na patentové infor-
mécie, ob¢ianske organizacie, zastupcovia priemyslu, ktori pra-
cuju v oblasti verejného zdravia alebo majui zaujem o patentové
informacie stvisiace so zdravim. Sympézium bolo stucastou pre-
biehajucej trilateralnej spoluprace medzi WHO, WIPO a WTO,
ktora zahfna implementaciu globalnej stratégie WHO a ak¢ny
plan o verejnom zdravi, inovaciach a dusevnom vlastnictve.

WWWwW.wipo.int

(ac)

Zvy$ovanie tirovne spoluprace medzi EPU
a ASEAN-om

Vietnam - V hlavnom meste Vietnamu Hanoji sa 13. - 14. ja-
nuara 2011stretli najvyssi predstavitelia narodnych uradov du-
Sevného vlastnictva krajin zdruZenia ASEAN, ktoré sa zameriava
na hospodarsku, politicka a kultdrnu spolupracu v juhovychod-
nej Azii, na $iestej konferencii HIPOC 2011 (Heads of Intellectual
Property Offices Conference).

Na konferencii sa zti¢astnili aj zastupcovia Svetovej organizacie
dusevného vlastnictva a Eurépskeho patentového uradu na cele
s jeho prezidentom Benoitom Battistellim.

ESte pred otvorenim konferencie bolo podpisané Memoran-
dum o porozumeni medzi EPU a Narodnym tiradom priemy-
selného vlastnictva Vietnamu (NOIP), ¢o sa povaZuje za pomy-
selny odrazovy mostik k strategickej spolupraci EPU s krajinami
ASEAN-u (¢lenskymi $tatmi su Brunej, KambodZa, Indonézia, Laos,
Malajzia, Mjanmarsko, Filipiny, Singapur, Thajsko a Vietnam).

Southeast Asia Map

RUNEI DAR
e ]

Mapa ¢lenskych statov ASEAN-u (foto: www.aseansec.org/69.htm)

Na uvod konferencie B. Battistelli povedal: - Vietnam je steles-
nenim dynamiky a pokroku regiénu ASEAN, ktory sa stal motorom
rastu svetovej ekonomiky.

Spolupraca medzi EPU a ASEAN-om sa datuje od devitde-
siatych rokov; zacala sa spolo¢nym projektom ECAP I, ktory
z poverenia Eurépskej komisie realizoval EPU spolu s WIPO. Pro-
jekt ECAP I (1993 - 1997) bol zamerany na prava priemyselné-
ho vlastnictva a ich posilnenie v ndrodnych pravnych systémoch
krajin ASEAN-u. V januari 2010 bol spusteny ECAP III; ,trojka“ sa
orientuje na investovanie a obchod s Aziou.

V dbsledku postupného zaclenovania Statov ASEAN-u do systé-
mu svetového obchodu narodné drady jeho ¢lenskych krajin celili
vysokému narastu patentovych prihlasok. V sticasnosti ich doka-
Zu zvladnut viac ako 30 000 rocne, z nich priblizne jednu tre-
tinu tvoria prihlasky od prihlasovatelov z ¢lenskych $tatov EPU
(tdaj z roku 2008). Sucasne dochadza aj k narastu poctu eurdp-
skych patentovych prihlasok z ASEAN-u, v rokoch 2005 - 2010
bolo podanych priblizne 1 800 prihlasok.

Na konferencii HIPOC 2011 boli predstavené alternativy
spoluprace na bilateralnej aj regionalnej Grovni, ako aj moznosti
zavedenia schémy spolupréce i na medzinarodnej tirovni v ramci
Zmluvy o patentovej spolupraci.

¥

V spodnom rade zlava: vietnamsky minister pre vedu a techniku
prof. Hoang Van Phong, prezident EPU, Benoit Battistelli a generdl-
ny riaditel’ Ndrodného tiradu priemyselného vlastnictva Vietnamu
Tran Viet Hung. (foto: www.epo.org)

WWW.epo.org

(kd)

Zmena nazvu patentového uradu

Madarsko - V minulom roku novelizovali v Madarsku niektoré
zakony, ¢im doslo od 1. janudra 2011 nielen k zmene organiza-
cie ministerstiev, ale aj k premenovaniu tamojsieho patentového
uradu na Madarsky trad duSevného vlastnictva a rozsirili sa
i jeho kompetencie.

Urad okrem ochrany prav priemyselného vlastnictva dohliada
uz napriklad aj na vykon kolektivnej spravy prav, tzn. na vykon
autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom orga-
nizaciami konajicimi v prospech autorov, vykonnych umelcov
a ostatnych nositelov prav (predmetmi kolektivnej spravy prav
su autorské diela, umelecké vykony, zvukové a zvukovo-obrazové
zaznamy Ci rozhlasové a televizne vysielania).

Vo vacSej miere sa chce trad podielat i na Sireni dobrého mena
typickych madarskych vyrobkov.

www.hipo.gov.hu

(zv)
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Londynsky dohovor plati uz aj v Madarsku

Madarsko - Diia 1. januara 2011 nadobudol u nasich juznych
susedov ucinnost aj Londynsky dohovor a Madarsko sa tak stalo
16. zmluvnym Statom Eurépskeho patentového dohovoru (EPD),
ktory k Londynskemu dohovoru pristipil. Ide o dobrovolni do-
hodu statovzriekajucich sa poziadavky prekladu patentovych
spisov udelenych eurépskych patentov do svojho narodného
jazyka, ¢o podstatne zniZuje cenu eurépskeho patentu. V stcas-
nosti totiZ preklady eurdpskych patentovych spisov predstavuji
20 - 40 % z celkovych ndkladov na udelenie patentu.

K udelenym eurépskym patentom s platnostou pre Madarsko
od 1. januara 2011 uz nie je potrebné dodat preklad eurépskeho
patentového spisu v pripade, Ze patent bol udeleny v anglickom
jazyku alebo ak spis v anglic¢tine bol dodany v stlade s ¢lankom
65, odsek 1 EPD’. V pripade, Ze nie je k dispozicii anglicky pre-
klad patentového spisu, prihlasovatelom zostava moznost podat
aj madarsky. Patentové naroky v§ak musia byt vzdy preloZené do
madarského jazyka.

Nové pravidla v Madarsku sa vztahujd aj na eurépske patenty
v namietkovom a odvolacom konani alebo v konani o obmedze-
ni patentu, ktoré boli udelené pred 1. janudrom 2011 a zmenené
v tento deri alebo neskér.

Na dosiahnutie vSetkych vyhod Londynskeho dohovoru je potreb-
né, aby k nemu pristupili vSetky zmluvné staty EPD. Ak by sa tak sta-
lo, financie usetrené na prekladoch eurdpskych patentov by mohli
byt vyuzité vo vedeckovyskumnom sektore a na vyvojové aktivity.

Slovenska republika nie je ¢lenom Londynskeho dohovo-
ru. V zaujme Slovenska je, aby informacie o stave techniky a no-
vych technolégiach boli dostupné v slovenskom jazyku. Prekla-
dy eur6pskych patentov do narodnych jazykov umoznuju rychly
pristup k patentovym informéciam a k ich vyuzitiu v technickom
a vedeckom vyvoji.

Pristupom Slovenska k Londynskemu dohovoru by veda a prie-
mysel stratili vyznamny zdroj informécii v slovenskom jazyku.

WWW.epo.org

(zv)

ManaZment dusevného vlastnictva
na univerzitach Spojeného kralovstva

Spojené kralovstvo - Urad du$evného vlastnictva Spojeného
kralovstva zverejnil 52-stranovi spravu, ktord je podla uvod-
nych slov jej autorov - ..origindlnym prispevkom k pochopeniu
rozlicnych modelov manazmentu dusevného vlastnictva v procese
transferu poznatkov z univerzitného vyskumu do priemyslu. Ponil-
ka nové analyzy absoliitnej a relativnej hodnoty réznych druhov
dusevného vlastnictva, formdlneho (hard IP) a neformdlneho
(soft IP), pri transfere poznatkov.

V sprave sa autori zaoberaju aspektmi priameho a nepria-
meho prenosu poznatkov z univerzit nielen do priemyslu, ale
aj pre potreby vlady a celkove pre spolo¢nost a zaroven spatnou
vazbou celého procesu, ktora sa k univerzitam dostava vo forme
nadobudnutych vedomosti a financii. Sprava mapuje situaciu
v akademickom roku 2007/2008.

Autori podrobili vyskumu 40 institdcii, ¢o predstavuje
26 % z celkového poctu 154 univerzit a $kdl poskytujucich vyso-
koskolské vzdelanie, pricom sa snazili zostavit' ich reprezentativnu
vzorku vzhladom na histériu, velkost, zameranie a region. Informa-
cie od zostavajucich 114 instittcii posluzili ako referencné udaje.

Pre potreby tejto spravy autori k formalnemu typu dusevného
vlastnictva radia patent a autorské pravo, k neformalnemu typu
open-source a inovacie nechranené prostriedkami ochrany du-
Sevného vlastnictva.

Vysledky spravy potvrdzuji, Ze ¢im vys$si je podiel zamest-
nancov univerzit zapojenych do vedy a vyskumu, tym vacsi
je rozsah transferu patentov. Takyto vztah sa pri inych sledova-
nych formach dusevného vlastnictva nepotvrdil.

Univerzity zaloZené do polovice 19. storocia (tzv. staré univer-
zity) a byvalé polytechnické Skoly, ktoré ziskali status univerzity
v roku 1992, st v transfere patentov najaktivnejsie. Pri celkovom
prehlade transferu réznych foriem dusevného vlastnictva si naj-
lepSie poc¢inaju prave ,staré” univerzity.

Tab. Prehlad transferu réznych foriem dusevného vlastnictva na
vybranych 40 univerzitach

ST e nng, astnictva (DV) uBiverkit %
Patent 23 57,5
Autorské pravo 13 35,2
Open source 12 30,0
Nechranené inovacie 13 32,5
Ziadna z uvedenych foriem 13 32,5
Iba formalny druh DV 8 20,0
Iba neformalny druh DV 2 5,0
Obidva druhy DV 4 10,0

Tabul'ka zostavena z vybranych udajov zo spravy na s. 27.

Zo spravy dalej vyplyva

- 77,5 % univerzit (t. j. 31 zo 40 respondentov) zriadilo inter-
né oddelenie, ktoré sa venuje komercializacii dusevného vlas-
tnictva univerzity, 17,5 % sa spolieha na sluzby externej firmy
a zvys$né Skoly su bez takejto podpory;

- 57 % univerzit (t. . 23 zo 40 respondentov) prihlasuje predme-
ty duSevného vlastnictva na ochranu prostrednictvom externej
firmy, 35 % Skol vo vlastnej réZii;

- vo viac ako polovici univerzit sa pozaduje od zamestnancov, aby
zverejnili, resp. spristupnili vynalez, pocitacovy alebo vyucbovy
softvér Ci databazu; takéto zverejnenie byva v 95 % pripadoch ho-
norované. Vyssie percento zverejilovania bolo zaznamenané v tych
institiciach, ktoré na prihlasovanie predmetov dusevného vlas-
tnictva na ochranu vyuzivaju sluzby externej spolo¢nosti.

Autori spravy zistili, Ze univerzity v relativne vyssej miere pristupuju

k transferu formalneho druhu dusevného vlastnictva za finanénu od-

menu (ide hlavne o predaj patentu a autorského prava alebo poskytmutie

licencie) a v mensSej miere v snahe zvysit, resp. posilnit prenos poznatkov.

Spravu vypracovali pracovnici School of Business (Economics
and Informatics, University of London) povereni SABIP-om (Stra-
tegy Advisory Board for Intellectual Property Policyz).

www.ipo.gov.uk

(kd)

1 Clanok 65 odsek 1 EPD umoziiuje zmluvnym Statom EPD, pre ktoré bol eurdpsky patent udeleny, pozadovat, aby jeho majitel predlozil v stanovenej lehote
preklad eurépskeho patentového spisu (t. j. opisu a narokov) do iradného jazyka prislusného urceného statu. Zmluvny stat moze dalej stanovit, Ze ked nebude
tento preklad do tradného jazyka predloZeny, povazuje sa eur6psky patent v tomto $tate za neplatny.

2 SABIP bol samostatny verejny organ, ktory vlade Spojeného kralovstva poskytoval poradenstvo v oblasti politiky dusevného vlastnictva. V rdmci svojej ¢innosti
SABIP zadaval inym subjektom vyskumné tilohy s cielom zhromazdit nezavislé, strategické a dokazmi podlozené informaécie. Bol zaloZeny v jini 2008, od polo-
vice roku 2010 bol pri¢leneny k Uradu dusevného vlastnictva Spojeného kralovstva.
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hodnuti a inych pisomnosti sidu tGcastnikom konania a tretim
osobam v ob¢iansko-sidnom konani)

Eurdpska unia a Slovensko
SRAMEL, B.: Eurépsky verejny prokurator - nevyhnutny ochran-
ca Eurépy?

Zo zahranicia
MAREK, K.: Obchodni podminky, vykladaci pravidla a obchodni
zvyklosti

Pramyslové vlastnictvi

¢ 6/2010

SEDLACEK, VAclav: PefiaZité naroky pri poruseni prav z patentu
v americkom prave
HUBENY, David: Patentni Gifad, 1918 - 1938; 1. ¢ast

Evropské pravo
Sdéleni Evropského patentového uradu z 29. cervna 2010 tykaji-
ciho se zprav podle pozménéného pravidla 161 EPC

¢ 1/2011

KRATOCHUVIL, Josef: Utad priimyslového vlastnictvi v roce 2010

HUBENY, David: Patentni tfad, 1918 - 1938; 2. ¢4st

HUSOVEC, Martin: Vyklad ¢lanku 5(1) a (2) znamkovej smernice
v judikatdre Sidneho dvora EU

LANKOVA, Michala: Zpiisoby podavani mezinarodnich piihlasek
PCT u Utadu préimyslového vlastnictvi

Evropské pravo

Ke sdéleni Evropského patentového turadu z 20. zar{ 2010 tykaji-
ciho se naroki $vycarského typu pro druhé a dalsi medicinské
pouziti, které jiz nadale nebudou na zakladé rozhodnuti Velké-
ho stiznostniho senatu G 2/08 ze strany EPU akceptovatelné

Judikatura
Rozhodnuti zahrani¢nich soudd

Informace ze zahranici

Judikatura

Uplatnéni prava predchoziho uzivatele na uloZeni povinnosti str- AKktuality
pét uzivani oznaceni

Rozhodnuti zahranic¢nich soudt

Informace ze zahranici

Aktualni upozornéni z WIPO, OHIM, EPU
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CHEMISTRY- our life, our future (Chémia - nas zivot, nasa buduc-
nost)
Organizacia spojenych narodov vyhlasila rok 2011 za Medzina-
rodny rok chémie (IYC) s ustrednou témou Chémia - nas Zivot,
nasa buducnost.
V nadvaznosti na ustrednu tému, dalSimi ndmetmi na tohto-
rocné aktivity st: pokrok v chemickych vedach, ktory prispieva
k ispechom v medicine; pristup k ¢istej vode a zvySenie produk-
cie potravin; CistejSie Zivotné prostredie, udrzatelnejSia energe-
ticka vyroba; technologické postupy chraniace prirodné zdroje
a nové ekologické materialy.
Patenty su sucastou vytvarania, rozsirovania a zavadzania hod-
notnych novych technoldgii do praxe s cielom splnit globalne cie-
le. Ale patenty v oblasti chémie su ¢asto aj zdrojom protireceni.
Cielom podujati organizovanych v suvislosti s Medzinarodnym
rokom chémie je prave zvysit povedomie verejnosti o ulohe
a funkcii patentov v oblasti chémie.
Viac informacii o seminaroch, dalej prispevky patentovych pries-
kumovych pracovnikov i patentové dokumenty tykajtice sa chémie
je mozné najst na internetovej adrese www.epo.org/chemistry

KIEBOOMS, Rafaél: Uniting physics and chemistry (Spajanie fyzi-
Ky a chémie)

O?E summit organizovany centrom ,Organic Opto-Electronics”
koncom roka 2010 umoznil expertom z Eurépskeho patentového
uradu vymenu informacii s odbornikmi z univerzit, vyskumnych
centier a priemyslu o organickych fotovoltickych materialoch
a solarnych ¢lankoch. Na interdisciplindrnom sympdziu sa zua-
Castnilo priblizne 30 patentovych expertov z troch oblasti tech-
niky, a to polymérov, priemyselnej chémie, elektrotechniky
a technoldgie polovodicov. Z podobnych aktivit organizovanych
v roku 2009 vyplynula potreba zlepsit vymenu informacii medzi
chemikmi a fyzikmi, expertmi EPU v Mnichove a Haagu a rovnako
aj medzi EPU a prihlasovatelmi.

Sympézium O%E bolo tieZz prileZitostou ziskat viac informacif
zo suvisiacich odborov optoelektronickych zariadeni.

SPRINGETT, Peter: Reading the future (Vizia budticnosti)
Spolupraca na programe strojového prekladu eurépskych paten-
tov pomaha Eurdpe zotrvat na poprednom mieste v inovaciach
a sutazit na svetovych trhoch. Na sticasnom rychlo sa rozvijajui-
com svetovom trhu je pristup k informaciam dolezitejsi ako ke-
dykolvek predtym. Potrebu chranit dusevné vlastnictvo prezen-
tuje EPU radom novych vyziev a prileZitosti a podporuje agendu
Eurdpskej tnie v tejto oblasti.

EPU ma pravny zavazok spristupnit’ eurépske patentové doku-
menty verejnosti. Ich pocet v ostatnych rokoch vzrastol, tak ako
pocet clenov Eurdpskej patentovej organizacie (EPO). Prezident
EPU oznatil investicie do vyvoja technolégie strojového prekladu
ako jednu zo svojich najvacsich priorit. Kvalita eurdpskych paten-
tov je tiez zavisla od pristupu k azijskym patentom a nepatentovej
literature, ¢o si zasa vyzaduje preklady do a z eurépskych jazykov.
Manualne preklady vyzaduju vela ¢asu, su finan¢ne nakladné
a to vynalezcom, ak si chct udrzat konkurencieschopnost, stazu-
je situaciu.

Prezident EPU uviedol, e je potrebné najst rovnovihu medzi
spristupnenim patentovych informdacii spolo¢nostiam, hlavne
malym a strednym podnikatelom, a zniZenim jazykového obme-
dzenia. V zavere minulého roka prezident podpisal Memorandum
o spolupréci so softvérovym gigantom Google, zameranej na vy-
voj dalSej generacie technolégie strojového prekladu patentov.

WIRNER, Christoph: Accessing Asia (Pristup k Azii)

Vyznam patentov z azijskych krajin sa neustale zvySuje, a preto je
dolezité, aby experti EPU boli informovani o najnovsich nastro-
joch umoznujucich pristup k azijskej literatare. Z tohto dévodu
sa koncom roka 2010 stretli v Haagu a Berline patentovi experti
a pracovnici zaoberajuci sa azijskymi patentovymi informac¢nymi
sluzbami a spolupracou skupiny IP5 (najvacsie svetové patentové
a znamkové urady: americky, japonsky, ¢insky, kérejsky a eurdp-
sky). U¢astnici stretnutia sa oboznamili s moZnostami ziskavania
tdajov o stave techniky z Azie a zarovef si vymenili skiisenosti
o ziskavani informacii z japonskych, koérejskych a cinskych pa-
tentovych dokumentov. VSetky suvisiace informacie maju experti
EPU k nahliadnutiu v systéme EPOQUE.

Spracovala Ing. Anna Cechvalovd
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QUALITY Assurance in the EPO Patent Information Resource (Za-
ruka kvality v patentovych informaénych zdrojoch EPU)
Zakladnymi zdrojmi patentovych informéacii Eurépskeho paten-
tového tradu (EPU) v stiasnosti je niekol’ko databaz, z ktorych
hlavnt ulohu zohrava databaza DOCDB. Je prepojena s ostatnymi
databazami EPU a obsahuje bibliografické idaje viac ako 69 mi-
libnov patentovych dokumentov z 92 narodnych a regionalnych
patentovych tradov.
Snahou EPU je vytvarat a udrziavat spolahlivé databazy a posky-
tovat kvalitné informécie tykajice sa sti¢asného stavu techniky.
Urad venuje mimoriadnu pozornost’ kvalite vstupnych tdajov
ukladanych do jednotlivych databaz a ich Standardizacii, ktora
prispieva k efektivnejSiemu vyhladavaniu informacii pouziva-
telmi. Napriklad do $tandardizovanej podoby sa upravuji rézne
varianty mien prihlasovatelov a vynalezcov, velmi Casto sa meni
format cisiel patentovych dokumentov a pod. Prvym krokom vy-
konavanym v ramci procesu Standardizacie idajov je zmapovanie
formatov vstupnych tdajov.

VISWANATHAN, Arvind: Wallace Carothers: More than the Inven-
tor of Nylon and Neoprene (Walace Carothers: Viac ako vyna-
lezca nylonu a neoprénu)

Walace Hume Carothers (1896 - 1937) bol aktivnym a GispeSnym

americkym vynalezcom. Pocas pdsobenia vo firme DuPont v ro-

koch 1928 az 1937 objavil syntetické vlakno, ktoré dostalo meno
nylon, a firma DuPont ho dala v roku 1937 patentovat. Dékladné
analyzy patentovych trendov vsak ukazali, Ze Carothersove prvé
patenty boli z oblasti polyesterov. Celkovo mu bolo udelenych
92 patentov, z toho 56 americkych, 34 kanadskych, 1 franctzsky
a 1 nemecky.

LIST, Jane: An A to X of Patent Citations for Searching (Citacie pa-
tentov pre prieskum od A po X)

Citacie uvadzané v patentovych dokumentoch predstavuji uZi-
toCny zdroj informadcii. Prvé takéto citacie zacal uvadzat Ame-
ricky patentovy a znamkovy urad (USPTO) od februara 1947
a Eugene Garfield bol prvym autorom Patentového cita¢ného in-
dexu, ktory bol publikovany v roku 1964 ako cast’ citacného inde-
xu z oblasti vedy (Science Citation Index).

Cit4cie sa zvyc¢ajne uvadzaju na titulnej strane patentovych doku-
mentov pod INID kédom (56) (kédy INID - medzinarodne uzna-
vané ¢isla na identifikaciu bibliografickych tidajov). Zverejiiuja sa

nielen citacie patentovych dokumentov, ale aj dalSich druhov do-
kumentov, napriklad knih, ¢asopisov, konferen¢nych sprav a pod.
Na rozdiel od vedeckej literattry, do patentovych dokumentov
mozu byt citacie pridané v r6znom case a z roznych pricin. Moze
ich pridat vynalezca pred podanim patentovej prihlasky, priesku-
movy pracovnik pocas prieskumu prihlasky alebo aj tretie osoby.
Ako uz bolo uvedené, prvé citacie v patentovych dokumentoch
zacal uvadzat USPTO. V sti¢asnosti sa v americkych dokumentoch
uvadzaju dva druhy citdcif - citacie vynalezcov a citacie priesku-
movych pracovnikov. Eurépsky patentovy tirad vydava k patento-
vym prihlaskam reSersné spravy, v ktorych st jednotlivé citované
dokumenty oznacené kédmi blizSie urcujicimi vztah citovaného
dokumentu k predmetu prihlasky.

TRAINER, Matthew: The 50th Anniversary of the Laser (50. vy-
rocie lasera)

Jednym z najvacsich vynalezov 20. storocia bol laser. Dnes sa vy-
uziva v medicine, napriklad v oblasti oftalmoloégie, dermatolégie,
diagnostiky, chirurgie a pod,, ¢i v telekomunikaciach. Prvykrat sa
laser objavil v USA v roku 1960 a v priebehu Sestdesiatych a se-
demdesiatych rokov minulého storocia doslo k rychlemu vyvoju
réznych typov laserov. V tom obdobi boli podané aj prvé vyznam-
né patentové prihlasky prehravaca kompaktnych diskov a snima-
Ca Ciarovych kédov na baze lasera.

Princip lasera objavili Rusi Nikolaj G. Basov, Alexander M. Pro-
chorov spolu s Americanom Charlesom H. Townesom. Po nich sa
vyvojom laserovych technolégii zacalo zaoberat mnoZstvo nad-
Sencov po celom svete.

BRAGARNYK, Oleksandr: Patent Information of the Formet USSR
countries (Patentové informdcie byvalého Sovietskeho zvazu)
Po rozpade Sovietskeho zvizu sovietsky patentovy systém za-
nikol a v jednotlivych republikach vznikli samostatné narodné
patentové trady. Hlavnym a najvac$im nastupcom v tamojSom
regione sa stal rusky Federalny institit pre dusevné vlastnictvo,
patenty a ochranné znamky - Rospatent, ktory ma vo svojich
zbierkach najvacsi pocet dokumentov a najlepsiu troven sluzieb
z krajin byvalého Sovietskeho zvazu. V sicasnosti uz takmer vset-
ky tieto krajiny vydavaju vestniky a plné texty dokumentov na
elektronickych nosic¢och alebo sa podielaju na vydavani regional-

neho CD nosica - CIS Patent.

Patentové informacie krajin byvalého Sovietskeho zvazu su do-
stupné aj prostrednictvom databdz, napriklad esp@cenet®,
EAPATIS, STN, Dialog, Questel, DWPI a pod. Zial, vo vSetkych
tychto zdrojoch maju jednotlivé krajiny rozne zastipenie, pricom
najlepsie su zastipené Rusko, Moldavsko, Ukrajina a pobaltské
krajiny Litva, Loty$sko a Estdnsko.

Zdroje patentovych informdcif byvalého Sovietskeho zvazu moz-
no rozdelit do troch skupin - prva skupinu tvoria sovietske au-
torské osvedcenia a patenty, druht narodné patentové dokumen-
ty krajin byvalého Sovietskeho zvézu a tretiu euroazijské patenty.

Spracovala Mgr. Gabriela Pisovd
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