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Abstrakt:

ONDROVA, Julia - URADNiK, Michal: Necinnost spravcu dane v kontexte
otazky zZaloby proti necinnosti organu verejnej spravy a ustavnej staznosti.
Otazka rychlosti konania a rozhodovania organu verejnej moci je pre ucastnika
daného konania vzdy dolezita, a to plati aj pokial’ ide o postup spravcu dane.
Na podklade komparacie budu predstavené vybrané instituty ako pravne nastroje
na odstranenie necinnosti spravcu dane. Jednym z nich je aj podanie staznosti
pre necinnost’ prislusnému spravcovi dane ¢i rozhodnutie nadriadeného organu
akym je Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky. Porovnanie sa bude tykat’
aj otazky pripustnosti podania ustavnej st'aznosti pre necinnost’ spravcu dane,
a to prave s ohl'adom na institut zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy
podl'a Spravneho stidneho poriadku.
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Tax Administrator Failure to Act within the Accusation
Context Against the Body of Public Administration Inactivity
and the Constitutional Appeal

Abstract:
ONDROVA, Julia - URADNIK, Michal: Tax Administrator Failure to Act
within the Accusation Context Against the Body of Public Administration
Inactivity and the Constitutional Appeal. The question of the motion speed and
the adjudicate of the public administration body is always important for the
juristic of the definite procedure and the same is valid for the tax administrator
advancement. On the base of the comparison there are presented the selected
institutes as the lawful appropriate tools to do away with the tax administrator
inactivity. One of them rests in the file of complaint regarding the competent tax
administrator failure to act or the adjudication of the superior body such as the
Slovak Republic Financial Directorate. The comparison will be concerned with
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the question concerning the acceptability to file the constitutional complaint as
the result of the tax administrator inactivity, and at the same time it is taking
into consideration the accusation institute against the failure of the public
administration body to act as it is declared by the Administrative Judiciary Code.

Key words:
tax administrator, failure to act, inactivity, complain, motion, accusation,
constitutional appeal

Uvod

Necinnost’ spravcu dane moze mat’ rézne podoby ako napriklad nekonanie
pocas danovej kontroly, alebo napriklad v ramci samotného danového konania. Kym
v pripade daniovej kontroly je d’alsi procesny postup pomerne jednoznaény, v pripade
danového konania nastava niekol’ko pravnych otazok. Ipso facto, jednou zo zakonnych
prekazok vykonania danovej kontroly, ktord uz bola judikaturou vSeobecnych stdov,
ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky potvrdena,' je uplynutie prekluzivne;
lehoty pre uskuto¢nenie danovej kontroly. Podl'a § 46 ods. 10 zékona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (d’alej len ,,datiovy poriadok*) je lehota na vykonanie danovej kontroly najviac
jeden rok odo dia jej zacatia. V pripade prekrocenia lehoty na vykonanie danovej
kontroly danovym uradom nie je mozné pokracovat vo vyrubovacom konani,
pretoze dokazy zabezpeCené v priebehu daniovej kontroly nadobudni povahu
nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku.? NereSpektovanim  maximalnej
dizky trvania dafiovej kontroly dafiovy urad porusi nielen dafiovy poriadok, ale aj
zasadu primeranosti a zdsadu zdkonnosti v daitlovom konani. V situécii, ked’ uz bol
pouzity protokol z takejto danovej kontroly, je celé danové konanie zatazené vadou
nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skuto¢nosti
zistenych pocas nezakonnej danovej kontroly je rovnako nezédkonné.® Uvedené sa ale
nevztahuje na necinnost’ spravcu dane v dannovom konani.

1. Necinnost’ spravcu dane v daiiovom konani

Podla § 65 ods. 1 danového poriadku je organ prislusny na rozhodnutie
v daniovom konani povinny rozhodnut bezodkladne, najneskér vSak do 6smich dni
odo dna zacatia konania, ak to povaha veci pripusta a je tak mozné urobit’ na zaklade
dokladov predloZenych daniovym subjektom. Ak to nie je mozné, lehota na rozhodnutie
je najviac 30 dni odo dna zacatia konania. V osobitne zlozitych pripadoch organ

1 Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 314/2015 zo dia 16.12.2015.

2 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 S 72/2018 zo diia 09.04.2019.

3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010 zo dita 29.06.2010. K tomu
pozri: URADNIK, M. Zdsady deliktudlneho trestania vo vybranych oblastiach financného
prava s akcentom na otdzku ne bis in idem. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja
Bela - Belianum, 2023. s. 108.
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prislusny na rozhodnutie rozhodne do 60 dni. Zakonodarca predpoklada aj skutkové
situacie, ked’ vzhl'adom na mimoriadnu zlozitost pripadu alebo iné zavazné okolnosti
alebo osobitnl povahu pripadu nemozno rozhodnut’ ani v lehote do 60 dni, potom
moze tato lehotu pred jej uplynutim na zéklade pisomného odévodnenia primerane
predizit’ druhostupiiovy organ, ktorym je v pripade ne¢innosti spravcu dane Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky. Ak rozhoduje druhostupiiovy organ, moze tuto
lehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného oddvodnenia primerane predizit
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, a ak rozhoduje ministerstvo, potom lehotu
predlzuje sam minister. Dafiovy poriadok viak uz nespecifikuje dizku trvania nove;j,
takto primerane prediZenej lehoty na rozhodnutie. Ustanovuje len povinnost, aby
organ prislusny na rozhodnutie v danovom konani, ktory nemdze vo veci rozhodnit
v lehote do 60 dni, o tom pisomne a s uvedenim dévodov upovedomil daiiovy subjekt,
ktory je ucastnikom daného konania.

Vychadzajic zo zékladnych zasad spravy dani, ked’ pri sprave dani sa dba aj
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych a inych subjektov, je
nutné prezumovat jednu zo zékladnych zasad kazdého konania, a to rychlost’ konania,
ktorej zodpoveda pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Neginnost’ prislusného organu, napriklad
spravcu dane, nemoze dlhodobo pretrvavat’. Dikcia § 66 daniového poriadku upravuje
opatrenie proti necinnosti, ked’ za predpokladu, Ze organ prislusny na rozhodnutie
v dafiovom konani je necinny a nerozhodne ani v lehotach ustanovenych v § 65
ods. 1 a 2 danového poriadku a napravu nemozno dosiahnut’ inak a povaha veci to
nevylucuje, je prislusny vo veci rozhodnat’ druhostupriovy organ. Atrahovanim* tak
dochédza k zmene funkénej prislusnosti, ked’ z organu obvykle druhého stupna sa
stane prvostupiiovy organ rozhodujuci vo veci.

Ustanovenie § 66 danového poriadku je ale potrebné skiimat podrobnejsie,
pretoze pre jeho uplatnenie sa vyzaduje nielen ne€innost’ tzv. organu prvého stupiia,
ale kumulacia skutonosti, 7e tento ne&inny organ nerozhodne ani v predizenej lehote,
napravu nemozno dosiahnut’ inym spdsobom a povaha veci nevylucuje, aby vo veci
rozhodol orgén druhého stupna.

Pokial’ ide o druhui podmienku, a to nerozhodnutie prislusného organu v lehote
podla § 65 ods. 1 a 2 danového poriadku, vhodnejSia by bola formulacia pravnej
Gpravy, ak prislu$ny organ nerozhodne ani v primerane prediZenej lehote podla
§ 65 ods. 2 danového poriadku, pretoze ustanovenie prvého odseku ustanovuje tzv.
maximalnu lehotu pre rozhodnutie o uréitej pravnej veci, ktorej dizku prispésobuje
priamo Umerne jej naroc¢nosti. Zaroven druhy odsek tohto ustanovenia precizuje
moznost’ prediZenia lehoty na rozhodnutie druhostupiiovym organom, a to v pripade,
ak nemozno rozhodnit’ ani v tzv. zékladnej zakonnej lehote v jej maximalnom trvani
60 dni. Necinnost’ prislusného organu na rozhodnutie v prvom stupni preto nastava az
absenciou jeho rozhodnutia v prediZenej lehote podla § 65 ods. 2 datiového poriadku.

V kontexte posudzovanych pravnych instititov na odstranenie necinnosti spravcu
dane je vsak dblezitej$im spojenie ,,a ndpravu nemozno dosiahnut inak*. Ustanovenie

4 K atrahovaniu porovnaj aj komentdr k dafovému poriadku: KUBINCOVA, S. Daiiovy
poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2024. 1136 s. ISBN 978-80-7400-982-2.
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§ 66 danového poriadku obsahuje poziadavku vycerpania inych prostriedkov napravy,
ktoré¢ obnovia Cinnost’ nekonajuceho orgdnu prvého stupna. Napriklad v pripade
necinnosti spravcu dane, ktorym je danovy trad sa oddvodiuje podanie danovnika
ako ucastnika konania, v ktorom dochadza k necinnosti, adresované Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky. Kompetenciou Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky je riadit a kontrolovat' daflové urady, colné urady a Kriminalny urad
finanénej spravy.’

Danovnik je opravneny necinnost’ spravcu dane namietat’ aj podanim staznosti,
ktorou sa podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o st’aznostiach v platnom
zneni (d’alej len ,,zakon o staznostiach®) domaha ochrany svojich prav alebo pravom
chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli porusené prave necinnost'ou
organu verejnej spravy. PrisluSnym na vybavenie st'aznosti bude spravca dane,
ktorého necinnost’ dafiovnik namieta.®

2. Zaloba proti nefinnosti organu verejnej spravy a ustavna st'aznost’

Podla § 242 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku v platnom
zneni (d’alej len ,,Spravny stdny poriadok®)’ sa zalobca méze zalobou doméahat
odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani.
Zalobca podl'a § 244 ods. 1, ktory nie je organom verejnej spravy, sa zaroveii zalobou
moéze domahat’ aj primeraného finanéného zadostucinenia vzniknutého v dosledku
nedinnosti organu verejnej spravy. Zalobna legitimacia na podanie Zaloby proti
necinnosti je vSak v zmysle § 244 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku podmienena
bezuspe$nym vyerpanim staznosti podla osobitného predpisu,® alebo podnetu
na prokurature.’ Podla § 245 Spravneho sudneho poriadku je Zalovanym ten organ
verejnej spravy, ktory podl'a Zalobcu mé povinnost vydat’ rozhodnutie alebo opatrenie,
vykonat tikon alebo zacat’ z uradnej povinnosti administrativne konanie.

5 §4ods. 3 pism. a) zakona ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni.

§ 11 zakona o st'aznostiach.

7 K tomu pozri: SREBALOVA, M. - PEKAR, B. - HORVAT, M. Vybrané pojmy a postupy podl'a
Spravneho stidneho poriadku. In Sprdvni soudnictvi - 15 let existence soudniho radu spravniho
vs. prvotni zruSenosti s aplikaci nového spravneho sudneho poriadku : sbornik z konference
a spolecného zaseddni kateder spravniho prava CR a SR konaného ve dnech 22. az 23. biezna
2018 na Pravnické fakulte UP v Olomouci. [online.] 1. vyd. Olomouc : [uridicum Olomoucense,
2018. s. 297-308. [17.03.2024]. Dostupné na internete: https://www.pf.upol.cz/fileadmin/
userdata/PF/Katedry/VPK/Sbornik_ze zasedani_kateder SP_2018.pdf , PEKAR, B. Whrané
nadndrodné aspekty vykonu verejnej spravy. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018. 173 s.
V suvislosti so Spravinym sudnym poriadkom pozri aj: KUBINCOVA, S. — JAMRICHOVA,
T. Zdkon o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné
odpady. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2022. 744 s. a PIRY, M. Zdkon o spraviom konani
(spravny poriadok). Vel'ky komentdr. 1. vyd. Zilina : Eurokddex, 2022. 255 s.

8  vysSie zmienovany zékon o staznostiach.

K tomu pozri: BARICOVA, J. - FECIK, M. - STEVCEK, M. - FILOVA, A. a KOL. Sprdvny
sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C.H. Beck, 2018. s. 1195 a nasl.
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Okrem zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 Spravneho
stdneho poriadku prichadza do ivahy aj iniciovanie konania pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ked fyzicka
alebo pravnicka osoba sa bude domahat ustavnopravneho prieskumu necinnosti
organu verejnej spravy. V kontexte uvedeného je vSak potrebné osobitne zohl'adnit
subsidiaritu rozhodovacej ¢innosti Ustavného studu Slovenskej republiky!® a zikonnej
moznosti odmietnutia ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism.
d) v spojeni s § 55 pism. d) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (dalej len
»zakon o istavnom sude®).

3. Subsidiarita uplatnenia uistavnej st’aZnosti

V rédmci posudzovania otazky pripustnosti Ustavnej staznosti na zbytocné
prietahy v konani organu verejnej spravy'! a zaloby proti ne¢innosti organu verejnej
spravy Ustavny sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach'?
skonstatoval, Ze na rozdiel od konania proti neCinnosti podla § 250t a § 250u
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku v zneni G¢innom do 30. jina
2016 (dalej len ,,Obciansky sudny poriadok), konanie o Zalobe proti necinnosti
organu verejnej spravy podla § 242 az § 251 Spravneho stidneho poriadku neskonci
vyhovenim zaloby, ale az odstrdnenim necinnosti, ktoré je zalovany organ verejnej
spravy povinny preukazat’ spravnemu sudu v urcenej lehote. Je tak povinny urobit’
zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo ozndmenia o vykonanom tkone,
pripadne o zacati administrativneho konania v urcenej lehote spravnemu sudu podla
dikcie § 250 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Ak Zzalovany organ verenej spravy
svoju necinnost’ v urcenej lehote bezdovodne neodstrani, spravny sud mu moze ulozit’
pokutu az do vysky 2 000 eur, a to aj opakovane.'* Takto rozhodnit’ méze spravny
sud aj bez navrhu, pricom ak rozhoduje na zaklade Zalobcom podaného navrhu, nie
je viazany navrhnutou vy$kou pokuty.!* Nova pravna Gprava ué¢inna od 1. jila 2016 je

10 K procesnym podmienkam konania pred istavnym sadom pozri: MACEJKOVA, I, BARANY,
E., BARICOVA, J. - FIACAN, 1. - HOLLANDER, P. - SVAK, J. a KOLEKTIV. Zikon
o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C.H. Beck, 2020.
s. 344-358. Blizsie aj: CALIK, M. - CALIK, T. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky.
Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR, s.r.0., 2019. 639 s.

11 K tomu pozri: PEKAR, B. Stdny prieskum spravnych rozhodnuti - nadnarodny kontext. In
Pésobnost a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej republike : zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie. 1. vyd. Bratislava : Univerzita Komenského, 2023. s.
209-220.

12 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 470/2020 zo diia 22.10.2020,
Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 64/2021 zo dia 23.02.2021,
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 199/2022 zo diia 12.04.2022,
Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 299/2023 zo diia 18.05.2023.

13 Blizsie pozri: § 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2 prva veta a § 251 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku.

14 Blizsie pozri: § 80 ods. 2 druha veta Spravneho stidneho poriadku.
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teda oproti povodnej'® konzekventnej$ia, pretoze nasledok nerespektovania sudneho
rozhodnutia zo strany zalovaného organu verejnej spravy neprenasa na zalobcu,
ktory uz nemusi podat’ d’alSiu zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom konani. '
Ustavny stid Slovenskej republiky tak povazuje uvedeny pravny prostriedok napravy
podla Spravneho stidneho poriadku za spdsobily poskytnit’ ochranu namietanym
pravam stazovatel'ov.!”

Subsidiarita pravomoci Gstavného sidu, vyjadrena aj v dikcii § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vedie k zaveru, ze ak samotny zdkon podmiefiuje pripustnost’
ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zadkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to
viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie
stazovatel' v Gistavnej staznosti namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom.
Stazovatelia nemajii podl'a Ustavy Slovenskej republiky, zikona o Gistavnom stde
a stabilnej judikatury ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich
systémov sudnej ochrany vyuzijui, ale su povinni postupovat’ od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny
sud. Takato postupnost’ sa neda stazovatel'mi ovplyvnit’ a uplatiiovand logika vychadza
z toho, Ze aj vSeobecné sudy zodpovedaju za ochranu zakladnych prav a slobod
na urovni ich pravomoci.!® Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaja'® vSetky
im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspes$ni, mézu sa uchadzat’ o ochranu
tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podl'a
¢l. 127 ods. 1 tstavy. Podmienka vycerpania pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, sa nevyzaduje,
ak st'azovatel’ podl'a § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude preukaze, Ze tieto pravne
prostriedky nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Navyse, s ucinnostou od 1. jula 2023 sa Zalobca moze Zalobou podla § 242
Spravneho stdneho poriadku domahat’ nielen odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v zaCatom administrativnom konani, ale aj priznania primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia za porusSenie prav spdsobenych necinnostou spravneho organu.
Podl'a dévodovej spravy k uskuto¢nenej novele Spravneho stdneho poriadku®

15 Blizsie pozri: § 250t a § 250u Obé¢ianskeho stdneho poriadku.

16 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 533/2023 zo diia 04.10.2023.

17 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/2024 zo dita 18.01.2024.
K tomu pozri: ONDROVA, J. - URADNIK, M. Ustavnopravne aspekty istavnej staznosti. 1.
vyd. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2024. s. 72 a nasl.

18 ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 zikona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v platnom zneni.

19 Vycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie
ktorych je opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamena len samotné faktické
podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prislusnym organom. - Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 337/2024 zo diia 18.06.2024.

20 zékonom &. 239/2023 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zékon &. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony.
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tym zakonodarca reagoval na viaceré rozsudky Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
proti Slovenskej republike,?! podla ktorych dovtedajsia pravna tprava Zaloby proti
necinnosti organu verejnej spravy nepredstavovala €¢inny vnutroStatny mechanizmus
napravy porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote v konaniach
prebiehajucich pred spravnymi organmi a nasledne pred sudmi.

Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky po novele Spravneho stidneho
poriadku mozno konstatovat’, ze spravna Zaloba proti necinnosti organu verejnej
spravy spliia vietky atributy G&inného prostriedku napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, pretoze v pripade zistenej necinnosti
spravneho organu spravny sud ulozi povinnost’ konat’ a rozhodnut’ v konkrétnej lehote,
disponuje donucovacim prostriedkom vo forme ukladania pokut spravnemu organu
a dohliada na vec az do skoncenia administrativneho konania vydanim rozhodnutia,
pricom spravny sud disponuje pravomocou primerane financne odSkodnit’ ujmu
na pravach ucastnikov spravneho konania spdsobent namietanou necinnostou
spravneho organu.?

Zaver

Danovy poriadok v prislusnych ustanoveniach stanovuje zakonné Ilehoty
na rozhodnutie. V pripade necinnosti spravcu dane vSak do uvahy prichadzaju viaceré
institaty, ktorych uplatnenie ma svoju logickl a pravnu postupnost. Predbehnutie
niektorého prostriedku ochrany prav nebude mat’ spravidla za nasledok odstranenie
stavu pravnej neistoty, ked’ze pre jeho nepripustnost’ bude jeho aplikacia vylucena.
Typickym prikladom je vyCerpanie inych, tzv. mimosudnych prostriedkov napravy
a v pripade pretrvania zbyto¢nych prietahov v konani podanie Zaloby proti ne¢innosti
organu verejnej spravy. Podanie ustavnej staznosti preto aj v zmysle subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky nemdze tieto pravne prostriedky
suplovat’.
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Summary: Tax Administrator Failure to Act within the Accusation Context
Against the Body of Public Administration Inactivity and the Constitutional
Appeal

The Taxation Code definite provisions declare clearly the stated legislative time-limits
for deciding. In case of the tax administrator failure to act, then the several institutes
come to the fore, their applying has a logical and legal progression. As a rule, the
advance of some appliance usually has no consequence regarding the legal doubtees
abate that is given by its inadmissibility, and therefore its application is excluded. The
typical example rests in the used up of the so-called extraordinary remedy means, and
in case of the useless hold-out lengths concerning the procedure of the file complaint
against the public administration body failure to act. The file of the constitutional
appeal cannot supply the mentioned legal remedies even within the sense of the
subsidiarity competences of the Slovak Republic Constitution Court.
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