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The paper represents a contribution to a broader discussion of the relation be-
tween the phenomenological and the existential tradition. It explores the re-
ception of Kierkegaard’s philosophy in the writings of three phenomenological
authors: M. Heidegger, E. Levinas and M. Henry. Their Kierkegaard reception
is the most intensive among phenomenological thinkers and focuses largely on
the issues of existence and subjectivity and their ethical-religious dimension.
| analyze the main motifs of this reception and point out the overlaps, contra-
dictions and tensions between the different interpretations of Kierkegaard’s ide-
as. | also suggest potential topics for future research.
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Predkladany ¢élanok je prispevkom k vyskumu vztahu fenomenologickej a existen-
cidlnej tradicie. Obidve tradicie su v naSom priestore Zivé a stale vznikaju nové die-
la, ktoré ich skamaju, rozvijaju a kriticky reflektuju. Za poslednych dvadsat’ rokov
sa U nas venovala zna¢na pozornost’ kI'iCovej postave filozofie existencie Serenovi
Kierkegaardovi, ktorou sa budem zaoberat’ aj v tomto prispevku. Otazka Kierke-
gaardovho vplyvu na fenomenolégiu zaznieva uz od pociatku fenomenologického
hnutia. Hoci najmé posledné roky priniesli v medzindrodnom prostredi nové pod-
nety Kk tejto téme, v naSom prostredi sa jej zatial nevenovala vi¢sia pozornost.t
Ciel'om prispevku je nastolit’ tito tému, urc€it’ jej zakladné stiradnice a naznacit’ smer
dal§ieho vyskumu. V prvej Casti predstavim fenomén kierkegaardovskej renesan-
cie, ktory bol stcastou kontextu, v ktorom fenomenologické hnutie vzniklo. V d’al-
Sich dvoch castiach naértnem zakladnu liniu recepcie Kierkegaardovho myslenia
u kl'acovych postav fenomenologickej tradicie. Zameriam sa na myslitel'ov, ktori

! Vynimkou je Heideggerova recepcia Kierkegaarda, ktorou sa zaoberaju viaceré diela, ktoré vysli
na Slovensku a v Cechach. Nizsie odkazujem na niektoré z nich.
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najvyraznejsie reflektovali jeho idey: M. Heideggera, E. Levinasa a M. Henryho.
Budem sledovat’ vyluéne ich explicitni recepciu a objasnim jej hlavné momenty.
V poslednej ¢asti vyhodnotim a porovnam charakteristiky skiimanej recepcie. Pred-
stavené analyzy a zavere¢na bilancia umoznia lepsiu orientaciu v komplexnom vzt'a-
hu fenomenologie a filozofie existencie.

1. Kontext vzniku fenomenologickej recepcie Kierkegaarda: kierkegaardovska
renesancia
Ak chceme porozumiet’ kontextu, v ktorom fenomenologicka recepcia Kierkegaar-
da vznikla, musime aspofi ramcovo priblizit' fenomén kierkegaardovskej renesan-
cie. Toto pomenovanie sa vzt'ahuje na vel’ka vlnu zaujmu o Kierkegaarda, ktora za-
siahla nemecky hovoriaci priestor v rokoch 1909 — 1945.2 Siroké spektrum filozo-
fov, teologov, psychologov a literatov nadviazalo na Kierkegaardov myslienkovy
odkaz a v intelektualnej obci sa rozpradil zivy diskurz o jeho vyzname. S reflexiou
Kierkegaardovych myslienok sa stretavame v ideovych pradoch, ktoré rozhoduju-
cim sposobom formovali intelektudlny zivot. Kierkegaardovo meno sa spaja predo-
vsetkym s tradiciou existencialnej filozofie, ktorej hlavnym predstavitel'om bol Karl
Jaspers. So silnym ideovym vplyvom Kierkegaarda sa stretavame v prostredi pro-
testantskej dialektickej teologie — v dielach Karla Bartha, Emila Brunnera, Paula
Tillicha, Friedricha Gogartena a Rudolfa Bultmanna. Dynamicka diskusia o Kierke-
gaardovi sa rozvinula medzi neomarxistickymi myslitel'mi, ktori sa v r6znej miere
spajali s Frankfurtskou Skolou. Inicioval ju Siegfried Kracauer, najvyraznejsie sa do
nej zapojil Theodor W. Adorno a origindlnymi pohl'admi prispeli aj Walter Benja-
min a Max Horkheimer. Niekol’ko stbeznych diskurznych linii vidime v katolickej
intelektualnej obci. V skupine okolo ¢asopisu Hochland spopularizovali kierkegaar-
dovské motivy najmi Theodor Haecker a Romano Guardini, v periodiku Stimmen
der Zeit zase Erich Przywara. Kritické vyrovnavanie sa s Kierkegaardom bolo stc¢ast'ou
aj formujucej sa filozofie dialégu, priCom Ferdinand Ebner a Martin Buber inter-
pretovali Kierkegaarda v personalistickom duchu. V ramci kierkegaardovskej renesan-
cie existovala aj narodnosocialistickd linia, ktor(i reprezentovali Alfred Baeumler
a Emanuel Hirsch a s ktorou verejne polemizovali Tillich a Adorno. Sac¢ast’'ou kier-
kegaardovskej renesancie boli aj d’al$i myslitelia, ktori nepatrili k Ziadnemu z uve-
denych pradov.

Kierkegaardovska renesancia sa v medzivojnovom obdobi rozsirila do d’alSich
krajin. Vo Francuzsku dochadza v tridsiatych rokoch k subehu viacerych intelektual-
nych iniciativ. Vychadzaju nové preklady Kierkegaardovych diel od Paula-Henriho

2 Termin kierkegaardovska renesancia sa prvykrat vyskytuje u Wernera Elerta (Elert 1921, 432).
Podrobnejsi opis tohto fenoménu mozZno najst’ v mojej praci (2016).
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Tisseaua, Jean Wahl a Lev Sestov publikuju vplyvné interpretacie Kierkegaarda,
o0 Kierkegaardovi sa diskutuje v prostredi francuzskeho barthizmu a ¢asopisy Foi et
Vie a Hic et Nunc sa stavaju platformami diskurzu o jeho mysleni.

Fenomenologické hnutie v Nemecku i Franctizsku sa rozvijalo stibezne s Kier-
kegaardovskou renesanciou a Ciastoéne sa s iou prekryvalo. Viaceri jeho predstavi-
telia recipovali Kierkegaardove idey a aktivne sa zapojili do prebichajuceho diskur-
zu. V druhej polovici 20. storo¢ia na ich recepciu nadviazali d’alsi autori.

2. Heidegger a otazka existencie

Na rozdiel od zakladatel'a fenomenologického hnutia E. Husserla, ktorého recepcia
Kierkegaarda je skromna,?® Heidegger patril k centrdlnym postavam kierkegaardov-
skej renesancie.* K samotnej renesancii sa viak Heidegger staval kriticky. V pred-
naskovom cykle Zdkladné pojmy metafyziky ju komentoval takto: ,,[D]nes, ked’ sa
Kierkegaard z nejakych dévodov stal modou, sme dospeli az tam, ze tato kierke-
gaardovska literattira a vSetko, ¢o sa fiou obklopuje, sa vSemozne usiluje nepochopit’
to, ¢o je rozhodujuce v Kierkegaardovej filozofii“ (Heidegger 1992, 225). Predtym,
ako sa pokusime identifikovat’ to, ¢o sam Heidegger povazoval za rozhodujuce v Kier-
kegaardovej filozofii, uved'me, Ze Heidegger sledoval Kierkegaardov prienik do Ne-
mecka uz pred kierkegaardovskou renesanciou. V druhej sérii prednasok o Schel-
lingovi podotyka, ze Kierkegaard uz ,,od roku 1900 pdsobi mnohymi spésobmi,
subezne s Nietzschem* (Heidegger 1991, 19).

Pri analyze Heideggerovej recepcie sa velka Cast’ starSej vyskumne;j literatiry
zameriavala na tri poznamky pod ¢iarou v Byti a case, v ktorych Heidegger odka-
zuje na Kierkegaarda. Autori z nich odvodzovali mozné implicitné vplyvy. Pre nas
je smerodajny najnovsi vyskum, ktory sa na zaklade analyzy subornej edicie Gesam-
tausgabe usiluje predstavit’ ¢o najkomplexnejsi obraz Heideggerovej explicitnej re-
cepcie. Za najdolezitejSie vyskumné dielo povazujeme monografiu Gerharda Thon-
hausera Tajomné znamenie. O vztahu Martina Heideggera a Sorena Kierkegaarda,
ktora priniesla sériu uzitonych zisteni (Thonhauser 2016, 145 — 161). Z hladiska
nasho vyskumu st délezité najma dve: 1. V ramci celého korpusu Heideggerovych
spisov sa najviac odkazov na Kierkegaarda nachadza v podkladoch k prednaskam
a seminarom, ktoré viedol na univerzitach vo Freiburgu a Marburgu. Najmenej od-
kazov sa nachadza vo vydanych dielach. Celkovo sa vramci Gesamtausgabe

3 Husserl nespomina Kierkegaarda v publikovanych dielach ani v prednéaskach, no odkazuje nattho
Vv poznamkach a listoch. Husserlov pohT'ad na kierkegaardovsku renesanciu i jeho reflexiu Kierke-
gaardovej koncepcie existencie analyzuje Jamie Turnbull (Turnbull 2012, 151 — 156). Pre kontext
Husserovych uvah o Ja v tridsiatych rokoch 20. storoéia pozri Vydrova (2013).

4 Heideggerovej recepcii Kierkegaarda sa v nasom prostredi venuju napriklad Sajda (2017), Olgov-
sky (2013), Thonhauser (2016b).
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nachadza 139 stran, na ktorych Heidegger explicitne spomina Kierkegaarda: 84 stran
predstavuju prednaskové a seminarne materialy, 34 stran d’alSie nevydané ruko-
pisy, poznamky a listy, 21 stran vydané diela. Komplexny obraz Heideggerovej
recepcie Kierkegaardovych idei vyzaduje zohl'adnenie vSetkych tychto materialov.
2. Zéaklad pre periodizaciu Heideggerovej recepcie Kierkegaardovho myslenia pred-
stavuju podklady k prednaskam a seminarom. Vydané diela a iné nevydané ma-
terialy poskytuju len doplnkové informacie. Heideggerovu recepciu mozeme roz-
¢lenit’ do piatich faz: Prva patri do raného freiburského obdobia (1919 — 1923)
a charakterizuje ju kontinualne vyrovnavanie s Kierkegaardom. Druht fazu ohra-
ni¢uje pdsobenie v Marburgu (1923 — 1928) a dochadza v nej k oslabeniu ex-
plicitnej reflexie Kierkegaardovych idei. V tomto obdobi vychadza Bytie a cas.
V tretej faze — od Heideggerovho navratu do Freiburgu, az kym sa vzdal rektorského
uradu (1928 — 1934) — sa zintenziviiuje Heideggerov zaujem o Kierkegaarda
anarasta pocet explicitnych odkazov. V Stvrtej faze, ktord sa zacina Hei-
deggerovymi kurzami v roku 1935 a kon¢i sa v roku 1944, ked prestava prednasat’,
klesa intenzita explicitnej recepcie, no pozoruhodnou vynimkou je rok 1941.
V piatej faze Heideggerovho neskorého poésobenia st odkazy na Kierkegaarda
zriedkavé.

Hoci Heideggerova explicitna recepcia prebiehala pocas Styroch desatroci,
rozsah jej tém je pomerne Uzky. Jej stredobodom je pojem existencie a s nim si-
visiace koncepcie bytia sebou a vol'by seba samého. Od existencie sa odvijaju
d’alSie témy: okamih a existencidlny vyznam casovosti, paradox a vztah jedinca
k transcendencii, existencialna vyzva uzkosti. Heidegger sa tieZ zaobera situovanim
Kierkegaarda v dejinach myslenia, opakovane sa venuje jeho vzt'ahu k Hegelovi
a Nietzschemu.

Prirodzenym vychodiskom analyzy Heideggerovej explicitnej recepcie su tri
spisy z roku 1941, v ktorych sa najpodrobnejSie zaobera Kierkegaardom. Rukopis
diela Ndacrty k dejinam bytia ako metafyziky obsahuje najintenzivnej$ie vyrovna-
vanie s Kierkegaardom v ramci vydanych diel, podklady k prednaskam o Schellin-
govi obsahuju najrozsiahlej$iu reflexiu Kierkegaardovho myslenia v celom korpuse
Heideggerovych textov a ivaha s nazvom Mdj vztah ku Kierkegaardovi z Ciernych
zoSitov je Heideggerovym vlastnym hodnotenim jeho recepcie. Tento stibor textov
obsahuje Heideggerovu najkomplexnejSiu a najsystematickejsiu reflexiu Kierke-
gaardovho myslenia.

Najkrats$im textom je Mdj vztah ku Kierkegaardovi, v ktorom Heidegger ob-
jasiiuje zakladny moment inspiracie Kierkegaardom. Zaroveni sa voc¢i Kierkegaar-
dovi vymedzuje a zdéraziuje originalitu vlastného ideového projektu. Odmieta
interpretaciu, ze jeho myslenie — najmé dielo Bytie a cas — je len ateistickou
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redukciou Kierkegaarda. Upozoriiuje, Ze otazka bytia, ktori sam nastol'uje, je cele;j
kegaardom: ,,Preco sa potom [v diele Bytie a cas] vyskytuje ,Kierkegaard® a preco
preberame jeho terminologiu a ,existencia‘ je ,existencielna‘? — Lebo tu mame
vV rdmci zapadnej metafyziky, a sice novovekej, pokus bytostne pochopit’ bytie se-
bou ¢loveka zo subjektivity” (Heidegger 2014, 215). Podobne ako v Byti a case @j
tu Heidegger poukazuje na délezitost’ Kierkegaardovych formacnych spisov, ktoré
opisuju jedincovo bytie sebou: ,,,Filozoficky‘, v zmysle otazky bytia, ktort kladie-
me, sa mdzeme viac naucit’ z formaénych spisov, lebo v nich spoznavame to, ¢o je
existencielné, bytie sebou, a nie hegelovsku metafyziku. No Kierkegaardovo bytie
sebou ¢itame v Byti a case povodnejSie — to znamena: Citame ho existencialne™
(Heidegger 2014, 216). Heidegger dodava, ze pre Kierkegaarda je bytie sebou by-
tostne spité s krestanskou formaciou, no on sdm k nemu pristupuje spésobom, ktory
nie je ,,ani krestansky, ani protikrest'ansky* (Heidegger 2014, 215 — 216).

V diele Ndacrty dejin bytia ako metafyziky Heidegger sumarizuje zakladné cha-
rakteristiky Kierkegaardovho pojmu existencie a zaéletiuje ho do $irSieho dejinno-fi-
lozofického prehl'adu koncepcii existencie od antiky po stu¢asnost’. Jeho zakladnou
tézou je, Ze u Kierkegaarda dochadza k radikalnemu ,,z0Zeniu‘ pojmu existencie, ked’ze
spomedzi vSetkych stcien sa existencia vzt'ahuje len na ¢loveka, a to len vtedy, ked’
rozvija ur¢ité vztahové dynamiky (Heidegger 1961, 475 — 476). Existencia pred-
poklada zaujatost skutocnostou a zdarnu realizaciu dvoch vztahov: k sebe samému
a k Bohu. Tyka sa vylu¢ne ,,sucna, ktoré ,je* v rozpore ¢asovosti a ve¢nosti: ¢lo-
veka, ktory chce byt sim sebou. Existovanie ako viera, to znamena: drzat’ sa sku-
to¢nosti skuto¢ného, ktorym je vzdy sam ¢lovek” (Heidegger 1961, 475). Existencia
je totozna s vierou preto, lebo ¢lovek sa stava sam sebou pred Bohom. Vztah k sebe
samému a k Bohu st spojené dynamiky. Viera nie je epistemologicky akt uznania
pravdivosti urcitej nduky, ale interpersondlny vztahovy akt. Prejavuje sa v tom, Ze
clovek sa ,,stdva zjavnym pred Bohom* a vstupuje do vzt'ahu ,.k pravdivému ako
skutoénému®, s ktorym konkrétne ,,zrastie” (Heidegger 1961, 477 — 478). Tento
vztahovy akt ma krestansky obsah, ked’ze naprotivkom cloveka je Boh, ktory sa
stal ¢lovekom. Existencia ako viera je teda takou sebainterpretaciou a sebafor-
maciou ¢loveka, ktora je v stilade s tym, kym je zoci-voci Bohu. Existencia je ,,bytie
krestanom v zmysle stavania sa krestanom® (Heidegger 1961, 475). Podl'a Hei-
deggera tato linia uvazovania zuZuje pojem existencie na ,,krestanskost’ bytia kres-
tanom* (Heidegger 1961, 480).

Najpodrobnejsia reflexia Kierkegaardovho myslenia sa nachadza v druhom
cykle prednasok o Schellingovi. Jej vychodiskom st dva citaty z Kierkegaardovho
diela Zaverecny nevedecky dodatok a zo zapisnikov z roku 1835. Heidegger v nich
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identifikuje dva protiklady, na zaklade ktorych vysvetl'uje Kierkegaardov pojem
existencie: 1. existovat' a abstraktne mysliet;, 2. len tak existovat a opravdivo
existovat.

V suvislosti s prvym protikladom Heidegger poznamenava, ze abstrakitné mys-
lenie sa u Kierkegaarda jednoznacne vztahuje na Hegelovu metafyziku. T4 pred-
poklada myslitel'a, ktory mysli absolutno a ststredi sa vyluéne na to, o je vSeobec-
né. Existencia ako kazdodenny sp6sob myslenia a konania jednotlivého ¢loveka je
pre abstraktné myslenie trivialnostou (Heidegger 1991, 20 — 21). Spekulativna
abstrakcia odhliada od aktualneho jedinca, ktory je tu a teraz. Jej zaber je preto jed-
nostranny: nie je schopnd mysliet’ vSeobecné a jednotlivé spolu. Kierkegaardovo
myslenie ponuka syntézu jednotlivého a v§eobecného prostrednictvom pojmu exis-
tencie.

Pojem existencie je diferencovany a vzt'ahuje sa na dve podoby existencie: len
tak existovat a opravdivo existovat. Prva podoba je zakladna, takato existenciu
»ma‘“ kazdy Clovek a uskutociiuje sa ,,takmer sama od seba®. Je prejavom toho, ze
,vSetci sme ako ,subjekty‘ urceni ,subjektivitou‘, uvedomenym spésobom sa vzta-
hujeme k veciam a sebauvedomenym spésobom sa vzt'ahujeme k sebe samym.
A prave tato subjektivita je ,existenciou‘ (Heidegger 1991, 21). Druha podoba
predpoklada zaujatost’ existenciou a vzt'ahuje sa len na urcity existencialny vykon.
Podl'a Heideggera takuto existenciu charakterizuji $tyri momenty: 1. Jednotlivy
clovek uvedomenym spésobom prenika do svojej existencie. Takyto prienik sa vy-
znaduje premyslenostou, svedomitostou a zodpovednostou. Clovek odhal'uje kore-
ne svojho sebauvedomenia a spoznava svoje zakorenenie. 2. Sti€ast'ou prieniku je
prekrocenie vlastnej existencie: ¢lovek prekracuje ¢asovost’ a vnika do vecného.
Vedome predstupuje pred Boha a stoji pred nim. 3. Takéto prekrocenie nie je fan-
tastickym unikom z ¢asovosti a jedinec sa nerozplyva v absolutne ako v pripade
Spekulativnej abstrakcie. Zostava pritomny v ¢asovej existencii a udrZuje nekonec-
ny rozdiel medzi ¢asom a vecnostou. 4. Prienik do vecnosti a zotrvdvanie v Ca-
sovosti — existencia ako syntéza — sa vyznacuje procesualnost’ou, stdvanim sa. Ko-
nanie v ¢asovosti je priblizenim k vecnosti (Heidegger 1991, 23 — 24).

Heidegger zakoncuje tato reflexiu kierkegaardovského pojmu existencie tym,
ze ju vyjadruje v krestanskych existencialnych pojmoch: syntéza vecnosti a ¢aso-
vosti, nekonecnosti a konecnosti je zakladom autentického bytia-krestanom: ,,neu-
stale stavanie-sa-krest'anom; na zaklade viery v skuto¢nost’ vtelenia Boha v Kristo-
Vi rozumiet’ sebe samému ako tomu, kto kona pred Bohom — to znamena: ,opravdivo
existovat* (Heidegger 1991, 24).

Heideggerova bilancia Kierkegaardovho pojmu existencie v spisoch z roku
1941 ukazuje, 7ze Heidegger Cita Kierkegaarda cez prizmu Anti-Climaca —
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Kierkegaardovho pseudonymu, ktory reprezentuje autentickt krestansku existenciu
(Sajda 2017, 627 — 629). Heidegger prezentuje suvisly vyklad Anti-Climacovej po-
zicie z diela Choroba na smrt® a interpretuje ju ako Kierkegaardovu vlastni poziciu.
Z tejto perspektivy pristupuje k poziciam d’alsich Kierkegaardovych pseudonymov.
Heideggerove neskorsie spisy neprinasajt korekciu alebo alternativu bilancie Kier-
kegaardovho myslenia v spisoch z roku 1941.

3. Levinas a Henry: Od subjektivity k etike a spat’

Emmanuel Levinas patril k prvym filozofom, ktori Husserlovo a Heideggerovo
myslenie predstavili francuzskej verejnosti. Levinas navstevoval Husserlove pred-
nasky vo Freiburgu v rokoch 1928 — 1929, ked” vrcholila kierkegaardovska re-
nesancia. Po navrate do Francuzska bol Levinas v kontakte s viacerymi poprednymi
predstavite'mi francuzskej kierkegaardovskej renesancie vratane Jeana Wahla a Le-
va Sestova. Na Sestovovu knihu Kierkegaard a existencidlna filozofia v roku 1937
Levinas napisal recenziu.

Levinasova recepcia Kierkegaardovho myslenia sa koncentruje v dvoch die-
lach: Existencia a etika a A propos ,,Kierkegaard vivant“. Obe vysli v Sest'desia-
tych rokoch 20. storo¢ia a Levinas ich neskoér zaradil do zbierky Viastné mend.
Kratke odkazy na Kierkegaarda najdeme aj v inych spisoch, no su len varidciami
momentov, ktoré Levinas predstavil v tychto dielach (Hanson 2012, 181).

Za kIi€ové mozno oznacit’ tri momenty Levinasovej recepcie. Prvym je re-
flexia Kierkegaardovho protestu proti rozplynutiu subjektivity v hegelovskom
$pekulativnom idealizme. Podl'a Levinasa Kierkegaard prejavil spravnu filozoficku
intuiciu, ked’ kritizoval idealisticky kult univerzalneho rozumu. V univerzalistic-
kych struktarach ducha sa subjektivita redukuje na ,,nehmotny bod* (Levinas 1976a,
77) a stava sa prchavym momentom celku. Pravdou je celok, nie jedinec, a preto sa
vSetko osobité a jedine¢né marginalizuje v hegemonii spoloéného a v8eobecného.
Clovek sa stava obet'ou vlastného vytvoru: intelektualne §truktary ducha, ktoré vy-
tvoril, si ho podrobuju a absorbuju ho. Levinas pouZiva metaforu obrazu, ktory
pohltil svojho tvorcu (Levinas 1976a, 78). Kierkegaardov odpor voci totalite abso-
lutizovaného a systematizovaného rozumu je dolezity aj z politického hl'adiska, le-
bo umoziuje kritiku koncepcie ,,vitaznej pravdy®, na ktorej stoja totalitné rezimy.
Hoci Levinas ocenuje Kierkegaardovu snahu o rehabilitaciu subjektivity, upozoriu-
je, ze Kierkegaardova korekcia smeruje k neadekvatnej koncepcii subjektivity.
Subjektivita je oddelend od inych, je to ,.exhibicionistickd subjektivita“ bez

5 K 3irSej fenomenologickej interpretacii tohto diela pozri Welz (2013, 442 — 443). Miesto Anti-
Climaca v Kierkegaardovej tvorbe analyzuje J. Marek (2015).
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Druhého (Levinas 1976b, 89). Egoisticka a do seba zahl'adena subjektivita nepre-
bera zodpovednost’ a zostava v linii filozofickych koncepcii nadradeného subjektu,
ktoré su rozsirené v modernej zapadnej filozofii. Levinas vidi v Kierkegaardovom
ostrom proteste proti idealizmu, v nduke o oddelenej subjektivite, ako aj v sposobe
ich prezentacie agresivitu, tvrdost, ba dokonca nasilie. Toto nasilie ho ,,Sokuje*
a Kierkegaardovo myslenie, ktoré je ,,permanentnym $kandalom [a] odporom proti
vSetkému,* povazuje za filozofovanie kladivom eSte pred Nietzschem (Levinas
19764, 84; Levinas 1976b, 89). Poukazuje na pokracovanie tohto sposobu filozofo-
vania az do sucasnosti, pricom ho nevaha spojit’ s narodnym socializmom. Kierke-
gaardova intelektudlna nesputanost’ je predzvestou fatalneho zneuzitia jazyka
v despotizme 20. storo¢ia (Levinas 1976b, 89). Levinasovym cielom je predstavit’
alternativnu koncepciu subjektivity, ktora na jednej strane vzdoruje totalizujiicim
tendenciam $pekulativneho idealizmu a na druhe;j strane koriguje extrémnost’ Kier-
kegaardovho pristupu.

Druhym momentom je Levinasova kritika Kierkegaardovej tedrie existencial-
nych §tadii, ktord vychadza z kritiky subjektivity. Podl'a Levinasa Kierkegaard
nedokazal adekvatne ukotvit’ koncepciu subjektivity aj preto, lebo jeho teodria Stadii
obsahuje neudrzatel'nu koncepciu etiky. Idea troch existencialnych $tadii — estetic-
kého, etického a nabozenského — je sice zmyslupna, no v jej jadre je nepochopenie
podstaty etiky. Podozrenie voc¢i vSeobecnému anonymnému systému, ktoré cha-
rakterizuje Kierkegaardov spor s idealizmom, je pritomné aj v teorii $tadii a vedie
k deformovanému pohl'adu na sféru etického. Kierkegaard charakterizuje etické ako
vSeobecné, ktoré plati vzdy a vSade, pre vSetkych rovnako. Etické stadium preto
nemoze byt konecnym cielom existenciadlneho rozvoja, lebo jedinec by sa v nom
rozplynul pod tlakom vS§eobecnej normativity. V anonymnom etickom poriadku niet
miesta pre jeho osobitost’. Kierkegaard preto motivuje jedinca k ,,prekroceniu etiky*
a prechodu do nabozenského $tadia (Levinas 1976b, 89 — 90). Levinasova kritika sa
sustred’uje na tento moment, ktory interpretuje ako spojenie subjektivity s nabozen-
skostou za cenu marginalizacie etiky. Ked’ sa vztah jedinca k Bohu oddeli od
vztahu k druhému ¢loveku, vznika priestor pre nasilie. Levinas koriguje Kierke-
gaardovu myslienkovu liniu vlastnou koncepciou etiky, ktorej zakladom je nauka
0 stretnuti s Druhym. Proti radikdlnemu egoizmu stavia radikalny altruizmus, ktory
zdoraznuje zodpovednost’ za Druhého: ,,Ja, ktoré je pred Druhym, je nekonecne
zodpovedné*“ (Levinas 1976a, 86). Byt sebou znamena ,,nemoct’ sa vyhnat’ tejto
zodpovednosti“ (Levinas 1976a, 85), pricom zodpovednost ,,zbavuje Ja jeho impe-
rializmu a egoizmu* (Levinas, 1976a, 86). Etika, ktora vychadza zo zodpovednosti
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za Druhého, nerozptsta subjektivitu vo v§eobecnosti, pretoZe len ,,neredukovatel’-
na“ subjektivita méze vedome a samostatne prevziat zodpovednost za Druhého
(Levinas 19764, 85).

Tretim momentom je koncepcia trpiacej pravdy, ktora sa nachadza na pomedzi
epistemologie, etiky a filozofie nabozenstva. Levinas oznacuje tuto pravdu aj ako
prenasledovanu a kladie ju do protikladu Kk vitaznej pravde. Kierkegaard sa podla
neho vymedzuje voéi dominantnému nézoru, ze pravda je tam, kde je vitazstvo.
Kierkegaardovskou alternativou vitaznej pravdy je viera, ktora nie je ,,nedostato¢-
nym poznanim®, ale vzt'ahom k ,pravde, ktora trpi a je prenasledovana“ (Levinas
1976a, 80 — 81). Tato pravda ma u Kierkegaarda krest'ansky obsah, vzdoruje asi-
milacii do totality a nemdze byt predmetom vlastnictva. Jej povaha je transcen-
dentna, preto ju nemozno — na rozdiel od priehl'adnej pravdy intelektualnych sys-
témov — uplne odkryt’ a spristupnit’. Ked’ze sa vymyka uchopeniu, spija sa s fiou
ustavicna neistota. Tato pravda sa zjavuje v extrémnej pokore a je manifesticiou
bozského. Aj v tomto bode vSak Levinas kritizuje Kierkegaarda za absenciu zodpo-
vednosti za Druhého. Hl'adanie pravdy Kierkegaard chape ako ,,vnitorni dramu®
a trpiaca pravda podnecuje jedinca k budovaniu vzt'ahu k Bohu v samote, bez zahr-
nutia druhych (Levinas 1976a, 82). Kierkegaardov inovativny a $kandal6zny pojem
pravdy je v koneénom désledku poznaceny rovnakym egoizmom, aky sa prejavil
V jeho filozofii subjektivity. Tento egoizmus je podporeny nespravnou koncepciou
etiky, v ktorej Kierkegaard vidi ohrozenie jedincovej samostatnosti.

Hoci Michel Henry vstapil do diskurzu o Kierkegaardovi az po druhej svetovej
vojne, sufast'ou jeho recepcie je aj pokus vyrovnat’ sa s autormi Kierkegaardovskej
renesancie, najma s Heideggerom a Wahlom. Henry reflektuje Kierkegaardove filo-
zofické pozicie vo viacerych dielach, no jeho explicitna recepcia sa na mnohych
miestach obmedzuje na kratke odkazy a poznamky. S rozsiahlejSou recepciou sa
stretivame v dielach Podstata javenia (1963) a Vtelenie. Filozofia zivého tela (2000).
Za kldGové pokladame prvé, pretoze v iom si Henry osvojuje Kierkegaardovu
tedriu subjektivity spdsobom, ktory je smerodajny pre d’al$ie diela. V Podstata ja-
venia Henry objasiuje ,,zmysel bytia ega*“ a skiima, ¢o tym myslime, ked’ hovorime
Ja v situacii, v ktorej ide 0 nas samych (Henry 2003, 1). Henry spaja tato tému
s Kierkegaardom a nadvézuje na jeho teoériu Ja v diele Choroba na smrt. Henry
prebera pojem zufalstva, ktoré ma v Kierkegaardovom chapani dialekticky charak-
ter: na jednej strane je prejavom naruSeného vztahu K sebe samému, na druhej
strane Cloveku pripomina, ako mu je jeho Ja dané. Henryho recepcia Kierke-
gaardovho pojmu zufalstva je pozitivna — integruje ho do Struktir svojho myslenia
a rozvija ho.
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Henryho vyrovnavanie s pojmom zufalstva sa za¢ina odmietnutim obrazu Kier-
kegaarda, ktory predstavil Heidegger. Henry zdoraziiuje, Ze ,,musime kategoricky
odmietnut’ Heideggerovo tvrdenie, podl'a ktoré¢ho Kierkegaard uchopil problém exis-
tencie len ako existencielny problém* (Henry 2003, 851). Tiez musime odmietnut’
tvrdenie, Ze V oblasti ontolégie bol Kierkegaard zavisly od Hegela a hegelovského
chapania antickej filozofie. Henry poukazuje na Kierkegaardovo rozpracovanie fun-
damentalnych afektivnych tonalit existencie — najmi utrpenia —, ktoré ukazuje, Ze
skimanie existencie neobmedzoval na existencielnt perspektivu a jeho koncepcia
ontologie sa radikalne lisila od hegelovskej, ,,gréckej* ¢i heideggerovskej (Henry
2003, 851). Kierkegaard situuje fundamentalne afektivne tonality existencie do
»struktary samého bytia, do vnutornej Struktiry imanencie®, preto aj zafalstvo, ktoré
je najintenzivnejSou podobou utrpenia, nemozno pochopit’ inak ako vo vztahu k Ja
(Henry 2003, 850 — 851). Kierkegaard upozomil na to, ze hoci sa ¢asto zda, ze
zufalstvo prichddza zvonku, jeho podstata vzdy tkvie vo vztahu k sebe samému.
Henry prebera dve zékladné formy zlfalstva — nechciet’ byt sam sebou a chciet byt
sam sebou —, ktoré opisuje pomocou vlastnej terminologie. Prva forma sa vyznacuje
tym, ze Ja sa usiluje ,,pretrhnit’ puto, ktoré ho spaja so sebou samym* (Henry 2003,
852), pokusa sa rozbit’ svoju vlastni Strukturu a popriet’ to, ako bolo dané sebe
samému. Henry suhlasi s Kierkegaardom, Ze Ja je vzt'ah k sebe samému, ktory
,ustanovilo nieco iné“ (Henry 2003, 852), teda Ja neustanovilo samo seba a nedalo
samo seba sebe samému. Je dané nie¢im inym a je dané spdsobom, ktory nie je jeho
vlastnym vytvorom. Prave proti tejto skutocnosti sa Ja vzpiera, ked’ sa chce zbavit’
seba samého — ked’ nechce byt sebou samym. Opit’ v sulade s Kierkegaardom Hen-
ry poznamenava, ze Ja sa nedokaze zbavit’ seba samého a nedokaze pretrhnit’ puto,
ktoré ho viaze k sebe v jeho danosti (Henry 2003, 853). Opakovana snaha oddelit’
sa od seba samého, ktord je odsudena na neuspech, predstavuje ,,monstrudzne
protirecenie®, ktoré charakterizuje 'udskl existenciu (Henry 2003, 853). Ja sa po-
ktsa znic¢it’ ,,to, ¢o ho konstituuje, to, Co v iom konstituuje zivot™“ (Henry 2003,
854), chce zomriet', no nemdze. Preto je zafalstvo ,len* chorobou na smrt,® nie
smrt'ou ako takou. Je ve¢nym zomieranim, ktoré nie je ukonéené smrt'ou. V tomto
momente Henry prechadza k téme Zivota, ktora nie je pritomna v Kierkegaar-
dovych tvahach, no zohrava klic¢ova ulohu v jeho vlastnej filozofii. Henry
vysvetl'uje, ze ,,zafalstvo nesie v sebe Zivot... jeho vol'a zomriet’ nie je smrt'ou, ale
sposobom zivota® (Henry 2003, 854). Hoci je zufalstvo sebapopretim, nie je
V jeho moci znicit to, o zivot dava: ,,nerozlu¢ni jednotu toho, Ze Ja je dané sebe
ako sp0sob vecného a absolutneho zivota® (Henry 2003, 855). Zufalstvo ako

6 Henry v nadviznosti na Kierkegaarda rozvija vlastnu filozofiu patolégie, ktord v 19. a 20. storo¢i
predstavovala zvlastny filozoficky zaner. Viac k tejto téme uvadza A. Vydra (2015).
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sebaodmietnutie je pritomné v kazdej forme Zivota a jeho snaha oddelit’ Ja od seba
samého je vzdy len novym spdsobom Zivota.

Henry poukazuje aj na druht podobu zafalstva — cheiet’ byt sam sebou —, ktora
je dialektickym protipélom prvej podoby. V tomto type zufalstva chce Ja byt samo
sebou inym spdsobom, nez ako je samo sebe dané. Chce byt takym Ja, akym nie je
— chce od zakladu vytvorit’ samo seba. Takéto zifalstvo zahfna ,,vSetky predsta-
viteI'né spdsoby Zivota, v ktorych Ja nahradza seba inym Ja, s ktorym sa stotoziuje*
(Henry 2003, 856). Podobne ako pri prvej podobe zufalstva aj tu Ja naraza na
hranice svojich moznosti. Nie je schopné vytvorit’ radikalne nové Ja, zivot ho vrha
spat’ k tomu Ja, ktoré mu je dané. Ked’ sa zmieta v zafalstve a zaziva jeho rozne
podoby, rastie v iom napétie a zintenziviiuje sa vnatorné protire¢enie. Tento proces
je vsak podl'a Henryho i Kierkegaarda plodny, lebo ntti Ja konfrontovat  sa so sebou
samym. Zazitok nemoznosti zbavit’ sa seba samého a vytvorit’ alternativne Ja je
zéroven zazitkom toho, Ze Ja je nitené byt sebou — je to ,,zazitok toho, Ze je dané
sebe samému, je to zazitok podstaty Zivota v sebe* (Henry 2003, 857). V tonalite
zufalstva sa tak odkryva moznost’ byt sam sebou a zjavuje sa moc, ktora ustanovila
Ja aku ktorej sa Ja chtiac-nechtiac vzt'ahuje. Henry takto produktivne vyuziva
Kierkegaardovu teoriu Ja pri rozvoji svojej filozofie Zivota. V neskorSom diele
Vtelenie. Filozofia Zivého tela ju prepoji s filozofiou telesnosti a naukou 0 zivom
tele (Henry 2000, 270 — 284; Stan 2011, 138 — 143).

4. Prieniky, napitia, protirecenia a d’alsi smer vyskumu
V centre zaujmu vsetkych troch fenomenologickych myslitel'ov je Kierkegaardovo
chapanie existencie a subjektivity a jeho eticko-nabozensky rozmer. Vsetci traja
predstavuju Kierkegaarda ako vyznamného a novatorského myslitel’a, ktorého mys-
lienkovy projekt inSpiroval ich vlastni tvorbu. Preberaju jeho tematické dorazy
a rozvijaju ich origindlnym spdsobom v intenciach svojho myslenia. Kierkegaar-
dove podnety integruju do novych kontextov. U Heideggera a Levinasa vidime
suhru potvrdenia kierkegaardovskych tém s odmietnutim kierkegaardovského spo-
sobu ich spracovania. Obidvaja ziadajii novy pristup k otazke existencie a subjekti-
vity, svoje vlastné pozicie buduju v kontraste ku Kierkegaardovym poziciam.
Henryho recepcia neobsahuje vyrazny kriticky moment, naopak, usiluje sa ,,reha-
bilitovat™* Kierkegaardov pohl'ad na otazku existencie a subjektivity. Popri prieni-
koch existujii medzi fenomenologickymi interpretaciami aj zavazné rozdiely, v nie-
ktorych ohladoch si odporuju a napitia najdeme aj v ramci jednotlivych inter-
pretacii.

Najvyraznej$im vnutornym napétim je rozdiel medzi Heideggerovou interpre-
taciou Kierkegaardovho pojmu existencie v druhom cykle prednasok o Schellingovi

382



a v d’alsich dvoch skiimanych spisoch. V prednaskach o Schellingovi Heidegger
identifikuje u Kierkegaarda dve stiasti pojmu existencie: existenciu v SirSom zmys-
le (,,len tak existovat™) a existenciu v uzsom zmysle (,,opravdivo existovat™). V pr-
vom pripade hovori o subjektivite — 0 elementarnom sebauvedomenom vztahu
k sebe samému a uvedomenom vzt'ahu k inému. V druhom pripade hovori o podobe
existencie, ktora je cielom a dosahuje sa uréitym eticko-nabozenskym konanim.
Toto rozliSenie — hoci nie je vyjadrené Kierkegaardovymi vlastnymi pojmami —
zodpoveda Kierkegaardovej teorii Ja v diele Choroba na smrt. Problém tkvie v tom,
ze vo zvysnych dvoch spisoch Heidegger berie do uvahy len existenciu v uzSom
zmysle slova. Podrobuje ju kritike a Kierkegaardovi vyc¢ita radikalne zizenie pojmu
existencie. Tvrdi, ze Kierkegaard podmienil existenciu eticko-nabozenskym vyko-
nom a stotoznil ju so stavanim sa krestanom. Tato kritika vSak neplati, ak vezmeme
do tvahy obe sucasti pojmu existencie. Heidegger teda kritizuje jednu sucast’ pojmu
existencie akoby to bol cely pojem. Kritiku Kierkegaardovho ,,z0Zeného* a ,,exis-
tencielného* pojmu existencie potom vyuziva ako vychodisko pre svoje SirSie ,,exis-
tencidlne* uchopenie otazky existencie.

Proti Heideggerovej téze, Ze eticko-nabozensky moment limituje Kierkegaar-
dov pojem existencie, stavia Levinas tézu, Ze tento moment nie je u Kierkegaarda
dostato¢ne rozvinuty. Levinas ho povaZzuje za nevyhnutny pre komplexné rozpraco-
vanie teorie subjektivity a Kierkegaardovi vycita, ze ndbozensky p6l oddel'uje od
etického polu. Tato skutocnost’ diskvalifikuje Kierkegaardovu tedriu existencial-
nych §tadii, ked’ze stavia do opozicie etické a ndbozenské stadium. To, Co je etické,
ma byt’ prekonané, a preto sa mu nevenuje adekvatna pozornost’. Levinas koriguje
Kierkegaardovu ,,egoisticki“ subjektivitu vlastnou koncepciou etiky, ktora zd6-
raziuje jedincovu zodpovednost’ za Druhého. Levinas v8ak ocenuje Kierkegaardov
zamer vybudovat tedriu subjektivity na novom zaklade, v priamej opozicii voci
$pekulativnemu idealizmu. V tomto bode sa zhoduje s Heideggerom, ktory vSak vi-
di u Kierkegaarda vicsiu zavislost’ od hegelovskych koncepcii.

Vychodiskom Henryho reflexie Kierkegaardovej tedrie Ja je odmietnutie Hei-
deggerovej tézy o Kierkegaardovej ontologickej zavislosti od Hegela ako aj tézy
0 Kierkegaardovom ,,zizenom* pojme existencie. Henry predstavuje Kierkegaar-
dovu tedriu subjektivity v pozitivnom svetle a povazuje jeho odklon od Spekula-
tivneho idealizmu za vydareny. Na rozdiel od Heideggera neobmedzuje Kierkegaar-
dov pojem existencie na jeho formacny aspekt, ale akceptuje ho v celej sirke.
Eticko-nabozenskt dimenziu tohto pojmu nepovazuje za pritaz, lebo vidi jej zmysel
v kontexte existencialnej vyzvy prekonania zafalstva. Rovnako ako Heidegger,
Henry pracuje najmé s motivmi prevzatymi z Kierkegaardovho diela Choroba na
smrt, ktoré vsak interpretuje vyrazne odlisSnym spésobom.
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V predkladanej analyze sme nastolili tému fenomenologickej recepcie Kierke-
gaardovho myslenia a ur¢ili jej zakladné suradnice. N4a$ zaber sa obmedzil na troch
hlavnych predstavitel'ov fenomenologického hnutia, ktori najvyraznejSie recipovali
Kierkegaardove idey, pricom sme skumali ich explicitni recepciu. Nacértnutu trajek-
toriu vyskumu mozno rozvinit’ d’al§$imi smermi. Predmetom zaujmu mézu byt re-
cepcia u ostatnych predstavitel'ov fenomenologického hnutia, implicitné podoby re-
cepcie, tematické linie i porovnanie charakteru recepcie pocas kierkegaardovskej
renesancie a po nej. Nové vyskumné vysledky by obohatili diskusiu o vzt'ahu feno-
menoldgie a filozofie existencie, ktora sa postupne rozvija v naSom priestore.
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