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Novd legislativa — rok 2014 a ...

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., MBA, predseda redakéni rady

Do tvodniku &asopisu Pojisiné rozpravy urgité patii zamysleni nad nevymi legislativnimi vyzvami. Je viak trochu
problém se slovem ,,nové”. Definicné by mélo jit o takovy jev &i prvek, ktery je3té nebyl pouzit, tj. objevuje se
poprvé. Z tohoto pohledu nejsou urcité nové nékieré névrhy, jez se objevily v navrhu smémice o zprostfedkovani
pojiséni oznacované joko IMD2'. Ta by mé&la zrusit zatim plamou smémici 2002/92/ES o zprostiedkovdni
pojiseni (IMD1). Konkréing pak mém na mysli névrh na zvefejfiovéni vyse provizi pojistovacich zprostredkovateld.
Byl tofiz diskutovan pied vice nez 10 lety v souvislosti s ndvrhem IMD], ale i pfi jinych piflezitostech. A v z&sadé
nikdo nebyl dfive ani dnes schopen odpov&dét racionding na ofdzku, jak to mize posilit ochranu spotiebitele.
Takovych pitkladd Ize uvést mnohem vice. Nékdy jde o fo, Ze se jen opétné ,nové" navrhy vytdhnou pii uloZené
novelizaci ze 3upliku. Z druhé sfrany Ize oviem pripustit, ze pokud doba mezi ,novymi” névrhy presahuje 10 lef,
tak se véfiing osob zapojenych do legislativniho procesu nebo osob, kierych se legislativni zamér dotykd,

mize dany névrh opravdu jevit jako novy, protoze u toho tfehdy nebyly. Objekiivné posuzovano, je jasné, ze

v nékterych pfipadech mohou byt diivody pro dané legislativni opatfent vyvoldny zménou podminek napriklad
pravé na frhu zprostiedkovani pojisténi, coz by méla ale dolozit studie kvantitativnich dopad. Jinak se jevi
takovy navrh, jako je zvefejfiovani vyse provizi, spise jako subjekfivni, tazeny pouze obecnou virou v ochranu
spotiebitele &i aktualnim politickym trendem.

O jedné ,novesti” viok nelze pochybovat. Mdam na mysli aktivity a vystupy Rady pro finanénf stabilitu (FSB —
Financial Stability Board), jez byla zformovana z podnétu G20 a kterd na zékladé zaddani tohoto neformdiniho
féra plni tkoly v oblasti reforem globdlniho financniho systému. Strategicky charakter ma podle mého nazoru
dopis zvefejnény dne 23. tnora 2014, ktery zaslal pfedseda FSB ministrim financi a guvernérom centrdlnich
bank ¢lend G202. Pojistoven se tykaji programové cile ze setkéni G20 na nejvyssi Grovni v Petrohradé v roce
2013 jako napiiklad posilent odolnosti finan&nich insfituc, jez se musi naplnit podle naléhavosti dopisu predsedy
FSB splnénim konkrétnich tkold do setkani G20 v Brisbane v roce 2014. Jednim z nich je tkol pro Mezindrodni
asociaci orgdnt dohledu v pojisfovnictvi [IAIS], jez ma dokonéit navrh zékladnich kapitdlovych pozadavks,

na nichz bude postavena vy3si absorpce ziréty pro globdlini systémové dilezité poijistitele. Idea je to srozumitelnd,
ofézkou oviem je, jak budou pfisluiné parametry nastaveny a jaky mohou mit dopad ¢i vliv na projekt Solventnost
(S 11). EU by prost& mé&la jednat pfi piipravé mezindrodnich kapitdlovych pozadavki tak, aby to z&dny dopad
nemélo.

Pravé S Il Ize jednoznacné chépat jako kvalitativng newvy systém zalozeny na ocefiovani a fizeni rizik pojistoven,
iimz by méla odpovidat kapitdlové vybavenost pojistoven. V tomto pripadé se ukazuje, Ze nové se nerodi lehce.
V roce 2013 nastal sice prolom pfi projedndvani névrhu smérnice Omnibus I, kterou mé byt novelizovana
ramcové smémice S Il, nebof dne 13. listopadu 2013 bylo v ramci triclogu dosazeno shody mezi Eviopskym

! IMD 2 = Insurance Mediation Directive 2 — smé&rnice o zprostredkovani pojisteni; COM(2012) 360 final
2Dostupné z WWW: hitps: //www.financialstabilityboard.org/ 3

*|AIS = International Association of Insurance Supervisors [Mezindrodnf asociace orgdnd dohledu v pojisfovnictvi)



Novd legislativa — rok 2014 a ...

parlamentem, Radou a Komisi, pokud jde o znéni smérmice Omnibus II. Zpozdént legislativniho procesu

v souvislosti s ndvrhem Omnibus Il vyvolalo viak jiz podruhé posunuti terminu nabyti d&innosti smémice S I, a to
azna 1. ledna 2016. Klicové ekonomické problémy projekiu S Il viak nejsou smérnici Omnibus Il zvefejnénou

v Utednim véstniku EU v kvétnu 2014 v 28dném pripadé vyfeseny a zbstévaji vyzvou pro rok 2014. Jde zviésté
o dvé& naprosfo zdsadni vzdjemné zdvislé otdzky — dlouhodobé garance a dlouhodobé investice. Problém

u tzv. dlouhodobych garanci spo&ivé hlavné v tzv. Easové strukiufe bezrizikovych trokovych mér, konkréing

v fom, jakd bude zvolena trokovd mira, jez se musi jesfé upravit s ohledem na kreditnf riziko, fj. jak budou
diskonfovény budouci zavazky. Bezrizikovd trokova kfivka se skladd ze z&kladni drokové kfivky odvozené

od Grokovych swapt. Uskalim viak je, jok nastavit z hlediska ekonomické adekvdtnosti a optimdlnosti dvé slozky,
jez zdkladni Grokovou kiivku doplfiuji. Jednd se o koeficient volatility (Volatility Adjustment), jenz ma tumit volatilitu
na finan&nich trzich, a vyrovndvaci Gpravu (Matching Adjustment], kferd ma vzit pfi vypoctu zévazkd v Gvahu
konkrétné vymezend akliva, jejichz likvidita je minimélni. Ani kvantitativni studie dopadd, kterych bylo celkem 5,
nedaly definitivni odpovéd, pokud de o ,spravnou” vysi piislusnych parametrd. Pitom jakykoli neadekvami tdaj
vlozeny do piislusnych vzorcd miZze znamenat vy3si neoddvodnéné pozadavky na kapitdl, coz by mohlo ohrozit
nabidku uritych pojisinych produkto. S tim jsou spojeny pochopitelné i dlouhodobé investice pojistoven. Pokud by
pojisfovny nemohly z ekonomickych divodd provozovat zivotni pojisténi na dlouhodobém zakladg, st&zi by mohly
provédét dlouhodobé investice, kieré jsou tak potiebné pro ekonomicky rist a jsou jednim z pilifd ekonomické
strategie EU. V&ime, Ze v rdmci jedndéni o tzv. Grovni 2 a 2,5 v rédmci S Il = zejména névrzich prislusnych

akid v prenesené pravomoci — se podaii v roce 2014 docilit rozumného kompromisu. Nové je také to, ze

do legislativniho procesu a technickych norem se v roce 2014 v oblasti S Il intenzivn&ji a pfimo zapoji EIOPA.
Nejenze md vyznamnou podpiimou roli pfi tvorbé aktd v pfenesené pravomoci, ale hodld podle slov jejiho
predsedy Gabriela Bernardino, jez pronesl dne 20. dnora 2014, oteviit v letech 2014-2015 vefejné konzultace
k celkové 50 ndvrhdm provadécich technickych norem a obecnych pokyn. Je jen ofdzkou, zda se podaii sladit
ramcovou smérmici S Il novelizovanou smémici Omnibus Il, akty v pienesené pravomoci, provédéci technické
normy a obecné pokyny a jak se fento regulatomi rezim dosud nesrovnatelného pravniho rozsahu promitne

do praxe. Na okraj je nutno poznamenat, Ze rok 2014 je rokem voleb do Evropského parlamentu, coz znamend
mitnou komplikaci v legislativnim procesu, minimdlné uréitou prestavku.

ClobdlIni a zvlase eviopské akiivity v kazdém pfipadé zasadné vymezuji prostor pro ceskou legislativu

k poijisfovnictvi. Po zvefejnéni smémice Omnibus Il mohl byt v CR obnoven legislativni proces ohledné

névrhu novely zdkona o pojisfovnictvi, kierou mé byt implementovéna smémice S II. Viadé CR byl predlozen
névrh zminéné novely dne 2. fiina 2014. V tomfo roce by mohl byt v rdamci EU dokon&en legislativni proces

i u daldich né&vrh pravnich aktd EU, joko napfiklad u IMD2, nafizeni o sd&lenich klicovych informact tykajicich
se investicnich produki( (tzv. PRIIPs), nafizeni k ochrané fyzickych osob s ohledem na zpracovani osobnich
4dajd a o volném pohybu takovych Gdajs, smémice o pfedchdzeni zneuZiti finanéniho systému k prani penéz



a financovénf ferorismu [novd Etvrtd smérice k AML) & smérnice o soubornych sluzbach a cestéch s asistovanou
piipravou. V t&chto piipadech bude hodné zdlezet na pozici jednotlivych Elenskych statd EU v Radé (i na nove
zvoleném Evropském parlamentu), zda a jak rychle se podaii docilit konsensu u nékterych ofevienych ofdzek,
jako napiiklad u IMD2 v oblasti odménovani pojistovacich zprostfedkovateld & v oblasti ochrany osobnich 4dai,
kdy prechod od smémice k nafizeni mize mit znagny vliv na nékteré tradiéni a specifické ndrodni pravni Upravy.
Po piijeti t&chto pravnich akit EU se s nimi bude muset ceskd legislativa vyrovnat.

Novy impuls pro legislativu dévé téZ programové prohlasent viady Ceské republiky zvefejnéné dne 14. 2. 2014.
Zabyvala se jim dne 18. 2. 2014 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky a vyslovila viadé davéru.
Z4&sadni v oblasti legislativy je, Ze se kodlice/vldda zavazuje zaijistit dostatecné podminky pro piipravu kvalitnich
pravnich predpist mimo jiné zvysenim kvality dopadovych analyz nové piedklddanych norem a fadnym
prevadénim unijntho prava. Vldda bude provédét probéznou analyzu aplikace NOZ a piipravi pofiebné

pravni Upravy odstrafujici hlavni problémy aplikace nové kodifikace civilntho préva. V této souvislosti jsou pak

ve viadnim prohlésent konkrétné zminény dariové pravni piedpisy. V oblasti diichodového systému vznikla
odbomd komise, kterd pfipravi zmény v oblasti dichodového systému od roku 2017, V prvni fézi koalice/Vada
podpori stévaijici produkty ve lll. pilifi zvysenim motivace pro spofeni na stdfi. Vidda hodld sloucit II. a lll. pilif

a zastavit vyvédeén prostiedkd z prib&zného dichodového pilife. Z vyse uvedeného plyne, Zze i kdyz vie
nové neni vidy opravdu nové, iak i skutecné nového je v oblasti legislafivy k pojisfovnictvi i tak hodné.
Tam, kde ide zatim jen o legislativni zaméry, je tieba potvrdit nuinost provadéni komplexnich a ndroénych analyz
dopadu z toho pohledu, zda skutecnd ,kvalita” nové legislativy prevysi implementaéni naklady.

Zavérem je Ucelné pripomenout, ze na tvorbé ceské legislativy se podili vice nez 20 let predeviim svymi
odbornymi stanovisky k névrhim nevych pravnich predpist i Ceska asociace pojisfoven, kterd zahdjila cinnost

dne 1. 1. 1994,

New legislation - 2014 and ...

The author opens this arficle with the issue if a suggested new piece of insurance legislation is always really new
one and presents one example in connection with the draft of the IMD2 when it is not. Then he demonstrates
key new activities of the FSB and the IAIS concerning especially the international capital requirements and the
expected legislative development in the EU in 2014 and as well as the plan of legislative tasks of the Czech
government for 2014. He concludes with a reminder that the Czech Insurance Association has been active in the
legislative field already over 20 years from its foundation.



Cesky poijistny trh je po dvaceti letech existence
stabilni a bezpecny

prof. Ing. Jaroslav Darhel, CSc., prof. Ing. Eva Duchdckovd, CSc., Wysokd skola ekonomické v Praze

V minulém roce oslavily dvacetileté vyro&i ndrodni finanéni odvétvi a instituce, kieré bylo nutno prestrukiurovat

v souvislosti s rozd&lenim Ceskoslovenska na dva samostatné finanéni trhy. Odvétvi bankovnictvi, organizované
v adminisfrativné pfikazovém systému jako jednostupiiové, zastihla listopadova revoluce iz v pokrocilém stadiu
demontdze nevhodného spojeni centrdlniho a komeréniho bankovnicvi a prvopogatkd trzntho usporadant:

iz v druhé poloving roku 1989 byla k realizaci pfipravena zména v podob& demonopolizace Stémni banky
Ceskoslovenské, polistopadovy vyvoj byl pak katalyzétorem a akcelerdtorem zmén smérem k plnokrevnému
bankovnimu trhu. Z dnedniho pohledu se zdd, Ze v sekioru probihala tato transmise az prilis prekomns, nové
vznikla Ceské ndrodni banka jako banka cedulové a sougasné i organ stétniho dohledu udélovala a2 prilis
benevolentiné nové bankovni licence, coz se projevilo za pomémé krdtkou dobu vznikem bankovni krize

v poloving devadesdtych let. V rdmci zvoleného zpisobu fransformace Eeské ekonomiky na trznf trajekiorii

ve svém vysledku probé&hlo preliti fransmisnich problémd podnikové sféry do odvétvi bankovnictvi, neschopnost
dluznikd splécet neobeziené poskyinuté bankovni Gvéry privedla zhruba dvé desitky nové vniklych bank

k insolvenci a ziraté licence. O nékolik let pozdgiji se ze stejnych divodd dostaly do obtizi i velké banky

s vysokym vlastnickym podilem stétu, kieré tvorily péter ceské ekonomiky. Ty byly nakonec z vefejnych financi
dokapitalizovany a privatizovany. Lze Fici, Ze pies zirdty a sanace bankovniho sektoru byly uhrazeny naklady
fransformace ekonomiky, které byly prakficky ve viech ostamich postkomunistickych zemich eliminovany padivou
inflacf.

Efektivni postup

V sou&asné slozité a z ekonomického hlediska volatilni dobé se jevi postup privatizace velkych Eeskych bank
iako efektivni; esky bankovni irh se fotiz ve srovndni se stavem bankovnicivi nékterych klicovych ekonomik
eviopského infegracniho uskupeni projevuje velmi stabilng. Aktuding jsou eské dcery na tom vesmés lépe nez
iejich zahranini matky. Otdzkou oviem je, jak dlouho bude tenfo stav trvat, tedy jestli cesky bankovni sekior

po dvaceti létech fungovanti jiz nedosdhl svého zenitu. Kombinace eviopské bankovni krize, krize vefejnych
financi a obchodni, respektive ménové nerovnovahy, stéle predstavuje moznost realizace systemického rizika i pro
esky bankovn trh. V souvislosti s vefejnosti vnimanou ekonomickou nejistotou ohledné budouciho vyvoije Ize jesté
stéle pozorovat obezfemost ekonomickych subjekid ve vydaijich. A i u bonitnich bankovnich klientd prefrvévé nizsi
zdjem o Gvéry, prestoze Grokové sazby se pohybuif v historickych minimech. Ceské banky maiji v souéasnosti
nadbytek volnych finanénich zdrojii, coz negativné ovliviiuje efektivnost bankovniho sekioru. Potencidlnim fakforem
snizovani efekfivnosti odvétvi je soucasnd averze Klientd proti placeni bankovnich poplatkd, o oprévnénosti a vysi
poplatkd tak mnohdy rozhoduiji soudy, nikoli trzni spontaneita a konkurenéni soutéz. Nicméné cesky bankovni
sekfor vykazuje vysokou stabilitu a klientskou bezpecnost.



Vyvojové etapy

V pifpadé pojistovnicivi se vyvojové efapy odvijely podstatné jinak. Listopadova revoluce zastihla odvétv

v rezimu Uzemniho monopolu, tehdejsi Ceska sténi pojisfovna byla piimo podfizena Ministerstvu financf

a v nemonetdrnim systému jejf pozice ve finanéni strukiufe byla dobfe vystizena v jednom odborném textu
parafrézi ndzvu Kunderova romdnu — nesnesitelnd lehkost byt. Na rozdil od odvétvi bankovnictvi bylo nutno
pro vznik pojisiného trhu nejprve vytvorit ekonomicko-legislativni rdmec, predeviim zrusit tzemni monopol

a ustanovit statni dohled. Tim se fransmise odvétvi pojistovnicivi oproti bankovnictvi ponékud opozdila, rozdélent
Ceskoslovenska zastihlo vytvéieni konkurenéniho prostiedi v samych pocdtcich. O tom ostatné svédéi i jiz
zminény fakt, Ze zatimco samostatnd Ceskd bankovni asociace zagala fungovat jiz v roce 1993, odvétvi
pojisfovnictvi zastupovala po cely tento ok jesté asociace spoleénd pro oba ndrodni pojisiné trhy. Ceska
asociace pojistoven byla sice zaloZena koncem fijna v roce 1993, skutecné fungovat véak zacala az od 1. 1.

1994,

Divodem tohoto rozdilu byla z pocdtku podporovand myslenka, ze by pro obé ndrodni odvétvi pojisfovnictvi
mohla fungovat asociace spolecnd, nebof ceskoslovensky pojisiny trh nejevil takové znamky heterogenity,

jaké bylo numo fesit na jinych Usecich spolecné ekonomiky, véemé bankovnicivi. Presto se tato idea spolecné
asociace v krétké dobé projevila jako nereding: v Cesku zacala probihat diskuse o problematice dafiového
zvyhodnéni Zivotniho pojisténi, a tudiz se zacala velmi silné jevit potieba, aby se do vyjedndvani a hdjent zajmi
Eeskych pojisfoven ve vztahu ke stéim orgéndm zapojila nérodni asociace. A tak oprofi ostatnim institucim
&eského finanéniho trthu mélo zalozeni CAP roéni zpozdéni

Stabilni odvétvi

Ndrodni odvétvi pojistovnicivi hlavné s ohledem na nuié konzervativngjsi pojet byznysu neproslo v uplynulych
dvaceti lefech zdaleka takovymi peripetiemi jako bankovnictvi. BEhem dvou dekad zkrachovalo jen nevyznamné
mnozstvi malych pojistoven a jejich selhdni ve své dobé nijak véznéji neohrozilo celkovou stabilitu trhu.

Naopak pojistovnicivi bylo v pielomové dekadé do nového milénia jednim z nejrychleji se rozvijejicich odvétvi:
pojisfovnami inkasované pojisiné prakiicky az do krizovych let stoupalo dvoucifernymi tempy, rychle rosflo
zejména Zivotni pojisténi, kde se jevilo zaostani eské ekonomiky za srovnatelnymi evropskymi a svéfovymi
regiony nejvyssi.

V poslednich lefech se oviem hlavné v souvislosti s ekonomickou krizi vyvoj zbrzdil (viz Graf 1), na strané druhé
konkrétni dopady krize se rozhodné v odvétvi neprojevily nijak fatéing. Ceské pojisfovny sice zaznamenaly
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ziréty z trzniho rizika, tedy z poklesu hodnoty aktiv ve svych pojisiné-technickych rezervach, nicméné prakticky
bez problémd tyto krizi vyvolané defaulty ve svych portfoliich vyopravkovaly. Vedle poklesu tempa rstu viak

v posledni dobé& doglo i k nepfijemné ztraté efektivnosti odvétvi. V krizovém obdobf probéhla v odvétvi osfré
cenovd valka mezi pojistovnami, kterd se negativné odrazila zejména v produkiu povinného rugeni. Spolu

s dalsimi vlivy na rst skodniho pribéhu (novy ob&ansky zdkonik atd.) se mohou pojistovny s timfo stavem potykat
je3té dlouhou dobu.

I

Regulace kam se podivas

S bankovnim sektorem v tomto smé&ru shodnym problémovym okruhem je zextenziviiovani regulace a jejf
univerzalni uplatiovani na finan&nich trzich se snizenym respekiovanim specifik jednotlivych segmentd, coz se
vyznamné dotykd pravé poijisfovnictvi. Proto piilis neprekvapi vysledek prozkumu Centra pro vyzkum finanénich
inovaci ve spoluprdci s PwC — podle kterého se v poslednich letech cedti, ale i svétovi pojistitelé, obdvaii
zpifsiovani regulace vice nez pfirodnich zivlt, ackoliv pifrodni katastrofy jsou nyni East&jsi a s vyrazné horsimi
financnimi dosledky, nez tomu bylo v minulosti. Na eském pojisiném trhu profi rigidni regulaci, kferd neprihlizi
ke specifikam jednotlivych segmentt finanénich trho, a tak napi. i do pojisfovnicivi implementuje garanéni
schémata, prestoze pojisfovny maii jistou rezistenci profi nahlému ruinovani, aktivng vystupuje pravé CAP. jez se
svou vahou snazi o uvadéni nékterych nelogicnosti z Eviopské komise na spravnou miru.

Obava z neciflivé regulace se pak objevila na prednim mist& i v prizkumu mezi Geskymi pojistovacimi

makléfi, jejichz byznys je komplikovdn nejasnostmi kolem piipravovanych zmén legislativniho rémce. Intenci
pripravovanych zmén je zvy3ent kvality cinnosti distribucni sfté ve vziahu ke klientim. Tato oblast je v soucasnosti
predmétem kritiky ze strany klientt i samotnych pojistoven. Na ceském pojisiém trhu je vedena zatim nekoncici
diskuse o adekvami mife provize pro ziskatele Zivotnich pojisténi, kterd jevi symptomy distorze ve smyslu ziskateli
pozadované vyse. V jiz zmifiovanych prizkumech mezi Eeskymi poijistiteli patii obava z kontraverznich praktik
nékterych ziskateld hned na druhé misto za rigidni regulact. Je tieba zmnit, Ze o obnovenf provizni rovnovdhy

a vyjasnéni legislativntho rémce se vyraznou mérou zasazuje prévé Ceskd asociace pojisfoven.



Graf 1: RedInd zména [ogiséno o inflaci) predepsaného pojisiného na Eeském pojisiném frhu v %
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Konec krize...

Obecné oviem podle viech téchto prozkumi svétovd hospoddiskd krize v oich vésiny pojistiteld a dalsich
subjekid pojistného trhu jesté poidd nekoni. Mezi nejvéfi obecnd nebezpedi patif pretrvavaiict dosledky fiskdalni
krize a eskalace pfijmové polarity plynouci z rozdili mezi pfijmy nejbohatsich a nejchudsich lidi. Pojistitelé reaguji
na akfudlni situaci, kdy ekonomické subjekty maji v ekonomicky volatilnim prostfed snizenou chuf k vydavani
penéznich prostedkd, stupfiujf flak na snizovani provoznich nékladd véetné ndkladd na likvidaci pojistnych
uddlosti a zvysuji doraz na obnovent ziskovosti. V odvétvi oviem stdle pretrvévaii ostré konkurenéni taky maijict
negativni dopad nejen na marze pojistiteld z divodu obecného poklesu pojisinych sazeb a v disledku cenové
valky, ale i na investicni vynosy, které se v soucasnosti pohybuiji na svych historickych minimech a v fadé pfpadd
pojisfovnam v jejich ekonomice v nedévné minulosti dotovaly nepfiznivé technické vysledky. Problém je vyostien



Cesky pojisiny frh je po dvaceti letech existence stabilni a bezpecny

u zejména fradiénich konzervativnich instrumentd, které vzdy tvorily patef investién strategie z hlediska pro
pojistovny priorimiho kritéria bezpecnosti; vynosy t&chto instrumentd v nékterych pripadech sméiuji oz k z&dpornym
hodnotam.

Pred komerenimi pojisfovnami a také penzijnimi spolecnostmi tak stoji velmi vazny problém, dle naseho ndzoru
presahujici svou povahou problém snizeného fempa ristu bankovniho byznysu. Zejména Zivomnim poijisfovnam

a faké penzijnim fonddm se v soucasném prostiedi nemusi podafit operacemi na finanénich trzich vygenerovat
zdroje v potfebné vysi, kterou ve smlouvach garantuji svym klientom. Pojisfovndm v soucasné situaci garanfovany
vynos, tedy technickou drokovou miru pro kalkulaci v produktech kapitélového Zivotiho poijisténi, reguluje stéini
dohliZitel na Grovni 19%. Primé&rny garantovany vynos v celém Zivotnim kmeni Eeskych pojisfoven se oviem
vlivem TUM u dfive siednanych pojisténi pohybuje kolem 3%, coz je pro soucasnou situaci na finanénich trzich
pro pojistovny latka dosti vysoko. Na ceském pojistném trhu je vysledkem priniku zmingnych negativnich fakiord
pro klienty nepfilis vyhodnd vysokd migrace Zivomich pojisténi, podnécovand zminénou provizni distorz.

Pres vsechny zmin&né problémy se celkové vyhled segmentu pojisfovnictvi celosvétové zlepsuje, i kdyz dosazenf
dlouhodobého ristu a obnovent efektivnosti v odvétvi je a pro nejblizsi obdobi bude sfdle obtizn&jsi. Jisté
sympfomy oZiven( Ize pozorovat i na eském pojistném trhu. Svij podil na fomto pozitivnim d&ji m& nespormné
Ceskd asociace pojisfoven, kterd se po celé dvacetileté obdobi své novodobé existence disledné snazi

o podporu zdravého ristu a o kultivaci prostiedi eského pojistného trhu.

Czech insurance marker is stable and safe after twent years of existence

The article recapitulated development of two financial sectors — banking and insurance indusiry after November
revolution. Whilst banking passed through crisis phenomena in nineties, Czech insurance market saved one’s face
over whole twenty year. It's true, that the price war and overschooting decrease the efficiency of the insurance
industry, in spife of this industry remains stable and safety for clients. It's share of has Czech insurance association
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Srovndni pojistnych trhd na zdkladé dat OECD

RNDr. Petr Jedlicka, Ph.D., SUPIN s. r. o.

Je zndmym faktem, Ze Ceskd asociace pojisfoven (CAP) sbird mj. tcetni vykazy za své &lenské pojisfovny,

které umoziuji nékterd zékladni srovndni pomocf tradicnich pomérovych ukazateld, kieré jsou zndmy i pro jina
ekonomickd odvétvi. Podobné ddaie jsou shirané na narodni trovni i v ramci reportingu Ceské ndrodni banky
(CNB). Oba vysledné idaije jok ze strany CAP, tak ze strany CNB se pouzivaii ke komentovénf trzntho vyvoje
pojisfovnictvi v rozsahu, jaky tato data umozauji. Vzhledem k existujicim metodickym rozdilom mezi reportingem
vici CAP i CNB (napf. [ne]zahrnuti pieshraniéni ¢innosti, rizny piistup k jednordzové placenému Zivomnimu
pojisténi, tzv. pasivnimu zajisténi v nezivotnim pojisténi apod. proti pouze U&etnimu pohledu) nejsou oba piistupy
zcela fotozné a Edstecné se doplfiuji.

Déle z této ndrodni Grovné se odvozené charakteristiky jak po linii asociact pojistitelt, tak po linii reguldtord sbirajf
do mezindrodnich srovndni a platformou pro souvisejici vystupy z ndrodnich asociaci je za eviopské trhy napr.
Insurance Europe. Z dat reguldtord zemi OECD pak vyivaii agregované vystupy prdvé fato mezindrodni insfituce
zahmujici celosvétové vyspélé ekonomiky. Tyto statistiky jsou vefejné dostupné a v rozsahu dodanych hodnot
umozfiuji zakladni porovnéni jednotlivych trho. Zasadni némitka je, zdali uvedené Geeini srovnéni a pomérové
ukazatele jsou vibec technicky vhodné pro pojistovnictvi, nicméné fakiem je, Ze napf. ze strany investord,
akciondid atd. se i v pojisfovnicvi s t&mito zakladnimi ukazateli pracuje.

Tento prispévek fak nejprve pfipoming nékferé zakladni pojmy financni analyzy a nésledné ukazuje, joké zavéry
mohou byt z dostupnych statistik OECD o pojistovnictvi ziskany, jaké jsou jejich zasadni limitace a jok pres

tyto limitace Ize ziskané vysledky inferpretovat. Provedend srovndnf pak Ize chdpat jako prvni krok pro dalsf
podrobn&jsi srovndni, coz mize byt i vhodné téma k diplomové ¢i disertacni praci, u které je dostatek dat a priori
zaijistén (jednd se o vefejné dostupné ddaije).

Dostupné pomérové ukazatele a finanéni analyza obecné

Pripomefime, Ze hlavnim tkolem finanéni analyzy je komplexni posouzeni Grovné finanéni situace podniku (resp.
ieho finanéntho zdravi), zhodnocen vyhlidek na finanéni situaci v budoucnosti, piiprava podkladd ke zlepseni
ekonomické situace podniku a k zajisténi jeho dalsi prosperity. Nepochybné je tak finanéni analyza dolezitym
vychodiskem pro planovani. Z&kladni podklady pro zpracovéni finanéni analyzy pak tvoif Geetni zavérka



Srovndni pojistnych trhd na zdkladé dat OECD

podniku v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcetictvi, ve znéni pozdésich predpisd. Finanéni analyza
se sestavuje za urcity Gasovy inferval a vysledky se posuzujf jak v Easové fadg, tak ve vztahu ke konkurenttm

na daném trhu. Pro kvaling&jsi analyzu je potfeba vypocitat ukazatele za vice let podnikéni, tzn. za delsi casové
obdobi. Obecné ¢im delsi ¢asovy interval, fim presn&jsi informace pro vedeni podniku a odhady vyvoje finan&ni
situace do budoucna. Na druhou stranu je viak fieba mit vzdy na paméti, jestli jsou prezentované Gdaje
navzdjem konzistentni.

V ddle feseném srovndni nebudeme provédét analyzu mezi konkurenty napf. na Eeském trhu, ale zaméiime
se, pokud fo bude mozné, na srovndni agregovanych vysledkd za rozné pojistovaci trhy v rémci zemi OECD

s dostupnymi statistikami. Pomé&rové ukazatele obecné patii mezi zakladni techniky finanéni analyzy a pomoci
nich |ze podniky mezi sebou navzajem porovndvat (samoziejmé je technicky relevanini porovnévat pouze
podniky ze sfejného odvétvi).

Analyza pomocf t&chto ukazateld ma nékolik vyhodnych aspekit:

° &asovd nendrocnost, finanéni analyza poskytuje rychlé indikdtory, kde hledat piciny podnikovych problémd;
° zdrovefi slouzi jako podnét k hlubsf analyze;

* na zdkladé analyzy ukazateld Ize modelovat budouci vyvoj podniky;

° moze poslouzit k identifikaci silnych a slabych stranek (SWOT).

V dalsim textu pfipomeneme obecné pouzivané fechniky finanéni analyzy pres pomérové ukazatele a podivéme
se ddle, jak Ize tyto pojmy zobecnit pro piipad pojistovnictvi.

Rentabilita

Rentabilita, resp. vynosnost viozeného kapitdly, je méfitkem schopnosti podniku vytvétet nové zdroje, dosahovat
zisku pouzitim investovaného kapitdlu. Je formou vyjédieni miry zisku a ziskovosti, kierd v trznf ekonomice slouzf
iako hlavni kritérium pro alokaci kapitdlu. Ukazatelé z bloku ukazateld rentability jsou konstruovény jako pomér
koneéného efekiu dosazeného podnikatelskou cinnosti (vystupu) vici néjaké srovndvaci zdékladné (vstupu), kierd
m0ze byt jak na strané aktiv, fak na sfrané pasiv, nebo k jiné bdzi. Viechny ukazatelé rentability maji podobnou
inferprefaci a vzdy uddvaii, kolik K& zisku pfipadd na 1Ke jmenovatele. Ukazatele rentability slouzi jako hlavnf
mé&fitko vykonnosti podniku.
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ROE (ukazatel rentability vlastniho kapitdlu)

Standardné zndmy vziah pro Refurn on Equity je:
¢.zisk

v.kapital

ROE =

Tento ukazatel je klicovym kritériem hodnoceni Usp&snosti podniku zejména pro jeho viastniky. Viytvoreny zisk je
zde posuzovdn jako vydélek kapitdly, ktery byl do podniku viozen. Ddle moze slouzit potencidinim investorom.
ROE je ukazatelem, jimz vlastnici podniku zjisfuji, zda investovany kapitdl pfinési dostatecny vynos a zda je
vyuzivan s intenzitou, kferd odpovidd velikosti jejich investicniho rizika. Aby byl podnik pro vlastniky zajimavy,
mélo by platit, ze ROE je véfsi nez alfernativni bezrizikovy vynos (napi. za nékterych situaci mohou byt za
bezrizikové investice povazované statnf dluhopisy s ratingem AAA nebo terminovany vklad apod.).

Rentabilita viasiiho kapitalu vyjadivie zhodnoceni Gcetni hodnoty viasiiho kapitélu. Oviem Geetni zisk

po zdanéni nent totéz co podnikatelsky zisk a U&etni hodnota viasiiho kapitalu nevyjadiuie trzni hodnotu
vlastniho kapitdlu. St&zi Ize potom ztotoziovat rentabilitu viastniho kapitélu s redlnou vynosnosti pro viastniky.
V nékferych situacich nastévaif rozdily ve vypociu ukazatele. Konkréiné ve jmenovateli zlomku, kde nékteré
z fondd mohou byt z viasmiho kapitdlu vypustény.

Du Pontiv rozklad

Du Pontdv rozklad je nejznaméjsi pyramidovou soustavou ukazateld. Ndazev je odvozen od mezindrodni chemické
spolecnosti Du Pont de Nemours. Tento rozklad vychdzi z ukazatele rentability viasiniho kapitélu a pomoci jeho
dekompozice odhaluje diléi slozky, které se podileji na jeho tvorbé. Na Obrazku 1 je zachycena dekompozice
ukazatele ROE. Pro jednoduchost byla zvolena dekompozice do drovné 2. V rozkladu je mozné pokracovat ddl.
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Obrézek 1:
Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) = Zisk / Vlastni kapital
|
ROA finan¢ni paka
Zisk / Celkova aktiva Celkova aktiva / Vlastni kapital
|
1. troven
2. droven
Zisk / Trzby Trzby / Celkova aktiva Celkova aktiva / VI. Kapital
; Naklady / Trzby / Stala Jf.bvy ! Cizi kapital /
Trzb aktiva zna 1 VI. Kapital
Y aktiva P

Zdroj: napf. M. Synek a kol: Podnikovd ekonomika, C.H.Beck, 2010.

Aplikace rozkladu Du Pontovy formule a finanéni analyza pro pojistovnictvi

Vy3e naznaceny obecny princip Du Ponfovy formule z 2. trovné naznageného rozkladu mizeme aplikovat
na dostupné Udaje o poijisfovnicivi do ndsledujictho vziahu:
C.zisk ¢.zisk GWP  c.aktiva

ROE = = - -
vl. kapital GWP c.aktiva vl. kapital

kde GWP (Gross Written Premium) piedstavuje roéni hrubé predepsané pojisiné a c. akfiva pak frzni hodnotu
financniho umisténi ke krytf technickych rezerv. Vyhodou je, Ze tato data jsou obsazend ve vystupech z OECD
za roéniky 2009 az 2012, a Ize tak ndsledné provést urcitd elementami vyhodnoceni zavislost a srovnéni pozic
iednotlivych pojistnych trho.

Infepretace uvedeného rozkladu je u prvniho zlomku pomémé pfimocard — rocni predepsané poijisiné tak
predstavuje nejlepsi analogii trzeb obecného podniku, a podil gistého zisku k piedepsanému pojisinému tak
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souvisi se ziskovou marzi, kferé se na konkrémim trhu dosahuje. Vzdy je ale tfeba ke srovnéni tohoto typu uplamnit
silnou vyhradu, Ze poijisfovnictvi na probézném principu nefunguje a asové rozliseni hraje zvI&stE v nékterych
odvétvich zasadni roli. Dosazeny zisk napf. z dovodu vyvoje skod vzniklych v predchozich letech nic nefika

o ziskovém potencidlu akiudlné predepisovaného pojisiného. Samozfejmé plati, Ze rostouci marze vede k rostu
ROE, ale rostouci marze v pribézném systému 0dajt pro finanéni analyzu nastévd nejen, pokud navysujeme zisk,
ale i v situaci, kdy snizujeme pojisiné a zisk ze starych rocnikd jesté ,dobihd”.

Druhy zlomek vyse uvedeného rozkladu s podilem roéniho predepsaného poijisiného k celkovym aktivom
pojistitele predsfavuje analogii obratu u ostatnich podnikd, fj. prevrdcend hodnota poctu let, kdy predpis
pojisiého dosdhne aktudlintho stavu aktiv. Z pohledu pojisfovnictvi je o ale ukazatel ukazujici na vyspélost

a dlouhodobost fungovani konkrétniho trhu predevsim v oblasti Zivoiniho pojisténi, nebof vy3si hodnoty podilu
znamenaii, Ze akfiva ke kryti celkovych zavazkd jsou vi&i rocni hodnoté pojisiného velmi nizkd, a tim pojistny trh
nespravuje klientim tak vyznamné prostiedky, jok by tomu odpovidalo za situace nizkych podild.

Posledni zlomek Du Pontova rozkladu piedstavuje efekt ,financni paky”, kdy vy3si hodnota podilu celkovych aktiv
k vlastnimu kapitélu ROE obecné navysuje. Na druhou stranu zdsadnim specifikem pojistovnictvi je regulace
Grovné solventnosti, coz |ze chépat jako urgité omezent efekiu financni pdky.

AktudIng zavédéné metody vypociu kapitdlu odrézeiici celkovy rizikovy profil (Solvency l) jiz nejsou zalozené
na frividlnim procentudlnim podilu z celkovych rezerv nebo z hodnoty roéniho pojistného jak odpovidd regulaci
Solvency |, ale jsou vyrazné vice zalozené na detailnich moznostech ohodnocent rizikového profilu. Treti zlomek
Du Pontovy formule pro pojisfovnictvi zéroven poskytuje vysledek, Ze méné vyspély a krétkodobsii fungujici
pojisty trh vykazuje relativné vy3si troven solventnosti [niz3f Groveri celkovych aktiv k viasmimu kapitalu) nez trh

s vyrazné vyssim objemem prostfedkd klientd, nicméné uvedené srovndni dané limitact dostupnych dat nic nefika
o konkrétnim rizikovém profilu.

Empirické zhodnoceni pojistovacich trhé z dat OECD

Dosadime-li do Du Pontovy formule

C.zisk  C.zisk  GWP c.aktiva
vl. kapitil GWP c.aktiva vl. kapital

ROE =

hodnoty za CR tak vychdzi v proméru za dostupné Gdaje z let 2009 az 2012 nésledovné
0,14= 0,07 . 0,37 . 5,44
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Srovndni pojistnych trhd na zdkladé dat OECD

Pro srovndni analogicky sou&in Du Pontovy formule za dostupnd data celého OECD
0,083 =0,036 . 0,22 . 10,153

Hodnota marze v CR ve vy3i 7% a ROE na Grovni 14% predstavuje vysledek na Grovni kvantilu 66% z celkového
poctu analyzovatelnych zemf. Vy3si hodnoty nez CR vykazuje Spanélsko, Izrael, Mexiko, Finsko, Norsko a ze
zemi stfedni Evropy se jednd o Polsko. Na druhou sfranu niz3f Grovng ROE vychdzeii pro Slovensko i Madarsko
a ddle i pro hlavni z&padoevropské trhy (Némecko, Francie, Velkd Britanie a lidlie).

Ukdazka zdkladniho vztahu mezi ROE a marzi (pies viechny vyse uvedené limitace je fo z povahy vztahu zcela
jasnd zévislost) na nésledujicim Grafu 1 véetné pozice CR. Tato jasnd zévislost ale nenf nijak prekvapuijici, kdyz
Citatelé u ROE i marze jsou shodné a podil obou jmenovateld (pojistné a akfiva) se mezi jednotlivymi trhy, jak
ukéZzeme ddle, piilis nelis.

Graf 1: Ukézka zdkladniho vztahu mezi ROE a marzi (1. zlomek Du Pontovy formule)
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Zdroj: OECD
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze korelace mezi druhym a fietim pomé&rovym ukazatelem Du Pontovy formule (,obrat”

a ,pdka’) je negativni, vychazi pak, Ze zavislost ROE na soucinu druhého a fietiho zlomku Du Pontovy formule
nenf jednoduse inferpretovatelnd a typicky podil roéniho predepsaného pojistného k celkovému viastnimu kapitdly
osciluje kolem hodnoty 230% [promér za dostupné vysledky viech zemi OECD a hodnota v CR vychdzi mimé
nizsl cca 200%, coz |ze interpretovat jako mimé vy3si droved solvenmosti ale opét bez detailni znalosti rizikového
profilu jednotlivych trho)

Craf 2: Vztah 2. a 3. &asti Du Pontovy formule
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Graf 3: Vztah ROE a podilu pojistného k viastnimu kapitalu (2. zZlomek Du Pontovy formule)
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Dalii ziejmd zdvislost, kterd se dé rychle elementarnimi mefodami ukdzat, souvisi s interprefact dlouhodobosti
fungovani pojisinych trhd, kde s rostouct dobou stability systému (€emuz odpovidd vy3si rozsah celkovych akiiv
zejména pro Zivoin( pojisténi) klesé celkovy podil ro¢niho pojistného k celkovym aktivim kryjicim technické
rezervy.

Napi. pro tradicni dlouhodobé funguijici trhy vychdzi tento pomér mezi 10% az 20%, konkréiné napf. Francie
12%, Némecko 16%, Velka Britanie 14%, Irsko 18%, Svycarsko 15% atd.

Profi tomu vysledky za zemé stiedni Evropy vychdzejf s vyrazné vyssim podilem pojisiného k celkovym akfivim,
coz |ze inferprefovat jako niz3 objemy technickych rezerv, nebof tradice, kontinuita a propoijisténost v Zivotnim
pojidténi na t&chto frzich je ve srovndni se zemémi zdpadni Evropy vyrazné nizsi. Profo podily pojisiného

k akfivm vychdzeji pro stiedoevropské zemé v rozsahu 33% az 38 %, konkrémé Slovensko s hodnotou ve vysi

33%, Madarko 35%, CR 37% a Polsko 38 %.



Jesté vyssi hodnoty pojistného k celkovym aktiviim, i pres 40 %, vychazeji pro z pohledu CR exotické trhy,
zejména z Latinské Ameriky.

Z divodu ¢lenéni do t&chto shlukd tak vychdzi negativni zdvislost HDP a podilu pojistného k akfivim, coz

ukazuje, ze rozvijejici se trhy s nizsim HDP maijf relativné vy3si podil roéniho pojistného k celkovym akfivim. Pro
Geely vypociu ROE je ale fato skutecnost vyvdzena naopak mensim pdkovym efekiem.

Craf 4: (z&vislost podilu pojistného k aktivim na HDP)
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Srovndni pojistnych trhd na zdkladé dat OECD

Zpracovany pifspévek ukazuje, Ze existuji pomémé detailni a vefejné dostupnd data umozfiujici alespon
elementdmi srovndni pojistnych trht mezi jednotlivymi narodnimi ekonomikami. Defailngjsi analyza nad rémec
prvnich zde uvedenych zdvislost skute¢né moze predstavovar vhodné téma pro diplomovou praci na ekonomicko-
statistickych a pojistné-technickych oborech magisterského studia, kdyz |ze na dostupnd data aplikovat
mnohorozmémé stafistické metody (napf. hlavni komponenty, shlukova a fakiorové analyzal, sofistikovan&isi
techniky na modelovani zavislosti (kopule) a také soustavy simulténnich rovnic pouZivanych v ekonometrii.

Comparison of insurance markets based on OECD data

This arficle presents possible application of publically available data for various foreign insurance markets and
shows their basic comparison using some elementary methods. More detfailed comparison using more advanced
techniques could be recommended as a good topic for diploma thesis at economical-stafistical or insurance field
of university studies as statistical techniques including multivariate stafistical analyses (principle components, cluster
and facfor anaylses), more sophisticated techniques for modelling of dependencies [e.g. copulas) as well as sets
of simultaneous equations from econometrics could be applied.
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PhDr. Viadimir Prikryl, JUDr. Jana Cechovd, Ministerstvo financi

Jak se jiz stalo zvykem nejen v domdci legislativni tvorbé, ale i na drovni Evropské unie (EU), slozitost legislativniho
procesu a jeho casovd ndrocnost vede k tomu, Ze je3té v dobé od piijetil nové pravni Upravy do nabyti jejf
GCinnosti se realita zméni natolik, Ze je nuiné piijmout dal3i legislativni zménu jesté diive, nez se ta prvni uvede
do praxe. Na druhé strané Zivot neni Platonova jeskyng, fj. nezijeme ve svété stind. To je i piipad smémice
Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovact a zajistovact
ginnosti a jejimu vykonu (Solventost Il), kierd méla nabyt Geinnosti dnem 1. listopadu 2012. Pivodné bylo jejim
Gcelem ddle siednotit pravidla pro regulaci pifstupu poijistoven a zajistoven k pojisfovaci a zaijisfovaci innosti

a dohledu nad nimi. Nemohla viak pln& reagovat na finanénf krizi let 2007 a 2008, kterd odhalila z&dvazné
nedostatky v dohledu nad finan&nim trhem jako celkem. Selhaly zejména nérodni dohledy jednotlivych lenskych
statd, kieré neumély reagovat na finanéni globalizaci, a integrované eviopské finanénf trhy vyznadujici se
vysokym vzdjemnym propojenim. Selhalo i uplatiiovani préva EU, a to zejména z divodd neschopnosti, ale také
neochoty vzdjemné spolupracovat, koordinovat svoji Cinnost a dovéfovat si, tedy z divodd, kieré byly predmétem
tzv. Lamfalussyho procesu.

Evropskd komise (Komise) na tuto situaci reagovala v listopadu 2008 vytvorenim skupiny odbornikd vedené
Jacquesem de larosiérem, kierd zpracovala doporuéeni pro posileni pozadavki na dohled s cilem lepsi ochrany
ob&and EU a obnoveni divéry ve finanénf systém. Jednim z t&chto doporuéeni bylo vytvoreni Evropského systému
orgdn0 dohledu nad finanénim frhem, a fo vznikem fff samostatnych eviopskych orgénd dohledu pro bankovnicivi,
cenné papiry a pro pojisfovnictvi a zaméstinanecké penzijni pojisténi, a také doporuéent ziidit Eviopskou radu pro
systémova rizika. Tyto ndvrhy pak podporila Eviopska rada s tim, Ze by se systém mél zaméfit na zvyseni kvality
a jednoty vnitrostéiniho dohledu, posfleni kontroly nad skupinami s preshranicni pdsobnosti a vytvoreni jednotného
eviopského souboru pravidel, kiery by se vziahoval na viechny finanéni instituce na vnitinim trhu.

Dnem 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva, kterou doslo k revizi primémiho prava EU.

V ndvaznosti na tento vyvoj piijaly Evropsky parlament a Rada v roce 2010 ffi nafizent, jimiz se zfizuji Eviopské
orgdny dohledu: nafizeni Eviopského parlamentu a Rady &. 1093/2010 o zfizeni Evropského orgdnu dohledu
(Evropského orgdnu pro bankovnictvi — EBA), nafizeni &. 1094,/2010 o zfizeni Evropského orgdnu dohledu
(Evropského orgdnu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi — EIOPA) a nafizeni &. 1095/2010

o zifzeni Eviopského orgdnu dohledu (Eviopského orgdnu pro cenné papiry a trhy — ESMA), které jsou spolecné
s Evropskou radou pro systémova rizika (ESRB) jako nezavislym orgdnem odpovédnym za makroobezietnostni
dozor nad finan&nim systémem v ramci EU sou&dsti tzv. Evropského systému finanéniho dohledu (ESFS).
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Vznikla tak potieba vytvorit jednotny soubor pravidel zaijisfujici ddslednou harmonizaci a jejich jednomné
uplatiovént. V souladu s &lanky 290 a 291 Smlouvy o fungovani Eviopské unie byly eviopské orgdny dohledu
zmocnény v oblastech stanovenych pravnimi predpisy EU k vypracovani navrhd, kieré predkladaii Komisi k prijett
prostiednictvim akid v pfenesené pravomoci nebo provédécich akto. Tim byl dan z&kladni rdmec zmén, které
mély byt provedeny novelou vy3e uvedené smérmice Solvenmost Il. Prechod na fento novy regulaforni rezim byl
v disledku sloZifosti procesu piipravy a pfijfimani nutnych zmén odlozen nejdfive na rok 2014 a ndsledné az
na rok 2016. Z hlediska jednotlivych pravnich akid se jednd o tyfi smérmnice, a fo:
° smérmici Eviopského parlamentu a Rady 2011/89/EU, kterou se méni smé&mice 98/78/ES, 2002/87/
ES, 2006/48/ES a 2009/138/ES, pokud jde o doplikovy dozor nad finan&nimi subjekty ve financnim
konglomerdtu;
 smémici Eviopského parlamentu a Rady 2012/23/EU, kierou se méni smérnice 2009/138/ES o piistupu
k pojistovact a zaijistovaci Einnosti a jejim vykonu (Solventnost Il), pokud jde o datum jejiho provedeni a pouziti
a o datum zrueni nékferych smémic;
e smérmici Eviopského parlamentu a Rady 2013/58/EU, kierou se méni smémice 2009/138/ES (Solventnost Il),
pokud de o den jejiho provedeni, den jeji pouzitelnosti a den zrusenf nékterych smémic (Solventnost ) a
° smémici Eviopského parlamentu a Rady 2014/51/EU, kierou se méni smémice 2003/71/ES a 2009/138/
ES a nafizeni (ES) €. 1060/2009, (EU) &. 1094,/2010 a (EU) &. 1095/2010 s ohledem na pravomoci
Evropského orgdnu dohledu (Evropského orgdnu pro pojisfovnicivi a zamésinanecké penzijni pojisténi)
a Evropského orgdnu dohledu (Evropského orgdnu pro cenné papiry a trhy), tzv. smé&rice Omnibus Il (OMB 1l).

Rozliseni pravnich aktd EU

Na tomto misté je tieba alespori v krétkosti rozlisit pravni akty EU podle ¢l. 288 az 291 SFEU. Pravnimi akty jsou
nafizeni, smémice, rozhodnufi, kterd jsou zdvaznd, a doporuceni a stanoviska, jez zdvaznd nejsou. Tyto pravni
akty jsou legislativni, pokud jsou pfijaty Eviopskym parlamentem a Radou fadnym legislativnim postupem
podle &l. 294, resp. zvldstnim legislativnim postupem. Vedle toho jsou pravnimi akty i nelegislativni akty

s obecnou pisobnosti, kieré piijima Komise na zékladé prenesené pravomoci a jez dopliuji nebo méni nékteré
prvky legislativniho aktu, kieré nejsou podstainé. Pienesend pdsobnost musi byt v legislativnim aktu vyslovné
vymezena cilem, obsahem, rozsahem a dobou jejtho trvani. Takovy akt vstupuje v platost pouze za podminky,
pokud v legislativnim aktem stanovené |hité k nému nevyslovi Evropsky parlament nebo Rada z&dné namitky.
Sou&dsti ndzvu t&chto akil je oznaceni v pienesené pravomoci”. Pokud je tieba k provedeni nafizeni, smémice
nebo rozhodnuti vytvoiit jednotné podminky, mohou tyto akty zmocnit Komisi (ve zvi&stich pfipadech Radu)

k prijell provadéciho aktu, v jehoz ndzvu musi byt uvedeno slovo ,provadact”.
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Vysledkem tohoto procesu je vznik ffitroviiové pravni Gpravy EU v oblasti pojistovnicivi, kdy v prvni Grovni
isou smémicemi upraveny zdkladni zasady, resp. zakladni prava a povinnosti jednotlivych subjekid. V druhé
drovni jsou formou pfimo U&innych nafizeni Komise prdva a povinnosti stanovend legislativnim aktem podrobnéii
rozvedena, a fo v souladu s rozsahem zmocnénf k jejich vydéni. Ve tieti drovni jsou pak formou naiizent
nebo rozhodnuti Komise prijimany regulacni nebo provédéct technické normy vypracovévané EIOPA v souladu

s ¢l. 10 a ndsl. nafizeni Eviopského parlamentu a Rady €. 1094,/2010. Ty maiji zohlednit predevsim z&sadu
proporcionality, a zajistit tak piim&fené uplatiovani smémice, zejména ve vztahu k malym pojistovndm. Pokud
EIOPA ndvrh regulaéni fechnické normy nepredlozi ve stanovenych lhotach, je Komise zmocnéna k prijefi
regula&nich fechnickych norem i pfi neexistenci névrhu ze strany EIOPA, coz je podminkou zajiténi cild
prenesené pravomoci a zachovani efektivnosti rozhodovaciho procesu.

Zakladni cil smérnice OMB Il

Zakladnim cilem smérmice OMB Il je stanoveni pravniho zékladu pro uplatiiovani pravomoci EIOPA, kierd
vstupuje do prav a povinnosti stanovenych ve smémici Solventnost Il vyboru CEIOPS, zaijisténi harmonizace
pravidel aplikovanych v oblasti pojisfovnictvi prostiednictvim technickych norem a prenosu informaci mezi
orgdny dohledu navzdjem, véetné EIOPA. Viechna zmocnéni Komise k pfijimani implementacnich opatient

ve smérnici Solventnost Il byla nahrazena zmocnénim k prijimant aktd v prenesené pravomoci podle ¢l. 290
SFEU a provédécich akio podle ¢&l. 291 SFEU. Nové byla zafazena i fada dalsich zmocnéni Komise, navic

v pocdtenim obdobi, fj. do kvétna 2016, by méla vétiina regulagnich technickych norem byt piijimana Komisf
jako akty v pfenesené pravomodi, fj. aniz by byly predkladény EIOPA (tzv. dolozka ,sunrise clause”).

PFi vypracovavdani navrhd aktd v pfenesené pravomoci v oblasti financnich sluzeb by Komise méla spolupracovat
s odborntky jmenovanymi clenskymi staty, a fo v souladu se svymi zavedenymi postupy. Eviopsky parlament

a Rada mohou proti tomuto aktu vyslovit piipadné ndmitky ve lhoté i mé&sicd ode dne jeho obdrzeni, popr.

z jejich podnétu Ize tuto lhitu prodlouZit o ffi mésice v piipadé, ze se jednd o oblasti vyznamného z&jmu nebo
noopak z dovodu urychlen jeho piijetf sdélit, ze namitky neuplatfivie.

V oblastech, na kferé se regulacni nebo provadéci technické normy nevziahuji, ma EIOPA v souladu s &l.

16 cit. nafizeni pravomoc vyddvat obecné pokyny a doporuéeni pro uplatiiovéni prava EU. Jde v podstaté

o &tvrfou Groveri regulace. Jejich adresdty mohou byt jak orgény dohledu, tak i finan&ni instituce. Ty jsou povinny
vynaloZit veskeré sili, aby se jimi Fidily. | kdyZ se nejednd o z&vazné prévni normy [tzv. ,soft law”), musejf
orgény dohledu do dvou mésict od jejich vydani sdélit EIOPA, zda se jimi Fidi nebo hodlaif fidit. Pokud ne,
uvedou, z jokych divodd [izv. princip ,act or explain”). EIOPA na svych webovych strdnkéch povede prehled
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t&chto pokynd a doporuéeni a zda se jimi dany dohledovy organ fidi, nebo se Fidit nehodld. Jde-li o obecné
pokyny a doporu&eni adresované finan&nim institucim, pak, stanovili tak tyto pokyny nebo doporuéeni, je jejich
povinnosti podévat zpravu o tom, zda se t&mito pokyny a doporucenimi Fidi. EIOPA v obecném pokynu nebo
doporucent, jez vydévd, presné stanovi, komu a kdy md finanéni insfituce zpravu poddvat.

Proces piijimani technickych norem by mél zajistovat rovnovéhu mezi vytvaienim jednomného souboru
harmonizovanych pravidel v pojisfovnictvi a dohledem nad jejich dodrzovénim, kiery by nemél byt zbytecné
komplikovany véemé neimérnych donucovacich opaffent. Je fieba zdoraznit, Ze jde o vysoce odbornou
&innost zaméfenou na tvorbu norem, jejichz obsahem je rozvijeni, upfesnéni a urcovéni podminek uplatfiovani
regulagnich pozadavkd. Ty by ale nemély Elenskym statdm branit ve stanoveni pozadavki na dodatecné
informace ¢&i uklédaéni piisngjsich pozadavkid v oblastech, kde dané legislativni akty fakovou moznost nabizeii.

Pravomoci EIOPA

Mezi pravomoci EIOPA patfi, mimo jing, i moznost docasné zakdzat nebo omezit nékteré finanéni innosti, kieré
ohrozuji fadné fungovani a infegritu financnich rhd nebo stabilitu celého finaneniho systému EU nebo jeho &dsti,
a fo v pifpadech a za podminek stanovenych v pravnich akfech EU. Mé&-i tato pravomoc dopad na vice odvétvi,
konzultuje a koordinuje EIOPA tuto svoiji Cinnost s EBA a ESMA.

Tento vyvoj tak zdsadnim zpsobem ovlivnil konecnou formu transpozice predmétné prévni Gpravy EU do novely
zdkona o pojistovnictvi, kierd sice prosla v zafi 2012 meziresortinim pripominkovym Fizenim, vznesené pFipominky
byly promitnuty do ndvrhu novely zékona, aviak s ohledem na vyse popsany vyvoj eviopské legislativy muselo
byt jeji dalsi projedndvani preruseno a névrh novely musel byt upraven v souladu s t&mito zménami.

Smémice Solventnost Il pozaduije, aby dohledové orgény plnily své tkoly transparentnim a odpovédnym
zpUsobem s ohledem na ochranu dovémych informaci. | zde dochdzi ke zmocnéni EIOPA k vydani technickych
norem. Co se tykd informaci predkladanych dohledovym organdm, pak by se povinnost pojistoven a zajisfoven
poskytovat organiim dohledu informace o &innosti méla vziahovat jen na ty, jez jsou relevantni pro Geely dohledu,
a brdt v Gvahu dohledové cile smémice. Informace, které maii byt poskytovény castéji nez jednou rocnég, by mély
byt vyzadovany pouze v piipadé, kdy potieba dohledového orgdnu ziskat informace nezbyiné ke sledovéni
finanéniho zdravi dohlizenych subjektt nebo posouzeni potencidlnich dopadi jejich rozhodovani na finan&ni
stabilitu pfevézi nad s tim spojenou z&tézi. Proto smémice OMB Il umozfiuje orgéndm dohledu omezit Getnost

a rozsah pfeddvanych informaci nebo je nevykazovat po jednotlivych polozkéch, neprekracuje-li jejich &innost
nastavené hodnoty. Toto omezeni by se ale nemélo tykat pojisfovny a zajisfovny ve skupiné nebo pojistovact
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holdingové osoby, pokud by to bylo nevhodné s ohledem na povahu, rozsah o komplexnost rizik spojenych
s Cinnosti skupiny.

Mezi organy dohledu mohou vznikat rozné spory tykajici se vykonu jejich pravomoci. Novinkou je tak i opravnéni
EIOPA k zdvaznému Fesent t&chto spord, 1. pro mediaci [z lat. mediare = byt uprostied), pficemz naiizeni, kierym
se ziizuje EIOPA stanovi mechanismus pro urovnévani takovych spord. Pokud ndrodni orgdn dohledu nesouhlasi

s postupem nebo obsahem opatienf & s necinnostf jiného ndrodniho orgénu dohledu v oblasfech, které vyzaduji
spolupréci, koordinaci nebo spole&né rozhodovani t&chto orgénd dohledu, ma EIOPA povinnost na zadost
dof&eného ndrodniho orgénu dohledu pomoci dosdhnout dohody. Pokud spor prefrvévd, ma EIOPA opravnéni
zdlezitost urovnat. Postup pro urovnévdni spord ma fesit ty situace, kdy ndrodni orgdny dohledu nemohou vyfesit
procedurdlni & vécné otdzky tykajici se souladu s prévem EU. Prévo predlozit takovy spor EIOPA md kierykoli

z piislusnych ndrodnich orgdnd dohledu. EIOPA md& prévo naridit ndrodnimu orgdnu dohledu pijeti opatieni nebo
upustit od uréitého postupu, a to se zédvaznou platnosti. Na druhé strané nemd rozhodovéni EIOPA nahrazovat
vykon tohoto préva, kieré prislusi v souladu s prévem EU ndrodnim organdm dohledu. Je-li napi. nékterému orgdnu
branéno ve vykonu konfroly na misté, ma pravo obrdtit se na EIOPA se zadosti o pomoc dosdhnout dohodly.
Nenii to mozné, mize EIOPA rozhodnout, aby tyfo orgdny piijaly odpovidaijici opatieni nebo se zdrzely
iedndni, které by branilo dodrzovani préva EU. Je-li provédéna kontrola na misté dvéma &i vice orgdny dohledu,
md EIOPA prévo G&astnit se fakové kontroly.

Imény provedené smérnici Solventnost Il

Mezi nejvyznamnéjsi zmény provedené smérnici Solventnost Il oproti Solventnosti | patif Gprava solvenmnostniho
kapitdlového pozadavku a technickych rezerv. Zpsob vypociu solventnostniho kapitdlového pozadavku

na zdkladé standardniho vzorce by nemél umoziiovat rozdilné zachdzeni s pojistovnami a zajistovnami.

Z tohoto divodu smérice OMB Il zmochuje Komisi k prijeti akit v pienesené pravomoci tykajici se vypoctu
solvenmostniho kapitdlového pozadavku na zdkladé standardniho vzorce. EIOPA mé pak zmocnéni

k vypracovavani regulaénich technickych norem zaméfenych na stanoveni kvantitativnich limitt a kritérit
pouzitelnosti aktiv pro tento vypocet v pfipadech, kdy rizika nejsou dostatecné pokryta podmodulem.

Podle smémice Solventnost Il piedstavuje hodnota technickych rezerv soucet nejlepsiho odhadu a rizikové
prirézky. Nejlepsi odhad odpovidd pravdépodobnostmi vézenému priméru budoucich pen&znich fokd

s ohledem na Easovou hodnotu penéz, 1j. ocekévanou soucasnou hodnotu budoucich penéznich tokd, piicemz se
neodecitaji pohleddvky za zajisfovnami a zajisfovacimi tEelovymi osobami. K diskonfovani budoucich pen&znich
tokd na soucasnou hodnotu je vyuzivana bezrizikova vynosovd kiivka, jejiz vy3e a piipadné Gpravy budou pro
kazdou ménu urceny EIOPA.
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K tomuto nejlepsimu odhadu je tieba pfipocitat obezietnostni rizikovou prirdzky, jejiz vyse musi zajistit, ze
hodnota fechnickych rezerv bude odpovidat ¢astce potiebné k vyrovnani zavazkd, resp. k dhradé dluhi

z pojisténi nebo zaijistént. Celkové technické rezervy tedy potom odpovidaii ésice, kierou by pojisfovna ¢i
zaijistovna hypoteticky musela zaplatit, kdyby pievedla své zavazky z pojiseni nebo zajiséni na jinou (izv.
referenni) pojistovnu nebo zajisfovnu. Pri zvazovani celkové &astky nuiné k prevodu a k ndslednému vyrovnani
zdvazkl prebirajici pojisfovnou nebo zaijistovnou by méla byt brana v tvahu predeviim povaha prevédéného
kmene. Informace o pojisfovné samotné (joko napriklad o vyfizovani pojistnych uddlosti a o vydaiich] by se
mé&ly zohlednit jen tehdy, pokud takovéd informace umozni pojisfovnédm nebo zaijisfovndm lépe zohlednit povahu
pojisiého kmene. Obezfetostni rizikovd pFirdzka pfipocitévand k nejlepsimu odhadu je rovna nakladom

na kapitdl, kterym je potfeba se vybavit, aby hypoteticka prebirajici referenéni pojisfovna byla schopna kryt
solventnostni kapitdlovy pozadavek vyplyvaiict z prebiranych zavazkd. Sazba pouzitd pro vypocet ndkladd

na kapitdl je obsazena v pfimo pouzitelném predpisu EU. Ten zdroven uréuje i dali viastnosti hypotefického
referencniho prebirajictho podnik, tak aby byly podminky pro vypocet rizikové prirdzky plné harmonizovany.
V souladu s principem proporcionality se uvadéji ziednodusené vypocty technickych rezerv pro malé a stredni
podniky.

Smérnice OMB Il

Smérnice OMB |l zavedla moznost upravit pfisluinou bezrizikovou vynosovou kiivku pro vypocet hodnoty

nejlepstho odhadu technickych rezerv, a to prostfednictvim tzv. vyrovnavact Upravy nebo koeficientu volatility. Je-li

pouzivana vyrovndvaci Uprava, pak pojisfovna a zaijisfovna vymezi, uspoiédd a fidi portfolio akfiv a z&dvazkd

oddélené od ostatnich asti své obchodni Cinnosti. Rizika vyplyvajici z téfo jejf jiné cinnosti nemize kryt z takio

vyhrazeného portfolia akfiv. Takio snizend prenositelnost a omezeny prostor pro diverzifikaci celkového rizika se

pak musi odrazit v Upravach viastniho kapitélu a solvenosiniho kapitdlového pozadavku. Vyznamnou zméno,

kterou smérnice OMB Il pfind3i, je balicek opatfeni tzv. longterm guarantees’, jehoz cilem je zajistit vhodné

zohlednénf krétkodobych pohybd na trhu ve vztahu k pojistovaci a zaijistovact Einnosti dlouhodobého charakteru,

fj. zamezit zohledfiovéni umélé volatility pfi vypociu solventnosiiho kapitdlového pozadavku ve vziahu

k dlouhodobym zdvazkim. Tento balicek obsahuje pét okruhd opatfent:

* extrapolaci bezrizikové vynosové kiivky, coz je modelovy ndstroj pro ocefiovéni zavazkd pouzitelny tam, kde
frzni data uz s ohledem na délku trvani zavazku nejsou k dispozici;

® vyrovndvaci Upravu;

* koeficient volatility;

* prodlouzeni obdobi pro znovunaplnéni solventnostniho kapitalového pozadavky, a to az o 7 let

° a prechodnd opatfeni umoziujici postupny piechod na rezim podle smérice Solventnost Il.
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Pojisfovndm a zaijisfovnam tak bude umoznéno drzet dlouhodobd akiiva (jako napf. cenné papiry drzené
do splatosti), kierd nebudou nuceny prodévat pfi poklesu na trhu. Tim se zajisti dostupnost dlouhodobého
financovani.

Vyrovndvaci Uprava je permanenini opatieni podiéhaiici schvdleni dohledovym orgdnem, o kferé je mozné
upravit prfslunou bezrizikovou vynosovou kiivku pro vypocet hodnoty nejlepsiho odhadu technickych rezerv

u portfolia z&vazk Zivotntho pojisténi a zajistént a dichodd vyplyvaijicich ze smluv neZivotniho pojistént

a zajisténi, kdyz v disledku akfiv drzenych do splatosti a diky piesnému pdrovani aktiv a pasiv nejsou pojistovny
a zajisfovny vystaveny vlivu krétkodobé trzni volatility, jez by bez pouziti této Gpravy méla viiv na vy3i kapitdlu.
Pokud pojisfovné a zajisfovné uz bylo na zdklads jeji z&dosti udéleno povoleni Ceské narodni banky k pouziti
vyrovnavaci Upravy, je jeji pouzitl povinné a pojistovna nebo zaijisfovna se nesmi vrdtit k pristupu, ktery ji
nezahrnuje. Pokud viak poijisfovna nebo zajistovna uplativjici tuto Gpravu neni schopna ddle plnit podminky

pro jeji pouzitf, ozndmi tuto skutecnost Ceské ndrodni bance spolu s prijatym opatfenim pro opétovné dosazeni
souladu s temito podminkami do dvou mésicd od jejich nedodrzeni. Pokud v této Thoté pojistovna nebo zaijistovna
podminky pouZiti vyrovnévaci Gpravy nesplni, je povinna ji piestat pouzivat a opétovné ji mize uplatnit az

po roce od okamziku, kdy i prestala pouzivat. Vyrovnévaci Gpravu nelze pouzit na stejné portfolio zavazku,

na kferé je uplatfiovén koeficient volafility nebo prechodnd Gprava bezrizikové vynosové kfivky. Postup vypoctt
vyrovndvaci Upravy stanovi provadéci prévni predpis v rozsahu neupraveném prévnim aktem EU.

Koeficient volatility

S cilem zabranéni procyklickému investiénimu chovéni pojisioven nebo zaijisfoven |ze u prislusné bezrizikové
vynosové kfivky pouzit koeficient volatility pro vypocet hodnoty nejlepstho odhadu. Pieklad anglického terminu
volatility adjustment” byl piedmétem diskusi, nebot pdvodné byl v ndvrhu zékona prekladan joko ,stabilizacni
Gprava”. Je pravdou, Ze termin  koeficient” ma v matematickém jazyce vyznam nésobitele, ale v daném piipadé
ide o fo, co se k bezrizikové vynosové kiivce piicita s cilem odstranit volatilitu. Konecny preklad smérnice viak
obsahuje vyraz koeficient volafility”. Pomineme-li z&vaznost tohoto textu pro implementaci smémice, bylo by
problematické pouzit v zdakonu o pojistovnictvi jiny fermin, jesflize piimo pouzitelné pravni piedpisy EU véetné
technickych norem budou pouzivat jazyk smémice. Tim by se sniZila srozumitelnost dané pravni Gpravy jako
celku.

Pouziti koeficientu volatility je dobrovolné opatfeni nepodléhaijici schvdleni dohledu. Pocitd se na trovni

jednotlivych mén, kdy je umoznéna jesté daldi ,nérodni” pfirdzka zohledujici vyjimeené trzni okolnosti
na ndrodnich trzich. Koeficient volafility pro kazdou ménu zévazku je zalozen na rozpéti mezi vynosem aktiv
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obsaZenych v referencnim portfoliu pro piisluinou ménu, kiery bude stanoven na zé&kladé technickych informaci
EIOPA, popf. piijat ve form& piimo pouZitelného predpisu Komise, a bezrizikovou vynosovou kfivkou pro tuto
ménu, kterou rovnéz stanovi EIOPA. Toto rozpéti je ocisiéné o riziko selhani nebo snizeni ratingu, popi. dalif
rizika. Z takio uréeného rozpéti Ize pak z obezietnosiich divodd pouzit jen 65 %.

Je-li z&vazek siednén v jiném clenském staté a v jeho méng, Ize koeficient volatility pro ménu zévazku pred
uplaménim procentniho faktoru ddle zvysit o rozdil mezi rozpétim pro dany stdt [vypocet je stejny jako

u koeficientu volatility pro ménu z&vazku véetn& nutnosti ocisténi o dalii rizika) a dvojndsobkem ménového
rozpéti. To viak v pfipadé, Ze je tento rozdil kladny a rozpéti pro dany stdt je vyssi nez 100 bps. Koeficient
volatility nelze pouzit na stejné portfolio z&vazkd, na kieré je uplatiiovéna vyrovnavaci Uprava nebo prechodné
Uprava bezrizikové vynosové kfivky, nebo na extrapolovanou &ést pisluiné bezrizikové vynosové kivky

a v piipadé jeho pouziti v rozporu s podminkami stanovenymi zakonem moze Ceskd nérodni banka ulozit
opatfeni k napravé nebo jeho pouziti zakdzat,

Vzhledem k tomu, Ze i technické rezervy podléhaii trzné konzistentnimu ocenovani, je tieba pri jejich vypociu
zohlednit veskeré fakfory maijici vliv na budouci penézni toky souvisejici se zévazky z pojistovact Cinnosti.

V souladu s druhou a fretf Grovni provédécich predpisd a obecnymi pokyny EIOPA (,actuarial guidelines’) se
do budoucich penéznich toki zahrnuji napi. nezaruéené podily na zisku a predpoklddané hodnoty garanci

a smluvnich opci. Zpsob modelovani chovéni pojisiikd, budouctho chovéni managementu a opci a garanct
zdlezi na povaze, rozsahu a komplexnosti rizik spojenych s &innosti pojisfovny &i zajistovny; mensi podniky tak
mohou vyuzit ziednodusent specifikovand v pfimo pouzitelnych predpisech EU.

Problematika ratingu

Praxe ukdazala, ze pii vypoctu technickych rezerv a solventnosiniho kapitdlového pozadavku je treba zabranit
piilisné zavislosti pojisfovny a zajisfovny na hodnoceni externich ratingovych agentur. Jako soucdst fizenf rizik
se podle smémice OMB Il sfanovi proto povinnost posoudit vhodnost t&chto externich Gvérovych (kredimich)
hodnoceni a vyuzit dodatecného hodnocenti, aby se predeslo automatické zavislosti na takovém externim
hodnoceni, jei to v praxi mozné. K zajisténi jednotnych podminek postupd pro posuzovani téchto externich
hodnoceni smérnice zmociuje EIOPA k vypracovéni névrhu provadécich technickych norem, kieré mé Komisi
predlozit do 30. cervna 2015. Pro Uplnost uvédime, Ze rafingem se podle nafizeni Evropského parlamentu

a Rady (ES) €. 1060/2009 rozumi posouzeni bonity osoby, dluhu nebo financniho zavazku, dluhového
cenného papiru, prioritni akcie nebo jiného finan&niho ndstroje, nebo emitenta tohoto dluhu nebo finanéniho
zévazku, dluhového cenného papiry, prioriini akcie nebo jiného finanéniho ndstroje, kieré se vydava za pouzitf
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zavedeného a definovaného systému ratingovych kategorii. Externi ratingovou agenturou je takovd, kierd je
registrovéna nebo certifikovéna v souladu s uvedenym naiizenim, nebo centréini banka vydévaijici ratingy, jez

jsou z pUsobnosti tohoto nafizeni vyfiaty.

Otazka rovnocennosti

Pro pojistny trh jsou bezesporu vyznamnymi i ustanoveni dévaijici Komisi prévo rozhodnout o rovnocennosti,

resp. prozatimni rovnocennosti, solventnostnich a obezietnostich rezim fiefich stétd. Rozhodne-li Komise

o rovnocennosti solventnostniho rezimu, pak se ve vztahu k zajisfovném ze fretich statd se zajistovacimi smlouvami
uzavienymi s t&mito pojistovnami nebo zajisfovnami nakladd steing, jako by se jednalo o zaijisfovact smlouvy
uzaviené se subjekty se sidlem v EU. Stejny postup plati i v piipadé rozhodnuti Komise o doéasné rovnocennosti.
Ta spociva ve spinéni méné piisnych kritérii a je omezena na dobu péti let, pokud do uplynuti této doby nebylo
dosazeno plné rovnocennosti.

Komise mize rozhodnout o docasné rovnocennosti solventnosiiho rezimu fettho statu také pro potieby vypoctu
skupinové solventnosti, a to na dobu deseti let s moznym prodlouzenim o dal3ich deset lef. V takovém piipadé

je mozné pfi vypoctu skupinové solventnosti zohlednit solventostni kapitdlovy pozadavek a pouzitelny kapitd!
pojisfovny nebo zajistovny se sidlem v fomto ffetim staté, ve kierém pojisfovna nebo zajistovna pocitajici skupinovy
solventnostni kapitélovy pozadavek drzf t&ast odpovidajici pozadavkdm stanovenym timto frefim statem.

Komise je oprévnéna pfijmout opatfeni vztahujici se k rovnocennosti tykaijici se dohledu nad skupinou
vykonévaného ovladaiici osobou se sidlem ve fefim statu. V takovém piipadé je dohled nad skupinou vykondvan
touto ovladaiici osobou. | zde se uplatni pétileté obdobi, kdy obezietnosini rezim mize byt povazovan

za docasné rovnocenny. Lze viak uplamit i jiny postup, jakym je vytvoreni pojistovaci holdingové spolecnosti se
sidlem v EU.

Ve vziahu k vefejnosti byla zavedena povinnost ozndmit EIOPA kazdé vydané nebo odiaté povolent

k poijistovaci nebo zaijisfovaci &innosti s tim, Ze ndzev fakové pojisfovny nebo zajistovny zapise EIOPA
do seznamu, ktery zvefejfivje na svych internetovych strdnkdch a akiualizuje ho. Tim se vefejnosti dostavd
informace o viech pojisfovndch a zajistovndch, na kieré se vziahuje smémice Solventnost II.
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Provadaci vyhlasky Ceské narodni banky

Prestoze uvedend fiistupriovd, resp. Etyfstupriovd, legislativni Uprava regulatorniho rezimu podle smérmice
Solventnost Il pokryva podminky provozovani pojisfovact a zajisfovaci cinnosti a vykonu dohledu, neobejde se
iejf implementace bez provadécich vyhlasek Ceské ndrodni banky, které nahradi z&konem zrusované stévaijici
vyhlasky. Mélo by se jednat o pravni Gpravu zadosti podle zdkona o pojisfovnictvi, fi. povoleni k provozovéni
pojisfovaci & zajistovact Cinnosti, schvalovéni zmén v innosti, schvalovéni zmén v kvalifikovanych t&astech,
schvalovani pievodu pojistného kmene a kmene zajistovacich smluv a schvalovani pfemén spolecnosti, o pravni
pravu tykaijici se provedeni n&kferych ustanoveni zdkona o pojisfovnictvi, 1. zejména podminek pro pouZitf
inferntho modelu pro vypocet solventostntho kapitdlového pozadavku, pro jeho vypocet podle standardniho
vzorce, o Upravu bezrizikové vynosové kfivky, obsah zpravy o ovéfent fidictho a kontrolniho systému auditorem,
ovéfeni informaci ve zprévé o solventosti a finanénf situaci auditorem a o uvetejfiovani informaci a také

pravni Upravu zplsobu predkladani, formy a ndleZitosti vykazd pojistovny a zaijistovny, kterd bude zaméfena
na poskytovani informaci Ceské ndrodni bance.

Ptechodnd ustanoveni

Prechodnd ustanoveni by méla zabrénit narugeni fungovéni jednotého trhu a podnécovat pojisfovny a zajistovny
k co moznd nejrychlejsimu splnéni konkrétich pozadavkd nového regulatorniho rezimu. Ve svém dosledku

a vzhledem k nastavenym Ihitém pro prizptsobeni viak vedou k pomémé pozvolnému zavadéni nového rezimu.
Pfechodnd ustanoveni umozriuji v piiméfené |hité pojisfovndm a zaijisfovném v souladu se smémici Solventnost I
splnit minimalIni kapitélovy pozadavek a solventnosini kapitdlovy pozadavek. Pokud je splnéna pozadovand mira
solventosti podle Solventnosti | (. podle Gpravy Gcinné do nabyti Geinnosti Solventnosti 1l], je mozné dosahnou
poffebné vyse kapitdlu pro kryti minimdlniho kapitdlového pozadavku az 1 rok po t&innosti predkladaného
ndavrhu. Stejné podminky plati i pro prechodné obdobf stanovené pro dosazeni potiebné vyse kapitélu pro kryti
solventnosintho kapitaloveho pozadavku, kieré ma byt dosazeno do dvou let od prechodu na novy solventnostni
systém. Desetileté piechodné obdobi je stanoveno pro dosazeni potiebné drovné jednotlivych polozek primamiho
kapitdlu podle nové stanoveného fidéni, konkrétné do fiidy 1 a 2.

Vhodnost mefod, predpokladi a standardnich parametrd pouzivanych pfi vypoctu solvenmnosiniho kapitélového
pozadavku podle standardniho vzorce je Komise povinna prezkoumat do pé&ti let od zahdijeni uplatiovani
smémice Solventnost II. Proces prezkumu by mél vychdzet predeviim z celkovych zkusenosti poijisfoven

a zajisfoven pouzivajicich tento standardni vzorec béhem stanoveného prechodného obdobi. Posouzena by méla
byt i vykonnost viech ffid akfiv a finan&nich néstrojd, chovéni investord, kieff do t&chto akiiv a finanénich ndstrojl
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investovali, a vyvoj mezindrodnich standardd v oblasti finanenich sluzeb. To se tykd zejména cennych papird
s pevnym vynosem a dlouhodobych investic do infrastruktury.

Délené ucinnosti

Postupné zavadéni nového regulatorniho rezimu tak, aby byl v co nejgirsi mife spustén ode dne G&innosti
navrhovaného zékona a aby se predeslo zbytecnému ekonomickému zatizeni pojistoven a zajisfoven, je
divodem zavedeni zv. d&lené 0&innosti, kdy novy rezim jako celek bude Gcinny od 1. ledna 2016, ale nékterd
ustanoveni nabydou G&innosti diive. Od 1. dubna 2015 tak bude mozné poddvat z&dosti napf. o schvdlent
doplitkového kapitély, internich, éstecnych intferich a skupinovych internich modeld, parametr specifickych
pro poijisfovny a zajisfovny & vyuZitl navazujicich prechodnych ustanoveni. Od tohoto data Ceskd ndrodn
banka rovnéz ziska nékteré dalsi pravomoci tykajic se dohledu nad skupinou. Od 1. ¢ervence 2015 budou
tyto pravomoci rozsifeny o udéleni souhlasu s centralizovanym fizenim rizik nebo o rovnocennosti solventnostnich
a obezietnostnich rezimy fretich statd, od kdy bude také mozné poddavat prislusné zadosti. Podle takio vydanych
rozhodnuti se bude postupovat od 1. ledna 2016.

Smérnice OMB |l zavedla také prechodné obdobi tykaiici se pravidel pro investovani do obchodovatelnych
cennych papird a jinych finanénich néstrojo zalozenych na sekuritizaci, pokud jde o investice do té&chto ndstrojo
vydanych pred 1. lednem 2011 a byly-li nové podkladové expozice pfidany nebo nahrazeny po 31. prosinci
2014.

VI3t rezim bude platit pro pojisfovny a zajistovny, které se nemuseji Fidit novym rezimem podle smémice
Solventnost Il, pokud maii svoji Cinnost ukoncit do 1 let ode dne nabyti jeji U&innosti, 1. jiz neuzaviraji nové
pojisiné a zajisfovaci smlouvy a budou vyhradné spravovat své stavajici portfolio. V praxi fo znamend, Ze

k odnéti povoleni k &innosti jako celku musi dojit nejpozdéji 31. prosince 2018. Jinak by se od 1. ledna 2019
musela takovd pojistovna nebo zaijisfovna zacit fidit regulatornim rezimem podle smémice Solventnost II.
Smérnice OMB |l obsahuije i piechodnou Upravu bezrizikové vynosové kiivky a prechodné snizeni technickych
rezerv. Obé opatieni podléhaji souhlasu Ceské ndrodni banky na zdkladé podané zédosti a bude mozné je
pouzit az do konce roku 2031. Do téfo doby musi dojit k Gplnému souladu s novym regulatornim rezimem. Tato
opaffeni viak neni mozné pouzit na stejné portfolio zavazkd soucasné. V piipadé vyuziti prechodnych ustanoveni
tykajicich se bezrizikové vynosové kiivky nelze rovnéz pouzit na stejné portfolio vyrovndvaci Gpravu a koeficient
volatility. VyuZiti f&chto pfechodnych opatieni musi byt uvedeno ve zpravé o solventosti a finanéni situaci,

veemé kvantifikace dopadli nevyuziti téchto opatfent. PouZiti uvedenych opaffenf se rovn&z zohlednf pfi vlastnim
posuzovant rizik a solventnosti. Pokud by pojisfovna nebo zaijistovna bez pouziti uvedenych prechodnych opatfeni
nespliiovala solventnostni kapitdlovy poZadavek, musi Ceské nérodni bance predlozit plén opatieni pro navysent
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kapitalu pro krytf tohoto pozadavku nebo snizeni svého rizikového profilu a kazdoroéné Ceskou narodni banku
informovat o prijatych opatfenich. Ta pak je opravnéna zasdhnout, pokud existuje divodnd obava, Ze do konce
prechodného obdobf nebudou splnény pozadavky nové zavédéného regulatomiho rezimu Solventnost II.
Prechodnd ustanovent se tykaif také obsahu a |hdt pro uvefejfiovant informaci o pojisfovné a zajisfovné a plnénf
informaénich povinnosti vici Ceské ndrodni bance, kdy v poédtecnim obdobi po piechodu na novy regulatorni
rezim nebude nutné uvetejiiovar nékteré informace, piicemz Ihity pro plnéni informacnich povinnosti pojisfovnou
a zajistovnou budou zpo&dtku delsi a behem ctyfletého obdobi se budou postupné zkracovart.

Prehled zmén provedenych smérmici OMB Il neni samoziejmé vycerpévaiici. Cilem bylo podat zakladni
informaci o ddvodech a obsahu zmén, kieré tato smémice pfindsi v porovndni se smérnici Solventnost Il. Z tohoto
porovndni, mimo jiné, vyplyvd snaha Evropské unie véas reagovat na vyvoj jednotného frhu a v pomémé
kratkém Ease z&sadnim zplsobem zménit regulatorni rédmec tak slozZitého segmentu finanéniho trhu, jakym je
pojisfovnictvi. Autofi clanku jsou presvédeni, ze se jednd o zacdtek nového procesu, na jehoz konci vznikne
jednoind eviopskd regulatomi Uprava, kde nérodni odlisnosti budou skute¢né vzacnou vyjimkou. Konkurenéni boj
se tak bude odehrévat pouze na trovni nabidky a poptdvky, a nikoli na trovni frhem a politikou vybojovanych
zvyhodnénich v nérodnich dpravach.

The implementation of the Omnibus Il Directive

The article contains a summary of main changes and reasons thereof adopted by the Omnibus Il Directive, which
amended the Solvency Il Directive. The analysis of these changes imply an effort of the European Commission

fo react in a fimely manner fo the development of the single market and to considerably adapt the regulatory
framework of such a complex sector of the financial markets as the insurance industry undoubtedly is. The authors
of this arficle are convinced that now we are facing a beginning of a new process, at the end of which a fruly
uniform European regulation will emerge, where the nafional specifics will only be an exception. The competition
will thus take place only on the level of an offer and demand and not on the level of politics in particular national
regulations.
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Aktudlni vyvoj Solvency Il delegovanych aktd

Mgr. Kamila Simonové, Allianz pojistovna, a.s., piedsedkyné Ridiciho vyboru projektu S Il a zdéstupce CAP
v pracovni skupiné Insurance Europe

V &ervenci 2014 Eviopskd komise (Komise] zvefejnila findIni verzi ndvrhu Solvency Il (SIl) delegovanych aktd (f.
akit v prenesené pravomoci, Delegated Acts, DA|. Ackoliv bylo avizovéno, Ze v nové verzi nebude iz oprofi
névrhu z biezna 2014 mnoho zmén, fext byl povazovdn za stabilni a Komise byla relativné konzervativni k pfijetf
iakychkoliv vyznamn&jsich pripominek, které byly navrhovény napitklad ze strany Insurance Europe, jsou i v nové
verzi nékteré zmény, jejichz dopad miZe znamenat nezanedbatelny viiv na kapitélovou pozici pojisfoven.

K publikaci SlI delegovanych aktt Komisi by mélo dojit na podzim tohoto roku.

Text delegovanych akid bohuzel pIné neodpovidd dohodé v rémci trialogu z konce roku 2013, kterd méla zarucit
schopnost pojisfoven poskytovat dlouhodobé investice a hrat v ekonomikach Evropské unie stabilizacni roli.
Insurance Europe, kierd zastupuije cely eviopsky trh, na zdkladé t&chto obav pripravila rozséhlou sadu piipominek
k textu. Vzhledem k ¢asové ndrocnosti a bliZicimu se datu, kdy Solvency Il vstoupi v platost, bylo nakonec
vybrdno osm priorit, keré pojistovacti frh povazoval za nejvyznamnéisi z hlediska jejich negativniho dopadu

a rozsahu, ktery ve findle nepfiznivé ovlivni pozici pojistnikd.

Seznam 8 priorit Insurance Europe v delegovanych aktech:
* Uprava o Gvérové riziko (Credit risk adjustment]

* Koeficient volatility (Volatility adjustment)

* Vyrovndvaci prava [Matching adjustment]

* Extrapolace

* Dlouhodobé investice

* Ekvivalence

° Ménové riziko

* Vlastni zdroje

l]pruvu o uvéroveé riziko (Credit risk adjustment — CRA)

Pravé proto, Ze spravné ohodnoceni dlouhodobych zavazkd pojistného trhu je kli¢ovou otdzkou pro jeho stabilitu
a solidni kapitélovou pozici pojisfoven, je stanoveni CRA prvni priorifou Insurance Europe. Existuje celd fada
piistupd pro stanoven diskonnich kfivek pro uréeni hodnoty z&vazki, a prévé proto neni na mefodé vypociu

ani v rémci expertnich debat plnd shoda. Z toho vyplyvé, Ze jedna konkrétni metoda a kalibrace vybrand
EIOPA bude do urgité miry arbitrami. Vysoké CRA znamend pro pojisfovny extrémni néklady. Tento viiv prim&rné
zasdhne pojisovny, jejichz portfolia obsahuji vyznamnou proporci dlouhodobych zavazki, coz pro nékreré
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evropské frhy mdze znamenat velky dopad do ndrokd na kapitdl. Insurance Europe odhadovala, ze CRA ve vysi
35bp oproti 10bp, miZe redukovat dostupny kapitdl o vice nez 20%. V pdvodni lednové (2014 verzi DA EIOPA
stanovila 10bp jako spodni hranici pro vypocet CRA, nicméné Insurance Europe dlouhodobé lobbuje pro 10bp
jako maximalni hodnotu. Jako kompromisni navrh pak EIOPA navrhla rozmezi 10-35bp.

Navic, pokud bude dochdzet k vysi volatilie CRA, které neni mozné profi t&mio vykyvom zajisfit, budou opét
penalizovany spolecnosti s dlouhodobymi z&vazky, a fo i v piipadé, Ze jejich ALM je plné funkeni.

Ze sfrany trhu jsou také data pouzité pro kalibraci kritizovéna jako piflis prudemt, zohledfiujici vice nez riziko
defaultu (selhéni). Kromé toho jsou to data kratkodobd (6 mésicd), kferd jsou pak aplikovéna na diskontni kfivku
po celé jejl délce.

V &ervencovém (2014 finalnim navrhu DA doslo k pozitivnim Gpravém textu, kfery zaruguje alespor publikaci
metodiky, pfedpokladd a dat, které EIOPA pouzivd pro vypocet CRA [a také pro koeficient volatility [VA]

a vyrovnavaci Upravu [MA]), a to minimdiné na ctvrileni bazi.

V Ceské republice problém CRA nenf povazovdn za kli¢ovy, protoze dochdzi k postupnému piesunu Zivotniho
pojisténi z garantovanych dlouhodobych produkit do produktd invesficniho typu.

Koeficient volatility (Volatility adjustment — VA)

Stanoveni a definice tohoto zakladniho parametru pro ocenéni pojistnych zavazkd (dfive ve variant& illiquidity
premium) byly sougasti dohody pfi finalizaci direktivy Omnibus Il a jeho funkci je zamezit kratkodobé volatilie
na finanénich frzich, kierd pojistovny jako dlouhodobé instituce nezasahuje, a také zabranit procyklité. Koeficient
volatility se aplikuje pro portfolia, jeZ nenapliuji poZadavky na zavedeni a pouZiti vyrovnévaci Gpravy (MA).

Ve vysledném navrhu DA zamezeni téfo volatilité neni kryto pIné a bude z cca jedné fefiny dopadat
na pojistovny, protoze VA je stanoven na hodnoté cca 65% z pivodni dohody. Vypocet VA vychdzi
z referenéniho portfolia, kieré obsahuje presné definovanou proporci mezi pomérem dluhopist, akeif
a nemovitosti. Jen zména v proporci t&chto fiid aktiv mize VA posunout smérem k dohodé z Omnibus 1.

Podobné jako u CRA je ze strany osfatnich hra&d z oblasti Sl kritizovan nedostatek presnych informaci k detailnf

kalibraci parametrd. Zarover VA pIné nezohledfiuje specifika jednotlivych ndrodnich trht a je orienfovén
viceméné na eurozénu.
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Vyrovndvaci prava (Matching adjustment — MA)

Podobné jako u koeficientu volatility byla v rémei jednéni o findIni podobé Omnibus Il dohoda i k MA. Aplikace
MA podigha velmi pisnym kritériim, kerd definuji, jok musf byt portfolio pasiv Zivotnich zavazkd a akiiv, kterd je
kryif, spravovano oddélené. Z této vlasinosti presného sladéni dlouhodobych akiiv a pasiv pak vyplyvaii vyhody
ve snizeném ocenéni zavazkl.

Jedna z vyznamnych pripominek k MA ze strany Insurance Europe se tykala zmén v rémci kreditniho ohodnoceni
akfiv v portfoliu MA. Bylo povaZzovéno za dostatecné a odpovidaijici rediné praxi vyiazeni dluhopist z portfolia
nikoliv, pokud dojde k jakémukoliv snizenf ratingového ohodnocent profistrany, ale az v pfipadé, Ze dluhopis
spadne do neinvesti¢éniho stupné rafingové klasifikace. Nebylo také jednoznacné definovdno, ze hotovost mize
byt soucasti portfolif.

V &ervencové verzi DA doslo k dalsi pozitivni Gpravé, kierd se tykala definice MA portfolia, které v novém znénf
upfesiiuje zahmuti i vice pojistnych produktd v rdmci tohoto portfolia. Navic nové neexistuji prévni piekdzky, kieré
by prikazovaly fizenf téfo &ésti portfolia oddélené od ostatnich portfolii pojisfovny.

Pojistovny v Ceské republice deklarovaly, Ze ve vétsing piipadd nenaplfijf kritéria pro uplainéni vyrovnévaci
Gpravy, tzn., ze pro portfolia dlouhodobych Zivomich produktt nevytvari separdmn striking oddélend portfolia
akfiv, a tedy aplikuji ve vypoctech zavazkd spise koeficient volatility.

Extrapolace

Podobné jako piedchozi body i extrapolace se tyka nastaveni diskonini kiivky pro uréovéni hodnoty zavazkd.
Je tedy evideniné vid&t, Ze pro velkou cast zemi je ocenéni dlouhodobych zévazki naprosto klicovou otdzkou
v budoucim rezimu Sll a Ze shoda mezi pojistnym trhem a regulact nenf plné dosazena.

Definice tzv. posledniho likvidniho bodu je dolezité pro nastaveni zbyvaijici &asti kiivky, kterd je samoziejmé

v dlouhodobych zavazcich zasadni. Opét zde byly piipominkovany nedostatky v defailu kalibrace a kalkulacnich
metfod. V souvislosti s poslednim likvidnim bodem byla ddle vznesena piipominka definice trokového Soku, ktery
fext DA piedepisoval i v extrapolované &asti kiivky. Vzhledem k tomu, Ze pravé tato East kiivky je z principu
dlouhodobd a stabilni, aplikace Grokového soku na ni neddvala plné smysl a Insurance Europe prosazovala

iejf vyfazenf i v podob& minimdlniho absolutniho 3oku. Soucésti metodiky byla pravé také definice minimalntho
absolutniho Soku ve vy3i 1%. Neexistuje fadné ekonomické zdivodnéni prévé této vyse a jeji aplikace by mohla
znamenat dlouhodobé negativni diskontovani, které neddvd smysl.
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Dlouhodobé investice

Jde o specidlni skupinu aktiv nové zohledriujici typ investic, které by zaslouZily specidlni zachdzeni pravé
vzhledem k jejich dlouhodobosti.

Jde napitklad o rozvijejici se oblast infrastrukiurnich projekid a investic do malych a stfednich podniki. Z hlediska
eviopského ekonomického rozvoje jsou pravé tyto oblasti povazovany za velmi dolezité, a tato doleZitost by
mé&la byt zohlednéna i v jejich ocenéni. Neni diivod jim pfifazovat vyssi rizikovost nez podobnym investicim

v jinych oblastech. K tomuto ndzoru vedou i jind rozhodnuti, napf. podpora Eviopské rady z cervna 2013,

kterd se vyjadiila jednoznaéné pozitivné k tzv. Zelenému dokumentu Komise (Zelend knihal), ktery zvysil kapitdl
Eviopské centrdini banky, a zéroven podpofil soukromé investice pravé pro projekty do infrastrukiury a SME.

Z hlediska charakteru pojistnych zavazkd a jejich dlouhodobosti se tento typ investic piimo nabizi. Nemély by
byt pfedmétem rizika likvidity a nejsou zatiZzeny standardni volatilitou finanénich trhd. BohuZel chybi dostatek
historickych dat pro vhodnou kalibraci. Tato kalibrace by prévé méla brat v Gvahu specifika tohoto typu investic
a nizkou korelaci mezi infrastrukiurnimi projekty a ostamimi aktivy. Pro tyto Gcely je nuind presnd definice téfo ffidy
akfiv, kterd zatim chybi.

Do kategorie dlouhodobych investic jsou také zaiazeny sekuritizace, kde je ze strany Insurance Europe kritizovana
neoddvodnénd piirdzka. V Eervencové (2014] verzi DA byla pfirdzka pro nékferé ratingové kategorie snizena,
nicméné celkové stdle z0stévé vysokd.

Dalsim tématem, které v navihovaném textu nespliiuje ocekdvani eviopského pojisingho trhu dle dohody z jednéni
k Omnibus I, je rezim ekvivalence, kiery se tyka fietich zemi mimo Evropskou unii. Vzhledem k akiudlnimu
fungovéni pojisfovnictvi prevazné na Grovni velkych mezindrodnich skupin (psobicich také mimo Evropu) se
problém tyka velké casti frhu. Je nuiné zaijistit, aby byly skupiny schopny provozovat svoji Cinnost efekfivné i mimo
EU. Pokud by dcefiné spolecnosti ze fretich zemi byly povazovény za docasné ekvivalentni (po desetiletou
prechodnou dobu) nebo pIné ekvivalentni, mélo by byt mozné vyuzivat jejich lokdlni kapitélové pozadavky pro
vypocet skupinového kapitalu za vyuziti Metody 2 Agregace a dedukee. Tuto podminku je numné splnit a zajisfit
iejf textaci v DA proto, aby byly naplnény dohody z jednani o Omnibus 1.

V &ervencovém (2014) znéni doslo k nékterym pozitivnim Upravam, které nafizuji dohledovému orgdnu, aby pfi

posouzeni, kterd metoda mé byt pouzita pii kalkulaci skupinového kapitdlového pozadavku, zohlednil, zda je
dand konkrémi spolecnost pIné nebo docasné ekvivalentni.
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Ménové riziko

AktudIni znéni je povazovdno za pendlizujici zejména pro mezindrodni skupiny drzici ést aktiv v cizich méndach,
na které m& byt uplatiovana kapitdlova prirdzka 25 %. Takovéto nastaveni by mohlo zpisobit spainé fizeni rizik
v oblasti ménového rizika a zhorseni expozice vi&i fomuto riziku. Insurance Europe stéle doporucuje alternativni
mefodu, kferd by byla vhodnégjsi vzhledem ke korekiimu Fizeni ménového rizika.

Vlastni zdroje

V oblasti viastnich zdrojd je klicova jejich klasifikace a limity, které vyuZiti viastnich zdroji omezuji. Insurance
Europe identifikovala nékolik problematickych émat, kterd se tykaii piehnané restrikce dostupnosti jednotlivych
polozek vlastiho kapitdlu. Jednd se hlavné o zafazeni kapitdlu do jednotlivych tid (Tier) a nastavent limitd v rdmci
t&chto ffid, ddle omezent flexibility jednotlivych kapitdlovych poloZek a také ve skupinovém kontextu omezeni
zastupitelnosti kapitalu pravé ve skupinovém vypoctu.

Contract Boundaries

Bohuzel nejvyznamnéjsi téma pro Ceskou republiku Contract Boundaries (hranice kontraktu) nebylo zafazeno
mezi nejvyznamné&jdich osm bodu, za které Insurance Europe aktivné lobbovala. Vzhledem k tomu, Ze vyznamné
dopady aplikace Contract Boundaries na pripojisténi je specifikum, které se tykd pouze nékolika zemf strednf
a vychodni Evropy, zafazeni mezi top témata celé Insurance Europe se nepodafilo. Nicméné stéle zstava

na jejich seznamu s tim, e Ceskd asociace pojisfoven opakované avizovala pokradujici zémér definici upravit
tak, aby neomezovala sprévné dlouhodobé ocenénf drazovych pripoijisténi na ceském trhu a aby vysledné
nastaveni budoucich penéznich tokd k pripojisénim odpovidalo realié a dévalo ekonomicky smysl. Contract
Boundaries se na piipojisténi v CR vztahuji vzhledem k prévu pojistitele ukongit jednostranné nepodminéné
pojisiou smlouvu. Toto pravo viak pojisfovny v praxi dlouhodobé prakticky nevyuzivai.

Text DA se v oblasti Confract Boundaries nezménil, stéle viak na eviopské Grovni probihd debata nad fextem,
ktery obsahuie fefi Groveri legislativy, coZ jsou technické normy a Guidelines, které uréujf jiz velmi defailni
zachdzeni v oblasti ocefiovani zavazk.

Autorka v &lénku vyuZivala text ndvrhu akid v prenesené pravomoci ze 3. zafi 2014, oficidlni ndvrh v eském

jazyce bude publikovdn po skonceni ndmitkového Fizeni dle &l. 290 SFEU a &l. 301a odst. 5 smérnice
Solventnost Il ve znéni smé&rice Omnibus .
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* Delegated Acts — Key changes between March and July — Insurance Europe — 3 September 2014
* Final Insurance Europe letter on Sll Delegated Acts — 6 March 2014

Current development of Solvency Il Delegated Acts

The second level of Solvency Il legislation Delegated Acts is almost final and it will be approved during next
months. The European Commission published new version of DA in July 2014 and there are still a lot of issues
which European insurance market understand as problematic and they are not in line with previous Trialog
agreement. The Insurance Europe has chosen eight priorities with the most negative impact on entire insurance
market. Most of them cover the area of longterm guarantees as insurance liabiliies and their evaluation creates
the most significant impact on capital positions. Also long-erm investments and their proper freatment is discussed.
These types of invesiments seem to be suitable for covering of long liabilities and the capital charge should
reflect it. Unfortunately the most crucial topic for the Czech market (Contract Boundary application) is nof on
the Insurance Europe priority list and its negative impact sfill influences solvency position of the Czech insurance
companies where riders to life insurance are very typical.
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Vykaznictvi a obchodni pldanovani v ramdi Solven

Ing. Imrich lozsi

Vyvoj regulatornich (Solventmost Il), t&etnich (IFRS), ale také investorsky orientovanych (MCEV)' standardd pfindsi
zasadni zmény z hlediska mé&feni finanéni stability a vykonnosti pojistoven. Posun k ocefiovani aktiv a pasiv podle
frznich principd, doraz kladeny na vykazovani zdroji ziskd a zirét a presnéj3i kvantifikace rizik prispivaii k lepsimu
pochopeni redlné financni situace a vykonnosti spolecnosti a v neposledni fadé také k presn&jsi alokaci kapitdlu.

Napliiovani neustdle se zvyiujicich pozadavkd oviem predstavuje &im ddl véfsi vyzvu, a to ne pouze z hlediska
implementace jednotlivych metodologickych zmén & nutnych investic do provoznich systémi a kvality dat, ale
také ve spojitosti se spravnou interpretaci vykazovanych vysledkd. Propojent zddnlivé nesourodych dat v jeden
konzistenini celek, pouzitelny pfi rozhodovani na zékladé podstupovanych rizik, mdze znamenat znaéné sili. Pri
implementaci je potfeba soustiedit se na fo podstainé a mit pfitom na zieteli, Ze vykazované tdaje maji slouzit
predeviim k informovanému rozhodovéni viech zainferesovanych stran.

Tento ¢lanek prindsi piehled zakladnich viasmosti zminovanych standardd a pomoci hypotetického pitkladu
ilustruje nekferé principy, kieré se ve spoijitosti s vyvojem zejména v oblasti Solventnosti Il &im ddl ve vafsi mite
uplafiiujf v rémci Gvah o plénovéni budouciho obchodu. Konkrétné si ukdzeme pitklad rozhodovani o novém
obchodu, kfery je zaloZen na rizikové upravenych mirdch optimalizujicich pomér mezi o&ekdvanym ziskem

a kapitdlovymi pozadavky a je v souladu s danym rizikovym apetitem.

Rizikovy apetit a rizikovd tolerance

Je prirozené, Ze pii napliovani svych podnikatelskych cild podstupuii spolecnosti urtitd rizika, kterd tyto

zaméry mohou ohrozit. Ke spravné identifikaci a ohodnocenf rizik pritom mize dojit pouze za predpoklady, ze
podnikatelské cile spolecnosti jsou dobie definovany a jsou konzistenié uplatiiovény. Spolecnost, kferd nema
jasn& definované cile, vlasing z&dnd rizika nepodstupuje, protoze jakykoliv scéndF budouciho vyvoie bude pro ni
dobry. Neexistuje totiz z&klad, vici kierému by se dany scéndF posuzoval.

Souvislost podnikatelskych cili a rizik je vyjadiena pomoci rizikového apetity, resp. rizikové tolerance. Rizikovy
apetit vyjadiuje objem a typy rizik, kfer& chce spolecnost podstupovat pfi napliiovént svych strategickych cild

v rdmci daného Easového obdobi — typicky plénovaciho horizontu. Rizikovy apetit fedy vyjadiuje Zaddoucf
rizikovy profil spolecnosti. Rizikové folerance je maximdini objem individudintho rizika, jez si spolecnost mize
dovolit piijmout. Rizikovd tolerance tak vyjadiuje nejméné piiznivy, ale poidd akceptovatelny rizikovy profil.
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Metriky pro vyjadfeni rizikového apetitu

Pro Gcely Fizeni je dobré vyjadfit rizikovy apetit a rizikovou toleranci kvantitativné. Je pfitom nuiné rozlisovat
globalni (skupina, region, spolecnost), resp. detailni pohled (odvétvi pojistént; &i droven akfivity jako napfiklad
investice, upisovant rizik apod.], pro které se rizikovy apetit a folerance nastavuji. Kalibrace rizikového apetitu
mimo jiné znamend takové nastavent, pfi némz budou globdini a detailni pohledy vzdjemné konzistenni. Jinymi
slovy, globdlni nastaveni by mélo implikovat nastaveni defailni a naopak.

Metriky pro kvantifikaci rizikového apetitu samoziejmé zdvisi na konkrémich strategickych cilech spolegnosti

a mohou byt individudini. N&které typicky pouzivané ukazatele pro nastavovani rizikového apetitu z globdlniho

pohledu uvédime nize.

° Poutzitelny kapitdal
Pozadavek na drzenf kapitdlového polstare nad drovni SCR (Solvency Capital Requirement — Solventnostni
kapitdlovy pozadavek| alespori v predem daném minimalnim objemu. Rizikovy apetit je vyjadien velikostt
objemu kapitélového prebytku nad trovni SCR a casovym horizontem, béhem kterého by nemélo dojit
k poklesu pouzitelného kapitdlu pod SCR.

* Planovany zisk
Pozadavek, aby pravdépodobnost nesplnéni planovaného zisku (za obdobi) byla mensi nez predem dand
hodnota nebo analogicky, aby mira nejistoty obsazené v planu byla mensi nez dand hodnota. PFi takio
definovaném rizikovém apetitu nelze investovat do takového obchodu, jehoz volatilita je v&tsi nez piipusind
mira nejistoty v pldnu.

* Likvidita
Pozadavek na drzenf likvidnich prostiedkd v piedem dané minimalni vy3i. Tento limit je stanoven s ohledem
na velikost flukiuaci v platbéch, kieré chce pojisfovna pokryt bez nutnosti vynucenych prodejo, a asovym
horizonfem, po kfery chce tento pozadavek spliiovat.

* Hodnota
Rast viastich zdrojo alespori v minimdini pozadované vysi roéné (resp. za obdobi). Pozadovany minimdlni
vynos v podstaté stanovuje jakousi zadouci trover rizikovosti obchodu, do kterého chee pojisfovna investovat.
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Kalibrace rizikového apetitu

Vyse uvedené minimdlIni hodnoty pro kvantifikaci rizikového apetitu je uZitecné prevést do srozumiteln&;sf
a zejména pro U&ely praktického fizenf intuitivngjsi podoby. Tato alternativa se rovnéz lépe hodi pro kalibraci
limitd obsazenych v jeji definici.

Pro fento Ucel je vhodné uvazovat v infencich extrémnich uddlosti, jez nastanou jednou za nékolik let a keré

Ize na z&kladé zkusenosti &i expertniho odhadu vétsinou dobte definovat. Limity rizikového apetitu se pak

musi nastavit tak, aby, nastane-i v rémci plénovaciho horizontu (napfiklad 1 az 5 let) extrémni uddlost, kerd

se vyskytuje v priméru jednou za x let (10, 20, ...), nedoslo k proloment t&chto limitd. Rizikovy apetit tak bude
vyjadien pomoct frekvence, resp. velikosti uddlosti, jehoz dosledky chce spolecnost b&zné ustdt. Presngii feceno,
pojisfovna musf fungovat tak, aby nebyla nucena b&hem plénovaciho horizontu doplnit kapitdl, vykazat nesplnénf
plénu &i prodévat aktiva kvili zajigréni likvidity, nastane-li takto definovand extrémni uddlost. Velikost &i frekvence
takové uddlosti (jednou za x let) tak vyjadiuje jeji rizikovy apetit a rovnéz implikuje minimélni prahové hodnoty
obsazené v jeho definici.

Ddle je potieba si uvédomit, Ze z nastaveni t&chto globdlnich ukazatell rizikového apetitu maif vyplynout limity
na detailnf Urovni, coz samoziejmé neni jednoduché. Dalsi komplikaci predstavuje skutecnost, ze metriky, kferymi
je rizikovy apetit vyjadien, mohou podléhat rdznym vypocetim standardim a konvencim. Stanoveni kapitdlu
podléhd rezimu Solventnosti Il, planovany zisk se pocité podle t&etnich pozadavkd (zejména IFRS), hodnota se
b&zn& mé&f pomoci trzné konzistentni implicitni hodnoty (,MCEV"). Spole&nost si pfirozené miZe tyto ukazatele
zvolit tak, aby i tato volba nejlépe vyhovovala. Nicméné prizpisobent se regulatornim, dcetnim a trznim
standarddm bude ziejmé znamenat, Ze nékferé ukazatele budou pocitany odlizng. To m& za ndsledek nesmimé
pozadavky na data, systémy a procesy uvnitf spolecnosti a rovnéz vyzaduje dikladné zvézent, kierou metriku
zvolit, aby byl vysledny obrazek vniting konzistentni.
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Vykaznictvi a obchodni pldnovani v ramci Solventnosti Il

Koncepce oceiiovani: porddek, ¢i chaos?

Byt zd&kladni komponenty viech b&zné pouzivanych standardd jsou stejné nebo alespori analogické uplatiiované
konvence platné napiiklad pro seskupovéni smluv pfi vypoctech zavazkd vici pojistnikdm & pro stanovent
bezpecnostich marzi maji za ndsledek, Ze jejich srovnavani moze byt obtizné. Je profo josné, Ze pojisiovny musi pri

a znagné zjednoduiené srovndni uvedenych standard obsahuje nize uvedend Tabulka €. 1.

Tabulka €. 1: Zakladni viastnosti v soucasnosti pouzivanych koncept ocefiovani

Polozka

Kapitdl

Solventnost I IFRS
Zékladni kapitdl
(Basic Own Funds)

Doplikové vlasinf zdroje
[Ancillary Own Funds)

Vlasini kapital
[Shareholders Equity)

MCEV

Upravend ¢istd soucasnd hodnota aktiv
[Adjusted Net Asset Value)

Pojistné technické z&vazky

Neijlepsi odhad
(Best Estimate)

Nejlepsi odhad

(Best Estimate)

Statutarni zévazky
[Statutory Liabilities)

Market Value Margin
® Cena rezidudlnich

Uprava o riziko Rizikovd marze Uprava o riziko nediverzifikovatelnych rizik (Cost of

a neurcitost [Risk Margin) [Risk Adjustment) Residual Non Hedgeable Risks)
e Frikéni naklady na kapital (Frictional
Cost of Capital)
Oggkoycne zisky z budouciho RV Soucasnd hodnota budoucich ziskd
Budouct zisk pojisiného Servisnf marze (Present Value of Future Profits)
Y (Expected Profits in Future (Contractual Service Margin)

Premiums)

Zdroj: QIS5 Technical Specifications, European Commission, 2010; Insurance Contracts Project Update, IASB, 2014; Market Consistent
Embedded Value Principles, CFO Forum, 2009

Jiz z tohoto zjednodugeného prehledu je zfejmé, Ze odpovidaijici sladéni vysledkd vykazovanych dle jednotlivych
standardd nenf jednoduché, a to ani pfi zvazen viech aspekit souvisejicich s jejich rozdilnym Gcelem, resp.
z toho plynoucich odlignosti v definicich jejich jednotlivych komponent.

Vykazovani aktiv, kieré zejména pro tcely IFRS podléhd jinym pravidlim v zdvislosti na jejich tcetni klasifikaci

[HTM, AFS, FVTPL) &i ocenéni nehmotnych aktiv, zejména Goodwillu, ma na svédomf celou fadu daliich
odlisnosti.

Viechny ffi standardy sice vyZaduji trzni principy pro ocenéni aktiv i zavazkd (v piipadé MCEV prosttednictvim
budoucich ziskd obsazenych ve statutarnich rezervéch), konvence ohledné seskupovani smluv pfi vypoctech, resp.
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uplatiiovéni marzi, viak znamenaii, Ze rozlozeni ziskd v Case je znaéné rozdilné. Pro G&inné plénovani a fizeni je
proto dulezité dobfe porozumét z&konitostem, kierym vykazovanf t&chto ziski podiéha.

Planovani zisku dle IFRS — pfichazi vyznamnd zména

Vyvoj na poli mezindrodnich standardd financniho vykaznicivi (IFRS) sice v soucasnosti ponékud zaosfévé
napifklad za vyvojem v oblasfi Solventosti Il, nicméné to neznamend, Ze by pojistovny mohly nechat tuto
problematiku zcela bez povsimnuti. MiZe se tofiz stét, Ze jejich vykaznictvi i obchodni plédnovani budou muset
brzy prejit ke zcela novému modelu, kfery se od soucasné uplatfiovaného naprosto odlisuje.

Jako priklad ilustrujici rozsah zmén |ze uvést ndvrh struktury vykazu zisku a ztréty podle nového mezindrodniho
standardu finanéniho vykaznictvi (Faze Il IFRS pro pojistné smlouvy), ktery zaZité zplsoby prezentace vysledkd

zcela zasadnim zpisobem méni.

Tabulka €. 2: Vykazovéni zisku a ziraty podle navrhu druhé féze IFRS pro pojisiné smlouvy

Vynos z pojistné smlouvy

[Ocekavané skody a néklady + Zména servisni marze + Zména Gpravy o riziko) x

Nastalé skody a vzniklé naklady (x)

Provozni vysledek hospodarfent

Investicni vynos X

Uroky na zavazcich ()

Vysledek z investic

Efeki zmény sazeb pouzitych pro diskonfovani pojistnych zavazkd X

Celkovy vysledek X

Zdroj: Insurance Contracts Project Update, I1ASB, 2014

x = polozka; X — soucet polozek; zavorka — z&porné ¢islo.
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Vykaznictvi a obchodni pldnovani v ramci Solventnosti Il

Cilem ¢lanku nenf podat podrobny piehled o pfipravovanych zméndch na poli IFRS, nicméné vyse uvedené

tabulky si zaslouzi nékolik koment&id:

e Zisk nebo ztrdta jsou tvofeny postupnym rozpousténim Gpravy o riziko a servisni marze. Uprava o riziko slouzi
pro krytf nejistoty plynouci z odhadu budoucich penéznich tokd (kryje rozdil mezi ocekavanymi a skutecnymi
pen&znimi foky), servisni marze vyjadiuje objem budoucich ziski [plati zakaz jejich vykazdni predem). Obg
veliciny jsou stanoveny pii Gvodnim ocenéni portfolia smluv, fj. pfi jejich sjedndni. Formdt vykazd umozfivie
srovndni zmény rizikové marze s rozdilem mezi ocekavanymi a skute¢nymi penéznimi toky, coz je v souladu
s jejf definici, joko Upravy, kterd mé& slouzit k pokryti nejistoty v odhadech pené&znich toko.

* Ndhradou piedepsaného pojisiného konceptem vynosu z pojisiné smlouvy (,Insurance Contract Revenue”)
dochézi ke sladéni s principy vykazovdni vynosd, platymi pro jind nepojisfovaci odvétvi v rémci IFRS.
Disledkem této zmény mimo jiné je, ze vynosy z pojistnych smluv se nebudou vykazovat rovnomémé, ale
v souladu s profilem rizika.

Z vy3e uvedeného je ziejmé, ze zabudovani metriky zalozené na vykazu zisku a zirdty podle novych navrho IFRS
do soustavy metrik vyjadiujicich rizikovy apetit moze predstavovat nesmimé slozity dkol.

Redlna situace — ilustrativni pfiklad

Vychozi podminky a predpoklady

Po teoretickych Gvahdch se nyni budeme vénovat ilustraci postupu rozhodovani o novém obchodu, kieré je cinéno
s ohledem na platné limity rizikového apetitu, vyjadieného metrikami jako kapitél (Solventnost Il), zisk (plan dle
IFRS) @ hodnota [Vynos na kapitdlu).

llustrace bude provedena pomoci zjednoduseného pitkladu z odvétvi nezivomiho pojistent, kdy budeme zkoumat
vliv charakteristik jednotlivych odvétvi pojisténi na globdini ukazatele rizikového apetitu.

Necht pojisfovna ABC provozuije jedno odvétvi nezivomniho pojisténi ,LOB A”). Pii rozhodovani o budoucim
novém obchodu se zkoumaji moznosti investice do dvou novych (,LOB B” a ,LOB C"}, a fo za predpokladu
stejného objemu plénovaného pojisiného v t&chto dvou odvétvich. Otazkou je, do kterého z nich by méla
pojisfovna invesfovat, pokud je jejim cilem maximalizace ogekavanych ziskd, resp. vynosu na predem daném
objemu pouzitelného kapitdlu a pfi zachovani pozadované Grovné solventnosti. Ukolem je tedy naiit podminky,
pfi kierych bude soucasné platit, Ze spolecnost generuje pozadované zisky, dostupny kapitdl je zuZitkovan co
nejlépe, a pravdépodobnost nutnosti doplnént kapitalu [na troven SCR) je pfifom mald.

44



Definice rizikového apetitu
Pfi nasich Gvahach budeme predpokladat, Ze rizikovy apetit je definovén pomoci vyse pouZitelného kapitdly,
resp. objemu o&ekavanych ziskd (plan) v rémei jednoletého horizontu (=0 vs. t=1).

Jeden z cilt spolecnosti fedy moze byt vyjadien vynosem na kapitdly, o kierém chceme, aby byl co nejvéfsi:

Profit[1](x)

Pouiiteln}'r kapitél [0]}xEVsechny scénare budouciho vyvoje

ROE = max {
Vy3e uvedené maximum je ale podminéné splinénim dalsich ukazateld rizikového apetitu, ktery v nasem piipadé
m0ze byt vyjadien nasledovné:

° Pouzitelny kapital {pomoci pravdépodobnosti nutnosti doplnéni kapitélu)

Pr(PouZitelny kapital[0] + Profit[1] < PoZadovany kapital[1]) < po %

* Pouzitelny kapitdl (pomoci solvenmosiniho poméru)

Pouzitelny kapital[1]

0,
PoZadovany kapital[1] x %

e Planovany zisk

Pr(Profit[1] < Plan) < p1 %

Je logické, ze dvé altemativy pro vyjadien rizikového apetitu pomoci kapitdlu (tj. s pomoci pravdépodobnosti
nutnosti doplnénf kapitdly, resp. solvenmostniho poméru) musi byt vzajemné konzistenini, kdy z jedné konvence
vyplyne ta druhd, a naopak. Pro Geely modelovéni mize byt prirozengjsi pouzit fen prvni, pro praktické pouziti
bude srozumiteln&jsi ziejmé ten druhy.

Pro pouziti v redlnych podminkéch by bylo nuing urceni parametrd pO, pl a x tak, aby odpovidaly
deklarovanému rizikovému apetitu spolecnosti.

! Return on Equity - rentabilita kapitalu, resp. zisk/vynos na kapitdl 45



Vykaznictvi a obchodni pldnovani v ramci Solventnosti Il

Charakteristiky jednotlivych odvétvi

Lze predpoklédat, Ze pro odvétvi A, kieré jiz pojisfovna provozuje, jsou k dispozici historickd data o redlnych
skoddch, piicemz pro odvétvi B a C tato data neexistuji. Ocekdvany rizikovy profil se tedy mize odhadnout

na zdkladé historickych empirickych rozdéleni skod z odvétvi A, resp. modelovanim predpoklddaného

profilu skod v odvétvi B a C, a to pomoci vhodné zvolenych a parametrizovanych teorefickych rozdélent.
Poznamendvame, Ze pres tyto principidini tvahy pouzité rozdéleni nebyla parametrizovéna s ohledem na soubor
redlnych skod, ale pouze intuitivng, a fo za Geelem pouhé ilustrace. Vyslednd &isla proto nemusi odpovidat
ocekdvani vytvoieném podle redlnych zkusenosti.

Pro jednotlivd pojistnd odvétvi jsme predpokladali, ndsledujici rozdglent:
OB A: logaritmicko-normdlni

* LOB B: normdlni

° LOB C: rozdéleni Beta

Za G&elem zjistent rizikového profilu jsme provedli na 10 000 simulaci skod pro kazdé odvétvi, a to podle vyse
uvedenych teoretickych rozdéleni v prostiedi MS Excel. Jejich parametrizace byla provedena tak, abychom

ve vysledku dostali ,rozumné” hodnoty jok pro ocekdvand skodni procenta (stiedni hodnoty), tak pro velikost
kapitdlu (rozptyl). Simulace pro odvétvi C byla ndsledng uméle upravena tak, aby generované vzorky pro odvétvi
A a C byly zdpomé korelované. Pro ilustraci uvadime na Obrazku €. 1 histogramy $kod generovanych pomocf
t&chto simulaci. Dalsi tabulka pak ukazuje statistické charakteristiky soubord ziskanych dat.
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Obr ¢&. 1: Histogramy vyse skod z jednotlivych simulact
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Zdroj: Vlastni simulace
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Vykaznictvi a obchodni pldnovdni v rdmci Solventnosti Il

Tabulka €. 3: Statistické charakferistiky souboru simulovanych 3kod pro kazdé odvétvi

LOB A LOB B LOB C
Proméma skoda 627 376 352001 436 313
Smérodaing odchylka 233714 99177 205 380
99,5% kvantil 1791276 607 220 1 060 237

Pozadovany kapitdl (99,5% kvantil = Promémd skoda) 1 163 900 255 220 623 923

Zdroj: Vlasini vypocty dle provedenych simulaci

Pfi zohlednéni promémych skod z tabulky ¢. 3 bude profil o&ekévanych ziskd vypadat tak, jak je uvedeno
v nésledujici tabulce. Jednd se o promémy vysledek, pii zohlednéni promémé skody pro kazdé odvétvi zvIGst.

Tabulka &. 4: Oekdvand hodnota roéniho vysledku pro kazdé odvetv

LOB A LOB B LOB C
Pojistné 1150 000 750 000 750 000
Skody (627 376) (352 001) (436 313)
N¢klady (25% pojisiného) (287 500) (187 500) (187 500)
Dari (19%) (44 673) (39 995) (23 97¢)

Ocekdvany zisk 170 505

Zdroj: Vlastni vypocty dle provedenych simulact
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Ukazatele rizikového apetitu
Nyni si ukazme, jok vypadaif ukazatele rizikového apetitu v piipadech, kdy se pojistovna kromé stavaiiciho
odvétvi A rozhodne jesfé pro investici do odvétvi B, resp. do odvétvi C.

Tabulka €. 5: Ukazatele rizikového apetitu v pipadé riznych kombinaci odvétvi

LOB A+B LOB A+C
Pozadovany kapitdl 1188820 Q72 767
Pouzitelny kapitdl 1450 000 1 450 000
Solventnostni pomér 122,0% 149,1%
Ocekavany zisk 360 955 292 662
ROE 24,9% 20,2%
Pr(Profit < O) 5,3% 9,6%
Pr(Pouzitelny kapitdl + Profit < Pozadovany kapitdl) 1,65% 0,56%

Zdroj: Vlastni vypocty dle provedenych simulaci

Uvedené dvé alternativy si jesté mizeme zndzormnit pomoci bublinovych grafo, kieré znazoriuji vziah

ocekdvaného zisku a pozadovaného kapitdlu, pricemz velikosti bublin ukazuji smé&rodatnou odchylky, 1. ukazatel

miry nejistoty obsaZené v dané alternafivé.
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Vykaznictvi a obchodni pldnovdni v rdmci Solventnosti Il

Obr ¢&. 2: Ocekavany vynos a pozadovany kapitdl (LOB A + LOB B)
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Zdroj: Vlastni vypocty dle provedenych simulact
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Obr. &. 3: Ocekavany vynos a pozadovany kapitdl (LOB A + LOB C)

Ocekavany vynos a pozadovany kapital (kombinace odvétvi A, C)
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Zdroj: Vlastni vypocty dle provedenych simulact

Volba odvétvi

Tato volba bude nakonec zaviset na tom, kieré z vyse uvedenych kritérii bude spolecnost upfednostiiovat.
Kombinace A+B predstavuje lepsi volbu z hlediska orientace na zisk. Soucasné viak predstavuje ziejmé méné
lakavou alternativu z hlediska solventnosti. Resenim mize byt zvyseni dostupného kapitdlu.

Kombinace A+C je naopak lepsi z hlediska solvenmosti. Tento vysledek je ovlivnén uméle vygenerovanou
z&pomou korelaci mezi prislusnymi vzorky dat. Nizsi zisky a véfsi pravdépodobnost rocni zirdty jsou zplsobeny
vé&tdim zastoupenim velikych 3kod, a o soucasné v obou odvétvich.
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Vykaznictvi a obchodni pldnovani v ramci Solventnosti Il

Zapoieni rizikové upraveného pohledu do planovani & jinych rozhodovacich procest poijisfoven je pfirozenym
dosledkem vyvoje pojisfovaciho trhu i prislusnych regulacnich standardd. Jejich aplikace pfindsi nové pohledy

a informace, na zakladé kterych se pojistovny mohou rozhodovat, a optimalizovat tak svoje ocekavané vysledky
i finan&ni pozici.

Priklad, ktery jsme v &lanku ukdzali, je intuitivni a pouze naznaduje, jok tyto postupy mohou v praxi fungovat.
Je nutné si oviem uvédomit, Ze k jejich pInému prijeti, resp. aplikaci v b&zném Zivoté pojisfoven mize vést
dlouhd cesta. Viechny zde zminéné standardy vykaznictvi fotiz v podstaté vyzaduji, aby veskeré pen&zni toky
pojisfovny byly spolehlivé zachyceny v prislusnych matematickych modelech a aby pojisiovna byla schopna
hodnotit dopady jakéhokoli dilezitého rozhodnuti na vykazovand éisla podle jakéhokoli standardu prakficky

v redIném Case. Technicky fo mnohdy jiz mozné je, nicméné jedté chvili potrvd, nez se naucime s t&mito &isly
spravné pracovat. Cilem by fotiz neméla byt pouhd ambice tato &isla vyrabét a zvefejriovat, jok by se nékomu
na zdkladé vyvoje v poslednich letech mohlo zddt, ale méla by slouzit k lepsimu pochopent vlivu riznych
rozhodnuti na rizika, se kterymi pracujeme.

Peter Taylor: Building risk appetite into a risk dashborad, Insurance ERM, 2011

Ondfej Busta: Setting up optimum own refentions in reinsurance, Technickd zpréva in-pact, k.s., 2012
QIS5 Technical Specifications, European Commission, 2010

Report of the Task Force on Expected Profits arising from Future Premiums, EIOPA, 2011

Market Consistent Embedded Value Principles, CFO Forum, 2009

Insurance Contracts Project Update, IASB, 2014
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Reporting and business planning in the context of Solvency Il

Developments of the diverse reporting requirements under Solvency Il, IFRS or MCEV represent a fundamental
change for measuring performance and financial stability of insurance companies. The movement fowards market-
based valuations, higher emphasis on reporting sources of profits and loss and requirements for precise evaluation
of risks contribute to a better understanding of the real financial situation and performance and also support more
precise allocation of capital. Insurers are therefore in a better position to make informed decisions. However,
meeting the everincreasing requirements also give rise to new challenges with implementation and interpretation
of the resuls. Differences between separate reporting standards must be well understood and reconciled before
actually used for steering or the business. This article provides an illustrative example how the evaluation of the
new business strategies can be based on different measurement criteria, all linked to a defined risk appetite, and
optimized in order to maximize the likelihood of achieving required commercial targets.
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K uplatnéni zdsady proporcionality v S II

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., MBA, predseda redakéni rady

Projekt Solventnosti Il (S Il] piekonal v roce 2014 fézi konzultaci, studif a dvah, zejména pokud jde o nastaveni
parametri tzv. dlouhodobych garanci. Po vice nez fiech letech od piedlozeni névrhu byla schvdlena

a zvefejnéna smémice 2014/51/EU Eviopského parlamentu a Rady ze dne 16. dubna 2014, kterou se

méni smérnice 2003/71/ES a 2009/138/ES a naiizeni (ES) & 1060,/2009, (EU) & 1094,/2010 a (EU)

& 1095/2010 s ohledem na pravomoci Eviopského orgdnu dohledu (Eviopského orgénu pro pojistovnictvi

a zamésinanecké penzijni pojisténi] a Eviopského orgdnu dohledu (Eviopského orgdnu pro cenné papiry a trhy),
kterd novelizovala, jak je z ndzw ziejmé, rdmcovou smémici 2009/138/ES Solventnost Il (ddle jen ,smémice
S II"). Dne 10. fijna 2014 byl Komisi publikovén prvoini ndvih aktd v pfenesené pravomoci. Do 1. 1. 2016 je
tieba pripravit jesté piislusné technické normy a obecné pokyny EIOPA. Na zdkladé piijeti smémice 2014/51/
EU mohl byt v tomto roce obnoven legislativni proces v CR tykajici se predevsim ndvrhu novely zékona

o pojistovnictvi. Dne 2. 10. 2014 byl tento ndvrh zverejnén na webu viddy CR, kterd by ho méla co nejdfive
projednat. Ve vazbé na vyse uvedené je tieba si uvédomit, Ze z hlediska dokonceni projektu S Il na eviopské
drovni i z hlediska implementace v CR existuje jesté fada ofevienych problémd, které se musi dofesit. Jde jak

o dilei otdzky technické ¢i pojistné-matematické, tak i o otdzky komplexnéjsiho charaktery, jako je napiiklad
promitnuli z&sady proporcionality do ndvrhu technickych smémic a pokynd i do praxe orgdéni dohledu

a pojistoven, nemluvé o vyzvé pro pojistovny, co se tyce aplikace nékterych ustanoveni smémice S Il po 1.
dubnu 2015. Tento élanek je zaméren toliko na otazku proporcionadlity, jelikoz jeji spravné
a faktické uplatnéni by mohlo pfinést pfislusnym pojistovnam uspory nédkladu, jez
aplikace projektu S Il nesporné vyvola.

Zasada proporcionality v evropském pravu

Z4sada proporciondlity je zakotvena ve Smlouvé o EU (ddle jen ,SEU") i ve Smlouvé o fungovéni EU (ddle jen
,SFEU”). V€l 3 odst. 6 SEU se uvadi, ze Unie sleduje své cile vhodnymi prostiedky na zdkladé pravomodi,
které isou ji Smlouvami svéfeny. V €l. 5 odst. 1 SEU je pak jiz proporcionalita konkrémé zminéna, nebof je
upraveno, ze vymezeni pravomoci Unie se Fidi zasadou svéfeni pravomoci a vykon t&chto pravomoci se fidf
zasadami subsidiarity a proporcionality. Déle je v &l. 5 odst. 4 stanoveno, Ze podle z&sady proporcionality
neprekroci obsah ani forma &innosti Unie rédmec foho, co je nezbyiné pro dosazeni cild Smluv. V SFEU je zminka
o proporcionalité v &l. 296:

,Neuwvadsjtli Smlouvy druh aktu, ktery mé byt piijat, zvoli jej orgény pro jednotlivé piipady v souladu s platnymi
postupy a se zdsadou proporcionality.”
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Do primamiho prava EU pafff také protokoly, kieré jsou nedilnou souéésti Smluv, tj. SEU a SFEU. Zdsada
proporcionality je upravena v Protokolu & 2 — O POUZIVANI ZASAD SUBSIDIARITY A PROPORCIONALITY.

Za zvI&3f vyznamny ve vztahu k S Il Ize pokladat &l. 5 tohoto protokolu. Podle tohoto ustanoven( se tofiz névrhy
pravnich akid oddvodnujf s ohledem na z&sady subsidiarity a proporcionality. Musi se piihlizet k numosti
postupovat fak, aby kazdd zatez, finanéni nebo sprévni, dopadaiici na Unii, viddy &lenskych stato, regiondln
nebo mistni orgdny, hospoddrské subjekty a obcany byla co nejmensi a priméfend cili, jehoz mé& byt dosazeno.
Nelze opomenout Upravu zdsady proporcionality ani v Listing z&kladnich prév EU. V &l. 52 odst. 1 a 2 se uvédr:

, 1. Kazdé omezeni vykonu prév a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zékonem a respekiovat
podstatu téchto prév a svobod. Pii dodrzeni zdsady proporcionalify mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy,
pokud jsou nezbyind a pokud skute¢né odpovidaiji cilim obecného zdjmu, kieré uzndvd Unie, nebo poliebé
ochrany prév a svobod druhého.

2. Préva uznand touto listinou, jeZ jsou podrobnéji upravena ve Smlouvdch, jsou vykondvdna za podminek
a v mezich v nich stanovenych.”

Z tohoto rozboru primarniho prava EU vyplyva, Ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby opatfeni byla
proporciondini — piiméfend, fj. vhodnd a numd.! V oblasti S Il je freba upozorfiovat zvIdste na Protokol . 2, kde
se naprosfo jasné uvédi, ze kazdd z&z uvalend na hospoddiské subjekty by méla byt co nejmensi a priméfend.
Pfi jistém zjednoduseni se dd tvrdit, Ze z&sada proporciondlity je odvozena hlavné od piiméfenosti. Nyni se
podivejme, jak je tato kli¢ovd unijni zdsada pouzita v sekunddrnim prévu — konsolidovaném znéni smérnice S |,
fj. véetn& zmén provedenych smémici 2014/51/EU.

Rozhodujici vyznam mé z hlediska proporcionality &l. 29 smémice S Il. Podle odst. 3 tohoto &lanku museit
Clenské staty zaiistit, aby se pozadavky stanovené v této smérnici uplatfiovaly zpdsobem, ktery je priméfeny
povaze, rozsahu a komplexnosti rizik spojenych s Cinnosti pojisfovny a zajistovny. Je tim dan pokyn, aby se
priméfenost uplamila pfi implementaci smémice S Il. Nezapomind se ani na dalsi trovné Lamfalussyho procesy,
nebof v &l. 29 odst. 4 se stanovuje, Ze akty v pienesené pravomoci a regulacni a provadéci technické normy
prijaté Komisi musi zohlednit zasadu proporcionality, a zajisfit tak primé&fené uplatfiovéni #éto smémice ve vziahu
k malym pojistovném. Pozadavek proporcionality je v fomto ustanoveni vytycen i vi&i ndvrhdm technickych norem
a obecnym pokyndm, jez md pripravit EIOPA.

Diraz na proporcionalitu je oddvodnén v preambuli smérice S II. V odst. 19 se konstatuje, Ze smérnice by
nemé&la pro malé a stiedni pojisfovny predstavovat piilis velkou zateZ. Jednim z ndstrojd k dosazent fohoto
cile je fadné uplatiiovani zésady proporcionality, kterd by se méla vztahovat jok na pozadavky na pojisfovny
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a zaijistovny, tak i na vykon pravomoci dohledu. Nasledujici odst. 20 fesi otdzku pojisioven specializovanych
na poskytovani specifickych druhd pojistén nebo poskytujicich sluzby specifickym zdkaznickym segmentdm.
Ani zde se nemd jednat o piilis velkou zatgz. V tomto kontextu se deklaruje, Ze podniky mohou pouzivat viastni
daje ke kalibrovani parametrd v modulech upisovacich rizik pro standardni vzorce solventnostnich kapitdlovych
pozadavkd. Jde o jednu konkrémni pifleZitost pro pojistovny, s niz |ze pracovat, ale je freba analyzovat celou
smémici S Il z toho hlediska, kde existuje potencidini prosfor pro uplatnéni z&sady proporcionality.

Moinosti vyvuiiti zasady proporcionality dle smérnice S Il

Vyznam ¢l. 29 smérmice S Il byl zminén vyse. Potencidini prileZitost pro uplatnéni zasady proporcionality Ize viak
nalézt v fadé ¢lankd této smérmice, v nichZ se pouzivaji zejména slova ,vhodnost”, ,piiméfenost”, ,adekvamost”
apod. & odvozeniny z nich. V Zadném piipadé viak nelze nize uvedeny prehled chapat jako uzavieny. Nenf
vylouceno, ze se prostor najde i v jinych ustanovenich smémice S Il, coz by bylo z&ddouc!. Je tfreba si oviem
uvédomif, Ze o rediném uplainéni zasady proporcionality bude mozné hovorit teprve po prijeti akid v prenesené
pravomoci, fechnickych norem a obecnych pokynt EIOPA.

Pro proporcionalitu jsou relevanini predeviim ndsledujici clanky smémice S II:

e ¢&l. 35 odst. 4 pism. al: informace, které se poskytuji pro Geely dohledu, musf odrézet povahu, rozsah
a komplexnost &innosti dotyéné pojistovny nebo zaijisfovny a zejména rizik spjatych s jejich innosti,

e ¢&l. 35 odst. 5: pozadavek na pisemnou koncepci, pokud jde o poskytovént informaci pro Geely dohledu,
zaijisfujici prib&znou priméfenost predkladanych informaci,

e ¢&l. 35 odst. 6: pFislusné orgény dohledu mohou pii spinéni danych podminek omezit pravidelné
oznamovdni orgdndm dohledu (pokud jsou stanovené Ihity kratsi nez jeden rok|,

e &l. 35 odst. 7: pFislusné organy dohledu mohou pii spinéni danych podminek omezit pravidelné
oznamovéni organim dohledu nebo osvobodit pojistovny a zaijistovny od povinnosti vykazovat po jednoflivych
polozkach,

e &l 35 odst. 8: pii kontrole orgény dohledu posoudi, zda by predkladant informaci dle ¢l. 35 odst. 6 a 7
bylo piflis zatézujici ve vziahu k povaze, rozsahu a komplexnosti rizik spojenych s cinnosti pojisfovny nebo
zaijistovny (a pfihlédnou pfitom k fadé ukazatell vymezenych v ustanoveni &l. 35 odst. 8),

o ¢l 41 odst. 1: élenské staty pozaduji, aby viechny pojistovny a zajisfovny mély G€inny fidici a kontrolnf
systém (dale jen RKS"), ktery musi zahmovat prinejmensim adekvétni organizaénf strukturu s jasnym
rozdélenim a pFiméFenym oddélenim povinnosti a G€inmym systémem pro zaijisténi preddvani informacf,

o &l 41 odst. 2: RKS je pFiméFeny povaze, rozsahu a komplexnosti Ginnosti pojisfovny nebo zaijisfovny,
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&l. 41 odst. 4: pojisfovny a zajistovny piiimou vhoedna opatieni k zajisténi kontinuity a iéddného
vykonu svych cinnosti, véemné vypracovéni pohotovostnich pland. K tomuto téelu podnik pouziva vhodné

a pFimérené sysiémy, zdroje a postupy,

&l. 41 odst. 5: orgény dohledu moji pfiméFené prostiedky, metody a pravomoci k ovéfovani RKS,

&l. 42 odst. 1 pism. a): pozadavek na edpevidajici odbornou kvalifikaci osob, které skutecné Fidi pojistovnu
nebo zaijisfovnu nebo mait jiné klicové funkce,

&l 44 odst. 1: pojisfovny a zajisfovny musi mit G€inny systém RKS zahmujici strategie, procesy

a postupy hléeni nezbyiné pro neustdlé zjistovani, méfeni, sledovant, fizeni a hldgent rizik ... Uvedeny systém
musi byt G&inny a dob¥e zaclenén do organizaénf strukiury a rozhodovani pojistovny nebo zajisfovny,

&l. 45 odst. 1 pism. al: viasinf posouzeni rizik a solveninosti pojisfovny nebo zajisfovny zahmuje
alespori veskeré pozadavky na solveninost s ohledem na individuélni rizikovy profil ...,

&l. 45 odst. 2: pro Geely &l. 45 odst. 1 pism. a) dotyénd pojisfovna nebo zajisfovna zavede procesy,
které jsou pFiméFené povaze, komplexnosti a rozsahu rizik spojenych s Einnosti pojisfovny nebo zajistovny
a které ji umozfiuji nalezité zjistovat a posuzovat rizika,

&l 46 odst. 1: pojisfovny a zajisfovny zavedou G€inny sysiém vnitini kontroly,

&l. 47 odst. 1: pojisfovny a zajistovny ziidi G€innou funkci vnitintho auditu. Funkce vnitintho auditu
zahrnuje hodnocent, zda jsou systém vnitini kontroly a dalsf prvky RKS vhodné a efektivni,

¢l. 53 odst. 1: ergé@ny dohledu povoli pojistovnam nebo zajisfovndm nezverejiovat informace v pripadech
stanovenych v tomto usfanovent,

&l. 55 odst. 1: €lenské staty pozaduji, aby pojisfovny a zajistovny mély vhodné systémy a struktury

za U&elem splnéni pozadavkd ohledné vypracovdni zprdvy o solventnosti a finanéni situaci,

&l. 82: &lenské staty zajisti, aby pojisfovny a zajisfovny zavedly vniiinf procesy a postupy, kierymi
zabezpeci vhodnost, Gplnost a pFesnost idaji pouzivanych pro vypocet technickych rezerv.

Pokud nemaijf dostatecné Gdaje pfimérené kvality ..., |ze pro vypocet nejlepstho odhadu pouzit vhodné
aproximace, véemné individuéalniho piistupy,

&l. 86 odst. 2 pism. b): EIOPA vypracuje navrh regulacnich technickych norem, ve kterych vymezi piipadné
zjednodusené metody a techniky pro vypocet technickych rezerv, aby se zaijistilo, ze pojisiné-
-matematické a statistické metody jsou Gmeérné povaze, rozsahu a komplexnosti rizik, které podstupuiji
pojisfovny a zajisfovny, a fo v&etné kapfivnich pojisfoven a zaiistoven,

&l. 101 odst. 3: solventnosii kapitélovy pozadavek (ddle jen ,SCR’) se kalibruje tak, aby se zaijistilo, ze bude
pFihlédnuto ke viem kvantifikovatelnym rizikm, jimz je pojisfovna nebo zajistovna vystavena,
¢l. 101 odst. 5: pojistovny a zaijisfovny piihlédnou pii vypoctu SCR k G&inku technik snizovanf rizik ...,

&l. 104 odst. 6: u katastrofickych rizik Ize pro vypocet moduld Zivotnich, neZivotnich a zdravotnich upisovacich
rizik pFipadné pouzit zemépisnou specifikaci,
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o ¢&l. 104 odst. 7: pfi vypoctu moduld uvedenych v &l. 104 odst. 6 (tj. vyse] mohou pojisfovny,
po schvaleni organy dohledu, nohradit v konstrukei standardniho vzorce podskupinu parametri tohoto
vzorce parametry specifickymi pro danou pojisfovnu nebo zaijisfovny,
e ¢l 109: jednd se o zjednoduseni siandardniho vzorce. Pojisfovny a zajisfovny mohou pro urcity
podmodul pouzit zjedneduseny vypocet, pokud to odidvodriuje povaha, rozsah a komplexnost rizik,
kterym jsou tyto pojistovny nebo zaijistovny vystaveny, a pokud by bylo nedmérné pozadovat po viech
pojisfovnach a zaijisfovndch provedent standardizovaného vypociu. Ziednodusené vypocty budou upraveny
v akfech v prenesené pravomoci [viz &l. 111 odst. 1 pism. )],
e ¢l 121 odst. 4: interni model musi kryt viechna pedstatna riziko, jimz jsou pojistovny a zajisfovny vystaveny,
e ¢l 121 odst. 7: pojisfovny a zaijisfovny ve svém internim modelu pFesné posoudi zvI&sini rizika souvisejict
s finan&nimi zérukami a veskerymi smluvnimi opcemi, jsouli podstatng,
o &l 132 odst. 2: tykd se investic pojistoven a v téfo souvislosti zdsady obezfeého jedndni. Aktiva drzend
na krytf technickych rezerv jsou rovnéz investovdna zpsobem, jenz je pFiméFeny povaze a frvani pojisinych
a zajisinych zavazko,

pokud jde o oddvodnéni smémice (v preambuli), tak je Gcelné vzit v dvahu kromé vyse zminénych odsfaved 19
a 20 také napiiklad odstavee 22, 31 a 32.

Tenfo piehled zpracovany na z&kladé analyzy smémice S Il poskytuje zakladni predstavu o vybranych
ustanovenich smérnice S Il jez by mohla umoznit aplikaci zdsady proporciondlity. Je to samoziejmé pomérné
siroky vycet ustanoveni, ale autor &lénku sledoval hlavné cil vytvoit uréitou pomicku pro poijisfovny. V né&kterych
piipadech, jako je napitklad RKS, bude nutno si pockat na prijeti aktt v prenesené pravomoci, v jinych
pifpadech se nad proporcionalitou mohou zamyslet clenské staty a uplatnit ji pfi implementaci smémice S |,

v dalsich piipadech bude zdleZet na pfistupu organt dohledu & na aktivité pojisfoven. Z analyzy smémice S |l
16z vyplyva, Ze jédro proporcionality se koncentruje v pilifi | S Il do vypoctu kapitdlovych pozadavkd, v pilfi |l
do RKS a v pilifi lll do oblasti informaci pro orgdny dohledu.

Komise musf sledovat a uplatiiovat zédsadu proporcionality v ndvrzich prévnich akio. A moznd i pod jistym tlakem
Eviopského parlamentu, Rady i eviopskych pojisfoven se k tomu vyjadiila v dokumentu ze dne 10. fijna 2014
pod ndzvem ,Solvency Il Delegated Act — Frequently asked questions”.?

5 8 2 Solvency Il Delegated Act — Frequently asked questions. MEMO. European Commission. [online]. [cit. 2014~
10-14]. Dostupné z WWW: http://europa.eu/rapid/search-result.htm2query=188&locale=cs&page=>5.



Podle Komise zahmuiji akty v prenesené pravomoci, pokud jde o proporciondlity, tyto specifické oblasti:

* zjednoduiené mefody pro kalkulaci technickych rezerv,

* zjednodusené metody pro kalkulaci kapitdlového pozadavku,

* (daje o akfivech: tdaje o jednotlivych akfivech nejsou pozadovany pro kolekfivni investovani; ddaje mohou byt
za urgitych podminek seskupeny;

IFRS: vyjimky jsou zavedeny pro pouziti IFRS (Mezindrodni standardy G&etniho vykaznictvi) pfi ocefiovani akfiv
a zavazkd pro podniky, jez nepouzivaii IFRS pro sestavent jejich financnich vykazs,

RKS: klicové funkce mohou byt za urcitych okolnosti sdileny, véetné funkce vnitintho audity,

* vykaznictvi malych pojisfoven:
— &tvriletni vykaznictvi se m& tykat jen zdkladnich ddait,
— orgdny dohledu mohou zrusit &tvrtletn! vykaznictvi Edsteéné nebo Uplné a urcité roeni
vykaznicivi pro malé pojistovny,
— orgdny dohledu mohou rozhodnout, Ze budou pozadovat pisemné zpravy pouze jednou za ffi roky (i kdyz
normélné by to bylo jednou za rok.

Zaddni pro uplainéni zasady proporcionality v ndvrzich akit v prenesené pravomoci vychdzi pochopitelné
ze smémice S Il. Vzhledem k tomu, Ze ndavrh t&chto aktl nebyl zatim zvefejnén jako findIni a v ceském jozyce,
nelze zaujimat stanovisko, zda je proporcionalita promitnuta adekvémé a zda je to dostatecné. Nenf divod
pochybovat o fom, Ze zaddéni z konsolidované smérnice S Il musela Komise splnit.

Pro zdjemce o proporcionalitu je mozno doporuéit navic prostudovani materidlu CEIOPS Doc-24/08, kiery se
zabyvd zdsadou proporcionality v ustanovenich |. pilife technickych specifikact ke QIS 4.2

Proporcionalita v S Il = poznatky z némeckého trhu

Proporcionalité je na némeckém pojistném trhu vénovana mimoiddnd pozornost, profoze na ném plsobi znacné
mnozstvi malych a stiednich pojisfoven (ddle jen ,MSP”). Vychdzi se z té premisy, ze zavedeni systému S I

bez spravného promitnuti z&sady proporcionality by mohlo ohrozit existenci téchto pojistoven, tedy vést k jejich
vylougeni z trhu, coz je v SRN poklédddno za naprosto nezddouci. Aplikace projekiu S Il si tofiz vyzadd enormni
néklady. K prezentaci poznatk, ndmétt a dvah na transpozici zdsady proporcionality je mozné pouzit odbornou
publikaci Stephanie Schrépel pod nézvem ,Z&sada proporcionality v rdmci S Il se zamé&fenim na MSP”.4 V Gvodu
této Eésti Elénku je zdhodno nejdfive odpovédét na ofdzku, prog je tato publikace piinosnd. Je to napfiklad jiz

v fom, Ze je akiudlni, nebof byla vyddana v ervenci 2014, takze autorka mohla zachytit legislativni vyvoj v EU

 CEIOPS ~ Doc - 24/08. ANNEX fo the Advice on the Principle of Proportionality in the Solvency Il Framework Directive Proposal - Proportionality in
the Pillar provisions of the QIS4 technical specifications. [online ]. [cit. 2014-10-07].
Dostupné z WWW: htips://eiopa.europa.eu/fileadmin/ix_dam/files/publications/submissionstotheec /AdviceProportionalityAnnex.pdf.
4 SCHRAPEL, S. Das Proportionalitéisprinzip unter Solvency Il mit Blick auf kleine und mittelgroBe Versicherungsunternehmen. Verlag
Versicherungswirtschaft GmbH, 2014 (eniha). [online ]. [cit. 2014-1007]. 59
Dostupné z WWW: https://www.vvw.de/details.php2p_id=3840057b5e81c5923b28d2c747bbeb11&catp=7000.
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v podstaté v celé prvni poloving tohoto roku. Dal3f kladny bod spocivé v tom, Ze autorka kromé sdéleni svych
ndzord zuZitkovala jiné odbomé publikace a informace k problematice S II, 1. napiiklad stanoviska BaFin, GDV,
rozné studie apod. Kvalitu i odbornou hloubku a seriéznost publikace |ze dokumentovat tim, ze na 66 stranach
textu je celkem 278 odkazl. Hlavni oviem je fa skufecnost, Ze je prezentovana celd fada ndvodd a ndmétd

na vyuziti proporcionality v rémci S II.

Vymezeni a iloha MSP v SRN

Nejdfive je nutno uvést, Ze autorka vymezuje pojem MSP v souladu s definici EIOPA. Na z&kladé ni jsou
nezivomni pojisfovny [vyjma soukromého zdravotniho pojisténi] oznacovany jako malé, jestlize jejich roeni hrubé
pojisiné je pod rovni 100 mil. EUR. Jako stfedni jsou klasifikovény ty pojistovny, jejichz rocni hrubé pojisiné se
pohybuje v infervalu 100 mil. az T mld. EUR. V Zivoinim pojisténi a soukromém zdravoinim pojisténi se povazuji
za malé ty pojistovny, jejichZ hrubé technické rezervy cini méné nez 1 mld. EUR a za siiedni ty, jejichz hrubé
technické rezervy se pohybuji mezi 1 a 10 mld. EUR. K tomu je nutno podotknout, Ze v eviopském pravu se
pouziva definice malych a sffednich podnikd, citovand napiiklad v materiglu EIOPA/13/513.° Malé a stiedni
podniky (véemé mikropodnikd) jsou ty podniky, kieré maji méné nez 250 zaméstnanc a bud' obrat nepresahujici
50 mil. EUR nebo celkovou rozvahu nepresahujici 43 mil. EUR. Je nutno se viak drzet prvni vyse uvedené
definice, kferou pouzila autorka publikace, protoze dle ni jsou MSP v citované publikaci blize specifikovény.

Z této definice je zfejmé, Ze pii rozdéleni kompozimich pojidfoven na Zivoini a nezivotni &ast by mezi MSP patfily
véechny pojistovny plsobici na éeském pojistném trhu.

Po vymezeni pojmu MSP autorka dokladd, Ze hraji v eviopském pojistovnictvi dilezitou tlohu. Podle prislusné
studie z roku 2007 na né pfipadd trzni podil okolo 15% (13 % na stfedni a 2% na malé pojistovny). Podle
velikosti bylo z cca 5000 evropskych pojisfoven 95 % MSP. Za SRN nejsou podobné kompleti tdaje

k dispozici, ale podle jedné studie autorka dovozuije, ze je jich 82 %. MSP zamé&smdvaii kolem 60% ze viech
pracovnikd pojistoven, &mz plni vyznamnou ndrodohospoddiskou funkei. Jejich role je pozoruhodnd i tim, ze
Casto zapliiuji mezery na trhu. V SRN jde napiiklad o regiondini pojistovny — napitklad v Sasku, nebo pojisfovny
specializované na urcité produkty, jako je pojisténi pro pfipad krupobiti, i pojistovny zaméfené na vybranou
cilovou skupinu, jakou je pojisténi uciteld autoskol.

60 5 EIOPA/13/513. Technical Report on Standard Formula Design and Calibration for Certain Long-Term Investments. [online]. [cit. 2014-10-07].
Dostupné z WWW: https://eiopa.europa.eu/fileadmin/tx_dam/files/publications/submissionstotheec/AdviceProportionalityAnnex.pdf.



Obecné k proporcionalité

Princip proporcionality by mél podle autorky korigovat nerovné rozdéleni piileZitosti a rizik v S II. Proporcionalita
&inf nezbymym zachdzet s pojistovnami s odlisnym profilem odlizné. Obecné plati, Ze pojistovny s komplexnim
rizikovym profilem jsou konfrontovény s vy3simi solventnosinimi pozadavky nez pojistitelé s méné komplexnim
profilem. V publikaci je vyjadren nézor, Ze zdsada proporcionality nikierak neomezuje pravni pozadavky
dohledu. Pouhd pindlezitost k MSP neznamend, Ze jsou moznd podstaind zjednoduseni. Také neni mozné

jen na zakladé viastni Gvahy stanovené pozadavky redukovat na n&jaké minimum. Pojistovny musi byt v této
zdlezitosti v dialogu s dohledem. Nosnd je jisté také myslenka autorky, Ze pfiméfenost — proporciondlitu Ize
uplatnit vzdy jen v jednotlivych/konkrétich pfipadech. Nelze podle ni o&ekavat n&jaké vieobecné navrhy ¢i
pokyny od BaFin.® MSP museji samy podle své konkréinf rizikové situace identifikovat, kieré pozadavky je mozno
fesit proporciondlng. Obecné de hlavné o ty pifpady, kdy se ma implementovat pravo zaloZené na principech
a kdy je pouzita fada neurcitych pravnich pojmd jako napiiklad pozadavek na ,adekvaini fransparentni
organizadni siruktury” (€. 41 odst. 1 smérnice S ll). Takové pojmy se objevuji zvlas v pilifi Il jok dokladd prévni
analyza autora &lanku uvedend vyse. Autorka nicméné tvidi, Ze stav konzultaci mezi EIOPA a Komisi, pokud

ide o pripravu navrh v drovni 2 a 3 Lamfalussyho procesu, spise naznauje, Ze ndvrhy provédécich opatient
nejsou v souladu s proporciondlnim zaméfenim smémice a Ze vedou k preregulovani pojisfovnicivi. Doklada to

i zkusenost ziskand na zakladé QIS 5. Rozsah technickych specifikaci a dokumentacniho materidlu byl podle ni
nesmimé rozséhly a uplainény pristup postrédal rozpracovani principu proporcionality.”

Standardni vzorec versus interni model

Rozhodovani o tom, zda MSP pouzije pro vypocet solventnostniho kapitdlového pozadavku standardni vzorec,
nebo pozddd o schvdlen infertho modelu, povazuje autorka za velmi dolezité. V publikaci profo podrobné
rozebird vyhody a nevyhody téchto dvou alternativ. Zdraziuje pritom, Ze v obou pfipadech je viak nezbyiné
uplatnit zasadu proporcionality. Spravné upozorfiuje, Ze nyni jen na zékladé smémice S Il nelze predvidat, joké
moznosti poskytne zjednodusenf standardniho vzorce. Podle ni technické specifikace k nedévné studii tykaiict

se dlouhodobych garanci ukazuji, e i pfi pouZiti ziednodusené metody je tieba stéle Zjistovat kvantitativné

i kvalitativné modelovou chybu. MSP budou muset prokdzat, Ze tafo chyba neni podstaind, &imz se vyvolavaii
dodatecné ndklady a eliminuje se vyhoda plynouci z pouzitf standardniho vzorce. Zastavd zésadni ndzor, ze
vypocty dle standardntho vzorce musi byt ziednodueny a musf byt snizen rozsah cilii. Z celé fady konkrémich
doporucent Ize joko priklad uvést navrh na Gpravu bezrizikovych Grokovych mér. Malé némecké poijistovné by mélo
byt umoznéno pouzit némeckou Grokovou miru. Také zjisfovani cen nemovitosti se musf opirat o Gdaje z némeckého
fthu s nemovitostmi. Kritizovéna je 1z Uprava rizika krediiniho rozpéti a vypocet rizika selhdni protistrany.

¢ BaFin - Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungtsaufsicht (Spolkovy tstav pro dohled nad finanénimi sluzbami).
7 SCHRAPEL, cit. 4, s. 23-29.
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Pokud jde o inferni model, tak autorka poklédd povolovaci proces za naro&ny a ndkladny. Doklada to i fakty.
Podle studie Ernst & Young (EY) z roku 2012 hodld zhruba polovina z dotazovanych evropskych pojistoven zadat
o schvdlent interntho modelu [30% &astecny, 19% Gplny). V SRN je pry ale situace takovd, ze 67 % dotdzanych
pojisfoven odpovédélo, ze hodlaii jeste pockat dva roky, nez zazddaii o povoleni interntho modelu. Pricina
spocivd v nejistoté uzivateld ohledné piinosd a ndkladd. Po porovndni konkrétnich kladd a zapord spojenych

s internim modelem dospéla autorka k z&véru, Ze interni model dava MSP moznost [épe zohlednit viasii
podnikatelsky model, klicova rizika i externi zavislosti. PouZiti inferntho modelu mize znamenat konkurenenf
vyhodu, vést ke zvyseni image a hlavné umoznit preciznégji fidit podnik ... Otazkou oviem je, jok mize byt

v infernim modelu uplaména zdsada proporciondlity. V fomto ohledu |ze souhlasit s ndzorem autorky, Ze jakdkoli
findIni analyza a doporucent je nesnadné, protoze projekt S Il neni dokonéen ®

Dalsi vybrané naméty na uplatnéni proporcionality

Autorka vstiebala fadu problémd implementace projekiu S Il a formulovala fadu naméts i k piliiam I a lll. Viac
se napiiklad k jiz zminénému ¢l. 41 odst. 1 smémice S Il a upozoriuje, ze MSP stoji pied vyzvou, jak vylozit
slova ,adekvéini” a ,pfiméfeny” v zadani, ze RKS musi zahmout pfinejmensim adekvatni transparentni
organizaéni strukiuru s jasnym rozdélenim a pFiméfenym oddélenim povinnosti a Gé€innym sysémem

pro zajisténi preddvani informaci. Md problémy i s pozadovanym oddélenim funkci, coz se jevi zejména pro
malé pojisfovny jako problematické. Stejné hodnoti ve vztahu k MSP pozadavky na viastni posouzent rizik

a solventnosti, coz se podle nf blizf internimu modelu. Pro malé pojisfovny je zcela neadekvéini provadét
kvantitativni vypo&ty v rémci vlastntho posouzeni rizik a solventnosti, stejn& jako rozné zat&zové scéndre

a zobrazovani rizik. Vzhledem ke kapacitém malych pojisfoven je pro n& vyzvou i pojistn&-matematickd funkce.
V této souvislosti si dovolim autorku citované publikace doplnit. MSP by mély plné vyuzit odst. 31 a 32 preambule
smérnice S I, jez znéji:

,[31) Funkce je administrativni schopnost vykondvat konkréini Gkoly souvisejici s fizenim a konfrolou. Uréenf
konkréini funkce nebrdni pojistovné nebo zajistovné ve svobodném rozhodovéni, jak tuto funkci organizovat

v praxi, pokud fo v této smérmici neni stanoveno jinak. Nemélo by fo vést k nadmémé zatdzujicim poZadavkim,
jelikoz by se mélo prihlizet k povaze, rozsahu a komplexnosti operaci pojistovny nebo zajistovny. Mélo by byt
profo umoznéno, aby fyto funkce vykondvali viasini zaméstnanci, aby bylo vyuzivéno poradenstvi extemnich
odbomiké nebo aby byly tyio funkce zqjistény extemné u odbomikd v mezich stanovenych touto smérmici.

(32) Mimoto v mensich a jednoduse strukturovanych pojistovnach nebo zajistovnach by

mélo byt umoznéno, aby jedna osoba nebo organizaéni jednotka vykondvala vice nez jednu
funkci, s vyjimkou funkce vnitiniho auditu.”

62 & SCHRAPEL, cit. 4, 5. 36-50.



V SRN se podle autorky nardzi rovnéz na problém s aplikaci &l. 42 odst. 1 smérmice S II, pokud jde

o pozadavky na edpevidajici odbornou kvalifikaci. Tento poZadavek by se podle ni nemél tykat &lend dozorei
rady, jelikoz nemail 24dné manazerské funkce. Vaznym problémem mize byt u MSP pozadavek na odpovidaiici
odbornou kvalifikaci poskytovatelt sluzeb v pripadé externiho zaijisfovant sluzeb nebo innosti. Jde o to, ze v él.
49 smémice S |l se stanovuje, ze clenské staty museji naddle pIné odpovidat za plnéni viech povinnosti podle
této smérmice. Podle autorky je zaddouci predevsim jednoznacnd definice odpovidaijici odbomé kvalifikace.

K tomuto jejfmu ndmétu je zase mozné podotknout, ze podle &l. 50 smémice S Il ma EIOPA vypracovat ndvrh
regulagnich fechnickych norem, ve kterych upfesni pozadavky vymezené v &l. 42 a funkee, které jim podléhaiji.
Je nutno opémé vyckat na danou technickou normu. Pokud de o externi zajistovant sluzeb a &innosti, tak

autorka je ndzoru, ze by mélo stacit, aby kvalifikaci” prokazoval napiiklad jen zodpovédny vedouci projektu

u poskytovatele sluzeb. V zadném pripadé by se nemélo jednat o povinnost n&jaké certifikace pro tyto osoby.

U pilite Il zastava autorka jednoznacny obecny ndzor, Ze informa&ni povinnosti v S Il jsou nadmémé, a klade
logickou otdzku, do jaké miry napomohou zvefejfiované Udaje naplnéni zékladniho cile S I, tj. ochrané pojistnikd
a opravnénych osob. Upozorfiuje na analyzu GDV?, Ze v téfo oblasti nebyl pouzit princip proporcionality.
Podrobny charakter pozadovanych informaci neni proporciondlini k rizikovému profilu MSP. Je proto nezbyiné
urcité prehodnocenf tak, aby proporcionalita umoznila u MSP urgitou agregaci Udaib, prinesla jednoznacné
névrhy na redukei informanich povinnosti a prahovych hodnot a umoznila vypusténi nékterych vykazo
kvantitativniho reportovani.©

7 GDV — Gesamiverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (Celostéini svaz némeckého pojisfovnictvi). 6 3
10 SCHRAPEL, cit. 4, s. 59-62.
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Cilem tohoto &lanku bylo upozormit na akiudlnost uplatnéni z&sady proporcionality v projekiu S II. Tato zasada
md vyznamné misto v eviopském pravu a ve smémici S II. Byly konkréiné vymezeny &lanky této smémice, kieré
Ize z hlediska &lenskych stato, Komise, organd dohledu, pojistoven a zvldste MSP vyuzit v rémci dopracovant,
implementace a aplikace S II. Piinosem mohou byt i uvedené poznatky z némeckého pojistného trhu. Plyne

z nich, Ze uplatnéni z&sady proporcionality md pro stabilitu tohoto trhu st&zejni vyznam, aby nedoslo k vyt&snéni
MSP. Lze se inspirovat i n&kterymi néméty uvedenymi v citované publikaci s tim, Ze ve vé&fiiné pfipadi je nuiné
vyckat na findlnf podobu aktt v prenesené pravomoci, technickych norem a obecnych pokyni EIOPA. Ale i tak
fada moznosti, jak vyuZit proporciondlity, je jen véci orgénd dohledu a MSP. Mémi vyvodit z dané publikace
z&kladni poucent, tak je v tom, ze MSP museji zacit promyslet uplatnéni proporcionality s predstihem a zahdjt
vécny dialog s piislusnym orgdnem dohledu. Je nutno pfipustit, ze v CR jisty dialog probihal jiZ v rémci pfipravy
névrhu novely zdkona o pojisfovnictvi, kiery byl predlozen viadé CR dne 2. 10. 2014. Platformou pro dialog

ie i aplikace prozatimnich obecnych pokynd EIOPA k vybranym oblastem S Il od 1. 1. 2014. Ucinny, konkrétni

a prakticky dialog viak mize nasfat teprve po schvdleni akit v prenesené pravomoci, ndvrhu novely zakona

o poijisfovnictvi atd. a nesmi se pritom zapominat na fo, Ze promitnuti proporcionality orgdnem dohledu vigi MSP
nebude vé&fsinou plodng, ale ze proporcionalitu je nutno Fesit vzdy v individudinim piipadé, u jednotlivé pojistovny.
To samo o sobé je vyzva pro obé strany — orgdn dohledu i danou pojisfovnu. Tim se nechce v z&dném pripadé
vylougit moznost, ze se proporcionalita prosadi odpovidajicim zpisobem v ocekévanych technickych smémicich
&i obecnych pokynech.

To implementation of the proportionality principle in S I

The aim of this arficle is fo analyse possibilities of the implementation and the application of the proportionality
principle in the project Solvency II. The author starts with the presentation of legal regulation of this principle in
the EU primary law and then in the EU secondary law, especially in the Solvency Il Directive. The appropriate
arficles of this directive regarding the proportionality principle are shown for the potential use in small and
medium-sized insurance underfakings. It is clear that the project Solvency Il is not finalized but the selected articles
could be helpful as far as a basic orienfation and preparation of insurance underfakings. The author presents
the experience with the implementation and application of the proportionality principle in Germany including
recommendations, ideas, proposals for further legislative process or for procedures of national supervisors

and individual insurance companies. It is also emphasized that the proper implementation of principle of
proportionality is the key way how to reduce Solvency Il implementation and application costs.
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Navrh ocenéni pojistnych zdvazkd podle [FRS

Mgr. Zdenék Roubal, KPMG Central and Eastern Europe Lid.

Vyvoj regulace ve finan&nim sektoru pfipoming v posledni dobé oblibenou praxi filmovych studif — pokracovat

v Usp&snych filmech novym dilem. Motivace regulatornich insfituci byva viak spise opacnd a vyvoland poffebou
reagovat na piekomy trzni vyvoj. MiZzeme se fak setkat s roz3ifenim regulace v oblasti zprostredkovani (MIFID

II, IMD 1l) nebo kapitdlové vybavenosti a principt fizeni rizik (Solventnost Il, Basel 3, CRD IV). V soucasnosti
sméfuje k findIni podobé také pokraovéni ndvrhu mezindrodniho standardu pro finanéni vykaznictvi o pojistnych
smlouvéch — IFRS 4 féze dve.

Historie IFRS

Mezindrodni standardy finan&niho vykaznictvi (IFRS) predstavuji soubor predpist, kieré maiji za cil sjiednotit
principy GCtovani a Gceini vykazy spolecnosti ve svété. To ma umoznit subjekiom zainferesovanym na frzich ziskat
porovnatelné informace o vykonnosti spolecnosti z riznych geografickych & promyslovych oblasti.

Postupem casu k aplikaci IFRS pfistoupilo pres 100 zemi, mimo jiné také staty EU. Obvykle je aplikace povinnd

pro vefejné obchodované spolecnosti a nékdy navic i pro dalsi instituce vefejného zajmu, kam palffi i pojistovny
(napf. Slovensko, Slovinsko). V Ceské republice se IFRS v pojisfovnéch mimo vefejné obchodovanych spolecnosti
Easto pouzivd jako sekunddrni GEetni systém nutny pro vykazovéni matefskym spolecnostem.

Vyvoj IFRS pro pojistovny

V rédmci systému IFRS dlouhou dobu neexistoval standard, ktery by vykazovani pojistoven upravoval. Teprve v roce
2004 vydal Mezindrodni vybor pro Geeini standardy (IASB) mezitimni standard pro pojistné smlouvy IFRS 4.
Stanovil v ném principy klasifikace pojistnych smluv a upravil pistup k vykazovani z nich vyplyvajicich zavazks.

Zasadni skutecnosti bylo povoleni pokracovat v lokdlnich t&etnich postupech s vyjimkou nékterych vybranych
ustanoveni. Z nejviditelngjsich dopadt na sfrané zévazki Ize pro tehdeisi CR jmenovat neexistenci vyrovnavact
rezervy a podrobné&ii upraveny fest posfacitelnosti rezerv. Dosavadni rozdily mezi &eskymi G&etnimi standardy

a IFRS se tak obvykle dotykaiji predevsim pohledu na akfivni &ast rozvahy pojisfovny a dopadu U&fovan( o roznych
ffidéch akfiv ve vykazu ziskd a ztrdt, které jsou ale upraveny jinymi standardly.

65



Névrh ocenéni pojistnych zévazkd podle IFRS

Jiz v dobé& vyddani IFRS 4 pokracovala diskuse, jak dosahnout véist mezindrodni harmonizace vykazovani
z&vazkl z pojistych smluv. Vysledkem t&chto snah bylo v roce 2010 vydani Ovéiovaciho konceptu IFRS 4 faze
II (Exposure draft, ddle ED). Ten obsahoval névrh ocefiovdni zévazkd, jehoz zékladni principy jiz byly velmi
blizké soucasné verzi névrhu. Presto vyvolal takovou fadu pripominek, Ze bylo v roce 2013 nuiné pfistoupit

k vyddani nového ovéfovaciho konceptu (ReExposure draft, ddle ReED). Novy koncept jiz omezil dalsi konzultace
jen na omezené mnozstvi oblasti, kieré nebyly dofeseny diskusi nad pivodnim névrhem. V soucasné dobé se
predpoklédd, ze findini standard bude vydan v roce 2015 s Geinnosti od roku 2018.

V souladu s obecnymi principy IFRS zavadi ED i ReED vykazovani férové hodnoty zévazku z pojisiné smlouvy.
Obsah pojmu férové hodnoty prosel pfi vyvoji koncepti irokou diskusi. Z roznych allemativ vykrystalizoval dnesni
pohled na zavazek dany sou€asnou vypoiddaci hodnotou s marzemi, které zohledfiuji nejistotu obsazenou

v pojistném zdvazku. Princip vypoiddact hodnoty vychazi z predpokladu, ze pojistitel chce smlouvu sphnit, a vyse
zévazku ze smlouvy je tak ddna soucasnou hodnotou penéznich ok plynoucich pojistiteli. Podobné piistupy jsou
v pojisfovnictvi pomé&mé zndmé a v soucasnosti pouzivané pro jiné, obvykle net&etni, systémy vykazovani.

Prestoze i v ReED existuji jiné varianty ocenéni pro specidlni typy poijistnych zévazki, zaméiime se v clanku pouze
na zdkladni model. Z&kladni model rozdé&luje pojisiny zdvazek do &ty slozek a predstavuje zasadni posun
od Geetntho vykazovani pojisfoven dosud pouzivaného v CR.

1. Odhady penéznich toku

Prvni slozku zavazku tvofi odhady pené&znich tokd plynoucich z pojisiné smlouvy. Odhady zahrnuji pohled
pojistitele na budouct pifjmy, které mu ze smlouvy plynou (primamé pojisiné), a vydaie, kieré naopak musi pi
obhospodafovani smlouvy vydat (pojistné plnéni, naklady apod.)

Tento pohled musi odrézet akiudlni nezaujaty odhad budouciho vyvoje a nesmi obsahovat impliciini zahmutt
opatrnosti. Lze jej tak povazovat za stiedni hodnotu budouciho vyvoje smluvnich penéznich tokd. Na druhou
stranu je nuiné podotknout, Ze pohled na budouci penézni foky moze byt ovlivnén subjektivnim ndzorem
pojistitele, a je tak méf jisté, Ze ohodnoceni zavazku z obdobné smlouvy dvéma spolecnostmi bude rozdilng,
dané jejich odlisnou zkusenosti.

Pozadavek na akiudlnost pouzitych predpokladd predstavuje vyznamny rozdil oproti dosavadni praxi stanovenf
rezerv. Rezervy pojistného Zivotntho pojisténi musi byt podle dosavadnich déetnich postupt v CR spocteny

na zdkladé predpoklad pouzitych pro stanoveni pojistného po celou dobu jejich trvéni. To umozZfiuje u Sirokého
spekira produkid stanovit vyvoj rezervy presné jiz na po&atku smlouvy.
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2. Diskontni sazba

Druhou slozku zavazku predstavuje diskontni sazba, pomoci kieré se zohledniuje ¢asova hodnota penéz. Jak
v pivodnim, tak novém ovéfovacim konceptu je jejf stanovovéni ddno pouze obecnymi principy a jediny explicitni
pozadavek je kladen na jeji soulad s pozorovatelnymi trznimi ukazateli.

Pfi stanoveni jejtho probéhu Ize vychdzet jednak ,zezdola”, kdy se k bezrizikové vynosové kiivce piidd prémie
za (nellikviditu pojistnych zavazks, je ve vysledku vytvori uvazovanou diskontni kiivku. Uprava o nelikvidity
z&vazkl je v pojisfovnictvi obecné prijimdana. Bezrizikovd vynosovd kiivka byva obvykle stanovena na zakladé
obchodd na likvidnim trhu, kdezto pojisiné zévazky nejsou jednoduse prevoditelné.

Druhym moznym pfistupem je stanovent kiivky ,seshora”, kdy se ocekdvané vynosy aktiv upravi o jejich kreditni
riziko a &asovy posun mezi maturitou aktiv a zavazkd. V takovém piipadé se uz nemusi uvazovat rozdil mezi
likviditou aktiv a souvisejicich pojistnych z&vazko.

Lze nahlédnout, Ze volnost pii stanoveni diskontni sazby mize mit za ndsledek rozdilng ocenéni zavazki ze stejné
smlouvy.

Konzistence soucasné hodnoty penéinich tokd s jinymi systémy

Jak jsme zminili, neni odhad penéznich tokd, kiery je stanoveny na nejlepsich odhadech a diskontovani variantou
bezrizikové vynosové kiivky, v pojistovnictvi novinkou a uplatfivje se i pro jiné systémy vykazovdni.

Obdobné se projektuji penézni toky také pro projekci rezerv podle Solventnosti Il a pro hodnotu Zivotniho
portfolia méfenou pomoci Embedded value. S dpravami o riziko se projekce penéznich toki také obvykle pouzivé
pfi soucasném Uceinim testu postacitelnosti rezerv.

Mohlo by se tak zddt, Ze smér, kterym se IFRS vydalo, prinese zlepseni a ziednoduseni stanoveni zdvazkd

pro pojistovny. Kvdli rozdilnému piistupu k nékterym podkladém pouzitym pro vypocet zdvazku miZe naopak

dochdzet k piekryvani pojmi a dezinterprefaci jejich vyznamu v uvazovaném kontextu. Nelze tak jednoznacné

urcit jediny nejlepsi odhad zdvazku z pojisiné smlouvy predevsim ve vztahu k Solveninosti Il a je nutné fento
pojem wvazovat podle Ucelu jeho pouziti. Dévody rozdili jsou predevsim ndsledujici:

° Penézni toky zahmuté do vypociv nemusi byr vzdy stejné. Odlisnosti mohou nastat jednak v druhu penéznich
toko, kieré se pro stanoveni nejlepsiho odhadu pouziji, a jednak v rozsahu, ve kterém jsou do ohodnoceni
zahmuty. Jako nejtypictjsi piiklad Ize uvést, Ze pro dcely IFRS se uvazuje jiny, obecné nizsi, objem ndkladi nez
pii ocenéni podle Solveninosti |I.
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© Obdobné nelze stanovit jednotnou hranici nékterych penéznich tokd ze smlouvy s ohledem na odlisné
interpretace hranic jednotlivych casti smlouvy. Jako piiklad Ize uvést smlouvu uzavienou pied koncem roku,
plainou az po jeho zacdtku. Pro Geely Solventnosti Il se takovd smlouva do vypoctu ke konci roku zahme vzdy,
v piipadé ReED by fomu tak bylo pouze v piipadg, Ze by dand smlouva byla pro spolecnost zirdtovd.

* Diskontni kiivky pouzité pro stanoveni soucasné hodnoty se velmi pravdépodobné budou [isit. Bezrizikové
diskoninf kiivky pro stanoveni nejlepsiho odhadu v Solventnosti Il bude stanovovat EIOPA (Eviopsky orgdn pro
pojistovnicivi a zaméstnanecké penzijni pojisténi). Podle ReED bude kfivka stanovena samoinou spolecnosti
a ReED obsahuje névod, jak takovou kiivku vytvofit zpdsoby, kieré samy o sob& mohou ddt odlisny vysledek.

Vsechny tyto drobné rozdily mohou pro spolecnosti predstavovat problematické prvky pii hleddni spolecného
zpracovdni obdobnych pozadavkd a jejich vykazovani v riznych systémech.

3. Rizikova marze

Tretf slozka, rizikovd marze, upravuje zdvazek o nejistotu spojenou se skute&nym vyvojem budoucich penéznich
tokd. | tento princip je jiz obvykle v praxi pouzivany. V piipadé Solventnosti Il pracuje jeii standardni formule

s prirdzkou danou ndklady na regulatorni kapitdl, ktery je poijistitel povinen drzet v souvislosti se svymi smlouvami.
V pripadé Embedded value Ize za rizikovou marzi povazovat cenu finanéné nezajistitelnych rizik (Zivotnich

a zdravomnich, rizika zmény nékladi a zmény storen).

ZpUsob, jokym rizikovou marzi stanovit, neni v ReED vymezen, a mé&lo by tak byt mozné vyuZit i vye uvedené
postupy. Vyznamnou indikaci, jak sniZit ndrocnost zpracovéni rezerv, je oviem pozadavek obsazeny v ReED

— zvefejfiovat vysi marze pomoci ekvivalentni hodnoty v riziku. Ta fikd, s jakou pravdépodobnosti pokryva
stanovend rizikovd prirdzka nepfiznivy vyvoj do okamziku Uplného vyrovnéni zévazku. Lze tak predpokladat, ze
vétiina pojistoven bude preferovat tuto metodu z ddvodu sniZzené ndroénosti zpracovani Ucetni zévérky.

Je na misté zdtraznit, Ze piedevsim v Zivonim pojiséni mize byt obtizné hodnotu v riziku spolehlivé stanovit.
Pojisind smlouva je fotiz obvykle vystavena vice typim rizik a jejich vzdjemné interakce neni casto mozné
spolehlivé postihnout. Pro pajistitele to miZe prinést nutnost nového komplexniho pohledu na rizika plynouct
z jejich smluv.

Zéroveii zmifujeme, Ze v dosavadnim zptsobu vykazovéni pojisfoven v CR neexistoval explicitni ekvivalent
rizikové marze. Ta byla soucésti Getni rezervy na zdkladé bezpeéné stanovenych vypocetnich podkladd
pojisiého, které ddle vstupovaly do rezervy pojistného Zivotnich pojisténi, piipadné prirdzek k predpokladim
pouzitych pro test postacitelnosti rezerv.
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4. Marze smluvni sluiby

Poslednt slozka, marze smluvni sluzby (Contractual service margin, CSM), je pirdzkou, kierd slouzi k casovému
rozlozenf zisku ze smlouvy na dobu jejtho rvani. Jak se toho v praxi dosdhne? Marze je kalibrovéna tak, aby
pojisfovna v okamziku uzavieni smlouvy nevykdzala zisk. To se déje teprve rozpousténim marze v pribéhu casu.

Na za&dtku doby trvani smlouvy se odhadnou budouci penézni toky upravené o rizikovou pfirdzku. Rozdil mezi
soucasnou hodnotou vydaijd a piijmi predstavuje zdvazek pojistovny. U ziskové smlouvy Ize predpokladat,

Ze prijmy za dobu jejtho frvani budou presahovat vydaie, a pocatecni rezerva by tak byla z&dpomd. Pokud

po Upravé o rizikovou piirdzky, zn. snizenl pijmd nebo navyieni vydajo, uvedeny vziah stéle plati, piineslo by
zal&tovéni zdporné rezervy na pocatku pojisténi Gcetni vynos, a tedy i okamzité vykdzani zisku ze smlouvy.
Vznikly rozdil tedy pokryva CSM jako &ast zavazku, a k zadnému vynosu k pocdatku smlouvy tedy nedochdzi.
Rozpousténi CSM béhem doby trvani poijistky potom predstavuje zisk pro pojistovnu.

Pokud je pojisind smlouva na pocdtku zirdtovd, znamend to, ze po Gpravé o riziko ocekavané pifimy nedosahuji
predpoklédanych vydajo. V souladu s Gcemnim principem opatmosti se predpokladand zirdta zachyti v ocetnim
obdobi, ve kterém vznikla. V praxi tak bude k zacdtku smlouvy zaictovana kladnd hodnota rezervy, jez bude pro
pojisfovnu predstavovat okamzity ndklad.

Zohlednéni posledni slozky z&vazku prodélalo v diskusich nejvyznamné&jsi vyvoj. Pdvodni ED nazyval tuto marzi
rezidudIni a zasadnim principem pro jeji Gctovani bylo uzamknuti jeji vy3e a zpisobu rozpousténi na pocatku
smlouvy. Veskeré zmény v odhadech budoucich pen&znich tokd, kieré nastévaly b&hem trvani smlouvy, tak
ovliviiovaly piimo vy3i zdvazku. Zisk se tak sklédal z fixni Edsti dané rozpousténim marze a volatilni slozky, kterd
by byla déna vyvojem portfolia pojistovny.

Po zd&sadnich pripominkdch ze strany kritikd névrhu doslo v ReED k Upravé a nové oznacend marze (CSM| jiz
moze slouzit jako kompenzace pro zmény v budoucich odhadech penéznich tokd. Na zakladé dodateénych
pripominek doslo v letodnim roce k dalii dpravé, kdy CSM mize kompenzovat i zménu Urovné marze uréené

ke krytf rizika. Jako dosledek t&chto zmén bude vyse celkového zévazku z dlouhodobé pojisiné smlouvy (rypicky
Zivomni) jasné ddna na zagatku smlouvy pro cely jeji pribéh, dokud budou pro smlouvu platit predpoklady,

za nichz by smlouva na pocdétku generovala zisk.

V pripadé zachovént ziskovosti smlouvy se tak mize ménit pouze rozdéleni celkového zavazku neprojekiovaného
na pocdatku mezi jeho jednotlivé slozky. Zhorseni predpokladii o vyvoii portfolia a zména budouci rizikovosti
m0ze byt kompenzovana z budoucich ziskd a obrdcené. V piipads, ze se CSM jako polstar vycerpd,

bude vyse zavazku dand pouze jeho prvnimi fremi slozkami a zmény predpokladd budou dopadat pfimo

do hospoddiského vysledku.
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Névrh ocenéni pojistnych zévazkd podle IFRS

CSM predstavuje pomémé inovativni metriku, nebof umoziiuje zhodnotit projekfovanou ziskovost spolecnosti. Diky
iejim Upravam o zmény v odhadech budoucich penéznich tokd a rizikové marze a diky povinnosti zvefejfiovat jeji
wii lze ocekdvat, Ze bude jednim z nejsledovangjsich &isel pojisfoven.

Whody konceptu CSM:

* Postupné snizovéani CSM rozklédé zisk na dobu trvani smlouvy;

° Wse CSM predstavuje hodnotu ocekdvaného zbyvaijiciho zisku ze smlouvy;

o CSM zéroveri piindsi dodatecnou bezpecnost do technickych rezerv, a zabezpecuje tak vyssi Sanci na stabilitu
vysledkd pojistovny.

Agregace vykazovani zavazki

Spolu se stanovenim pojistnych zavazkd fesi ReED také miry, do jaké Ize zavazky z jednotlivych smluv pri
vykazovani agregovat. Pojistné zdvazky se podle definice musi vykazovat na Grovni tzv. portfolia, jehoz definice
je obsazena v ovéfovacim konceptu. Podle poslednich provedenych prav to znamend, Ze jde o pojisiné
smlouvy, kieré kryji obdobnd rizika a jsou spravované spolecné.

Samotnd definice vypadd relafivné jednoduse, dodatecné podminky ji viak vyznamné komplikuji. Spolecnost
nem0ze kompenzovat zirdtové smlouvy pomoci ziskovych, ziejmé tedy nepijde vytvorit portfolio agregujici

oba druhy smluv. To pfindsi ofdzky, jak se chovat k produktom, kde pojisfovna védomé dotuje ztrétovou Edst
kmene ziskem z jeho druhé &dsti. Sou€asnd verze naznacuje, Ze by bylo nuiné obé asti kmene vykazovat jako
samostatnd portfolia. Dsledkem by tak mohla byt vy3si volatilita hospoddfského vysledku, kterd by vyrazné
ovliviiovala portfolia ztrétovych smluv bez moznosti kompenzace jejich vysledkd smlouvami ziskovymi.

Obdobné se diskutovala ofdzka, na jaké drovni Ize agregovat CSM. Jeho vyse md pro smlouvy bez ryst smluv
s podily na zisku zohlediovat plynuti ¢asu a pocet pojistek. Z toho je dovozovano, Ze by se mohly agregovat
pouze takové smlouvy, jejichZ vyse a doba rozpousténi CSM je obdobna.

Jako intuitivni pitklad ném miZe poslouzit sitvace portfolia dvou smluv, u nichz je CSM rovno 2 a 100 jednotek.
Celkova CSM (a tedy zbyvaijici zisk) portfolia je 102 jednotek. Pokud jedna ze smluv stomuje, zbyvajict CSM
z&vislé na pociu poijistek by bylo 51 jednotek, coz ani v jednom pripadé neodpovidd rediné vysi téfo Eésti
rezervy.

Na uvedenych pitkladech vidime, Ze relativné jednoduchd definice doplnénd jednoduchymi pravidly mize
pojisfovndm piinést znacné ndroky v oblasti sledovani profitability pojistek.
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Shrnuti na zaveér

V &lanku jsme zdaleka nepostihli viechny ocekavané zmény, kieré na pojistovny s pfichodem nového standardu
Cekaji, a zaméfili jsme se pouze na stanoveni zévazku z pojisiné smlouvy.

Z dalsich dopadd navrhovaného standardu Ize struéné zminit dopad na zaijisténi, jehoz vykazovéni bude
komplikovan&jsi a bude do jisté miry déno ocenénim primérnich zdvazki. Zcela nové budou prezentovany
vykonové ukazatele, kdy se pojisfovny priblizi depozitnimu t&tovani bankovnich insfituci, a znaénd &ast pojistného
tak nebude viditelnd v jejich vynosech. Prezentace vlivu diskontnich sazeb na pojistny zévazek bude vyzadovat
podrobnou pfipravu pfi prechodu na novy standard a soub&Znou analyzu standardu IFRS 9@ o ocefiovani
finan&nich néstrojo.

Zavérem |ze shmout, Ze novy ocefovact systém pojistnych zavazkd prinese pojistovndm malou revoluci.

Na zdkladé zvefejriovanych &isel by mélo jit épe odhadnout jejich dlouhodobou vykonnost. Naroky

na vykazovani, af uz z pohledu ndrognosti vytvoreni nebo z pohledu jejich interpretace vsak budou predstavovat
jeden z vyznamnych fakiory pfi optimalizaci rozvahovych cinnosti pojistoven.

Valuation of the for insurance contracts liabilities according to the draft IFRS

The new exposure draft of IFRS 4 phase Il is being finalized by IASB and it shall supersede current IFRS 4 for
insurance contracts since 2018. The standard will bring a revolutionary view on the accounting treatment of the
liability from the insurance contracts. The basic model of the insurance liability will be based on four building
blocks — cash flows, discounting, risk and contractual service margin. Similar, still not the same concepts can
be found throughout various reporting regimes such as MCEV or Solvency Il. The differences in the building
blocks and aggregation of the liability reporting can make the life of the insurance companies more complex.
We expect the confractual service margin becomes one of the key performance metrics as it will represent an
expected future profit for the insurance company.
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Zelend kniha o pojisténi pro pipad pfirodnich a clovékem
zpusobenych katastrof

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., MBA, predseda redakéni rady

Zelend knihd' byla zverejnéna Evropskou komisi dne 16. 4. 2013 s zédosti o vyjadieni zainteresovanych osob
do 15. 7. 2013. Komise sdélila, Ze obdrzené reakce budou umistény na jejich webovych sirankach, a také
prezentovala, Ze hodldé zvefejnit souhm vysledki konzultace. Od zait 2013 probihalo posuzovdani Zelené

knihy v Evropském parlamentu (EP). Napiiklad dne 16. 9. 2013 se konala prvni vyména nézord ve Vyboru pro
hospoddistvi a ménu (ECON). Vzhledem k tomu, Ze Zelend kniha mize vést k Bilé knize a k névrhu odpovidajici
legislativy na drovni EU, je dcelné vénovat této problematice pozorost. Teoreticky jde o prvni krok v legislativnim
procesu. Dalsim vyznamnym ddvodem pro sledovdni této problematiky je ta skutecnost, Ze pokud se ndméty
Komise [pfipadné nékteré z nich) nepretavi v legislativu na drovni EU, coz je dosti pravddpodobné, nenf nikterak
vylouceno, Ze urcité otdzky se mohou stat piedmétem posuzovani na ndrodni drovni. Profo je rozhodujici cdst
niZe uvedeného fextu vénovdna odpovédim Insurance Europe (IE) na vybrané ofdzky Komise. Tyto odpovédi maji
23Gsti 162 strategicky charakter a jsou vyuZitelné pii uplatiovdni odpovidajiciho zdjmu pojistiteld i na ndrodni
drovni.

I. Zakladni charakteristika Zelené knihy

Cilem Zelené knihy je zvysit povédomi o problematice piiméfenosti a dostupnosti vhodného pojisténi profi
katastrofém? a posoudit, zda by cinnost na trovni EU mohla vhodnym a zaruéenym zplisobem prispét k lepsimu
fungovént trhu s pojistenim proti katastrofém v Evropské unii.

Urcita East knihy ma@ analyticky charakter, zvidsté pokud jde o dosavadni vyvoj pFirodnich katastrof v Eviopé. Je
G¢elné poukdzat napitklad na graf na strané 3 o historicky nejvyssich skodach z povodni, u nghoz viak schazi
blizsi vysvétlent ¢i specifikace. Ceskd republika je na prvnim misté s podilem skod na HDP ve vysi 2%. Jinak

v lefech 1980 oz 2011 se hospoddrské skody vzniklé v disledku prirodnich katastrof v celé Eviopé piiblizily

k céstce 445 mld. EUR v hodnotéch roku 2011.

Komise v Zelené knize také stru¢né hodnofi trh s pojisténim proti pifrodnim katastrofém v Eviopé a pak i jednotlivé
prvky ¢&i aspekty tohoto frhu.

Ddle je charakterizovano napfiklad ,sdruzovani produkit” (napk. povodné, vichfice, zemétieseni] a Komise
klade ofézku, zda je to vhodny prostfedek k rozvoji rhu, &i zda jsou n&jaké vhodn&jsi néstroje. Komise zkoumd
i otdzku povinného poijisteni. Formuluje ndzor, Ze povinné pojisténi pro piipad katastrof by mohlo pomoci
vyiesit mj. problém negafivntho vybéru a zajimd ji, jak funguje povinné pojisténi v t&ch Elenskych statech, kde

! Viz COM(2013) 213 final; Zelend kniha je dokument, ktery zvefejfivje Eviopska komise za Géelem stimulace diskuze na vybrané otézky na eviopské Grovni.
Timio se dévé zainteresovanym straném moznost se Gasnit konzultagniho procesu a vyjadfit k navihim obsazenym v Zelené knize. Tato kniha mize
znamenat zahdjeni legislativntho fesent, kieré je pak nastinéno v Bilé knize. Pramen: http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/subsidiarity_en.htm.
’ 2 2 Ponechdna terminologie oficigini éeské verze Zelené knihy; autor élénku si je védom foho, Ze by bylo mozné jeji pieklad v nékierych pipadech upravit &
zpiesnit. Napitklad v soukromém pojisténi se nepouziva pojem ,pojisténec” apod.



existuje zakonnd povinnost sjiednat takové pojisténi. Komise uzndvd vyznam naiizeni Komise (EU) &. 267/2010
o pouziti &l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na uréité kategorie dohod, rozhodnuti a jedndni

ve vzdjemné shodé v odvéivi pojisfovnictvi pro pojistén katastrofickych rizik. Jde o vyjimku ze zdkazu soutéze,
napitklad o vyjimku pro pojisfovaci pooly. Komise zkoumd také moznou dlohu viad jako poijistite
a jako pojistite

8 a zajisfiteld
§ a zajistiteld posledni instance. Komise vénuje v Zelené knize pozomost i pojisténi pro pifpad
Spatného pocasi zalozeného na indexu parametri, mefeorologickému vyzkumu a cennym papirdm navézanym
na pojisiné smlouvy. Komise jde tak daleko, Ze nevynechdvd ani stanovovani pojisiného, napfiklad jako trzni

pobidku k podpoie informovanosti o rizicich, jejich prevenci a zmirfiovani. Rovnéz si klade otdzku, zda by bylo
mozné prejit v poijisténi pifrodnich katastrof od ro&nich pojistnych smluv k dlouhodobym smlouvam, soustfeduje se
17 na Olohu spolulcasti. Zavazné je, ze Komise uvazuje o tom, zda by nebylo pfinosné zavedeni pfedsmluvnich
a smluvnich informaénich pozadavkd na trovni EU, pokud ide o pojistént pro pfipad pfirodnich katastrof. Nenf
opomenuta ani problematika ,4dajd, vyzkumu a informaci”. Komise napiiklad predpokladd, Ze orgdny vefejné
spravy by mohly zi&asingnym strandm veemné pojistiteld poskytnout cenové piijatelny pristup ke spolehlivym

a presnym Udajdm.

Il. Obecné stanovisko Insurance Europe®

IE zpracovala k Zelené knize skutecné komplexni, vyvdzené a vysoce odborné stanovisko, a to samoziejmé
v soucinnosti se svymi cleny.

V ovodu IE piivitala fu skutecnost, Ze Zelend kniha uznévé nékteré potfeby rozvinutého pojistného/zajistného trhu

EU, a to vemné:

* volného a pohotového pristupu k sofistikovan&jsim udajom o riziky,

* soucinnosti viech zainteresovanych stran za G&elem minimalizovat rostouci dopad katastrof (napiiklad viady,
soukromého podnikatelského sektoru a vefejnosti),

° minimalizace sféini infervence na trzich, kde je riziko jiz pojisfitelné, a to prostiednictvim trhu soukromého
pojisténi a zajistént.

Déle IE vvedla, ze pojisfovnictvi nemdze zajistit pojisténi pro pipad viech piirodnich a clovékem zpisobenych
katastrof a Ze zistanou asi limity z hlediska maximalizace kapacity trhu. Nicméné IE uznavd, ze zlepseni ve vyse
uvedenych oblastech mohou znaéné pomoci v Gsili Komise o podporu rozvoje pojistént pro pripad katastrof
napfic Evropou.

IE podotykd, ze existuji zietelné rozdily mezi piirodnimi a &lovékem zpsobenymi katastrofami.

# Insurance Europe je eviopské pojisfovaci (zajisfovaci) federace, jejimiz cleny jsou narodni asociace pojisfoven z 34 eviopskych zemi. Clenové téchto asociact
(pojistitelé, zaiistitelé] se podileji na celkovém piijatém pojisiném v Eviopé cca 95 %. V hodnoté dosahuie jimi prijaté pojistné 1 100 mid. EUR a jejich
investice 8 400 mld. EUR. Dané stanovisko Insurance Europe (NLFSUS-13-053 z 15. 7. 2013; pouze v angli¢iing) |ze nalézt na www.insuranceeurope.eu — 73
Publications/Position Papers.



Zelend kniha o pojisténi pro pfipad pfirodnich a clovékem zpisobenych katastrof

Za prvé, pojistitelnost piirodnich a &lovékem zpsobenych katastrof je ovliviiovana zcela odlisnymi faktory.
Predvidatelnost piirodnich katastrof je zavisld na vysoce védeckych informacich ziskanych z rizikovych modeld,
které hodnoti a srovndvaii napfiklad meteorologické a geografické tdaije, zatimco znecistént Zivotntho prostieds
je vice zavislé na fizent rizik promyslového podniku a/nebo regiondini kultufe opatmosti” ij. lidském chovani).

Za druhé, schopnost pojistitele kvantifikovat skodu zpasobenou kazdym z t&chto dvou rizik se rozni. Skoda

na maijetku v disledku povodné nebo vichiice moze byt kalkulovéna zcela snadno na krétkodobé bézi, aviak
environmentdlni rizika jsou dlouhodobgjstho charakteru. To znagi, Ze moze frvat roky & dokonce desetileti ziistit
a vykalkulovat Gplny rozsah skody.

A nakonec, kazdéd z téchto rizikovych kategorif je pojistovana zcela jinymi pojistnymi trhy. Napfiklad na trhu
pojisténi majetku se pojistuje skoda na budovach zplisobend povodni nebo vichfic, kdezto na trhu pojistent
odpovédnosti se poijistuie napitklod néprava znecisténi feky v pifpadé tniku n&jaké kapaliny z chemické tovamy.

Tyto pojistné trhy mohou piijit do vzajemného kontakiu v pripadech, kdy ¢lovékem u&inénd rozhodnuti mohou
ovlivnit riziko pfirodni katastrofy (napfiklad planovani vyuziti pady, kieré zvyiuje skody z povodni nebo
zeméffesen, jez mohou ndsledné vyvolat toxické Uniky z chemické tovamy). Navic odpovédnosini skoda mize
mit mnohdy formu regresniho pozadavku od maijetkového poijistitele.

Z tohoto divodu IE navrhuje, aby Komise hodnotila tyto katastrofy separdiné. IE naddle pogité s akfivaim
poradenstvim pro Komisi v kazdé ze sledovanych oblasti.

S ohledem na piirodni katastrofy je opfimalni flexibilni pojisiny trh, zajisfujic rozvoj poijistént, jez presnéji cili

na lokdlni rizikovou expozici. Diraz musi byt kladen také na metody prevence ve formé adaptace na klimatickou
zménu [napitklad povodiiové zdbrany chranici majetek, strukiurdini kédy budov, Gzemnf plénovani, rizikové zény),
steiné jako na pripravenost na zdkladé soucinnosti viady, obci a vetejnosti (napiiklad vysoce organizované
pohotovosini planovant, 6einnd a efektivni odpovéd na krizi, spoluprdce viddy s pojstiteli k rychlejsimu fesent

skod).

Pokud jde o katastrofy zpisobené &lovékem, tak dobrovolny pojisiy trh napiic Eviopou je nejvhodné&jsim ramcem
pro prizpsobeni se riznosti odpovédnostnich pozadavkd vyplyvaijicich z trovné bezpecnostnich standardd

a promyslovych cinnost v jednotlivych lenskych statech EU. IE proto nevidi potfebu harmonizovat finanénf
zaijisténi pro tento trh na drovni EU.
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lll. Vybrané odpovédi IE na otazky obsaiené v Zelené knize

IE se vyjadfila ke viem 21 otdzkdm, které jsou zahmuty v Zelené knize. Vzhledem ke znagnému rozsahu fextu
t&chto odpovédi povazuje autor tohoto Elanku za Geelné publikovat toliko ty odpovédi, kieré mohou hloubéii
zajimat pojistitele, odborniky i dalsi z&jemce o tuto problematiku v Ceské republice.

(1) Povazujete povinné vazani’ produktit za vhodny prostiedek ke zvyseni podilu
pojistného kryti proti rizikdm katastrof? Existuji jesté néjaké jiné méné omezujici
zpUsoby nez povinné vazani produktd, jez by mohly byt tim vhodnym prostfedkem
ke zvyseni podilu pojistného kryti proti rizikim katastrof?

IE doporucuje opatmost pfi pouzitl pojmu ,bundling” (,vazdni”), ktery nenf vzdy pouzivan pfiméfeng a mize mit
i negativn( distribucni a hospoddisko-soutézni souvislosti, které jsou posuzovény i v souvislosti s ndvrhem nové
smémice o zprostiedkovani pojisténi IMD2). Vzhledem k probihajicim diskuzim by IE navrhovala hovoit radéji

o

o mozné kombinaci” pojisinych nebezpedi, a nikoli o vazani” produkid.

S ohledem na pfirodnf katastrofy je kombinace riznych pojisiych nebezpedi (napriklad pozdr, odcizent,
povoder, vichfice] v fadé ¢lenskych statt EU zcela béznd. Takovad kombinace mize pomoci rozprosfiit rizika
mezi viechny pojisténé osoby, ale fato cinnost by méla zistat na drovni EU volnou trzni opcf [fj. tedy nezavadét
povinnou praxil); tvorba designu samotného pojisténi by méla byt ponechana pojistiteldm.

Jinymi slovy, kombinace pojistnych nebezpeéi je pravdépodobné efektivngisi, kdyz je vytvorena jako reakce
na poptdavku spotiebiteld na ndrodni Grovni, nez eviopska legislativa, zejména z toho divodu, Ze nikoli viechny
pojistné trhy jsou pripraveny nabidnout tento typ pojistného produktu.

Povinnd kombinace riznych pojisinych nebezpedi v jednom pojisimém produkiu by mimo jiné mohla utlumit
inovace tim, ze by brdnila pojistitelim v nabizeni rozlicnych pojistnych produkts, kieré odrézeii individudlni
potieby spoffebitele. Nelze také obeiit tu skutecnost, Ze nékteré &lenské staty EU povoluji spotiebitelim ucinit
Loptout” (vystoupitl) z pojisténi pifrodnich katastrof, ale to mize byt zakdzdno zékonem v jinych Elenskych
statech.

4 Uplné znéni odpovédi IE v anglicting — viz pramen uvedeny v poznamce pod arou €. 3. V fomto ldnku je tucné uvedena vzdy otdzka Komise.
Znéni vybranych otdzek bylo prevzato z oficidlni Geské verze Zelené knihy. Odpovédi IE prelozil a upravil autor &lanku.
5 Zde je vhodn&jsi podle mého nézoru pieklad ,bundling” = ,sdruzovéni” v souladu s névrhem IMD2. V ndvrhu €l. 2 odst. 20 IMD2 je pouzit v oficialni Eeské
verzi pojem ,sdruzovani produkit” a také je definovén [COM (2012) 360 final]: ,(20) ,sdruzovénim produkit” nabizenf jedné nebo vice doplitkovych sluzeb
spolecné s pojistnou sluzbou nebo produkiem v balicku, pricemz tato pojising sluzba nebo produkt jsou zakaznikovi zpfistupnény oddéleng, aviak ne nuing 75
za stejnych podminek, za jakych jsou nabizeny ve spojeni s doplitkovymi sluzbami.”
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(2) Existuje ve vasem ¢élenském staté povinné pojisténi proti katastrofam? Pokud

ano, jaké? Je béZnou praxi kombinovat tyto pojistné produkty s povinnym vazanim
produkti nebo s povinnosti pojistoven poskytovat pojistné kryti? Byva soucasti
povinného pojisténi proti katastrofam pravo zakaznika vylouéit néktera rizika
katastrof? Jaké jsou vyhody, ¢i pfipadné nevyhody? Povazovali byste opatieni EU v této
oblasti za vziteéna?

Rozné kombinace povinnych pojisténi

Jakékoli opatieni v oblasti povinného pojisténi nejsou obecné zadouci s ohledem na jejich konflik se schopnosti
pojistitele prizpdsobit pojisténi potfebdm zdkaznikd. To by napfiklad znemoznilo jedndéni pojistitele se zakazniky
o pojistnych podminkach pfi uplaiéni zlepseného managementu rizika vedouciho k takovému chovani pojistnika,
jez zmimf riziko.

Zatimco nékteré &lenské staty maji na trhu urcity povinny prvek tykaijici se katastrof, tak samostatné pojistént
prirodnich katastrof (napfiklad budov vyhradné pro piipad povodng] neni povinné v zadném clenském stats.
Na nékterych pojistnych trzich maji pojisfitelé manddt k fomu, aby zahmuli pfirodni katastrofy do jokéhokoli
produkiu pozamiho pojisténi, ktery distribuuji, piesto se spotiebitelé mohou o ndkupu svobodné rozhodnout, fj.
siednat jen pozarni pojisténi nebo toliko samostainé pojisténi pro piipad prirodnich katastrof.

Na jinych trzich je pozdmi pojisténi povinné a mize zahrnout pojisténi pro pripad piirodnich kafastrof, a to

bud's mozZnosti, nebo bez moznosti ,vystoupit” (opt-out) z katastrofického kryti. Je nutno ale dodat, Ze moznost
vyuzit optout odpadé tam, kde pojisténi/pripojisténi katastrofickych rizik musf byt povinné zahmuto do jedné
pojisiné smlouvy s pozarnim pojisténim, i kdyZ samotné pozarmi pojisténi je dobrovolné. Resen jsou v jednotlivych
Clenskych statech rozdilng; nenabizi se tedy né&joky jediny koncept pro EU jako celek.

Potencialni negativni dopady legislativy k povinnému pojisténi

V zdsadé se da tvrdit, ze politici v Elenskych stétech EU alternativu povinného pojistént nezvazuii, jestlize jsou
splnény podminky pojistitelnosti. Nicméné kdyby mélo byt povinné pojisténi zavedeno na trovni EU, tak je
freba si uvédomit, Ze takové opaffeni negarantuje nabidku pojistént. Pojisfitelé nejsou povinni poskymout jakékoli
pojiséni v podminkdch svobodné trzni spolecnosti; Fidi obchodn innost, kierd musi brat v Gvahu administrativni
a ndkladové souvislosti pojisfovant, véené pozadavkd na viastni solventnost dle prava EU/nérodniho préva,
stejné joko zavazky vOci investordm.
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Pojistitelé musi mit kromé toho fadné povoleni a dosfatecné zkusenosti pro pojistént sledovaného pojisiného
nebezpedi (af pro pipad piirodnich nebo &lovékem zpsobenych katastrof).

V pifpadé povinného poijistént existuje navic t&inek mordiniho hazarduy, fj. chovéni, jez znamend, Ze ze strany
spotiebitele je v&novdno méné pozornosti opatfenim ke zmirovant rizika, coz mize byt vyvoldno jistotou”
povinného pojistént.

Motivace spotiebitele k provedent kontroly rizika a jeho minimalizaci mize poklesnout prévé v pfipadé, kdy

je zakonem nucen sjednat specificky typ a rozsah pojistént. Vysledkem mize byt potencidini pokles celkové
opatrnosti a ndrdst véznéjsich skod z fitulu pFirodnich katastrof. Je nutmo ale uvést, Ze mordini hazard nemusi byt
problémem na viech pojistnych trzich. Povinny pojisiny systém implementovany v rdmei partnerstvi vefejného

a soukromého sekioru miZze Easto vést dokonce k poklesu mordintho hazardu. Pitkladem je Francie, kde existuje
povinné pojisténi pifrodnich katastrof jako doplngk k pozamimu pojisténi, pokud je siedndno. Ekonomické
ziréty plynouct z katastrof viak presto kryje pojisteni jen z&ésti (50-60 %). Vefejné orgdny se tak musi zabyvat
Zbyvaijicimi nepojisténymi skodami na infrastrukiufe. V disledku toho soukromy a vefejny sekfor spolupracuijt

na minimalizaci rizik.

Nakonec je nuino poznamenat, Ze povinné pojisténi prirodnich katastrof mize byt ve skutecnosti v rozporu
s prévnimi predpisy nékterych clenskych sttt EU. Napfiklad v SRN mohou byt povinnd pojistovact fesent
,uvalena” na vefejnost pouze pro odpovédnosini rizika (pojisténi motorovych vozidel).

(3) Jakym zpisobem lze v riznych élenskych statech koncipovat a financovat statni éi
statem schvalené programy soupoijisténi a souzajisténi® proti katastrofam?

7 celkové odpovédi IE je v tomto pripadé vybrdna ta jeji Edst, kierd mize byt zajimavd pro praxi v CR, nemluvé
o fom, Ze se tuzemdii pojistitelé s danym problémem setkali zvldsté po povodnich 1997 a 2002. Stami nebo
statem naiizené dotaéni programy mohou mit podle IE negativni dopad na siednévéni pojisténi. Tyto programy
pomérné casfo odrazuji od siedndni soukromého pojisténi, protoze spotfebitelé pak spise fenduji ke spoléhant se
na ochranu nabizenou statem nez ke siedndni pojisténi na soukromém pojistném frhu.

Poptavka po pojisténi zavisi na Grovni pozndni a vnimdni rizika spoffebiteli a mize byt znacné ovlivnéna stami
infervenci ve formé& politickych slibl o pomoci/financovani po kafastrofé. Tyké se to i trhi, kde je pojisiny frh
rozvinut, ale v disledku viadnich slibo eli nizké poptavce.

6 Obsah f&chto pojmd Ize nalézt v nafizeni & 267/2010 (izv. BER — blokova vyjimka pro pojisténi]. Nema se viak na mysli jednordzova souginnost pojistiteld ’ ’
v rémci klasického ,soupojisténi”. Jde v zésadé o pooly.
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EU by méla podle IE zdiraziovat vyhody pojisténi a podporovat siedndni pojisténi 12 zaujetim jasného
stanoviska, Ze nérodni viddy a zajistitelé (s 0casti statu) by méli infervenovat na soukromém frhu jen tehdy, jestlize
existuje mezera k zaplnéni, fj. kdyZ pojisténi pro piipad extrémnich uddlosti iz neni poskytovano soukromym
pojistitelem/zajistitelem.

Partnerstvi soukromého a veiejného sektoru moze byt v praxi Uspé&iné, jestlize pojistitelé, soukromi zajsfitelé

a vefejné orgdny spolupracuji za Gelem nabidnout dostatecné pojistént z hlediska rozsahu za ekonomicky
funkeni ceny. EU by méla byt opatmd a nevytvéret prostredi, kdy stdtem podporovani zaijisfitelé maji monopolnf
postaven( na Gkor volné soutéze soukromych poijistiteld,/zajistitel0.

Zatimco je dolezité pripomenout, Ze pojistovnictvi mé své limity a nemiZze pojistit viechna rizika pifrodnich
katastrof nebo pojistit bez limitd, tak viddy by se mély vyhnout zavadéni takovych programd, jez mohou narusit
trhy, jesflize pojistitelé/zajistitelé jsou pripraveni a schopni nabidnout potiebné pojistént.

(4) Narazili jste pFi pouZivani informaci k vytvoreni pojisténi zaloZzeného
na parametrech na néjaké obtize, prekaiky ¢i omezeni? Jaké fakiory by mohly
napomoci propagaci a vyuzivani téchto inovativnich pojistnych Feseni?

Parametrické pojisténi se Gasto povazuje za vhodné pro rozvojové zemé postradaiict infrastrukiuru soukromého
pojiséni (na rozdil od soukromych pojisinych trho v Eviopé).

Parametrické pojisténi je méné vhodné pro poijisténi jednotlivého podniku a/nebo jednotlived, kdy existuje
roznost jednotlivych rizik a nelze standardizovat v rémci takového diversifikovaného portfolia. Zaiistitelé pokryvaif
Sirokou 3kdlu oblasti a udrzuji portfolio rizik v daleko véfsim rozsahu nez individudlini pojistitelé. Lze shmout,

e parametrické pojisténi miZe byt efektivni na drovni jednotlivého zaijistitele, ale nemélo by byt povaZovéno

za fedeni pro pojisfovnicivi jako celek.

Také u infrastrukiury, o niz se uvazuje, ze by méla byt pojisiéna, je dilezité nejdfive posoudit, zda parametrické
pojisténi je vhodné, &i nikoli.

Napitklad zemédélské plodiny umoziuji pojistitelim presné&ji vyhodnotit sprévnou hodnotu a kvalitu hydro-
meteorologickych tdaji pro predikci potencidlnich skod. Nicméné schopnost vytvoiit odpovidajici spoustée
[trigger) pro parametrické pojisténi (f. vyplaty plnénf zaloZené na indexech) bude stéle zaviset na homogennim
versus heterogennim charakteru plodin.
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Nekferé zemé mohou fotiz mit znaénou riznost plodin na malém dzemi, coz naznacuje rozsahlejsi soubor rizik,

zatimeo véfsi zemé& mohou udrzovat véfsi plochy pidy se stejnou plodinou (napfiklad zminy); v tomfo pripadé ide
o standardizovanéjsi/homogenné&! riziko.

Vychdzime-li z toho, Ze vyplaty pojisiného plnéni zalozené na indexu maii za cil pojistit primémé riziko, tak
homogenni rizikové charakteristiky vytvareji predpoklad pro parametrické pojistént.

Soukromé obydlf a jiné budovy maiji daleko vice variaci z hlediska odolnosti vi&i pocasi, bez ohledu na jejich
umisténi. Tyto variace zahrnuji pouZité stavebni materidly/stavebni standardy a aplikovand adaptaéni opatfenti,
coz vede ke komplexn&jsim a rozdilngjsim rizikom.

Jako dodatek k vyse uvedenému Ize uvést, ze zakladni problémy parametrického pojistént jsou:
* mald korelace mezi pojistnymi nebezpecimi a skodami,

e rozdil mezi predem uréenou vyplatou pojistného plnéni a skutecnou skodou

° a moznosf, ze ndrok na pojisiné plnéni bud' prevysi, nebo nedosdhne skutecné skody.

Déle by mélo byt feceno, ze parametrické pojisténi mize vést k produkiom, jez vérné neodrdzeji potieby
&lenskych statd EU ohledné expozice rizika. Parametrické pojistént by nemélo byt implementovéno pro

Gcely uleveni vidddm od zateze Uhrad skod po katastrofach, nebof vyplaty pojisiného plnéni pojistenym

v parametrickém systému by mohly byt podstaing mensi nez skutecnd skoda. Parametrické ndstroje by mély byt
spie rezervovany jako &isté trzni fesenf pro ta velkd rizika, jez mohou byt pokléddéna za nepoijistitelnd nebo

za piilis slozitd, aby mohla byt kalkulovéna individuding, nez uvazovény jako alternativa pro stanoven pojistného
na zakladé rizik na drovni EU.

(5) Existuji konkrétni druhy katastrof, u nichz by mélo byt navrieno pausdlni pojistné?
Mély by se v pFipadé pausalniho pojistného zavést stropy pro vyplatu nahrady skod?

PR

(6) Jaka jina FeSeni by mohla byt spotiebitelom s nizkymi pFijmy nabidnuta, aby nebyli
vylouéeni z nabidky pojistnych produkti pro pfipad katastrofy?
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Pausalni pojistné

Pausdini pojisiné se miZe ukdzat jako uZitecné, ale mize byt na né také hledéno jako na dan, kierd nabizi pouze
,dil&i" ochranu a jez moze vést k cendm pokladanym za velmi neatraktivni pro spotfebitele. Pausdlni pojisiné

neni obecné z hlediska budovéni finanéni kapacity pro Ghradu potencidlnich skod tak presné jako pojisiné
stanovované na zdkladé ocenéni rizika, protoze casto neodrdzi ndrdst potencidiniho rizika. Jak bylo vysvétleno
vyse, dokonce trh ve Svycarsku, ktery pouzivé pausélni pojising, je aplikuje pfi konfiguraci zalozené na riziky, fj.
podle expozice rizika v celych regionech.

Pausdini pojisiné mize vést ke snizené pojistovaci kapacité, kferd miZe prinutit pojistitele uvazovat o zavedenf
vicka" (neprekrocitelného limitu) na vyplaty pojistného plnéni, jednoduse feceno k zajistént toho, aby udrzeli svoii
schopnost uhradit skody.

Zavedeni pausdinich sazeb nechdavd poijistitelim jen malo prostoru k hospoddrské soutéZi, jelikoz rozsah pojiseni
je stanoven prévnim predpisem, i kdyz existuji individudini expozice rizika.

Pausdini pojistné mize také piedstavovat problém mordiniho hazardu, profoze mize dévat méné motivace jak pro
spotiebitele, tak pro vefejné organy, projevit chovani sméfujici ke snizeni rizika, fj. provést napiiklad adaptacni
opaffeni. Tyto osoby mohou vidét v implementaci t&chfo opatieni malou hodnotu ve svétle foho faktu, Ze rozsah
pojistén’ je jiz stanoven zdkonem.

Potencidlni Feseni pro nizkopFijmové spotrebitele
Parinerstvi vefejného a soukromého sektoru mize podporovat vytvéteni prostiedi pro rozvoj pojisténi v t&ch
pipadech, kdy potencidini néklady poijistént rizika presahuif finanéni kapacitu soukromého pojisiného frhu.

Financni kapacita pro pojisténi nizkopfijmovych regiond je neodmyslitelné limitovéna vzhledem k omezenému
poctu spotiebiteld, kiefi si vibec mohou dovolit vydaje na pojisténi. Zminénd parterstvi viak mohou obvykle
nabidnout pojising, kieré je pro spotiebitele ekonomicky pijatelné.

Za celem usnadnéni siednévéni pojisténi a docileni optimdlini kapacity pri minimalizaci spoléhdni na stéini

rozpocet by parinerstvi vefejného a soukromého sekioru mélo byt pouzito jako doplnék soukromych poijisfovacich
feSeni za Ucelem ucinit rizika vice pojistitelnymi a nefungovat jako ndhrada existujicich pojisfovacich fesent.
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Politici by viak méli dét prioritu nejdfive urceni toho, co pojistny trh mdze dosdhnout sam, nez se vymezi potieba
vefejné pomoci. Pojisténi funguje efektivn&ji, kdyZ je rozvinuto v reakci na skuteénou poptavku zakaznikd, kterd
obréceng pomdhd zmensovat finanénf zévislost na stanich rozpoctech.

(7) Nastala doba pro dlouhodobé pojisiné smlouvy pro pFipad katastrof? Jaké by byly

eow

jejich vyhody a nevyhody jak pro pojistitele, tak pro pojisténce?

IE zdUrazriuje, Ze existuje znaény pocet fakiord, kieré mohou uinit praxi uzavirdni dlouhodobych smluv

kontraproduktivni:

* Na poijistitele, ktefi by zahdjili nabizeni dlouhodobych smluv (@ sou¢asné nabizeji pojistné smlouvy na rocni
bazi) budou uvaleny vy3si kapitélové pozadavky, protoZe se zavdzi zajistit specifickou Groven kryti pro del3f
Casové obdobi. To povede nepochybné k vy3simu pojisinému, protoZe pojistitelé budou potfebovat vytvorit
dodatecnou finan&ni kapacitu za t&elem vyhovét legislativé k solventnosti, kerd je konstruovéna k ochrang
spotiebitele,

Vznikne konflikt s poijistnymi produkty, které kombinuji rizné pojisind nebezpedi a jsou nabizeny pouze na ro&ni
bazi, nékdy za podminek ndrodniho prava. Napitklad pozdmi pojisténi, jez zahmuje pojisténi pro piipad
piirodnich katastrof (napfiklad povoderi), je velmi ziidka nabizeno jako dlouhodobé. V t&chio pripadech
iakykoli pozadavek ohledn& nabidky dlouhodobych smluv pro pifrodni katastrofy bude vyzadovat zvézeni
ndsledk pro spotfebitele, kieff maif siednané také pozémi pojistént,

Dlouhodobé smlouvy nejsou fak Easto upravovany, aby byly zohledn&ny ménici se Grovné rizika. To mize vést
k podpoijisteni v pripadech, kdy pojisténé majetkové hodnoty nejsou del3i dobu akiualizovény nebo pojisiné
neni upraveno, aby byla zohlednéna rostouci expozice rizika,

Pouziti dlouhodobych pojisinych smluv miZe predstavovat znepokojent spotiebiteld z hlediska konkurence.
Pojistnici u dlouhodobych smluv Eelf vice restrikcim, pokud jde o zménu pojistitele, takze tato omezend
schopnost ma potencidl zeslabit konkurenci na trhu. Omezend konkurence mize ddle pisobit jako bariéra
vstupu na frh (pro nové poijistitele), &imz se jesté vice snizuje vybér [produktt, pojistiteld) pro spotiebitele,

Na trzich, které zavedou praxi dlouhodobych smluv, miZe vzrist mordIni hazard. V pripadé dlouhodobych
smluv je u pojisinikd méné motivace ucinit kroky ke snizeni rizika, kferé mohou ovlivnit jejich ndklady na pojisiné.
Pokud se jednd o mordini hazard, tak vé&tiina pojistiteld pocité s Gpravou pojistného ndsledné po prokézant

chovani sméfujictho ke sniZzeni rizika, véené prijetl adaptacnich opateni nebo jinych preventivnich postupd.
Pojistitelé ale obecn& neupravuji pojising, aby odrézelo potencialni adaptacni/preventivni metody, kieré maijf
byt realizovany v budoucnu.

IE si je védoma toho, Ze dlouhodobé smlouvy jsou pouzivany na trzich nékterych clenskych statt EU, ale zastéva
ndzor, Ze tato praxe by neméla byt regulovana na drovni EU z divodu vy3e uvedenych negativnich dusledko.
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(8) Myslite si, Ze pozadavky na predsmluvni a smluvni informace je tfeba harmonizovat
na Urovni EU? Pokud ano, slo by o Uplnou, nebo minimalni harmonizaci? Jaké
pozadavky tykaijici se zavazku by mély byt zahrnuty?

Harmonizace pozadavki na poskytovani predsmluvnich informaci (ij. informaci, které musi byt zdjemci poskytuty
pred uzavienim pojisiné smlouvy] a smluvnich informaci [fj. informaci, které musi byt pojisiikovi ozndmeny béhem
frvani pojisié smlouvy) na trovni EU, pokud jde o pojistent katastrof, je obtizng z fady ddvod, véemné zejména
ndsleduiicich rozdils mezi clenskymi staty:

* roznost legislativniho rédmce,

* rozdilnd kapacita jednotlivych nérodnich pojistnych trhg,

e odlisné znéni pojisinych smluy,

* jazyky,

* kulturni rozdily,

° jisté odlisnosti v rezimech hospoddiské soutéze,

° r0zné Grovné kryfi,

* rozdilné existujici pozadavky zdkaznikd a

* urcité odlidnosti v regulatorni praxi.

Je ziejmé, ze zdkaznici v jednotlivych clenskych statech EU maiji velmi rozdilné informaéni potieby a mé&li by
nejvafsi uzitek z projedndvani techto potfeb pfimo s pojistiteli. Tudiz neexistuje potfeba harmonizace. Ohledné
,névodi” [spravnych postupd) k takovym informacnim pozadavkom Ize konstatovat, Ze takovym ,névodem”

by bylo lépe se zabyvat na ndrodni trovni z didvodu té skutecnosti, Ze vyse uvedené otdzky znaéné zavisi

na lokdlnich prakiikéch a potiebach samotného poijistent. Sledované pozadavky jsou zce svazany s obéanskym
pravem &lenskych statd EU a je nepravdépodobné, Ze harmonizace jen t&chto informagnich pozadavkd by mohla
podnitit 3ir3i sjednavani pojistént.

Jinou nevyhodou zavedeni t&chto pozadavkd by bylo, Ze tato ,pravidla” by bylo obtizné v budoucnu zménit.
Pruzny rémec umozfiuje pojistiteldm se adaptovat na ménici se kulturni a politické prosiied;, stejné jako na mozné
zmény finaneni kapacity. Proto musf byt tato flexibilita zachovéna tak, aby bylo zajisténo, ze pojistitelé se mohou
pfizpdsobit zméndm ve spoffebitelské poptévee a na trhu.

(9) Mohou odecitatelné polozky, spoluudasti, soupoijisténi a ostatni vyjimky G¢éinné
zamezit mordlnimu hazardu? Pojisténec nemusi byt vidy schopen pFijmout Géinna
opatieni ke sniZeni rizik katastrofy. Jaké dal$i podminky by se mély u pojisténi pro
pfipad katastrofy zavést?
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Moréini hazard nemize byt zcela eliminovan vzhledem k lidskému chovani mimo kontrolu poijistitele a viady;

mély by byt viak &inény kroky k jeho zmiméni, je-i to mozné. Pojistitelé se o to pokouseji prostiednictvim vyuZiti
spolut&asti, kterd pomdha také usefiit néklady na vyiizeni malych skod. Cilem je zachovéni pojisiné kapacity
pro vyplatu pojistnych plnéni pojisténym, kiefi utrpf vyznamné skody po velké a kruté katastrofé. Spolutcast je

v pojistovnictvi standardem a neméla by byt zakdzdna; v piipadech, kdy pojistény nemize provést opatrent

ke snizeni rizika [napifklad renovace cisticky spadé do psobnosti obecniho orgdnu), tak by méla byt
povzbuzena soucinnost s viddou. Mohlo by byt rovnéz feceno, ze kazdy miZe néco ucinit k ochrané svého
majetku, bez ohledu na Groveri akce obce. Mozné alternativy by mohly zahrnovat pravu pojisiného jako reakei
na pfijatd preventivni opatieni ve vziahu k riziku provedend pojisintkem. Nicméné by to mélo zUstat jako soucast
smluvni svobody mezi pojistitelem a pojisinikem s tim, aby bylo zacileno na konkréini rizika a potieby pojistén
daného pojistnika.

(10) Jak Ize zlepsit kvalitu Gdajo o dopadech minulych katastrof (nap¥. pouzivanim
standardnich formatd, snadnéjsim pristupem k Gdajom poijistiteld a jinych organizaci)?

(11) Jak by se dala zlepsit kvalita zmapovani rizika souéasnych a predpokladanych/
budoucich katastrof (nap¥. prostiednictvim stavajicich postupt EU pFi mapovani
povodnovych rizik podle smérnice o povodnich 2007/60/ES, spoluprace v oblasti civilni
ochrany’ a propagace pokyno EU o Fizeni rizik)?

(12) Jakym zpusobem zlepsit sdileni Gdajd, analyzu rizik a metody modelovani rizik?®
Mély by se dostupné udaje zverejiiovat? Méla by EU pFijmout opatfeni v této oblasti?
Jak v této oblasti povzbudit dalsi dialog mezi sektorem pojistovnictvi a tvirci politik?

Zlepseni pristupu k Udajom

Za (&elem zlepseni pristupu k tdajim dévd EU diraz na shromazdovéni a sdileni 4dajo o riziku, zvlése mezi

narodnimi viédami a pojistiteli:

° pravni piedpisy o ochrané osobnich tdajd nyni brani pojistitelim i viddnim orgéndm v piistupu k ddajom
o individudinim riziku {umisténi majetku, konkrétni investice do maijetku apod.),

* v disledku toho publikované soubory 4daji nejsou presné a mohou vést k zavédgjicim predikeim o budoucich
rizicich pojistinika a ndsledné& o skutecnych ndrocich na pojisfovaci kapacitu,

* mé&lo by byt také poznamendno, Ze pojisfovny se museji adaptovat na Solventnost Il zlepsovanim kvality 4dajd
v jejich IT systémech.

7 Navrh rozhodnutf Eviopského parlamentu a Rady o mechanismu civiln ochrany Unie, KOM(2011) 934 v koneéném znénf. 8 3
8 Pracovni dokument dtvarti Komise ,Pokyny pro hodnoceni a mapovani rizik pro zvladani katastrof” [SEK[2010) 1626 v kone&ném znéni]
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Rizeni soucasnych a budoucich rizik by mohlo byt ale zlepseno povéfenim mistnich asociaci pojisfoven
k sestavovani forméth pro sbér udajt a podnécovanim viad &lenskych statd EU k tvorbé databdzi zahmujicich
viechny budovy v regionu za t&elem zjisténi skutecné propojisténosti.

Zodpovédnéji pfi planovani vyuziti 0zemi

Vlady mohou zlepsit Fizeni ve vziahu k zaplavovym plocham, konkrémé k oblastem priléhajicim k fekém a vodnim
tokdm, které jsou vystaveny riziku velkych povodni a poklest pddy. Zodpovédnd poliika v oblasti vyuzitf tzemi
by mé&la napfiklad zakazat vystavbu novych maijetkd v t&chto vysoce rizikovych oblastech. V nékterych &lenskych
statech jde o oblasti s tak vysokymi riziky, kferd se stévaijf nepojistitelnd z dovodu neschopnosti zvysit dostatecny
finaneni kapital pro pojisténi pro pripad téchto potencidlnich skod.

V rémci kontextu pifrodnich katastrof [ze uvést, Ze tdaje o minulych katastrofdch by mohly byt zlepseny
ndsledovné:
° zajisténim toho, Ze ochrana udajd bude dostateéné pruznd pro podporu takového prostied, kieré umoziuje
pouziti védeckych Gdajd pii modelovant rizika pirodnich katastrof,
* podporou volného transferu informaci a 4dajd od ndrodnich vidd na pojistovact sektor za teelem vyhodnoceni
regiondliniho rizika piirodnich katastrof (0daje o klimatu, hydrologické, geologické) a
 umoznénim toho, aby ndrodni asociace pojisfoven shromazdovaly a agregovaly Gdaje o pojistnych smlouvéch
kryjicich rizika pifrodnich katastrof, konkrémé o
— r0znych regionech,
— poctu pojisténych maijetki/objektd,
— poctu ozndmenych skod a vysi vyplacenych pojistnych plnéni.

Mapovani a modelovani rizika
Instituce odpovidaijici za mapovani by mély konzultovat pojistitele, profoze pojistovnicivi je konecny uzivatel &chto
ndstrojd.

Prislusné mapy by mély brét v vahu:

* infrasfrukiuru urcenou k prevenci skod z pirodnich katastrof (ij. adaptaéni opatieni) a

* informace nezbytné pro fizeni pojistnych rizik v souladu s pozadavky Solventnosti Il (napfiklad informace
o pravdépodobnosti povodné jednou za 200 let).
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K vy3e uvedenému Ize dodat, Ze procesim sdileni Gdajo, analyze rizik a modelovént rizik by nejvice:

° prospé&la Gcast statu pi zlepsovani preventivnich opaffeni (adaptace) na obecni Grovni a navic pii jejich
vynucovani na drovni domd/obydli, protoze tato opatieni mohou napomoci limitovat ,nekalkulovatelny”
potencidl katastrofického rizika a vést k predvidatelngisim rizikovym parametrim,

* prospély vi&dni motivace pro realizaci preventivnich opatfeni soukromym podnikatelskym sektorem [napfiklad
danové motivace pro zlepsené fizeni rizika) a

* prospéla sou¢innost viady s asociacemi pojistoven na ndrodni Grovni za Ucelem vyhodnoceni potieb pojistitel(
v oblasti dat a pfizpdsobent se &mio potfebdm.

Vy3e uvedené vybrané odpovedi IE? se tykaji jen problematiky pojisténi pro pFipad piirodnich katastrof. Autor
&lanku vychdz fotiz z toho, Ze tofo pojistent je na ceském pojistném trhu dlouhodobé provozovéno, a z fohoto
dovodu je fieba se zajimat o tvahy Komise v této oblasti, jez mohou vyustit v legislativni akei. Kromé toho

iejf zdjem o pojisteni katastrof zpisobenych &lovékem je nyni znagné orientovén na ekologické skody v mofi

a odpovidaijici pojisténi, coz neni pro esky pojisiny trh v zasadé relevanini.

Zelenou knihou se zabyval od zaif 2013 Eviopsky parlament (EP), konkrétné Vybor pro hospoddfstvi a ménu

[ECON). IE byla v akfivnim kontaktu s pifslusnym zpravodajem a né&kterymi europoslanci. Dne 27. 9. 2013

zvefejnil zpravodaj p. Terho névrh své zpravy k danému materidlu. Tento ndvrh |ze hodnofit jako pozifivni, nebof

zpravodaj v ném podporil fadu pfistupd IE jako napfiklad:

° nutnost zvySovat povédomi obcand o riziku; EU by méla v fomto sméru sehrat vader roli,

° V&5l angazovanost misinich orgdnd a zainteresovanych osob, pokud jde o rozhodovani tykaijici se tzemnich
pland mést a urbanistického rozvoje s cilem zlepsit management pfirodnich katastrof,

° uzsf soucinnost mezi vefejnym a soukromym sektorem,

* konstatovéni, Ze pifrodni a clovékem zpisobené katastrofy jsou kryty odlisnymi druhy pojisténi a tim také jinymi
frhy,

* garantovani snadného pifstupu k védeckym informacim (Komisi).

Nedostatecné se viak zpravodaj vyrovndvd s otdzkou rozdilné miry propoijisénosti v &lenskych stétech EU;
nebere se adekvéini ziefel na to, Ze na nékterych ndrodnich trzich nejsou k dispozici odpovidaiici tdaje, a tim
ie znemoznéno jakékoli pfesné srovndavéni. Za zminku stojf také tyto jeho ndzory, jez byly predmétem diskuze
v pffslusném vyboru:

7 Jde o pracovni pieklad, ale nikoli doslovny, vybranych odpovédi IE provedeny autorem &ldnku. 8 5
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* podnftit pojisfovny, aby nabizely cenové dostupné pojisténi a navrhnout ekonomické motivace, aby obcané
vice sjedndvali pojisteni,

* podnitit pojisfovny, aby zjednodugily pojisiné smlouvy a poskytovaly rovnéz informace o preventivnich
opatienich za Gcelem usnadnit spotiebitelim vybér.

Je velmi podstaing, Ze zpravodaj nepodporuje povinné pojisténi a uznava problém mordiniho hazardu

v souvislosti s tim, Ze ,stét" [Casto] poskytuje po povodni finanéni podporu ob&anim nebo dokonce dévé
pisliby o Ghradé skod jesté pred piirodni katastrofou. Naprosto kli€ovy je viak ten jeho zavér, ie
neexistuje Zadna trini deformace, jez by odivodiiovala pfipadnou intervenci EU.

Dne 14. 10. 2013 probéhla na zasedani ECON rozprava. Naznadila irokou shodu europoslanci v celé fadé
ofézek: neexistuje jediné feseni pro viechny, vyhrady vi&i povinnému pojisténi, draz na prevenci, je nutno fesit
oddélené prirodnf katastrofy a katastrofy zpisobené &lovekem.

Konzultace s europoslanci viak inspirovaly IE k tomu, Ze nékteré cdsti svého stanoviska rozvedla ¢i zpresnila.

Vybor ECON schvdlil zprévu k danému #ématu #€méf jednomysiné na svém zaseddani dne 17, 12. 2013. Prijaté
kompromisni pozmériovaci navrhy podnécuji pojistovny, aby braly stanovovéni pojistného zalozené na riziku jako
centrdlni pifstup k pojisténi pro pfipad piirodnich katastrof a zjednodusily smlouvy a zaijistily adekvamni informace
pro klienty a pro potenciélnf klienty. Ve schvdlené zpravé se takiéz zdoraziuje, Ze stanovovdni pojistného
zaloZené na riziku by mélo byt rozhoduiici ve vziahu k dostupnosti pojisténi a Ze ochrana spoffebiteld musi byt
zéjmem EU a &lenskych stato.

Ze zpravy, resp. ze souboru kompromisnich pozmériovacich ndvrhi, byly vypustény ty, ez se tykaly cenové
dostupného poijisteni a nutnosti ochrany spotfebiteld proti , kontroverznim a poskozujicim” pojistnym produktim.

Plendmi schiize EP se konala dne 5. 2. 2014 a v zdsadé potvidila zpréavu vyboru ECON. Z usneseni EP
pokladém za tcelné zvlddté upozomit na nize uvedend vybrand ustanoventi s pifmym vztahem k pojisténi’®.

,Evropsky parlament:

* zdoraziuje, ze EU by neméla vytvéiet piekryvaiici se a protichidnd odpovédnostni pravidla; upozoriuie, ze
ve v&fiiné clenskych statd existuje néjakd forma systému zalozeného na pojisténi pro pripad povodni a jinych
piirodnich skod; podotykd, Ze tento systém mize byt doplnén statnimi fondy pro ndhradu skody u foho maijetku,
ktery nem0ze byt soukromé pojistén a Ze tyto stéini fondy mohou hradit kodu i v pifpadé pojisinych uddlost,
kdy dojde k prekroceni maximdlnich céstek (limitd) nebo k vyjimecné zdvazné skodg; ddle zastévd ndzor, ze

8 6 19 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7TA-2014-0076&language=EN



clensky stat se mize zapoijit do procesu ndhrady skody poskytovanim zajisténi; domnivé se nicméné, Ze tyto
systémy se lisi v mnoha ohledech a Ze nenf obezfeiné & nuné je unifikovat,

° vyzyvé pojistovny ke zjednoduseni smluv pro spotfebitele a k poskytovéni informaci o moznych opcich a jejich
vlivu na cenu pojisténi, a fo za t&elem zajistit spotiebiteli adekvami vyber; vyzyvd poijisfovny, aby poskytovaly
stavajicim klientdm a zdjemcdm o pojisténi jasné a srozumitelné informace,

° uzndvd potiebu spotfebiteld rozumét tomu, jaky typ pojisténi maji a jak by fo fungovalo, kdyby se rizika

materializovala; zdoraziuje, Ze spotiebitelé potiebuiji byt pIng informovéni o viech pojistnych podminkéch,
vEemé postupl pro odsfoupeni od smlouvy, postupd pro podavant stiznosti a Ihdt stanovenych v t&chto
postupech, a to pii koupi pojisinych produkit a pred podpisem smlouvy; zastévd ndzor, Ze stanovovani sazeb
zalozené na ocenéni rizika by mélo byt tim nejdolezitgj3im ve vztahu k dostupnosti pojistné ochrany; ma za to,
Ze ochrana spoffebiteld musf byt véci EU a lenskych stétd,

° md za to, Ze pruzny pojisiny trh pro poijistént prirodnich katastrof umozfiuje pojisfovndm prizpdsobit produkty
roznym podminkdm a domnivd se, Ze nepovinny rdmec je nejlep3i zpUsob rozvoje produkid, kieré budou
odpovidat pfirodnim rizikdém v dané geografické oblasfi.”

Na Oplny z&vér upozorfiuji je3té na nize uvedené piilohy, 1j. studie G20/OECD a SB, které se tykaiji zvIdste
Jfizeni katastrofickych rizik”, takze souviseji s #ématem tohoto &lénku.

Pfiloha ¢. 1

Disaster Risk Assessment and Risk Financing, G20 / OECD METHODOLOGICAL
FRAMEWORK, 2012

Problematika ,katastrof” se Tedi také na drovni G20 a na trovni OECD. Lze upozornit zejména na vyse uvedeny
materidl.

Napitklad na strané 66 se ve vziahu k soukromému pojisténi uvadi (pracovni preklad):

,Specidlni instituciondIni ujednani nebo existujici regulatorni ramce by mély podporovat takovy produkiovy
rozvoj soukromého sekforu, aby byly zajistény nezbytné finanéni ndstroje pro identifikované ohrozené skupiny
obyvatelstva a sektory hospoddrstvi, jako jsou mikropaijiseni!’ a parametrické pojisiné produkty.

Tato ujednéni by mohla byt doplnéna specidlnimi podporami nebo dafiovymi motivacemi; mohou dét vznik té2
inovativnim distribucnim kandlom. Priklady existuji v nékolika zemich, véetné Bolivie, Brazilie, Kolumbie, Ciny
a Indie”.

"' Mikropojistént je ochrana osob s nizkym piijmem (mezi 1-4 USD na jeden den) pro piipad specifickych nebezpeéi za pravidelné platby pojistného ...; 87
Pramen: hitp://en.wikipedia.org/wiki/Microinsurance
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Pramen: http://www.oecd.org/daf/fin/insurance/
g20oecdframeworkfordisasterriskmanagement.htm

Ptiloha ¢. 2

Studie Svétové banky ,Financial and Fiscal Instruments for Catastrophe Risk

Management: Addressing Losses From Flood Hazards In Central Europe (Poland, Czech

Republic, Hungary and Slovakia), éervenec 2011

Pokud jde o tuto studii, tak je ffeba predeviim upozornit, Ze:

1) obsahuje podrobnou analyzu napfiklad problematiky prevence, fizent rizik a pojisténi pro piipad povodni,

2) se na jejf tvorbé podilela spolecnost Intermap Technologies, kterd je dodavatelem povodiiovych rizikovych
map pro CAP,

3) studie ma vysokou teorefickou Uroveri [modely, pojisiné sazby, vymezeni viech moznych pojisfovacich ndstrojo
pro katastrofy),

4) analyze &eského pojistného frhu je vénovana samosfaind pasdz od sfr. 135,

5) nechybi ani naméty, pokud jde o dalsi vyvoj v oblasti prevence a fizent rizik ve vyse zminénych zemich.

Pramen: https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/2827

GREEN PAPER on the insurance of natural and man-made disasters

The European Commission published on April 16, 2013, the above mentioned GREEN PAPER also in order to
consult fopic issues regarding the further development of the insurance of natural and man-made disasters. This
article includes at first the short characteristics of the GREEN PAPER and then the common opinion of the Insurance
Europe. This federation of European insurance and reinsurance companies answered all 21 questions contained

in the GREEN PAPER. The author made a choice and presents only subsfance of the selected answers of the
Insurance Europe which are of strategic significance and can be interesting for the Czech insurance market.

The final part of the arficle is devoted to the assessment of the GREEN PAPER most of all in the Economic and
Monetary Affairs Committee of the European Parliament.



Ucinnd ochrana proti nebezpeci pozdru

Ing. Jifl Janata, CSc.

Nejvétsi pozary v Ceské republice

V ndsledujici stafi budou popsany &tyfi pozary, kieré zpisobily nejvétsi materiaIni skody. Prvni ffi spadaif jesté
do dvacdatého stoleti, teprve ctvrty se uddl ve stoletf jednadvacatém.

Absolutné nejvétdi pozdr dvacdatého stoleti se tykd uddlosti ze dne 14. 8. 1974, kdy vyhorel Veletrzni palac

v Praze 7, ulice Dukelskych hrdind 49. PFicinou bylo jednozna&né samovzniceni &isticich hadrd kontaminovanych
fermezi pouzivanych lakyrniky, které byly v rozporu s platnymi predpisy voln& pohdzeny po stolech v pfidélené
mistnosti. Pozar by jisté nedosahl tak velkych rozmért, kdyby prepdzky vytvarejici docasné pouzivané kanceldie
nebyly ze snadno hoflavych dfevoffiskovych desek. Celkové skoda, s uvazovanim viivu inflace, odpovidd

v cendch roku 2012 &astce 2 088 mil. K&. Vzhledem k tomu, Ze obijekt této velikosti, a pfitom tak nedokonale
Jozdéleny”, u nds jiz ziejmé neexistuje, je mozné predpokladat, ze k opakovani uddlosti podobného rozsahu vz
nedojde.

Druhé misfo patii chemické vyrobné v Zdluzi u Mostu, kde 19. 7. 1974 nastal vybuch uvolnéného oblaku

par, kiery ved| k pozdaru jednotky syntetického lihu, d&leni pyrolyznich plynd a vyroby etylbenzenu. Déle byly
postizeny potrubni mosty, délici fada destilace lihu a metanolu @ 250 m vzddlend vysokotlakd kompresorova
stanice vodiku. Plocha pozdfisté dosdhla 36 000 m?. PFicinou byla eroze stény kolena vardku etylénové kolony
69B, kierd z pivodni tloustky & mm byla oslabena na nékolik desetin mm. PFi prasknuti zeslabené st&ny vytekl
pod tlakem 2,4 MPa kapalny efan a po ném nésledovala plynnd smés efanu a etylénu. Je odhadovano, ze

za piedpokladanych 110 sekund vytoku se uvolnilo 110 000 m® plynnych slozek. Iniciace vybuchu probéhla

v sousedni pyrolyzni peci. Neobjevend eroze kolena je chybou inspekce a tdrzby. Skoda v cenach 2012 ¢ini

1 491 mil. K&. Opakovat by se neméla, pokud budou fadné provadény kontrolni cinnosti. Kromé velké materidlnt
skody bylo 17 osob usmrceno a 124 zranéno.

Tretf nejvétsi skoda vznikla v zévodé CKD Naftové motory v Praze 5 — Smichové, Kfizova ulice, dne 19. 7.

1980. Zde byla soustted&na vyroba odlitkd a vykovkd, ddle pak kompletace dieselovych motord. Vyhorela hala
o rozmérech 250 x 80m, vyska 16,2m. Ve své dobé zde byla zajisténa vyroba motord pro tuzemsko a &ast
exportu. Viysokd rychlost sifeni pozaru byla zpisobena velkym mnozstvim hoflavych kapalin, barev, nafty a maziv
na jednotlivych pracovistich. Skodu 1 328 mil. K& (2012) zptisobilo tmysiné zapdleni zharem, ktery byl usvédeen
a odsouzen k dlouholetému nepodminénému trestu. Nejednalo se o jeho prvni akci. ZhdF, zejména z fad
vlastnich zamésinancd, znamend vzdy znaéné nebezpedi.
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Dalsi velkd skoda vznikla ve Spolchemii v Usti nad Labem, Revoluéni ulice. Dne 21. 11. 2002 probshla

ve vyhfivaném vypoustécim potrubi pod reakiorem na vyrobu syntetické pryskyfice ChS Epoxy 700 nefizend
reakee, kierd vyvolala explozivni hofeni a destrukei potrubi. Na prvnich 7 3arzi dohlizeli pracovnici SYNPO

a.s. Pardubice, kiefi vyrobni technologii vyvinuli. Dalif 3arze jiz byla provedena pod vedenim zamésinanci
Spolchemie. Udélali z&sadni chybu, Ze pouzili recyklovany, jednou pouzity a predestilovany epichlorhydrin misto
&istého pozadovaného vyrobnim postupem. Dalii chybou byla ofeviend vypustni klapka reakioru, kterou smés
profekla do potrubi. Selhénf lidského cinitele vedlo v tomio pripadé k celkové skodé 1217 mil. K& v cendch roku
2012.

Periodické inspekce zejména poiarnich rizik

Periodické inspekce predstavuji cestu k dodrzovani zékladnich pravidel protipozdmf ochrany, a tim vyrazné snizuji
pravdépodobnost vzniku a rozvoje nicivého pozdru. V této pasdzi budou demonstrovany ukdzky dalsich moznostt
vzniku a rozvoje pozdaru. Nejprve bude uveden prehled rizik, pak popis mefod zabrany skod, nésleduje pozami
riziko, vyplyvajici z pouzitych materidli a prehled nebezpecnych operaci. Mefoda byla pouzivana spolecnosti
Sedgwick v osmdesatych letech dvacdtého stolefi.

Strojirenstvi - rizika

* Vadny elekiromotor se miZe piehfat a vyhoret. Totéz se mize stét pii jeho prefizeni.

* Spatné mazané loZisko se miZe prehidt. Také rotujici hidele a dopravnikové pésy mohou vyvolat pozdr vznikly
v disledku frenf.

o Ukapy z hydraulickych nebo i jinych zafizeni na horky povich mohou zptisobit pozar.

* Olejem nasdklé podlahy vedou k rychlému sifeni pozaru.

o Jiskry vznikajici pfi brouseni nebo fezani mohou zapdlit hoflavy materidl.

° Ndhodny vyskyt tvrdého materidlu pfi michdani, prosivani pes sito, brouseni a rozvolfiovéni mize zpisobit jiskru
a ndsledné i pozar.

Strojirenstvi - zabrana skod

* Priprava planu udrzby a inspekce s cilem objevovat a dévat do porddku vadné nebo opotfebované zafizeni.
* Pokud to je relevantni, zjisfovat, jestli elekirickd zafizent vyhovujf piislusné normé CSN.

* Instalaci a udrzbu elekirickych zafizeni svéfit pouze kompetentnf firmé.

° Pecovat o pohyblivé &&sti stroj, nepretéZovat je, ndleZité napinat femeny a pdsy.

e Starat se o sprdvné mazdni strojl.

o Chranit horké povrchy, zejména ty, kferé jsou u hydraulickych zafizeni.

* Instalovat filtry a magnetické separdtory, aby se vylouily predméty, které mohou vyvolat jiskru.
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e Podlahu kryt nepropustnou félif popf. instalovat odkapévaci misky na olei.

e Pro ukladani zaolejovanych hadrd umistit kovové schrénky s pevaym uzavérem.

° Horlavé Cistici rozfoky dévkovat pouze z bezpe&nostnich kontejnero.

* Na pracovisti ma byt jenom tolik hoflavych kapalin, kolik je poffeba na jeden pracovni den.
* Odpady a zbytky odstrafiovat v pravidelnych intervalech.

e Udrzovat pofadek na viech pracovistich a viechny stroje v Eistoté.

Procesy ohFevu a suseni - rizika

° Pozér mize vzniknout z prehiéti nebo kontaktu hoflavych materidld s plameny, parnim potrubim nebo jinymi
horkymi povrchy.

* Unik media z hydrauliky na horky povrch maze vést k pozéru.

* Nedosfatecnd ventilace par vzniklych pii suseni mize vést k vybuchu a pozaru.

 Kdyz u zafizeni spalujictho uhli, olej nebo plyn selze kontrola plamene, mize dojit k vybuchu nespdlenych
zbytkd.

Procesy ohFevu a suseni - zabrana skod

* Jednim z principt névrhu je separace hoflavych latek od horkych povrchu.

* Automaticky kontrolovat teplotu materidlu, zejména profo, aby neprekrocila zapalnou teplotu.

° Ndlezitg ventilace hoflavych par.

° Automatické vypnuti vytépéni, resp. procesu, v pipadé vypadku ventilace.

* Ventil pro uvolnéni exploze u plynovych peci a susdren s vybusnou koncentraci par nebo prachu.
© Plén odrzby zaméfeny na defekini nebo opoltfebované zafizeni.

° Pravidelné &isténi.

° Nalezita kvalifikace pracovniko.

Hoflavé kapaliny - rizika
* Viechny kapaliny s bodem vzplanuti mensim nez teplota okoli znamenaiji specidlni riziko. Jejich péry mohou
byt snadno zapdleny, a dokonce i maly vyboj napt. stafické elekifiny mize vyvolat explozi.

Hoflavé kapaliny - zabrana skod

* Vypracovat seznam viech pouzivanych hoflavych kapalin na dané lokalité.

* Pripravit sklad pro hoflavé kapaliny, kde se jiné materidly neskladujil

* Procesy pii nichz se pouzivail hoflavé kapaliny oddélené od pozdarné odolné podiahy a st&n. Doporucuje se
zaijisténi dodévky vody gravitaci z vysoko umisténych zasobnik.

* Ventilaci je nutné navrhnout tak, aby byl vylougen zazeh smési par se vzduchem.
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* Elektrické zafizeni pouzitelné pro hoflavou atmosféru. Uzemnéni vylucuje staticky vyboj.
* Pravidelnd Gdrzba zafizeni, zavodu i ovladani.

Plyny - rizika

* Ndhodny 0nik i malého mnozstvi plynu do atmosféry mize vést k vybuchu nebo pozaru. Pozar také moze
vzniknout pfi nedbalém zachdzenf se zafizenim. Nevybuiné plyny v lahvich mohou explodovat, pokud jsou
vystaveny teplu pfi pozdru.

Plyny - zabrana skod

° Plyny v lahvich skladovat oddé&leng, dobré ventilace, prostor radgji nevytdpét. Vyloucit viechny zdroje zazehu.
Zachdzet opatmé.

° Prézdné lahve oznacit a ulozit mimo plné.

° Pii pozdmé nebezpecnych pracich odstranit nebo oseffit hoflavé materidly.

* Je lepsi rozvadét plyn potrubim nez skladovat svazky lahvi.

* Pravidelné udrzovat potrubl, stroje a zafizeni.

* Po ukoneni smény ulozit plyny v lahvich do skladu.

Vybusny prach - rizika
© Smés prachu se vzduchem byvd v urgitych rozmezich koncentraci vybusnd. Vyznacuje se nizkou akfivacni
energil. Nebezpecné jsou sekunddmi exploze, vyvolané primamimi.

Vybusny prach - zdbrana skod

* Pra3ny proces separovat a vybavit G&innym odsavanim. Umistit explozni klapky.

° Viechny zdroje z&Zzehu odstranény, prachotésné elekirické zafizeni. Kovové &dsti jsou spojeny a uzemnény. Lze
pouzit zafizeni k potlaceni vybuchu.

 Odsfranovat prach, udrzovat Eistotu.

Baleni vyrobkd - rizika

* Balici materidly jsou vé&fiinou snadno hoflavé (lepenka, balici papfr, plastova félie), napr. hofici PVC vydava
husty kout. Hromadéni odpadovych balicich materiald je cestou ke vzniku pozaru, kiery se bude rychle sifit.
Nékteré technologie vyzaduji zafizeni pro taveni urgitych materiald. Prehfat se moze také voskovd lazen nebo
pdieci kleste.

92



Baleni vyrobku - zabrana skod

° Baleni vyrobky situovat do stavebn& oddéleného seku mimo vyrobu a sklady. Stény a podlaha jsou odolné
vOci pozdru.

* Na pracovisti je minimum balicich materidld. Pouzivaji se kontejnery s uzaviratelnym vikem. Pozémi dvete jsou

vybaveny automatickymi uzaviradi.
° Voskovd lézefi je opalfena termostatem.
e Prisny zdkaz koufent.
* Dopravni cesty udrzovat volné.
* Balici materidly nelezi na podlaze, ale na stolcich.

Skladovani - rizika
° Pozary skladd maji devastujici charakter a Spatné se proti nim zasahuije. | maly pozar moze napachat znacné
skody. Casto dojde ke zniceni skladovanych zdsob. Nékde chybi separace od vyrobnich prostord.

Skladovani - zabrana skod

* Sklady jsou oddéleny od ostatnich provozo.

e Prisny zakaz koufent.

© Pozémi dvefe musi byt zaviené (je zde vhodné aplikovat samouzaviraci mechanismus).
* Vsechny zdroje z&dzehu musi byt konfrolovény.

* Vytdpéni nesmi byt zdrojem pozaru.

* Pfistup maji pouze zaméstnanci skladu, nepovolanym vstup zakézan.

 Dopravni cesty udrzovat volné, bez prekézek.

Pozdrni riziko v disledku pouiitého materidlu

Samovzniceni zaolejovanych hadrd [od fermeze, coz je vysychavy olej) bylo pricinou zmingného nejvétitho
pozaru 20. stoleff, Veletrzniho paléce v Hole3ovicich. K samovznicent doslo také pii pozaru hotelu Olympic

v roce 1995 na prazské Invalidovné. Vypamé Easti adsorpénich lednicek zde byly umistény v uzavieném
prostoru, fakze z nich nebylo mozné odvadét teplo do okoli. Teplota na povrchu vypamiku vysfoupila na fakovou
hodnotu, pfi niz doslo k zapdleni nahromad&nych textilnich a papirovych zbytkd. Celkové skoda pii fomto pozaru
byla podstainé snizena zdsahem sanaéni firmy, kiery pojistovné useffil nemalé prostredky.
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Tabulka 1: Nékteré pozamé nebezpeéné latky

Schopné zpUsobit dal3i
skody

- slougeniny arsenu

Nachylné k samovzniceni Oxidaéni ¢inidla Nebezpeéné reagencie

- sodik a voda

- olejové semena - kyslik - alkyly a vzduch E|O:I:izniny olova
- espario - peroxid vodiku - hlintkovy prések i s|you(:er:/in ot
- zaolejované hadry nebo jutové pytle - chlorenan sodny - kyseliny a z&sady Y

- hydroxid sodny,

- r talyzdtor AN '
monomery a katalyzéto - minerdini kyseliny

Tabulka 2: Neékteré snadno vznétlivé latky

Pevné Kapalné a pary Plynné

- jemné& mleté présky

- granule - pary etylalkoholu

- chmyfi - pdry acefonu, éferu

- hoblin - pary sirouhliku )

- odfezzy - 26& produktd destilace ] Ocjzlen

- odstrizky ropy “ved b
- tenky papir - lepidla propqn,l vfan
- plastova félie - barvy zemn piyn
- latky - laky

- lehka vigkna - roztoky pryze

- pénové plasty

Déle je nuiné upozomit na latky, schopné zvysovat intenzitu hofeni a podporovat sifeni ohné

(viz Tabulka 2):

1) Intenzivn& hofici: maji bod vznicenf vysoko nad teplotou procesu: pryz, nékteré plasty, parafinové vosky;

2) Latky, kieré se intenzivné favi, tuhd féze plave po povrchu: bitumenové vosky, pryz, polyetylén, naftalin;

3] Exploduiici: plyny v lahvich (hoflavé ¢i nehoflavé), vybusniny, barely, aerosoly;

4) Vyivarejict velké mnozstvi koute: korek, nékteré plasty, vina, juta, pryz;

5) Z jinych divodd: napf. materidly absorbuiici velké mnozstvi vody, pFispivajici ke zvyseni skod — velké baliky
lehkych vidken, nékteré pénové plasty, netkané texiilie.

Piiklady zafizeni, ktera mohou zpisobit poiar

Takovych piipadi nalezneme v fechnické praxi znaéné mnoZstvi. Vezméme napr. vytdpéni pracovnich prostord.
Moze byt vyuzivéno teplovodni centrdini fopeni z délkového zdroje nebo lokélni topeni, popf. prenosné topent

pro vytépéni na prechodnou dobu. Mezi hlavni rizika paffi teploty horkych povichd a pouZitf ofevieného ohné.
Jednoznaéné se ukazuje, ze ze viech eventualit je nejbezpecngjsi centrdlni vytdpéni. Otevieny ohefi se nepouzivd,
teplota povichd neprekroci teplotu topného media, coz byvd nejvyse 80°C. Méné bezpecné je lokdlni topeni, kieré
ma n&jaky tepelny zdroj. Nejvéfsi nebezpedi znamend pienosné lokalni vytdpéni s tepelnym zdrojem.
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Jiné problémy jsou spojeny s procesnim ohfevem. Napiiklad pec, do niz vstupuje sodny rozfok nasyceny
hoflavymi pryskyficemi a vyluhy. Hoflavé slozky se spaluji, jejich tepelnd energie se vyuziva pro vyrobu pdry.
Z tuhého zbytku se opét vytvoii pracovni roztok, kiery se po regeneraci opéiné vyuzivé ve vyrobé. Jiny piiklad
znamend tank pro ohfev ziviénych slozek, olejd, voskd atp. Odlisnou aplikaci je ohfev lazné pro tepelné
zpracovani ocelovych materidld, suseni zia nebo ohfev pokrmd.

Elekirické zafizent, jako je fransformdtor, rozvodna, velky elekiromotor, mize byt rovnéz zdrojem pozaru. Kratké
spojeni nebo piehfdti z pretizeni miZe byt jeho zdrojem. Zejména olejem chlazené transformétory jsou vystaveny
riziku pozdru, ktery moze poskodit i okolnf struktury. Tomu |ze zabranit instalact sprejového (drencerového) zafizeni,
které sice transformdtor nezachréni, zato eliminuje dalsi skody na rozvodu vzniklé hofenim olejové néplné.

Specialni rizika skladovani

Specidlni rizika se tykaji papiru v rolich, kobercd a skladovéni potravin v chladirenskych nebo mrazirenskych
skladech. Papir v rolich se skladuje predeviim v tiskamach a v papimdéch. Maze byt uklédén bud' v horizontdln,
nebo ve vertikdlni poloze. Vétsinou se vyuzivd vertikalni poloha. Vdlec tvofeny dutinkou z lepenky a navinutou
vrstvou papiru zpravidla esfé opatieny z vnéjsi strany vrstvou balictho papiru stoji na zdkladné na zemi.
Doporucuje se nechat mezi rolemi papiru mezeru prinejmensim 0,30m a sfejnd mezera by se méla dodrzet

od stény i od nosnych sloupd stavebni konstrukce.

Kotougem ulozenym ve vertikdlni poloze se po zapdlent rychle sifi ohef jak ve vertikdlnim sméru, tak

i'v horizontdlnim. Z povrchu se zacinaji odlupovat kousky hofictho papiru a vystrelovat do okoli. Ve stadiu
rozvinutého pozdru se nedoporucuje stitkat na hofici roli vodu, protoze horizontdlni vystrely tim nabyvai

na intenzité. Nejlep3i ochranou skladu papirovych kotoucd jsou automatické sprinklery. Rozliduji se 4 vahové
kategorie papiru: 1&zky papir nad 98 g/m?, papir stfedni vahy 4,8 az 98 g/m?, lehky pod 4,8 g/m?, velmi
lehky s ,gdzovou” strukturou.

2vI&sii komoditou jsou také koberce v rolich. Ukladaif se v horizonfdIni poloze na specidini kovové regaly

o hloubce 3,6 az 4,6 m. Casto se umistuji dvojice k sobsg, takze rozméry se zdvojndsobt. Stejné jako

v predchozim pfipadé piedstavuje sklad kobercd vysoké pozami zatizeni. Hasit pozdr je mozné pouze sprinklery,
musi se pouzit jak celni, tak i regdlové.

Chladirenské sklady. Pozéry chladirenskych skladd znamenaii velké skody. Skladuje se zde zpravidla velké
mnozstvi ndkladnych potravin, kieré se pii pozdru kompletiné znehodnoti. Zbozi se udrzuje pii roznych teplotéch:
0°C az 8°C pii skladovani vajec, ovoce nebo ofecht; 9° az + 2,0°C v chladirenskych skladech pro maso

a masné vyrobky, 23°C az -15°C pro mrazené vyrobky (mraZzené maso, dribez, ryby atp.). Koneéné mize zde
byt zafizeni pro hluboké zmrazovani potravin do -37°C.

95



Utinnd ochrana proti nebezpeci pozdru

| kdyZ by se na prvni pohled zddlo, Ze vzhledem k nizkym teplotdm je nebezpeci pozaru malé, skutecnost je
diametrang odlisnd. Tepelné izolace jsou z pievazné Edsti horlavé (napr. p&novy polyuretan), konstrukee skladu
obsahuje asto dievo a korek. Pred pozarem uchrani mrazirensky sklad jeding sprinklery, prevazné se suchymi
vetvemi.

Periodické inspekce

Pripravné prace pro zabezpecent tohoto postupu se skladaiji ze 4 bodi:
(1) Identifikace rizika

(2) Sestaveni souboru otdzek

(3) Priprava manudlu profipozdrnich opatient

(4) Vypracovani kontrolnich listd

Prvni bod se provédi stejnym postupem, jaky se pouziva pii piipravé zprdvy o riziku. Vychdzl se ze schématu
zévodu, provedeného v méfitku a s orientaci na svétové strany. Do schématu je poffeba vyznacit viechna
elekirickd a plynova zafizent, pouziti hoflavych kapalin a plynd, dalii nebezpecné procesy, mozné zdroje zazehu
a snadno hoflavé materidly.

Aby bylo mozné nalézt viechna Uskali provozu, je nutiné vypracovat zprdvu o riziku, zaméfenou predeviim
na ndsledujici body: hlavni budovy, zdvod a jeho vybaveni, materidly, zaméstnanci, protipozarni ochrana.

Budovy

e Jak snadno (& nesnadno) se mize pozdr rozsiFit

* Moze byt jedna (nebo vice) oblasti separovéna od daliich jednotek (napf. sklady od vyroby)2

* Prispéje materidl, z néhoz je budova postavena, k dal3imu Sifeni pozaru, nebo dokonce ke kolapsu této
budovy?

* Jaka bude situace po prestavbé budovy? Bude zrovna tak bezpe&nd joko pred stavebnimi dpravamie

° Pouzivd se povoleni k provedenti prdce, také na fezdni a svafovani v mistech se zvySenym pozdmim
nebezpecim?

o Zménil se sfav elekirického vedeni od posledn inspekce? Doslo k renovacie

* Je plot kolem aredlu a dvefe vedouci do obijektd dostatecné dobré k tomu, aby zabrénily détem a jinym
nevitanym névitévnikdm v piistupu do z&vodu?

° Jsou pozdmi dvefe udrzovany ve funkénim sfavu@
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Stroje a zafizeni

° Uvazujete, Ze riziko vzniku pozaru je soucdsti kazdého prvku strojntho zafizenie

° Chcefe modifikovat zavod, kdyz plati, Ze riziko Ize sniZit instalaci bezpecnsisich strojie

° Mize byt jakdkoli polozka vy&lenéna z procesu nebo byt ochrdnéna proti pozaru néjakym stabilnim hasicim
zafizenim?@

* Je proces odstrafiovani odpadovych materidly dostatecné rychly a odpady se shromazduji na bezpe&ném
mistee

° Prochdzeji sfroje a zejména elekirickd, resp. plynové zafizeni, pravidelnou tdrzbou?

Pouzity materidal a vyrobky

* Lze pouzivané materidly snadno zapdlit

* Jsou materidly pfipravené ke zpracovéni ve vyrobni oblasti udrzovany na minimélnim mnozstvie

° Provadéji se casto zmény v uspoidddni prace s odpady oprofi normélu?

° Je vénovana zvysend péce praci s hoflavymi kapalinami, plyny, explozivnimi prachy a dalsimi nebezpecnymi
latkami2

* Je ve skladech udrzovdn pofadek?

Zaméstnanci

* Lidé mohou zalozit pozdr, kdyz se piestanou chovat ohleduplng nebo kdyz si prestanou uvédomovat existenci
rizika.

© Jakym skolenim musi zamé&sinanci prochdzet, aby si uvédomili pozdrni rizika a pozadavky zdkona?

° V&di pracovnici o specifickych rizicich vzniku poZaru u zafizeni, na kferych pracujie

® Jsou zaméstnanci vedeni k tomu, aby bezpodminecné dodrzovali obecnd pravidia pozarni prevence (napf.
politika nekoufeni, zavirdni pozarnich dvefi)e

° Znaji pracovnici rizika spojend s hofenim pryze?

° Ve&di zamésinanci, jak se chovat v piipadé vypuknuti pozaru?

ProtipoZarni ochrana

° Vybavili jste sprévnd mista spravnym zaiizenim: automatickymi sprinklery, automatickym zafizenim na odvod
koufe a fepla; prenosnymi hasicimi pffstroji atp.2

° Jsou v pfipadé pozdru vysilany signdly varujici zaméstnance?

* Jsou venkovni hydranty zieteln& oznageny a za viech okolnosti pristupné?

* Je veskeré protipozami vybaveni iédné udrzovano a pravidelné v predepsanych infervalech testovéno?

® Jsou Unikové cesty vzdy volné, nejsou zde zadné prekdzky?

° Jsou pozdmf dvefe se samouzaviradi i bez samouzaviracd udrzovany ve funkénim stavu@
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Utinnd ochrana proti nebezpeci pozdru

Manudl protipoidrnich opatieni

Po identifikaci rizik a pripravé zabrannych opatfeni nésleduje sestaveni manudlu, obsahujictho pravidla,
aplikovatelnd na nds fedeny pripad. Zakladni body jsou obsazeny v fextu. Takto by méla vypadat jednotlivé
hesla:

* Organizace pozami ochrany — osobni odpovédnost a povinnosti &lend

© Pravni aspekty

* Pojisténi a financovani skod

o Strukturéini z&brana 3kodém a sifeni ohné

* Prostiedky k dniku

e Skladovani — ochrana ve skladech

o Skladovani = ochrana ve vyrobé

o Stroje a zafizeni — design, instalace a 4drzba

* Jednotlivé typy strojo — elekirické zafizeni, dopravniky, zafizenf pro ohfevy, odstrafiovéni prachu

* Shromazdovani a odstrafiovéni odpadd

* Obecné piedpisy — koufeni, extemi dodavatelé, ostraha, pozdami dvefe

e Zafizeni pozdami ochrany, vycvik

Pozémi nebezpedi je pro staty stiedni Eviopy dominantni hrozbou. Pocet pozdrti v Ceské republice je zhruba

25 000 za rok. Skody z povodnf jsou sice vy3si, ale vysokd frekvence pozérd tento handicap vyrovnavd.
Periodické inspekce rizika pozaru jsou tak nesmimé dolezitym prvkem, ktery nesmi byt podcefiovdn. Inspekee jsou
provédény v mnoha provozech u renomovanych zahraniénich firem po dlouhou dobu, pficem? je dosahovano
velmi dobrych vysledkd. Daif se vyznamné sniZit pozarmi riziko na minimum pfi nizkych nékladech. Provédént
t&chto procedur se v kazdém piipadé vyplati. Jejich prednosti je systfematickd péce o riziko, kterd prispivd

ke snizeni a popfipadé az k eliminaci tohoto z&dvazného a nebezpecného Zivelniho rizika. U vyrobnich jednotek
s periodickymi inspekcemi vyrazné klesly skody zpisobené malymi a sffednimi pozdry, velké se nevyskytly vibec.
Prihlédneme-i k nizkym ndkladdm na tuto mefodu, |ze periodické inspekce hodnotit jako efektivni zpisob prace

s rizikem.
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Effective prevention method against danger of fire

Risk of fire is the most important one in Central European Countries. Such a situation concerns also Czech
Republic. Further risks are the floods (it costs more but the frequency of fires is for several orders higher, for
example, an average between the years 1993-2007 was 23,620 per a year) and windstroms. The principles of
the prevention are simple but it is difficult to obey the rules in everyday operation. Metod of periodical inspections
done by own employees was prepared. It is based on risk survey and analysis. Paper gives the basic data.
There are inspections done by every day, every week and every months. Results must be documented to have the

possibility of checking out the state of negative features.
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Prvni zkusenosti s aplikaci nového obcanského zdkoniku v pojisténi
a prvni podnéty k jeho novelizaci

Mgr. lucie Jandovd, predsedkyné PS obéansky zékonik CAP

Dne 1. 1. 2014 nabyl t&innosti zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik [NOZ). Piiprava poijistitelt na tuto
legislativni zménu Eitala intenzivni praci v Fadu nékolika mésicd. Ndrocnost implementace legislativnich zmén byla
zplsobena zejména skutecnosti, ze zasadnich zmén nedoznala pouze problematika pojistént (fa naopak prosla
velkou legislativni zménou jiz v roce 2004 a novy ob&ansky zékonik pfines! spise minorimi zmény v Upravé
pojistén( jako takového), ale zejména Gprava ostatnich pravnich pomérd a vztahd, na kieré pojisténi navazuje

a jejichz rezimu fungovdni se tedy musi pfizpdsobit.

Ackoliv nelze od nového kodexu soukromého préva tohoto rozsahu ocekévat, Ze bude bezchybny a bude umét
dat jednoduchou odpovéd na veskeré otdzky (ostamné i dosavadni ob&ansky zdkonik byl, je a bude i po pil
stoleti svého pUsobeni stdle jesté predmétem vykladd soudd), na nékteré jeho nedostatky bylo upozomovano

iz v probéhu legislativniho procesu nebo v dobé legisvakance. Jisté Ize pripustit, Ze by zdkon mél dostat

n&jaky prostor pro to, aby se predved| v praxi, a méné zavazné legislativni nedostatky se mohou napravovat

v ramci vykladu zdkona nebo jeho novelizaci postupné. Nicméné pokud jsou nékterd jeho ustanoveni vnimdana
s velkym rizikovym pofencidlem, neni ziejmé divodu vyckavat na jejich pisobeni a pifpadné negativni dopady
napravovat dodate&né korekfivem dobrych mravd, vefejného pordadku apod. Novy ob&ansky zékonik prosel
pomérné defailnim prévnim rozborem v minulém roce v rdmci pfipravy na implementaci, a pokud i po této dobé
zstavaj nékteré zavazné otdzky otevieny, Ize souhlasit s jeho rychlou novelizaci.

Prechodna ustanoveni a nahrada Gjmy

Velmi problematickym se z hlediska piechodnych ustanovent jevi ustanoveni § 3079 NOZ (zejména odst. 2
tohoto ustanoveni). Zakladni prechodné pravidlo ve vziahu k prévnf Gpravé povinnosti nahradit tjmu v souladu

s principy nerefroaktivity stanovi, Ze prévo na néhradu skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené prévnimi
predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti Ocinnosti NOZ, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist
(§ 3079 odst. 1 NOZ). Odstavec druhy tohoto ustanoveni viak vymezuije vyjimku z tohoto pravidla, kdyz
stanovi, ze pokud soud k 1. 1. 2014 nerozhod! o ndhradé skody vzniklé porusenim takové povinnosti, mize soud
na navrh poskozeného clovéka [fato vyjimka tedy neplati pro poskozené pravnické osoby) priznat poskozenému

i ndhradu nemaijetkové Gjmy podle NOZ, isouli pro fo mimoiddné divody hodné zvidsmiho zietele.

Snaha o aplikaci tohoto ustanoveni ze strany poskozenych ukazuje, ze obavy poijistiteldl z tohoto prechodného
ustanoveni byly dovodné.
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Ustanoveni § 2 odst. 3 NOZ, na kiery v ndvaznosti na mimofadné divody hodné zvldsintho zietele § 3079
odst. 2 NOZ odkazuje, je obecnym vykladovym pravidlem, podle kierého vyklad a pouzitl pravniho predpisu
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni.
Do budoucna se jednd o jedno z ustanoveni s nezmérmym vykladovym potencidlem.

Nejednoznacné je také urceni, joké nemajetkové Ujmy se md toto ustanoveni o refroaktivité tykat. Zatimeo fext

§ 3079 odst. 2 NOZ hovoif o ,ndhradé nemaijetkové Gjmy podle tohoto zdkona”, divodovd zpréva k fomuto
ustanoveni mj. uvédi: , Navrhuje se viak stanovit vyjimku pro mimoiddné pfipady hodné zvldsintho zietele,

&imz se maji na mysli predevsim pfipady, kdy skidce zpdsobil skodu Umysing z fouhy nicit, ubliZit nebo z jiné
pohnutky zvl&sf zavizenthodné. 2vIé3t& pro tyto pipady se navrhuje, aby bylo mozné skidce zavdzat k ndhradé
i nemajetkové Ujmy t&m, kdo zpsobenou skodu divodné pocituji jako osobni nestésti, kieré nelze jinak odinit.”
Divodovd zprava tedy hovoff o odskodnéni tzv. osobniho nedtésti. Samotné ustanoveni zdkona viak takio
restriklivné omezeno neni, a Ize se tedy domnivat, Ze se bude tykat i jinych nemajetkovych Gjem nez odskodnéni
osobniho nestésti podle § 2971 NOZ.

Z hlediska prakfického pfistupu poijistiteld je ddle otdzkou zejména, zda skutecnost, ze poskozeny pii stanoveni
vyse odskodnéni podle dosavadnich pravnich predpist (zejména podle zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik) obdrzi nizsi odskodnéni nez pii stanoveni odskodnéni podle zakona &. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik, spliuje kritérium rozporu s dobrymi mravy nebo krutosti a bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni,
kdyz s timto argumentem se |ze pfi uplatfiovéni préva na pojistné plnéni nové setkat. Prijeti tohoto predpokladu
by viak také znamenalo, Ze nemravnym, krutym a bezohlednym byl dosud i pfistup z&konodérce, potazmo staty,
pokud byla nastavena dosavadni pravidla pro odskodiovani timto zpdsobem. Lze se naopak domnivat, Ze tato
vyjimka z principu nerefroaktivity by se méla uplatnit shodné ve vyjimecnych piipadech a pouhd skutecnost, ze
novy pravni predpis pfizndvé vysst odskodnéni, by neméla napliovat podminku § 2 odst. 3 NOZ.

Pritom k velkému rozporu ve vysi odskodnéni podle obou prévnich rezimd nebude zpravidla dochdzet

v pfipadech zavaznésich poskozeni zdravi, kde jiz dnes bylo casto odikodnéni feseno individuding, v ramci
prava soudu vysi odskodnéni stanovenou podle vyhlasky piiméfeng zvysit ve zvIasf vyjimecnych piipadech
hodnych mimofadného zretele.

Jiz v pomémé kratké dobég Geinnosti nového obeanského zdkoniku se Ize setkat v pipadé nérokd na ndhradu
skody z porugeni prévni povinnosti pied 1. 1. 2014 s uplatfiovanim ndrokd v rezimu nového ob&anského
z&koniku, resp. s pozadavkem na zohlednéni odskodnéni jim stanoveného (§ 2958 NOZ a Metodika Nejvyssiho
soudu k ndhradé nemaijetkové Gjmy na zdravi [bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcanského zdkoniku]). Tento argument se objevuje napiiklad v pifpadé odskodfiovdni ztizeni spolecenského
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Prvni zkuSenosti s aplikaci nového obéanského zdkoniku v pojisténi a prvni podnéty k jeho novelizaci

uplatnéni, kde se v pifpadé pozadavku na ,ndsobky” z&kladniho ohodnoceni ztizenf spolecenského uplatnéni
podle vyhlasky ¢. 440,/2001 Sb. argumentuje vy3i odskodnéni priznatelnou na zakladé nového ob&anského
z&koniku.

Dal3f prostor pro retroaktivni aplikaci pravidel nového ob&anského zakoniku skytd ustanoveni § 2958 NOZ, keré
kromé odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zakotvuje prévo na néhradu ,dalsi nemaijetkové
Gimy” pii ublizeni na zdravi. Toto prévo je v rdmci néhrady skody v podstaté prévem novym, kdyz dosavadnf
pravni Uprava takové prévo na ndhradu skody neznala. Ani nové neni jeho podstata zcela jasnd, Ize se

ale domnivat, Ze pozadavky na odskodnéni, kieré v rdmci né&j mohou byt vzneseny, by drive mohly ndlezet

do ndrokd vyplyvajicich z pravni Opravy ochrany osobnosti.

Z hlediska argumentace poskozenych se miZe jednat napi. o odskodnéni pfechodného omezeni poskozeného
po dobu lécby v jeho standardnim Zivoté, omezeni moZnosti vénovat se po dobu léeni sportovnim nebo jinym
aktivitam (v piipadé déti napf. po dobu prazdnin), nemoznosti odcestovat na dovolenou (nejedna se viak

o ndhradu ndkladd zaplacenych za dovolenou ¢i jiné majetkové ziraty, pouze o nemaijetkovy diskomfort spojeny
s nemoznosti uZit si dovolenou a nutnost odlozZit ji na dobu po uzdraveni), nemoznosti vénovat se po dobu
lécby détem &i vnoucatdm (opét se nejednd o néklady na nutnost zajstit jinou péci o déti, pouze o stres spojeny
s nemoznosti pecovat o né osobné).

Tento na prvni pohled nepatmy rozdil v Elenéni prav poskozenych ma viak pro pojistitele pomérné zdsadni
dopad, kdyz ndroky z Zalob na ochranu osobnosti nebyly do poijisténi dosud zpravidla zahrnuty, a to veetné
povinného smluvniho pojistént. Z judikatury k této otdzce uvedme napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn.
30 Cdo 1051/2005, sp.zn. 30 Cdo 1578/2009 | legislativai pojeti skody jako matericini djmy nevylucuje, aby
se jednotlivec domdhal ndhrady za nemateridini djmu, spocivajici v zdsahu do osobnosinich prdv cestou ochrany
osobnosti podle § 11 a § 13 obéanského zékoniku, piicemz se jednd o jiny ndrok, nez je ndhrada skody, jejiz
zpUsob a rozsah ndhrady odskodnéni pozistalych za ztrdtu blizké osoby upravil § 444 odst. 3.” ), sp.zn. 30
Cdo 4083/2010 |, relutémi satisfakce za zésah do préva na rodinny Zivot podle ustanoveni § 13 odst. 2 obé.
zék. se nekryje ze Z&dnou pojistnou uddlost vyjmenovanou v hypotéze ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zékona

o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.”) nebo sp.zn. 30 Cdo 3906,/2011, & nélez Ustavniho soudu sp.

zn. Pl US 16/04 ze dne 4. 5. 2005 nebo rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. Ill. US 8/06 ze dne 16. 3. 2006
[, vymezenym chrdnénym statkem, na némz Ize zpUsobit skodu, kterd mé byt podle zékona a smlouvy s pojistitelem
za pojisténého uhrazena, je podle zékona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ,zdravi a Zivot’, a nikoli
soukromi a Zivot rodinny, resp. jiné obdobné kategorie, z nichz teprve by bylo mozné — jak cini stéZovatelé —
usuzovat, Ze ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a zdkona odkazuje i na ustanoveni § 11, resp. 13 ob¢. zak.” a ddle
,Nelze nez prisvadcit zavéru, Ze uplainény ndrok nebylo mozné podradit institutu odpovédnosti za skodu podle
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§ 420 a ndsl. obe. zdék., a ndrok posuzovany podle § 13 odst. 2 ob&. zék. nebyl podiaditelny ustanoveni § 6
odst. 2 pism. a) zékona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.”).

Zaohmutim préva na néhradu dalsi nemajetkové tjmy pfi ublizeni na zdravi mezi ostaini nemajetkové Gjmy
odskodriované pii ublizeni na zdravi a pii usmrceni se mohou tyto néroky dostévat do pojisiného kryti af uz
dobrovolng, v pfipadé dobrovolného smluvniho pojistént, kdy je ponechéno na smluvni volnosti stran pojisiné
smlouvy, v jakém rozsahu bude pojisténi sjedndno, nebo v pifpadé povinného smluvniho pojisténi, kde je rozsah
pojistén( sfanoven zdkonem). V #to souvislosti je freba zminit legislativni zménu § 6 odst. 2 pism. a) z&kona &.
168/1999 Sb., o pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla, kfery nové stanovuie, Ze pojistitel z fohoto pojistént
hradi poskozenému zpsobenou Gjmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim — foto vymezeni v sobé

zahrnuje i dalsi nemaijetkovou Gjmu podle § 2958 NOZ.

Metodika Nejvy3siho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplamnéni
podle § 2958 ob&anského zdkoniku) k fomuto novému néroku stanovuie, ze: ,Smyslem néhrady za bolest je
vedle samoiného bolestivého stavu odskodhit i urcitou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s ulrpénou
zdravoini Gjmou (srov. 162 obavu ze zirdty Zivota &i vazného poskozeni zdravi ve smyslu § 2957 véty freli o. z),
a fo v rozsahu, v némz tyto zésahy do osobnosini sféry poskozeného z povahy véci souwvisi s bolesti obvykle
doprovdzejici stavy popsané v jednotlivych polozkdch (tzv. bolest v sirsim smyslu). Piipadné dalsi obtize, jejichz
mira je excesivni fim, Ze prekracuje obvyklou z416Z poskozeného pii podrobeni se omezenim plynoucim z lécby
(nad rémec komplikaci ocenitelnych procentnim zvysenim), predstavuji dalsi nemajetkovou vjmu podle § 2958
o. z, pro uréeni vyse néhrady t&chio wyjimecnych piipadd nelze ziejmé pro riznorodost situaci vytvorit predem
voditko.”

Toto pravidlo plati pro ndroky na ndhradu nemaijetkové Gjmy, jejichz odskodiovant se fidi pravidly nového
obc&anského zakoniky, tedy vyse uvedenou metodikou. Je viak otazkou, jok by méla byt ndhrada ,dalsi
nemaietkové Ujmy” posouzena u ndroky, jejichz odskodnéni se primamé fidi dosavadni prévni Gpravou, fedy
zdkonem ¢. 40/1964 Sb.

Kromé jejiho konkretniho vycisleni, pro kferé pravidla nejsou déna, je tieba posoudit faké kontext jinych prévnich
predpis0. Jakkoliv z hlediska piechodnych ustanovent existuje moznost pfiznat néhradu nemaijetkové Gjmy podle
nového ob&anského zakoniku také pro Ujmy, kieré by mély byt primérné posuzovény podle dosavadni prévni
pravy, pfipadné zpétné prizndni nérokd tohoto druhu z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla presahuje
rdmec pouhého odskodnéni. Je treba brét v potaz, Ze v pfipadé plnéni z pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla se nejednd o ndhradu 3kody, ale o pojisiné plnéni, jehoz rozsah se fidi zakonem &. 168/1999

Sb. Nejednd se tedy pouze o vztah nového a dosavadniho ob&anského zakoniku a vyse odskodnéni
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jimi pfizndvané, ale de facto by se jednalo o retroaktivni rozsiteni rozsahu pojisténi, tedy roziifeni zdkona

&. 168/1999 Sb. Pfitom dosavadni pravni tprava i konstantni judikatura Nejvysstho soudu CR a Ustavniho soudu
jednoznaéné stanovovaly, Ze na jiné ndroky nez upravené v ramci ndhrady skody se pojisténi nevziahuje. Zpéiné
prizndni ndrokd, kieré byly dosud z pojisténi jednoznaéné a z&mémé vylouceny (a nejednd se pouze o vy3i,

ale o samofmou podstatu ndroku), prostiednictvim aplikace § 3079 odst. 2 NOZ by tedy piedstavovalo navic
retroaktivni rozsffeni zdkona &. 168/1999 Sb.

Stejnd situace by nastala napf. pfi uplatnéni prava na odskodnéni ,osobniho nestésti” podle § 2971 NOZ.

Soudni rozhodnuti v otézkéch ndrokd na néhradu dkody z poruseni povinnosti stanovené prévnimi predpisy,

k némuz doslo pied 1. 1. 2014, a v aplikaci § 3079 odst. 2 NOZ zatim nejsou zcela jednotnd. Lze se setkat
jak s rozhodnutimi tyto néroky pfiznavaiicimi (v nékterych pripadech i bez detailngjsiho odivodnéni spinéni
podminek mimofadnosti), naopak viak také existuji soudni rozhodnuti, v nichz soud v pifpadé nedbalostnich
jednani neshledal ddvod pro aplikaci § 3079 odst. 2 NOZ. Zamitavé stanovisko je odivodnéno v zdsadé pravé
tim, Ze se m& jednat pouze o mimofadné divody hodné zvidsintho zietele, a i podle divodové zprévy mél
zdkonoddrce na mysli jen ty mimordadné piipady hodné zvidsiniho zietele, kdy skidce zpsobil skodu Gmysiné

z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavizenthodné apod. Tedy ackoliv doslo k tragické uddlosti,
pokud nebyla skoda zpsobena napf. UmysIng, nejednd se o krutost urdzejici obycejné lidské citéni, a tedy

o mimoiddné divody hodné zvi&siniho zfetele. Aplikace nové prévni Gpravy je tedy v zdsadé vyloucena.

Je ziejmé, Ze kone&né rozhodnuti ofézky aplikace § 3079 odst. 2 NOZ bude ndlezet nékterému ze soudd
vyssich stuprid.

Na druhou stranu nemd ziejmé vyznam ,nasazovat psi hlavu” pfimo fomuto pfechodnému stanoveni. Ustanovent
§ 3079 NOZ odkazuje na jedno z obecnych pravidel ¢asti prvni hlavy |, a to § 2 odst. 3 NOZ. Prechodné
ustanoveni § 3030 NOZ stanovi, Ze i préva a povinnosti, které se posuzuji podle dosavadnich prévnich
predpist, se posuzuji podle ustanoveni Easti prvni hlavy |. (do této Easti ndlezi i § 2 odst. 3 NOZJ. Lze se profo
domnivat, ze i kdyby prechodné ustanoveni § 3079 odst. 2 NOZ neexistovalo, urcité moznost vlomeni” nové
pravni Upravy do starsich piipadd odskodnéni by v nékterych pripadech ziejmé stejné existovala, a to na zakladé
tohoto obecného ustanoveni platného pro veskerd prava a povinnosti bez ohledu na jejich prévni rezim.
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Pojistny zdjem

Z hlediska pravni dpravy pojisténi nelze nezminit prvni zkusenosti s prévni Upravou pojistného z&jmu a budouctho
pojistného zajmu, ktery piipadné nevznikne. Jakkoliv je nové prévni Gprava pojistného zajmu podle zakonoddred
odivodriovana zejména snahou zabrdnit spekulacim, v nékferych pripadech, kde ke spekulaci diivod neni, vede
k nejistot& smluvnich stran o platnosti pojisiné smlouvy, fedy o existenci pojisiného z&jmu. Pojistitelé v takovém
pfipadé musi &elit dofazim zejména ze strany pojisfovacich zprostredkovateld, zda je dén pojisiny zdjem
pojisinika a zda |ze tedy pojisinou smlouvu plainé uzaviit. Je piitom logické, Ze z pipadné neplamosti pojising
smlouvy maiji obavu ob& smluvnf strany, kazdd viak z opacného divodu [pojistnik se obdvé pipadné neochoty
poijistitele poskytnout pojistné plnéni a pojistitel se obava spekulace na nenastalou pojistnou uddlost a pripadného
pozadavku na vrdeeni zaplaceného pojisiného po uréité dobé).

Z hlediska pojisiného zajmu se problematickou jevi zejména podminka pojisténi majetku vazajictho existenci
pojistného zdjmu na hrozbu piimé majetkové zirdty. Existuje hrozba piimé majetkové zirdty napitklad v pripads,
kdy si dospélé diteé bere Gvér na pofizeni bytu a za splnéni jeho povinnosti Gvér splafit mu ru&i rodic svojt
nemovifosti, a pokud banka pozaduje siednani pojistént takové nemovitosti rodict a dité by chtélo byt pojistnikem,
aby neslo ndklady tohoto pojisteni@ Zirdta ditéte joko pojisinika by v pifpadé pojising uddlosti na nemovitosti
rodict nespocivala ve zirété majetku jako takového, ale ve zirété pozadovaného zaijisténi pro jeho zdvazek. Je
viak ofdzkou, zda je hrozba zirdty zajisténi ,piimou” majetkovou zirdtou ditéte. S prihlédnutim k tomu, Ze, jok
vyplyva i z dosavadni judikatury (srovnej napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 3784,/2009
nebo sp.zn. 33 Odo 873,/2001), pojistnik nemusi byt viasinikem majetku, a zejména vzhledem k tcelu tpravy
pojistného zajmu, jehoZ cilem je hlavné branit pifpadnym spekulacim, by snad pojistny zdjem v tomto pfipadé
mél byt dovoditelny. Potvrdit takovou domnénku s jistotou viak v tuto chvili nelze.

Je ofdzkou, zda by i pro pojiseni nebyla dostatecnd podminka stanovend pro zévazky obecné v ustanoveni §
1722 NOZ, podle kierého plnéni, kieré je predmétem z&vazku, musi byt majetkové povahy a odpovidat z&jmu
véfitele, i kdyz tento zajem nenf jen maijetkovy. Vymezeni podminky pfimé majetkové zirdty v pravni Opravé
pojismého zdjmu tak pro pojistént piedstavuje podstainé ziZzeni fohoto obecného vymezeni, nadio stihané

v pfipadé nesplnéni této podminky pomémé prisnou sankei v podobé neplamosti smlouvy.

Z hlediska budouciho pojistného zajmu naddle pretrvévaii nejasnosti, které si pojistitelé uvédomovali jiz diive, nyni
pouze nabyvail konkréini podoby, napf. pfi siedndvéni pojisténi pro pripad budouct koup& nemovitosti [nebo jejf
soucdsti) a sjedndvani 0véru nebo plicky, pokud véfitel pozaduje pojisténi pro pripad zniceni predmétu koupé.

V okamziku, kdy existuje pouze z&dmér nemovitost koupit, se jednd o budouct pojistny zajem. Otdzkou je, jok ma
byt s pojistnou smlouvou nalozeno v okamziku, kdy ke koupi nedojde. Nadfo pojisiny zajem miZe (a nemusi)
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vzniknout je3fé dodatecng, protoze napf. vady kupni smlouvy Ize odstranit a nové podat ndvrh na vklad
vlastnického préva [nebo naopak strany mohou od transakce ustoupit).

Nemoinost prodlouiit promlceci lhitu a dohoda o mimosoudnim jedndni

Jako problematické a zbyte&né tvrdé se jevi ustanoveni § 2771 NOZ, podle néhoz se v pojisténi k vjednani

o zkrdceni nebo prodlouzeni promlcect |hity nepfihlizi. Pfitom v praxi se Ize setkat s pripady, kdy by napf.
pojistitel i oprévnénd osoba méli z&jem o jeji prodlouzent ve prospéch slabs strany, tedy oprévnéné osoby. Toto
ustanoveni viak moznost prodlouZeni promlcect |hdty nepfipousti, a fo ani v neprospé&ch pojistitele. Je ofdzkou,
zda je takova pifsnost, kierd mdze byt navic protfi zajmdm slabsi sirany, nutnd, zda by nebylo didvodné umoznit
prodlouzeni proml&ect |hdty tak, aby tim nebyla slabsi strana poskozena. Touto cestou by bylo mozno predeijit
poddavani zaloby z opatrnosti s ndvrhem na preruent fizeni nebo nenafizovani jedndni po dobu mimosoudniho
jedndnf stran, které by mohlo vést ke smirnému Fesent.

Druhou moznosti fesent této situace by snad mohlo byt ustanoveni § 647 NOZ, tedy dohoda o mimosoudnim
jednani véfitele a dluznika o prévu nebo o okolnosti, kterd zakladd prévo. V piipadé uzavieni této dohody
pocne promleci lhita bézet poté, co véfitel nebo dluznik vyslovné odmitnou v takovém jedndni pokracovat.
Pokud za&ala bézet jiz dfive, po dobu jedndni nebézi. Souasné podle § 652 NOZ plati, ze pokracuje-li béh
promléeci |hity po odpadnuti piekazky mj. podle § 647 NOZ, neskonéi diive nez za Sest mésicd ode dne, kdy
zacala znovu bézet.

Ustanoveni o uzavieni dohody o mimosoudnim jedndni v sobé viak, kromé vyse uvedené vyhody v piipadé
skutecného zdjmu véritele a dluznika, na druhou stranu skryvd jedno riziko, a to za situace, kdy nékterd ze stran
nemd zdjem na fakové dohodé. Je totiz otdzkou, jak bude vyklédddno uzavieni dohody o mimosoudnim jedndni,
tedy co bude povazovéno za projev vile takovou dohodu uzaviit. Pokud se jednd o formu této dohody, z&kon
nestanovuje obligatorni formu pisemnou, v zdsadé tedy postacuje forma nepisemnd. Nelze viak opomenout, ze
pro prévni jedndnf tykajici se pojistént je zakonem stanovena v § 2773 NOZ obligatorné pisemnd forma, pokud
neni ujedndno jinak. Pro uzavieni této dohody, pokud by se tykala pojisiéni, by tedy bylo fieba pisemné formy,
pokud nebylo napf. v pojisiné smlouvé dohodnuto, ze pisemné formy neni zapotiebi. Na druhou stranu pisemnou
formou je tieba rozumét nejen listinu oznacenou jako Dohoda o mimosoudnim jedndn, je treba vychazet

z obsahu prévniho jedndni, dokonce ani neni nutné, aby podpisy byly na téze listing. K uzavieni dohody tedy
m0Ze dojit i névrhem jedné strany a akceptaci druhé strany.
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Je tedy zejména na pojistiteli, aby dokladn& vazil formulace, kieré zejména v korespondenci tykajici se effent
pojisiych uddlosti, pifpadné jejich preseffeni a revizi, pouzivd, aby napf. jeho reakce na nesouhlas opravnéné
osoby s nevyplacenim pojisiného plnéni nebo jeho snizenim nebyla povazovana za uzavieni takové dohody,
pokud fo nebylo zamérem pojistitele.

Kapitalizace budoucich narokd v pojisténi odpovédnosti a souhlas pojisténého

PFi poskytovani pojistného plnéni z pojisténi odpovédnosti se lze obdvat komplikaci v pfipadé tzv. kapitalizace
pojisiého plnénf (jednordzového vypotadani veskerych jiz vzniklych i budoucich prév s povahou opakovaného
plnéni podle § 2865 odst. 2 NOZ). Nové zdkon stanovuje nutnost souhlasu pojisténého k takovému ujednant.

S touto zménou nelze v zdsadé nez souhlasit s ohledem na to, Ze z pojistént odpovédnosti je pojisiné plnént
poskyfovdno za pojisteného skidce, a ten by tedy mél byt srozumén s vy3i pojistného plnéni.

Na druhou stranu jsou pfipady, kdy podminku souhlasu pojisténého nelze z vécnych divodd povazovat

za divodnou nebo moZze byt tafo podminka primo kontraproduktivni, presto zakon fento souhlas vyzaduje.
Neddvodnost souhlasu pojisténého je dana v pifpadé, kdy existuje pfimé prévo poskozeného na plnéni profi
poijistiteli. Toto prévo mize byt poskozenému prizndno bud pojisinou smlouvou samotnou nebo je zaklédd

pfimo zdkon. Pokud se jednd o zdkonnou pravy, fa je obsaZena v zékoné €. 168/1999 Sb., pro pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. V pripadech, kdy miZe byt pojisiény opominut v feseni prév poskozeného (redy
poskozeny m0Ze pravo na pojistné plnéni uplatnit piimo proti pojistiteli), a tedy pojistitel miZe pojistné plnéni
vyplatit bez ohledu na pripadny nesouhlas pojisteného, nebof riziko soudniho sporu nese poijistitel pfimo, a stejné
tak soudni rozhodnuti mize povinnost phit uloZit piimo pojistiteli, nenf ani divodu, pro¢ by mél mit pojistény
pravo zasahovat do uréenf vy3e takového jednordzového vypoiadani & do rozhodnuti, zda vibec probéhne.

V této souvislosti je freba upozornif, Ze nové i obecnd prévni dprava odskodnéni umoziiuje soudu, aby za situace,
kdy je k tomu délezity ddvod a z4dd o to poskozeny, piiznal poskozenému misto penézitého dichodu odbymné
(§ 2968 NOZ).

Konfraproduktivni mize podminka souhlasu pojiséného byt za situace, kdy je pojistény zainteresovdn

na pojistném plnéni, zejména pokud by tim byl vycerpdn limit pojisimého plnéni a dalii odskodnéni by jiz byl
povinen poskytnout sém, nebo v pifpads, kdy by bylo déno postizni pravo poijistitele na Ghradu vyplacenych
Eastek proti pojistenému (napf. podle § 10 zdkona &. 168/1999 Sb. — napt. pokud poijistény zpdsobil skodu
pod vlivem alkoholu & omamné ¢&i psychotropni dtky, v dobé zdkazu cinnosti Fidit vozidlo apod.). V takovém
piipadé by mohl mit pojistény motivaci uzavieni dohody svévolné blokovat z &isté osobnich divodo.
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Pesto i ve vy3e uvedenych pfipadech je v sou¢asné dobé pro uzavieni dohody mezi pojistitelem a poskozenym
nutny souhlas pojisténého. Je tedy otdzkou, zda vyhledové v rémci piipadné novelizace NOZ z podminky
souhlasu pojisteného nevyloucit napitklad situace, kdy je déno piimé pravo poskozeného na plnéni proti pojistiteli
nebo kdy ma pojistitel profi pojist&nému postizni ndrok.

Je-li zastava pojisténa...

Prakfickym problémem po G&innosti nové pravni Upravy ziistévd zajisténi zavazkd s provazbou do pojisteni, af uz
se jednd o soubgh predchozich smluvnich zajisfovacich ndstrojl, jako jsou posfoupent pohledavky &i zastaveni
pohledavky, a z hlediska pojiseni novych moznosti zajisténi (napf. zdstava pojiséné vécil, nebo o samotnou
situaci, kdy je zdstava pojisténa. Toto téma by mohlo byt piedmétem samostatného €lanku, uvedme jen nékteré
praktické ofdzky, keré jiz vyvstaly. Na prvni pohled pomémé jednoduché ustanoveni § 1354 NOZ vyvoldva
celou fadu prakickych vykladovych problémd, stejné tak nékterd dalii ustanovent tykaiict se zastavniho préva

a ostatnich zajistovacich institutd.

Prvni otdzkou vyvstalou z praxe je jiz samo uréeni prednosti, resp. pofadi zajistovacich institutd v pripadg,
kdy se k pojisinému plnénf vziahuje vice zaijisfovacich prostfedki. | pokud upfednostnime instituty ndlezejici
do absolutnich majetkovych prév, tedy zdstavu, nelze vyloucit siedndni jak zdstavy pojistené hmotné véci,
tak z&stavy pohledavky na pojisiné plnéni.

Dal3i nezndmou, se kierou se pojistnd praxe setkavad, je situace, kdy v pfipadé pojisténé zdstavy zéstavni véitel
[zejména banka) pozaduje pojisiné plnéni az od urgité Eastky. Tento pozadavek vychdzi z prakfického fungovani
vziaht mezi dluznikem (resp. i zastavnim dluznikem) a zastavnim véfitelem, kdy casto, pokud dluznik dluh fédné
splact a dojde jen k drobné skodé na zdstavé, je i v zajmu zdstavniho véfitele umoznit véc opravit a nezasahovat
do splaceni dluhu dohodnutym zpdsobem. Ustanoveni § 1354 odst. 2 NOZ viak upravuje pouze vyplaceni
pojismého plnéni zastavnimu véfiteli, ktery s nim ddle nalozi zpisobem uvedenym v tomto ustanovent.

Z hlediska pojistého plnéni pak nemusi byt bez relevance skutecnost, zda je zaijistény dluh splamy, kdyz je treba
si uvedomit, ze vétsina dluht vziahujicich se napf. k pofizeni bydleni (na které pojisténi nej¢astéji navazuie) je

spldcena postupné v horizontu nékolika let &i destek let.

Na tyto ofdzky nyni pojisiné praxe hledd odpovedi.
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Zajistent pohleddvek je obecnég, a ve vziahu k pojistent také, oblasti, v niz by mélo dojit minimdiné k vyjasnéni
ofdzek, které se v rédmci procesu implementace NOZ objevily, profoze je fieba brdt v potaz rozsahly osobni,
finanéni a Easovy dopad této problematiky ve fungovani spolecnosti [tofo téma se tyké velkého mnoZstvi osob, af
uz véiteld nebo dluznikd, nezanedbatelného objemu prostiedkd, ke kterym se vziahuje, a dlouhodobych vztahd).

De lege ferenda
A kterd dalsi témata by mohla byt pfedmétem diskuse pro novelizaci nového ob&anského zdkoniku?

Kromé vy3e uvedenych spornych bodi se Ize v pipadné novelizaci vrdtit k nékterym dalsim ustanovenim.

Muize se jednat nopitklad o ofdzku, zda je tieba, aby pojistitel po uzavieni kazdé pojistné smlouvy vyddaval
pojistnikovi pojistku jakoZto potvrzeni o uzavien! pojisiné smlouvy. Pokud je pojisind smlouva uzaviena v pisemné
form& a pojistka neni tieba k uplatnéni préva na pojising plnéni (coZ zpravidla neni), pak je pojistka jen daldim
dokumentem (s podstatiné mensi dikazni vahou), ktery obsahuje nékteré ndlezitosti uvedené jiz v pojisiné smlouvé.
V takovém pripadé Ize tedy mit pochybnosti o jeji dovodnosti. Naopak své opodstatnéni nezirdci v pripadé,

Ze je pojisind smlouva uzaviréna v nepisemné formé nebo se pojisinik potvrzenim o uzavieni pojisié smlouvy
prokazuje, napf. u povinného smluvniho pojisténi.

Stejné tak zOstava ofdzkou, zda sefrvat na rezimu povinného smluvniho pojisténi, ktery neumoziuje poijistiteli
vypovédét pojisinou smlouvu, pokud mu fo neumozni jiny zékon (tak defailni Gpravu zanikd pojisiéni viak ze
véech povinnych smluvnich pojisténi obsahuje pouze pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), tedy zda nevrdtit
postaveni smluvnich stran do alespo trochu vyvaZzenéjitho postaveni umoziujiciho poijistiteli vypovédét pojistént
napr. s dostatecnou vypovédni dobou. Je fieba si uvédomit, Ze kromé véfsi vyvazenosti prév smluvnich stran pri
oboustranné moznosti pojisténi vypovedét predstavuje riziko zirdty pojisténi, a tim i moznosti vykondvat Einnost,
k niz se pojisteni vziahuje, vyznamny motivaéni prvek v chovéni pojisténeho. Pojisiény je nucen pocinat si féddné
tak, aby nedochdzelo asto ke skodam, kieré by mohly ndsledné vyustit v pojistnou uddlost, protoze pii jejich
Cefnosti by pozbyl pojisiné ochrany a byl by nucen &innost ukoncit. Naopak jistota pojisiného kryti mize byt

ve smyslu prevence demotivujici, pokud poijistény vi, Ze bez ohledu na jeho pocinéni neni pojistitel opravnén
pojisténi ukoncit.

Daldim z adeptd k vyjasnéni pravni Upravy pojistént je jisté § 2808 NOZ, a to hned z n&kolika hledisek. Prvnim
z podnétl moze byt doplnéni § 2789 NOZ do posledni véty odstavce 1 tohoto paragrafu. Jednalo by se

o jednoznacné potvrzeni lhity dvou mésicd pro odstoupeni od smlouvy pro poruseni povinnosti k pravdivym
sdélenim pro obé strany, jak pro pojistnika, tak pro pojistitele. Ackoliv foto ustanoveni hovoii o pravu ,strany”, |ze
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tedy dovodit, Ze poijisinika i pojistitele, ohledné porusent povinnosti zakon odkazuje pouze na § 2788 NOZ
[tledy navozuje dojem, jako kdyby uvedend dvoumésiéni prekluzivni Ihita byla stanovena pouze pro pojstitele,
nikoliv pro pojistnikal. Pro takovou nevyvdzenost viak neexistuje dovod.

Druhym spomym ustanovenim je odst. 3 fohoto paragrafu, kiery upravuje pravo pojisinika odstoupit od smlouvy

v pfipadé smlouvy uzaviené formou obchodu na délku. V druhé vété viak &ast za stiednikem bez fadné
névaznosti roziifuje pravo pojistinika odstoupit i v piipadé smlouvy spadaijici do odvétvi Zivomniho pojisténi, pokud
byla uzavfena jinak nez formou obchodu na ddlku. Pomifime, Ze Gcelem tohoto specifického prava pojistnika
odstoupit od smlouvy by mé&la byt pravé ochrana pojistnika ve vziazich vzniklych na zékladé smlouvy uzaviené
formou obchodu na ddlku, a v tom veelku koresponduje s obecnou pravni Upravou ochrany spotiebitele [srovnej

§ 1846 odst. 1 NOZJ, a je tedy vibec otdzkou odivodnéni umoznéni tak zasadniho zdsahu do prévniho vztahu
a pravni jistoty pfi uzavieni smlouvy jinak neZ formou obchodu na délku. Aviak samotnd Gprava odstoupent

od smlouvy v pfipadé t&chto ,neobchodd na dalku”, zejména Gprava pocdatku béhu Thity ficeti dnd, neodpovidd
situaci uzavieni smlouvy standardnim zpUsobem, a tim vnési pravni nejistotu do ureni, do kdy je pojistnik
opravnén od pojising smlouvy odsfoupit. Pokud by tedy toto pravo pojistinika mélo byt visbec naddle zachovano,
mélo by dojit ke zpiesnéni lhoty pro odsfoupeni od smlouvy v ndvaznosti na zpisob uzavirani pojising smlouvy.

Jist& by bylo mozno uvést nékterd dalii ustanovent, kterymi se Ize z pohledu novelizace zabyvat, nicméné cilem
fohoto pfispévku bylo zdoraznit zejména ty ,neduhy” nového ob&anského zdkoniku, se kierymi jsme se setkali
nebo jimiz jsme se preventivné zabyvali jiz b&hem relativné krétkého psobent tohoto nového kodexu!!

First experience with application of the new Civil Code in insurance and first proposals
for amendments

The new Civil Code as the code with the widest impact on everyday life enfered info force on January 14, 2014.
The implementation process of this code on insurance contracts, insurance terms and conditions and on infernal
procedures of insurance companies took more than one year. Now it turns out if the preparatory work done

by insurance companies during the last year is equal to challenges which we face in everyday life — especially
requirements of clients and insurance intfermediaries, documents issued by banks, requirements resulting from
insurance events efc. The arficle summarizes first interpretation problems resulting from everyday practice and
complications arising from application of new civil law in practice, especially in the area of insurance and liability
for damage — it concerns in detail e.g. the area of transitional provisions regarding compensation, provisions
conceming pledges, lump sum setflement of future claims. The article also proposes that some provisions shall be
amended and proposes the solufion ,de lege ferenda”.

'Pro Géely &lanku vychdzela autorka ze znéni divodové zpravy: Elias, K. a kol., Novy ob&ansky zakonik s akiualizovanou dovodovou zprévou. Ostrava:
l l o Sagit, 2012 a ddle z Metodiky Nejvy3siho soudu k ndhradé nemaijetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolegenského uplatnéni podle § 2958 obcanského

zGkoniku) zvefejnéné na www.nsoud.cz



Modely Gmrinosti a jejich srovndni na datech Ceské republiky

RNDr. Petr Sotona, Emst & Young, s.r.o. (EY)

I. Kalibrace modeld na ¢eska data

I. 1 Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je pouziti feorie tykaiici se kalibrace modeld Gmrtnosti, popsané napf. v Pitacco et al. [5]

a Wilmoth [7], na historické data o dmrtnosti v Ceské republice. Nejprve odhadneme hodnoty parametrd
porovnavanych modeld a ndsledn& modely na zékladé dosazenych vysledkd porovndme pomoci kvantitativnich
i kvalitativnich mér popsanych napf. v Caimns et al. [2].

Pro vypocet jsme pouzili data pro Ceskou republiku dostupnd na infernetu’ (pocty Umrti a expozice pro muZe

a zeny, pro véky 0-99 a 100+ let a kalenddini roky 1920-2011), kterd jsme ovéfili s Gdaiji Ceského statistického
Gfadu. Z naseho zkoumanti jsme vyloucili véky 96-100+ let. Divodem je jednak vysoka volatilita v t&chto
podkladovych datech a také faki, Ze pro takio vysoké véky je jen t&zko pozorovatelny n&jaky vyvoj v Ease.
Modelovéni pravdépodobnosti dmrti ve vysokych vécich je lepsi misto projekce trendu Umrinosti zachycovat
pomoci extrapolaénich metod uréenych pro vysoké véky. Témio extrapolacim se tento ¢lanek nevénuje

a odkazujeme &tendre napi. na Broekhoven [1] nebo Pitacco ef al. [5].

Kalibraci modeld provedeme pro ffi rizné casové intervaly. V prvnim pripadé uvazujeme viechna dostupnd data,
fj. obdobi 1920-2011 s vyloucenim let 1938-1944, pro kterd nejsou data k dispozici. Jako druhé obdobi je
zvoleno povdlecné obdobi 1950-2011. Tento Easovy horizont by mé&l byt z velké &ésti ocistén o Vv svétovych
valek. Nicméné pro odstranénf celkového viivu vélek by bylo potfeba vyloucit vice let po konci druhé svétové
valky. Presto véfime, Ze vylougeni dat do roku 1949 véetné pomize vyznamné redukovat vliv véleéného obdobi.
Posledni obdobi predstavuje novou éru Ceské republiky po Sametové revoluci, kdy uvazujeme kalendaini roky
1990-2011. Jak je vidét na Obrdzku 1 ukazujicim vyvoj pravdépodobnosti tmrti od roku 1950 pro muze

a zenu ve véku 45 lef, zména politické a socidlni situace s péddem komunistického rezimu se projevila i v poklesu
dmrinostich meér.

! Human Mortality Database, www.mortality.org l l l
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Obrdzek 1: Vyvoj pravdépodobnosti tmrtf od roku 1950 do roku 2010 pro muze a Zenu ve véku 45 lef
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Zdroj: Cesky statisticky Gfad

Pro kazdy ze zvolenych casovych intervald Ize najit diivod, pro¢ mize byt kalibrace provedena prévé na daném
obdobi. Nejkrafsf interval 1990-2011 se hodi pro modely, které jsou uréené pro krétkodobé projekee, feknéme
do deseti let. Delsi ¢asovy interval 1950-2011 je vhodny pro dlouhodobé projekee, kieré by mohly byt pouzity

v pojisfovnach, penziinich spoleénostech nebo jinych institucich. V t&chto projekcich tmrtnosti nepotiebuiji (nechtéji)
dané spolecnosti zohlednit valky a dalsi katastrofické uddlosti, jelikoz mohou byt tyto pFiciny Umrti vyclengny

z pojisiného kryti. Nejdelsi casové obdobi 19202011 mé& vyuziti pro dlouhodobé projekce, kde je vhodné
zachytit vyvoj Umrinosti celé populace. Typické vyuziti takovych projekei je ve stamich studiich (viady, ministerstva,
statistické Gfady), nemocnicich a mezindrodnich projekeich. Projekce zalozené na nejdelsim pozorovaném obdobi
isou samoziejmé velmi dileZité i pro pojisiovny a jiné soukromé instituce, pokud potfebuji modelovat skutecny stav
svého portfolia na dlouhém horizontu. V takovém pfipadé je potieba zohlednit tbytky portfolia i z dovodd, které
nejsou pojisteny, ale maji viiv na budouc pfijaté pojismé.
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Nésledujict prehled ukazuje modely dmrinosti a metody kalibrace, kieré v nasem srovnéni uvazujeme (v zdvorce
ie uveden pouzity predpoklad pro pocty Umrti popsané ddle).

° Lee-Carteruv model (M1a) — model definovany v (1), kalibrovany pomoci metody SVD? (piedpoklad
normdlniho rozdélent)

* Lee-Carteriv model (M1b) — model definovany v (1), kalibrovany pomoci metody WLS? (piedpoklad
normdlniho rozdélent)

° Lee-Carteriv model (M1c) - model definovany v (1), kalibrovany pomoci mefody MLE* (piedpoklad
Poissonova rozdéleni)

* Renshaw-Habermandv model (M2) — model definovany v (2), kalibrovany pomoci metody MLE
[predpoklad Poissonova rozdéleni)

° Currieho "APC” model (M3) — model definovany v (3], kalibrovany pomoci metody MLE [predpoklad
Poissonova rozdalen)

* Cairns-Blake-Dowdiv model (M4a) — model definovany v (4), kalibrovany pomoci metody WLS
[pfedpoklad normalniho rozdéleni)

° Cairns-Blake-Dowdiv model (M4b) — model definovany v (5), kalibrovany pomoci metody WLS
[pfedpoklad normalniho rozdéleni)

* Cairns-Blake-Dowdiv model (M4c) - model definovany v (6), kalibrovany pomoci metody WILS
[pfedpoklad normalniho rozdéleni)

° Platdv model (M5) — model definovany v (7), kalibrovany pomoci metody MLE (piedpoklad Poissonova
rozdéleni)

2 7 anglického Singular value decomposition

3 Z anglického Weighted least squares l l 3
4 Z anglického Maximum likelihood estimation
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Nize jsou uvedena teoretickd vyiédreni jednotlivych modell dmrtnosti. Funkce mif,x) oznauje hrubou miry
Umrtnosti osoby ve véku x let v kalenddainim roce t, kterd je definovana jako podil poctu zemfelych Dit,x) osob
ve véku x v kalend&inim roce t a poctu Zijicich Elf,x) osob ve véku x a kalend&inim roce t. Funkce glt,x] oznacuje
rocni pravdépodobnost Umrif osoby ve véku x v kalenddinim roce t a pli,x) zna&i doplitkovou pravdépodobnost

preziti.

Mla, M1b, Mlc:  lnm(tz) = o + g0 s (1)
M2:  Inm(t,z) = a® + gVxM 1+ B> (2)
M3: Inm(t,z) = a4+ ’fgl) + ’Yt(i)z 3)

qt.z) @

M4a: In =K t+ KT 4
plt,z) ! W
q(t,z) W, L@

Md4b:  In =M+ kP@ -2 5
i)~ TR @) (5)
at.x) ), @) 3)

M4c: In =rKy FRO(T—x)F v, 6
plt,z) CEma)t )

Ms:  Inm(t,z) = ol + k(Y + k7@ - 2) + k(@ - 2) T+ (7)

Podrobnéisi definici mt,x) i glt,x) Ize nalézt napf. v Pitacco et al. [5].

I. 2 PFehled kalibrace

Existuje mnoho metod kalibrace modelt na pozorovand data. V nasem srovnéni modeld dmrinosti jsme vyuZili
predeviim mefodu maximalni vérohodnosti [MLE) s vyuZitim iteraéniho postupu Newton-Raphsonova algoritmy,
popsaného napr. v Pitacco et al. [5].

Kalibraci jsme provadéli zvIdst pro muze a pro Zeny a pro vyse zmifiované fii Casové infervaly. Z pozorovanych
historickych dat o poctech Zijicich a zemielych osob v jednotlivych kalenddinich letech jsme spocitali hrubé miry
Gmrnosti m{f,x) a pro modely Mda, M4b a M4c jsme pouzili aproximaci glt,x}=1-exp (-mlt,x)) pro odvozeni

pravdépodobnosti Gmrtf glt,x).

Pro kalibraci modeld jsme vyuzili Microsoft Excel a Visual Basic Application, kde jsme implementovali Newton-
Raphson0v algoritmus. Pro mefodu SVD jsme vyuzili doplngk MATRIX and LINEAR ALGEBRA Package For EXCEL®

pro MS Excel obsahujici maticové operace.

l l 4 * Dostupny na http://digilander.libero.it/foxes.



Parametry odvozené z metody SYD modelu Mla jsme pouzili jako pocdatecni odhady pro Newton-Raphsondv
algoritmus pro kalibraci modeld M1b a Mlc. Pocdtecni hodnoty pro ostaini modely jsou uvedeny nize.

M2: oV = ol (M1a) Va; D — g (M1a) Va;
1
(1) = ngl)(Mla) Vt; (2) — - Vz; 7P =0 v

Ma3: a(l) = ag)(Mla) Va; ;#) =0 Vit ’yEQ) =0 Vg
MA4a: /c( ) = =0 Vi
M4b: K}(l) = KZ<2) =0 Vit

Mdc: Ii(l) = t =0 Vi 'y£3) =0 Vg

Mb5: oM = ag)(Mla) Va; mgl) = K,EQ) = /c§3) =0 Vi AW =0 ve.

Vy3e uvedené hodnoty byly pouZity pro viechny ffi asové intervaly a nemély by mit viiv na konecné odhady
parametrd. Nicméné tyto pocdtecni odhady ovliviiuji pocet iteraci Newton-Raphsonova algoritmu.

Kalibraci mefodou vézenych nejmensich tverct WIS jsme aplikovali s véhami wit,x) rovnymi poctu zemrelych
Dit,x). JelikoZ se nejdend o exogenni véhy, existuje riziko vychylenych odhadd. Nicméné pouzivéme stejné vahy,
jako byly navrzeny v povodni studii Wilmoth [7].

Jako kritérium pro ukon&ent iteracniho procesu jsme definovali, Ze zmé&na v hodnoté parametrd je mensi nez
1072, nebo relativni zména vérohodnostni funkce je mensi nez 102°. Upozoriiujeme, Ze volba t&chto technickych
kritérii je subjektivni a Ze tyto hodnoty ovliviiuji i koneéné hodnoty odhadovanych parametrd. Dané hodnoty jsou
zaloZeny na subjekfivnim pozorovani a konvergenci iteracniho procesu Newton-Raphsonova algoritmu.

Vzhledem k neexistenci jednoznacného feseni nékterych model jsme pouzili ndsledujici dodateéné podminky
pro kalibraci modeld.
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Mila: Z ﬂ(l) = z /-c(l) =0,

T=T1 t=tq
M1b: Z B = Z rD =0,
r=x1 t=tq
Mic: Z B(l) =1, Z H(l) =0,
T=x1 t=tq
Tm tp—x1
D S N P Y D Y
T=x1 t=tq T=xq c=t1—xTm
x t
1 2 . . _ "\ Inm(t,x) .o
M3: Z,«U( =0, Z Z %2, =0, minS(0),kde S(0) = Y (af) +d(z —3) = Y =),
t=tq t=t1 x=x1 r=x1 ty
M4a: Neni problém s neexistenci jednozna¢ného Feseni,
M4b: Neni problém s neexistenci jednozna¢ného Feseni,
tn—x1 tn—T1
Md4c: Z 7(3) = z c'y§3) =
c=t1—Tm c=t1—Tm
tn—x1 tn—x1
D SIS DI S
c=t1—Tm c=t1—Tm t=tq1

kde x, = 0, x,, = 95, 1, = 2011 a f, = 1920, resp. 1950, resp. 1990 dle piisluiného kalibragniho obdobi.

Pred vlastnim srovndnim modeli jesté poznamendme podminky pro zohlednéni efekiu kohort. Efekt kohort
uvazujeme pouze v pifpadé, kdy je alespori deset dostupnych pozorovéni a tato pozorovéni jsou minimdlné pro
vék padesdt a vyse. Prvni podminkou se vyhneme moznému zkresleni modelu diky volafilité pfi malém poctu
pozorovani a druhou podminku zavadime za piedpokladu, Ze tenfo efekt dle roku narozeni by se mé&l projevit
spise az ve vys§im véku nez v détstvi a rané dospélosti. PFi kalibraci na ¢asovy interval 1920-2011 jsme navic
vyfadili roky narozeni 1938-1944, jelikoz pro dané kalendéini roky nebyla data k dispozici.
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Il. Srovnani modelt dmrtnosti

Il. 1 Uvod

Predtim, nez porovname modely podle jednotlivych mér, ukédzeme zde vysledky kalibrace jednotlivych models.
Nize uvedené obrédzky 2-8 ukazuji pozorované a odhadnuté miry Gmrinosti pro muze v rémci kalibrace na fi
Casové intervaly, konkréiné jsou uvedeny grafy celého vékového rozpéti pro kalendaini roky 1920, 1930, 1970
a 2000 a ddle pro véky 40, 60 a 80 let pro jednotlivd obdobi. Analogické grafy pro zeny ukazuji podobné

vysledky, profo je zde jiz neuvédime.

Obrazek 2: Pozorované a kalibrované miry dmrinosti muzd pro kalend&ini rok 1920

05 ——— pozorovana data —— 1990 M1b 1990 M1c ——19%0 M2 —— 1990 M3
—— 1990 M4a —— 1990 Mab —— 1990 Mac —— 1990 M5 1950 M1b
045
1950 M1c 1950 M2 1950 M3 1950 Maa 1950 Mab
04 1950 M4ac 1950 M5 1920 M1b 1920 M1c 1920 M2
1920 M3 — 1920 M4a 1920 M4b — 1920 M4c 1920 M5
0,35
03
0,25
02
0,15
01
0,05

0 2 4 6 8 10121416182022242628303234363840424446485052545658606264666870727476788082848688909294

Zdroj: Pozorovand data jsou z HMD {Human Mortality Database), kalibrovand data jsou vystupem autorova vypoctu
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Obrazek 3: Pozorované a kalibrované miry dmrinosti muzd pro kalenddini rok 1930

05 ——— pozorovana data 1990 M1b 1990 M1c ——19%0 M2 ——19%0 M3
—— 1990 M4a —— 1990 Mab —— 1990 Mac —— 1950 M5 1950 M1b
045
1950 M1c 1950 M2 1950 M3 1950 Maa 1950 Mab
04 1950 Mac 1950 M5 1920 M1b 1920 M1c 1920 M2
1920 M3 1920 Maa 1920 Mab 1920 Mac 1920 M5
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0 2 4 6 810121416182022242628303234363840424446485052545658606264666870727476788082848688909294

Zdroj: Pozorovand data jsou z HMD {Human Mortality Database), kalibrovand data jsou vystupem autorova vypoctu

Obrazek 4: Pozorované a kalibrované miry dmrinosti muzd pro kalendéini rok 1970

05 ——— pozorovana data 1990 M1b 1990 M1c ——19%0 M2 ——19%0 M3
—— 1990 M4a —— 1990 Mab —— 1990 Mac —— 1950 M5 1950 M1b
045
1950 M1c 1950 M2 1950 M3 1950 Maa 1950 Mab
04 1950 Mac 1950 M5 1920 M1b 1920 M1c 1920 M2
1920 M3 1920 Maa 1920 Mab 1920 Mac 1920 M5
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0,2
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L I

0 2 4 6 810121416182022242628303234363840424446485052545658606264666870727476788082848688909294

Zdroj: Pozorovand data jsou z HMD (Human Mortality Database), kalibrovand data jsou vystupem autorova wypoctu



Obrdzek 5: Pozorované a kalibrované miry Gmrinosti muz pro kalendaini rok 2000
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Zdroj: Pozorovand data jsou z HMD (Human Mortality Database), kalibrovand data jsou vystupem autorova vypoctu

Obrazek 6: Pozorované a kalibrované miry tmrinosti pro muze ve véku 40 let v kalenddfnich letech 19202011
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Zdroj: Pozorovand data jsou z HMD (Human Mortality Database), kalibrovand data jsou vystupem autorova wypoctu
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Obrdzek 7: Pozorované a kalibrované miry dmrinosti pro muze ve véku 60 let v kalenddinich letech 1950-2011
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Zdroj: Pozorovand data jsou z HMD (Human Mortality Database), kalibrovand data jsou vystupem autorova vypoctu

Obrazek 8: Pozorované a kalibrované miry omrinosti pro muze ve véku 80 lef v kalenddfnich letech 19902011
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Zdroj: Pozorovand data jsou z HMD {Human Mortality Database), kalibrovand data jsou vystupem autorova vypociu
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Z obrazki vidime, Ze véfiina modeld replikuje pozorovand data velmi presné. To plati obzvlésté v poslednich
lefech, feknéme od roku 1990. Pii kalibraci na delii ¢asové obdobi se dle vice zacinaji projevovat rozdily mezi
modely a ukazovat jejich slabé stranky. Na prvni pohled nejhiife dopadly modely CBD (M4a, M4b, M4c).

To je ddno strukiurou t&chto modell, kierd je zalozena na modelovani dmrinost pro uz3i vékové rozmezi (pro
modelovan( diichodového pojisténi). Pri pouziti CBD modeld na celém vékovém rozpéti tak dostavame horsi
vysledky. Vysokou nepfesnost dostévéme pro vék O a pro vysoké véky, kde je v pozorovanych datech vy3si mira
volatility.

Il. 2 Kvalita kalibrace

Jako prvni porovndme modely z hlediska kvality kalibrace jednotlivych modeld na historické data. Prvni mirou je
dosazend hodnota vérohodnosini funkce. Hodnoty jsou uvedeny bez konstanini &ésti této funkce a pouze pro
modely odhadnuté metodou maximdlni vérohodnosti MLE. Tabulka 1 ukazuje vysledky pro obdobi 1990-2011.

Tabulkal: Maximdlni vérohodnost modeld kalibrovanych na obdobi 1990-2011

Vérohodnost (muzi) Vérohodnost (zeny) Pofadi (muzi) Poradi (zeny)
Mlc -5 262 333 4857 121 3 3
M2 5261 843 -4 856 562 1 1
M3 -5 262 930 -4 857 847 4 4
M5 5262217 -4 856 857

Nejvyssi hodnoty vérohodnosini funkce dosahuje model M2 a nejniz3i hodnoty naopak model M3. To plati pro
muze i zeny. Nésledujici Tabulka 2 ukazuje pro srovnani vysledky pii kalibraci modeld na obdobi 1950-2011.

Tabulka 2: Maximdinf vérohodnost modeld kalibrovanych na obdobi 19502011

Vérohodnost (muzi) Vérohodnost (zeny) Pofadi (muzi) Poradi (zeny)
Mlc -15219 292 -13 Q06 960 3 3
M2 -15 209 622 -13 904 360 1 1
M3 -15224 184 -13 915063 4 4
M5 -15210 146 -13 904 888

Nejvy3si hodnoty dosdhl opét model M2 ndsledovany modelem M5 a Mic. Nejhtie opét dopadl model M3.
Vysledky jsou tedy stejné jako v pFipadé krafsi historie a jsou primémné dané poctem odhadovanych parametrd
v jednotlivych modelech Gmrtnosti. V dal3i &asti clanku ukazeme i srovnéni dle poctu parametrd a také kritéria
BIC, které zohlednuje dosazenou maximdlni vérohodnost i pocet parametrd modelu.
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Pro obdobi 1920-2011 jiz tabulku s dosazenou v&rohodnosti neuvadime. Nicméné dosazené vysledky jsou
podobné t&m, které jsou zde uvedeny.

Kvalitu kalibrace porovndme jesté pomoci miry MAPE. Tabulka 3 ukazuje srovndni pro obdobi 1990-2011.

Tabulka 3: MAPE modeld dmrinosti kalibrovanych na data 1990-2011

MAPE (muzi) MAPE (Zeny) Pofadi (muzi) Poradi (Zeny)
Mlc 9,1% 11,8% 2 3
M2 8,6% 11,3% 1 1
M3 10,7 % 14,1% 4 4
Mda, Mdb 19,9% 27,0% 6 6
Mdc 17,8% 26,0% 5 5
M5 9,5% 1,7% 3 2

Podobné jako v predchozim pfipadé vidime, ze se na prednich mistech pohybuji modely s vice parametry. CBD
modely jsou na chvostu a dévaji vyrazné hordi vysledky oprofi ostaim modelim. Nejlepsi vysledek m& model
M2 [pro muze i zeny), ndsleduje M5 a Mlc pro zeny, resp. Mlc a M5 pro muze. Model M3 je opét na ctvrtém
miste.

Pro srovnéni ukazujeme v Tabulce 4 stejné porovndni modeld na pozorovaném obdobi 1950-2011 (vysledky
na nejdeldim obdobi 1920-2011 opét neuvadime s odvolanim na podobné zévéry, jako ukazuje nésledujici

tabulkal).

Tabulka 4: MAPE modeld omrinosti kalibrovanych na data 1950-2011

MAPE (muzi) MAPE (Zeny) Pofadi (muzi) Pofadi (zeny)
Mlc 12,2% 11,8% 3 3
M2 8,8% 10,4% 1 1
M3 15,4% 17,0% 4 4
M4a, M4b 29,5% 32,5% 5 5
Mdc 35,0% 43,6% 6 6
M5 9,3% 10,6% 2 2

l 2 2 ¢ Z angl. Mean Absolute Percentage Error, definice napf. na www.wikipedia.org



Vysledky se oproti kratsimu obdobi li3f jen minimdlné. Nejlépe dopadl model M2 nasledovany modely M5
a Mlc s modelem M3 stdle na poslednim misté pokud nepocitéme CBD modely, které jsou snad je3té vyrazngii
za ostatnimi modely.

Il. 3 Smysluplnost

Smysluplnost modeld miZe byt ohodnocena napf. logickym zddvodnénim / interpretaci hodnot parametrd a jejich
pochopeni vzhledem k danym biologickym a socioekonomickym skute¢nostem. Na Obrazcich @ a 10 jsou dva
hlavni typy parametri v porovnévanych modelech dmrinosti.

Obrazek 9: Hodnoty parametrd " pro muze, jednotlivé modely a kalibragni obdobi

60

40

20

Zdroj:

— 1990 M1a == 1990 M1b 1990 M1c 1990 M2 === 1900 M3 === 1990 M4a 1990 M4b
1990 M4c 1990 M5 1950 M1a 1950 M1b e 1950 M1c 1950 M2 1950 M3
1950 M4a 1950 M4b 1950 M4c 1950 M5 1920 M1a 1920 M1b 1920 M1c
1920 M2 1920 M3 1920 M4a 1920 M4b 1920 M4c 1920 M5

Data jsou vystupem autorova vypoctu
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Modely omrtnosti a jejich srovndni na datech Ceské republiky

Obrdzek 10: Hodnoty parametrd o' pro muze, jednotlivé modely a kalibracni obdobi

10 — 1990 M1a 1990 M1lb === 1990 M1c
— 1990 M2 — 1990 M3 — 1990 M5

8 — 1950 M12 1950 M1b 1950 M1c
1950 M2 1950 M3 1950 M5

6 1920 M1a 1920 M1b 1920 M1c
1920 M2 1920 M3 1920 M5

70 7274 76 78 80 82 84 86

0\2 4 6 8 1012141618 2022242628 303234363840424446485052545658 60626466

Zdroj: Data jsou vystupem autorova vypociu

Prvnim pozorovanim je, Ze u viech modeld mizeme sledovat klesajici trend u Easové zdvislého parametru ,
coz koresponduje s poklesem pravdépodobnosti Umrti béhem poslednich dvaceti, sedesdti, resp. devadesdfi
let. Druhy zavér je velmi podobny tvar parametrd o, ktery odpovidd vyvoiji dmrinosti vzhledem k véku jedince.
Jedinou vyjimkou je model M5, kde pozorujeme odlisny tvar, coz miZe poukazovat na preparametrizovanost
tohoto modelu a kompenzaci zdkladntho efekiu jinymi parametry.

V dalsim porovndni se zaméiime na predpoklad Poissonova rozdéleni poctu Gmrti, kiery jsme pouZili pro modely
odhadnuté metodou maximélni v&rohodnosti. K tomu vyuZijeme standardizovand rezidua zlt,x), definovand napf.
v Caimns ef al. [2]. Za predpokladu, Zze pocty dmrif maiji Poissonovo rozdéleni, mély by tato rezidua byt nezdvislé
a stejné rozdélené veliciny se standardnim normdlnim rozdélenim.
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Nésledujict Tabulka 5 ukazuje stfedni hodnotu a rozptyl uvedenych standardizovanych reziduf z(t,x) pfi kalibraci
modelt na data z obdobi 1990-2011.

Tabulka 5: Standardizovand rezidua z{t,x) modeld dmrinosti kalibrovanych na roky 1990-2011

Stt. hodnota (muzi) Rozptyl (muzi) Sti. hodnota (zeny) Rozptyl (zeny)
Mlc 0,01 1,60 0,01 1,54
M2 0,01 1,13 0,00 1,01
M3 0,33 5,68 0,02 2,50
M5 0,04 1,50 0,07 1,31

Z uvedenych hodnot vidime, Ze standardizovand rezidua z[f,x) modelu M2 se svymi hodnotami prvnich dvou
momentd nejvice blizi momentim standardniho norméliniho rozdéleni. Ostatni modely vykazuji vyrazn&jsi rozdily.
Pro stafistické zhodnocenf jsme pouzili Kolmogovor-Smirovidv fest na hlading spolehlivosti 95 %. Tento fest

v pifpadé viech modell uvedenych v Tabulce 5 zamitl nulovou hypotézu, Ze fato standardizovand rezidua zf,x)
maiji standardni normdlni rozdélent.

Pro del3i kalibrované obdobi jsme ziskali analogické vysledky na zakladé porovndni momentd i samomého
ofesfovan( normality rozdglent.

ZA&vérem fohoto srovndni je, Ze se pri pouZiti na ceskd data nepotvrdil pfedpoklad Poissonova rozdélent

poctu Umrti. Nicméné podle clanku Cairns et al. [2] je toto zjisten analogické pro mnoho zemi. V jejich prdaci,
kde porovndvaii vybrané modely na datech z Anglie, Walesu a Spojenych statd americkych, maif ziskand
standardizovand rezidua jesté vyssi hodnoty volatility nez v nasem piipadé pfi aplikaci na ceska data. Cairns
ef al. [2] ve své praci tvidi, Ze to nemd vliv na odhady budouciho vyvoje dmrinosti, ale predpoklad Poissonova
rozdélen mdze vést k podhodnoceni budouct variability mér dmrinosti pfi pouZit skutecnych zakladnich
pravdépodobnosti Gmrff.

Déle se podivéme na predpoklad nezdvislosti a stejného rozdéleni standardizovanych reziduf z(t,x) za pomoci
povichovych grafd t&chto reziduf. Za tohoto predpokladu bychom neméli pozorovat z&dné shlukovéni nebo
systematické chovani. Obrazky 11-14 ukazuji standardizovand rezidua modeld Mic, M2, M3 a M5 pro muze
a kalibragni obdobi 1990-2011.
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Modely omrtnosti a jejich srovndni na datech Ceské republiky

Obrdzek 11. Hodnoty standardizovanych reziduf z(t,x) modelu Mlc pro muze a kalibraéni obdobi 19902011

2011
2008
2005
2002
1999
1996
1993
1990

0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 51 54 57 60 63 66 69 72 75 78 81 84 87 90 93

Zdroj: Data jsou vystupem autorova vypoctu

Obrazek 12. Hodnoty standardizovanych reziduf z(t,x) modelu M2 pro muze a kalibragni obdobi 19902011

2011
2008
2005
2002
1999
1996
1993
1990

0O 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 51 54 57 60 63 66 69 72 75 78 81 84 87 90 93

Zdroj: Data jsou vystupem autorova vypoctu
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Obrdazek 13. Hodnoty standardizovanych reziduf z(t,x) modelu M3 pro muze a kalibraéni obdobi 19902011

2011
2008
§ 2005
2002
1999
1996
1993
1990

0O 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 51 54 57 60 63 66 69 72 75 78 81 84 87 90 93

Zdroj: Data jsou vystupem autorova vypoctu

Obrazek 14. Hodnoty standardizovanych reziduf z{f,x) modelu M5 pro muze a kalibraéni obdobi 1990-2011

2011
2008
2005
= 2002
1999
1996
1993
1990

0O 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 51 54 57 60 63 66 69 72 75 78 81 84 87 90 93

Zdroj: Data jsou vystupem autorova vypoctu
Pro Zeny jsme odvodili velmi podobné vysledky. Celkové mdzeme Fict, Ze se rezidua chovaji néhodné oz

na model Mic, kde je viditeln& diagondlini zavislost, kterd ukazuje na chybé&jici zohlednénf roku narozeni pii
kalibraci (tj. zohledné&ni kohortniho efektu).
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Il. 4 Efektivita
Efekfivitou modelu myslime pfedeviim pocet odhadovanych parametrd v souvislosti s vylepsenim daného modelu,
resp. s obtiznosti jeho kalibrace.

Nejprve se podivéme na prosty pocet odhadovanych parametrd kazdého modelu. Ndasledujici Tabulka 6
ukazuje pocet parametr pro viechny fii kalibragni obdobi a porad jednotlivych modeld. Poznamendvame, ze
v pfipadé parametrd zdvislych na roku narozeni (kohortnich parametrd) jsme uvazovali pouze roky, kde bylo
alespon deset pozorovéni, a zdroven data alespoi pro vék padesdét. To podporuje myslenku, Ze by tenfo efekt
mé&l ovliviiovat Gmrtnost spise ve vyssich vécich nez v mlédi a dospélosti. Z nejdelsiho obdobi 1920-2011 jsme
vylougili i roky narozeni 1938-1944, pro kieré nebyla dostupnd podkladové data.

Tabulka 6: Pocet odhadovanych parametrd jednotlivych modelt dmrtnosti
1990-2011 1950-2011 1920-2011

Pocet Pofadi Pocet Pofadi

Pofadi

Pocet

Mla, M1b, M1c 214 4 254 3 284 2
M2 368 6 448 6 501 6
M3 176 3 256 4 309 3
M4a, Mdb 44 1 124 1 184 1
Mdc 102 2 222 2 312 4

M5 220 5 380 5 493

V tabulce snadno vidime, Ze nejnizsi pocet parametrd ma model M4a, resp. M4b. Rozsifend verze CBD modely,
model M4c, skoncila na druhém misté az na nejdel3i kalibraéni obdobi, kde se pred tento model dostal LC
model i APC model. Naopak nejhdre z hlediska poctu parametr dopadl model M2 a jen o néco lépe skoncil
model M5. Zejména pro krafsi casové infervaly se zdd byt model M2 preparametrizovany vzhledem k ostatnim
modeldm. S rostouct dobou pozorovdn( vyznamné rosfe pocet parametrd u modelu M5, coz je déno vysokym
poctem parametrd zavislych na case.
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Nyni porovndme modely vzhledem ke kvalité kalibrace se zohlednénim poctu parametri, konkréing pouzijeme
Bayesovo informagnt kritérium BIC, jehoz definici je mozné naiit napf. v Cairns et al. [2]. Tabulka 7 nize shmuje
BIC pro modely odhadnuté mefodou maximalni vérohodnosti v rémci kalenddinich let 1990-2011.

Tabulka 7: BIC modelt kalibrovanych pres obdobi 1990-2011

BIC (muzi) BIC (zeny) Pofadi (muzi) Pofadi (zeny)

Mlc -5 263 152 -4 857 941 2
M2 -5 263 251 -4 857 970 3
M3 -5 263 604 -4 858 520 4
M5 -5 263 059 -4 857 699 1

Pii porovndni modeld z hlediska dosazené maximdlni vérohodnosti byl nejlepsi model M2. Pfi zohlednéni poctu
parametrd klesl model M2 na freti misto. Nejlépe se umistil model M5 ndsledovany modelem Mlc. Modelu M3
nepomohl ani nejnizsi pocet parametrd (mezi modely odhadnutymi metodou maximdlni vérohodnosti] a skongil
nejhdre. Analogické srovndni pfi kalibraci modelt na datech z obdobi 19502011 ukazuje ndsledujici Tabulka 8.

Tabulka 8: BIC model kalibrovanych pres obdobi 1950-2011

BIC (muzi) BIC (Zeny) Pofadi (muzi) Pofadi (Zeny)
Mlc -15 220 395 -13 908 063 3
M2 -15 211 569 -13 906 307 1
M3 -15 225 297 -13916 176 4
M5 15211797 -13 906 539 2

Pii prodlouzeni pozorovaného obdobi pozorujeme vyménu poradi mezi modely Mlc, M2 a M5. Model M3
skonil i v tomfo pfipadé na poslednim misté. Zmé&na pofadi je zplsobena strukiurou jednotlivych modeld
v kombinaci s prodlouzenim casového infervalu, a tim i zvySovanim poctu Casové zavislych parametrd.
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Modely omrtnosti a jejich srovndni na datech Ceské republiky

Pro srovndni [v ndsledujici Tabulce Q) uvadime toto kritérium jednotlivych modelt i pfi kalibraci na nejdelsi obdobi
1920-2011.

Tabulka 9: BIC modeld kalibrovanych pies obdobf 19202011

BIC (muzi) BIC (zeny) Pofadi (muzi) Pofadi (zeny)
MIlc 24 361 270 -22 382 106 3 3
M2 24 341 992 22 377 936 2 1
M3 24 449 956 22 483 332 4 4
M5 -24 338 328 22 378 878 1

Oproti obdobi 1950-2011 doslo jen k prohozeni poiadi mezi modelem M2 a M5 u muzd. U Zen zUstalo poradf
zachovdno. Celkové tedy mizeme shrnout foto srovndni tim, Ze nejhife je na tom model M3 a nejlépe modely
M2 a M5.

V rémci efekfivity modeld se jesté podivame na sirukturu jednotlivych modeld. V nasem seznamu modeld dmrtnosti
isou nékferé modely specidinim pripadem, resp. zobecnénim jiného modelu na seznamu. K porovndani efektivity
mezi f&mito modely slouzi test poméru vérohodnosti [popsan napr. v Caims et al. [2]), ktery testuje nulovou
hypotézu, Zze vnofeny model (speciéini pfpad jiného modelu) je pro kalibraci vhodné&isi, oprofi alternativni
hypotéze, ze zobecnény model je ten sprévny pro modelovéni dmrinosti pfi kalibraci na dand data.

Na nasem seznamu nalezneme 3est pard takovychto modeld. Nasledujici Tabulka 10 tyto dvojice shrnuje.

TabulkalO: Dvojice vnofenych a zobecnénych modeld

Vnofeny model Zobecnény model

Mlc M2
M3 M2
M3 M5

Mda M4b

Mda Mdc

M4b M4c

Test poméru vérohodnosti zamiil nulovou hypotézu pro muze i Zeny a viechny fii kalibrani obdobi az na dvé
vyjimky.
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Prvni vyjiimkou je dvojce modeld M4a vs. M4b, kde je dosazend vérohodnost stejnd pro oba modely a oba
modely obsahuji stejny pocet parametrd (plati pro obé pohlavi i viechna fii kalibragni obdobi). Proto mizeme fici,
Ze jde o ekvivalentni modely, kieré se lisi pouze koeficienty u t&chto odhadovanych parametrd k2.

Druhou vyjimkou je dvojce M4a vs. Md4c, resp. Mdb vs. M4c [viz prvni vyjimka) pro muze a kalibragni obdobi
19902011, kde je dosazend vérohodnost vyssi pro vnofeny model nez pro zobecnény model. Na z&kladeé
testu poméru vérohodnosti nezamitéme nulovou hypotézu a model M4a, resp. M4b, se zd& byt vhodnéjsi pro
modelovani Gmrtnosti muz0 s daty za obdobi 1990-2011.

Il. 5 Robustnost
V této Easti porovndme modely vzhledem k jejich robusinosti, kterou posoudime pomoci tfi pozorovacich obdobf

(19202011, 1950-2011, 1990-2011). Pro ilustraci odkozujeme na Obrazky 9 a 10.

V pifpadé modeld M1a, M1b, Mic, M2 a M3 se zdaiji byt hodnoty kalibrovanych parametrd robusini a nelisi

se vyrazné pro jednofliva kalibracni obdobi. Pro CBD modely M4a a M4b jsou hodnoty casové zavislych
parametrd idenfické pro dané kalenddini roky v rédmci viech i obdobi, coz je zalozeno na faktu, Ze je kalibrace
t&chto parametrd provedena zvldsf pro kazdy kalendaini rok. Naopak u modelu M5 pozorujeme velké zmény

v hodnotéch parametrd o, k" a ¥/ pro muze i pro zeny pii zméné kalibracniho obdobi. To ukazuje na nizkou
robustnost fohoto modelu. Tyto zmény v parametrech jsou pravdépodobné zpsobeny vysokym poctem roznych
parametrd a jejich vzdjemnou zdvislosti.

Il. 6 Uplnost

Viechny modely az na CBD modely (M4a, M4b, M4c) jsou vhodné pro pouziti modelovani dmrinosti v rémci
celého vékoveho rozpéti. CBD modely byly vytvoreny pro modelovani pravdépodobnosti Umrii osob pobirajicich
starobn{ dichod. Nevhodnost pouziti CBD modeli na celé vékové rozpéti je podporeno vysledky predchoziho
srovnavani, kde je vidat, Ze tyto modely jsou daleko za ostatnimi modely.

Zohlednéni kohortniho efektu mdze byt rovnéz pouzito k méfeni Gplnosti modelu. Z definice kazdého modelu
snadno vidime, kfery model tenfo efekt zohledfiuje, a ktery ne. V nasem srovnéni mezi modely, kieré kohortni efekt

berou v vahu, patiit M2, M3, Mdc a M5. Llee-Carferovy modely [M1a, M1b, Mlc| a z&kladni CBD modely
[(M4a, M4b) noopak parametry podle roku narozeni neobsahuii.

Diagondlni z&vislosti v povrchovych grafech standardizovanych reziduf zlt,x) ukazuji, Ze je v ceskych datech tenfo
efekt pozorovatelny, a je vhodné ho tedy zohlednit i v modelovani tmrinosti.
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lll. 1 Shrnuti porovnani modeld tmrinosti

Na zdkladé provedeného srovndni mdzeme urcit model, ktery je nejlepsi dle zvolenych kritérii. Nicméné pravé
volba roznych kritérii [mér) a predeviim vah jednotlivych kritérii z&sadné ovlivni celkovy vysledek srovnani.
Subjektivita pri volbé konkrétnich kritérif a jejich vyznamnost pii srovnéni by méla vychdzet z teelu, pro jaky
potfebujeme Umrinost modelovat. Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu tohoto &lanku, napf. délka potiebné projekce
m0ze hrét doleZitou roli pfi hodnoceni modelt. Je zde potfeba poznamenat, Ze v &lénku jsme modely nehodnofili
dle kvality projekef danych modelt, coz je dalsi, moznd nejdilezitgjst, kritérium hodnoceni modeld. Dalsi klicovy
aspekt je, pro jaké véky potfebujeme dmrtnost modelovat. Jak jsme mohli vidét z naseho srovnéni, CBD modely
nelze vyuzit pfi modelovani celého vékového rozhrani. Nicméné pokud bychom uvaZovali pouze vékové rozmezi,
pro né&Z jsou tyto modely vytvorené, CBD modely by naopak mohly byt nejvhodnéjsi variantou. Pro tento pfipad
odkazujeme napi. na studii Caims et al. [2], kde jsou i dalsi rozsifeni modeld CBD a srovndni t&chto modell

s ostatnimi modely pro véky 60-89 let.

V nasem srovndni na vékovém rozmezi 0-95 let pii aplikaci na Eeské data a pii zohlednént fff pozorovacich
obdobi bychom pro modelovéni tmrinosti doporuéili predeviim model M2 navrzeny pany Renshawem

a Hebermanem. Divodem e jeho univerzdlnost v rdmci roznych kalibragnich obdobi, pouzitelnost na celé vékové
rozhrani a zachyceni kohortntho efektu, kiery |ze v Eeskych datech pozorovat. Komplexni model M5 se zdd byt
pro eskd data iz pilis podrobny a na pouzitych datech vykazoval znédmky preparametrizovani. Proto bychom
tenfo model zvolili spise na populacich, kde je mozné pozorovat veskeré efekty, kieré je schopny tenfo model
zachytit. Opacny problém je u modelu M3, kiery md jednoduchou strukiury, ale zdd se byt nedostatecny pro
zachyceni historického vyvoje tmrinosti v Ceské republice. To je podlozeno faktem, Ze tento model vykazoval
ve véfsing pripadd nejhordf vysledky v porovndni s ostainimi modely (aZ na modely CBD). lee-Carterdv model
M1 je dobrou variantou v pfipadg, Ze kohorini efekt nepovazujeme za vyznamny nebo chceme pouZit v praxi
lehce aplikovatelny model. Tento model bychom uptednostnili, pokud bychom potiebovali kratkodobé projekce
zalozené na kratkodobé historii, kdy nenf kohortni efekt tak vyznamny.
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Mortality models and their comparison on data of the Czech Republic

This article compares mortality models applied on the Czech historical data since 1920. The first part overviews
all considered models and calibration methods used in the calibration. Second part provides the reader with
qualitative and quantitative measures that are used for the comparison of mortality models. We compare them
according to the quality of fit, reasonableness, parsimony, robustness and completeness. Finally we summarize the
results and conclude the main results of our comparison on the Czech mortality data.
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