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The present article is the second part of a longer paper in which we outline a model
of (scientific) method as a system of instructions aimed at a certain kind of (cogni-
tively interesting) goal. The article offers a detailed explication of the notion of in-
struction in terms of binary relations between certain kinds of states. Instructions are
taken as imperatives and their role is associating input states with output ones. In
particular, instruction ¢! associates an input state in which it is not the case that ¢
with an output state in which it is the case that ¢. An important distinction between
instruction and its occurrence is introduced. It enables us to recognize certain kinds
of transitions from input states to output states and vice versa, namely the derivate
transition and the postulate transition, as well as to define certain kinds of relations
between occurrences, such as their continuity or mutual independence. A classifica-
tion of instructions by their logical forms (namely, categorical and hypothetical ones)
and by their subject-matters (namely objectual, conceptual and propositional ones) is
proposed as well.

Keywords: Categorical instruction — Hypothetical instruction — Imperative — Input state
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V prvej Casti tejto state (pozri Bielik, Kosterec, Zouhar 2014) sme predstavili vycho-
diskové ivahy o vedeckych metédach. Metodu chapeme ako sustavu instrukcii vedcich
k nejakému druhu ciela, pricom instrukcia Specifikuje krok metddy.? Problematikou in-
Strukcif sme sa zaoberali len zbeZne, a preto v tomto pokracovani k nej pristipime kom-
plexnejsie.

! Chceme pod’akovat’ Pavlovi Cmorejovi, Marii DuZi, Frantikovi Gahérovi, Daniele Glavanicovej,
Jurajovi Halasovi, Igorovi Hanzelovi, Vladimirovi Markovi, Martinovi Vacekovi a Marekovi Vicianovi
za pripomienky k predchadzajucim verziam state a za podnetné diskusie.

2 Niektori autori povazujli za krok v metdde operdciu (pozri napriklad Beck 1947 &i Filkorn 1972;
1998). Toto deskriptivne vymedzenie kroku si vSak vyzaduje bud’ vol'bu mnozinovo-teoretického pojmu
operacie, ktory je na nase ucely pritzky, alebo vol'bu ,,netechnického* pojmu operacie, ktory treba d’alej
$pecifikovat. My sa priklaname k normativnemu vymedzeniu kroku metoédy prostrednictvom pojmu
inStrukcie. (N.B.: V. Filkorn pri normativnom vymedzeni metdédy pouZziva aj termin ,,inStrukcia®, resp.
pravidlo®.) Netechnicky pojem operacie pouzivame v 11. podkapitole pri charakterizacii vstupnych
a vystupnych stavov (vyskytov) instrukcii (pozri aj poznamku pod ¢iarou €. 20).
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8. InStrukcia ako imperativ. Instrukcia usmeriiuje konanie — $pecifikuje, ako sa ma
aktér spravat, teda vymedzuje, aka Cinnost’ ma vykonat. Najvhodnejsie je preto chapat’
instrukcie ako imperativy. Hoci §tandardne sa za imperativy povazuju vety urcité¢ho dru-
hu, nechceme tvrdit’, Ze inStrukcia je veta, teda jazykovy ttvar; ide skor o sémanticky
obsah takéhoto jazykového utvaru. RozliSujeme medzi imperativom a rozkazovacou ve-
tou, pricom rozkazovacia veta je jazykovy prostriedok na vyjadrenie imperativu, séman-
tickej entity. Hoci rozkazovacia veta je vZdy vetou konkrétneho jazyka a v inom jazyku
jej zodpoveda ina veta (jej preklad), ten isty imperativ je vyjadritelny rdéznymi vetami
Vv ro6znych jazykoch.

Nase chapanie instrukcii ako imperativov nie je zavislé od Ziadnej konkrétnej séman-
tickej tedrie imperativov, resp. rozkazovacich viet. Sme otvoreni akejkol'vek teérii, ktord
reSpektuje skutocnost’, ze rozkazovacie vety by mali mat’ sémanticky obsah sui generis;
ich sémanticky obsah by nemal byt’ redukovatel'ny na sémanticky obsah viet iného druhu.
Presnejsie, sémanticky obsah rozkazovacej vety by nemal byt bezo zvysku vyjadrite'ny
napriklad oznamovacou vetou. Pomocou imperativu mozno len niekomu prikazat’, aby
uskutoc¢nil nejakll ¢innost’, nemozno nim napriklad opisat’ uskutocnenie tejto ¢innosti, ¢o
mozno urobit’ pomocou oznamovacich viet.?

Mnohé sémantické teérie rozkazovacich viet tito podmienku nespliaju a pokusaju
sa redukovat’ imperativy na nieCo iné. Predpokladaju, Ze rozkazovacie vety vyjadruji
propozicie, a teda maju pravdivostné podmienky podobne, ako ich maji bezné oznamo-
vacie vety. Imperativnost’ sa pritom spravidla vysvetl'uje pomocou (i) transkripcie obsahu-
jhcej performativne sloveso (napriklad ,,prikazovat™) alebo (ii) transkripcie obsahujicej
modalne sloveso (napriklad ,,musiet*).* Rozkazovacie vety tak vyjadruji bud’ explicitné
performativne propozicie, alebo modalne propozicie. Prvy pristup obhajoval napriklad
D. Lewis (pozri Lewis 1970, 55 an.). Zjednodusene povedané, rozkazovacia veta ,,Otvor
okno!“ vyjadruje taky isty sémanticky obsah ako oznamovacia veta ,,Prikazujem ti, aby si
otvoril okno.* Druhy pristup — zase povedané vel'mi zjednoduSene — stotoziiuje sémantic-
ky obsah vety ,,Otvor okno!* so sémantickym obsahom modalnej vety ,,Musi§ otvorit
okno.“ Aj tento pristup nacrtol D. Lewis (pozri Lewis 1979, 164), no akceptuju ho viaceri
teoretici (spomedzi najnovsich verzii pozri napriklad Aloni 2007 ¢i Aloni, Ciardelli ms.).
Obidve chapania spadaju medzi kognitivistické koncepcie (ked'Ze rozkazovacie vety vy-
jadruju propozicie, ktorym mozno pripisat’ kognitivne relevantné funkcie).

Na podrobnejsi rozbor tychto koncepcii nemame priestor, no poukdzeme aspon na
jeden ddovod ich problematickosti. Ked’ze v obidvoch pripadoch sa tvrdi, ze sémanticky

3 Existuji aj pragmatické tedrie imperativov &, presnejsie, imperativnych vypovedi. Imperativy sa
V nich stotoziiuji s uréitym druhom recovych aktov (pozri napriklad Searle 1969, resp. Searle, Vander-
veken 1985), kde sa imperativy (imperativne vypovede) zarad'uju medzi tzv. direktivy. V stati sa im
nevenujeme, pretoze sa vztahuju na oblast’ (adekvatneho) pouzivania imperativov, ktord je pre nas
v tomto kontexte nezaujimava.

4 Obidve verzie propozi¢ného pristupu vyborne analyzuje a kritizuje N. Charlow vo svojej stati
(Charlow 2013), pricom na prikladoch ilustruje silné aj slabé stranky obidvoch pristupov. Koncepcie
druhého druhu kritizuje aj Starr v stati (Starr ms.).
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obsah rozkazovacej vety je totozny so sémantickym obsahom ur€itej oznamovacej vety,
rozkazovacie vety by mali opisovat’ stavy veci, a teda by mali nadobudat’ pravdivostné
hodnoty podl'a toho, ¢i ich opisuju adekvatne, alebo neadekvatne. Lenze ak povieme, Ze
rozkazovacie vety nieCo opisuju, tazko mézeme imperativy chapat’ ako pokyny urcitého
spravania ¢i konania. Na zaklade imperativu by aktér mal uskuto¢nit’ urcity ¢in; ak vSak
tento ¢in opiSeme (napriklad pomocou oznamovacej vety), aktérovi tym eSte nedame
Ziadnu lohu, ktorti mé splnit’.® Pripisanie toho istého sémantického obsahu, ktory vyjad-
ruju oznamovacie vety, aj rozkazovacim vetam preto povazujeme za kategoriadlnu chybu.
Sympatickou ¢rtou tychto pokusov je sice redukcionisticky postup a usilie o $pecifikaciu
sémantického obsahu rozkazovacich viet pomocou prostriedkov, ktoré st uz dobre etab-
lované v inych pripadoch, no vysledok uspokojivy nie je. Je zna¢ne neintuitivne tvrdit’, ze
rozkazovacia veta moze byt pravdiva alebo nepravdiva. Analogicky je zna¢ne neintuitiv-
ne pripustat’ aj to, ze s rozkazovacimi vetami sa daju robit’ také isté veci ako s 0znamova-
cimi vetami — opisovat’ nieco, tvrdit' nie¢o atd’. Takymto dbsledkom sa vyhneme len
Vv pripade, ze obsahom rozkazovacich viet budi sémantické entity sui generis, ktoré sa
nedaji redukovat’ na iné druhy sémantickych entit.

Zaujimavu alternativu predstavuju aktualne nekognitivistické pristupy, ktoré ponuka-
ju niekolko roéznych chapani imperativov. Napriklad P. Portner stotoznuje sémantické
obsahy rozkazovacich viet s vlastnostami ur¢itého druhu (pozri Portner 2004). Konkrét-
nejsie, ak ¢ je kontext pouzitia (ktory Specifikuje adresata imperativu) a W je nejaky moz-
ny svet (ktory nemusi byt totozny so svetom kontextu pouzitia), tak rozkazovacia veta
,Otvor okno!“ vyjadruje vzhl'adom na ¢ vlastnost’ byt adresatom, ktory otvdra okno vo w.
Vlastnosti nie st propozicie, a teda nemozno povedat’, Ze by rozkazovacie vety v tomto
chéapani mohli byt pravdivé alebo nepravdivé (hoci mozno povedat, Ze vlastnost moze
byt’ pravdiva, resp. nepravdiva o nejakom individuu, adresatovi).

Iny pristup ponuka N. Charlow (pozri Charlow 2013, kap. 5.2). Podl'a neho impera-
tivy stanovuji, aka ¢innost’ ma adresat planovat. Rozkazovacie vety podl'a neho vyjadru-
ja vlastnosti planov. Plan sa technicky vymedzuje ako mnozina opisov ¢innosti (action
descriptors), no, zial’, ¢o je opis ¢innosti, to sa podrobnejsie nedozvieme. Intuitivnym
prikladom mnoziny opisov ¢innosti je {vykonat’ A, vykonat' B, vykonat’ C, ...} (kde A,
B, C, ... st bliz8ie neSpecifikované ¢innosti), no nie je jasné, ¢im s prvky tejto mnoziny.
Jednou z moznosti je chapat’ prvky tejto mnoziny ako mnoziny moznych svetov: Opis ¢in-
nosti ,,Vykonat' A“ je mnozinou vs$etkych moznych svetov, v ktorych sa vykonava ¢innost’
A. Rozkazovacia veta ,,Otvor okno!“ vyjadruje uritu vlastnost’ planu, konkrétne vlast-
nost’ byt planom, ktory vyZaduje, aby sa otvorilo okno. Plan vyzaduje, aby sa otvorilo okno,
ak vo vSetkych moznych svetoch, ktoré st zlucitelné s tymto planom, je otvorené okno.

5 Riskujeme dokonca rozne neintuitivne ddsledky: napriklad imperativy by mali byt’ pravdivé ale-
bo nepravdivé. Lenze ak imperativ ma aktérovi prikdzat, aby vykonal istd ¢innost’, ktorej vysledkom
bude urcity stav veci, tak v pripade, ze imperativu pripiSeme ako sémanticky obsah propoziciu, musime
pripustit, Ze pojde o nepravdivu propoziciu, az kym aktér danu ¢innost’ nevykond. Imperativy by preto
mali byt vZdy nepravdivé az do okamihu realizacie potrebnej ¢innosti.
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Hoci obidve koncepcie su nekognitivistické, o ma zaujimavé pozitivne aspekty,
predsa len na to, aby boli uspokojivé, im nieCo chyba. Ak povieme, Ze rozkazovacia veta
vyjadruje ako svoj sémanticky obsah uréita vlastnost’ adresata, resp. planu, eSte sme tym
nezachytili skuto¢nost’, Ze rozkazovacia veta dava impulz aktérovi, aby uréitym spésobom
konal. Koncepcia, ktora sa s touto poziadavkou ma uspokojivo vyrovnat’, by mala zachy-
tavat’ to, Zze kontextovo Specifikovany adresat pouzitia danej vety dostava ur€iti ulohu:
transformovat’ uréity stav veci na iny stav veci. V nasledujucej sekcii sa poktsime formu-
lovat’ niektoré zakladné zlozky takejto teorie. Nepontikneme komplexnu teériu, Ktora by
konkretizovala podmienky zavislosti aktérovho konania od imperativov a obmedzeni,
ktoré stanovuji. Pokusime sa len zachytit’ poziadavku prechodu z jedného stavu do iného
stavu.

9. Sémantika rozkazovacich viet. Rdmcovo mozno povedat, Ze imperativ ¢! dava
adresatovi tlohu transformovat’ nejaky stav veci, v ktorom neplati, Ze ¢, na taky stav veci,
v ktorom plati, Ze ¢. Ak v stave veci, v ktorom je urcité okno zatvorené, dostane adresat
prikaz ,,Otvor okno!*“, ma za Glohu vykonat’ ur¢iti ¢innost’, ktorej vysledkom bude otvo-
rené okno, a teda stav veci, v ktorom je dané okno otvorené. Stavy veci st ttvary,? ktoré
mozno opisat’ vyrokmi formy ,,a ma vlastnost’ P alebo ,,ai, ..., an su vo vztahu R* (kde
a, ai, ..., an su objekty). Neexistenciu stavu veci reprezentujeme negovanym vyrokom
a komplexnejsie stavy veci neprotire¢ivou mnozinou vyrokov (t. j. mnozinou, ktora obsa-
huje nejaky vyrok len za predpokladu, Ze neobsahuje jeho negaciu). Maximalne neproti-
re¢ivé mnoziny vyrokov opisujil maximalne stavy veci, ktoré sa zvyCajne nazyvaju mozné
svety.” Svety maja svoju historiu, ktort mozeme zachytit’ tak, Ze niektoré povodne prav-
divé vyroky sa stavaji nepravdivymi, a naopak. To znamend, ze v jednom okamihu je
dany svet opisany jednou maximalnou neprotire¢ivou mnozinou vyrokov, no v inom oka-
mihu je opisany inou mnozinou, ktora sa od pdvodnej mnoziny liSi tym, Ze obsahuje ne-
gacie niektorych vyrokov z pévodnej mnoziny. Aktér — t. j. adresat imperativu — svojim
konanim svet meni podla prikazov, ktoré dostane. To znamen4, Ze na zéklade aktérovej
¢innosti sa svet v neskorSom ¢asovom okamihu 1i§i od sveta v skorSom ¢asovom okamihu
V tom zmysle, Zze mnozina vyrokov opisujucich svet v skorSom ¢asovom okamihu obsahu-
je aj také prvky, ktoré su negaciami vyrokov z mnoziny vyrokov opisujucich svet v ne-
skorSom ¢asovom okamihu.

Vykonanie imperativu moZeme reprezentovat’ ako taki zmenu sveta, ktord nastala
v dosledku aktérovej ¢innosti.® Imperativy mozu byt jednoduché alebo zl1ozené a rozdiely

6 Nasledujuce intuitivne vymedzenie stavov veci a moznych svetov preberdme zo state (Cmorej
2013, 831-832).

7 Mnozina vyrokov je maximalna vtedy, ak jej zjednotenim s Pubovolnou mnoZzinou obsahujiucou
vyrok, ktory sa nenachadza v maximalnej mnozine, dostaneme protire¢ivi mnozinu vyrokov.

8 Na tomto mieste sme veci znaéne zjednodusili, ked’Ze nie kazd4 zmena sveta, ku ktorej doslo na
zaklade aktérovej Cinnosti, sa uskutocnila v dosledku splnenia nejakého imperativu (niektoré zmeny
mohol aktér urobit’ bez toho, aby dostal prikaz). V korektnejSom vysvetleni by mal nezastupite'ni tlohu
zohravat’ aj hovorca, teda autor prikazu. Vykonanie imperativu teda mozno chapat’ ako taki zmenu
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medzi nimi dokazeme zachytit’ pomocou druhov zmien, ktoré sa odohraju vo svete, pri-
¢om indikatorom zmeny sveta je nahradenie jednej mnoziny vyrokov opisujucich dany
svet inou mnozinou vyrokov obsahujucou relevantne odlisné prvky. Jednoduchy impera-
tiv budeme reprezentovat’ rozkazovacou vetou formy ¢!, napriklad ,,Otvor okno!“°® Ak
aktér dostane v danom svete prikaz ,,Otvor okno!*“, zmena, ktora sa v désledku jeho ko-
nania uskuto¢ni, spo¢iva v tom, Ze okno bude otvorené.'® To znamen4, ze kym mnozina
vyrokov opisujucich svet pred splnenim imperativu obsahuje vyroky ,,Okno nie je otvore-
né* (resp. ,,Okno je zatvorené*), v mnozine vyrokov opisujuicich svet po splneni imperati-
vu je obsiahnuty vyrok ,,Okno je otvorené*.

Mozeme rozlisit’ niekol’ko druhov zloZenych imperativov. Rozkazovacie vety mo-
zeme spajat’ pomocou spojok ,,a“, resp. ,,alebo”. Dostaneme tak vety formy (¢ & v)!,
resp. (¢ v y)! (kde ,,&* ¢itame ako ,,a“ a ,,0“ ¢itame ako ,,alebo*). Zlozené rozkazovacie
vety prvého druhu budeme nazyvat’ konjunktivne a vety druhého druhu disjunktivre, no
treba upozornit’ na to, Ze & nie je Standardna vyrokovologicka konjunkcia a Ze v zase nie
je Standardna vyrokovologicka disjunkcia (ked’ze nespajaji len vyroky). Prikladom kon-
junktivnej rozkazovacej vety je ,,Otvor okno a zatvor dvere!™ a prikladom disjunktivnej
rozkazovacej vety je zase ,,Otvor okno alebo zatvor dvere!“.!! Ak aktér splni konjunktiv-
ny imperativ, zmena sveta sposobend jeho konanim bude spocivat’ v tom, Ze v mnoZine
vyrokov opisujucich zmeneny svet sa bude vyskytovat’ vyrok ,,Okno je otvorené a dvere
su zatvorené®; ak aktér splni disjunktivny imperativ, zmena sveta sposobena jeho kona-
nim bude spocivat’ v tom, Ze mnozina vyrokov opisujicich zmeneny svet bude obsahovat’
vyrok ,,Okno je otvorené alebo dvere st zatvorené.*

Zaujimava situacia nastava v suvislosti so zapormi. Hoci sa v rozkazovacich vetach
objavuju zapory — napriklad ,,Neotvor okno!* (¢i, lepsie, ,,Neotvaraj okno!) —, nemoze-
me ich chapat’ ako negované vety v pravom zmysle slova (a to niclen preto, Ze negacia je
vyrokovologicky operator, ktory mozno spajat’ len s vyrokmi). Zd4 sa, Ze rozkazovaciu
vetu nemozno v nijakom zaujimavom zmysle negovat’.*> Nemusime si teda robit’ starosti
s tym, ako zachytit’ negaciu rozkazovacich viet. Zapor v rozkazovacej vete sa vSak neja-
kym sposobom v sémantike prejavi. Ak ¢’! je rozkazovacia veta so zaporom (mozZeme ju
¢itat’ ako ,,Nerob ¢!), tak takato veta fakticky dava adresatovi tilohu nevykonat’ uréitu
¢innost’, resp. upustit’ od urcitej ¢innosti (priCom je pripustné, aby sa pred vydanim rozka-
zu adresat do prislusnej ¢innosti uz pustil, no este ju nedokonéil). Zjednodusene mdzeme

sveta, ktori sposobila aktérova ¢innost’ v reakcii na ur€ity externy podnet, konkrétne ur¢ity druh verbal-
neho aktu vykonaného nejakym hovorcom.

9 Tu aj na ostatnych miestach mame na mysli konkrétne kontextovo relevantné okno, nie akékol-
vek okno existujuce v danom svete.

10 Ak je dané okno vo svete otvorené a vyddme prikaz ,,Otvor okno!“, aktér dostane nesplnitelnti
ulohu. Vd’aka tomu by sa dany prikaz mohol kvalifikovat’ ako chybny ¢i defektny.

11 Aj v tomto pripade predpokladdme, Ze hovorca ako autor prikazu adresovanému aktérovi ma na
mysli urité okno a urcité dvere, ktoré su relevantné vzhl'adom na dany situacny kontext.

12'\/ opaénom pripade by sme museli pripustit’, Ze vyraz ,,Nie je pravda, Ze otvor okno!* (kde ,,nie
je pravda, ze“ je negacia) je spravne utvorenou rozkazovacou vetou. Je vsak zjavné, ze fiou nie je.
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povedat, ze ak aktér splni zadporny rozkaz ,,Neotvor okno!“, zmena sveta bude trividlna
¢i, presnejSie, k ziadnej relevantnej zmene sveta neddjde. Ak totiz predpokladame, ze
rozkaz ,,Neotvor okno!* je splnitel'ny, tak vo svete musi byt’ dané okno zatvorené. Splne-
nim tohto rozkazu sa svet nezmeni, teda okno musi zostat’ zatvorené (ak by adresat okno
otvoril, porusil by prikaz). To znamena, ze mnozina vyrokov opisujucich svet pred splne-
nim tohto prikazu je totozna s mnoZzinou vyrokov opisujucich svet po jeho splneni.'®

Podobne ako rozkazovacie vety so zdporom nemozno povazZovat' za negované vety,
ani podmienkové vety so spojkou ,,ak..., tak...“ nemdézeme povazovat’ za vety obsahuji-
ce vyrokovologicka implikaciu. V prirodzenom jazyku sa nepochybne vyskytuju vety
tvaru (mn — ¢!), kde = je deklarativny antecedent a ¢! je imperativny konzekvent.'* Hoci
symbol ,,—* modzeme ¢itat’ ako spojenie ,ak..., tak...”, nepdjde o vyrokovologicku im-
plikaciu (ked’ze nespéja len vyroky). Ako vidno, vo vetach tvaru (1 — ¢!) je imperativny
len konzekvent. Na zachytenie jeho obsahu vysta¢ime s intuiciami, ktoré sme uz zaviedli,
ked'ze vyraz ¢! je beznou rozkazovacou vetou. Otvorenou otazkou vsak zostava sposob
zachytenia sémanticky relevantného vzt'ahu medzi vetami © a ¢!, ktoré sa objavuju vo
vete (1 — ¢!) a patria do réznych gramatickych kategorii. Ide o komplikovanu problema-
tiku, no, naStastie, nemusime ju v tejto stati rieSit. Neskor sice budeme pracovat’ aj
S inStrukciami vyjadrenymi podmienkovymi vetami, ale s pritomnostou deklarativneho
antecedenta =, ktory vyjadruje podmienku imperativneho konzekventa ¢!, sa vyrovname
inym sposobom (ked’Ze instrukciou bude len konzekvent).

Tieto intuicie teraz vyuzijeme na formulaciu jednoduchej sémantiky pre rozkazova-
cie vety, ktor budeme vyuZzivat’ v naSej reprezentacii inStrukcii. Nasim cielom vSak nie
je formulovat’ kompletni sémanticku teoriu rozkazovacich viet (to by sme museli napisat’
¢lanok s inym zameranim). Ponikame len zjednoduSeny model, ktory ma zachytavat
aspekty imperativov, ktoré su relevantné pre nas, no netvrdime, ze je adekvatny vo vSet-
kych ohl'adoch. Okrem inych veci budeme ignorovat' fakt, ktory sice v neformalnych
vyjadreniach spominame, no v tejto rudimentarnej formalnej teorii zanedbavame, ato
ulohu aktéra, resp. adresata imperativu. Kazda rozkazovacia veta obsahuje explicitni
alebo aspon implicitni zmienku o aktérovi, ktorému sa imperativ adresuje. Nemusi ist’
0 zmienku tykajucu sa konkrétneho aktéra, ale staci, ak ide o blizSie neurceného, teda
premenného aktéra. To by malo byt zrejmé zo skutoCnosti, Ze slovesa vyskytujice sa
Vv rozkazovacich vetach maji $pecificky gramaticky tvar — ide 0 slovesa v rozkazovacom
spdsobe v druhej osobe singularu, resp. pluralu (pripadne v prvej osobe pluralu). Kvoli
jednoduchosti v8ak budeme od tohto faktora abstrahovat’. Podobne namiesto stavov veci

13 Této reprezenticia zapornych rozkazovacich viet je znaéne zjednodusena a vedie k r6znym prob-
lematickym ddsledkom. Napriklad: Ak sa medzi dvoma ¢asovymi okamihmi stav sveta nezmeni (t. j.
v obidvoch okamihoch mozno svet opisat’ mnozinou tych istych vyrokov), tak tito skuto¢nost’ mozeme
charakterizovat’ aj tak, Ze aktér medzi tymito okamihmi splnil mnoZzstvo zapornych prikazov. Vzhl'adom
na to, Ze so zapornymi rozkazovacimi vetami nebudeme v d’alSom texte pracovat’, vSak korektnejSiu
koncepciu ani potrebovat’ nebudeme.

14 Sotva by sme vsak v prirodzenom jazyku na3li vety tvaru (¢ — w)! alebo (¢! — y!), hoci v nie-
ktorych sémantickych koncepciach formalnych jazykov sa o takychto formulach uvazuje.
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V intuitivnom chapani budeme stavy explikovat’ inak. Pojde o mnoziny obsahujuce ako
svoje prvky tri mnoziny — mnozinu objektov, mnozinu operacii, ktoré mozno aplikovat’ na
objekty, a mnozinu propozicii, ktoré opisuju vysledky aplikacie operacii na objekty (ne-
skor uvedieme presnejsiu Specifikaciu stavu). Namiesto beznych pojmov pravdivosti ¢i
nepravdivosti, zaloZzenych na kore$pondencii so skuto¢nost'ou, budeme pre propozicie
pouzivat’ technické pojmy pravdivosti, resp. nepravdivosti v stave (skratka ,,vtt“ znamena
,vtedy a len vtedy, ked™):

Propozicia w je pravdiva v stave S vtt @ je prvkom mnozZiny propozicii obsiahnutej
v S.
Propozicia 7 je nepravdiva v stave S vit w nie je pravdiva v S.

Propozicia n nie je teda pravdiva v pripade, Ze nie je prvkom mnoziny propozicii obsiah-
nutej v S. Pravdivost’, resp. nepravdivost’ propozicie v stave chapeme ako jej vyskyt, resp.
absenciu v danom stave.®

KedZe v porovnani s predchadzajiicimi intuitivnymi tivahami o imperativoch abstra-
hujeme od aktéra, mézeme v zjednodusenom chapani imperativy modelovat’ ako bindrne
relacie medzi stavmi. Nech S je mnozina stavov v naSom technickom zmysleaR € S x S
je binarna relacia definovana na mnozine S, pri¢om pre usporiadanu dvojicu (U, V) € R
plati, Ze v stave v je — na rozdiel od stavu u — prislusny imperativ splneny. Nech ¢! pred-
stavuje rozkazovaciu vetu a my propoziciu, ktord je pravdiva, ked’ sa imperativ vyjadreny
vetou ¢! splni. V stave u z usporiadanej dvojice (u, V) je propozicia my nepravdiva (ked’ze
imperativ nie je v U splneny), kym v stave V je tato propozicia pravdiva. Sémantické obsa-
hy rozkazovacich viet mdézeme formalne vyjadrit’ nasledujicim spdésobom (S je premenna,
ktorej oborom premennosti su stavy, a zapis [[V]] predstavuje sémanticky obsah vyrazu
V):

[T = {(u, v) | Vs.u = sC™ A v = sCmpm}
[(¢ & w)!'T={(u,v)|Vs.u= @ Amy)) Ay = g A my)/(mh A “\V))}
M@ o)l ={(u,v)|Vsu= @ v my) Ay = g-mp v my)(mg v “\v))}

Zapis ,,s"™“ znamena ,,stav S, vV ktorom nie je pravdiva (v naSom technickom zmysle)
propozicia n*‘; zéapis ,,s"™* znamena ,,stav, ktory vznikne takou modifikaciou stavu S, Ze
propozicia m v hiom bude pravdiva (v nasom technickom zmysle)“. Premenné u, vas su
polymorfné, ked'ze stavy mbézu byt entitami rozmanitych druhov, no zaroveni (i)
v kazdom pouziti musi mat’ dana premenna jasne urcené, aky typ objektov patri do jej
oboru premennosti, a (ii) vSetky jej vyskyty s tym istym pouzitim musia mat’ ten isty obor
premennosti.

15 Je zrejmé, ze ak propozicia © je v stave S nepravdivd, tak to neznamen4, Ze propozicia —r (kde —
je negacia) je v S pravdiva v naSom technickom zmysle pravdivosti, ktory sme prave zaviedli v hlavnom
texte (t. j. neznamena to, ze v S sa vyskytuje propozicia —m). Samozrejme, nevyluCujeme (no ani netvr-
dime), Ze propozicia —m je pravdiva v S v nejakom inom, netechnickom zmysle. V tomto texte vSak
0 inych zmysloch pravdivosti v stave neuvazujeme.
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Z uvedenej formalnej reprezentacie vidno, Ze sémantickym obsahom rozkazovacej
vety formy ¢! je mnozina vSetkych usporiadanych dvojic stavov, pre ktoré plati, Zze prvym
¢lenom v kazdej dvojici je stav, v ktorom nie je pravdiva propozicia my, & druhym ¢lenom
Vv kazdej dvojici je zase stav, v Ktorom je tato propozicia pravdiva. Sémantickym obsahom
rozkazovacej vety formy (¢ & wy)! je zase mnozina vSetkych usporiadanych dvojic,
Vv ktorych prvym ¢&lenom je stav, v ktorom nie je pravdiva propozicia (my A my), @ druhym
¢lenom je zase stav, v ktorom je tato propozicia pravdiva. Napokon sémantickym obsa-
hom rozkazovacej vety formy (¢ v y)! je mnozina vSetkych usporiadanych dvojic,
Vv ktorych prvym ¢lenom je stav, v ktorom nie je pravdiva propozicia (my V my), & druhym
¢lenom je stav, v ktorom je tato propozicia pravdiva.

Po tejto odbocke sa vratime k instrukciam. Instrukcie chapeme ako imperativy a tie
modelujeme ako relacie urcitého druhu. Pomocou tychto relacii reprezentujeme skutoc-
nost’, ze na zaklade imperativov adresat dostava ilohu transformovat’ stav, v ktorom nie je
pravdiva ista propozicia, na stav, v ktorom tato propozicia uz pravdiva je. Pomocou in-
Strukcii teda adresati maju dostavat’ ulohy takéhoto druhu.

10. Klasifikacia inStrukcii. V nadvdznosti na spominané druhy rozkazovacich viet,
resp. imperativov méZeme instrukcie klasifikovat’ na zaklade ich logickej formy. V prvom
rade treba podciarknut’ skutocnost’, ktord je zrejmd aj z uvedenej Specifikacie imperati-
vov: Niektoré instrukcie budi mat’ kategorickll formu, iné zase hypotetickl formu. Kate-
gorické instrukcie mézu byt’ relativne jednoduchymi prikazmi; ich vykonanie spociva
V uskutocneni urcitej ¢innosti nezavisle od d’al§ich explicitne uvedenych podmiefiujicich
faktorov. Kategorickl inStrukciu mozno vykonat’ bez toho, aby sa explicitne pozadovalo
vykonanie nie¢oho d’alsieho. Prikladmi kategorickych instrukcii mo6zu byt ,,S¢itaj Cisla
aab!“; ,Porovnaj objekty x ay!“; ,,Vyber z univerza vSetky objekty s vlastnost'ou v!*;
»Zneguj propoziciu p!* Hypotetické instrukcie su zlozitejsie, ked’ze ich vykonanie spoci-
va Vv uskutoéneni ur¢itej ¢innosti za predpokladu, Ze platia aj uréité explicitne uvedené
podmienujuce faktory. Prikladmi hypotetickych inStrukcii mézu byt ,,Ak X, tak porovnaj
objekty x ay!“; ,,Ak Y, tak odpocitaj od ¢isla a ¢islo b!“; ,,Ak Z, tak vykonaj proceduru
r'; ,,Ak W, tak ndjdi vSetky objekty s vlastnostou v!* Antecedent hypotetickej inStrukcie
nie je inStrukciou, no skor ide o propoziciu, ked’ze je vyjadreny oznamovacou vetou.
Instrukciou je len konzekvent hypotetickej inStrukcie. Napriek tomu komplexy tohto typu
nazyvame hypotetické instrukcie.

Treba dodat’, Ze rozdiel medzi kategorickymi a hypotetickymi in§trukciami nema
vzbudzovat’ dojem, Ze kategorické instrukcie — na rozdiel od hypotetickych instrukcii —
nepotrebuju na svoje vykonanie existenciu Specifickych podmienok: Aj kategorické in-
Strukcie sa daju vykonat’ len vo vhodnom prostredi, no rozdiel je v tom, Ze kategorické
insStrukcie tito skutocnost’ explicitne nespecifikuju. Napriklad vykonat’ instrukciu ,,Po-
rovnaj objekty x a y!“ mozno iba v pripade, Ze objekty x a y uz boli nejako identifikované.
To znamend, Ze pred vykonanim tejto inStrukcie treba vykonat’ instrukcie ,,Identifikuj
objekt x!*“ a ,,Identifikuj objekt y!*‘, no tato skutocnost’ sa explicitne v instrukcii ,,Porovnaj
objekty x a y!* neuvadza. Inymi slovami, kategorické inStrukcie mozu implicitne predpo-
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kladat’, Ze nastavaji nejaké skutocnosti na to, aby vykonanie instrukcie bolo vobec moz-
né, no hypotetické inStrukcie tieto podmienujuce faktory aj explicitne uvadzaji.

Kategorické instrukcie, no aj konzekventy hypotetickych instrukcii mézu byt d’alej
zlozené — moze ist’ o konjunktivne, resp. disjunktivne instrukcie. Konjunktivne instrukcie
pozostavaju najmenej z dvoch konstitutivnych instrukcii spojenych spojkou ,,a“, kym
disjunktivne inStrukcie obsahuju najmenej dve konstitutivne instrukcie spojené spojkou
»alebo®. Prikladom konjunktivnej, resp. disjunktivnej kategorickej inStrukcie moéze byt
,Prieskum verejnej mienky uskuto¢ni formou $truktarovaného dotaznika a/alebo $trukta-
rovaného rozhovoru!“ Analogicky konjunktivna, resp. disjunktivna instrukcia moze byt
konzekventom hypotetickej instrukcie: ,,Ak treba odstranit’ vyznamovi nejednoznac¢nost’
terminov t; a tp, pouzi explikovanie a/alebo definovanie!* Podl'a logickej formy teda roz-
liSujeme nasledujtice druhy instrukcii: ¢!, (¢ & y)!, (¢ v )!, (¢ — y!).1

Instrukcie mozno d’alej klasifikovat’” podl'a predmetu, pricom mozno vychadzat
Z druhov entit obsiahnutych v baze problému. Pripominame, Ze (vedeck(l) metddu intui-
tivne charakterizujeme ako navod — ststavu instrukcii — na rieSenie (kognitivnych) prob-
1émov, pricom problém vznika vtedy, ak baza problému neumoziuje odpovedat’ na uréitu
otazku. RieSenim ma byt nahradenie bazy problému takou bazou, ktora odpoved’ na tuto
otazku poskytne. Transformacia bazy problému na bazu rieSenia sa moze tykat réznych
zloziek — univerza objektov, konceptudlneho systému ¢i mnoziny propozicii (zaroven
nevylucujeme aj dalSie moznosti, ak sa baza problému, resp. baza rieSenia obohati
0 d’alsie zlozky). Preto inStrukcie obsiahnuté v metode davaju adresatovi tlohy tykajuce
sa univerza, resp. konceptualneho systému, resp. propozicii s epistemickym Statitom.

Mozeme rozlisit’ objektové instrukcie, konceptualne inStrukcie a propozi¢né instruk-
cie. Objektové instrukcie sa aplikuju na prvky univerza, resp. mnoziny prvkov univerza.
Univerzum moze pozostavat’ z prvkov rozlicného druhu — z materidlnych objektov, uda-
losti, matematickych entit, biologickych druhov, druhov mentalnych stavov, spolocen-
skych institacii, vyznamov atd’. —, a preto aj objektové instrukcie sa moézu vztahovat’ na
rozne druhy entit. Ak univerzom je napriklad mnozina materialnych objektov, objekto-
vymi inStrukciami moézu byt inStrukcie: ,,Vyber objekt s vlastnostou v!*; ,,Ak X ma
vlastnost’ v, najdi vSetky objekty, ktoré su s X vo vzt'ahu u!‘“ Ak univerzom je mnoZzina
matematickych objektov, objektovymi inStrukciami zase mozu byt inStrukcie: ,,Scitaj
Cisla a a b!“; ,,Ak suctom éisiel a a b je zaporné &islo, tak vezmi absoltitnu hodnotu tohto
cisla!* Konceptudlne instrukcie sa aplikuju na sucasti konceptualneho systému, pomocou
ktorého sa uchopuju prvky univerza. Mézu sa tykat’ prvkov konceptudlneho systému, teda
pojmov, ale aj celych mnoZin pojmov ¢i vztahov medzi pojmami, resp. mnozinami poj-
mov. Prikladmi konceptualnych instrukcii mézu byt’ instrukcie: ,,Nahrad’ pojem X poj-
mom Y!*; ,,Ak pojem X je neostry, zaved’ jeho spresnenie!*; ,,Vyber mnoZzinu primitiv-
nych pojmov druhu d!“ Propozi¢né inStrukcie sa aplikuju na prvky mnoziny propozicii,

1.

resp. na podmnoziny takejto mnoziny. Napriklad: ,,Zneguj propoziciu p!*; ,,Zaved pred-

16 Nebudeme osobitne uvazovat o zlozenych instrukciach formy (¢! & w!) a (¢! v y!). Kvoli jed-
noduchosti mézeme predpokladat’, Ze s ekvivalentmi instrukcii (¢ & y)!, resp. (¢ v y)!
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poklad g!*“; ,,Zisti, ¢i mnozina propozicii M nie je protire¢iva!*; ,,Zisti pravdivostnti hod-
notu propozicie p!“; ,,Ak mnozina propozicii M nie je protire¢ivé, zaved’ predpoklad q!“*’

Je zrejmé, Ze transformacia bazy problému na bazu rieSenia sa méze uskutocnovat’
na roznych urovniach naraz, a preto sucast'ou hl'adania rieSenia jedného a toho istého
problému moze byt vykonavanie inStrukcii réznych druhov — niektoré instrukcie moézu
byt objektové, iné zase konceptudlne a d’alSie propozi¢né. Zaroven nemozno vylucit’ ani
to, Ze vykonanie instrukcie jedného druhu méze byt podmienkou vykonania instrukcie
iného druhu, a preto sa moze stat, Ze niektoré instrukcie su hybridné. Prikladom moze
byt instrukcia: ,,Ak neostry pojem X bol spresneny spdsobom S, tak zisti, ¢i objekt X patri
do extenzie X! V antecedentnej podmienke tejto inStrukcie sa odkazuje na vysledok
aplikacie konceptualnej instrukcie, no v konzekvente sa nachadza objektova instrukcia.
Analogickym prikladom méze byt inStrukcia: ,,Ak sa zistilo, Ze objekt X nema vlastnost’
v, tak propoziciu p povazuj za nepravdiva!“ V tomto pripade sa zase kombinuje vysledok
aplikacie nejakej objektovej instrukcie s propozi¢nou instrukciou.

11. Vykonanie in$trukcie. Vykonat' instrukciu je to isté ako splnit’ imperativ. Vy-
konanim inStrukcie aktér transformuje nejaky vstupny stav na vystupny stav, priCom vo
vystupnom stave bude pravdivd urcita propozicia, ktora nebola pravdiva vo vstupnom
stave.!® Je zrejmé, Ze vstupny stav musi byt uspdsobeny tak, aby umozioval vykonanie
inStrukcie.'® Stavy naviazeme na bazu problému (no konkrétnu podobu tejto vizby bude-
me Specifikovat’ az v nasledujucej Casti stidie). Tato vol'ba je prirodzena vdaka tomu,
ako chapeme metddu (navod na rieSenie problému) a ako rozumieme tomu, ¢o znamena
vyrieSit’ problém. Problém vznika vtedy, ak baza problému, ktora reprezentujeme pomo-
cou trojice (U, K, R) (kde U je univerzum, K konceptuéalny systém a R mnoZina usporia-
danych dvojic, pricom prvy ¢len je propozicia a druhy ¢len epistemicky Statit propozi-
cie), neumoznuje odpovedat’ na urciti otazku. PouZitie série inStrukcii nds ma priviest’
K rieSeniu, teda ma umoznit’, aby sa tato trojica dala nahradit’ inou trojicou, ktora na dant
otazku odpovedat’ umoziiuje. Konkrétnejsie, problém sa tyka niektorej zo sucasti (pripad-
ne viacerych stcasti) danej trojice a vyrieSenie problému by malo spocivat’ v nahradeni

17 Prvkami tejto mnoZiny st V skuto¢nosti usporiadané dvojice pozostévajlice z propozicie a jej
epistemického Statitu, preto propozi¢né inStrukcie mdzeme d’alej rozdelit’ na inStrukcie tykajuce sa
samych propozicii (napriklad: ,,Zneguj propoziciu p!“) a instrukcie tykajice sa epistemického Statiitu
propozicii (napriklad: ,,Rozhodni, ¢i test T postacuje na to, aby sa propozicia p povazovala za verifiko-
vanu!®).

18 Pripominame, Ze propozicie chapeme rovnako ako v prvej ¢asti nasej stadie. Nejde o funkcie de-
finované na moznych svetoch, ale skor 0 Strukturované sémantické objekty. Neopierame sa vSak o ziad-
nu konkrétnu tedriu Struktirovanosti propozicii, takze Citatel’ si méze doplnit’ svoj obl'ibeny pristup sam.

19 Ako sme uz uviedli, na$im zdmerom nie je poskytnat’ uplnii sémanticki tedriu imperativov. Po-
dobne mézeme teraz dodat’, ze pri uvahach o vykonani instrukcie nie je nasim cielom predstavenie ne-
jakej pragmatickej tedrie vykonavania instrukcii. Uvedomujeme si, Ze vykonavanie instrukcii sa neza-
obide bez urcitych kompetencii a zru¢nosti aktéra a d’alSich podmienok. Podmienky vykonania instrukeii
su zjavne komplexnejsie, ako sa moze javit' z tohto textu. Kvoli jednoduchosti sa v§ak budeme venovat
len tym aspektom, ktoré stivisia s charakterizaciou zmeny stavov, ktorych sa vykonanie instrukeii tyka.
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tejto sucasti (pripadne viacerych sucasti) inou zlozkou. Najdeme ju tak, ze vykoname
urcité inStrukcie.

Pomocou jednoduchého prikladu ukazeme, ¢o mame na mysli pod vstupnymi
a vystupnymi stavmi. Nech je nasou tlohou vypocitat’ (a + b), kde aab su prirodzené
Cisla. Splnit’ tato tlohu znamena vykonat’ instrukciu ,,S¢itaj ¢isla a a b!“ Tato instrukcia
predpokladd, Ze mame k dispozicii dva objekty a, b a jednu operaciu +.2° Mozeme ju teda
vykonat’ iba v pripade, Ze vstupny stav obsahuje tieto entity. Ak inStrukciu vykoname,
dostaneme vystupny stav obsahujici novy objekt, ¢islo K, ktoré je suctom cisiel aab.
Okrem toho by vSak mal obsahovat aj Specifickll informaciu charakterizujicu vzt'ah me-
dzi objektmi vo vystupnom stave, a to informaciu, ze a + b = k. lde o propoziciu, ktora je
pravdiva (v naSom technickom zmysle pravdivosti) vo vystupnom stave, no nie je pravdi-
va vo vstupnom stave.?! Presnejsie, vstupny stav pozostava z troch mnozin: (i) Z mnoziny
{a, b} obsahujucej objekty, s ktorymi instrukcia pracuje (t. j. z ontologie stavu),?? (ii)
z mnoziny {+}, obsahujlcej operacie, ktoré mozno aplikovat’ na prvky ontologie, a (iii)
z mnoziny propozicii Specifikujucich vztahy medzi prvkami ontolégie — vV tomto pripade
moze ist’ o prazdnu mnozinu @.?® Vystupny stav obsahuje: (i) mnoZinu objektov (ontolo-
giu) {a, b} U {k},? (ii) mnozinu operacii {+} a (iii) mnozinu propozicii ® U {a + b = k}.
Vidime, Ze mnoZina operacii je ta ista, no zmeny sa dotkli ontoldgie a informacii o onto-
16gii. Nech ,,On(S)“ oznaduje ontologiu stavu S, ,,0p(S)“ mnozinu operacii stavu
S a,,Pr(S)* mnozinu propozicii stavu S. Nech vstupnym stavom je S1 a vystupnym stavom
S2. Mozeme ich Specifikovat’ takto:

on(Sy) = {a, b} on(S2) = {a, b} U {k}
Op(S1) = {+} Op(S2) = {+}
Pr(S1)=0 Pr(S)=¢u{a+b=k}

V zasade ide o to, Ze vykonanim instrukcie sa nahradia (niektoré) mnoziny obsiahnu-
té vo vstupnom stave inymi, bohat$imi mnozinami.
Ako vidno, stavy mozno obohacovat’ dvoma spdsobmi. Po prvé, do vstupného stavu

20 Termin ,,operacia® pouzivame v SirSom zmysle, neZ sa pouziva v tedrii mnozin. Operéaciou je aka-
kol'vek modifikacia tykajuca sa prvkov ontologie, teda napriklad nadobudnutie vlastnosti objektom alebo
vznik vztahu medzi dvoma ¢i viacerymi objektmi atd’. Operaciou je teda nielen scitanie dvojice Cisiel,
ale aj skonStruovanie pravidelného patuholnika, priradenie vyznamu vyrazu, uzavretie sobasa medzi
dvoma osobami alebo odmeranie vysky individua.

2l T4to informdcia je vo vstupnom stave nepravdiva nie preto, Ze by v tomto stave suttom &isiel
a ab bolo nejaké ¢islo | odlisné od ¢isla k (¢o je matematicky nezmysel), ale preto, Ze ontologia vstup-
ného stavu eSte neobsahuje Cislo k, takze informacia, Ze a + b =k, sa neda v takomto stave nijako overit’,
ba dokonca ani len zmysluplne formulovat’.

22 Terminom ,,ontolégia* neoznatujeme filozofick disciplinu, ale mnoZinu objektov stavu, t. j. uni-
verzum stavu.

2 Predpoklad prazdnosti mnoZiny propozicii poukazuje na to, Ze pred vykonanim tejto instrukcie
sa nevykonala ina instrukcia.

24 Prirodzene, namiesto {a, b} U {k} mdZeme pouzit’ zdpis {a, b, k}. Budeme v3ak pouZivat prvy
sposob zapisu, aby sme zretel'nejsie ukazali, o sa ziskalo vykonanim instrukcie.
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sme zaviedli entity — objekty (prvky ontoldgie) a operacie —, 0 ktorych sa zmieniuje dana
instrukcia. Instrukcia sa zmiefiuje o nejakej entite v tom zmysle, Ze jej verbalne vyjadrenie
obsahuje meno alebo iny vhodny vyraz ozna¢ujuci dant entitu. Napriklad verbalne vyjad-
renie inStrukcie ,,S¢itaj ¢isla a a b!“ obsahuje mena Cisiel a, b a operacie +, a teda ontolé-
gia stavu sa obohati o ¢isla a a b a mnoZina operacii o operaciu +. Entity, ktoré sa takto
doplnia do nejakého stavu, nazvime postuldty. Vidime, ze vystupny stav sa od vstupného
stavu nelisi postulatmi, ale ze mnoziny postuladtov zo vstupného stavu su jeho sucastou.
Uvedeny priklad zaroven naznacuje, Ze postulaty zodpovedajice substantivam patria do
ontoldgie a postulaty zodpovedajuce slovesam patria medzi operacie.?® Po druhé, vystup-
ny stav sa od vstupného stavu lisi entitami — objektmi a propoziciami —, ktoré sa ziskali
vykonanim instrukcie. Vykonanim instrukcie sa obohatila ontologia a tymto obohatenim
sa konstituoval uréity vztah medzi pdvodnymi a novymi prvkami ontologie. Tuto skutoc-
nost’ reflektuje mnozina propozicii, ktora obsahuje informaciu o tomto vzt'ahu. Entity,
ktoré sa dostant do vystupného stavu na zaklade vykonania danej inStrukcie, budeme
nazyvat’ derivaty, ked’ze ide o entity, ktoré su v istom zmysle odvodené. Derivatmi mézu
byt prvky ontologie, resp. prvky mnoziny propozicii.

Prechod od jedného stavu k druhému stavu tak mézeme kompletne Specifikovat’ po-
mocou postulatov, resp. derivatov, ktorymi sa nasledujtci stav 1i$i od predchadzajuceho
stavu. Vykonanim instrukcie sa vystupny stav lisi od vstupného stavu novymi derivatmi.
Mozeme preto povedat, ze takyto prechod z jedného stavu do druhého stavu je derivato-
vym prechodom. KonkrétnejSie, derivdtovy prechod je takou usporiadanou dvojicou (S;,
Sj), v ktorej sa stav S; lisi od stavu Sj len novymi derivatmi. Derivatové prechody rozsiruju
vyluéne mnozinu propozicii, pripadne aj ontoloégiu daného stavu. Analogicky povieme, ze
postuldtovy prechod je takou usporiadanou dvojicou (Si, Sj), v ktorej sa stav S; 1isi od
stavu Si len novymi postulatmi. Ked'Ze postulatmi moézu byt len prvky ontologie
a mnoziny operacii, postulatové prechody rozsirujii vyluéne ontolégiu a/alebo mnozinu
operacii.?® Niekedy budeme pouzivat aj terminy postuldtové rozsirenie ¢i obohatenie,
resp. derivdtové rozsirenie ¢i obohatenie. Kym vyrazy ,,derivatovy prechod“ a ,,postula-
tovy prechod” oznacuji usporiadané dvojice stavov, slovné spojenia ,,derivatové rozsire-
nie/obohatenie* a ,,postulatové rozsirenie/obohatenie” oznaduju stavy vyskytujiice sa na
druhom mieste v zodpovedajtcich usporiadanych dvojiciach.

12. In$trukceia, vyskyt in$trukcie a niektoré vztahy. Ked vykonavame instrukciu,
teda ked’ modifikujeme vstupny stav na vystupny stav, vykonavame ju v nejakom jej kon-
krétnom vyskyte. Teraz zavedieme rozdiel medzi inStrukciou a jej vyskytom a definujeme
niektoré vzt'ahy medzi vyskytmi instrukcii.?’

% Tuato myslienku nebudeme v stati obhajovat’, no budeme ju predpokladat’. Niekto by mohol na-
mietnut, Ze aj operacie mozno predsa oznacit substantivami — vyraz ,scitanie” je substantivom
a oznacuje operaciu. Ak sa vSak operacia v instrukcii zmiefiuje pomocou substantiva, tak vo vstupnych
a vystupnych stavoch bude patrit’ do ontoldgie, nie do mnoziny operacii.

% Fungovanie postuldtovych prechodov budeme ilustrovat’ az v d’alsej ¢asti nasej stadie.

27 Moéze sa zdat, Ze ide o rozdiel podobny rozdielu medzi premennou a vyskytom premennej
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Instrukciu sme vymedzili ako imperativ, ¢o v kone¢nom désledku znamena, ze ide
0 binarnu relaciu medzi stavmi dvoch druhov: Stav prvého druhu je charakterizovany
tym, ze urlita propozicia je v iom nepravdiva, a stav druhého druhu je charakterizovany
tym, Ze dana propozicia v fiom pravdiva je, pricom pojmy pravdivosti a nepravdivosti sa
pouzivaju v zmysle vymedzenom v 9. podkapitole. Vyskyt intrukcie stotoziiujeme s kon-
krétnym prvkom tejto binarnej relacie, teda s konkrétnou usporiadanou dvojicou obsahu-
jlcou vstupny stav a vystupny stav. V tomto zmysle vyskyt inStrukcie je derivatovym pre-
chodom: Ide o taki usporiadana dvojicu stavov (S;, Sj), v ktorej sa Si 1isi od Sj v tom, Ze Sj
obsahuje nové derivaty, pricom rozdiel je prinajmensom v tom, ze Pr(S;) c Pr(S;), a teda
Sj obsahuje taktl propoziciu, ktora sa nevyskytuje v Si. VSetky vyskyty tej istej instrukcie
maju spolocné to, Ze mnoZzina propozicii ich vystupného stavu sa od mn0ziny propozicii
ich vstupného stavu 1isi tou istou propoziciou (pri¢om rézne vyskyty tej istej inStrukcie sa
moZzu v mnohych d’alsich aspektoch lisit).

Rozdiel medzi instrukciou a jej vyskytom budeme zachytivat’ aj graficky. Ak i je in-
Strukcia, jej vyskyt budeme reprezentovat’ zapisom [i]. R6zne instrukcie odliSime indexo-
vanim pomocou pismen a, b, ... arézne vyskyty (tych istych, ale aj rdznych instrukcii)
odlisime pomocou pismen j, k, I... (pricom a, b, c...,j, Kk, I ... > 1 ajemozné,zea=b=c
= ..., no budeme predpokladat’, ze j ZK # | # ...); zapis [ix]y znamena y-ty vyskyt in§truk-
cieix (kdex=a,b,c...;y=j, kI, ...).

Zavedenie vstupnych a vystupnych stavov umoznuje urcit’ niektoré vztahy medzi
vyskytmi inStrukcii. Najprv treba zaviest’ pomocny pojem rozsirenia stavu:

Stav S; je rozsirenim stavu S; vtt (i) On(Si) € On(S;), (ii) Op(Si) < Op(S;) a (iii) Pr(Si)
c Pr(S;).%2

V prvej Casti tejto state (Bielik, Kosterec, Zouhar 2014, 3. podkapitola) sme naznacili, ze
vyskyt [ip]x nadvézuje na vyskyt [ia]j V tom zmysle, Ze vykonanie instrukcie ia z [ia]j je
nevyhnutnou podmienkou vykonania inStrukcie i Z [ip]k; ak navySe neexistuje Ziadna
inStrukcia ic, pre ktoru plati, Ze [ic]i nadvdzuje na [ia]j @ zaroven na [ic]i nadvézuje [ip]x, tak
[ib] bezprostredne nadvdzuje na [ia]j. Teraz méZeme povedat,, Ze vykonanie instrukcie ia
Z [ia)j je nevyhnutnou podmienkou vykonania instrukcie iy Z [in]x Viedy, ak vstupny stav
[ib]k je rozsirenim vystupného stavu [ia]j. Preto mézeme definovat’:

Vv logike, no nie je to tak. Premenné sa bezne povazuju za vyrazy (az na niektoré $pecifické pristupy),
kym inStrukcie a ich vyskyty vyrazmi nie si.

28 Mbzeme rozlisit' dva spdsoby rozirenia stavu, a to trividlne rozsirenie a netrividlne rozsirenie.
Stav Sj je trividlnym rozsirenim stavu Si vtedy a len vtedy, ked’ (i) On(Si) = On(S;), (ii) Op(Si) = Op(S;)
a (iii) Pr(Si) = Pr(Sj). Stav Sj je netrivialnym rozsirenim stavu S vtedy a len vtedy, ked Sj nie je trivial-
nym rozsirenim Si. Vstupny stav vyskytu inStrukcie moze byt trividlnym rozsirenim vystupného stavu
predchadzajuceho vyskytu instrukcie, no vystupny stav vyskytu instrukcie musi byt’ netrivialnym rozsi-
renim vstupného stavu tohto vyskytu instrukcie, ked’ze vykonanim instrukcie sa do vystupného stavu
dodava nova propozicia, ktora sa nevyskytovala vo vstupnom stave.
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Vyskyt [ip]k inStrukcie iy nadvdizuje na vyskyt [ia]j inStrukcie ia Vit vstupny stav [ip]«
je roz8irenim vystupného stavu [ia];.

Vyskyt [ip]k inStrukcie ib bezprostredne nadvizuje na vyskyt [ia]j instrukcie ia Vit [ib]«
nadvézuje na [ia]j, pri¢om neexistuje taky vyskyt [ic]i inStrukcie ic, pre ktory plati, ze
vstupny stav [ic]i je rozSirenim vystupného stavu [ia]j @ vstupny stav [in]« je rozsire-
nim vystupného stavu [ic].

Je zrejmé, ze ak [ip]x bezprostredne nadvizuje na [ia;, tak [ip]k nadvézuje na [ia];. Takisto
je zrejmé, ze ak [ip]k nadvéazuje na [ia)j, tak [ip]k nadvézuje na vsetky vyskyty [ic]i, ..., [im]n
in$trukecii i, ..., im, na ktoré nadvézuje [ia]j, no nemoze sa stat’, Zeby [in]x bezprostredne
nadvizovala na ktorykol'vek z vyskytov [ic]i, ..., [im]n. MoZno T'ahko vidiet, Ze [ip]« bez-
prostredne nadvizuje na [ia]; len v pripade, Ze vstupny stav [ip]x Sa odlisuje od vystupného
stavu [ia]; nanajvys novymi postulatmi. Nemdze obsahovat’ nové derivaty, ked’ze by to
znamenalo, ze medzi vykonanim instrukcii z [ia]; a [ip]x sa vykonala instrukcia z nejakého
iného vyskytu [ic]i. Na druhej strane, ak [ip]x nadvdzuje na [ia];, N0 nie bezprostredne,
vstupny stav [ip] sa lisi od vystupného stavu [ia]; aj novymi derivatmi.

Pomocou pojmu nadviznosti mézeme d’alej definovat’ vztah nezavislosti medzi vy-
skytmi inStrukeii:

Vyskyty [ia]j @ [ib]x instrukcii ia, resp. ip su nezavislé vtt nie je pravda, Ze [ia]j nadva-
zuje na [ip]x alebo [ip]x nadvéazuje na [ia);.

Zjavne plati, ze [ip]x nenadvézuje na [ia]j, ak sa vo vystupnom stave [ia]j nachadza entita
(objekt, operacia alebo propozicia), ktora sa neobjavuje vo vstupnom stave [ip]x; analo-
gicky, [ia]j nenadvézuje na [ip]k, ak sa vo vystupnom stave [ip]x nachadza entita, ktora sa
neobjavuje vo vstupnom stave [ia];.?®

Nadvéznost' a nezavislost' su kl'icové vzt'ahy medzi vyskytmi instrukcii, ktoré sa
prejavuju réznymi spésobmi, napriklad pri retazeni vyskytov. Touto problematikou (a d’al-
$imi témami) sa budeme zaoberat’ v d’alSom pokraCovani tejto State.
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