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Moznosti prezidenta Slovenskej republiky nevyhlasit’ referendum,
osobitne to ,,zbyto¢né«

Prispevok je inSpirovany udalost’ami spojenymi so snahou o doplnenie
Ustavy Slovenskej republiky o moznost konania referenda o skréteni
volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky, a to tak referen-
dom, ako aj parlamentnou cestou. Jeho ciel'om je, v kontexte nacrtnutych
udalosti, systematicky utriedit’ pripady, kedy tstavna a zakonna uprava
prezidentovi Slovenskej republiky umoziuje aby referendum, o ktorého
vyhlasenie bol poziadany, napokon nevyhlasil. Osobitna pozornost’ je
upriamend na moznost’ nevyhlasenia tzv. zbyto¢ného referenda, Cize
referenda o predmete, o ktorom sa medzi¢asom uz rozhodlo. Syntetizu-
juc zavery tykajiice sa dvoch uvedenych cielov sa prispevok napokon
pokusa aj o naznacenie zelatenych vyvojovych tendencii postavenia
prezidenta ako vyhlasovatela referenda, a to predovsetkym so zretelom
na skuto¢nost, Ze hlava $titu ma v zmysle Ustavy Slovenskej republiky
zabezpecovat’ riadny chod ustavnych organov.

Options of the President of the Slovak Republic to not call
a referendum, especially the ,,useless* one

The paper is inspired by recent events related to efforts to amend
the Constitution of the Slovak Republic with possibility of holding
a referendum on shortening the electoral period of the National Council
of the Slovak Republic, both by a referendum and by a parliamentary

! Autor d’akuje Samuelovi Cibikovi a Erikovi Tothovi za pomoc s reSerSovanim zahrani¢nej
pravnej Gpravy vyhlasovania referenda.
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way. Therefore, the aim of the paper is, in the context of abovementioned
events, to make systematically classification of cases when the
constitutional and legal regulation allows the President of the Slovak
Republic not to call a referendum, to call of which he or she was
requested. Special attention is paid to possibility of non-calling the
so-called useless referendum, that is a referendum on a subject that
has already been decided in the meantime. Synthesizing conclusions
regarding the two stated objectives, the paper also attempts to outline
desirable development tendencies of the position of the President of
the Slovak Republic as the subject with the power to call a referendum,
primarily in view of the fact that Slovak head of state is supposed to
ensure proper functioning of constitutional bodies.

Opciones del presidente de la Repiiblica Eslovaca de no convocar
un referéndum, especialmente el ,,inttil*

El articulo esta inspirado por los eventos recientes relacionados con
el esfuerzo por enmendar la Constitucion de la Republica Eslovaca
con la posibilidad de celebrar un referéndum sobre el acortar del
periodo electoral del Consejo Nacional de la Reptiblica Eslovaca, tanto
por un referéndum como por una via parlamentaria. Por lo tanto, el
objetivo del articulo es, en el contexto de los eventos mencionados
anteriormente, clasificar sistematicamente los casos en los que la
regulacion constitucional y legal permite que el Presidente de la
Republica Eslovaca no convoque un referéndum, cuya convocatoria se
le solicitd. Se presta especial atencion a la posibilidad de no convocar
el llamado referéndum inutil, es decir, un referéndum sobre un tema que
ya ha sido decidido en el interin. Sintetizando las conclusiones respecto
a los dos objetivos enunciados, el articulo también intenta esbozar
desirables tendencias de desarrollo en la posicion del Presidente como
sujeto con facultad de convocar a referéndum, principalmente en vista
de que se supone que el jefe de Estado eslovaco garantiza el correcto
funcionamiento de los 6rganos constitucionales.

KPiacové slova: diskrécia prezidenta pri vykone pravomoci, nevyhlase-
nie referenda, referendum, prezident Slovenskej republiky

Keywords: presidential discretion in the exercise of his/her powers,
President of the Slovak Republic, referendum, refusal to call an
referendum

Palabras clave: discrecion del presidente en el ejercicio de sus
poderes, presidente de la Republica Eslovaca, rechazo de anunciar un
referéndum, referéndum

Uvod

Dva uplynulé roky (2021 a 2022) mozno z ustavnopravneho hla-
diska nepochybne oznacit’ za roky ,,referendové®. Po kratkej odmlke
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sa totiz hlavnou témou ustavnopravnych debat opat’ stal institut
celostatneho referenda upraveny v druhom oddiele piatej hlavy Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava).? Pozornost’, nie len odbor-
nikov ale aj laikov, sa upriamovala najmé na to, ¢i predmetom takého-
to referenda moze byt jednorazovy prikaz volicov, a to ¢i uz smerujuci
ku skrateniu volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,Narodna rada“ alebo ,,parlament®) alebo k podaniu demisie
vlady Slovenskej republiky.

Otazka skratenia volebného obdobia Narodnej rady (inak nez roz-
pustenim zo strany prezidenta Slovenskej republiky), prostrednictvom
ktoré¢ho by sa sucasne docielili aj predcasné parlamentné vol'by, napo-
kon zaujala aj inych nez len inicidtorov referenda, ¢oho vysledkom
bolo to, ze Narodna rada rokovala hned’ o dvoch navrhoch ustavnych
zékonov, ktoré mali moznost’ skratenia volebného obdobia parlamen-
tu prostrednictvom referenda pro futuro umoznit. Ista horlivost’ pred-
kladatel'ov tychto navrhov vSak spdsobila zaujimavu situaciu. V case,
kedy prezidentka Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezidentka‘) roz-
hodovala o tom, ¢i referendum, ktorého predmetom mala byt aj zme-
na Ustavy umozZiiujuca skratenie volebného obdobia Narodnej rady
prostrednictvom referenda, vobec vyhlasi, boli spomenuté dva navr-
hy ustavnych zakonov, ktoré mali za ciel’ prijat’ vecne zhodnu tpra-
vu (aj ked’ z formalno-pravneho hladiska nie totoznu), posunuté uz
do druhého ¢itania.* Ak by jeden z tychto navrhov napokon bol prijaty
a stal by sa platnym a uc¢innym pred tym, nez by prezidentka referen-
dum vyhlasila, vznikla by otazka, ¢i by sa takéto referendum nestalo
takpovediac zbyto¢nym a ¢i by ho preto prezidentka mala vobec vyhla-
sit’. Napokon sa vSak prezidentke podarilo referendum vyhlasit’ skor*
nez sa poslanci stihli na niektorej z dvoch navrhovanych zmien Ustavy
uzniest’. Skuto¢nost’, Ze by sa referendum vyhlasené prezidentkou sku-
tocne mohlo stat’ zbyto¢nym, si uvedomili aj (niektori) poslanci, ked’ze

2 Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

3 Obcania Slovenskej republiky sa na prezidentku so Zziadostou o vyhlasenie referenda
(prostrednictvom peticného vyboru) obratili 24. augusta 2022. Oba navrhy na prijatie
Gstavného zakona, ktorym sa meni a dopliiia Ustava, boli do Narodnej rady predloZené len dva
dni na to, teda 26. augusta. Islo o (1) navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
Toméasa TARABU, Stefana KUFFU a Filipa KUFFU na vydanie tstavného zakona, ktorym
sa meni a dopiita Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov;
parlamentna tla¢ ¢. 1147 a (2) navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Milosa
SVRCEKA a Petry HAJSELOVEJ na vydanie tstavného zikona, ktorym sa meni a dopliia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov; parlamentna tlag
¢. 1163.

4 Prezidentka o vyhlaseni referenda rozhodla 4. novembra 2022 a termin jeho konania urcila na
21. januar 2023. Porovnaj rozhodnutie prezidenta SR ¢. 362/2022 Z. z. o vyhlaseni referenda.
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eSte pred jeho konanim sa objavil pozmenujtci navrh sledujuci to, aby
mal prezident Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident* alebo ,,hla-
va §tatu®) na navrh peti¢éného vyboru, ktory o vyhlasenie referenda Zia-
dal, povinnost’ referendum napokon nevyhlasit, resp. jeho vyhlasenie
zrusit'.’

Cielom tohto prispevku preto je, in$pirujuc sa nacrtnutymi ustav-
no-politickymi udalostami, systematicky utriedit’ pripady, kedy ustav-
na a zakonna Uprava prezidentovi umoziuje aby referendum, o ktoré-
ho vyhlasenie bol poziadany, napokon nevyhlésil. Osobitnd pozornost’
bude upriamena na moznost’ nevyhlasenia tzv. zbytocného referenda.
Syntetizujuc zavery tykajuce sa dvoch uvedenych cielov sa prispevok
na zaver pokusi aj o nacrtnutie Zelate'nych vyvojovych tendencii posta-
venia prezidenta ako vyhlasovatel'a referenda, a to so zretelom na sku-
to¢nost, ze slovenska hlava $tatu ma v zmysle Ustavy zabezpecovat’
riadny chod tstavnych orgénov. Predmetom zamyslenia bude najma
to, ¢i by prezidentovi mala byt pri vykone jeho pravomoci vyhlasovat
referendum priznana ista miera diskrécie.

1. Prezident ako vyhlasovatel’ referenda

ESte predtym, nez zameriame pozornost’ na samotné moznosti pre-
zidenta referendum, o ktorého vyhlasenie bol poziadany, nevyhlasit,
je na mieste aspon v stru¢nosti pripomenut’ Gstavnu a zakonnu upravu
suvisiacu s prezidentom ako vyhlasovatel'om referenda.

Prezident je v zmysle ¢1. 95 ods. 11 &l. 102 ods. 1 pism. n) Ustavy
jedinym organom verejnej moci opravnenym referendum zakotvené
v druhom oddiele piatej hlavy Ustavy vyhlasit’.® Jeho pravomoc vyhla-
sit’ referendum ale ma viazany charakter, ked’ze hlava $tatu ju nemoze
realizovat’ bez sucinnosti s inym subjektom. Tato nevyhnutna sucin-

> Porovnaj pozmenujuci a dopliiujuci navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Borisa
SUSKA k navrhu poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky Milosa SVRCEKA a Petry
HAJSELOVEJ na vydanie tstavného zékona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej
republiky ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov; parlamentna tla¢ ¢. 1163. Tento
pozmenujici navrh bol podany 7. decembra 2022. Obsahovo totozny pozmenujuci navrh
rovnaky poslanec podal aj k druhému z navrhov na zmenu Ustavy, t. j. k navrhu poslancov
T. Tarabu, S. Kuffu a F. Kuffu, a to uz 5. decembra 2022.

Miestne referendum a referendum na uzemi vyssieho uizemného celku (samospravneho kraja), ¢o
st daliie referenda, ktoré Ustava pozna, v zmysle prisluinej zakonnej ipravy vyhlasuje obecné
zastupitel'stvo a zastupitel'stvo samospravneho kraja. Porovnaj § 11a ods. 1 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a § 15 ods. 1
zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych
krajoch) v zneni neskorsich predpisov.

ES
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nost’ ma povahu ex ante, pretoze nastava este pred samotnym vyhlase-
nim referenda. Spoc¢iva v navrhu ¢i Ziadosti,” ktora musi byt preziden-
tovi dorucend. Bez existencie relevantnej ziadosti prezident (Ziadne)
referendum vyhlasit’ nemdze.

Opravnenie podat’ pravne relevantnu ziadost, t. j. ziadost, s kto-
rou sa hlava §titu musi zaoberat, Ustava zveruje dvom subjektom.
Prezidenta moze o vyhlasenie referenda poziadat’ bud’ Narodna rada
alebo skupina aspoii 350.000 ob¢anov prostrednictvom peticie. Ustava
pritom nevylucuje, ze by prezident nemohol sucasne dostat’ ziadosti od
oboch subjektov a nasledne ich, z dovodu efektivnosti ¢i hospodarnosti,
spojit’ do jedného referenda. Mozno sa stretnut’ s nazorom, Ze spojenie
viacerych ziadosti do jedného referenda je prejavom autonémneho roz-
hodovania prezidenta o vyhlaseni referenda.® Aplika¢na prax napokon
potvrdila, Ze spojenie viacerych ziadosti do jedného referenda predsta-
viteI'né je.” Ak by dokonca doslo k situacii, Ze prezident by bol (takmer)
sucasne poziadany Narodnou radou aj skupinou obc¢anov o vyhlasenie
referenda s tou istou otdzkou, mozno sa priklonit’ k zaveru, Ze by vyhla-
sit’ len jedno referendum bolo povinnost'ou hlavy $tatu. Naopak, spoje-
nie viacerych ziadosti do jedného referenda by bolo vylucené v pripade,
ak by vysledkom mali byt dve alebo viaceré referendové otazky, ktoré
by boli vzajomne podmienené.'’

V pripade Ziadosti, ktorej ,,odosielatelom* je Narodna rada, treba
dodat, ze ked’ze Ustava neobsahuje osobitna tipravu, plati vieobecné
pravidlo obsiahnuté v ¢l. 84 ods. 1 a 2. Ziadost’ Narodnej rady o vyhla-
senie referenda tak musi byt prijatd uznesenim, za ktoré, za predpo-
kladu pritomnosti nadpolovicnej vacsiny zo vSetkych poslancov, hla-
sovala nadpolovic¢na vicSina z pritomnych poslancov. Navrh na prijatie
takéhoto uznesenia moézu v zmysle ¢l. 96 ods. 1 Ustavy podat’ poslanci
Narodnej rady alebo vlada Slovenskej republiky. Vo vztahu k Ziados-
ti obanov zas treba zdoraznit, Ze ked’ze Ustava predpisuje, Ze ob¢a-
nia Ziadaji prezidenta o vyhlasenie referenda prostrednictvom peti-
cie, musi ist o ziadost' alias peticiu spifajucu zdkonom vyzadované

7 Terminolégia Ustavy tykajiica sa podnetu smerujuceho k vyhlaseniu referenda nie je jednotna.
Zatial’ ¢o v ramci pravomoci Narodnej rady Ustava pracuje s pojmom ,,navrh® na vyhlasenie
referenda [porovnaj ¢l. 86 pism. c¢)], v ramci samotnej Upravy referenda zas pouziva pojem
»ziadost™ o vyhlasenie referenda (porovnaj ¢l. 95 ods. 1). V d’alsom texte budeme preferovat’
druhy z uvedenych pojmov.

8 Porovnaj OROSZ, L. — SIMUNICOVA, K.: Prezident v iistavnom systéme Slovenskej republiky.
Bratislava : Veda, 1998, s. 124.

® Ako priklad mozno uviest’ referendum konané v roku 1997. Prezident SR ho rozhodnutim
€. 76/1997 Z. z. vyhlasil na zaklade (1) uznesenia Narodnej rady ¢. 564 zo 14. februara 1997
a (2) peticie obcanov, ktora bola hlave Statu predlozena 4. marca 1997.

10 Vzajomnej podmienenosti referendovych otazok sa venujeme v Casti 2.1 tohto prispevku.
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predpoklady. Podrobnosti o realizacii peti¢ného prava upravuje zakon
¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o peticnom prave*). Povinnost’ prezidenta skimat to, ¢i zia-
dost’ obcanov zodpoveda zakonu o peticnom prave'' vyplyva aj z usta-
noveni § 203 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebné-
ho prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o podmienkach vykonu volebného prava‘).
V ramci tvodného vykladu k pravnym skuto¢nostiam iniciujucim
prezidentski pravomoc vyhlésit' referendum netreba opomenut’ ani
skuto¢nost’ viazucu sa na tzv. obligatorne referendum upravené v ¢l. 93
ods. 1 Ustavy, t. j. referendum tykajice sa vstupu Slovenskej republi-
ky (d’alej aj len ,,SR*) do Statneho zvdzku s inym §tatom alebo vystl-
penia SR z takéhoto zvézku. Aj v tomto pripade by ,,ziadatel'om® bola
Narodné rada, no podkladom na vyhlasenie referenda by nebolo jej
(obyc€ajné) uznesenie, ale tistavny zakon o vstupe SR do Statneho zvéz-
ku, pripadne Gstavny zédkon o vystipeni z takéhoto zvizku. Ked’ze take-
to referendum sa doposial’ neuskutocnilo, resp. prezident k jeho vyhla-
seniu nedostal relevantny podnet,'? na d’alSich riadkoch sa moznost'ami
nevyhlasit’ obligatérne referendum osobitne zaoberat’ nebudeme.
Prezident ma v zmysle &l. 95 ods. 1 Ustavy referendum vyhlasit’ do
30 dni od prijatia ziadosti, ¢ize do 30 dni od prijatia peticie obcanov SR
alebo uznesenia Narodnej rady. Ustava mu vSak poskytuje moznost’ este
pred vyhlasenim referenda obratit’ sa na Ustavny stid Slovenskej repub-
liky (d’alej len ,,Ustavny sud*) s ndvrhom na rozhodnutie, &i je predmet
referenda, ktoré sa ma vyhlasit, v stlade s Ustavou alebo Gstavnym
zdkonom. Ustavny sad ma v zmysle &l. 125 ods. 3 Ustavy na rozhodnu-
tie lehotu 60 dni. Az do &asu, pokial’ Ustavny sad o navrhu nerozhod-
ne, lehota pre hlavu $tatu na vyhlasenie referenda neplynie. Ak Ustavny
std dospeje k zaveru, Ze predmet referenda nie je v sulade s Ustavou
alebo istavnym zakonom, referendum v zmysle ¢l. 125b ods. 3 nemoz-
no vyhlésit'. Aplika¢na prax pritom potvrdila, Zze vyrok Ustavného stidu
0 neustavnosti sa moze tykat’ len Casti predmetu referenda, Cize len
jednej alebo niekolkych z viacerych otdzok, o ktorych by sa v refe-
rende malo hlasovat’. V takomto pripade sa referendum nevyhlési len
v tej Gasti, ktora bola Ustavnym stidom identifikovana ako netistavna.'?

I K existencii tejto povinnosti zhodne aj KROSLAK, D. a kol.: Ustavné prdvo. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2016, s. 500.

? Referendum o vstupe SR do Eurdpskej tnie, ktoré sa konalo v roku 2003, bolo referendom

fakultativnym (&1. 93 ods. 3 Ustavy). Podnetom na jeho vyhlasenie totiz nebol tistavny zakon,

ale uznesenie Narodnej rady ¢. 164 z 21. januara 2003.

Ako priklad mozno uviest tzv. referendum o rodine konané v roku 2015. Ustavny std nalezom

sp. zn. PL. US 24/2014 z 28. oktobra 2014 dospel k zaveru, e v rozpore s Ustavou je len jedna

3
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Rovnako sa postupuje v pripade, ak sa prezident na Ustavny sud obratil
len v Casti predmetu referenda, ¢iZe ak by navrhol preskiimat’ ustavnost’
len niektorej z viacerych referendovych otazok.'

Pravomoc prezidenta vyhlasovat’ referendum ma zastupitelny cha-
rakter. Ak by totiz nastala niektord zo situdcii uvedenych v ¢l. 105
ods. 1 Ustavy (napr. nespdsobilost’ prezidenta vykonavat’ funkciu pre
zavazné dovody), pravomoc vyhlasovat’ referendum by presla na vladu
Slovenskej republiky. T4 v zmysle citovaného ustanovenia méze svoj-
ho predsedu poverit’ vykonom niektorych z tych pravomoci preziden-
ta, ktoré na nu presli. Nie je preto vylucené, ze by sa vlada Slovenskej
republiky uzniesla na tom, Zze by takouto pravomocou, ktora by
mohol vykonavat’ predseda vlady sam, bola aj pravomoc vyhlasovat
referendum.

Prezidentovi pr&vomoc vyhlasovat’ referendum zostdva zachovana
aj mimo casu ,,Standardného* fungovania tstavného systému, Cize aj
v Case krizovych situdcii upravenych Gstavnym zakonom ¢. 227/2002
Z. z. o bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnoveého stavu, vynimocného
stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov. Citovany tstav-
ny zakon totiz ziadnym spdsobom predmetnu prezidentskii pravomoc
neobmedzuje, rovnako ako vyslovne neupravuje ani moznost’ obme-
dzenia prava zucastnit’ sa na referende. '

2. Dévody nevyhlasenia referenda

Po nevyhnutnom tivode pod'me k meritu prispevku. Dévody, pre
ktoré prezident moze referendum, aj napriek tomu, Ze bol o jeho vyhla-
senie poziadany, nevyhlasit, resp. dovody, pre ktoré o jeho nevyhla-
seni mozno uvazovat, sa daji rozdelit’ na dve zakladné skupiny. Prva
z nich mézeme oznacit’ ako dovody formalne, tu druhti zas ako dovo-
dy materialne.

Formalne dovody suvisia s procesnym postupom smerujucim
k vyhlaseniu referenda, ako aj so spdsobom, akym je predmet refe-

70 Styroch otazok, o ktorych sa v dotknutom referende malo hlasovat’.

Ako priklad mozno uviest’ referendum o zmene Ustavy, ktora ma umoznit’ skratenie volebného
obdobia Narodnej rady jej uznesenim alebo referendom. Ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US
11/2022 z 26. oktobra 2022 rozhodoval o Gstavnosti len jednej z dvoch otazok, ktoré mali byt
predmetom referenda.

Pre podrobnosti, vratane Specifickych otazok tykajicich sa uznaSania sa Parlamentnej rady
Slovenskej republiky (substituujicej Narodnu radu) na ziadosti o vyhlasenie referenda v ¢ase
krizovych situdcii, pozri DOMIN, M.: Priame a ,,retazené* obmedzenia volebného prava v ase
krizovych situacif. In: CALIK, T. (ed.): Obmedzovanie ludskych prav. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, 2021, s. 112 a nasl.

=
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renda, t. j. referendova otazka alebo referendové otazky, formulova-
ny. Naopak, materialne dovody sa tykaji vecnej stranky predmetu
referenda. Ide preto o dovody, ktoré moézu viest’ k nevyhlaseniu refe-
renda aj napriek skutocnosti, ze vSetky podmienky postupu smerujuce-
mu k vyhlaseniu referenda, vratane podmienok viazucich sa na jazyko-
vi formulaciu predmetu referenda, boli splnené. V ramci oboch tychto
skupin mézeme rozlisit’ hned’ viacero konkrétnych dévodov, ktoré hla-
vu §tatu opraviuju, resp. ju zaviazuju, referendum nevyhlasit’.

2.1 Formalne dovody

Nevyhlasenie referenda z formalnych dovodov prichadza do uva-
hy predovsetkym v pripade, ak prezident sice bol o jeho vyhlasenie
poziadany, no (A) subjekt, ktory hlavu Statu o vyhlasenie referenda
poZiadal, nie je Ustavou na takiito Ziadost’ opravneny. Ako uZ bolo
uvedené v prvej ¢asti prispevku, Ustava totiz, prostrednictvom ustano-
venia ¢l. 95 ods. 1, subjekty opravnené poziadat’ o vyhlasenie referen-
da urcuje taxativnym spdsobom. Ak by teda prezidenta o vyhlase-
nia referenda poziadal iny subjekt nezZ skupina obc¢anov SR alebo
Narodna rada, referendum nie len Ze nemusi, ale ani neméze vyhla-
sit’. Je pritom bez relevancie &i by Ustavou neopravneny subjekt Ziada-
juci o vyhlésenie referenda bol niektory z organov verejnej moci (napr.
vlada Slovenskej republiky), alebo ¢i by iSlo o sukromnopravny sub-
jekt, napriklad o jednotlivca.

Ak by prezident mohol referendum vyhlasit’ aj na zaklade ziados-
ti od subjektu, ktorého na to Ustava neopraviiuje, dostali by sme sa do
stavu, kedy by prezidentskd pravomoc vyhlasovat referendum de facto
stratila svoj viazany charakter a stala by sa skor pravomocou autoném-
nou. Ak by totiz o vyhlasenie referenda mohol poziadat’ ktokol'vek, ni¢
by hlave §tatu nebranilo v tom, aby v pripade, pokial’ by mala sama zau-
jem na vyhlaseni referenda o konkrétnom predmete, si takato ziadost’
u niekoho takpovediac ,,objednala®.

Ako druhy pripad formalneho dévodu, ktory by mal viest’ k nevy-
hlaseniu referenda, mozno oznacit’ situdciu, (B) ak by prezidenta
o vyhlasenie referenda sice poZiadal subjekt na to Ustavou oprav-
neny, no jeho Ziadost’ by, so zrete'om na absentujice podmienky ¢i
nalezitosti predpisané pravnym poriadkom, nebola sposobila.

Konkrétnych dévodov, ktoré by mali za désledok nespdsobilost’ zia-
dosti o vyhlasenie referenda, sa d4 identifikovat’ viacero. Na prvom
mieste mozno uviest to, (B1) ak by navrh predloZeny na rozhodnu-
tie v referende, CiZe referendova otazka, bola formulovana tak, Ze
by na fiu nebolo mozné jednoznacne odpovedat’ ,,ano“ alebo ,,nie*.
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Ako priklad by sa dala uviest taka referendova otazka, na ktort by hla-
sujuci mali odpovedat’ tzv. otvorenym spdsobom, teda tak, Zze k nej
dopisu svoj ('ubovolny) komentar. V takomto pripade, bez ohl'adu na
vecnu povahu samotného navrhu, by islo o rozpor s § 202 ods. 3 zédkona
o podmienkach vykonu volebného prava,'® ktory jednozna¢ne uvadza
ako ma byt’ referendova otazka z formalneho hl'adiska naformulovana.

Nesposobilost’, ktora by mala viest’ k nevyhlaseniu referenda, méze
byt’ spésobend aj tym, (B2) ak by viaceré otazky boli navzajom pod-
mienené, teda ak by napriklad moznost’ zodpovedania na druht otaz-
ku v poradi zavisela od toho, ako hlasujuci odpovedal na otazku prvu.
Aj to by totiz bolo v rozpore s uz citovanym ustanovenim § 202 ods. 3
zakona o podmienkach vykonu volebného prava.

Za priam ucebnicovy priklad vzajomného podmienenia referen-
dovych otazok, ktory by mal viest’ k nevyhlaseniu referenda, mozno
oznacit’ potencidlny predmet referenda, s ktorym sa skupina poslan-
cov Narodnej rady v oktobri 2021 obratila na prezidentku.'” Ako uvied-
la vo svojom stanovisku samotna prezidentka, dve otazky, o ktorych
posudenie (aj ked’ nie v rovine vykonu ustavnych pravomoci preziden-
ta) ju poslanci poziadali, sa totiz vzajomne podmienovali nie len vec-
ne, ale aj jazykovo. Prva otazka znela nasledovne: ,,Suhlasite s tym,
aby volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky bolo mo:z-
né skratit' schvalenim ustavného zakona o skrateni volebného obdobia
Narodnej rady Slovenskej republiky alebo platnym vysledkom referen-
da, v ktorom obc¢ania rozhodnu o skrateni volebného obdobia Narodnej
rady Slovenskej republiky?* Druha z otazok zas znela takto: ,,Suhlasite
s tym, aby sa v pripade platného vysledku referenda k otdzke ¢. 1 skrati-
lo volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa vol-
by do Narodnej rady Slovenskej republiky vykonali do 180 dni odo dina
vyhlasenia platnych vysledkov tohto referenda?*

Ak jedna z referendovych otazok obsahuje slovné spojenie ,,v pri-
pade platného vysledku referenda k otazke ¢. 1“, o vzajomnej pod-
mienenosti niet ziadnych pochyb. Pre uplnost’ sa vSak ziada dodat’, Ze
poslanci Narodnej rady, ktori sa obratili v danej veci na prezidentku,
mali zrejme na mysli nie platnost’ ako taku (,,v pripade platného vysled-
ku referenda“), ale taky vysledok hlasovania o prvej otazke, kedy by
nadpolovi¢na vicsina zo zucastnenych odpovedala na polozent otaz-
ku ,,ano*. Platnost’ vysledkov referenda totiz Ustava, prostrednictvom

1o Podla citovaného ustanovenia: ,,Navrh alebo navrhy predlozené na rozhodnutie v referende
musia byt formulované tak, aby na ne bolo mozné jednoznacne odpovedat ,,ano* alebo ,, nie*
a nesmu byt navzajom podmienené.*

17 Porovnaj Otdzky vreferende sanesmiipodmiernovat. [online] 10.novembra2021 [cit.2023-01-08].
Dostupné na: <https://www.prezident.sk/article/otazky-v-referende-sa-nesmu-podmienovat/>.
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ustanovenia ¢l. 98 ods. 1, viaze len na cast’ opravnenych hlasujucich
a na absenciu zhodného po¢tu hlasov ,,ano* a ,,nie®.'®

O Cosi komplikovanej$im pripadom, ktory vSak zostal len v rovine
akademickej debaty, je ten, ktory sa tykal referenda konaného v roku
1997. Dusan Nikodym v stvislosti s tymto referendom prezentoval
nazor, ze o podmienenosti bolo mozné hovorit’ v pripade troch zo Sty-
roch jeho otazok. V predmetnom referende, pre ktoré sa napokon vzi-
lo oznacenie ,,zmarené®, sa totiz, okrem otazky tykajucej sa priamej
vol'by prezidenta obanmi, malo hlasovat’ aj o nasledujucich otazkach:
(1) ,,Ste za vstup SR do NATO?", (2) ,,Ste za rozmiestnenie jadrovych
zbrani na vuzemi SR? a (3) ,,Ste za rozmiestnenie vojenskych zdaklad-
ni na vuzemi SR?“." Z jazykového hl'adiska podmienenost’ v zmysle,
v akom je zrejma v prvom priblizenom pripade, sice chyba, no z vec-
ného hl'adiska ivahy o vzajomnej podmienenosti danych otazok tplne
vylucit’ nemozno.

Dalsie formalne dovody vediice k nevyhléseniu referenda z dovodu
absentujucich podmienok ¢i nalezitosti predpisanych pravnym poria-
dok sa osobitne tykaju Ziadosti Narodnej rady a osobitne Ziadosti ob¢a-
nov SR.

Prezident m6ze a musi ziadost’ o vyhlasenie referenda odmietnut’ aj
vtedy, (B3) ak by uznesenie Narodnej rady, ktorym tato hlavu Statu
o vyhlasenie referenda Ziada, nesplnalo Ustavou a zakonom pred-
pisané nalezZitosti. V prvom rade ide o pocet hlasov poslancov, ktorym
bolo uznesenie Narodnej rady prijaté. Tak zasadny nedostatok, akym
je prijatie uznesenia nedostatoénym poctom poslaneckych hlasov, ¢o
by znamenal priamy rozpor s textom Ustavy, je sice malo pravdepo-
dobny, no tplne ho vylu¢it nemozno. Daldim formalnym nedostatkom
by mohla byt’ skutocnost’, ze uznesenie Narodnej rady by nebolo riad-
ne vyhotovené.”® Mohlo by ist’ najmi o absentujtci podpis predsedu
Narodnej rady a dvoch overovatel'ov Narodnej rady, ¢o by zas predsta-
vovalo rozpor so zikonom.?!

18 Vysledkom (platného) referenda moze byt tak prijatie navrhu stricto sensu (vé¢sina hlasujucich

odpovie ,,ano“), ako aj jeho odmietnutie (vd¢sina hlasujucich odpovie ,,nie*). Aj v pripade
druhej z uvedenych alternativ vSak ide o platny vysledok referenda s ktorym sa spajaju pravne
ucinky.

19 Pre podrobnosti pozri NIKODYM, D.: K uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky
o vyklade &l. 72 a ¢l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. In: Pravany obzor, 1997, &. 5,
s. 505 - 508.

2 Zhodne aj OROSZ, L. — SIMUNICOVA, K.: Prezident v uistavnom systéme Slovenskej

republiky. Bratislava : Veda, 1998, s. 118.

Porovnaj § 40 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom

poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
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Rozpor so zakonom, konkrétne so zakonom o podmienkach vyko-
nu volebného préva, by nastal aj v pripade, ak by predseda Narodnej
rady ziadost’ (navrh) o vyhlédsenie referenda nepredlozil prezidento-
vi do piatich dni od prijatia uznesenia Narodnej rady.”? Ked'ze zakon
s nedodrzanim tejto lehoty vyslovne nespéja ziadnu sankciu, napriklad
zanik opravnenia poziadat’ o vyhlasenie referenda, mozno sa priklonit
k zaveru, Ze ide o lehotu tzv. inStruktivnej povahy. Aj keby preto pred-
seda Narodnej rady predlozil ziadost’ povedzme Sest’ ¢i sedem dni od
prijatia uznesenia (pléna) Narodnej rady, prezident by vyhlasenie refe-
renda (len z tohto dévodu) odmietnut’ nemal. Ak by mal byt vyklad
opacny, existovalo by riziko, ze predseda parlamentu méze vyhlasenie
a konanie referenda zmarit’ jednoducho tym, ze by ziadost’ hlave $tatu
predlozil o den neskor, a to napriklad z dévodu, Ze sam hlasoval proti
prijatiu dotknutého uznesenia Narodnej rady.

Aj v pripade, ak prezidenta o vyhlasenie referenda ziada skupina
obcanov SR prostrednictvom peticie mozno identifikovat’ pripady, kto-
ré by mali viest', z dovodu absencie podmienok ¢i nalezitosti predpisa-
nych pravnym poriadkom, k nevyhlaseniu referenda. V tomto pripade
ide najma o situdciu, (B4) ak by prezident zistil, Ze Ziadost’ ob¢anov
o vyhlasenie referenda nespiiia naleZitosti uréené zakonom o peti¢-
nom prave. Ak tieto nalezitosti splnené nebudu, hlava §tatu v zmysle
§ 203 ods. 2 zékona o podmienkach vykonu volebného prava vyhla-
senie referenda odmietne. Preskimanie Uistavnosti a zakonnosti peti-
cie, prostrednictvom ktorej obcania ziadaju prezidenta o vyhlasenie
referenda, je Gstavnym opravnenim hlavy Statu, ktorého nemoéze byt
zbavena ani pripadnou zmenou zékonnej upravy. Uvedené zdoraznil aj
Ustavny sud, ked’ toto opravnenie previazal na opravnenie hlavy §tatu
zakotvené v €. 95 Ustavy referendum vyhlasit’.?* Ustavny sid vo svojej
judikatire rovnako potvrdil aj to, Ze nevyhlasenie referenda v pripade,
ak peticia nespiiia Ustavou ¢&i zadkonom predpisané podmienky, nezna-
mena porusenie peti¢ného prava ob¢ana.?*

Fundamentalnou nalezitost'ou, ktorej nedostatok nutne musi viest’
k odmietnutiu Ziadosti o vyhlasenie referenda je skutocnost’, Ze peticia
bola podporena asponl 350.000 podpismi opravnenych osob. Aj ked’ to
Ustava vyslovne neuvadza, z povahy veci, Ze pravo hlasovat v referen-
de je v ¢l. 94 expressis verbis viazané na $tatne obc¢ianstvo Slovenskej
republiky, mozno vyvodit’ zaver, Ze musi ist o podpisy ob¢anov SR
a nie akychkol'vek fyzickych osob, a to aj napriek tomu, ze peticné

22 Porovnaj § 202 ods. 4 zakona o podmienkach vykonu volebného prava.
2 Porovnaj nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 42/95 z 2. maja 1996.
24 Porovnaj uznesenie Ustavného sudu sp. zn. 1. US 36/2000 z 22. juna 2000.
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pravo ako také nie je na $tatne ob&ianstvo viazané.?s DalSou poziadav-
kou je, ze by malo ist’ len o takych obCanov, ktori dosiahli vek 18,
pretoze len tym patri pravo v referende hlasovat’.’® Pre uplnost’ vSak
treba dodat’, Ze zakon o peticnom prave nepredpisuje, Ze podporova-
telia peticie maju uviest’ aj svoj vek (alebo datum narodenia). Pokial
ide o samotny pocet podpisov, resp. podporovatel'ov peticie ziadajucej
o vyhlasenie referenda, je irelevantné ¢i ich je napriklad len 100.000
alebo ,,a7 349.999. Pokial’ Ustavou predpisany podet splneny nie je,
prezidentovi nezostava ni¢ iné nez ziadosti nevyhoviet,, a teda referen-
dum nevyhlésit’.

To, Ze peticny vybor zastupujici obcanov ziadajucich hlavu Statu
o vyhlasenie referenda predlozi nedostatocny pocet podpisov je pomerne
malo pravdepodobné. Avsak, pravdepodobnejsie je to, ze peti¢ny vybor
sice prezidentovi predlozi (podla svojej mienky) dostato¢ny pocet pod-
pisov, no pri naslednej kontrole sa zisti, Ze pocet tych podpisov, ktoré
mozno povazovat za platné, teda tych podpisov, ktoré spiiaju naleZitosti
zakona o peti¢nom prave,”’ je v kone¢nom dosledku menej nez Ustavou
vyzadovanych 350.000. Nacrtnuta moznost’ nie je vylu¢ne akademicka.
Naopak, prax ju potvrdila, a to uz v roku 1994. Nevyhlasenie referenda
v roku 1994 pritom predstavovalo jeden z prvych vaznejSich konflik-
tov medzi vtedaj$im prezidentom M. Kovacom a najsilnejSou vladnou
politickou stranou,” ktoré sa postupom Casu eSte vyostrili. Konkrétne
iSlo o to, ze zaciatkom marca 1994 bola prezidentovi Kovacovi pred-
lozena peticia s podpismi viac nez 400.000 obc¢anov, ktori ho ziada-
li o vyhlasenie referenda. Vtedajsi prezident vSak predsedu peti¢ného
vyboru listom zo 16. marca 1994 informoval, Ze referendum nevyhlasi,
a to z dovodu, ze spomedzi viac nez 400.000 podpisov bolo mozné za
platné povazovat’ len 232.957 podpisov, ¢o bol nizs§i pocet nez je ten,
ktory predpisuje Ustava. Hlave §tatu dal napokon za pravdu aj Ustavny
sud, ktory podnetu namietajuci porusenie zakladnych prav a slobdd, ku
ktorému malo dojst’ rozhodnutim hlavy $tatu, v danej veci nevyhovel.?

2.

o

Zhodne aj GIBA, M.: Clanok 95. In: OROSZ, L. — SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. Zvizok Il (ustavné organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 198.
V citovanom diele sa uvadza aj opa¢ny nazor, ktory tam vsak je, podla nazoru autora tohto
prispevku, dostato¢ne vyvrateny.

26 Tamtiez, s. 199.

27V zmysle § 5 zdkona o petiénom prave musi byt’ peticia pisomna a oznacena slovom ,,peticia“.
Podla § 4 ods. 2 citovaného zadkona musi kazda osoba podporujica peticiu uviest Citatene
uviest’ svoje meno, priezvisko a adresu pobytu. Rovnako musi uviest’ aj svoj podpis.

K pripadu pozri aj SPAC, P.: Priama a zastupitel’skd demokracia na Slovensku. Volebné reformy
a referenda po roku 1989. Brmo : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011, s. 199.
Porovnaj uznesenie Ustavného sudu sp. zn. 1. US 38/94 z 27. februara 1995.
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2.2 Materialne dovody

Ako uz bolo naznacené, v pripade materialnych dévodov nevyhlése-
nia referenda ide o dovody vecne sa viazuce na samotny predmet refe-
renda. Aj napriek skutocnosti, ze referendum predstavuje nastroj pria-
mej demokracie a princip demokracie je jednym z nosnych principov
aj slovenskej ustavy (Cl. 1 ods. 1), predmet referenda sa vecne nemo-
ze tykat’ cohokol'vek. Predmet referenda totiz nemdze byt v rozpore
s Ustavou, pripadne s (inym) Gstavnym zdkonom.

Tak ako pri formalnych dévodoch, aj v pripade netistavnosti pred-
metu referenda ako dovodu pre jeho nevyhldsenie prichadzaju do
uvahy rozne konkrétne situacie. V ramci tejto skupiny dévodov moz-
no v prvom rade vymedzit' pripady, kedy (C) o nemoZnosti kona-
nia referenda, z dovodu nesiiladu jeho predmetu s Ustavou alebo
tistavnym zikonom, rozhodol Ustavny sid. MozZnost preziden-
ta nevyhlasit’ referendum v tomto pripade nie je spornd. Ako uz aj
bolo uvedené v ramci vSeobecného vykladu o postaveni prezidenta
ako vyhlasovatel'a referenda, ustanovenie &l. 125b ods. 3 Ustavy jed-
noznaéne uréuje, ze ak Ustavny sud dospeje k zaveru, ze predmet
referenda nie je v stilade s Ustavou alebo ustavnym zakonom, referen-
dum nemozno vyhlésit. Ak by prezident referendum aj napriek roz-
hodnutiu Ustavného sudu vyhlasil, jeho konanie by bolo mozné kva-
lifikovat’ ako umyselné porusenie Ustavy s dosledkami, ktoré uréuje
¢l. 107 Ustavy. V koneénom dosledku by tak hlava §tatu mohla &elit
obzalobe podanej Narodnou radou na Ustavny std, v dosledku kto-
rej, v pripade ak by bola preukdzand vina, by osoba zastavajuca funk-
ciu prezidenta tito funkciu stratila. Sucasne by stratila aj spdsobilost’
funkciu prezidenta v budiicnosti opét’ ziskat'.

Do situécie, Ze referendum nemozno vyhlasit’ z ddvodu Ustavnym
sadom konstatovaného nesuladu jeho predmetu s Ustavou, sa prezident
dostal doposial’ uz tri razy. Konkréte islo o désledkov nalezov sp. zn.
PL. US 24/2014 z 28. oktdbra 2014, PL. US 7/2021 zo 7. jula 2021
a PL. US 11/2022 z 26. oktobra 2022. V prvom z uvedenych pripadov
sa vyrok o neustavnosti tykal len jednej zo Styroch referendovych ota-
zok, ktoré mali byt predmetom hlasovania a s ktorymi sa hlava §ta-
tu na sudcov Ustavného stidu obratila. V druhom pripade sa prezident
na Ustavny sud obratil s jedinou otazkou, ktord mala byt predmetom
referenda. V tretom pripade sa prezident na Ustavny sud obratil s navr-
hom len vo vztahu k jednej z dvoch referendovych otazok. Vo vset-
kych pripadoch hlava $tatu rozhodnutie Ustavného stdu respektovala.
Znamenalo to, ze v roku 2015 (prvy pripad) sa v referende hlasova-
lo len o troch otazkach, v roku 2021 (druhy pripad) prezident ziadne
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referendum nevyhlasil a na januar 2023 (treti pripad) bolo referendum
vyhléasené len s jednou otazkou.

Ako d’alsi pripad materialneho dévodu nevyhlasenia referenda pri-
chéadza do uvahy to, (D) ak by nevyhldsenie referenda bolo dosled-
kom zaveru o nestlade jeho predmetu s Ustavou alebo tistavnym
zakonom, ktory prezident identifikuje sam. I$lo by teda o situaciu, ak
by sa hlava $tatu neobratila na Ustavny sud a neiniciovala tak konanie
o sulade predmetu referenda podl’a ¢l. 125b Ustavy.

Konkrétne dovody, pre ktoré by prezident (sam) identifikoval
neustavnost’ predmetu referenda pritom mézu by rézne. Mozno si pred-
stavit’ napriklad situaciu, ze hlava Statu by bola poziadana o vyhlasenie
referenda s predmetom, ktorého rozpor s Ustavou by bol viac nez zjav-
ny. Ako priklad mozno uviest’ referendum, ktorym by mali obCania SR
rozhodovat’ o Statnom rozpocte, o by bolo v priamom rozpore s ¢l. 93
ods. 3 Ustavy.®® Dalsou moznostou je to, 7¢ predmet referenda by bol
totozny alebo vel'mi podobny predmetu, ktory uz Ustavny stiid v minu-
losti vyhodnotil ako nesuladny s Ustavou. V takomto pripade by sa dalo
ocakavat’, ze hlava §tatu, v zaujme zachovania principu pravnej istoty,
by pri svojom rozhodnuti odkéazala na existujiicu judikataru Ustavného
sudu. Avsak, predstavitel'na je aj akdsi tretia skupina pripadov, kedy by
eventualny nestilad predmetu referenda s Ustavou nebol ani tplne zjav-
ny ani podporeny precedensom, no aj napriek tomu by prezident dospel
k zaveru, Ze takyto nesulad existuje.

Predovsetkym v stvislosti s tret'ou skupinou pripadov (ale nie vyluc-
ne v tomto kontexte) si mozno, so zretelom na vyvoj relevantnej ustav-
nej Upravy, polozit’ otazku, ¢i prezidentovi moznost’ urobit’ si usudok
o neustavnosti predmetu referenda sim skuto¢ne patri, resp. ¢i by ju
vobec mal mat’. Z pdvodného znenia Gstavného textu, pokial’ ide o jeho
¢ast’ upravujucu referendum, bolo mozné pomerne jednoznacne vyvo-
dit, ze prezident opravnenie preskiimat’ ustavnost’ a zakonnost’ ziados-
ti o vyhlasenie referenda ma (mal), a to nie len Co do splnenia formal-
nych néalezitosti, ale aj ¢o do samotného predmetu referenda. Pramenilo
to predovsetkym z ustavného postavenia prezidenta ako exkluzivneho
vyhlasovatel'a referenda. Opravnenie, ale aj povinnost’ prezidenta posi-
dit’ nie len formu, ale aj obsah predmetu referenda, v minulosti, ako uz
bolo uvedené skor, potvrdil aj Ustavny sd.?!

30 Podrla &l. 93 ods. 3 Ustavy ,predmetom referenda nemézu byt zakladné prava a slobody, dane,
odvody a Statny rozpocet.*

31 Pre tiplnost’ sa ziada dodat’, 7e Ustavny sud moznost’ prezidenta preskiimat’ Gistavnost’ predmetu
referenda formuloval v stvislosti so Ziadostou ob¢anov, nie v suvislosti (aj) so ziadostou
Narodnej rady. Aj vzhl'adom na uvedené je mozné najst’ nazory, ze hlava Statu nemala moznost’
preskimavat’ ziadost’ Narodnej rady, resp. jej uznesenie, ktorym bola o vyhlasenie referenda
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To, Ze prezident mohol referendum nevyhlasit’ z dovodu neustav-
nosti jeho predmetu potvrdila aj prax. Spravil tak prezident R. Schuster,
ktory odmietol vyhlasit’ referendum na zaklade ziadosti obanov SR
dorucenej mu v roku 1999. Predmetom tohto referenda mali byt dve
otazky, ktoré vSak prezident Schuster vyhodnotil, aj na zaklade stano-
visk viacerych pravnych expertov,* ako netstavné. Prva z dvojice ota-
zok sa tykala pouZzivania §tatneho jazyka a inych jazykov v Gradnom
styku, ta druha privatizacie vybranych podnikov.** Zatial’ ¢o v pripade
prvej islo o konflikt s ustanovenim ¢&l. 93 ods. 3 Ustavy, podl'a ktorého
predmetom referenda nemdzu byt’, okrem iného, zakladné prava a slo-
body, v pripade toho druhého islo o rozpor s ustanovenim ¢l. 99 ods. 2
Ustavy, podl’a ktorého referendum v tej istej veci mozno opakovat naj-
skér po uplynuti troch rokov od jeho vykonania.** VtedajSej hlave $tatu
dal za pravdu aj Ustavny sad, ked’ze odmietol viaceré podnety na zada-
tie konania, ktorych podavatelia tvrdili, Ze prezident Schuster porusil
ich zakladné prava a slobody. Ustavny std v jednom z tychto rozhod-
nuti podciarkol, Ze prezident je po doruceni ziadosti o vyhlasenie refe-
renda povinny skimat’ to, ¢i sa na dotknuty predmet referenda nevzt'a-
huje Gstavny zakaz.*

poziadana. Pre podrobnosti, vratane kritiky tohto nazoru, pozri GIBA, M. a kol.: Ustavné pravo.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 211 a 212.
Porovnaj Prezident Schuster sa rozhodol nevypisat referendum. [online] 25. august 1999 [cit.
2023-01-08]. Dostupné na: <https://www.sme.sk/c/2199555/prezident-schuster-sa-rozhodol-
nevypisat-referendum.html>.
Prva otazka znela nasledovne: ,,Ste za to, aby sa vo verejnej sprave konalo iba v slovenskom
Jazyku, tak ako to bolo do 1. 6. 1999?%. Druha otazka znela takto: ,,Suhlasite s tym, aby
Statne podniky: Slovensky plynarensky priemysel, s. p., Zapadoslovenské energetické zavody,
S. p., Stredoslovenské energetické zavody, . p., Vychodoslovenské energetické zavody, s. p.,
Slovenskd posta, Zeleznice Slovenskej republiky, Slovensky vodohospoddrsky podnik, $. p.,
Statne lesy, $. p., Transpetrol, a. s., Slovenské elektrdarne, a. s., Slovenské telekomunikacie, a. s.,
banky a penazné ustavy: Vseobecna uiverova banka, Banka Slovakia, Investicna a rozvojova
banka, Slovenska sporitelna a Slovenska poistoviia zostali vo viastnictve statu, a teda boli
z privatizacie vylucené?
V roku 1998, ani nie rok pred doruéenim spornej peticie ziadajucej o vyhlasenie referenda, sa
konalo referendum s otazkou, ktora sice z jazykového hladiska nebola totozna, no skutoéne
sa tykala ,tej istej veci“. Otazka znela takto: ,Ste za to, aby Ndarodna rada Slovenskej
republiky prijala vistavny zakon, ktorym sa zakaze privatizacia tychto strategickych podnikov:
1. Zapadoslovenské energetickeé zavody, s. p., Bratislava, 2. Stredoslovenské energetické zavody,
§. p., Zilina, 3. Vychodoslovenské energetické zavody, $. p., Koice, 4. Slovensky plyndrensky
priemysel, S. p., Bratislava, 5. Slovenské elektrarne, a .s., Bratislava, 6. Transpetrol, a. s.,
Bratislava?*.
5 Porovnaj uznesenie Ustavného sudu sp. zn. 1. US 22/00 z 3. maja 2000. K sporu stvisiacom
s nevyhlasenim referenda pozri aj uznesenie sp. zn. 1. US 36/2000 z 22. jina 2000.
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https://sk.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rodn%C3%A1_rada_Slovenskej_republiky
https://sk.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rodn%C3%A1_rada_Slovenskej_republiky
https://sk.wikipedia.org/wiki/Slovensk%C3%BD_plyn%C3%A1rensk%C3%BD_priemysel
https://sk.wikipedia.org/wiki/Slovensk%C3%BD_plyn%C3%A1rensk%C3%BD_priemysel
https://sk.wikipedia.org/wiki/Slovensk%C3%A9_elektr%C3%A1rne
https://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Transpetrol&action=edit&redlink=1

Avsak, prostrednictvom tzv. velkej novely Ustavy, t. j. Gstavné-
ho zakona &. 90/2001 Z. z.,* bolo do textu Ustavy doplnené oprav-
nenie prezidenta obratit’ sa s ndvrhom na postudenie suladu predmetu
referenda s Ustavou alebo tistavnym zikonom na Ustavny sud, vrata-
ne tomu zodpovedajicej pravomoci Ustavného sudu. Mozno si preto
legitimne polozit’ otazku, ¢i vyslovnou Upravou pravomoci posudzovat
Gistavnost’ predmetu referenda zo strany Ustavného sudu nedoslo, resp.
do6jst’ nemalo, aj k zruSeniu obdobnej prezidentskej pravomoci.’” Jan
Drgonec napriklad uvadza, ze po doruceni ziadosti o vyhlasenie refe-
renda prezidentovi vznika ustavna povinnost’ bud’ referendum vyhla-
sit’, alebo uplatnit’ pravo podla &l. 95 ods. 2 Ustavy, &ize obratit’ sa
s navrhom na za&atie konania o sulade predmetu referenda na Ustavny
sud.*® Z uvedeného by sa dalo vyvodit, Ze hlava $titu nema moznost’
si 0 neustavnosti predmetu referenda urobit’ zaver sama.* Ddsledkom
takéhoto vykladu by nasledne bolo aj to, ze hlava Statu by bez rozhod-
nutia Ustavného stidu nemohla z dévodu netstavnosti predmetu refe-
renda toto referendum nevyhlasit’.

V literature sa vSak mozno stretnut’ s ozna¢enim postupu, ktory je
upraveny v ¢l. 95 ods. 2 Ustavy, ako s pravom, opravnenim & ustavnou
moznost'ou hlavy $tatu.** Marian Giba sa na stranu toho, Ze prezident
si méze o neustavnosti referenda urobit’ nazor aj sam, teda bez nutnos-
ti vyuzitia postupu podla ¢l. 95 ods. 2 Ustavy, stavia aj vyslovne, ked’
uvadza nasledovné: ,.Netreba vsak podlahnut predstave, Ze zavedenim
novej moznosti pre prezidenta sa mu odnala stara pravomoc posudzo-
vat ustavnost referendovych otazok. Je vecou uvazenia prezidenta, ¢i
referendum, ktoré povazuje za protiustavné, odmietne vyhldsit' sam,
alebo péjde cez Ustavny sid.“*' Na inom mieste dodava, Ze ,zavede-

36 Ustavny zakon &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplha Ustava Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

37 Tejto otazke sa (na $kodu veci) vyslovne nevenuje ani dovodova sprava k predmetnej novele

Ustavy. Porovnaj navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na vydanie

ustavného zakona, ktorym sa meni a dopliiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

v zneni ustavného zékona ¢. 244/1998 Z. z. a ustavného zakona ¢. 9/1999 Z. z.; parlamentna

tla¢ ¢. 740, II. volebné obdobie Narodnej rady (1998 — 2002).

Porovnaj DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck,

2015, s. 1162.

Pre korektnost’ sa vSak ziada dodat, Zze vysSie parafrazovany nazor J. Drgonec vyslovil

v kontexte posudzovania inej otazky, a to konkrétne otazky spit'vzatia ziadosti o vyhlasenie

referenda.

Porovnaj CIBULKA, .. a kol.: Ustavné prévo (iistavny systém Slovenskej republiky). Bratislava

: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 254; CIC, M. a kol.: Komentar

k Ustave Slovenskej republiky. Zilina : Eurokédex, 2012, s. 677 &i PALUS, I. - SOMOROVA,

L.: State pravo Slovenskej republiky. Kogice : UPJS, 2011, s. 370.

GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 213.
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nie novej moznosti, ktoru ma prezident oficialne naporudzi ako pomoc-
ku, nepredstavuje obmedzenie jeho povodného opravnenia autonomne
posudit’ predmet referenda z pohladu ustavnej konformity“.** S cito-
vanymi nazormi mozno suhlasit’. Ak by sme totiz mali od prezidenta
ocakavat, ze by si aj v pripade tych najzjavnejsSich pripadov neustav-
nosti predmetu referenda mal svoj pravny nazor nechat’ vzdy ,,posva-
tit* od Ustavného sudu, bola by to zrejme absurdna poziadavka. IsteZe,
v pripade naro¢nejSich situdcii by tento argument uz obstat’ nemusel,
no identifikovat’ jasnu hranicu medzi zjavnym pripadom neustavnosti
a medzi pripadom netstavnosti, ktora az tak zjavna nie je, objektivne
mozné asi nie je. Ak by prezident nemal mat’ moznost’ urobit’ si o (ne)
ustavnosti predmetu referenda usudok sam, dalo by sa povedat’ potom
aj to, Ze by sa ako navrhovatel’ konania o sulade predmetu referenda
v podstate stal zbytocnym medziclankom. Posudenie tstavnosti pred-
metu referenda Ustavnym sidom by tak rad$ej mohlo byt vzdy realizo-
vané ex offo, teda bez osobitné¢ho navrhu.

Moznost’, ktorti prezident novelou Ustavy z roku 1999 ziskal, pre-
to zrejme treba skutoéne chapat’ nie ako popretie jeho predchadzaji-
ceho opravnenia nevyhlasit’ referendum z dévodu netstavnosti jeho
predmetu, ale ako akysi ,,bonus“, vd’aka ktorému ma moznost’ zbavit’
sa, podanim navrhu na Ustavny std, zodpovednosti za pripadné prav-
ne nespravne vyhodnotenie predmetu referenda. Ak totiz (domnelt)
neustavnost’ predmetu referenda vyhodnoti sam, vystavuje sa riziku
vyvodenia Gistavnopravnej zodpovednosti podl’a &l. 107 Ustavy, o kto-
rej uz v tomto prispevku bol rec.

V istom zmysle Specifickym pripadom, ktory zrejme nemozno tiplne
jednoznacne subsumovat’ ani pod formalne ani pod materialne dovody
nevyhlasenia referenda, je pripad stvisiaci s porusenim uz spominaného
&l. 99 ods. 2 Ustavy. Dosledkom normy obsiahnutej v citovanom usta-
noveni by malo byt to, Ze (E) prezident nevyhlasi referendum v pri-
pade, pokial’ by malo ist’ o hlasovanie v tej veci ako predchadza-
juce referendum, od ktorého vykonania neuplynuli aspoii tri roky.
Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’, ze v danom pripade by islo skor
o dovod formalny, ked’ze by sa tykal skor procesného postupu smeru-
jaceho k vyhlaseniu referenda nez jeho predmetu. Ustava totiz, zjedno-
dusene povedané, stanovuje moznost’ hlasovania v referende o tej istej
veci len raz za tri roky. Ak by bol prezident poziadany (skoér ako by
uplynula lehota troch rokov) o vyhlasenie referenda s doslovne totoz-
nou otdzkou, riesenie by bolo jednoduché a drzalo by sa v medziach

“2 GIBA, M.: Clanok 95. In: OROSZ, L.— SVAK, J. akol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr.
Zvizok II (ustavné organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 205.
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vyrieSenia formalnej otazky. V praxi vSak mozno predpokladat’ skor
situacie, kedy by bola hlava Statu poziadand o vyhlasenie referenda
s otazkou, ktord by doslovne (jazykovo) nebola formulovana totoz-
ne, no ktorej ciel’, bertc do uvahy potencialne vysledky hlasovania, by
bol rovnaky. Ked’ze referendum treba, v intenciach recentnej judika-
tary Ustavného sudu, povazovat za nastroj zékonodarnej (normotvor-
nej) moci, iSlo by teda o referendum, ktorého vysledkom by mala byt
rovnakd pravna uprava. V takomto pripade by sa prezident dostal uz do
situdcie, ze by musel vecne posudzovat’ predmet referenda, a teda, ¢i
predmet neskorsieho (zamyslané¢ho) referenda mozno oznacit’, slova-
mi Ustavy, za td istd vec neZ bol predmet skorsieho (realne vykonané-
ho) referenda. Vzhl'adom na uvedené sa da urobit’ zaver, ze predmetom
skiimania zo strany hlavy Statu by uz bola otazka skor materialna nez
formalna. Nie je, samozrejme, vylucené napriklad ani to, ze by hlava
§tatu vyuzila moznost jej dant &l. 95 ods. 2 Ustavy a obratila sa v tejto
veci na Ustavny std. Stidasne viak mozno suhlasit’ s ndzorom, Ze keby
bola Ziadost’ o vyhlasenia referenda v tej istej veci prezidentovi doru-
¢ena sice pred uplynutim troch rokov, no zaroven v ¢ase, ktory by mu
umoznoval pri dodrZani Gstavnych leh6t vyhlasit’ ho tak, aby prebeh-
lo viac ako tri roky po predchadzajicom referende, nebol by dovod na
nevyhlasenia referenda vobec dany.*

3. Nevyhlasenie referenda
z dovodu spit’vzatia Ziadosti o jeho vyhlasenie

Existencia subjektu, ktory o vyhlasenie referenda ziada, je conditio
sine qua non pre moznost’ prezidenta realizovat’ svoju tstavnu pravo-
moc referendum vyhlasit’. Teoreticky je preto predstavitelna situacia,
ze (F) ak by Ziadost’ opravneného subjektu takpovediac presta-
la existovat’, prestal by existovat’ aj pravny zaklad pre vyhlase-
nie referenda zo strany hlavy §tatu. V tejto suvislosti si preto mozno
polozit’ otazku, ¢i je mozné raz podanu ziadost’ o vyhlasenie referenda
vziat’ spét’, a to eSte pred tym, ako o nej prezident rozhodol, t. j. pred-
tym, ako bud’ referendum vyhlasi alebo rozhodne, Ze ho nevyhlasi. Aj
ked’ existencia ziadosti o vyhlasenie referenda vo svojej podstate suvi-
si s formalnymi dovodmi (mozného) nevyhlasenia referenda, so zrete-
I'om na isté Specifikd bude tomuto (moznému) déovodu venovany oso-
bitny priestor.

# Porovnaj GIBA, M.: Clanok 99. In: OROSZ, L. — SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky.
Komentar. Zvizok I (iistavné organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 218.
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3.1 Navrh peti¢ného vyboru na nevyhlasenie alebo zrusenie
referenda

Ako uz bolo naznacené hned’ v tivode prispevku, do oboch navr-
hov ustavnych zakonov, ktoré by mali prostrednictvom zmeny Ustavy
umoznit’ skratenie volebného obdobia Narodnej rady, sa dostal pozme-
novaci navrh, ktory smeruje prave k vytvoreniu moznosti (v istom
zmysle) spat'vzatia ziadosti o vyhldsenie referenda.* V zmysle tohto
pozmetiovacieho ndvrhu by sa sucastou ustavného textu mala stat’ nor-
ma,* podla ktorej ,,prezident Slovenskej republiky nevyhlasi referen-
dum alebo zrusi referendum vyhlasené podla odseku 1, pred konanim
referenda na navrh peticného vyboru®. Malo by ist o novy odsek 3
sa¢asného ¢&l. 95 Ustavy. Z odovodnenia pozmenovacieho navrhu pri-
tom vyplyva, ze zdmerom predkladatel’a zrejme bolo (aspon ¢iastocne)
pokryt’ pripady, ktoré sme v tvode prispevku oznacili za tzv. zbytoc-
né referendum, ¢ize pripady, ak by sa malo referendum konat’ o veci,
o ktorej uz bolo medzicasom v Narodnej rade rozhodnuté.*

Aj napriek skutocnosti, ze skimanému pozmenovaciemu navr-
hu nemozno upriet’ isté ,,racio”, mozno mu, naopak, vytknat, okrem
samotného spochybnenia podstaty ,,zbyto¢nosti referenda (k tomu
pozri Cast’ 4 tohto prispevku), predovsetkym samotny sposob, akym je
navrhovana ustavna norma naformulovana.

Prvy nedostatok prameniaci zo spdsobu formuladcie navrhovanej
normy sa tyka dévodov, pre ktoré by peti¢ny vybor mohol prezidento-
vi navrhnut’ nevyhlasenie referenda alebo jeho zrusenie. Ak by sa ski-
many navrh stal su¢astou textu Ustavy, petiény vybor by mohol Ziadat’
zrusenie vyhlasenia referenda alebo jeho nevyhléasenie z akéhokol'vek
dovodu, nie len z dovodu jeho moznej zbytocnosti. Navrhovana formu-

* Porovnaj pozmetiujuci a dopliiujuci navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Borisa
SUSKA k navrhu poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky Milosa SVRCEKA a Petry
HAJSELOVEJ na vydanie ustavného zikona, ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej
republiky ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorS$ich predpisov; parlamentna tla¢ ¢. 1163. Tento
pozmeniujici navrh bol podany 7. decembra 2022. Obsahovo totozny pozmehujuci navrh
rovnaky poslanec podal aj k druhému z navrhov na zmenu Ustavy, t. j. k navrhu poslancov
T. Tarabu, S. Kuffu a F. Kuffu, a to uz 5. decembra 2022.

V ¢ase finalizacie spracovania rukopisu tohto prispevku (11. januar 2023) ani jeden z navrhov
ustavnych zakonov, a teda ani skimany pozmenovaci navrh, zatial’ schvaleny nebol.
Odovodnenie znie nasledovne: ,,Navrhované doplnenie iistavy reaguje na potrebu vyplyvajiicu
zo situdcie, ak dojde k zmene uistavného textu v Narodnej rade SR, obsahom ktorého je pravna
uprava, ktora je predmetom uz vyhlaseného referenda, resp. uz dorucenej peticie na vyhldasenie
referenda prezidentovi Slovenskej republiky. V takomto pripade na navrh peticného vyboru
prezident SR bude povinny referendum bud’ nevyhlasit' alebo ak uz bolo vyhlisené, ale este
pred terminom konania, bude povinny ho zrusit. Nemenej vyznamnym dovodom je aj Setrenie
verejnych zdrojov pre takyto pripad.*
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lacia €1. 95 ods. 3 totiz nie uplne koresponduje zo svojim odévodnenim,
ked’ze v nej absentuje akékol'vek vymedzenie dévodov podania navr-
hu. Peti¢ny vybor by tak ziskal moznost’ vymoct’ si nevyhlasenie refe-
renda, resp. aj zruSenie uz vyhlaseného referenda, z akéhokol'vek dovo-
du, dokonca zrejme aj bez uvedenia dovodu. Takto formulovanu normu
istotne nemozno povazovat’ za najvhodnejsiu.

Este zavaznejsi nedostatok navrhovaného ustanovenia ¢l. 95 ods. 3
suvisi so vztahom medzi peticnym vyborom a samotnymi obcanmi SR,
ktori peticiu ziadajticu hlavu §tatu o vyhlasenie referenda podporili. Ako
uz v tomto prispevku bolo uvedené (Cast’ 2) a ako eSte d’alej rozvinieme
(Cast’ 3.2), ziadatel'om o vyhlasenie referenda je skupina (aspoii) 350.000
obcanov SR. Peti¢ny vybor ma v celom procese smerujucom k vyhlase-
niu a konaniu referenda pdsobit’ len ako akysi sprostredkovatel’, ked’ze
komunikacia hlavy $tatu so vSetkymi (aspoii) 350.000 ob¢anmi by bola
v praxi nemyslitel'nd. Ak by vSak navrhovany pozmeiiovaci ndvrh pre-
Siel, peticny vybor pozostavajuci zo zopar 0sob by ziskal moznost’, bez
akejkol'vek formy ,,konzultacie®, negovat’ vol'u skupiny (Casto viac ako)
350.000 ob¢anov ziadajucich hlavu statu o vyhlasenie referenda.

So zretel'om na uvedené nedostatky nemozno skimany pozmenuju-
ci navrh hodnotit’ inak ako ve'mi nedomysleny a v kone¢nom doésledku
zly. Ak by sa vSak napokon stal sucast’ou tstavného textu, so zretelom
na jeho jazykova formulaciu (ktord, mimochodom, nie je najvydarenej-
Sia) by prezident mal povinnost’ referendum nevyhlasit’ (aj vtedy), ak
by mu to peti¢ny vybor navrhol.

3.2 Spitvzatie ziadosti o vyhlasenie referenda
vo vSeobecnosti

Ak si odmyslime pozmenovaci navrh priblizeny na predchadzaju-
cich riadkoch, ustavna a ani zdkonna uprava nevyhlasenie referenda
z dovodu spét'vzatia ziadosti o jeho vyhlasenie vobec neupravuje. Aj
napriek viacerym nedostatkom skumaného pozmenovacieho ndvrhu
vSak moZnosti spat'vzatia ziadosti o vyhlasenie referenda vo vSeobec-
nosti treba venovat’ isti pozornost’.

Teoreticku pripustnost’ spit'vzatia ziadosti o vyhlasenie referenda
mozno, aj bez existencie vyslovnej Gstavnej ¢i zakonnej upravy, opriet
0 uz nacrtnuti podmienku, podla ktorej prezident méze referendum
vyhlasit’ len vtedy, ak (stale) existuje vola opravneného subjektu na
jeho vyhlasenie, t. j. vol'a skupiny obcanov SR alebo vol'a Narodnej
rady. Ak vol'a opravneného subjektu predstavuje nevyhnutny predpo-
klad pre vyhlasenie a konanie referenda, logickym désledkom pominu-
tia takejto vole by potom malo byt nevyhlasenie a nekonanie referen-
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da. Nie je vSak spat'vzatie ako spét'vzatie. Zatial’ ¢o v pripade Ziadosti
adresovanej hlave Statu zo strany Narodnej rady je moznost’ spat’-
vzatia v zasade predstavitel’nd, ked'ze o vyhlasenie ziada Narodna
rada ako organ a nie jej individualni poslanci, v pripade Ziadosti obca-
nov takyto postup zostava takmer vylucne len v teoretickej rovine.
Praktick( nerealizovatel'nost’ spat'vzatia obCianskej ziadosti sposobuje,
ako sme uz aj nacrtli, rozdielnost’ participujucich subjektov. Kym sku-
pine (aspoii) 350.000 ob¢anov SR patri moznost’ prejavit’ vol'u vyhla-
sit’ referendum, peti¢cnému vyboru prinalezi len prejav tejto vole zabez-
pecit, nie tito vol'u obsahovo ¢i kvalitativne menit. Ak by preto malo
byt spit'vzatie ziadosti relevantné, malo by ist’ o vol'u tej istej skupiny
(350.000) individualne urc¢enych ob¢anov ako boli ti, ktori o vyhlasenie
referenda pévodne ziadali. To sa vSak v praxi, aj so zretelom na leho-
tu, ktora Ustava prezidentovi na vyhlasenie referenda dava, javi ako
takmer nepredstavite'né.*’” Ako isté rieSenie sa, prinajmensom Vv teore-
tickej rovine, javi taky postup, kedy by svoju vol'u nepoziadat’ hlavu
Statu o vyhlasenie referenda prejavila aspon taka cast’ povodnej skupi-
ny obcanov, ktora by sposobila pokles celkového poctu ziadatel'ov pod
Ustavou vyzadované &islo 350.000. Problémom viak zostava, Ze prav-
na Uprava ani takyto postup vyslovne nestanovuje.

Pre tplnost’ treba dodat’, Ze existuje aj ndzor, ze spit'vzatie ziadosti
o vyhlasenie referenda je z povahy veci nepripustné. J. Drgonec k tomu
uvadza, ze obCania v ustanovenom Case prejavia svoju politicka volu,
¢ize vol'u aby sa uskutocnilo referendum o urcitej otazke, pricom pre-
jav tejto vOle musia nasledne aj reSpektovat’.*® Dodava, ze po odovzdani
peticie nastdva ustavny uc¢inok, ktory zbavuje ziadajucich ob¢anov pra-
va vziat’ svoju ziadost’ (navrh) spat’.* Faktom sice je, 7e Ustava spét-
vzatie ziadosti o vyhlasenie referenda expressis verbis neupravuje, no,
na druhu stranu, ani to vyslovne nevylucuje. Isteze, idedlnym stavom
by bolo to, keby existovala vyslovna uprava takejto moznosti.

4. ,,Zbyto¢nost™ referenda ako dovod
na jeho nevyhlasenie?

Na predchadzajucich riadkoch sme podrobne zhrnuli pripady, kedy
prezident ma ziadost’ o vyhldsenie referenda odmietnut’, t. j. referen-

47 K podrobnostiam ohl'adne otazky spét'vzatia ziadosti o vyhlasenie referenda pozri aj DOMIN,
M.: Spét'vzatie navrhu na vyhlasenie referenda. In: Justicna revue, 2015, €. 3, s. 343 — 356.

8 Porovnaj DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck,
2015, s. 1162.

4 Tamtiez.
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dum nevyhlasit, a to tak z dovodov formalnych, ako aj z dovodov mate-
ridlnych. Rovnako sme sa venovali aj tvaham o moznosti nevyhlase-
nia referenda z dovodu spat'vzatia ziadosti o jeho vyhlasenie, a to tak
v rovine de lege lata, ako aj v rovine de lege ferenda. Nasledujlca cast
prispevku bude venovana posudeniu toho, ¢i prezident moze referen-
dum nevyhlasit’ aj z dovodu jeho takpovediac zbytoc¢nosti.

4.1 K ,zbyto¢nosti* referenda vSeobecne

Nevyhnutnym predpokladom pre najdenie odpovede na nacrtnutl
otazku je v prvom rade identifikovanie toho, ¢o budeme za tzv. zbytoc-
né referendum povazovat’. Ako uz bolo aj naznacené v ivode, za zby-
to¢né referendum moézeme povazovat' referendum s predmetom, o kto-
rom uz bolo rozhodnuté. Ak sa totiz referendom v zmysle ¢l. 93 ods. 2
Ustavy ,,méze rozhodniit aj o inych délezitych otdzkach verejného zduj-
mu®, legitimne si mozno polozit’ otazku, ¢i by malo zmysel uskuto¢nit’
hlasovanie ob¢anov o otazke, o ktorej uz bolo medzi¢asom rozhodnu-
té. KedZe sa stale pohybujeme v mantineloch tzv. fakultativneho refe-
renda, p6jde v nom vzdy o rozhodovanie o otazke, o ktorej je pripust-
né rozhodnut’ aj inak ako referendom, a to, so zretelom na Ustavnym
sudom zddéraznenu povahu referenda, najma zakonom alebo ustavnym
zakonom Narodnej rady.™

Pokial’ ide o casové hl'adisko, iSlo by o situaciu, ak by sa o dotknutej
otazke, t. j. predmete referenda, rozhodlo v ¢asovom tseku medzi tym,
kedy by Narodna rada alebo skupina ob¢anov SR poziadala prezidenta
o vyhlasenie referenda a tym, kedy by hlava Statu referendum vyhlasi-
la, resp. vyhlasit’ mala. Netreba totiz zabudat’ na skuto¢nost’, ze prezi-
dent nemusi (a spravidla ani nevyhlasuje) referendum ihned’ po prijati
ziadosti. Okrem lehoty 30 dni, ktora sa pocita od prijatia ziadosti, tre-
ba potencialne pripocitat’ aj d’alsich 60 dni, ktoré ma na rozhodnutie
o navrhu hlavy $tatu o stlade predmetu referenda s Ustavou Ustavny
sud. Pocas tejto lehoty totiz lehota na vyhlasenie referenda neplynie.
Vzhl'adom na uvedené sa modze ¢asovy okamih medzi doru¢enim Zia-
dosti o vyhlasenie referenda a vyhldsenim referenda natiahnut’ takmer
az na tri mesiace.

Predstavitel'na je aj situacia, ak by k rozhodnutiu o dotknutej otazke
(predmetu referenda) doslo sice az po jeho vyhlaseni, no este pred jeho

50 Fakultativne referendum podl'a druhého oddielu piatej hlavy Ustavy je potrebné povazovat' za
nastroj na vykon zakonodarnej (normotvornej) moci, a to priamo ob¢anmi. Pre podrobnosti
pozri nalezy Ustavného sidu sp. zn. PL. US 11/2022 z 26. oktobra 2022 a PL. US 7/2021 zo
7.jala 2021.
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konanim. Aj medzi vyhlasenim referenda a jeho konanim totiz uplynie
urdity Gas, v zmysle &l. 96 ods. 2 Ustavy najviac 90 dni. V takomto pri-
pade sa ¢asovy okamih, v ramci ktorého je mozné ¢innost’ou Narodnej
rady docielit’ tzv. zbytoénost’ referenda, moze predizit’ o takmer dalsie
tri mesiace. Poslanecky pozmenujuci navrh, ktory sme v predchadzaja-
cej Casti prispevku skumali, mal predstavovat’ reakciu prave na moz-
nost’ rozhodnutia o predmete referenda zo strany Narodnej rady v ¢aso-
vom tuseku medzi vyhlasenim referenda a jeho konanim.’!

Dalej viak budeme sustredit’ pozornost’ len na situaciu, ak by k roz-
hodnutiu o dotknutej otazke doslo este pred vyhldsenim referenda. Ak
by totiz k tomu malo doéjst’ az po vyhlaseni referenda prezidentom,
dostali by sme sa vlastne k tivahe o tom, ¢i hlava §tatu moze zrusit’ svo-
je vlastné rozhodnutie. Bez existencie vyslovnej Gstavnej Uipravy vsak
ustat’ tvrdenie, ze prezident by mohol svoje predchédzajiice rozhod-
nutie o vyhlaseni referenda zrusit, redlne nie je. Naopak, raz vydané
rozhodnutie o vyhlaseni referenda by malo byt nezmenitelnym, ako
to v minulosti konstatoval aj Ustavny sud.”> Ten dodal, Ze rozhod-
nutie hlavy Statu o vyhlaseni referenda, ktoré bolo uz raz vyhlasené
v Zbierke zakonov, nemo6ze byt akymkol'vek sposobom modifikované.
Samozrejme, uvedeny zaver by neplatil v pripade, ak by bol napokon
schvéleny pozmenujuici navrh, ktorym sme sa zaoberali.

4.2 Modelovy pripad ,,zbyto¢ného“ referenda a zavery
z neho plyniice

Pre zjednodusenie budeme pri d’alSom sktimani (ne)moznosti hlavy
Statu nevyhlasit’ tzv. zbytocné referendum pracovat’ s pomerne jedno-
duchym hypotetickym prikladom. Predstavme si situaciu, Ze predme-
tom referenda, o ktorého vyhlasenie prezidenta poziadala skupina obca-
nov SR, by mala byt nasledujlica otazka: ,,Suhlasite s tym, aby Narodna
rada Slovenskej republiky mala len 100 poslancov, a to s ucinnostou od
nasledujuceho volebného obdobia?** Aj ked’ to nie je predmetom tohto
prispevku, v skratke mozno konstatovat’, ze takto naformulovana otaz-
ka by zrejme spliala poziadavky, ktoré vo vzt'ahu k predmetu referenda
podra ¢l. 93 ods. 2 Ustavy vo svojich poslednych rozhodnutiach formu-
loval Ustavny sud.*® Vysledkom takéhoto referenda, ak by bolo platné

prispevok, prezidentka vyhlasila 4. novembra 2022 a termin jeho konania urc¢ila na 21. januara
2023.

52 Porovnaj nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US 60/97 z 22. januéra 1998.

53 Pozri uz spominané nalezy Ustavného stdu sp. zn. PL. US 11/2022 z 26. oktébra 2022 a PL. US
7/2021 zo 7. jula 2021.
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a ak by vic¢sina hlasujacich na polozent otazku odpovedala ,,ano®, by
totiz bolo prijatie vieobecného pravidla meniaceho text Ustavy, kto-
ry v ¢l. 73 ods. 1 ustanovuje, ze Narodna rada ma 150 poslancov. Pre
zaujimavost,, referendum s podobnym predmetom sa uz konalo v roku
2010.>

Teraz si predstavme situaciu, Zze po doruceni Ziadosti o vyhlasenie
referenda s vysSie uvedenym predmetom, no este pred jeho vyhlase-
nim, napriklad pocas toho, ako by prezident preveroval splnenie vSet-
kych materidlnych a formalnych podmienok ¢i nélezitosti predpisanych
pravnym poriadkom, by sa Narodné rada, napriklad prostrednictvom
skrateného legislativneho konania, uzniesla na ustavnom zakone, kto-
rym sa meni Ustava sposobom, Ze v ustanoveni ¢l. 73 ods. 1 sa &islov-
ka 150 nahradi &islovkou 100. Text Ustavy by sucasne bol doplneny aj
o0 suvisiace intertemporalne ustanovenie.

Ak by priblizeny ustavny zdkon nadobudol platnost’ a u¢innost’ este
pred tym, nez by prezident stihol referendum, o ktoré¢ bol poziadany
obCanmi, vyhlasit, fakticky by sa d’alSie konanie tohto referenda mohlo
stat’ zbytoénym. Otazka, ku ktorej vSetky predchadzajuce riadky sme-
rovali, potom je, ¢i by prezident mohol ziadost’ o vyhlasenie referen-
da odmietnut’ z dovodu, ze ciel’, ku ktorému predmet referenda smero-
val, uz bol dosiahnuty inak, v tomto pripade legislativnou ¢innostou
Narodnej rady.

V prospech odpovede, Ze prezident by mohol a mal ziadost’ o vyhla-
senie referenda odmietnut’, a teda referendum nevyhlasit, mozno uviest’
predovsetkym jeho uz viac razy naznacenu ,,zbyto¢nost™. Predmetom
fakultativneho referenda upraveného v ¢l. 93 ods. 2 Ustavy totiz ma
byt dolezita otdzka verejného zaujmu. Pocet poslancov Narodnej rady,
ktora predstavuje vrcholny reprezentativny a jediny zédkonodarny organ
SR, nepochybne spiiia atribut dolezitého verejného zaujmu. Avsak, ak
k rozhodnutiu o zmene poctu poslancov doslo este pred konanim refe-
renda, mozno povazovat, prinajmensom z istého uhla pohl'adu, konanie
referenda uz za zbytocné. Bertic do tivahy praktické skisenosti s refe-
rendom u nas, a to konkrétne to, ze referendova otazka je spravidla
formulovana tak, ze védc¢Sina hlasujicich by na fiu odpovedala ,,ano®,%

5% Jedna z otazok, o ktorej ob&ania hlasovali v referende v roku 2010, znela nasledovne: ,,Suhlasite
s tym, aby Narodna rada Slovenskej republiky ustavnym zdakonom zniZila pocet poslancov
Ndrodnej rady Slovenskej republiky na 100 s ucinnostou od nasledujiiceho volebného
obdobia?*.

3 Vynimkou st tri referendové otazky z roku 1997, u ktorych sa dalo predpokladat, ze
cielom iniciatorom je skor dosiahnut’ odpoved’ ,,nie”. ISlo o tieto otazky: (1) ,,Ste za vstup
SR do NATO?; (2) ,,Ste za rozmiestnenie jadrovych zbrani na vizemi SR?* a (3) ,,Ste za
rozmiestnenie vojenskych zakladni na vizemi SR?.
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by sa totiz dalo raciondlne o¢akavat’, ze vysledok hlasovania opravne-
nych ob¢anov by bol rovnaky ako vysledok hlasovania ich reprezen-
tantov v Narodnej rade. Samozrejme, tento zaver je aplikovatelny aj
na iny predmet referenda (a jemu predchéadzajticu legislativnu ¢innost’
Nérodnej rady) nez je len zmena pravidla urcujiiceho pocet poslancov
parlamentu.

Avsak, referendum, tak ako je konStruované v podmienkach tstav-
ného systému SR, nemozno zamieniat’ s hlasovanim v ramci ktorého
by hlasujuci dostali len moznost’ vyjadrit’ stihlas s predlozenym navr-
hom, priCom v pripade opa¢ného nazoru by boli vysledky pravne ire-
levantné. Naopak, moznosti zodpovedania polozenej otazky, ktoré su
pre hlasujucich k dispozicii, a teda ,,ano* alebo ,,nie”, treba povazovat’
za rovnocenné. Platnost’ vysledkov referenda totiz nie je spojena s tym,
akym sposobom hlasujici na polozenu otdzku odpovedia. V zmys-
le ¢1. 98 ods. 1 Ustavy je primarnou podmienkou platnosti vysledkov
referenda to, Ze sa ho zucastnila nadpolovi¢nd vicSina opravnenych
obcanov. Akousi sekundarnou podmienkou je potom to, Ze rozhodnutie
bolo ,prijaté nadpolovicnou vicsinou ucastnikov referenda®, €0 mozno
interpretovat’ tak, Zze nadpolovi¢na vacsina z Gcastnikov musela odpo-
vedat’ na poloZent otazku ,,ano* alebo ,,nie“*® a nie tak, ze nadpolovié¢-
na vicsina musela na polozent otazku odpovedat’ (len) ,,ano*.

Aplikujic uvedené zavery na nasu hypoteticku situaciu by to potom
znamenalo, ze obcania SR by mali v referende moznost’ rozhodntt’
o tom, ¢i skuto¢ne chct aby Narodni radu tvorilo 100 poslancov, alebo,
naopak, chct, aby ju tvorilo az 150 poslancov. Ak by vysledky takého-
to referenda boli platné, priCom nadpolovicna vac¢sina z ucastnikov by
odpovedala na polozent otazku ,,nie*, pravnym dosledkom hlasovania
by mala byt’ d’alSia zmena ustavného textu. Narodna rada sice (tesne)
predtym rozhodla, Ze pocet poslancov sa znizi zo 150 na 100, no obca-
nia v referende, ktorého vysledky maji pravnu silu ustavného zakona,’
by rozhodli o d’aliej zmene Ustavy, ktora by fakticky predstavovala
navrat do pravneho stavu pred prijatim vysSie spominaného ustavné-
ho zdkona. Neslo by teda o derogaciu predmetného ustavného zakona,
ale o prijatie d’alSicho pramena préava, s rovnakou pravnou silou ako je
ustavny zakon, no s odlisnym obsahom. Dosledkom aplikacie klasické-

56 Porovnaj aj GIBA, M.: Clanok 98. In: OROSZ, L. — SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej
republiky. Komentdar. Zvizok II (ustavné organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 212.
Istou otazkou, ktora vsak pre ucely vyssie vysloveného nazoru nie je relevantna, zostava to, ¢i
sa pri zistovani nadpolovi¢nej vacsiny hlasov ,,ano* alebo ,,nie* majt brat’ do uvahy aj pripadné
neplatné hlasy.

57 K zéveru o pravnej sile vysledkov referenda pozri aj nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US
11/2022 z 26. oktobra 2022.

44



ho interpreta¢ného pravidla lex posterior derogat legi priori by nasled-
ne bolo to, ze plati to, ¢o ,,povedali* obCania a nie to, na ¢com sa uzniesla
Nérodna rada. Aj zaporny vysledok referenda teda nesporne ma pravnu
relevanciu.’® Netreba pritom zabtdat’ ani na ustanovenie ¢l. 99 ods. 1
Ustavy, podl'a ktorého vysledok referenda méze byt zmeneny (alebo
zruseny) najskor po uplynuti troch rokov. Na nasledujuce tri roky by sa
tak platné ,,nie* ob¢anov, tykajtice sa napriklad aj modelového zniZenia
poctu poslancov parlamentu, stalo dokonca nezmenitel'nym.

Ak by vysledkom nasho referenda bolo, naopak, to, ze nadpolovicna
vécsina tCastnikov referenda by na polozent otazku odpovedala ,,ano®,
dosledkom by bolo faktické potvrdenie predchadzajucej zmeny Ustavy.
Zjednodusene povedané, popri tstavnom zdkone meniacom Ustavu by
existoval d’al§i pramen prava so silou ustavného zakona, ktory by vsak
obsahovo bol totozny.

Na zaklade uvedeného sa preto mozno priklonit’ k tomu, ze prezi-
dent by mal vyhlasit’ aj také referendum, ktorého predmet by sa mohol
javit, so zretel'om na legislativny vyvoj v medziobdobi medzi prijatim
ziadosti o vyhlasenie referenda a jeho samotnym vyhlasenim, na prvy
pohl'ad ako zbytocny.

Situacia by ale sa v praxi mohla o ¢osi skomplikovat’ v pripade, ak
by referendova otazka bola naformulovana konkrétnejsie, teda napri-
klad tak, ze by pracovala so zmenou konkrétnych ustanoveni ustavného
textu. Predstavme si napriklad to, Ze referendova otazka by znela nasle-
dovne: ,.Suhlasite s tym aby sa Ustava Slovenskej republiky zmenila
tak, ze v ¢l. 73 ods. 1 sa cislovka 150 nahradza cislovkou 1007, pri-
gom vicsina hlasujucich by odpovedala ,,nie*. Co vak v pripade, ak by
ustavny zakon schvaleny medzi prijatim ziadosti o vyhldsenie referenda
prezidentom a samotnym vyhlasenim referenda zmenil pocet poslancov
Narodnej rady tak, ze by cely ¢lanok 73 vypustil a jeho obsah presu-
nul, povedzme do ¢l. 74? Vysledkom referenda by v takomto pripade
totiz, prinajmensom z formalneho hl'adiska, mala byt zmena ustanove-
nia, ktoré Ustava uz vobec neobsahuje. Zrejme najvhodnej$im sposo-
bom, akym by sa nacrtnuté vysledky referenda mali interpretovat, je
materialny pristup k celej problematike. Je nepochybné, ze vol'ou obca-
nov SR bolo neznizit’ pocet poslancov Narodnej rady zo 150 na 100.
Obsah Ustavy, po platnych vysledkoch referenda, by sa teda mal inter-
pretovat’ tak, Zze pocet poslancov Narodnej rady je 150, a to aj napriek
tomu, ze referendova otazka z formalneho hl'adiska smerovala k zmene

8 K pravnej relevancii zaporného vysledku referenda pozri aj DOMIN, M.: Referendové ,,nie*
a jeho pravne dosledky. In Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2015. Bratislava :
Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 133 — 141.
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uz neexistujuceho ustanovenia, resp. Ze sticasne nesmerovala k formal-
nej zmene toho ustanovenia Ustavy, kde je poéet poslancov po novom
zakotveny (v naSom modelovom pripade je to ¢l. 74). Nacrtnutd situa-
cia vSak predstavuje len jednu z predstavitelnych komplikacii.

Zaver

Prezident je jedinym organom verejnej moci, ktory je opravneny
rozhodnut’ o vyhlaseni referenda zakotveného v druhom oddiele piatej
hlavy Ustavy. Tato jeho pravomoc viak mé viazany charakter, ked’ze
hlava §tatu referendum vyhlasuje len na zaklade Ziadosti opravneného
subjektu, ktorym je bud’ skupina najmenej 350.000 ob¢anov SR ale-
bo Narodna rada. Ak ziadost’ o vyhlasenie referenda, vratane vecnych
nalezitosti predmetu referenda, spiiia vietky ustavné a zakonné pod-
mienky €i nalezitosti, hlava Statu je vo vSeobecnosti povinna referen-
dum vyhlasit’.

Ciel'om tohto prispevku bolo, v nadvéznosti rekapitulaciu postave-
nia prezidenta ako vyhlasovatel’a referenda, zosumarizovat’ a systema-
ticky utriedit’ pripady, kedy pravna tprava hlave Statu umoznuje aby
referendum, o ktorého vyhlasenie bola poziadana, napokon nevyhlasi-
la. Pripadov, kedy sa tak moze stat’, je pomerne vel'a. Zatial’ co niekto-
ré maju formalny charakter, a teda stivisia s procesnym postupom sme-
rujucim k vyhlaseniu referenda, iné maja skor materialnu povahu, ¢ize
suvisia s predmetom, o ktorom sa ma v referende hlasovat’. Do prvej
kategdrie mozno zaradit’ najma pripady, ak prezidenta o vyhlasenie refe-
renda nepoziadal opravneny subjekt alebo ak by Ziadost’ o vyhlasenie
referenda nespliiala vietky podmienky ¢&i nalezitosti vyzadované prav-
nym poriadkom (otazka formulovana tak, zZe na fiu nie je mozné odpo-
vedat’ ,,ano* alebo ,,nie; vzajomné podmienené otazky ¢i nedostatocny
pocet platnych podpisov pod peticiu). Naopak, do druhej kategorie pat-
ria pripady, kedy by sice vSetky procesné podmienky splnené boli, no
problémom by bol nesulad predmetu referenda s Ustavou alebo ustav-
nym zékonom. K zaveru o netistavnosti predmetu referenda, ktory bude
nasledne dovodom pre nevyhlasenie referenda, pritom moéze dojst pre-
zident sam alebo pdjde o zavizné rozhodnutie Ustavného sudu, konanie
pred ktorym mdze hlava $tatu iniciovat. Za Specificky pripad, stojaci
niekde na pomedzi formalnych a materidlnych dévodov, sme oznaci-
li to, ak by prezident odmietol referendum vyhlasit’ z dévodu, Ze pred-
metom hlasovania mala byt t4 ist4 vec ako tak bolo v pripade referen-
da, ktoré sa vykonalo pred menej ako troma rokmi. Osobitna pozornost’
bola venovana aj uvaham tykajucim sa mozného spit'vzatia ziadosti
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o vyhlasenie referenda, a to aj v kontexte nedavnej legislativnej inicia-
tivy jedného z poslancov parlamentu.

Dal$im cielom, indpirujuc sa nedavnymi udalostami spojeny-
mi s viacerymi snahami o zmenu Ustavy bola snaha o zodpovedanie
otazky, ¢i prezident méze nevyhlasit’ aj tzv. zbytoc¢né referendum. Pod
zbyto¢nym referendom sa pritom malo na mysli referendum o otaz-
ke, o ktorej sa medzi¢asom, teda po prijati ziadosti o vyhlasenie refe-
renda, avsSak pred jeho samotnym vyhlasenim, uz rozhodlo inak, naj-
mi (Gstavnym) zdkonom Narodnej rady. Aj napriek absencii osobitne;j
upravy sa mozno priklonit’ k zaveru, Ze prezident ma povinnost’ také-
to referendum vyhlasit’, samozrejme za predpokladu, Ze neidentifiku-
je iné uz vyssie spomenuté formalne alebo materialne dévody pre jeho
nevyhlésenie. Aj referendové ,,nie totiz predstavuje, za predpokladu
platnosti vysledkov referenda, pravne relevantny vysledok hlasovania,
ktorym obcania SR m6zu zmenit' predtym prijaté rozhodnutie v pred-
metnej veci.

Na modelovom pripade uvedenom v zavere Stvrtej Casti prispev-
ku vSak boli identifikované isté tazkosti, ktoré mozu nastat’ v pripade,
pokial’ by otazka v ,,zbytocnom* referende bola naformulovana tak kon-
krétne (napr. odkazujtic na konkrétne ustanovenia Ustavy), Ze v koneé-
nom dosledku by nemusela byt’ kompatibilnd s textom, na ktory reagu-
je, a to v dosledku jeho zmeny, ku ktorej doslo medzi prijatim ziadosti
o vyhlasenie referenda a jeho samotnym vyhlasenim. V takomto pri-
pade by mala prednost’ dostat’ materialna interpretacia dosledkov plat-
ného vysledku referenda. Mal by sa teda brat’ do ivahy tcel referenda
a nie formalisticky trvat’ na jazykovom vyklade dotknutych ustanoveni.
V rovine de lege ferenda viak mozno v tejto suvislosti uvazovat’ nad
takym rieSenim, ktoré by spocivalo v pozastaveni legislativneho pro-
cesu v Narodnej rade vo veci predmetu referenda az do casu, pokial
samotné referendum neprebehne a nebuda zndme jeho vysledky, vrata-
ne splnenia podmienok jeho platnosti. V prostredi s dostato¢nou poli-
tickou kultirou by sice naértnut zdrzanlivost uplatnili poslanci parla-
mentu sami, no slovenské praktické skusenosti skor svedcia o tom, ze
by takéto sebaobmedzenie fungovat’ vzdy nemuselo.

Vsetky doteraz uvedené zavery stavaju prezidenta do postavenia,
v ktorom je jeho ,,manévrovaci‘ priestor pomerne limitovany. V zasa-
de totiz plati, ze pokial’ neexistuje z Ustavy &i zo zakona prameniaci
formalny ¢i materidlny dévod, referendum, o ktorého vyhlasenie bol
poziadany, vyhlasit musi. V nadviznosti na ustanovenie ¢l. 101 ods. 1
Ustavy, podl'a ktorého ma prezident svojim rozhodovanim zabezpe-
covat riadny chod ustavnych organov, si v§ak mozno polozit’ otazku,
¢i by miera diskrécie hlavy §tatu pri rozhodovani o vyhlaseni referen-
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da nemala byt’ vicsia. Isteze, referendum predstavuje nastroj priame;j
demokracie, no slovenska referendova prax, najmi pokial ide o pred-
met jednotlivych referend, resp. iniciativ ktoré sa snazili ,,pretavit* do
referenda, ukazuje, Ze Casto existuje snaha v referende hlasovat’ o otaz-
kach, ktoré nie st pre takyto typ hlasovanie vhodné. Plati to pritom nie
len so zretelom na zavery Ustavného sudu, podl'a ktorych ma referen-
dum slazit’ na vykon zakonodarnej (normotvornej) moci obéanmi SR.
Ak ma byt’ prezident nie len ceremonialnou hlavou statu, ale hlavou
Statu, ktora ma bdiet’ nad riadnym chodom celé¢ho ustavného systému,
resp. ak ma byt moderatorom konfliktov v spoloc¢nosti,” ktoré referen-
dum rozdel'ujuce na tych za a tych proti neraz moze sposobovat’, prinaj-
menSom by sme mohli uvazovat’ nad tym, ¢i by prezident nemal mat
moznost’ Ziadost’ o vyhlasenie referenda odmietnut’ aj z inych dévodov
nez je nesplnenie formalnych podmienok ¢i ,.,tvrdy*™ rozpor predmetu
referenda s Ustavou. Legitimitu, ziskan(i priamou vol'bou, na to nesporne
ma. Ked’Zze vSak kazd4 pravna uprava, vratane tej, ktord sa tyka postave-
nia hlavy $tatu, by nemala byt stavana len do ,,dobrého pocasia“, sucas-
tou by zrejme mali byt aj mechanizmy braniace zneuzitiu nacrtnutej
arbiterskej pozicie hlavy $tatu vo vztahu k vyhlasovaniu referenda.
Mozno si predstavit’ napriklad taka Gpravu, ktord by obcianske zia-
dosti o vyhlasenie referenda a tomu zodpovedajuce postavenie hlavy
Statu odstupiiovala podla poctu podpisov. Ak by hlavu §tatu o vyhla-
senie referenda poziadalo napriklad (len) 350.000 obcanov, mohla by
zvazit, ¢i referendum s pozadovanym predmetom skuto¢ne vyhlasi.
Ak by vsak skupina obcanov bola vyrazne vécsia, povedzme viac ako
700.000, prezident, ak by nenastal ziadny z priblizenych formalnych
alebo materidlnych dévodov, mal povinnost’ referendum vyhlasit’. Ako
istd inSpiracia moze posluzit’ priklad z Mad’arska. V Mad’arsku sice
referendum vyhlasuje tamojsi parlament, no Gstavna uprava rozliSuje
pripady kedy ho vyhlasit’ musi a pripady, kedy ho vyhlasit’ len mo6ze.*
Samozrejme, uvazovat’ by sa dalo aj nad inym nastavenim, resp.
inymi bariérami chréniacimi pred zneuzitim prezidentskej diskrécie.
Mozno taktiez suhlasit’ s J. Kyselom, Ze pre moderatorski poziciu pre-
zidenta je potrebny aj reSpekt k hlave §tatu, no s nim stvisi aj ista dav-

¥ K tomu, ako aj d’al§im réznym privlastkom hlavy $§tatu v parlamentnej forme vlady, pozri
OROSZ, L. — SVAK, J. — BALOG, B.: Ziklady teérie konstitucionalizmu. Bratislava :
Eurokodex, 2011, s. 342.

© Madarsky parlament referendum vyhlasi v pripade, ak ho o to poziada najmenej 200.000
voli¢ov. Naopak, referendum maéze vyhlasit’ v pripade, ak ho o to poziada 100.000 volicov,
prezident republiky alebo vlada. Porovnaj ¢ldnok 8 (Gast’ ,,Stat*) Zakladného zakona Mad’arska
z roku 2011.
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ka zdrzanlivosti.®! Hlava §tatu by preto nemala moznost’ nevyhlasenia
referenda, ak by takuito moznost’ dostala, naduzivat’ ¢i zneuzivat' pre
vlastné politické ciele.

Vsetky naznacené uvahy by sa vSak stali bezpredmetnymi v pripa-
de, pokial’ by ustavodarca prikrocil k zasadnej zmene tipravy celostat-
neho referenda, ktora by z neho urobila nastroj s jednozna¢nym uce-
lom a jednozna¢nymi pravnymi G¢inkami, a to aj za cenu vyrazného
z(Zenia predmetu referenda, napriklad len na ratifikiciu zmeny Ustavy
schvélenej Narodnou radou. Vo vzt'ahu k referendu ako néstroju ratifi-
kacie zmeny Ustavy by totiz diskrécia prezidenta ako jeho vyhlasova-
tel'a miesto mat’ nemala.
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