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Abstrakt

V prispevku sa budeme zaoberat’ komparativnou analyzou vyuZzivania obecného majetku
pomocou vybranych benchmarkingovych indikatorov. NaSim cielom je ohodnotit’ efekty z
vyuzitia majetku vybranych subjektov pomocou ukazovatel'ov benchmarkingu a vzdjomne ich
porovnavat. Porovnavat’ budeme obce podla stanovenych velkostnych skupin Elenenych

podl'a poctu obyvatel'ov vo vSetkych krajoch.
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Abstract

In this article, we will discuss about the comparative analysis of the use of municipal property
by means of selective benchmarking indicators. Our aim is to evaluate the effects of the use of
property of selected entities using indicators and benchmarking comparisons between them.
We compare the municipality under specified size groups disaggregated by population in all

regions.
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Uvod

Postavenie miest a obci je, okrem iného, podmienené rozsahom majetku, ktory vlastnia. Je
vSak dolezité ako sa hospodarne a ucelne s majetkom naraba. Vyuzitie potencialu zvereného
majetku zavisi od kvality a profesionality volenych a vykonnych predstavitel'ov a urovne ich
manazérskych schopnosti.? Predpokladom efektivneho riadenia obce sii také rozhodnutia,
ktor¢ vo vSeobecnosti vedi k dosahovaniu efektivnosti, hospodarnosti a ucinnosti.
Benchmarking je zaloZzeny na principe vzajomného porovndvania sa s cielom dosiahnut

lepsie vykony vo vlastnej organizacii. Je to metdda zlepSovania u¢enim sa od druhych.

Pri tejto analyze je dolezity udaj tykajuci sa poc¢tu obyvatel'ov jednotlivych obci vyberového
suboru a ich kategorizacia podla velkosti. Rozhodli sme sa zamerat’ na obce vo velkostnych
kategoriach:

» od 1001 do 5 000 obyvatel'ov,

» 0d 5001 do 10 000 obyvatelov,

» od 10 001 do 20 000 obyvatelov.

Analyza tak pozostava zo vzorky 24 obci, z kazdého kraja jedna obec spadajtica do vel'kostnej
kategorie. Subor obci sme vyberali tak, aby predstavovali S$tatisticky preukaznii vzorku,
Z hl'adiska velkostnych skupin a priestorovej alokacie. Pre vypocet benchmarkingovych
indikatorov je potrebné zistit’ vstupné udaje, ktorymi su: celkova hodnota majetku obce, pocet
obyvatelov obce, celkovd hodnota majetku obce po odpocitani zaviazkov, celkové prijmy

Z majetku obce, vlastné prijmy obce a kapitalové prijmy a vydavky.

Hodnoty jednotlivych ukazovatelov sme zostavili na zaklade Gdajov ziskanych z vyro¢nych
sprav, zo zavere¢nych Gétov a z dokumentov o plneni prijmov pre kazdi obec za roky 2008 az
2012. Vypocitané hodnoty st podkladom pre grafické znazornenie vyvoja danych hodndt
Vv sledovanom obdobi. V prispevku vyuzijeme ukazovatele, prostrednictvom ktorych, je
mozné posudit’ majetkovu silu obci a reprodukéntt schopnost’ obci, ktoré sa daju vyuZzit

v procese rozhodovania o vyuziti obecného majetku a hodnotenia efektov z vyuzivania

2 7ARSKA, E. Finanénd kapacita obce ako determinant rozvoja. [online]. Dostupné na internete:

http://kvf.vse.cz/storage/1239811888 sb_zarska.pdf
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majetku. Po vypocte ukazovatelov sme hodnoty obci porovnali a urcili, ktora obec ako

vyuziva potencial z majetku

1. Hruba majetkova sila

,Hrubd majetkova sila obce vyjadruje hodnotu majetku obce na jedného obyvatela obce,

«3

podla ktorej sa da posudit’ rozvojovy potencial obce viazany na obecny majetok.“” Hodnotu

T . ., 4
tohto indikatora ziskame pomocou nasledujiceho vzorca:

MSh = celkova hodnota majetku obce
B pocet obyvatelov obce

Graf ¢. 1: Hruba majetkova sila obci vo velkostnej kategorii od 10 tis. - 20 tis. obyv.
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Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade vyroc¢nych sprav a zdverecnych iictov

Ukazovatel’ hrubej majetkovej sily obce vyjadruje, akd hodnota majetku obce pripadd na
jedného obyvatel'a. Hodnoty sa menia v zavislosti od zmien poctu obyvatel'ov, ¢i celkového
majetku. Z grafu je zrejmé, Ze najniz§ia hodnota majetku na obyvatela je v meste Surany,
ktora sa pohybuje vrozmedzi od 1125 eur do 1341 eur na jedného obyvatela. Naopak

najvyssia je v meste Senec, aj ked vroku 2012 mierne klesla. VyraznejSiu zmenu sme

* PAPCUNOVA, V. - BALAZOVA, E. 2006 . Majetok obci. Nitra: Sapv, 2006. s. 94. ISBN 80-89162-19-3.
4 Tamtiez, 5.94.
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zaznamenali v obci Sabinov v roku 2010, kde majetok na obyvatel'a sa oproti rokom 2008 a

2009 zvysil 0 viac ako 260 eur. Bolo to sposobené zvysenim obezného majetku.

Graf ¢. 2: Hruba majetkova sila obci vo velkostnej kategorii od 5 tis. — 10 tis. obyv.
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade vyrocnych sprdv a zavereénych uictov

Vo velkostnej kategorii obci od 5000 do 10 000 obyvatel'ov mala hruba majetkova sila
rastiicu tendenciu. Najvyraznejsi vzrast bol v obci Modra v roku 2009, kde oproti roku 2008
sme zaznamenali 23%-ny narast. Spdsobilo to zvysSenie obezného majetku. V d’alsich rokoch
doSlo k miernemu zniZeniu. V obci Rajec doSlo k vyraznejSiemu vzrastu, vd’aka zvySeniu

dlhodobého hmotného majetku.
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Graf ¢. 3: Hruba majetkova sila obci vo velkostnej kategorii od 1 tis. — 5 tis. obyv.
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade vyro¢nych sprav a zavereénych uétov

Aj v tomto pripade mdzeme povedat, ze majetkova sila obci rastla, avSak len mierne. Rozdiel
medzi najnizSou hodnotou v obci Su€any a najvysSou hodnotou v Hniezdnom je vel'mi
vyrazna. V roku 2010 je rozdiel v ich hodnotach viac ako 4700 eur. Z uvedenych grafov
mdzeme konstatovat’, Ze v sledovanom obdobi hruba majetkova sila vo vacsine obci rastla. To

znamena, Ze rastla aj hodnota majetku obci.

2. Cista majetkova sila

,.Cista majetkova sila vyjadruje hodnotu majetku obce na obyvatela po odpoé¢itani zavizkov

viazucich sa na jeho nadobudnutie. Vyjadri sa zo vztahu:*®

M celkovia hodnota majetku obece — zavizky
&= -
pocéet obyvatelov obce

® PAPCUNOVA, V. - BALAZOVA, E. 2006 . Majetok obci. Nitra: Sapv, 2006. s. 95. ISBN 80-89162-19-3.
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Graf & 4: Cista majetkova sila obci vo velkostnej kategorii od 10 tis. do 20 tis. obyv.
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Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade vyrocnych sprav a zdverecénych iicétov

Cista majetkova sila v tejto velkostnej kategorii je pomerne stabilna. Avsak v Ziare nad
Hronom sledujeme vyraznejsi rast, najma v rokoch 2011 a 2012. Je za tym znac¢né zniZenie
objemu zaviazkov. V Moldave nad Bodvou sa ¢istd majetkova sila zvySovala rastom celkovej

hodnoty majetku.
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Graf & 5: Cista majetkova sila obci vo velkostnej kategérii od 5 tis. do 10 tis. obyv.
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Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade vyroc¢nych sprdav a zaverecnych uctov

Obce v tejto vzorke maju rastucu Cisti majetkovu silu, az na vynimku v obci Modra, kde
mierne klesanie tohto indikatora sposobilo zniZovanie celkovej hodnoty majetku a tiez aj

mierne znizovanie zavizkov. Najvyssi rast Cistej majetkovej sily je v Rajci.

Graf &.6: Cista majetkova sila obci vo velkostnej kategorii od 1 tis. do 5 tis. obyv.
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Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade vyroc¢nych sprdav a zaverecnych uctov
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Aj V poslednom grafe znazornujucom vyvoj Cistej majetkove;j sily vidime, Ze jej hodnoty sa
stabilné alebo mierne rastuce. Vo vsetkych troch grafoch sledujeme viac-menej rastiicu
tendenciu tohto indikatora, preto mézeme povedat, ze v sledovanom obdobi na vybranej
vzorke obci, nedochadzalo k vyraznejSim zmenam v objeme zaviazkov a teda, Ze obce si rast

hodnoty majetku zabezpecili z vlastnych alebo nenavratnych zdrojov.
3. Cisty prijmovy efekt

,Cisty prijmovy efekt majetku vyjadruje vplyv majetku na tvorbu prijmov do obecného

rozpoétu z trhového vyuZitia majetku. Vyjadri sa zo vztahu:*®

EPE = celkové prijmy z majetku obce

100
celkova hodnota majetku obce *

Graf &. 7: Cisty prijmovy efekt obci vo velkostnej kategorii od 10 tis. — 20 tis. obyv.
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Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade vyroc¢nych sprav a zdaverecénych iicétov

Cisty prijmovy efekt sme prepoéitali na 100 eur. Na zaklade tohto indikétora zistime ako obce
vyuzivaju majetok vo svojom vlastnictve na podnikatel'ské tcely. Z grafu je viditelné ze
prijem z podnikania a vlastnictva majetku je nestabilny. Krivka zobrazujuca vyvoj tohto

prijmu v Moldave nad Bodvou je klesajuca. Celkova hodnota majetku rastla, avSak prijmy

% PAPCUNOVA, V. - BALAZOVA, E. 2006 . Majetok obci. Nitra: Sapv, 2006. s. 95. ISBN 80-89162-19-3.
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Z majetku sa vyraznejSie nemenili. Aj napriek tomu, ze krivka je klesajuca, predstavuje
najvyssiu hodnotu na kazdych 100 eur pouzitia majetku z pozorovaného suboru obci. Naopak
najniz§i &isty prijmovy efekt dosahuje Samorin, ktory v prepodte na 100 eur obecného
majetku mal prijem z podnikania a vyuzivania majetku len v rozmedzi od 0,093 eur do 0,382
eur. V obci Senec doslo k vyraznému znizeniu od roku 2009 a to najméa v dosledku poklesu

prijmov z prenajmu majetku.

Graf &. 8: Cisty prijmovy efekt obcei vo velkostnej kategorii od 5 tis. — 10 tis. obyv.
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Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade vyroc¢nych sprav a zdaverecénych iicétov

Zvysenie prijmov z prenajatych pozemkov v roku 2011 spdsobilo narast Cistého prijmového
efektu v obci Modra. Prave prijmy z prenajmu pozemkov v obci Svit naopak zapri€inili

zniZovanie tejto hodnoty, ked’Ze kazdym rokom mierne klesali.
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Graf & 9: Cisty prijmovy efekt obci vo vel’kostnej kategérii od 1 tis. — 5 tis. obyv.
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Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade vyroc¢nych sprdav a zaverecnych uctov

Za rastticou krivkou v Tlmacoch st zvySené prijmy z prendjmov pozemkov a obecnych bytov
ato najmi v roku 2010, neskdr tieto prijmy klesli, ale len mierne. Aj v obci Boleraz sa
zvySovali prijmy z prenajmov, najmé z prenajatych budov, priestorov a objektov, vyraznejsie
tam vSak rastla aj celkovd hodnota majetku. V obci Zohor dosSlo k zniZeniu z dévodu
klesajiicich prijmov z prendjmu. Na zéklade grafov je mozné pozorovat’, ze Cisty prijmovy
efekt je nestabilny a kazdym rokom sa vo véicSine obci meni. Nizke az zanedbateI'né hodnoty
v niektorych obciach naznacuji, ze sa obecny majetok v tychto obciach vyuziva
predovSetkym na ucely vykonu samospravnych funkcii alebo na poskytovanie verejnych

sluZieb a nie na tvorbu prijmov z podnikatel'skej ¢innosti.

4. Hruby prijmovy efekt

,Hruby prijmovy efekt majetku vyjadruje tvorbu vlastnych prijmov z celkového majetku

obce. Vyjadri sa zo vztahu:*

vlastné prijmy celkom
HPE = - x 100
celkova hodnota majetku obce

" PAPCUNOVA, V. - BALAZOVA, E. 2006 . Majetok obci. Nitra: Sapv, 2006. s. 95. ISBN 80-89162-19-3,
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Graf ¢. 10: Hruby prijmovy efekt obci vo vel'kostnej kategorii od 10 tis. — 20 tis. obyv.
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade vyroc¢nych sprav a zaverecnych uctov

Na tomto grafe je mozné pozorovat’ ako hodnota hrubého prijmového efektu vo viacerych
obciach v rokoch 2009 a 2010 klesla. Pri¢inou bolo znizenie vynosov z dani z prijmov
fyzickych osdb. V tychto rokoch sa ekonomickd a finan¢na kriza prejavila najvyraznejSie

a v samospravach spdsobila najmi vypadok prijmu z podielovej dane fyzickych osob.
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Graf ¢. 11: Hruby prijmovy efekt obci vo vel'kostnej kategorii od 5 tis. — 10 tis. obyv.
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade vyroc¢nych sprav a zaverecnych uctov

Aj vtomto pripade pozorujeme, ze ak hodnota ukazovatela hrubého prijmového efektu
klesala, tak najma v rokoch 2009 a 2010. Markantny pokles nastal v obci Rajec, a to hlavne
znizenym vynosom z podielovych dani. Od roku 2010 sa vynos z tejto dane mierne zvySuje.
Rovnaka situdcia nastala aj vo Svite, kde oproti roku 2008 doslo k poklesu dani z prijmov

07,47 % a v roku 2010 az o 24%.

Graf ¢. 12: Hruby prijmovy efekt obci vo velkostnej kategorii od 10 tis. — 20 tis. obyv.
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade vyrocnych sprdav a zavereénych uictov

V obciach do 5000 obyvatel'ov st vo viacerych obciach hodnoty stabilné, avsak aj dost’

v
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V sledovanom obdobi 3,87 eur — 4,78 eur vlastnych prijmov obce. NajvysSie hodnoty
vykazuju SpiSské Vlachy, aj ked vroku 2010 doSlo k vyraznému prepadu vynosu
z podielovych dani. V prepocte na 100 eur majetku vytvorili 17,27 eur — 27,49 eur vlastnych
prijmov. Vé&g¢8ie zniZenie hrubého prijmového efektu nastalo aj v obci Zohor. Indikator
hrubého prijmového efektu poukazuje na schopnost’ tvorby vlastnych prijmov z vyuzitia
majetku.® Z uvedenych vysledkov sme mohli pozorovat' aj vplyv finanénej a ekonomickej

krizy na tieto prijmy.
5. Reprodukéna schopnost’ obce

,»Reprodukénd sila vyjadruje schopnost’ obce zabezpefovat prijmy z vyuzivania majetku.
Tieto prijmy suvisia jednak s vyuzivanim majetku na trhové ucely a zaroven z majetku, ktory
sluzi na zabezpecovanie verejnych sluzieb, ktoré su ¢iastone spoplatnené pre ich uzivatelov,
teda ob&anov.*? Vyjadri sa zo vztahu:

kapitdloveé prijmy celkom

RSo = 100
° celkova hodnota majetku obce *

Graf ¢&. 13: Reprodukéna schopnost’ obei vo vel'kostnej kategorii od 10 tis. — 20 tis. obyv.
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Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade vyroc¢nych sprdv a zavereénych iiétov

®PAPCUNOVA, V. - BALAZOVA, E. 2006 . Majetok obci. Nitra: Sapv, 2006. s. 95. ISBN 80-89162-19-3.
® SEDLAKOVA, S. 2012. Financné ukazovatele — ndstroje na hodnotenie hospoddrenia obc. In: Ekonomické
spektrum . 2012, ro¢. 8, ¢. 1, s. 36. ISSN 1336-9105
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Reproduk¢na schopnost’ obce je dana ako podiel celkovych kapitalovych prijmov a celkovej
hodnoty majetku. Reprodukéna schopnost’ klesala a stapala najvyraznej§ie v obciach Surany
a Ziar nad Hronom. Za nestabilnou krivkou st granty a transfery plyntice do rozpod&tov obci.
V obci Ziar nad Hronom klesali aj prijmy z predaja kapitalovych aktiv a pozemkov v rokoch
2009 az 2011. Vyssiu krivku v roku 2011 v Moldave nad Bodvou zapri¢inili taktieZ vyssi

objem grantov a transferov.

Graf ¢. 14: Reproduk¢na schopnost’ obci vo velkostnej kategorii od 5 tis. — 10 tis. obyv.
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Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade vyroc¢nych sprav a zdaverecnych iictov

Najvyssi prepad reprodukénej schopnosti je mozné vidiet' v Hnusti, ktort spdsobilo zniZenie
prijmov z kapitdlovych aktiv atakisto aj znizenie grantov aj transferov. Predajom
kapitalovych aktiv, pozemkov a poskytnutymi dotdciami sa v roku 2010 zvysila reproduk¢na
schopnost’ v obciach Gbely aRajci. Velmi nizka, priam zanedbatelna hodnota tohto
indikatora bola v obci Modra. Jej kapitdlové prijmy su natol'ko nizke, Ze v rokoch 2010 az
2012 na reprodukciu majetku v hodnote 100,-eur zabezpecilo prostriedky len v hodnote od
0,22 eur az 0,77 eur.
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Graf ¢. 15: Reproduk¢na schopnost’ obci vo velkostnej kategorii od 1 tis. — 5 tis. obyv.
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Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade vyrocnych sprav a zaverecénych ictov.

V tejto velkostnej kategorii obci, je schopnost’ tychto obci zabezpecit' prostriedky na
reprodukciu majetku velmi nizke. V Trencianskych Tepliciach v rokoch 2011 a 2012 je
hodnota tohto indikatora dokonca nulova. Najvyssiu reprodukénu schopnost’ vykazuju obce
Spisské Vlach, Jelsava a Boleraz a to v rokoch 2010 a 2011. Aj v tomto pripade st za vy$$imi
cudzie zdroje v podobe grantov a transferov. V Spisskych Vlachoch sa vsak zvySovali aj

prijmy z predaja kapitalovych aktiv a pozemkov.

6. Reprodukéna sila obee

,Reproduk¢na sila obce vyjadruje podiel kapitdlovych vydavkov na rozvoj obce vo vzt'ahu

«10

k celkovej hodnote disponibilného majetku.“™ Vyjadri sa zo vzt'ahu:

Rs; Kapitalove vwdavky celkom
P =

= x 100
Celkova hodnota majetku obce

WPAPCUNOVA, V.- BALAZOVA, E. 2006 . Majetok obci. Nitra: Sapv, 2006. s. 95. ISBN 80-89162-19-3.
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Graf ¢. 16: Reprodukéna sila obei vo velkostnej kategorii od 10 tis. — 20 tis. obyv.

40,000
35,000 —4=—7iar na Hronom
30,000 ——Senec
25,000 =#—NMoldavanad Bodvou
20,000 Surany
15‘000 +Sabi110v
10.000 | —.—F’ucllov
e S AMOT'IN
5,000
=Ky suckénoveé mesto
0,000
2008 2009 2010 2011 2012

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade vyrocnych sprdv a zavereénych uictov

Reprodukénd sila obce vyjadruje tGroven reprodukcie obecného majetku v uréitom obdobi,
teda kol'ko kapitalovych vydavkov vydali obce na rozSirenie obecného majetku. Z grafu
vyplyva, Ze najviac vydavkov vynalozili v obci Surany, aj ked” hodnota reprodukénej sily je

V kazdom roku ina.
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Graf €. 17: Reprodukéna sila obcei vo vel'kostnej kategérii od 5 tis. — 10 tis. obyv.
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Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade vyroc¢nych sprdav a zaverecnych uictov

Za vyraznym prepadom reprodukénej sily v Hnusti boli znizené vydavky verejnej spravy,
takmer o0 7 milionov eur oproti roku 2008. Pri¢inili sa o to tiez znizené transfery. V obci Rajec
reproduk¢na sila v roku 2010 vzrastla, aj vd’aka zvySenym vydavkom na rozvoj obci a tiez
vydavkami na Skolstvo. ZvySenym objemom grantov a vydavkov na rekonStrukéné prace

stiipla krivka aj v Rajci.

Graf ¢. 18: Reproduk¢na sila obei vo velkostnej kategorii od 1 tis. — 5 tis. obyv.

35,000
30,000
A —4—Jelzava
25,000 -7 ohor
20.000 == Spidské Vlachy
—=—Tlmace
15,000 == Hniezdne
=0—Trencianske Teplice
10,000
—+—Boleraz
5,000 = Sucany
0,000
2008 2009 2010 2011 2012

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade vyroc¢nych sprdav a zdverecnych uctov

v

100 eur majetku obce pripada menej ako 10 centov. Pre porovnanie, v obci Trencianske
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Teplice, kde je najvyssia reproduk¢na sila v roku 2011, pripada na 100 eur majetku 29,9 eur
kapitdlovych vydavkov. V obci Bolerdz doslo k znizeniu hodnoty ukazovatela na konci

sledovaného obdobia a to z dovodu nizsieho objemu vydavkov do investi¢nej ¢innosti.
Zaver

Okrem toho, Ze vlastnictvo majetku obci je ddlezité na vykon samospravnych funkcii, je tiez
zékladom ekonomickej samostatnosti a rozvoja obci. Preto je velmi ddlezité, aby obce
a mestd hospodarili so svojim majetkom Co najefektivnejSie a ziskali z neho ¢o najvacsi
uzitok v podobe ekonomického, spolo¢enského a izemného rozvoja. Jednou z moznosti ako
zistit’ efektivnost’ vyuzivania obecného majetku je finan¢na analyza. Finan¢nd analyza nam
poskytuje udaje o financnom zdravi obce atiez moéze byt vysledkom riadenia finan¢ného
manazmentu obce. Poskytuje nam prehlad o silnych a slabych strankach vo vyuZivani

obecného majetku. My sme tato analyzu vykonali niekol’kymi metédami.

Prvou bola metdda hodnotenia efektivnosti pomocou benchmarkingovych indikatorov. Na
vzorke miest zaradenych do r6znych velkostnych skupin sme porovnavali Gzitky z vyuzivania
majetku a zist'ovali sme reproduk¢nti schopnost’ a majetkovu silu obci. Z analyzy sme dospeli
k zaveru, ze vac§im obciam sa dari vyuzivat majetok efektivnejSie, je to samozrejme
ovplyvnené aj rozsahom majetku, ktorym tieto mestd disponuju. Zistili sme tiez, Ze vicSie
mesta su ochotnejSie vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ so svojim majetkom, nakol’ko mensie
mesta prijmy z majetku vyuzivaju najmd na vykon samospravy. Postrehli sme tiez, Ze
Vv obdobi pretrvavania hospodarskej krizy, doSlo k miernemu poklesu istych prijmov. AvSak

tieto poklesy boli ¢iastocne regulované Statom, preto neboli také vyrazné.

Kazda obec disponuje roznym majetkom. MoZnosti ako ho ¢o najefektivnejSie vyuzit' je
mnoho a niekol’ko z nich sme v prispevku uviedli. Zakladom je poznat’ aktudlny stav majetku
a jeho prilezitosti. Dolezité vSak je, aby obce nakladali s majetkom tak, aby okrem zisku

Z neho plyntceho sa zabezpecil kvalitny a spokojny Zivot svojich ob¢anov.
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