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ABSTRAKT

KRIVOSUDSKA, Simona: Transformdcia politického systému Ruskej federdcie v rokoch
1990-2000. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Fakulta medzinarodnych vzt'ahov:

Katedra medzinarodnych politickych vzt'ahov. — Veduci zaverecnej prace: Mgr. Tetyana

Zubro Phd. — Bratislava: FMV, 2017. 49 s.

Cielom bakalarskej prace je prostrednictvom analyzy charakterizovat’ proces politickej
transformécie v Ruskej federacii. Praca sa venuje teoriam demokratizacie a zmenam, ktoré
sa udiali v politickom systéme Ruskej federacie pocas rokov 1991-2000. Zaobera sa
prechodom z politického systému v Sovietskom zvize ku demokratickému rezimu Ruskej
federacie v rokoch 1991-2000 s dérazom na analyzu organov $tatnej moci v Sovietskom
zvdze anasledné vytvorenie novych Statnych organov a stranickeho systému v Ruskej
federacii. V prvej kapitole sa charakterizuje tedria prechodov k demokracii, v ktorej st
zakomponované chronologické demokratizacné viny, sposoby ukoncenia rezimov a
nasledné fazy a etapy nastolenia novych rezimov. Druha kapitola je venovand metodike a
cielom prace. V poslednej kapitole je charakterizované obdobie prechodu v rokoch 1991-

2000. Praca ma 49 stran, je rozdelena do troch kapitol a obsahuje 3 tabul’ky a 1 graf.
KPicové slova:
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ABSTRACT

KRIVOSUDSKA, Simona: Transformation of political system in Russian federation in
1990-2000. — University of economics in Bratislava. Faculty of international relations:
Department of international political relations. — Thesis supervisor: Mgr. Tetyana Zubro
Phd. — Bratislava: FMV, 2017. 49 p.

The aim of the bachelor thesis is to characterize the process of political transformation in the
Russian Federation through analysis. The thesis deals with the theories of democratization
and the changes that took place in the political system of the Russian Federation during
1991-2000. It deals with the transition from the political system in the Soviet Union to the
democratic regime of the Russian Federation in 1991-2000 with an emphasis on the analysis
of the state authorities in the Soviet Union and the subsequent creation of new state bodies
and the party system in the Russian Federation. The first chapter characterizes the theory of
transition to democracy, incorporating chronological democratization waves, ways of ending
the regimes, and the subsequent phases and phases of the introduction of new regimes. The
second chapter is devoted to the methodology and work objectives. The last chapter
describes the transition period in 1991-2000. The thesis has 49 pages, it is divided into three
chapters and contains 3 tables and 1 graph.
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Uvod

Pojem demokracia sa dnes Casto objavuje v r6znych suvislostiach. Dolezité je nielen
vediet’ ako by mala demokracia fungovat’, ale taktiez ¢o demokracii predchadza a ako
prebieha proces prechodu k nej. Demokracia nie je samozrejma, vyvijala sa réznymi
sposobmi, v zavislosti od podmienok charakteristickych pre danu spolo¢nost’. Patria sem
podmienky hospodarske, vnutropolitické, spolocenské alebo geografické. Demokraticka
transformécia predstavuje zlozity proces, ktory sa zac¢ina ukonc¢enim povodného rezimu.
Okamihom ukoncenia rezimu prichadza v State k procesu demokratizéacie, alebo prechodu
k demokracii. V Ruskej federacii demokratizaéné prechody spustil rozpad Sovietskeho
zvéazu az na zaciatku 90. rokov minulého storoc¢ia. Ako samostatny $tat je Ruska federacia
rozlohou najvicsi §tat sveta a poctom obyvatel'ov na 9. mieste. V si€asnosti je dolezitym
hra€om na poli medzinarodnych vztahov, angazuje sa v rdznych medzinarodnych otdzkach
aovplyvituje politické dianie takmer na celom svete. AvSak v tejto krajine prislo
K ukonCeniu nedemokratického rezimu az po dlhych 70 rokoch. Skimanie
demokratizacnych prechodov je teda dolezité aj z tychto dovodov.

V prvej kapitole venujeme pozornost tedrii prechodov k demokratizacii.
Z historického hladiska charakterizujeme viny demokratizacie. Ked’ze v procese nastolenia
demokratickych rezimov je najskor dolezité ukonCenie star¢ho rezimu, analyzujeme rozne
alternativy  ukonéenia  nedemokratickych  rezimov. Pri  samotnom  prechode
k demokratickému rezimu rozdel'ujeme tri fazy prechodu k novému rezimu. Na zaver
teoretickej casti skimame etapy demokratizacnych prechodov a podrobne si preberieme
dve, liberalizaciu a demokratizaciu.

V druhej kapitole su vymedzené ciele a metodika pisania bakalarskej prace.

V poslednej kapitole skimame demokratizaény prechod v Ruskej federacii. Pre
lep$ie pochopenie zmeny rezimu popisujeme aj fungovanie politického systému v
Sovietskom zvize. Stary totalitny rezim fungoval viac ako 70 rokov. Po ukonceni rezimu v
tomto pripade rozpadom Sovietskeho zvézu vznikol samostatny §tat Ruska federécia, prislo
k vytvoreniu a prijatiu novej ustavy. Pozornost’ venujeme porovnaniu poslednej ustavy
Soviestkeho zvdzu s novou Ustavou Ruskej Federacie. Preskimame Statne organy vytvorené
na zaklade novej Gstavy. V neposlednom rade upriamime pozornost’ na stranicky systém, a
to prechod od systému vladnutia jednej strany k pluralitnému
systému.

Spravny vyber literatiry povazujeme za jeden z ddlezitych aspektov, preto v praci
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budeme vychéadzat z viacerych zahrani¢nych a domacich odbornych zdrojov. Teoreticka
Cast’ sa opiera o dielo autora S. Huntingtona ktoré sa zaobera teériou demokratizacie
a o vedecku publikaciu od D. Rustowa, ktord sa venovala fazam demokratizaénych
prechodov, a d’alSich autorov. Podkladom praktickej Casti st diela ¢eského politologa
a profesora Jana Holzera, ktory vo svojich publikaciach poukazuje predovsetkym na
politickt transformaciu v Ruskej federacii v 90. rokoch 20. storoc¢ia. V praci ¢erpame aj z
pravnych predpisov, z ustavy Ruskej federacie a z viacerych relevantnych vedeckych
¢lankov a internetovych zdrojov. Priebeh demokratizacie zahtiia vzdy viacero procesov, od
vytvorenia prvych demokratickych institucii, Statnych organov, nového volebného systému
az po zakladanie roznych politickych subjektov a hnuti. Obsiahnutie vSetkych procesov je
vzhl'adom na rozsah bakaldrskej prace narocné. Preto sme sa v praci zamerali na analyzu
prechodu k demokracii na zaklade vytvorenia novej tstavy a novych Statnych organov
a prechodu od systému vladnutia jednej strany k pluralitnému systému. Kvoli jazykovej

bariére budeme Cerpat’ zo zdrojov v slovenskom, ¢eskom a anglickom jazyku.
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1. Teoretické vymedzenie politickej transformacie

Politicka transformacia, predstavuje sled zmien v rezime politického systému
Vv danom S§tate. Tranzicia predstavuje zmenu politickych rezimov, teda prechod
z nedemokratickych ku demokratickym rezimom. Tento prechod vzdy trva urcitd dobu
a vyznacuje sa nepredvidatel'nost'ou. Prechodom sa mysli obdobie medzi starym a novym
rezimom. Vyslednym rezimom transformacie vSak nemusi byt za kazdych podmienok
demokracia. Transformacia moze dopadnut’ Uplne inak alebo sa vobec nemusi podarit,
institicie demokracie nemusia prezit, alebo moze byt vyvinuty prili§ velky tlak zvnutra ale
aj zvonka. ,, Pre prechod je charakteristické, ze v jeho priebehu nie su trvale definované
aprijimané pravidla politickej hry. Aktéri bojuju nielen za uspokojenie svojich
bezprostrednych zdujmov, ale taktiez o urcenie pravidiel a procedur, ktorych konfiguracia

rozhodne o vitazoch a porazenych v budiicnosti. “*

V tivode teoretickej Casti mojej prace by sme radi venovali kratku pozornost’ procesu
ukoncenia nedemokratickych rezimov a Vv dalSich castiach skumali proces prechodu.
Skiimanie bude zamerané hlavne na charakterizovanie vIln demokratizacie, faz

demokratickych prechodov a etap.

1.1 Sposoby ukoncenia starych rezimov

Pri vysvetlovani priebehu ukonfovania nedemokratickych reZzimov sa budeme
opierat onazory Alfreda Stepana, ktory nacrtol zakladné mozZnosti ukonéeni
nedemokratickych rezimov. Neskor skimal tieto alternativy na zéklade redlnych udalosti,
ktoré¢ sa odohrali. Spolu popisal 8 abstraktnych typov ukonenia nedemokratickych

rezimov:2

vrutornd premena po dobyti zvonka,

vnutorné preformulovanie,

zvonka monitorované nastolenie,

redemokratizacia zahdjend zvnutra autoritarskych rezimov,

ukoncenie rezimu tlakom spolocnosti,

o o~ wbdE

pakt medzi politickymi stranami,

' DVORAKOVA, V. - KUNC, J. 1994. O prechodech k demokracii. 1994 s. 55.
2 RICHOVA, B. 2006. Piehled modernich politologickych teorii. 2006 s. 242.

12



7. organizovand ndasilna vzbura koordinovand reformistickymi stranami,
8. revolucnad vojna vedend marxistami.

Zmena rezimu uskutocnend dobytim zvonka, monitorovana zvonka alebo nastolenie
rezimu vnutornym preformulovanim je podl'a Stepana spojena s vojnou alebo dobytim.
Stepan uvadza, Ze tieto zmeny sa diali vo viacerych krajinach po druhej svetovej vojne.
Vnuatornym preformulovanim prechadzaju $taty, v ktorych sa uz predtym demokraticky
systém zrutil kvoli vnutornym problémom, a preto su charakteristické nestabilitou, alebo
dokonca hroziacou ob¢ianskou vojnou. Monitorované nastolenie demokratickych rezimoch
zvonka prebiehalo po druhej svetovej vojne v porazenych krajinach. ,, Tieto kategorie sa od
seba lisia vnutornymi  podmienkami a podielom miestneho obyvatelstva na

N Ukonc¢enia rezimov prostrednictvom

predchaddzajiicom nedemokratickom rezime.
socialneho tlaku, redemokratizacii autoritarskych rezimov, paktu politickych strdn ¢i
socialnej vzbure sa diali hlavne v poslednych troch desatrociach. Rozdiel od
predchadzajucich je v tom, ze ,,su iniciované a prebiehaju pod vplyvom socialnopolitickych
faktorov.“® V §tvrtej alternativne, teda redemokratizacii zvnutra st hlavnymi aktérmi
predstavitelia predchadzajuceho rezimu, zatial’ ¢o v ostatnych troch ide o zmenu rezimu
vplyvom opozi¢ného tlaku.

Pri redemokratizacii zvic¢sa predstavitelia nechcti odovzdat’ moc, ale kvoli tlaku su
ochotni nahradit” autokratické institucie demokratickymi. Ochotni su to urobit” hlavne kvoli
svojim dlhodobym zaujmom. Pri tomto procese nastava problém, ked’ predstavitelia sa budu
snazit’ zmenit' svoje predchadzajuce rozhodnutia alebo sa budu snazit' o nastolenie tzv.
obmedzenej demokracie vd’aka nastaveniu pravidiel ktoré im vyhovuju, alebo si autoritarsky
rezim zachova nedotknuté urcité vysady. Stepan tento proces redemokratizacie deli eSte na
tri podtypy ato, redemokratizacia zahajena civilistami alebo civilistickym vedenim,
redemokratizacia zahajend armadou kt. ma vlada alebo treti podtyp, a to redemokratizacia
zahajena armadou = inStituciou. Pripad zahajenia armadou ako inStitaciou v podstate

znamena zvrhnutie vlady vojakmi aj ked’ st sucast'ou staré¢ho rezimu vedia, Ze tento smer

3STEPAN, A. 1986. Paths towards Redemocratization. Theoretical and Comparative
Consideration. In: Transitions from Authoritarian Rule: Prospects for Democracy. 1986.
70-80s.

4 STEPAN, A. Paths towards Redemocratization. Theoretical and Comparative
Consideration. In: Transitions from Authoritarian Rule: Prospects for Democracy. 1986.
70-80s

s RICHOVA, B. 2006. Prehled modernich politologickych teorii. 2006 s. 243.

s RICHOVA, B. 2006. Prehled modernich politologickych teorii. S. 243.
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nie je spravny. Doélezitd je aj podpora zo strany spolo¢nosti. Pokial' o redemokratizaciu
zahajenu armadou-vladou, podmienkou je aby si celd armada ako korporacia uvedomovala
nevyhnutnost’ odovzdania moci a tak isto mala podporu spolo¢nosti.” O redemokratizacii
zahajenej civilistickym vedenim piSe vo svojej knihe O prechodoch k demokracii
Dvotakova a Kunc nasledovné: ,,aby si civilné vedenie udrzalo demokraticku iniciativu
a nemuselo bezprostredne celit' ohrozeniu vojakmi, je nevyhnuté aby s viadou ticho

spolupracovala opozicia a pripravovala mierové podmienky pre prechod. “®

Ako protiklad ukoncenia rezimu zvnutra je uvedeny priklad ukoncenia vplyvom
spolo¢enského tlaku. Cudia masovo protestuji a snazia sa dosiahnut’ zmenu aj ked’ Casto sa
V tejto situdcii iba zmeni vlada a k Gplnej redemokratizacii neddjde. Dalsim druhom
ukoncenia rezimu moéze byt’ pakt medzi politickymi stranami. Stepan v tomto pripade hovori
0 Sirokom opozi¢nom pakte ktord ma za ciel porazit’ autoritarsky rezim. Takymto paktom je
podl'a Stepana mozné predist’ obCianskej vojne a ,,zdroven vytvara zaklady buduceho
demokratického usporiadania, prave tym, ze spracovava formulu podielu na moci, vndsa
princip vzajomného reSpektu a veta pri ohrozeni doleZitych zaujmov, pripravuje na

fungovanie velkych koalicii. *®

Pokial' ukoncenie rezimu prebicha pod spolo¢enskym tlakom, ide o zlyhanie
opozicie, ktord nie je schopna sa spojit’ a bojovat’ spolocne proti autokratickému rezimu.
Casto sa stiva, ze vysledkom nie je zmena rezimu ale iba vymena vladnej garnitiry.

Predposlednym typom je ukoncenie nasilnou vzburou vedenou reformistami ktord
dokaze tplne zmenit Statny aparat a vytycCit’ d’alSie politické smerovanie. Poslednym typom
je revoluéna vojna vedend marxistami ktord znamena radikdlne ukoncenie
nedemokratického rezimu, avSak vzniknutd demokracia nemusi byt ponimana Uplne
spravne.

Stepanova analyza ktort sme si blizSie popisali sa stala uzndvanou vdaka jej
komplexnosti a podrobnosti avsak viaceri autori argumentuju nedostatky tejto analyzy
hlavne pri konfronticii redlnych udalosti. Niektori autori sa priklanaju k inej teorii -
vysvetleniu ktoré spociva v tom, ¢i ide o ,,otvorenie® demokracie vplyvom vnuatornych

Struktar, teda aspon nejakej Casti drzitelov moci v nedemokratickom rezime alebo ide

7STEPAN, A. 1986. Transitions from Authoritarian Rule: Prospects for Democracy.
Baltimore: The John Hopkins University press, 1986

s DVORAKOVA, V. — KUNC, J. 1994. O prrechodech k demokracii. 1994 s. 56.

s DVORAKOVA, V. — KUNC, J. 1994. O piechodech k demokracii. 1994 s. 57.
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0 opozi¢ny navrh ktory ide mimo aktérov v nedemokratickom rezime a opozicia prinasa

uplne novi moznost.

1.2 Viny demokratizacie

Demokratizécia je podla autora S. Huntingtona rozdelend do troch etap, ktoré¢ autor
nazyva viny demokratizacie. Moderna demokracia mé korene uz v r. 1638 ked’ sa stala vel'mi
dodlezitou crtou Anglickej revolucie. Na sklonku 20. storocia sa stale viac krajin snazilo
presadzovat’ demokratické institGcie. S. Huntington opisuje etapu ,, vina demokratizacie je
skupina zmien z nedemokratickych k demokratickym rezimom, ktora sa objavuje pocas
urcitého obdobia a ktord vyrazne prevysuje pocet prechodov opacnym smerom. “*° VIna so
sebou prinasa liberalizaciu alebo ¢iastkovi demokratizaciu v politickych systémoch ktoré
nie su uplne demokratické. Tieto tri viny sa odohravaju uz v tzv. modernom svete a okrem
vin demokratizacie so sebou prinasaju aj prechody opa¢énym, teda nedemokratickym
smerom. Prave preto so sebou kazda vlna prindsa tzv. spitni vinu. V kazdej vine sa

vyskytuje pomerne maly podet krajin a viny sa podl'a autora odohrévali v rokoch:!

e prva vina demokratizacie — 1828-1926,
e prvaopacna vina — 1922-1942,

e druha vlna demokratizacie — 1943-1962
e druha opacna vlna — 1958-1975,

e tretia vlna demokratizacie — 1974 - .

Ako uz bolo v praci vyssie spomenuté, korene demokracie siahaju k americkej
a franctuizskej revolucii, ktora prebehla koncom 18. storocia. Na zaciatku 19. storocia boli
vytvorené demokratické institicie a ako prvok demokracie sa v tomto obdobi berie fakt, Ze
polovica muZov mala pravo hlasovat’ a ze v parlamente méa vykonnd moc vicsinu alebo sa
Kk vladnutiu dostala vd’aka volbam. Dodrzujuc tieto kritéria, sa prva vina zacina prave
v USA. V dalsich rokoch si demokratické principy osvojili d’alSie krajiny. ISlo v prvom rade
0 volebné pravo, d’alej tajné vol'by a preberanie zodpovednosti za stav v krajine premiérom

avladou. Na sklonku storodia sa zmeny podarilo presadit’ na priklad vo Svajéiarsku,

WHUNTINGTON, S. 1991. The third wave. Democratization in late twentieth century.
Oklahoma: University of Oklahoma Press, 1991 s. 24. ISBN 978-0806125169.
BHUNTINGTON, S. 1991. The third wave. Democratization in late twentieth century.
Oklahoma: University of Oklahoma Press, 1991 s. 26. ISBN 978-0806125169.
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Franctzsku, Velkej Britanii. Kratko pred prvou svetovou vojnou demokratizacné kroky
predstavili aj Argentina a Taliansko, aj ked’ neboli dokonalé. Kratko po konci tzv. prvej viny
sa zdemokratizovalo Spanielsko a Cile ¢im zavfsili takmer sto rokov trvajuci proces
demokratizacnych zmien, ktoré neboli uplné avSak vzdy aspon ¢iastocné. Prva spitna vina
sa zacala v r. 1922, ked’ sa v Taliansku dostal k moci Benito Mussolini. Okrem inych padol
napriklad aj demokraticky rezim v Ceskoslovensku. Demokratické tendencie boli zvratené
aprislo k prechodu spat’ k autokratickym rezimom alebo eSte brutilnej$im totalitnym
rezimom. Tato transformacia ktora znamenala krok spit’, sa objavila hlavne v krajinach
postihnutych prvou svetovou vojnou. Iba Styri zo sedemndstich krajin si zachovali
demokraticky rezim pocas tazkého obdobia rokov 1920-1930. Udalosti tychto rokov
podnietili vzostup ako komunistov, tak aj faSistov a vyznavacov vojenskej ideologie.
V krajinach ktoré si zachovali demokratické institicie tiez rastli protidemokratické
tendencie, a to hlavne pocas Velkej depresie v r. 1930 a pocas obsadenia v 20. rokoch 19.

Storo¢ia. Takato tendencia trvala aZ do roku 1942.%?

Druha vina demokratizacie sa nazyva aj kratka, nakol'ko trvala len priblizne 20
rokov. Druhéd vina odstartovala v zaciatkoch druhej svetovej vojny. Demokratické institacie
sa opit’ objavili vo viacerych Statoch v zdpadnej Europe, ato v Zapadnom Nemecku,
Rakusku, Taliansku a mimo Eurdpy v Japonsku, JuZznej Koérei. Zatial’ co vychodna Eurdpa
spoloéne s Ceskoslovenskom a Madarskom zostala pod silnym sovietskym tlakom.
Demokratizacné procesy nastali aj v Stdtoch Latinskej Ameriky avSak nakratko, lebo prave
tie boli potom stéastou druhej spitnej viny. * Demokratické procesy v druhej vine
vystriedala podl'a Huntingtona druha spétna vlna v rokoch 1958 — 1975. Demokracia nemala
stabilitu hlavne v chudobnejsich Statoch Afriky a Latinskej Ameriky a demokratiza¢né

procesy boli vystriedané diktatirou alebo vel'mi krehkou a nestabilnou demokraciou. 14

Tretia vlna demokratizacie vo svete prisla pomerne necakane, pricom sa spustila

v Portugalsku v r. 1974 vojenskym prevratom. Tak ako diktatara prevratom zacala, podobne

2 HLOUSEK, V., KOPECEK, I’. 2003. Demokracie : teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie. 2007, s. 136.

BHUNTINGTON, S. 1991. The third wave. Democratization in late twentieth century.
1991 s. 27.

4 HLOUSEK, V., KOPECEK, I’. 2003. Demokracie : teorie, modely, osobnosti,
podminky, neptatelé a perspektivy demokracie. 2007, s. 137.
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aj skoncila aspustila vinu demokratizaénych procesov po celom svete. °Priblizne
v tridsiatich krajinach Eurépy, Latinskej Ameriky a Azie prislo k zmene autoritarskeho
rezimu. Zatial’ ¢o v krajinach zapadnej Eurdpy a v Amerike dochadzalo k demokratizacnym
procesom, vychodny blok bol stale pod silnym vplyvom komunizmu ktory trval najdlhsie.
Procesy demokratizacie zacali v strednej a vychodnej Eurdope az koncom 80. rokoch 20.
storo¢ia kde $taty dovtedy boli pod vplyvom Sovietskeho zvdazu. Mad’arsko v roku 1988
spustilo prechod k pluralitnému stranickemu systému. V Sovietskom zvize volby v r. 1989
zapriCinili porazku poprednych predstavitelov Komunistickej strany, ¢o neskor viedlo
k rozpadu celého Sovietskeho zvézu, vzniku novych statov, novych politickych jednotiek
a systémov. Komunistické rezimy boli ukonéené aj v Pol'sku, Ceskoslovensku, Rumunsku,

Vychodnom Nemecku, kde sa potom v r. 1990 konali demokratické volby.

S. Huntington, povazovany za vyznamného autora venujiceho sa procesu
demokratizacie hovori: ,,celkovo bol posun k demokracii globdlnym posunom. Pocas
pdtndstich rokov presla demokraticka vina cez juznu Eurdpu, zmietla so sebou Juznu
Ameriku, presla do Azie a podlomila diktatiru v Sovietskom bloku. V roku 1976 menej ako
20% populacie zilo v slobodnom State na rozdiel od r. 1990, takmer 39% populacie Zilo

v slobodnej spolocnosti. “ 1

1.3 Typy demokratiza¢nych procesov

S. Huntington vo svojom nosnom diele Tretia vina rozliSuje nasledovné typy

demokratizacnych prechodov:

Tabulka ¢. 1 — Typy demokratiza¢nych prechodov

e vladnuca autoritarska elita sama podnieti koniec rezimu
a zmenu k demokratickému rezimu,
e parlament musi byt silnejsi ako opozicia,
Transformacia e znamenala koniec systému jednej strany/diktatiry jedného

¢loveka/vojenského reZzimu v 16 krajinach,

1s HLOUSEK, V., KOPECEK, L. 2003. Demokracie : teorie, modely, osobnosti,
podminky, neptatelé a perspektivy demokracie. 2007, s. 137.

1 HUNTINGTON, S. 1991. The third wave. Democratization in late twentieth century.
1991 s. 30.
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Nahradenie

uplne odlisna forma zmeny rezimu od transformacie,

vo vladnucej elite neexistuje alebo je prili§ malo
reformatorov,

opozicia silnie, vlada straca na sile az kym sa zrtti alebo

je zvrhnuta,

Presun/Prechod

iniciuje ako vlada, tak aj opozicia,

vlada je ochotna rokovat’ s opoziciou nakol’ko je v nej
dostatok reformatorov a v opozicii neprevladaju
extrémistické nalady,

typicky priklad predstavuje prechod v Pol'sku,

Ceskoslovensku, ¢ v juhoamerickom Uruguayi.

17

Okrem Huntingtonovej typoldgie prechodov existuji aj iné tedrie prechodov

k demokracii. Iny pristup ,, vychddzajiici z ndzoru, ze rozhodujice pre priebeh a vysledky

prechodu s predovsetkym konkrétni hybatelia, teda aktéri a stratégie ktoré volia. “*® Tento

pristup klasifikovali dvaja autori, Schmitter a Karlova. Za aktérov su v tomto type prechodu

povazované bud’ ,,elity* alebo ,, masy*.

Stratégiu pritom predstavuje bud’ viacstranny

kompromis vo forme paktu uskutoéneného elitami alebo reformy uskutoénenej vd’aka

masam. Na druhej strane mozZe ist’ aj o jednostranny akt pouzitim sily. Autori vymedzuju

zmenu rezimu pouzitim sily bud’ vynutenim elit alebo revoliciou mas. Tabul'ka z diela od

Dvorakovej a Kunca vymedzuje typ prechodov podl’a Schmittera a Karlovej.

Tabulka €. 2 — Typ prechodov podl’a Schmittera a Karlovej

STRATEGIA
AKTERI KOMPROMIS POUZITIE SILY
ELITY PAKT VYNUTENIE
MASY REFORMA REVOLUCIA

YHUNTINGTON, S. 1991. The third wave. Democratization in late twentieth century.

1991, s. 40.

18 RICHOVA, B. 2006. Prehled modernich politologickych teorii, 2006 s. 244,
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Autori Karlova a Schmitter hovoria skor o aktéroch a stratégii a Huntington o vztahoch
jednotlivych aktérov.?® Nazory Huntingtona a Karla a Schmitterovej sa lisia, nakolko
Huntington ako vysledok transformécie vidi vzdy demokraciu. Karl a Schmitterova sa

priklanaju k ndzoru, Ze demokracia nemusi byt nastolena.

Tretim prikladom typu prechodu k demokracii mézeme uviest’ nadzor iného autora.
Konkrétne D. Share vymedzil $tyri zakladné ¢érty prechodov k demokracii v ktorom
skombinoval dva ukazovatele ato, kto sa snazi o zmenu a akym tempom je tito zmena
uskutoénovana. lde o typologiu, kde sa do uvahy beru dva faktory a to, rychlost’ zmien

a podiel vladnucich autorit na zmenach.

Tabulka ¢. 3 — typy prechodov D. Sharea

Demokratizacia vedena

o predstavitel'om o
Tempo demokratizacie Demokratizacia vedena
autoritarskeho rezimu o
proti rezimu

Postupne posilnenie demokracie prechod revolu¢nym bojom

Rychlo prechod transakcii prechod zlomom

21

Tabulka poukazuje na ucast’ predstavitelov autoritarskych reZimov na procese
prechodu k demokratickym rezimom. Ak s fiou predstavitelia rezimu suhlasia, ide o prechod
tzv. posilnenim demokracie alebo prechod transakcii. Revolu¢né prechody sa skor
vyznacuju nestthlasom vladnucich elit. Pokial’ sa uskutociiujii v rychlom casovom slede,

hovorime o tiplnom zvrate rezimu.

1.4 Fazy demokratiza¢nych prechodov

18 DVORAKOVA, V. — KUNC, J. O prechodech k demokracii. 1994 s. 64.

20 HOLZER, Jan. Zenisek, M.: Pfechody k demokracii v teorii a praxi. Politologicky
casopis, Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007, XIV, ¢. 1, s.
73.

2 MAINWARING, S. - O'DONNEL, G. - VENEZUELA, S. J. Issues in Democratic
Consolidation: The New South American Democracies in Comparative Perspective. 1992
s. 320.
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V tejto Casti sa budeme zaoberat’ etapami prechodu k demokratickym rezimom na
zaklade uznavaného diela D. Rustowa, ktory popisal tri etapy demokratiza¢nych prechodov.
Viaceri autori, ktori sa venovali tejto problematike, kladli doéraz skor na ekonomické
a socialne hladisko, ako predpoklad uspesného vysledku demokratizacie. Avsak D. Rustow
,poklada za jedinu podmienku uspesného prechodu, bez ktorej su vsSetky uvahy
0 perspektivach presadeni demokracie bezvyznamné, bezpodmienecnu zhodu rozhodujucich
aktérov transformdcie na zachovani stavajiicej politickej komunity. “?> Rustow teda hovori
skor o dolezitosti kompromisov a dohody, pricom nemdze jedna Cast’ aktérov transformacie

dosiahnut’ prevahu nad ostatnymi.?

Este pred popisanim jednotlivych faz podl'a Rustowa uvadza autor potrebu existecie
tzv. ndrodnej jednoty. To znamena, ze drvivd vicSina obCanov nesmie pochybovat
0 skutocnosti, Ze bude patrit’ do politickej komunity kde funguje demokracia. Tato jednota
je uvedend ako podmienka v pozadi prechodu k demokracii vtom zmysle, ze musi

predchadzat’ fizzam demokratizacie, inak je naéasovanie prechodu nespravne. 2

Féazy demokratiza¢nych prechodov delime:

1. priprava,
2. faza rozhodnutia,
3. faza tzv. privyknutia si.

Spustenie dynamického procesu demokratizdcie sposobuje uz dlhotrvajici
bezvychodiskovy politicky boj. Takyto boj zacina zvicsa v dosledku vzniku novej politickej
elity, ktora vyburcuje depresivne socialne skupiny volajice po zmene, ktoré boli dovtedy
ignorované politickymi elitami. Objavi sa teda skupina protagonistov, ktori su schopni
a chct sa postavit’ proti nedemokratickému rezimu. Samozrejme v roznych krajinach sa tieto
skupiny stiperiacich sil budu lisit’, ¢i uz v povahe svojich vodcov a nasledovnikov alebo

Vv otazkach ktoré v krajine predstavuji problém. Boj prebiehal v krajindch napriklad medzi

2RICHOVA, B. 2006. Piehled modernich politologickych teorii., 2006 s. 249.

2 RUSTOW, D.A. Transition to Democracy: Towards a dynamic model. In: Comparative
Politics, Vol. 2, No. 3 (Apr., 1970), pp. 337-363. [online] [cit. 2017-25-02]. Dostupné na
internete: < http://www.jstor.org/stable/421307?0rigin=JSTOR-

pdf&seq=1#page _scan_tab_contents>

2 RUSTOW, D.A. Transition to Democracy: Towards a dynamic model. In: Comparative
Politics, Vol. 2, No. 3 (Apr., 1970), pp. 337-363. [online] [cit. 2017-25-02]. Dostupné na
internete: < http://www.jstor.org/stable/421307?0rigin=JSTOR-
pdf&seq=1#page_scan_tab_contents>
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farmarmi, nizSou mestskou vrstvou, robotnickou triedou proti konzervativnym byrokratom
a vlastnikom pody, pricom problém predstavovali hlavne dane, volebné pravo, vojenska
sluzba. V inych krajinach iSlo o nezhody medzi vidiekom a mestami, pricom zasadnym
problémom bola industrializdcia verzus rozvoj audrzanie polnohospodarstva.
V spomenutych prikladoch iSlo skor o problémy ekonomického charakteru. V istych
krajinach neslo o ekonomicky faktor, ale o politicky. Zapas prebichal medzi
nacionalistickymi silami a byrokraciou. Odhliadnuc od problémov v jednotlivych krajinach,
dodlezita vlastnost’, ktora bojujtce elity musia mat’ je: ,, nemusia v Ziadnom pripade zdielat
spolocnui snahu o budovanie demokracie, dokonca nemusia mat véobec Ziadnu ochotu
spolocne sa podielat na budovani akéhokolvek systéemu. Jediné, co mat musia, je
nespokojnost’ so stavajucim rezimom, vdaka ktorej budu ochotné prehliadat vzdjomné
rozdiely a potlacit antagonizmus.“? To znamend, Ze skupiny bojujuce o demokraciu su
rozdielne, dolezité je vSak aby nevznikol novy subjekt, ktory dokaze tento prechod zvladnut’
sam. Pripravna faza sa povazuje za skoncent, ak pride aspon k Ciasto¢nej demokratizacii

niektorych procedur napr. vol'by, volebné pravo, postavenie opozicie.

Rozhodnutie znamena vol'bu, a pokial’ vol'ba demokracie nevychadza z podmienok
a pripravnej fazy, jedna sa o naozaj o skuto¢nti vol'bu, ktora nevyplyva automaticky z tychto
dvoch skutocnosti. Po¢as rozhodovacieho procesu prichadza k nastoleniu d’alSich otdzok
a vytvara sa celé spektrum potenciondlnych konfliktov a ich rieSeni. V tejto faze neexistuji
iba tie strany, ktoré st za budovanie a presadenie demokracie, stale existuji spory a nezhody
v otdzkach ciel'a transformdcie a spdsobu dosiahnutia demokracie. Zucastnené strany sa

vSak snaZia o konsenzus, aby boli asponi ¢iastocne spokojné vSetky strany.

Pocas tretej fazy prebiehajii podl'a D. Rustowa tri typy procesov. Prvy, politici aj
obcania veria novym pravidlam ktoré boli nastolené a snaZia sa ich aplikovat’ pri rieSeni
problémov. Ddvera v tento novy rezim rastie rychlejSie, ak vznikaji rozne politické
tendencie, vytvaraju sa koalicie a vo vlade sa strieda vlada s opoziciou. Praca stranickych
Struktar funguje na celom Uizemi krajiny a zapaja obyvatel'stvo do fungovania Statu. Dolezité
je, aby boli do tohto procesu obc¢ania zacleneni ¢o najrychlejsie, pretoze ¢im viac I'udi je do

tohto procesu zapojenych, tym silnej$ia sa stava demokracia. 2° |, Skutocni demokrati, tj.

5 RICHOVA, B. 2006. Piehled modernich politologickych teorii. 2006 s. 250.
22 RUSTOW, D.A. Transition to Democracy: Towards a dynamic model. In: Comparative
Politics, Vol. 2, No. 3 (Apr., 1970), pp. 337-363. [online] [cit. 2017-25-02]. Dostupné na
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jednotlivci, ktori citia a jednaju ako demokrati a ktori svoj zZivot spdjaju s presadenim
demokracie ako idedlu, sa objavuju az v tretej, zaverecnej casti prechodu. Az v tretej faze su

pragmatici nahradeni presvedcenymi demokratmi. “*

1.5 Etapy demokratizacie

Prechodom k demokracii a procesu transformacie sa venoval aj autor Przeworski.
Tak ako viaceri autori, 1 on sa priklana k nazoru, ze vysledkom transformécie nemusi byt
vV kazdom pripade demokracia. Vo svojej praci analyzoval tzv. etapy demokratizacie pri¢om

ich rozdelil na dve fazy a to:

e liberalizacia,

e demokratizacia: vyslobodenie a vytvorenie novej ustavy.

Liberalizécia je vysledkom interakcie medzi ¢ast'ou predstavitel'ov od¢lenujtcich sa

od autoritarskeho rezimu a autondmnymi organizaciami obc¢ianskej spolo¢nosti.

Podla autora Przeworskeho je typickym prikladom diktatary fakt, ze nereSpektuje
ziadne nezdvislé organizacie a preto pokial nie je voci rezimu urcitd kolektivna sila,
jednotlivec proti vd¢Sine ni¢ nezmoéze. Preto sa diktatorsky reZim snaZzi o kontrolu takychto
nezavislych organizécii alebo sa ich fungovanie snazi urcitym sposobom potlacit. Avsak
v ur¢itom okamihu pride moment, kedy vymedzend skupina vnutri autoritarskeho reZzimu
zacne tolerovat’ autondémnu obciansku spoloc¢nost’. Preco sa tak udialo, popisuje autor dvomi
argumentmi. Prvy je, ze liberali videli moznost’ v spojenectve so silami v obc¢ianskej
spoloc¢nosti, ktoré dovtedy neboli nijako organizované. A rezim tito skupinu nepotlacil,
pretoZze bol rozdeleny medzi zéastancov liberalizacie a zastancov staré¢ho reZimu. MoZeme

teda konstatovat,, Zze ide o vztahy medzi vladnucimi elitami a ob&ianskou spoloénostou. 2

Liberalizaciu ukaZzeme aj na grafe od Przeworskeho. Téato Struktara vysvetl'uje
rozne moznosti sledu udalosti. Tento vyvoj je zlozity a preto sa aktéri stretavaju s roznymi

nastrahami. Mozné vysledky st zndzornené na grafe.

internete: < http://www.jstor.org/stable/421307?0rigin=JSTOR-
pdf&seq=1#page_scan_tab_contents>

27 RICHOVA, B. 2006. Prehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, 2006 s.
251

2 RICHOVA, B. 2006. Piehled modernich politologickych teorii. 2006 s. 252.
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e SDIK — skupina aktérov ktord preferuje zotrvanie starého rezimu, tzv. status quo
diktatara
e NDIK — tzv. uzka diktatara, ktora poklada za nepriatel'ov vSetkych ostatnych ktori
nesthlasia s nazormi
e BDIK — ,rozsirena diktatara® 2°
Predstavitelia liberalizacie preferuju BDIK pred SDIK pretoze rozsirenie socialnej
zaklade posilnuje rezim ako celok a skupiny ktoré vstupuji do nového rezimu su spojencami
liberalov. Pokial’ vysledkom bude BDIK, stratégia liberalizacie sa podarila. Z tejto Struktary

su podl’a autora len dve vychodiska a to bud’ SDIK, teda zachovanie rezimu alebo BDIK,

teda rozsirena diktatira. Tento ndzor vysvetl'uje nasledovne:

a) preferencie liberalizatorov su: BDIK > SDIK > prechod > NDIK > povstanie

Tym ide o liberalizaciu nie vSak o zmenu rezimu. Preto vedia, ze ak sa spoji
obCianska spolo¢nost’, ich jedinym vychodiskom bude mozZnost zmenit' sa na
reformétorov, ¢o nechcl, apreto vysledkom bude SDIK, teda tzv. status quo =

zachovanie starého rezimu.

b) preferencie sa: BDIK > SDIK > NDIK > prechod > povstanie
Spolo¢nost’ preferuje BDIK > NDIK a obc¢ianska spolo¢nost’ vie, ze liberalizatori
mozu potlacit’ predstavitelov NDIK, teda uzkej diktatury. Pre liberalnych je ddlezitejSie
BDIK > SDIK preto pride k zhode a vysledkom bude BDIC, teda rozsirena diktattira.

Podl'a tychto dvoch moZnosti by vSak k prechodu neprislo. AvSak podla
Przeworskeho pride pricom si mysli, Ze dovodom je niekoho mylny predpoklad. Podl’a tohto

predpokladu vychadzaja z tejto Struktiry dve moznosti prechodu a to:

c) liberali prezentuju navonok, ze preferujt BDIK > SDIK > NDIK > prechod, pricom
im predstavitelia star¢ho rezimu, resp. aktéri ktori su za zachovanie status quo veria,

ale v skutocnosti st ich preferencie v poradi BDIK > prechod > SDIK > NDIK.

»PRZEWORSKI, A. 1991. Democracy and the Market: Political and Economic reforms in
Eastern Europe and Latin America. Chicago: Cambridge University Press, 1991 s. 62.
ISBN 0-521-42335-X paperback. [online] [cit. 2017-10-04]Dostupné na internete:
<https://books.google.sk/books?hl=sk&Ir=&id=Mfjv6snKO-
EC&oi=fnd&pg=PR9&dqg=przeworski+democratization+liberalization&ots=dpOHZuRIsQ
&sig=Tm8irolI8f6EhbEdXv_BjRwkY5g&redir_esc=y#v=onepage&q=przeworski%20de
mocratization%20liberalization&f=false>
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Predstavitelia tvrdej linie veria mylnej predstave ktoru prezentuju liberali, zahdja
transforméciu, pricom veria Ze vysledkom bude tzka diktatara avsak vysledkom
bude prechod.
d) Liberali preferuju rozsirenu diktatiru (BDIK), pricom v tomto pripade nehraju
stupenci tvrdej linie rolu. Spolo¢nost’ si vSak mysli, Zze potlacenie rezimu nestaci
a preto ,,vychadza do ulic®, na €o reaguju liberali a za¢n preferovat’ prechod, takze
vysledok je opét’ prechod.
Na zaver analyzy liberalizacie mézeme povedat’, Ze liberalizacia neznamena zmenu
30

rezimu ani Struktary politického systému, ale spociva v rozsireni socialnej zakladne.

V grafe sledujeme mozny vyvoj liberalizécie, kt. definoval A. Przeworski.

Liberalizatori

SDIK — status quo Obc¢ianska spoloc¢nost’

(neoddelia sa od tvrdej linie) /

BDIK - rozsirena diktatira

(preferuju ju liberali aj spolo¢nostpred NDIK)

/ Liberalizatori

represia PRECHOD

/ \ (spojenie s reformatormi)

NDIK-uzka diktatira povstanie
Uspesna neuspesna 31
Demokratizacia v podstate nadvézuje na uspesny proces liberalizacie. V tejto etape
dochadza k budovaniu demokratickych institicii ale celkovo presadeni demokratickych

pravidiel. Podl'a Przerowskeho sa boj o demokraciu vzdy odohrdva na dvoch frontoch.

PRZEWORSKI, A. 1991. Democracy and the Market: Political and Economic reforms in
Eastern Europe and Latin America. Chicago: Cambridge University Press, 1991 s. 62.
ISBN 0-521-42335-X paperback. [online] [cit. 2017-10-04]Dostupné na internete:
<https://books.google.sk/books?hl=sk&Ir=&id=Mfjv6snKO-
EC&oi=fnd&pg=PR9&dqg=przeworski+democratization+liberalization&ots=dpOHZuRIsQ
&sig=Tm8irolI8f6EhbEdXv_BjRwkY5g&redir_esc=y#v=onepage&q=przeworski%20de
mocratization%20liberalization&f=false>

1DVORAKOVA, V. — KUNC, J. O pirechodech k demokracii. 1994 s. 80.

24



V prvom rade ide 0boj proti autoritarskemu rezimu a potom prichddza otazka ako

vybudovat institiicie ktoré buda demokratickému reZimu redlne zodpovedat’. 32

V politickom rezime, ktory je blizko k urcitej zmene spravidla existuji 4 typy
politickych aktérov. Su nimi predstavitelia tvrdej linie a naopak reformatori vo vlade,
a Vv opozicii ide zase o umiernenych a radikélov. Dohoda o skon¢eni rezimu musi vychadzat’
z konsenzu medzi reformatormi a tzv. ,,hardliners*, teda stipencami tvrdej linie. V opozicii
musia prevazovat a mat’ kontrolu umierneni nad radikdlnymi. K podporovatel'om tvrdej
linie patria napriklad policajti, byrokrati, ¢i niektori novinari. Reformatori pochadzaji
zvicsa z politickych kruhov byvalého rezimu. V opozicii st nazory oboch stran podobné,
avsSak odliSuje sa spravanie danych subjektov a ich taktické kroky. Ako uz bolo vyssie

spomenuté, najddlezitejsi aspekt je zhoda stran vo vlade. 32

Tieto stratégie nadvédzovania vztahov poukazuji na mozny vyvoj priebehu

demokratizacie. Podl'a tejto Struktiry moze teda prist’ k Styrom variantam:

a) prezije stary rezim kvoli neschopnosti stran sa dohodnut’,

b) prezije autoritarsky rezim s uréitymi prvkami uvolnenia tohto rezimu a to tak, ze
reformatori kooperuju s umiernenymi ale stale su v spojenectve s predstavitelmi
tvrdej linie,

€) demokracia bez zaruk, kde pride dohode reformatorov s umiernenymi, ale ti stale
udrzuju vizby s radikalmi,

d) demokracia so zarukami, kedy pride kdohode o0budicej podobe
nadchadzajiiceho rezimu. 3

V druhom rade je dolezity vznik viacerych politickych stran ktoré prinasaji roézne

alternativy. Dolezity je aj novy systém volieb.

V teoretickej Casti bakalarskej prace sme venovali pozornost teorii prechodov
k demokratizacii, inak nazyvanej aj tranzitologii. Analyzovali sme viaceré diela autorov
a postupne presli od spdsobov ukoncenia nedemokratickych rezimov, cez fazy a etapy

sposobov prechodu k demokratickym rezimom. Vd’aka podrobnému stadiu teorii prechodov

2 HLOUSEK, V., KOPECEK, L. 2003. Demokracie : teorie, modely, osobnosti,
podminky, nepratelé a perspektivy demokracie. Brno: Mezinarodni politologicky tstav,
2007, s. 134. ISBN 80-210-3195-6.

3 RICHOVA, B. 2006. Piehled modernich politologickych teorii. 2006 s. 254.
#RICHOVA, B. 2006. Pfehled modernich politologickych teorii. 2006 s. 254.
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sme dospeli k zaveru, Ze najdolezitejsie pre uspesné nastolenie nového rezimu nie je ani tak
samotné ukoncenie starého rezimu, ako prave proces prechodu k demokratickému rezimu.
Pri  zmene rezimu je podstatny politicky konsenzus medzi drzitelmi moci
v nedemokratickych rezimoch a opoziciou, ktora zvécsa prindsa novu alternativu k starému
rezimu. Samozrejme k zmene moze dojst’ aj vplyvom spoloc¢enského tlaku a nespokojnosti
s rezimom, ¢i dokonca vzburou vojenskych zloziek. V prvom rade je pri procese dolezité
vybudovanie aspon urcitej Casti demokratickych institacii a potom prechod k d’alsim

demokratizacnym pravidlam.
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2. Ciele a metodika prace

Hlavnym cielom bakalarskej prace je preskimat proces politickej transformacie
v Ruskej federacie v 90. rokoch 20. storo¢ia. Ciastkové ciele predstavuju vymedzenie
teoretickych poznatkov tykajucich sa demokratizacnych prechodov a transformécie. Doraz
bol kladeny na charakterizovanie vin demokratizacie, sposoby ukonéenia nedemokratickych
rezimov, fazy a etapy vyvoja nového systému. Pre naplnenie hlavného ciela je potrebné sa
v praci zamerat’ na jednotlivé dolezité aspekty politickej transformacie. Nasou ulohou bolo
sktimanie politickej transformdcie na zdklade zmeny ustavy a vytvorenia novych Statnych
organov a pluralitného stranickeho systému. Napriek tomu, Ze transformacii sa autori zacali
venovat’ pomerne neskoro, povazujeme tuto problematiku za délezitd. Spolo¢nost’ si totiz
¢asto neuvedomuje, Zze demokracia sa urcitym sposobom vyvijala, a ¢o jej predchadzalo.
Dalsim faktom je, Ze Rusk4 federécia je dolezitym hra¢om na poli medzinarodnych vztahov
a k demokratizacnym posunom v nej pri§lo neskoro, az zaciatkom 90. rokov minulého
storofia. Preto je zaujimavé sledovat, akymi zmenami krajina preSla pocas
demokratizacného procesu v rokoch 1990-2000.

V prvej kapitole venovanej teoretickej charakteristike politickej transformacie sme
vyuzili viacero metdd a taktiez sme Cerpali z roznych zahrani¢nych aj slovenskych zdrojov.
Literarnu resers povazujeme za jeden z najddlezitejSich faktorov pri pisani prace. Metodicky
sme sa opierali predovSetkym o dedukciu, ked’ sme najskor problematiku podrobne
nastudovali a vybrali najdoéleZitejSie informdcie a pojmy a popisali ich. Takymto spésobom
sme spracovali prvu Cast’ kapitoly venovanii demokratizaénym vlnam, teda obdobiam, kedy
vo svete prebiehali demokratizacné procesy. Metodu komparacie sme vyuzili pri téme
typoldgia prechodov k demokracii, ked’Ze sme porovnali 3 r6zne pohl'ady na dany problém.

Tretia kapitola sa zaoberd transformaciou politického systému v Rusku. Pri pisani
tejto Casti prace sme museli najskor dokladne zvazit', z akych zdrojov budeme pri praci
Cerpat’. Pri pisani sme pouzili Strukturdlnu analyzu, ked’ze sme skimali procesy ktoré sa stali
v ur¢itom ¢asovom obdobi a snazili sme sa ich ¢o najlepSie priblizit'. TaktieZ sme na zéklade
analyzy popisovali pozitiva a negativa ktoré so sebou priniesla transformacia politického
systému. Pretoze v samotnom demokratizaénom prechode prichadza k viacerym zmenam v
politickom systéme, pouzili sme aj metddu abstrakcie aby sme vybrali informacie ktoré je
vhodné popisat’ pre lepSie pochopenie samotnej tranzicie a abstrahovali od menej
podstatnych informacii. Rozhodli sme sa zamerat’ na zmeny v ustave, §tatnych organoch a

stranickom systéme. Teoretické poznatky sme sa Cerpali z diela Tretia vlna od S.
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Huntingtona, ale aj od ¢eskych autorov Kunca a Dvotdkovej z knihy O prechodoch k
demokracii a d’alSich. V tretej kapitole sme sa rozhodli vyuzit' diela zahrani¢nych autorov
ale aj domacich, ktori sa venuju prave Ruskej federacii a jej politickému systému. Cerpali
sme vsak aj z relevantnych internetovych zdrojov, ¢i ustavy Ruskej federacie dostupnej na
internete v anglickom jazyku. K poznaniu problematiky nam vel'mi pomohli diela od Jana
Holzera, Arona Katsenelinboigena, Martina Horemuza a inych arozne vedecké clanky

verejne dostupné na internete.
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3. Demokratizacia ruského politického systému
3.1 Zakladné informacie o Ruskej federacii

Ruska federacia je rozlohou najvacsi Stat sveta a pocet obyvatel'ov presahuje 144
miliénov. LeZi vo Vychodnej Eurdpe a Severnej Azii a hranice mé s 18 §tatmi. Hlavnym
mestom je Moskva a okrem nej je v krajine eSte 10 miest s po¢tom obyvatel'om nad 1 milion.
Hustota obyvatel'stva je vSak rézne rozdelena hlavne kvoli klimatickym podmienkam.
Najhustejsie osidleny je zapad a stred krajiny, kde sa nachédzaju aj najvacsie mesta. Tieto
Casti su najviac priemyselne rozvinuté. Ruska federacia je administrativne rozdelena na 85
subjektov ktoré sa liSia poctom obyvatel'stva, rozlohou, Zivotnou uroviiou. Do roku 2014
bolo v Ruskej federacii 83 subjektov, posledné dva boli v danom roku pripojené. Okrem
ruskych obyvatelov v Ruskej federacii ziju aj mensiny Ukrajincov, Ceéencov, Tatarov,
Baskirov a d’al$ich. Celkovo zije v krajine priblizne 180 ndrodnosti, ¢o znamena, Ze je vel'mi
narodnostne rozmanitd. V otazkach nébozenstva maju ruski obyvatelia zaru¢ent slobodu
vierovyznania podl'a ustavy. Asi 75% obyvatel'stva sa hlasi K pravoslavnemu krest'anstvu,
no rozsirenym nabozenstvom v Ruskej federacii je aj islam. Rusko je ¢lenom viacerych
medzinarodnych organizacii, napriklad: OSN, Rady Eurdpy, OBSE, SNS, Organizicie
Zmluvy o kolektivnej bezpe&nosti, Sanghajskej organizacie spoluprace, Azijsko-pacifického

ekonomického fora a d’alsich. %

Ruska ekonomika je vyspela, patri jej 10. miesto na svete podl'a nominalnej HDP.%
Ruska federacia je energeticky sebestacnym Statom, ked’Ze ma obrovské zasoby prirodnych
zdrojov ato napriklad, zemny plyn, ropu ainé nerastné suroviny. Ruska ekonomika
prekonala pocas obdobia politickej transformécie dlhi ekonomicku krizu, no po roku 2000
zaznamenala velky rast. Po financ¢nej krize rastla ekonomika pomalSie, no po uvaleni

ekonomickych sankcii v roku 2014 je v poklese.

V stcasnosti je hlavou S§tatu prezident Vladimir Putin, je to jeho 3. obdobie
Vv prezidentskom kresle. Patri medzi najvplyvnejSich politikov na svete a jeho kroky sleduja

politici aj média z celého sveta. Funkciu premiéra v sicasnosti plni Dmitrij Medvedev,

% VELVYSLANECTVO RUSKEJ FEDERACIE V SLOVENSKEJ REPUBLIKE.
O Rusku [online] [cit. 2017-28-03]. Dostupné na
internete:<http://slovakia.mid.ru/web/svk/informacie-o-rusku>

INTERNATIONAL MONETARY FUND. Russian federation and the IMF[online] [cit.
2017-28-03]. Dostupné na internete:
<http://www.imf.org/external/country/RUS/index.htm>
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byvaly prezident, ktory sa svojho ¢asu tesil obrovskej popularite a bol oznacovany za novi

krv. 37

3.2 Charakteristika obdobia prechodu v r. 1990-2000

V teoretickej Casti sme spomenuli viaceré Staty, ktoré demokratizovali svoje
politické systémy roznym sposobom v tej ktorej vine. V Rusku pretrvaval totalitny rezim
najdlhsie ato od r. 1917 az do r. 1991. Ciel'om tejto demokratickej transformacie bolo
rozluCenie sa s ideoldgiami marxizmu-leninizmu akomunizmu. Ani ukoncéenie
komunistického rezimu vr. 1991 kedy sa po vySe 70 rokoch rozpadol Sovietsky zviz
nepovazuju autori za zaciatok demokracie. Do roku 1990 komunisticka strana sovietskeho
zvdzu ovladala vSetky aspekty politického aj socialneho Zivota a preto v tejto dobe
akdkol'vek idea o pluralizme bola zavrhnutd aparitmi pod kontrolou strany. Nie len
politickymi, ale aj bezpe¢nostnymi, kedze riadila vlastné celé¢ spektrum Standardnych
institacii. Ak teda hovorime, ze v Rusku sa komunisticky rezim skong¢il v r. 1991 rozpadom
ZSSR, rozpadol sa kvoli vnatornym nezhodam a Rusko muselo zacat' Celit' otazkam
medzinarodnym, ale aj vnatornym ako samostatny $tat, nie ako sucast federacie.®
Privrzenci demokracie prikladali velka doélezitost volbam v novej demokracii.
Predpokladali, ze v krajine, ktora bola pod autoritativnym rezimom, by prvé vol'by v ktorych
sttazili rozne strany, boli prelomom zmien, dolezitym vychodiskovym bodom prechodu na
demokraciu. 3 V Ruskej federacii prvé volby znamenali krehky, mierne chybny, no
revoluény uspech v procese demokratizacie.*°

V devitdesiatych rokoch 20. storocia bol Boris Jel'cin prezidentom Ruska. Vacsina
zapadnych akademickych odbornikov povazovala tuto krajinu za demokraciu, ktora bola v
41

pociatocnom §tadiu prechodu, s niektorymi nedokonalost’ami.

Rusko taktiez zasiahla po roku 1990 kriza identity, ktora Rusko postihla v dejinach

3T TASR: 2017. Rusky opozicny lider Navalnyj obvinil Medvedeva z korupcie. In
ETREND.SK [cit. 2017-28-03] [online]. 2017 Dostupné na internete:
<https://www.etrend.sk/ekonomika/rusky-opozicny-lider-navalnyj-obvinil-premiera-
medvedeva-z-korupcie.html>

32 HOREMUZ, M. Politicky systém Ruskej federdcie 20 rokov po rozpade ZSSR. In: Slovak
Journal of Political Sciences, Volume 11, No. 4 s. 300

» P J. Schraeder (Ed.), Exporting democracy: Rhetoric vs. Reality. 2002, s. 229

M. McFaul, S.E. Mendelson, 2000, s. 332

4t Alfred B. Evans: The failure of democratization in Russia: A comparative perspective,
2011. Dostupné online:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1879366510000345
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uz dvakrat predtym. Chaos a nejasnu predstavu o identite len podciarkli vysledky prieskumu
z 1. 1997, ked’ sa vyslovilo pre prezidentskt republiku 25,5 %, pre prezidentskt parlamentni
republiku 24,2 %, pre parlamentna republiku 7.4 %, pre systém sovietov 15,9 % a pre
konstituéni monarchiu 5,6 % a vySe 21% nevedelo na otazku odpovedat’. Rusku chybala
nova predstava o krajine, nakol'’ko sa krajina spamaitat’ z konca leninizmu a naopak liberalne
pochody boli pre Rusko nevSedné a nemali historicky ziadne korene. Dokonca obyvatel'stvo
nebolo liberalnym myslienkam naklonené kvoli zIym ekonomickym reformam. Urcity obraz
0 smerovani Statu sa podarilo vytvorit az po poslednom desatroci transformécie ato
nastolenim tzv. riadenej, neskor suverénnej demokracie. *2

Ak by sme chceli zaradit’ demokratizaciu RF do etap podl'a S. Huntingtona, patri do
tretej demokratizacnej viny trvajicej od r. 1974. Za zaciatok budovania, nie nastolenia
demokracie sa v Rusku povazuje r. 1991. Este pred zaciatkom posledného desatrocia, kedy
bol prezidentom Michael Gorbacov, prebichala v Rusku urcitd snaha o reformovanie
a zdemokratizovanie. Michael Gorbacov vSak nestal o nastolenie nového demokratického
rezimu, snazil sa o liberalizéciu a chcel ,, ocistit ideologiu a prax od preZitkov stalinizmu a
breznevizmu “*®. Za uspech sa povazovali aj zlepsené vztahy so zahrani¢im v tomto obdobi,
avsak vsetky procesy prebiehali s hlavnou myslienkou a to, so zachovanim komunisticke;j
a socialistickej podstaty. V zasade sa snazil hlavne o zlepSenie ekonomickej situacie,
zvysenie konkurencieschopnosti, zlepSenie Zivotnej tirovne nakol'ko sa vtedy Rusko ocitlo
v tazkej ekonomickej situacii sprevadzanej inflaciou a priemyselnou represiou. Sila
vladnucej strany a starsich politickych elit musela vSak ostat’ zachovana, tak ako aj silné
postavenie Statu nad vSetkymi jeho zloZkami. Jednoducho by sa dalo jeho poc¢inanie zhrnut
tak, ako to nazyval aj on sam ,,prestavba®. Prestavba na modernejsi socializmus, zruSenie
cenzury, podpora 'udskej tvorivosti, boj s korupciou. Takéto procesy tesili najma novinarov,
umelcov, vzdelanych TP'udi, ktori zacali mat zaujem o fungovanie politického systému
Vv krajine. AvSak kvoli nezhodam prezidenta s predstavitelmi vykonnej moci a d’alsim
problémom sa nakoniec cely Sovietsky zviz padol, z ¢oho napokon vyt'azil najviac buduci
prezident a velka postava posledného desatro¢ia Boris Jel'cin. **

Za uplne prvé zarodky demokratizatnych procesov sa povazuje zavedenie

2 HOREMUYZ, M. Politicky systém Ruskej federdcie 20 rokov po rozpade ZSSR. In: Slovak
Journal of Political Sciences, Volume 11, No. 4 s. 300

“ LITERA, B.; - PECENKA, M. 2011. Dé&jiny Ruska v datech. Praha : Dokof4n, 2011. s.
345. ISBN 978-80-86569-14-7.

“HOREMUZ, M. Politicky systém Ruskej federdcie 20 rokov po rozpade ZSSR. In: Slovak
Journal of Political Sciences, Volume 11, No. 4 s. 300
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konkurenénych volieb a tym zruSenie vyhradného postavenia jednej strany z ustavy platnej
od r. 1977. Prvym prezidentom RF sa stal Boris Jel'cin, ktory v prezidentskych vol'bach r.
1991 ziskal 57% hlasov astal sa prezidentom uz po prvom kole. Porazil aj samotného
Gorbacova, a od tohto okamihu zacal vladnut’ celej ruskej politickej scéne. V zaciatkoch
jeho prezidentskej funkcie bolo v Rusku viacero problémov a to, polarizovana spolo¢nost,
narodnostné problémy, politickd elita nebola skonsolidovand, ¢i nevyhnutnost
ekonomickych reforiem a taktiez tstavnej reformy. Reforma zapriinila, ze sa po r. 1991
Rusko dostalo do obrovskej recesie, kde ho postihol hospodarsky prepad, inflacia a rast cien.
Tato reforma viedla k ekonomickému rozkladu v krajine, lebo Rusko ani v najtazsich
¢asoch vojny nekleslo tak velmi, ako prave po r. 1991. Ekonomicky upadok bol len
podciarknuty nespravnou a znacne skorumpovanou privatizaciou.

Okrem vyssie opisanej ekonomickej situdcie bola problémom aj existencia dvoch
protipolov v §tate a to, B. Jel'cin v osobe prezidenta verzus opozicia v Najvyssom Soviete
ktora predstavovala zakonodarnti moc v $tate. V tejto dobe bol systém nastaveny tak, ze oba
tieto protipdly sa mohli navzajom blokovat’ a teda nikdy neprist’ ku konsenzu.

Ruska federacia mala teda pod vedenim B. Jel'cina prejst’ obdobim demokratizicie.
Hlavnym znakom mali byt konkuren¢né volby, ktoré sa aj uskutocnili. Problémom st
machinacie s volebnymi vysledkami, ovplyviiovanie volieb, masovokomunika¢nych
prostriedkov a pod. Podl'a autora Wilsona V. Putin po nastupe do prezidentského kresla iba
vylepsil techniky ktoré uz davno pred nim vyuZival B. Jelcin, aby vysledok volieb bol
prospesny hlavne pre vladnucu elitu. *° Vol'by pocas post sovietskych rokov boli stale viac
podvodné a podliehali machinaciam. 46

Treba si uvedomit’, ze skutocny charakter zmien, ktoré vznikli vedenim Jel'cina, bol
vel'mi zmieSany. Na jednej strane bol Jel'cin rozhodnuty zabranit’” komunistom vratit' sa
k moci. Povolil va¢siu slobodu prejavu, ako kedykol'vek predtym. Umoznil rychly rast poctu
politickych stran, ktoré mohli legalne posobit’ v Ruskej federacii. Urobil zavdzok odstranit’

hlavné cCasti sovietskeho ekonomického modelu. V mnohych oblastiach existovala vel'ka

> Alfred B. Evans: The failure of democratization in Russia: A comparative perspective,
2011. Dostupné online:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1879366510000345

% A. Lukin: Russia’s new authoritarianism and the past Soviet political ideal. Post-Soviet
Affairs, 2009. Dostupné online: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.2747/1060-
586X.24.1.66
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medzera medzi vyhldseniami Jelcina o zékladnych principoch a zmenami, ktoré sa

uskutoénili v praxi, zatial’ ¢o bol prezidentom.*’

Lid’dk opisuje desatrocie transformacie ajeho zasadné a nevyrieSené problémy

nasledovne:

., 1) Nedokoncenej profilacie samotného ruského statu a jeho doposial kratkej a nejasnej

tradicie;

2) Znacnej miery autonomie niektorych statnych Struktur (armady, tajnych slutieb, vojensko-

priemyselného komplexu),
3) Komplikovaného vztahu federalneho centra a jednotlivych regionov a oblasti;

4) Vyraznej ulohy tzv. oligarchov, kontrolujucich obrovské financné, priemyselné a medialne

kapacity a schopnych ovplyviiovat’ politickeé procesy;,

5) Pretrvavajucich klientelistickych sieti a nezanedbatelnou ulohou krimindlnych

Struktur 8

Ako sme uz vysSie nacrtli, zacCiatok demokratickej transformdcie autori zhodne
pripisuju prave roku 1991. Autor Holzer vo svojom diele Politické strany Ruska deli toto

obdobie transformacie na $tyri etapy, ktoré uvedieme pre lepSie pochopenie samotného

procesu transformacie:*°

1. Koniec vyhradného postavenia jednej strany 1989-1991
e spolocenska kriza, kritika Zjazdu 'udovych poslancov
e rozkol v KSSZ, rozdelenie na demokratov a ortodoxnych
e vytvorenie prvych nekomunistickych skupin

o diskreditovanie strany v spolo¢nosti aj vo vnutri strany

47 Alfred B. Evans: The failure of democratization in Russia: A comparative perspective,
2011. Dostupné online:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1879366510000345

48 LIDAK, J a kolektiv. Politické systémy. 2002, 131 s.

49 HOLZER, Jan. Politické strany Ruska: hledani identity. 1. vyd. 2004, s. 40.
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transformécia nekomunistickych skupin do protistrany

2. Formovanie stranickeho systému august 1991- december 1993

zakaz Cinnosti komunistickej strane v novembri 1991 ako potvrdenie

ukonéenia komunistického rezimu

august 1991 — akt potlacenia vzbury proti Gorbacovi ako moment silou

vynuteného prekonania rozdelenia komunistického totalitného rezimu
zaCiatok vol'ného sut'azenia politickych subjektov

dvojro¢na pluralizécia a diverzifikacia politickej scény: polarizovany
multipartisticky ~ model,  tvoreny  nestabilnymi, ideologicky
nevyprofilovanymi stranami na pozadi s prebiehajicim konfliktom

prezidenta s parlamentom

aky postup zvolili politicki predstavitelia na jesenn 1993 predurcilo ich

buducnost’ v politike

3. Vykrystalizovanie politického spektra december 1993- december 1995

vol'by do parlamentu, zistenie preferencii obcanov

profilovanie stran na tie ktoré maju perspektivu a na slabsSie politické

subjekty
Liberalna demokraticka strana Ruska, VoI'ba Rusko, KSRF
prijatie prezidentskej ustavy

postavenie prezidenta sa stalo dolezitejSie ako postavenie parlamentu

a ulohy politickych stran sa stali doplitujicimi

4. december 1995- sucasnost’, ustalenie stranickeho systému a osvojenie si

prezidentského politického systému

druhé vol'by do parlamentu,

rozdelenie strdn na parlamentné a mimoparlamentné,
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e KSRF vyhrala vol'by, hlavne kvoli protireformnym naladam,
e vyprofilovanie novych politickych stran,

e pretrvavanie stavu, kedy politické strany st druhoradé a najdodlezitejsi

Statny organ je prezident.>

3.3 Ustava z r. 1977

Sovietsky politicky systém, fungujici podla ustavy zr. 1977, nazyvanej aj
BreZnevova ustava bol vybudovany ako: ,, harmonicky planovany systém. Sovietsky zvdiz bol
vytvoreny ako ideologicky system navrhnuty na realizaciu velkého ciela, budovanie
komunizmu.* °* Podla tstavy zr. 1977 mi Komunistickd strana hlavné a popredné
postavenie vo vSetkych zlozkach Statu. Strana fungovala hlavne pre l'udi, rozhodovala
0 zahrani¢nej politike, a snazila sa predovSetkym o zachovanie a zvitazenie komunizmu.
Politicky systém mozeme definovat’ ako parlamentny, priCom organy vlady predstavovali:
Najvyssi Soviet a Rada ministrov. Existovala len jedna politicka strana bez akejkol'vek

alternativy.%?

3.4 Politicky systém Sovietskeho zvizu

Pre pochopenie transformacie ruského politického systému je dblezité poznat’ ako
fungoval stary, sovietsky politicky systém a ¢o sa z neho napokon vyprofilovalo, ¢i sa naozaj
zmenil na demokraticky systém srovnym postavenim jednotlivych zloziek Statu.

Najvyssiu Statnu moc predstavoval Najvyssi soviet ZSSR. Podla ustavy ma
opravnenie rozhodovat vo vSetkych zaleZitostiach v ramci jurisdikcie republiky.
Rozhodoval napriklad o zmenach v ustave, planoch o hospodarskom a socialnom rozvoji,
rozpoctovej politike, vzniku novych republik aj regionov. Prijatie novych zakonov v ZZSR

musel odobrit’ Najvyssi Soviet alebo musel byt prijaty v referende, o ktorom konani

S0 HOLZER, Jan. Politické strany Ruska: hledani identity. 2004, s. 41, s. 42.

SIKATSENELINBOGEN, Aron. 1990 The Soviet Union: empire, nation, and system. New
Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, 1990. s. 29. ISBN 08-873-8332-7
%2 CONSTITUTION (FUNDAMENTAL LAW) OF THE UNION OF SOVIET

SOCIALIST REPUBLICS [online] [cit. 2017-15-01]. Dostupné na internete:
<http://www.departments.bucknell.edu/russian/const/1977toc.htmi>
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rozhoduje taktiez Najvyssi Soviet. Ako najvyssi orgén si volil svoje prezidium, ktorému
Soviet zodpovedal. Urcoval taktiez zlozenie Rady ministrov. Pravomoci a zloZenie tohto
prezidia boli zakotvené v stave. Prezidium bolo vytvorené kvoli vel'kému poctu poslancov
Vv komorach NajvysSieho Sovietu, presne 1500 a preto sa cely Najvyssi Soviet mohol
stretavat’ len par krat ro¢ne. Prezidium si zvolilo svojho predsedu, ktory bol technicky hlavou
statu. Teoreticky predstavoval Najvyssi Soviet najvys$Siu moc v State, ale prakticky
najvy$Sou mocou bola prave jedina Komunisticka strana, ktora si cez Najvy$si Soviet
schvalovala svoje navrhy a zdkony. Organ NS sa skladal z dvoch komor, podobne ako
neskor Federalne zhromazdenie. Horna komora sa volala Soviet unie a jej predstavitelia boli
voleni podl'a poctu obyvatel'ov na 5-rocné obdobie. Dolna komora alebo Soviet narodnosti
sa skladala zo zastupcov jednotlivych autonémnych republik, oblasti a okruhov. Pocet
zastupcov bol dany, pricom nebol brany ohl'ad na pocet obyvatel'ov v danej republike alebo
oblasti. Dolnd komora mala zastupovat l'ud, ktory bol zlozeny z roznych etnickych
narodnosti.

Druhym doélezitym orgédnom v politickom systéme Sovietskeho zvdzu bola Rada
ministrov. Rada ministrov bola v tstave definovana ako vlada ZSSR a organ spravny
anajvyssi vykonny. Radu ministrov tvoril vzdy predseda, prvy a d’alsi podpredsedovia
aministri ZSSR. Rady ministrov sa obmienali vzdy na prvom zasadnuti Najvys$Sieho
Sovietu. Cinnost' zodpovedala Najvys§iemu Sovietu, okrem konania zjazdov. O svojej
¢innosti podéavala pravidelne informécie prezidiu NajvysSieho sovietu. Mala na starosti viac
funkcii ato napriklad rozvoj kultary, planovanie ekonomického a socidlneho rozvoja,
ozbrojené sily a bezpe¢nost’. Tieto dva organy fungovali na urovni federéacie, pricom

podobné organy posobili aj na urovni republik a ¢lenskych Statov,.

3.5 Ustava z r. 1993

Za dolezity bod v budovani demokratického Statu sa povaZovalo aj prijatie Gstavy
vr. 1993. Ustava zr. 1993 rusi zéklady budovania beztriednej spolo¢nosti, Leninski
ideologiu ako aj vyhradné postavenie Komunistickej strany. Definuje principy a hodnoty vo
fungovani Ruskej federacie.®® Povodne bola ustava navrhnuta Najvy$s§im sovietom a tento
navrh bol parlamentného typu a napokon bol odmietnuty prezidentom Borisom Jel'cinom.

Dal§i navrh ktory bol vypracovany na ustavnej porade pozmenil Boris Jelcin vo svoj

5 KOPER, J. - KULASIK, P. — SIMONAK, V. 2008. The political and economic features
of the transformation processes in the Russian Federation and the Balkan countries. 2008,
s. 40.
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prospech, a takymto spdsobom bola prijata tzv. ustava poloprezidentského typu. Preto sa
prijatie tejto Uistavy povazuje za Gspech Jel'cina ktory si vd’aka nej upevnil svoje pradvomoci
na poste prezidenta. ,, Z pravneho hladiska islo o prijatie Ustavy revolucnym spésobom po
rozpusteni parlamentu — Najvyssieho sovietu. Napriek tomu bola ustava prijata vdaka
privizencom viddnucich stran, ale aj privizencom V. Zirnovského. Svoju rolu zahrali aj
komunisti, ktori hlasovali povicsine proti, ale zarucili tesnu vicsinu ucastnikov referenda,
pretoze dekrét pozadoval viac ako polovicu oprdavnenych volicova aspon 50 % dano od
ucastnikov referenda.“®* Vladimir Zirnovskij bol netGspesnym kandidatom na post
prezidenta z r. 1991 a ruskym predstavitelom nacionalizmu. Bol pozvany aj na poradu kde
sa rokovalo o prijati Ustavy a prave preto si autor mysli, Ze aj hlasy jeho privrzencov
dopomohli k prijatiu Ustavy. Dédlezité je uviest, ze schvalenie ustavy prebehlo aj v 'udovom
referende.

Zasadna transformacia oproti ustave z r. 1977 prebehla v otazke vedenia $tatu, kde
podla ustavy z r. 1977 mala hlavné slovo v $tate Komunisticka strana socialistického zvazu.
V novej tstave mal vedenie prevziat' parlament, no nakoniec popredné postavenie ziskal
prezident atak je aj zakotvené v ustave. Ustava prijatd vr. 1993 je zaloZend na
demokratickom principe s formou vlady republikdnskeho typu. V ustave z. 1977 bola Statna
moc V rukdch NajvysSieho sovietu ktory viedla Komunistickd strana. Taktiez bolo
spominané, Ze podla starej Ustavy mala vysostné postavenie jedna strana, v novej Gstave je
povoleny pluralizmus politickych stran. Podl'a novej ustavy je Ustava nadradend vietkym

ostatnym zakonom a chrani ju Ustavny sad RF. %

3.6 Statne organy RF podPa Ustavy z r. 1993

Ruska federacia ako novovzniknuty $tat nemohla nad’alej fungovat podla tstavy z r.
1977 reformovanej v 80. rokoch a to z viacerych dévodov. Pravomoci jednotlivych zloziek
v State neboli riadne zadefinované a problém sposobovala aj dezintegracia. Preto bolo
nevyhnutné vytvorenie novej Ustavy. Ako sme uz spominali, z planovanej parlamentne;j
ustavy navrhnutej parlamentom sa nakoniec stala poloprezidentska ustava ktoru takto

pozmenil prezident Jel'’cin s podporou 'udového referenda.

% KOUDELKA, Z., VLCKOVA, R. 1996. Ustavny systém Ruska. Brno : Masarykova
univerzita Brno, 1996. s. 9. ISBN 80-210-1356-7.

% THE CONSTITUTION OF THE RUSSIAN FEDERATION [online] [cit. 2017-25-02].
Dostupné na internete: <http://www.constitution.ru/en/10003000-01.htm>
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Po rozpade Sovietskeho vznikla Ruska federacia ako federalny $tat, v ktorom sa moc
v state deli na zdkonodarnu, vykonnu a sudnu moc. Ruska federacia je podla ustavy

spolkovy demokraticky republikansky Stat.

Zakonodarnii moc predstavuje dvojkomorové Federalne zhromazdenie - Parlament.
Upravuje ju 5. hlava ustavy vytvorenej v . 1993. Poslanci vo Federdlnom zhromazdeni maju
pocas vykonu funkcie imunitu, nemo6zu byt zadrzani alebo vdzneni s vynimkou pripadov
ked su prichyteni priamo pri ¢ine. Federdlne zhromaZzdenie sa deli na Dolni a Hornt
komoru. Dolna komora je Stitna duma a horna komora sa nazyva Rada federacie. Na
spolocnych rokovaniach sa stretavaju v pripadoch ,,...vystupenia predstavitelov

zahranicnych viad, vypocutia Ustavného stidu alebo prezidenta Ruskej federdcie. “

Rada federacie

Rada federacie je zlozena vzdy z dvoch predstavitel'ov za kazdy subjekt federacie.
(83 resp. 85). Za subjekt je to vzdy jeden reprezentant vykonnej moci a jeden zakonodarnej
moci. Radu nie je mozné rozpustit’. Je zodpovedna napriklad za zmeny v hraniciach medzi
jednotlivymi subjektmi RF ¢&i zaleZitostiach tykajucich sa vyhlasovania mimoriadneho

a vojnového stavu na nariadenie prezidenta. Menuje aj funkcionarov sudov. Jej hlavné

funkcie mozeme popisat’ podla ustavy RF nasledovne:®’

,, 1) schvalovanie zmien hranic medzi subjektmi Ruskej federdacie,
2) schvalovanie nariadeni prezidenta o vyhlaseni vojnového stavu a mimoriadneho stavu,

3) rozhodovanie o otdzkach moznosti vyuzitia ozbrojenych sil Ruskej federacie za hranicami

uzemia Ruskej federdcie,
4) vyhlasenie volieb prezidenta Ruskej federdcie,
5) zosadenie z funkcie prezidenta Ruskej federdcie,

6) menovanie do funkcie sidu Ustavného sidu, Najvyssieho sudu alebo Vyssieho

arbitrazneho sudu Ruskej federdacie,

7) menovanie a odvolanie z funkcie generdlneho prokuratora Ruskej federacie,

% KOUDELKA, Z., VLCKOVA, R. 1996. Ustavny systém Ruska. Brno : Masarykova
univerzita Brno, 1996. 12 s. ISBN 80-210-1356-7.

> CABADA, Ladislav et al. Nové demokracie stiedni a vychodni Evropy: komparace
politickych systémi. Vyd. 1. Praha: Oeconomica, 2008. s. 387. ISBN 978-80-245-1388-1.
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8) menovanie a odvolanie z funkcie namestnika predsedu Uctovnej komory a polovice ich

auditorov .8

Statna duma

Statna duma sa sklada z 450 poslancov ktori st voleni na 5 rokov. Poslanec nemdze
zastavat’ funkcie v samosprave ani nemodze byt’ poslancom v Rade federacie. Prezident moze
podla ustavy rozpustit’ Statnu dumu. Délezitou funkciu Statnej dumy je vymenovavanie
predsedu vlady, predsedu Centralnej banky a rieSenie otdzok dovery vlady. Odvolava
a vymenuva aj auditorov a komisarov pre Pudské prava. Vyznam, resp. postavenie Statnej
dumy znacéne ovplyvnil konflikt v r. 1993 medzi vykonnou a zdkonodarnou zlozkou v Stéte.
Ustavou prijatou v r. 1993 ziskal parlament obmedzené pravomoci. Takze sledujeme, Ze
pravomoci su znane obmedzené oproti pravomociam prezidenta, ktoré preberieme

v nasledujucej ¢asti venujucej sa vykonnej moci. >°

Vykonna moc v krajine je prezentovana prezidentom a vladou. Prezident pritom

disponuje najvacsimi pravomocami. Vlada vykonava prezidentsku politiku.
Post prezidenta

V politickom systéme Sovietskeho zvédzu predstavoval hlavu Statu predseda
Najvyssieho Sovietu, ale od prijatia novej tstavy stoji na Cele krajiny prezident. Prezident
Ruskej federécie sa voli v priamych vol'bach od r. 1993 na 4-rocné funkéné obdobie najviac
2x za sebou. Avsak aj v systéme prezidentskych volieb uz prislo k zmene. V stcasnosti je
prezident voleny na 6-ro¢né obdobie, podmienkou je dosiahnutie veku 35 rokov a trvaly
pobyt na uzemi RF minimalnelO rokov. Pravo prezidenta je napriklad vydavat dekréty
/zékony/ ktoré nemdzu byt vetované parlamentom, menovanie ¢lenov vlady podla
odportc¢ania predsedu vlady. Uddva smerovanie ako vnutornej tak isto aj zahrani¢nej

politiky. Clenov prezidentovej administrativy menuje a taktiez ich moze odvolat’.

Pravomoci prezidenta vychadzaju z ustavy Ruskej federacie zroku 1993 asu
zakotvené v 4. kapitole. Pravomoci prezidenta su oproti pravomociam vlady vysSie. Jeho

postavenie vyplyva zo sporov medzi exekutivou a legislativou po rozpade Sovietskeho

% SVOBODA, J. Politicky systém Ruské federace — parlament. Dostupné na internete: <
http://www.spolved.web2001.cz/stud_mat/psruska.htm>
% CABADA, Ladislav et al. Nové demokracie stfedni a vychodni Evropy: komparace

politickych systému. 2008, s. 136.
©HORVATH, P. Funkcia prezidenta v ustavnych systémoch. Bratislava. 2000, s. 50.
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zvézu ale aj z urcitej ruskej tradicie. Prezident je podla ustavy garantom Ustavnosti Statu,
hlavou $tatu a zarukou prav a slobod obcéana. Z jeho funkcie vyplyva mnozstvo pravomoci,
napr..,...vyhlasuje volby do Stitnej dumy, moéze rozpustit Statnu dumu, vyhlasuje
referendum, ma zdkonodarnu iniciativu a prdavo veta, podpisuje a vyhlasuje federdlne
zdkony. Obracia sa k Federdlnemu zhromazdeniu s kazdorocnou spravou o situdcii
v krajine a o zdkladnych opatreniach vmitornej —a zahranicnej politiky — Statu. <%
V bezpecnostnej politike Statu ma tiez vysostné postavenie prezident, je velitel'om

ozbrojenych sil. Vyhlasuje vojnovy a mimoriadny stav. Formuje a vedie Radu bezpe¢nosti

Ruskej federacie. Medzi ostatné pravomoci patri:
e poskytovanie politického azylu a udelenie ruského obcianstva,
e udelovanie milosti a vyznamenani §tatu,
e rieSenie sporov medzi orgadnmi Statnej moci,
e vedenie rokovani,
e podpisovanie medzindrodnych zmliv a dohod, vratane ich ratifikacie.

,, Prezident je nedotknutelny. Funkcie moze byt zbaveny Radou federdcie na zdaklade navrhu
Stdtnej dumy v pripade obzaloby Statnou dumou z viastizrady alebo spdachania iného
tazkého cinu. Ustavnost a zdkonnost obzaloby musi preverit Najvyssi a Ustavny siid.
Podanie obzaloby vyzaduje 2/3 poslancov Statnej dumy, rovnakym pomerom musi o vine

rozhodniit Rada federdcie do 3 mesiacov, inak je obZaloba zamietnutd. “%

Vlada RF

Vladu Ruskej federacie mozno definovat’ ako skupinu predstavitel'ov prezidentskej
politiky, ktori sa prezidentovi zodpovedajii a dokonca niektori ministri tvoria prezidentov
poradny tim. Prezident RF mézZe vladu odvolat’ a navrhniit’ nového premiéra alebo Dumu

rozpustit’ a vyhlasit nové volby. %3

1 KOUDELKA, Z., VLCKOVA, R. 1996. Ustavny systém Ruska. 1996, s. 11.

62 KOUDELKA, Z., VLCKOVA, R. 1996. Ustavny systém Ruska. 1996, 11 .
63 CABADA, Ladislav et al. Nové demokracie stfedni a vychodni Evropy: komparace
politickych systému. Vyd. 1. Praha: Oeconomica, 2008. s. 150. ISBN 978-80-245-1388-1.
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3.7 Transformacia stranickeho systému

Ako uz bolo vyssie spomenuté, v ramci ZSSR pdsobila jedina strana, ktorou bola
Komunisticka strana ZSSR. Je dolezité spomenut’, ze v Sovietskom zvize fungovala iba
jedna politické strana, lebo prave prvymi znakmi demokratickej transformacie bol prechod
K pluralitnému systému, teda vytvoreniu viacerych politickych subjektov ako forma

demokracie, ked’ si obania mozu spomedzi stran vybrat’. 54

Komunisticka strana Sovietskeho zvédzu fungovala v rokoch 1922-1989 pricom mala
monopolné postavenie. * V r. 1990 prislo k prvej zmene v ustave, kedy toto postavenie
stratila. Strana, ktora vzdy hrdo obhajovala komunistické zaujmy sa postupne Stiepila na dve
skupiny ato, konzervativcov a Gorbacovych reformatorov. Problémy v strane napokon
viedli k vytvoreniu novej strany -znamej ako KSRF. Ta v8ak kvoli prezidentovi Jel'cinovi
mala zak4zant ¢innost’ az do r. 1992. V r. 1993 Komunisticku stranu Ruskej federacie viedol
Zgujanov, najvacsi kritik a najsilnejsi opoziénik proti vtedaj$iemu prezidentovi B. Jel'cinovi.
Strana vSak nebola sudrzna, nakolko prevladali spory medzi socidlnymi demokratmi
a komunistami. V strane bolo celkovo prezentovanych viac ideoldgii, ktoré spajalo len
jedno, ato odpor voci prezidentovi Jelcinovi. Postupne si vo volbach svoje postavenie

zacala upeviiovat’ znova, a to hlavne kvoli jej Strukture a tradicii a v parlamente prezila az

dodnes.

Po prijati novej ustavy vzniklo viacero politickych stran i ked’ podl'a Holzera je ich
¢rtou nevyprofilovanost’ a urCité roztrieStenie. Po r. 1993 bolo v parlamente 8 politickych
stran a to: KSRF, Liberalnodemokraticka strana Ruska — vit'az volieb z r. 1993, Na§ domov
Rusko, Jabloko, Vol'ba Ruska, Agrarna strana Ruska, Demokratickd strana Ruska, Zeny
Ruska, Strana Ruskej jednoty a zhody. Vitaznu stranu LDSR viedol v tom ¢ase znamy
politik Vladimir Zirnovskij. Vitazstvo vo vol'bach sa povazuje za vrchol jeho politickej
kariéry. Je znamy aj tym, Ze nepodporil impeachment Borisa Jel'cina. Povazuje sa za
radikalne zmyslajiceho politika, pri¢om je jeho strana prirovnavana k Narodnému frontu vo
Francuzsku. Od roku 1993 popularita strany klesa. % Za povsimnutie pri transformacii

politického systému urcité stoji Komunistickd strana Ruskej federacie. T4 vznikla ako

4 HOLZER, Jan. Politické strany Ruska: hledani identity. 2004, s. 132.

s THE CONSTITUTION OF THE RUSSIAN FEDERATION [online] [cit. 2017-25-02].
Dostupné na internete: <http://www.constitution.ru/en/10003000-01.htm>
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nastupca KSSZ v roku 1993 a je hlavou opozicie. Jej lidrom je od jej vzniku Zjuganov.
Podporuje myslienky prevladajice v komunistickom obdobi a to, presadzovanie ulohy Statu
v ekonomickych otazkach ¢i spomalovanie privatizacie. Ako uz bolo spomenuté, je
rozStiepena na viacero prudov. KSRF sa vzdy vyjadrovala kriticky voci prezidentovi
a Kreml'u. V rokoch 1995 a 1999 parlamentné vol'by dokonca vyhrala s vySe 20% podporou.
Ako jedna z mala stran, si udrzuje podporu dlhodobo a po volbach v roku 2016 je stale
Vv parlamente ako lider opozicie. Pri charakterizovani formovania politickych stran je z nasho
pohladu ddlezité rozobrat’ vyvoj politickej strany s nazvom Jednotné Rusko. Jednotné
Rusko vzniklo spojenim dvoch politickych subjektov — MEDVED a Celé Rusko. Vo
vedeckom c¢lanku Acta  Politologica je strana definovand ako pripad uspesnej
proprezidentskej strany. 57 Jej cesta je uz od jej vzniku vel'mi uspesna. V prvych volbach
kde sa strana z(cCastnila ziskala Ustavnu vacsinu s vySe 37%. Vo volbach v roku 2007
vyhradva vol'by so ziskom 64% a ovlada celé¢ stranicke spektrum v Ruskej federacii, ¢o

vlastne plati az dodnes.®

V stcéasnosti, s pohl'adom na posledné vol'by do Statnej dumy v r. 2016 si popredné
postavenie uz od r. 2008 udrzuje prave strana V. Putina Jednotné Rusko. Dennik N
komentoval posledné parlamentné vol'by nasledovne: ,, Do dumy sa aj tentoraz podl'a prvych
odhadov dostali §tyri rovnaké prokremelské strany. “®® | ked jej preferencie pomaly klesaju,
stale sa udrzuje na vrchole politického spektra. Dolezité je spomentt, Ze v Statnej Dume
stale pdsobi aj strana Liberalno — demokratickd a Komunistickd strana Ruska so stale vyse
14% podporou ruského obyvatel'stva. Komunisticka strana vSak pomaly straca na popularite.
~Komunisticka strana Ruskej federacie (KPRF) na zaklade vysledku nedelnych
parlamentnych volieb sice obsadila druhé miesto, ale prisla o svoju vplyvnii poziciu v Stdtnej
dume, na ktorii sa tlaci nacionalistickda Liberdlnodemokratickd strana Ruska (LDPR).*"°

Pokles politického pluralizmu spoc¢iva v tom, Ze vo volebnych vysledkoch vladnuca

S’PRIHODA ,David.(2010).Jednotné Rusko: Piipad Gsp&sné proprezidentské strany? Acta
Politologica, Vol.2, No.2, 5.161-185. ISSN 1803-8220. [online] [cit. 2017-05-04].
Dostupné na internete: <http://acpo.vedeckecasopisy.cz/publicFiles/00075.pdf>

88KRNO, S. Ruské politické strany po parlamentnych a prezidentskych volbach [online]
[cit. 2017-20-03]. Dostupné na internete:<http://www.aepress.sk/mot/full/mo300d.pdf>
69 DENNIK N. 2016 Volby v Rusku sa skoncili bez prekvapeni In dennikn.sk [onling] [cit.
2017-05-04]. 2016 Dostupné na internete: <https://dennikn.sk/minuta/562336/>

"° TASR. 2016 Ruski komunisti prisli v Dume 0 poziciu druhej najsilnejsej strany In
teraz.sk [online] [cit. 2017-05-04]. 2016 Dostupné na
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strana Jednotného Ruska dominuje, ked’Zze v decembri 2007 ziskala viac ako 64 percent
hlasov v dolnej komore parlamentu a ziskala viac ako 70 percent hlasov v kazdom z
poslednych dvoch prezidentskych volieb. Presun prezidentskej moci od Vladimira Putina na
Dmitrija Medvedeva v rokoch 2007-2008 bol riadeny na najvyssej politickej urovni, takze

vysledky prezidentskych volieb v roku 2008 boli starostlivo preduréené.’*

3.8 Pozitiva a negativa politickej transformacie

Pokial’ by sme chceli charakterizovat’ ako prebiehala postkomunisticka transformacia

v Rusku, nasli sme viacero negativnych javov. Z nich napr. :
e demokracia na ,,papieri verzus demokracia v reali
e limitovany pluralizmus
e silné postavenie prezidenta

e systém politickych stran

e |obizmus
e Kkorupcia
e oligarchia

e nespravna privatizacia

Samozrejme, Ze je potrebné uviest pozitivne javy, nakolko uZ len samotnym
pozitivom je fakt, ze krajina sa vymanila z komunistického totalitného reZimu, takze za

pozitivne faktory méZzeme povazovat’:
e liberalizacia
e decentralizicia
e urcitd forma plurality
e volby

e pravna vymozitelnost

1 Alfred B. Evans: The failure of democratization in Russia: A comparative perspective,
2011. Dostupné online:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1879366510000345
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Jeden z najviacsich problémov transformacie predstavoval prave stranicky systém
v Rusku. I8lo o to, ze zatial’ ¢o sa v zdpadnych krajinach politické strany formovali uz dlho,
¢1 uz i8lo o liberalne alebo socidlne hnutia, v Rusku sa stranicky systém zacal formovat az
v 90. rokoch. V Rusku mali politické strany v tomto obdobi len doplfiujtci charakter, neboli
teda hlasom l'udi a sprostredkovatel'om ich zaujmov a problémov ako tomu bolo v inych

demokratickych Statoch.

Za negativum sa povazoval aj lobizmus vo forme r6znych natlakovych skupin, ale aj
skupin organizovaného zloc¢inu. Oligarchia bol jeden z d’alSich problémov ktory so sebou
priniesol vtedajsi prezident Jel'cin, kedy si okolo seba vytvoril zaujmové skupiny vytvorené
aj zo starSich politickych elit, s ¢im je spojena napriklad zla privatizacia a celkovo vznik

novodobej oligarchie.

V obdobi transformécie bol jeden z problémov taktiez nerovnost’ medzi jednotlivymi
regionmi co iba prispelo k fenoménu limitovaného pluralizmu. Problémy dezintegracie su
podl'a J. Lid’aka nasledovné: ,, Skutocny stav po roku 1991 sa vyznacoval existenciu slabého
centra a silnych republik. V tom case akoby existovali na uzemi Ruska dva Staty. Redlne
vztahy medzi Moskvou a narodnymi republikami pripominali federdciu s prvkami
konfederacie, a medzi Moskvou a regionmi ako vzemnospravnymi celkami skor unitdrny

Stat. “7?

Jeden z hlavnych poznatkov z priebehu udalosti v Rusku od zaciatku devétdesiatych
rokov az po stcasnost’ je, ze zmena od jednej formy autoritativnej vlady, ktora je zvyc€ajne
oznacend ako prechod k demokracii, nie je nezvratna. Niektoré¢ demokratické prechody sa
moZu ukazat’ ako plytké, ktoré prebehli prave v postkomunistickom Rusku. Zavedenie
demokratickych institacii vlady a konkurenénych politickych stran nemusi byt’ prelomom
demokracie. Metafora prelomu znamena rozhodujicu zmenu s trvalymi vysledkami, aj ked’
to nie je vyslovne potvrdené. Stabilnd demokracia zavisi od existencie viacvrstvovej
infraStruktary, ktora zahiiia nielen konkurenéné politické strany, nezavislé masmédia a

ochranu individualnych prav, ale aj hlbsie podporujuce hospodarske a socidlne institucie.”

2 LIDAK, J a kolektiv 2002., Politické systémy. 2002, s. 131.

73 Alfred B. Evans: The failure of democratization in Russia: A comparative perspective,
2011. Dostupné online:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1879366510000345
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Z.aver

Ako prvotné korene demokratizatnych procesov vnimaju viaceri autori uz
liberalizaciu obchodu od 16. storo¢ia. Demokratizacia v pravom zmysle slova sa odohravala
vo vinach postupne od r 1828. Viacero Statov postupne vytvorilo demokratické institacie,
Statne organy, volby. Ruskd federdcia, rozlohou najvacsi Stat sveta, dolezity hrac
medzinarodnych vztahov a svetovy hegemon fungoval do r. 1990 ako jeden z poslednych
Vv totalitnom rezime. Prave pre spomenuté vlastnosti Ruskej federacie sme sa rozhodli
sledovat’ priebeh nastolenia nového politického systému, jeho adaptaciu a fungovanie.

V prvej kapitole bakalarskej prace sme venovali pozornost teérii prechodov
k demokratizacii. Vd’aka podrobnému s$tadiu tedrii prechodov sme dospeli k zaveru, ze
najdolezitejSie pre uspesné nastolenie nového rezimu nie je ani tak samotné ukoncenie, ako
prave proces prechodu k demokratickému rezimu. Pri zmene rezimu je podstatny politicky
konsenzus medzi drziteI'mi moci v nedemokratickych rezimoch a opoziciou, ktora zvicsa
prinasa novu alternativu k starému rezimu. Samozrejme k zmene méze dojst’ aj vplyvom
spolo¢enského tlaku a nespokojnosti s rezimom, ¢i dokonca vzburou vojenskych zloziek.
V prvom rade je pri procese dolezit¢é vybudovanie aspoii urcitej Casti demokratickych
institacii a potom prechod k d’al§im demokratizaénym pravidlam. Skimanim moderne;
historie prechodov k demokracii sme zistili, Zze popri demokratizacnych vinach prichadzalo
a) Kkzaujimavému opaénému procesu, ato navratu k nedemokratickym rezimom.

Tretiu kapitolu sme venovali demokratizaénému prechodu v Ruskej federacii. V nej
sa demokratizacné procesy zacali pomerne neskoro a politicky systém sa formuje dodnes.
Zistili sme, zZe po rozpade Sovietskeho zvdzu bolo potrebné prijat’ nova ustavu, nakol’ko
V ustave z r. 1997 mala vysadné postavenie jedind strana a na Cele stal predseda NajvysSieho
sovietu, najdolezitejSicho $tatneho organu v Sovietskom zvéze. Totalitny rezim sa mal
vd’aka revizii ustavy zmenit' na demokraciu s parlamentnym syst¢émom. Prezident Jel'cin
vSak revolu¢nym sposobom presadil poloprezidentsku stavu, ktora funguje dodnes. Podl'a
nej sa stal prezident hlavou Statu so silnymi pravomocami, ako napriklad menovanie
predsedu vlady, ustavnych sudcov, odvolavanie délezitych vladnych Cinitel'ov, vedenie
ozbrojenych sil. M6Zeme polemizovat, ako demokraticky je systém, kedZe politické
subjekty - zastupcovia l'udu, hraju v takom politickom systéme len vedl’aj$iu ulohu. Podl'a
ustavy vznikli aj nové Statne organy. Z nich sme skiimali dvojkomorové Federéalne
zhromazdenie, pomenovali pradvomoci prezidenta a funkcie vlady. Vysledkom sktimania je,

ze postavenie prezidenta je voCi ostatnym Statnym orgdnom dominantné. Dospeli sme
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k zaveru, ze k pozitivnym faktorom smerovania ku demokracii patri urcite vytvorenie
pluralitného systému politickych stran. Obcania si mézu v priamych volbach slobodne
vybrat’ z viacerych politickych hnuti ktoré sa prave v obdobi rokov 1990-200 sformovali.
Na druhej strane su vSak ich pravomoci znacne obmedzené kvdli postaveniu prezidenta
Ruskej federacie. Specifickou &rtou vzniknutych politickych subjektov je hlavne podla
zahrani¢nych médii naklonnost’ k prezidentovi, pricom sa tento fakt Casto stretava s Kritikou.
V suvislosti so stranickym systémom sme si uvedomili, ze komunisticka strana ktora ako
jedina fungovala v totalitnom rezime prezila v parlamente, i ked’ mierne roztrieStena az
dodnes. Po charakterizovani obdobia prechodu ajeho pozitivnej a negativnej stranky
konstatujeme, ze demokratiza¢ny prechod so sebou priniesol vel'a negativnych javov, a to
korupciu, oligarchiu, nespravnu privatizaciu, prilis silné pravomoci prezidenta a tym padom
je pluralizmus mierne limitovany. V kone¢nom dosledku konStatujeme, ze pozitivnhymi
javmi s najma liberalizacia, konkuren¢né vol'by, urcita forma pluralizmu a vymozitelnost’
prav. Demokraticky proces v Ruskej federacii nebol vo svojej podstate ukonceny. Terajsi
prezident pouziva pre demokraciu v krajine pojem suverénna demokracia, predtym riadena
demokracia. V politickom systéme sa totiz zachoval princip silnych pravomoci v rukach

Statnej moci.
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