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Uvod

Romové mohou byt chapani nejen jako nejvetSi transnacionalni evropska
mensSina, Citajici 10 az 12 milionu lidi, ale také jako ta nejohrozengjsi, co se
lidskych prav tyce. (AEDH 2012; CoE 2012; OSCE 2000) Vedle fyzického
nasili se Romové potykaji s diskriminaci na poli bydleni, prace, vzdélani a
1ékatské péce, v disledku ¢ehoz ziji v relativné horSich podminkach oproti
neromskym ob¢antim pfislusnych statt. Prestoze Gtisk Romut neni historicky
novym fenoménem (srov. Brearley 2001; Hancock 2001; Liégeois 1995),
nekteré zdroje poukazuji na zasadni zménu v poslednich 10 letech. Vibec
poprvé se ,,romska problematika® stala hlavnim tématem pro nékteré politické
subjekty napfic Evropou. Pritom byla rdmovana jako hrozba pro Sirsi
spoleCenstvi, k jejimuz feSeni jsou povolavana opatfeni na hran¢ zakonnosti,
ne-li za ni. (Stewart 2012)

Role evropskych statti je v tomto ohledu krajné¢ ambivalentni. Na jedné
stran€ se zavazuji ke sjednani napravy pfijimanim a implementovanim strategii,
akcnich plant a doporuceni evropskych mezinarodnich instituci. (ECRI 2011;
CEU 2011; ODIHR 2013, 2003) Na stran¢ druhé se samy stavaji aktéry utlaku,
a to zejména skrze své bezpeCnostni aparaty. Na kazdodenni roviné jsou

! Tento text byl podpofen projektem ,,Bezpecnostni rizika socialné vylouc¢enych lokalit: Vytvateni znalosti a nastroji pro
management a prevenci kriminality” (VI20152018022). Autor chce podékovat za cenné piipominky k textu Tomasi
Nociarovi, Cubosi Kovacsovi a dvéma anonymnim recenzentim.
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Romové vystaveni diskriminaénimu zachdzeni, nasili a ni¢eni majetku ze
strany policie. Nezfidka jsou ve jménu bezpecnosti vyhanéni z mista svého
bydlisté bez odpovidajici kompenzace, ba dokonce hromadné vyhostovani do
zemi svého skutecného anebo tdajného ptivodu. (Barbulescu 2012; Feischmidt
et al. 2013; Kavaliauskaite 2008; Manjikian 2013: 138-156; Marusak — Singer
2009; Merlino 2009; Nacu 2012; O'Nions 2011; Parker 2012; Pusca 2010;
Sigona 2011)

Cesko a Slovensko ma historickou, byt’ riiznorodou zkusenost s piitomnosti
Romt. (Guy 2001) Oba staty byly v minulosti kritizovany za zvysené
poruSovani lidskych prav ptislusnikii romskych minorit a odstranovanim této
skutecnosti byl podminiovan jejich vstup do evropskych organizaci. (Tesser
2003; Vermeersch 2003a, b) Bezpe¢nostni dimenze byla vtomto ohledu
zvlasté akcentovana; vycitana byla predevSim neschopnost ¢i neochota
identifikovat a adekvatné postihovat rasisticky motivované nésili. (Cahn —
Trehan 1997; Caparini 2010) Navzdory dil¢im tuspéchiim fada negativ
pretrvava. Jak nedostatecné prosazovani antidiskriminacniho prava, tak
nendvistné utoky viici Romiim ptedstavuji Casty ter¢ kritiky mezinarodnich
organizaci sméfované vici ¢eskému a slovenskému statu. (ECRI 2014, 2009;
ERRC 2012, 2011; FRA 2014, 2009; Vybor OSN 2012)

Tato studie si klade za cil prispét k doty¢né problematice prostiednictvim
komparativni analyzy ustfednich vladnich dokumenti Ceské a Slovenské
republiky. Konkrétn¢ se pokousi zjistit, jakymi zplsoby je v soucasnosti
v danych kontextech konstruovan vyznam bezpecnosti ve vztahu k Romdm.
Vzhledem k povaze analyzovanych dat lze predpokladat, Ze tyto konstrukce
maji znacny potencial utvaret jak formulaci a implementaci vetejnych politik,
tak vlastni stav bezpec¢nosti ob¢anli romské identity. Jakkoli se tudiz jedna o
diléi vysek predmétného vyzkumného terénu, politicka funkce téchto
dokumenti z nich ¢ini dilezit¢ jednotky analyzy.

K dosazeni stanoveného cile je nejprve konceptualizovan predmét vy-
zkumu. Bezpecnost je zde chapana jako husty signifikant, jehoz konkrétni
vyznam je vzdy diskurzivni, situacni a relacni. Jakmile bude tento néhled na
bezpecnost priblizen, bude dale osvétlen charakter analyzovanych dat a pouzité
metody. Posledni kapitola se vénuje diskusi vyzkumnych zjisténi. Spolu
s identifikaci zakladnich rozdild a shod v konstrukci vyznamu bezpecnosti ve
vztahu k Romtim jsou zde specifikovany hlavni zavéry této studie.

Bezpecnost jako husty signifikant

Bezpecnost ma bezpocet riznych a nékdy i kontradiktornich vyznamt. Pfesto
se vétSina autorii a autorek shoduje, Ze jeji vyznam pro globalni, narodni i
lokalni politiku je nezpochybnitelny. (Burgess 2014) V posledni dekadé tak
byla bezpecnost charakterizovana jako ,,usttedni model nové politické
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imaginace® (Bubandt 2005: 279), ,,organizacni rdmec soucasné¢ho socidlniho
(Neocleous 2011: 24), ,mocné politické slovo* (Booth 2007: 108), jehoz
pouzivanim ,se stdvaji myslitelné véci, které by byly bézné€ politicky
neobhajitelné* (Zedner 2009: 12), ¢i ,,termin, jenz nema zadny pevny vyznam,
ale slouzi k mobilizaci a legitimizaci specifickych (Casto nasilnych) akci®. (de
Wilde 2008: 226)

Jak je z tohoto vyctu patrné, dilezitost bezpecnosti nespociva ani tak v tom,
co znamen4, jako spiSe v tom, co déla. (Srov. Dillon 1996: 16) Jef Huysmans
(1998) tuto performativni logiku zachycuje v sémantickém ztotoznéni
bezpecnosti s hustym signifikantem (thicked signifier). Ferdinand de Saussure
(2007) ve své lingvistické teorii pojimal signifikant (,,fo, co oznacuje ‘) jako tu
cast znaku, jez se prekryva se zvukem, ktery vydavame, kdyz vyslovujeme
urcité slovo — naptiklad ,,bezpecnost™. Druhou ptlkou znaku je signifikat (,, fo,
co je oznacovano ). Ten predstavuje uréity mentalni koncept, ktery si obrazné
spojujeme se signifikantem. Signifikat je tedy jakymsi obsahem signifikantu,
pficemz vztah mezi obéma slozkami znaku je zcela arbitrarni.

Vsechny vyznamy slov, kterd pouzivame, jsou zavislé na fixaci vztahu mezi
signifikantem a signifikatem. Z toho divodu jsou vyznamy slov vzdy politické,
totiz oteviené vyjednavani a soupetfeni o ustanoveni dominantniho vyznamu.
Podminkou tohoto procesu je existence ze znakl slozeného jazyka, autorefe-
renéni struktury, kde vyznamy slov nepochazeji z mimojazykové reality, ale
jen a pouze zni. (Waver 1995) Dynamika signifikace (,,oznacovani*) je
vyhradni zalezitosti diskurzu, kde vlastni vyznam signifikantu je vzdy relacni
povahy. Vyznam slov vyplyva z jejich rozdilnych pozic v jazykovém systému.
Signifikant je tim, ¢im jiny signifikant neni. ,,Bezpecnost™ neni ,,valka“, pro-
toze ,,valka* neni ,,bezpecnost.

Je-1i bezpecnost myslitelna pouze coby soucast ,SirSiho diskurzivniho pole,
jako terén, na némz jsou performovany pocetné identity a rozehravany
nejruznéjsi vztahy (Rowley — Weldes 2012: 521), potom je konkrétni logika
téchto identit a vztahG tim, co ztélesnuje adjektivum ,husty* (thicked).
Huysmans zde navazuje na Clifforda Geertze (1973), jenz timto pojmem
vymezuje svou etnografickou metodu. Cilem ,,hustého®, potazmo ,,zahusténého
popisu® (ibid.: 5) je dekodovani vyznami lidského jednani v zavislosti na
urcité situaci. Maze-li jedno gesto oplyvat mnozstvim specifickych vyznamil,
do popiedi analytického zajmu vystupuje kontext, jenz tomuto gestu konkrétni
vyznam proplj¢uje. Mrknuti oka miize byt tajnym signalem, stejné jako muze
byt docela bezdécné, a proto bez vyznamu.

Abychom Huysmanstv pfistup ucinili srozumitelnéj§im, porovname jej
s podobnym zplsobem bezpec¢nostni analyzy. Teorie sekuritizace (Buzan et al.
2005) rovnéz stavi na diskurzivnim, situa¢nim a relaénim zékladu. Oproti
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hustému signifikantu se ovSem lisi tim, ze jiz predpoklada urcitou esencialni
logiku bezpec¢nosti. V navaznosti na realistickou teorii mezinarodnich vztaht
rozumi bezpeCnosti jako preziti urCité jednotky tvari v tvar existencnim
hrozbdm. Aby toho bylo dosazeno, ptesouvaji aktéfi sekuritizace, nejcastéji
vlady narodnich statl, urcita témata z bézné politiky do sféry bezpecnosti, kde
misto demokratické soutéze a deliberace funguji principy nasilné konfrontace a
eliminace. A kde pravidla hry determinuje logika valky, tam se rovnéz vyuziva
nedemokratickych postupti, respektive vyjimeénych opatieni. (Huysmans
2008)

Huysmansuv ptispévek ke konceptualizaci bezpecnosti tuto logiku (,,preziti
skrze vyjimecna opatfeni®) zpochybiiuje na urovni ontologie. Jestlize je
vzhledem k charakteru jazykového systému existence jediné neménné logiky
bezpecnosti vylouena, musi tuto skutecnost reflektovat také bezpecnostni
analyza. Vysledkem je apriorni odmitnuti takového jednostranného uzamknuti
vyznamu bezpecnosti, jako to Cini autofi teorie sekuritizace, a ptiklonéni se
k realité neohrani¢ené mnohosti vyznamu, které se manifestuji ve specifické
podobé v konkrétnich diskurzivnich kontextech. (Srov. Ciuta 2009) 1 kdyz tak
bezpecnost muze teoreticky znamenat cokoli, prakticky jsou meze jeji
interpretace kladeny historickymi zptsoby rozuméni tomuto pojmu. (Srov. Eco
2009)

Huysmanse vSak nezajima pouze to, jaky vyznam je bezpecnosti pfipisovan,
ale i to, jak doty¢ny vyznam ovliviiuje socialni vztahy, jakou ,,specifickou
metafyziku zivota jazyk bezpecnosti implikuje. (1998: 231) Tim, Ze se urcité
vyznamy bezpecnosti materializuji v socialni realité, méni se také jeji povaha.
Z toho diivodu neni vyznam bezpecCnosti ani tak reflexi socialni reality, jako
spise silou jeji konstrukce. Tento konstruktivisticky/performativni predpoklad
se nachazi v jadfe hustého signifikantu. Aby vSak bylo mozné zjistit, jak
bezpecnost organizuje lidskou zkusenost, je nutné nejprve vyjevit jeji konkrétni
vyznam, jimz ve studovaném diskurzu disponuje. O to se pokousi nasledujici
analyza.

Data a metoda analyzy

V této studii jsou vyznamové limity pojmu ,,bezpecnost™ dany texturou ana-
lyzovanych dat. S ohledem na komparativni rozmér analyzy byly jako vychozi
dokumenty vybrany néarodni strategie romské integrace a posléze doplnény o
dalsi materialy, na néz tyto strategie odkazuji anebo jinak reflektuji zkoumané
téma. PfedevSim se jednalo o dokumenty tvofici statni bezpecnostni politiku.
V piipadé, Ze byly nekteré dokumenty vydavany opakované, byly zohlednény
pouze jejich nejnovejsi verze, zvetejnéné nejpozdeéji k zari 2015, kdy byla
analyza dokoncena.
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Strategie romské integrace do roku 2020 (Vlada CR 2014) a Stratégia
Slovenskej republiky pre integraciu Romov do roku 2020 (Vlada SR 2011)°
zaujimaji Ustfedni postaveni v politice zaméfené na zaclenéni a emancipovani
Romi Zijicich na uzemi danych statd. V Cesku strategii predklada Odbor
lidskych prav a ochrany mensin Utadu vlady, Kancelai Rady vlady pro zalezi-
tosti romské mensiny, na Slovensku Urad splnomocnenca vlady SR pre romske
komunity Ministerstva vnutra SR. Na jejich vypracovani se podileji také dalsi
zainteresovani aktéfi jako jednotlivd ministerstva, vladni vybory, krajsti
koordinatofi pro romské zalezitosti, nevladni neziskové organizace a mezina-
rodni instituce. V obou piipadech jsou schvalovany vladou®.

Strategie romské integrace jsou vypracovavany v ramci usili Evropské unie
o feSeni problému socialni exkluze a diskriminace evropskych Romt, které
souvisi s cili klicové ,,pro-ristové* socio-ekonomické strategie ,,Evropa 2020
(EC 2010) a pravné bylo zakotveno v dokumentu ,,Rdmec Evropské unie pro
vnitrostatni strategie integrace Romt do roku 2020%. (CEU 2011) Evropska
komise vyzvala ¢lenské staty k jejich zhotoveni do konce roku 2011. Zatimco
Slovensko vytvoftilo svou strategii v souladu se stanovenym harmonogramem,
Cesko svou strategii vypracovalo teprve v roce 2014. Vlada CR zdtvodnila
odklad jednak existenci obdobné zaméteného dokumentu (,,Koncepce romské
integrace na obdobi 2010 — 2013%), jednak Uspornymi opatfenimi, jejichz
optikou byla ptiprava duplicitniho materidlu vyhodnocena jako neefektivni.
(ERPC 2012: 5)°

Pojeti strategii se u jednotlivych stati lisi. Ve slovenské je duraz kladen na
otazky socialniho vylouceni. Byt jsou mezi cilové skupiny fazeni Romové jako
celek, ,,vétSina opatfeni a socialnich intervenci je zaméfena na marginalizované
romské komunity“. (Vlada SR 2011: 2) Marginalizované romské komunity
predstavuji tu z cilovych skupin, jez se odliSuje od Romil jako ,,narodnostni
mens$iny“ a ,,romské komunity”. Pro pochopeni rozdili mezi nimi je mozné
vyuzit tfi procesy, s nimiz autofi Strategie SR pracuji: stigmatizace, segregace
a ghettoizace. Zatimco prvni se dotyka vétSiny romské populace, segregaci jsou
dodate¢né vystaveny pouze n€které komunity. Jsou-li navic zasazeny procesem
ghettoizace, tj. naprostym prostorovym oddélenim romské a neromské slozky
obyvatelstva na lokalni urovni a vzajemnym odcizenim, pak se jedna o mar-
ginalizované komunity. (Ibid.: 8-9) Marginalizované romské komunity tudiz
oznacuji podmnozinu romské populace Celici socialni exkluzi v nejvyssi mife.

3 Veskeré slovenské citace jsou v tomto textu preloZeny do &estiny vzhledem k jazykové koherenci. O strategiich bude dale
referovano jen jako o Strategii CR ¢i Strategii SR a podobnych ekvivalentech.

Vlada CR schvalila danou strategii usnesenim &. 127 ze dne 23. tnora 2015. (Vlada CR 2015b) Vlada SR piijala strategii
romské integrace usnesenim €. 1 dne 11. ledna 2012. (Vlada SR 2012)

Diky &asovému rozestupu byla Strategie CR ovlivnéna dal§imi unijnimi materialy, zejména Doporu¢enimi Rady o
G¢innych opatienich v oblasti integrace Romii v &lenskych statech, schvalenymi Radou EU dne 9. prosince 2013. (Vlada CR
2014: 8)

176 Sociolégia 48, 2016, ¢. 2



Poprvé byly souhrnné identifikovany a popsany ve vyzkumu ,,Sociografické
mapovanie romskych komunit na Slovensku®. (IVO 2004; srov. UNDP 2014)

Téma prostorového vylouceni se objevuje také v Ceské strategii. Socialné
vyloucené lokality, obyvané pfevazné€ romskymi rodinami, jsou zde opét
vyuzity jako kritérium urcujici zaméfeni predmétné strategie. V roce 2006 jich
bylo na tzemi CR identifikovano vice nez 300, o osm let pozd&ji se jejich
pocet témet zdvojnasobil. (GAC 2015, 2006) Na rozdil od Strategie SR se zde
vSak pozornost pfesmérovava primarné na ,,vSechny Romy jako celek®, tj. na
»chudé, socialné vyloucené i integrované, véetné Romu usilujicich o emanci-
paci své mensiny*. (Vlada CR 2014: 17) Tak je &inéno piedeviim z divodu
existence ,,Strategie boje proti socidlnimu vylouceni na obdobi 2011 — 2015,
soustiedici se na feSeni problematiky vylougenych lokalit. Se Strategii CR se
tudiz tematicky prekryva v oblasti socio-ekonomické integrace, nicméné dalsi
jeji hlavni cile v lidskopravni a ndrodnostni oblasti explicitn€ netematizuje.

Metodou zvolenou pro ucely této studie byla analyza dokumentt, jejimz
cilem je ,zjisténi vyznamu, ziskani porozuméni a rozvinuti empirického
védéni“. (Bowen 2009: 27; srov. Hendl 2005: 132-134) Dokumenty patii mezi
pomérné bézné kvalitativné analyzované, avSak piehlizené typy dat. (Prior
2008: 230) Pritom do socidlni reality vstupuji dvéma fundamentalnimi
zpusoby. Zaprvé to jsou vysledky lidské ¢innosti, reflektujici ideovou a hodno-
tovou perspektivu svych tvirct a kontexty, v nichz byly vytvafeny. Zadruhé
samy lidskou ¢innost utvareji. Prostfednictvim rozsifovani, sdileni, ¢teni a
pouzivani se dokumenty stavaji aktérem sui generis, ktery ovlivituje lidské
jednani bez ohledu na intenci jejich autorti. (Atkinson — Coffey 1997)

Tato studie pracuje svysSe popsanym statusem dokumentll na urovni
metodologickych predpokladii. To znamena, Zze své ospravedinéni hleda
v politické funkci analyzovanych dokumentti, zaujimajicich ustfedni postaveni
v kontextu strategického vladnuti. A i kdyZz se nize uvedena analyza nezabyva
tim, jak je s nimi skute¢né zachazeno ¢i jaké praktické dopady maji, zkoumani
jejich obsahu lze povazovat za prvni a nezbytny krok ve snaze o pochopeni
vlivu vetejnych politik v oblasti bezpecnosti a romské integrace na formovani
socialni reality. Co do vlastniho postupu byly dokumenty analyzovany na
zpusob obsahové analyzy, spoCivajici v ,kategorizovani kvalitativnich texto-
vych dat do shlukii podobnych entit [...] za ucelem identifikovani stalych
vzorcl a vztahll mezi proménnymi nebo tématy* (Julien 2008: 120), pficemz je
uplatiiovana jak deduktivni, tak induktivni strategie. (Srov. Mayring 2000)

V této studii byly vyuzity ob&. Deduktivné odvozené kategorie bezpec¢nosti,
bezpedi a jejich morfologické ekvivalenty® nejprve pomohly uréit ty fragmenty
texttl Strategii CR a SR, které se tykaly zkoumaného tématu. Nasledovala

Vyjimkou byl vyraz ,,zabezpeceni, ktery méa v obou strategiich zjevné odlisné konotace.
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induktivni faze, béhem niz byly oznafené fragmenty koédovany k urceni
jednotlivych aspekti signifikatu bezpecnost. Tyto poznatky byly poté kom-
parovany ke zjisténi shod a rozdild v obou textech. K posileni komparativniho
nastaveni byly nakonec do analyzy zahrnuty také ty fragmenty, které sice
v jednom textu nebyly vyznaceny sledovanymi pojmy, avSak ve druhém ano a
sémanticky si navzajem odpovidaly. Jinak feceno, pokud Ceska strategie obsa-
huje kapitolu s ndzvem ,,Bezpecné souziti“, kde jsou jako hrozby diskutovany
projevy politického extremismu, podpora aktivit krajni pravice ¢asti vefejnosti
¢i kriminalita ve vylouc¢enych lokalitach, a slovenska strategie se témto feno-
ménum taktéZ vénuje, aniz by je vSak explicitné vymezovala pomoci ,,bezpec-
ného souziti* ¢i obecné ,,bezpecnosti®, byly pfislusné textoveé fragmenty rovnéz
analyzovany .

Tentyz postup byl zopakovan pii studiu dalSich dokumentt. Pokud se
jednalo o dokumenty tvotici bezpecnostni politiku, jako dominantni analytické
kategorie byly zvoleny ,,Romové®, ,romsky“ apod. Ve vsech ptipadech
analyza navazovala na vyznam bezpecnosti ureny v Ceské a slovenské strategii
romské integrace. K zachovani komparativniho nastaveni studie byl ke
kazdému analyzovanému materidlu zjednoho kontextu hledan jeho
funkcionalni ekvivalent v druhém kontextu. Témito dokumenty byly:

e Bezpecnostni strategie Ceské republiky 2015 (Vlada CR 2015a),
Bezpecnostna stratégia Slovenskej republiky (Vlada SR 2005),

Koncepce boje proti extremismu pro rok 2015 (MV CR 2015a),

Koncepcia boja proti extrémizmu na roky 2015 — 2019 (MV SR 2015),
Strategie prevence kriminality v Ceské republice na 1éta 2012 az 2015 (MV
CR 2011),

e Stratégia prevencie kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti v Sloven-

skej republike na roky 2012 — 2015 (MV SR 2011),

e Strategie pro praci Policie CR ve vztahu k mensinam (pro obdobi let 2013 —

2014) MV CR 2013),

e Strategie boje proti socialnimu vylouéeni na obdobi 2011 — 2015 (UV CR

2011),

e Spravna cesta — Romska reforma (MV SR 2012),
e Kompletnd sprava o situacii romskych komunit predkladand na zaklade
uznesenia ¢. 108 Vyboru Narodnej rady pre socialne veci zo dia 13. maja

2014 (USVRK 2014a),

7 Naopak vyloucena byla vSechna ta zjisténi, jez sice odpovidaji urc¢itym bezpe€nostnim logikdm ¢i vyznamim, ale
v analyzovanych dokumentech takto vymezeny nejsou. Jako piiklad uved’'me studii Ivany Tomovské (2007), ktera jako
bezpecnostni problémy zkouma fenomény jako relativni deprivace, ztizeny pfistup k zdravotni péci nebo vzdélani. Ve
srovnani s timto postupem je Huysmansovskd analyza induktivngjsi. Role vyzkumnika ¢i vyzkumnice je zde sice stale
zasadni, ale pfitom omezenéjsi; respektuje vice vlastni znéni textu nez jeho ¢i jeji predstavy o tom, ¢im by bezpe¢nost méla
byt.
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e (Odpocet plnenia tloh splnomocnenca vlady SR pre romske komunity Petra
Pollaka (USVRK 2014b).

Analyza

Signifikant ,,bezpecnost neni ve zkoumanych strategiich zohlednén stejnou
merou. Slovenska strategie jej téméf nepouziva, kdezto ta Ceska s nim pracuje
pomérné extenzivné. Autofi Strategie SR pristupuji k bezpecnosti jako jedné
z forem socidlni exkluze a podotykaji, Ze ,,vylouceni z bezpecnosti a vystaveni
vys$8im bezpecnostnim rizikim® se vyskytuje v ptipadé vSech cilovych skupin
v ,,mén¢ zjevné form&“. (Vlada SR 2011: 7) Na druhou stranu netvrdi, Ze by
otazka bezpecnosti byla zcela bezvyznamna. Naopak by se podle nich méla stat
objektem nadchazejicich inkluzivnich politik. (Ibid.: 25)* Bez bliZsi specifikace
se v sekci ,,Samospravy* dale hovoii o zajisténi ,,bezpe¢né cesty do Skoly a ze
$koly* za pomoci ,.aktivizovanych nezaméstnanych*’ (ibid.: 51) a o ,,0bnové
zanedbanych bytovych domil v pfipade, Ze je jejich obyvani jeSté bezpecné™.
(Ibid.: 52) Na upozadéni signifikance bezpecnosti ve Strategii SR toto vSak na
vyse feceném nic zasadniho nemeni.

Strategie CR predklada bezpec¢nost jako jednu z priorit romské integrace.
,Bezpetné souziti“ je prezentovano jako soucast ucelu strategie (Vlada CR
2014: 10) a coby jeden z horizontalnich strategickych cilti je rozpracovano
v samostatné kapitole. (Ibid.: 70) Tuto diskrepanci lze do jist¢ miry vysveétlit
rozmachem protiromskych demonstraci v CR vroce 2013'. Sami autofi
zminuji tuto skutecnost v souvislosti s bezpecnosti Romt. Podle nich lze
v poslednich letech pozorovat posunuti tématu bezpecného souziti ,,dale do
popiedi“ v dusledku ,,masovych socialnich nepokoji, které se odviji od
mistnich potizi v souziti, nékdy posilenych vnitini migraci Romt a dalSich
chudych za dostupnym bydlenim,“ a které nékdy graduji do podoby
»otevienych stretil, v nichZ se vétSinové obyvatelstvo piidava na stranu krajné
pravicovych svolavatell a orgamzatoru akci®. (Vlada CR 2014: 7) Vinou toho
se podle autorti zhorSuje ,,nejen realna situace, ale 1 spoleCenska nalada. Roste
frustrace a pocit bezvychodnosti jak na strané Romu, tak i majoritni
spolecnosti®. (Ibid.)

8 Pokud je autorovi této stati znamo, zadna takova politika ve smyslu samostatného vladniho dokumentu doposud nevznikla.
Jak ale bude ukazano dale, t¢éma bezpecnosti nabylo na vyznamu spolu s tzv. Spravnou cestou — Romskou reformou
zosobnénou zplnomocnéncem slovenské vlady pro romské komunity Petera Polldka, jenz byl do této funkce jmenovan
kabinetem po pfijeti Strategie SR.

K tématu aktivizace ekonomicky neaktivnich Romu, viz van Baara (2012) a Makovicky (2013).

10 %
Ministerstvo vnitra CR (2014: 7) hovoii o celkem 26 protiromskych demonstracich, z nichz ty nejvyznamnéjsi se konaly
v Duchcové, Ceskych Bud&jovicich a Ostravé.
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Polarizaci spolecnosti podél etnickych hranic odrdzi ,,vzristajici otevieny
anticiganismus“''. (Ibid.: 19) Ten je pojiman jako ,velmi nebezpeény
fenomén* (ibid.: 26), respektive jako jeden ze zakladnich celospole¢enskych
trendd, které romskou integraci ,,znesnadiuji a brzdi“. (Ibid.: 18) Specifickou
ulohu v tom sehrava vznik a Sifeni socialn€¢ vyloucenych lokalit. Na jedné
stran¢ tento proces ,,objektivné zhorSuje Zzivotni podminky v sousednich
lokalitdich svymi specifickymi doprovodnimi jevy, jako je pokles cen
nemovitosti, pretizeni socialnich sluzeb ¢i drobna kriminalita®. (Ibid.: 19) Na
strané¢ druhé vede k vys$i nachylnosti pfijimat ,.extrémni feSeni u té casti
majoritni populace, jez by se z blizkosti vylouc¢ené lokality chtéla odstéhovat,
avSak rizné okolnosti ji to nedovoluji. (Ibid.: 19) Kvili anticiganismu ovSem
»ke spusténi agresivnich projevii muze snadno dojit iv prostiedi mimo
vylouc¢ené lokality*. (Ibid.)

Obava z ,nartistu napeti mezi majoritnim obyvatelstvem a Romy, kterd
muze prerast do otevienych konflikti véetné€ fyzického nasili*“ (V1ada SR 2011:
4) je ptitomna také ve slovenské strategii. Vzhledem k pozici, kterou v textu
strategie zaujima, tj. prvni kapitola ,Zdmér Slovenské republiky pfi
zaclenovani romskych komunit“, ji lze povazovat za nanejvyS dilezitou.
Prevence eskalace napéti a nasili tvoii dominantni kritérium, jimz se dotycna
strategie legitimizuje a zdtvodnuje. Podrobngji je toto hledisko rozpracovano
v kapitole ,,Oblast nediskriminace®. A¢ se zde explicitné nehovoii o anticiga-
nismu, pasaz upozoriiuje na ,,stereotypizaci Romt jako socialn¢ nepiizptisobivé
skupiny zat€Zujici socialni systém a obraz romské populace jako devianti ¢i
pachatelt trestné Cinnosti (ibid.: 47), bez jejichz zmény nelze Romy uspésné
integrovat. Jako odpoved’ na narlst napé€ti a potieby prevence feSeni interetnic-
kych konfliktt je navrhovano zavedeni komunitni mediace a vytvoreni
smir¢ich rad a Sirsi sité fizeni konfliktu, v nichz by byly zastoupeny nejriizngjsi
subjekty, v€etné jednotlivych obyvatel ,lokalit, v kterych je existujici anebo
hrozi potencidlni konflikt souvisejici s koexistenci romské i neromské
populace®. (Ibid.: 45)

I kdyz se tedy ve Strategii SR signifikant ,,bezpecnost™ pfevazné nepouziva,
v ptipadé signifikatu tohoto pojmu, odvozeného ze znéni Strategie CR, lze
identifikovat v obou strategiich tytéz rysy. Piedev§im je to nasilny konflikt, co
je shodné prezentovano jako nejveétsi hrozba bezpecnosti obou konfliktnich
stran.

Bezpecnost Romil jakozto jedné z téchto stran explicitné tematizuje Ceska
strategie. Podle nejmenovanych ,romskych aktivisth a Romt samotnych
dokonce jde o téma ustiedni, které zastifiuje dosud prioritni témata (napt. boj
proti socialnimu vyloudeni ¢i vzdélavani romskych déti)“. (Vlada CR 2014: 78)

Anticiganismus je definovan jako ,,zvlastni forma rasismu orientovana proti romské mensing*. (Ibid.: 77)
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Tento vyznam bezpecnosti ilustruje nasledujici tryvek, kde je zajiSténi
bezpec¢nosti pojimano jako predpoklad pro realizaci dalSich klicovych cila
strategie:

»Bezpecnost [...] nove urCuje zorny thel pohledu na situaci Romi a na vztahy
s majoritni populaci. Takovyto posun v nazirani je logicky. Pokud romské
rodiny nemaji pocit elementarniho bezpeci a boji se vyjit z domu, stézi mohou
tesit dalsi zivotni otazky, jako je vzdélavani déti ¢i zaméstnani®. (Ibid.)

Protiromské demonstrace ovSem tvoii pouze ¢ast problému. Dal$im dilezi-
tym aspektem bezpecného souziti je ,kriminalita a dal$i rizikové formy
chovani jako vysledek adaptace tzv. socialné vylou¢enych Romu na specifické
podminky prosttedi, v némz ziji“. (Ibid.: 78) Vyznam této problematiky vice
priblizuje Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2012 — 2015
(MV CR 2011) a Strategie pro praci policie ve vztahu k mensinam. (MV CR
2013) Jejich optikou neni prostorové vylouceni ,,pouze socialni, ale rovnéz
bezpe&nostni problém, jehoz dusledky musi fesit PCR, a to od zvysené
kriminality pojici se s prostiedim socidlniho vylouceni, tak zneuzivanim tématu
pravicovymi extremisty usilujicimi o podporu mistnich obyvatel“. (Ibid.: 3)"

Toto vymezeni stavi na nasledujicim predpokladu — bude-li Gispés$né feSena
bezpecnost v socialné vyloucenych lokalitach, bude snizena nejen majetkova ¢i
nasilnd kriminalita pachana jejimi obyvateli, ale zaroven také omezena
pusobnost pravicovych extremistt. Postuluje se zde zkratka hypotéza, podle niz
existuje kauzalni vztah mezi kriminalitou Casti obyvatel vyloucenych lokalit
(nezavisla promeénnd) a narGstem aktivit politického extremismu (zavisla
proménna). To znamena, ze se od neutralniho pojeti (zamezeni vzniku Gjmy na
obou etnickych stranach) dostavame pies to pozitivni (zajisténi bezpecnosti
Romiim) k negativni perspektivé, kde Romové piestavaji byt chapani jako ti
ohrozovani, ale sami se stavaji hrozbou.

Jako nositelé ohrozeni jsou Romové z vyloucenych lokalit interpretovani
dvéma souvisejicimi zplsoby. Zaprvé, nadmérny vyskyt ,,bézné“ kriminality
zaptiCiluje, Ze se znezakonnych vzorcl jednani stiva ve vyloucenych
lokalitach kulturné-pravni norma. Zdejsi kriminalita je chapana jako pyramida,
na jejimz vrcholu stoji ,ti, ktefi zneuzivaji nestandardni Zivotni situace lidi
zijicich v socialnim vylouceni. Jde o lichvare, drogové dealery, kuplife,
organizatory nelegalnich zaméstnani a dalsi osoby organizujici systematickou
nezakonnou &innost“. (UV CR 2011: 8) Kvilli témto osobam se z obéti stavaji
sami pachatelé, pfiCemz tou vitbec nejohrozenéjsi skupinou maji byt nezletili.

Stratégia prevencie kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti v Slovenskej republike na roky 2012 — 2015 zadné
zminky o Romech neobsahuje. Jestlize se vSak zde piSe o marginalizovanych komunitach, jsou podobné jako v ¢eském
ptipadé reprezentovany jako obéti i pachatelé. (MV SR 2011: 11)
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NiZze uvedend citace z Ceské strategie tuto metaforu ,kulturni ndkazy* zachy-
cuje:

»Bezpecnostni rizika pro romskou mensinu pfinasi i vyskyt kriminality a
dalsich rizikovych forem chovani v tzv. socidlné vyloucenych romskych
lokalitach. Zivnou ptidou pro jejich §ifeni je prostiedi a vysoka koncentrace
nelegalni prace, ktefi zneuzivaji jejich krizovou situaci, nizké pravni povédomi
a nedostatek moznosti legdlni obzivy. Prostiedi, kde se kriminalita a dalsi
rizikové formy chovani stdvaji normou, je nebezpecné z hlediska vychovy déti
a mladeze, které mohou piejimat a uplatiovat tyto vzorce chovani ve svém
budoucim Zivoté“. (Vlada CR 2014: 78)

Druhé nebezpeci, jehoz puivodci jsou romsti obyvatelé vyloucenych lokalit,
tkvi v politickém extremismu. O tom referuje Bezpecnostni strategie CR:

»~Existence socialn¢ vyloucenych lokalit a socidlnich skupin se spolupodili na
vytvafeni kriminogenniho prostfedi, vyvolava interetnické a socialni napéti,
kterého nasledné vyuzivaji nejriznéjsi extremistické skupiny“. (Vlada CR
2015a: 12)

Hrozba extremismu je primarn¢é hrozbou ustavnimu potfaddku. Ve srovnani
s pfedchozim pojetim zde tudiz dochazi k vystiidani sousedl obyvatel vylouce-
nych lokalit na pozici ohrozenych statnim aparatem. Z toho divodu je zifejmé,
pro¢ se v aktualni ceské proti-extremistické koncepci objevuji pozadavky na
feseni kriminality ve vyloudenych lokalitich. (MV CR 2015a: 4)

Za timto ucelem je realizovano nékolik preventivnich programii. V Pro-
gramu prevence kriminality — Usvit se soustfedi na ,,zaangaZovani samotnych
obyvatel socidlné vylou¢enych lokalit“ (MV CR 2011: 24-25), a sice zejména
skrze obsazovani pozice asistenta prevence kriminality. Asistenti, plisobici pii
obecni ¢i statni policii, maji usnadnit proces budovani vzajemné divery mezi
bezpe¢nostnimi aparaty a obyvatelstvem vylou¢enych lokalit. Cilem zfizeni
tohoto institutu je ,,zvySovani bezpeci v socialné vyloucenych lokalitach a
jejich okoli, eliminace socialn€ rizikovych jevi, prevence utoki pachanych
s extremistickym motivem a podpora nerepresivnich metod prace PCR i obecni
policie®. (MV CR 2013: 32) V souvislosti s prevenci kriminality ve vyloude-
nych lokalitach je zminovan také projekt ,,Domovnik — preventista®, jenz se ma
podilet na zajiStovani bezpeCnosti v misté svého bydlisté v soucinnosti
s policistou a asistentem. (MV CR 2015a: 4, 2015b)

Jakkoli se s ne¢kterymi romskymi obyvateli vyloucenych lokalit pocita pti
zajistovani bezpecnosti, posun smérem ke konstruovani Romt jako hrozby je
evidentni. Tak je Cinéno prostiednictvim produkce specifickych socidlnich
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kategorii (dealefi, lichvaii aj.), ktefi ohrozuji své sousedy, obyvatele pfilehlych,
nevyloucenych obecnich ¢asti a v posledku i samotny stat.

Ve slovenském kontextu lze zaznamenat podobnou tendenci ke konstrukci
nebezpecné kategorie uvnitt romské populace. Namisto dealerti a lichvait se
zde hovoii o ,,socialn¢ neprizptisobivych™ a predevs§im ,,rizikovych rodinach®.
Tyto pojmy nejsou v zadném dokumentu piesné definovany. Pfesto maji
pomérné jasnou funkci. S odvoldnim na bezpec¢nost je jimi legitimizovana
rozsahlejsi aktivita statniho aparatu, kterd ma za cil vice kontrolovat a
regulovat marginalizované romské komunity. (USVRK 2014a: 6; Laj¢akova
2013:31-32)

Z ¢eho vyvstava nebezpecnost této kategorie, to lze odvodit z néasledujiciho
popisu pristupu statu k romskym obcanim. Ten mimo jiné ,,vyhodnocuje
stupen rizikovosti rodiny pro zdravy vyvoj ditéte”, ,,uréi minimalni rozsah
vetejné prospéSnych praci, které musi na socialni pomoc odkdzany obcan
odpracovat, aby mél narok na motivacni Cast socialnich davek™ a ,zavede
opatieni, které zabezpeci, aby lidé odkazani na socialni pomoc uz neméli
socialné prestupkovou imunitu, kterd jim dnes umoziuje pachat prestupky bez
postihu“. (USVRK 2014a: 7-8) Dokument ,,Odpocet plnenia uloh splnomoc-
nenca vlady SR pre romske komunity Petra Pollaka® pak toto téma explicitné
ramuje konceptem bezpecnosti. (USVRK 2014b) V kapitole ,,Bezpeénost a
vymahatelnost prava®“ je jako hlavni problém identifikovana ,,beztrestnost®
pachatelii z marginalizovanych romskych komunit, viz:

,,Nemozno tolerovat, aby se ti, co porusuji zakon, skryvali za chudobu a ospra-
vedlnovali svoje protipravni Ciny materidlnim nedostatkem. Za zplsobené
Skody na majetku anebo za poruSovani pravidel v obanském souziti musi byt
zodpovédni i lidé odkazani na socialni pomoc a zaplatit pokutu ze svych
nizkych ptijmia‘“. (Ibid.: 15)

ZruSeni tohoto stavu bylo dosazeno novelizacemi zadkona o pomoci
v hmotné nouzi a zakona o prestupcich. Od 1. ledna 2014 tudiz lze pachatele,
pobirajici pfispévek v hmotné nouzi, sankcionovat strhavanim ulozené pokuty
z poskytovanych socialnich davek.

DalSim bezpecnostnim opatienim bylo zaprvé proskoleni specialnich
policist v oblastech ,,zvySovani pravniho védomi clenit romské komunity,
poskytovani drobnych poradenskych sluzeb a v neposledni fadé garantovani
dodrzovani zakladnich lidskych prav Romi ze strany policie. (USVRK 2014a:
29)" Zadruhé byl vytvofen institut tzv. Romskych ob&anskych hlidek. Ty plni
ve slovenském systému tutéz funkci jako asistenti prevence kriminality
v Cesku. Obsazovany jsou vybranymi zajemci, evidovanymi na ufadu préce,

13 . s .o >
Pro Gplnost dodejme, ze vzdélavani policistd je prioritou také v ¢eském kontextu. (MV CR 2013: 20-29)
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z prostfedi marginalizovanych romskych komunit. Jako jejich zakladni ukoly
jsou jmenovany: ,,ochrana vefejného poradku, ochrana soukromého a vetej-
ného majetku, ochrana déti a mladeze pred negativnimi jevy, ochrana zivotniho
prostfedi a ochrana plynulosti a bezpe&nosti silni¢ni dopravy. (USVRK 2014a:
46) Zvlaste zdaraznéno pak v této souvislosti bylo, ze hlidky budou ,,udrzovat
poradek uvnitf segregovanych a separovanych komunit i zabratiovat krimina-
lité, kterou Romové pachaji mimo osady*. (Ibid.)

V posledné citované véte je jiz posun ke konstrukci Romti jako ohrozeni
doveden do konce. Nejsou to ani ,,socialné nepiizpusobivi®, ani ,, rizikové
rodiny*. Jsou to ,,Romové®, ktefi jsou nebezpe¢ni. A skuteCnost, ze do neutrali-
zace tohoto nebezpeCi jsou zapojovani také clenové marginalizovanych
romskych komunit, na tomto konstatovani nic neméni.

Zavérecna reflexe

Tato studie si kladla za cil zjistit, jak je konstruovan sémanticky vztah
bezpecnosti a Romu v ¢eskych a slovenskych vladnich dokumentech. Za timto
ucelem byl analyzovan datovy korpus sestavajici ze strategii romské integrace
a dalSich relevantnich materialti, zejména z oblasti bezpecnostni politiky.
Prestoze se oba kontexty lisily jak co do pozornosti vénované zkoumanému
tématu, tak co do povahy jednotlivych aspektt tohoto tématu, ve vysledku byly
identifikovany tfi zékladni vyznamy bezpecnosti ve vztahu k Romtim.

Prvni a nejsilngji akcentovany vyznam lze charakterizovat jako nasilny
konflikt, kde je bezpeCnost a nebezpecnost rovnomérné rozlozena mezi
povazovany masové socidlni nepokoje, potencialné smetujici az ke ,.kolapsu
spole¢enské soudrznosti“. (Vlada CR 2014: 7) Tento pohled je spoleény pro
oba kontexty. Druhy vyznam specificky pojednava o bezpecnosti Romtl, kterou
ohrozuje jednak etnicky motivované nasili a diskriminace, jednak ptsobeni
riznych subjektll zneuzivajicich jejich situaci danou socialnim vyloucenim.
Tuto druhou variantu ov§em tematizuji téméf vyhradné jen Ceské materialy.

V poslednim piipadé dochdzi k ptevraceni roli, Romové jsou zpozice
ohrozovanych transponovani do pozice ohrozujicich. Nebezpecnost Romi
obvykle neni konstruovana piimo, ale jsou ktomu vyuzivany specifické
socialni kategorie jako ,drogovi dealefi®, ,lichvati“, ,kuplifi“, ,,socidlné
nepiizpusobivi® ¢i ,.rizikové rodiny“. I zde vSak existuji rozdily mezi obéma
kontexty. Zatimco ve slovenskych materialech jsou tyto konstrukce zasazeny
do moralistického diskurzu, v némz se do poptedi klade individualni zodpovéd-
nost, pfistup pfiznacny pro ¢eské dokumenty ma spise scientisticky charakter.
Na zpusob objektivnich zakonitosti je kriminalita obyvatel vylouc¢enych lokalit
prezentovana jako epidemie §ifici se nejprve uvnitf nich, odtud pak za jejich
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hranice, kde usti ve zvySené riziko podpory extremistickych organizaci.
Nakonec je to tedy stat, co je zde vnimano jako v ohrozeni.

Tyto tfi vyznamy bezpecnosti reflektuji komplikované postaveni Romi
v kontextu vefejnych politik evropskych statt. Zatimco prvni dva odpovidaji
liberalnim principim vlady zakona a ochrany lidskych prav, ten posledni
svédci spise o tendenci Romy diskriminovat a pfispivat k jejich socialnimu
vylouceni.

Huub van Baar (2014) konceptualizoval praktiky neliberalniho vladnuti,
jenz z Romi délaji bezpecnostni hrozbu a legitimizuji se nutnosti jeji regulace,
jako ,rozumny anticiganismus“. Ten se oproti tomu ,nerozumnému‘ lisi
absenci fyzického nasili. Kvilli tomu vSak neni o nic méné znepokojujici.
Napomaha totiz reprodukovat stavajici socialni fad, vyznacujici se etnickou
diskriminaci a ekonomickou nerovnosti, a samo nasili ma spise povahu aktu
vyrUstajiciho z protiromskych predsudkl a stereotypd nezli svébytného
fenoménu. (Srov. van Baar 2011) Z liberalniho hlediska je vhodné, aby se
tvirci  strategickych dokumentti jakékoli anticiganistické perspektivy
vyvarovali. [ kdyz se Ize napiiklad domnivat, ze programy prevence kriminality
mohou byt prospésné z hlediska kontroly kriminality na lokalni urovni, zpisob
jejich ramovani tento zamér podryva. Vkladani kauzalniho vztahu mezi
vyloucené lokality a politicky extremismus ponejvice pfipomina uplatiiovani
principu kolektivni viny na Romy jako skupinu, jimz je tolik poznamenano
¢esko/slovensko-romské souziti. (Srov. Vasecka 2003; Weinerova 2014)

V liberdlnich demokraciich byva pojem bezpecnosti vyuzivan k porusovani
lidskych prav. (Bigo — Tsoukala 2008) Jak nicmén¢ ukazuji néktefi teoretici
bezpecnosti a koneckonct také autoii analyzovanych dokumentti, nemusi tomu
tak byt vzdy. Problémy etnické diskriminace a nasili mohou poslouzit jako
vychozi bod pro formulaci vetejné politiky, ktera povede k ,,osvobozeni lidi od
podminek nebezpecnosti, které omezuji jejich zivoty“. (Booth 2007: 115)
Ktery z téchto pfistuptd ve vykonu vetfejnych politik prakticky prevazuje, tato
studie zjistit neumoziuje. Jednotliva zjisténi vSak mohou poslouzit jako
vychodisko pro dalsi vyzkumy, které si za svij cil vytknou objasnéni zplsobi,
jimiz se vyznamy (ne)bezpecnosti Romil manifestuji v politickém a byrokratic-
kém rozhodovani pfislusnych statnich organti. Vzhledem k politické a etické
zavaznosti tohoto tématu lze takové vyzkumy pokladat za nanejvys zadouci.
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