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Abstrakt

SIMANOVA, Eva: Majetkovd nerovnost. — Ekonomickd univerzita v Bratislave.
Nérodohospodarska fakulta; Katedra bankovnictva a medzindrodnych financii. — Veduci

zavereénej prace: Mgr. Martin Cesnak — Bratislava: NHF EU, 2024, 54 s.

Cielom =zaverecnej prace je opisat’ aanalyzovat problematiku majetkovej nerovnosti
domacnosti na Slovensku ako aj v medzinarodnom kontexte. Praca je rozdelena do troch
kapitol. Obsahuje 9 tabuliek a 25 grafov. Prva kapitola je venovana priblizeniu sti¢asného
stavu ekonomiky na Slovensku a v zahrani¢i, vymedzeniu zakladnych pojmov prace, vyvoju
nerovnosti vo viacerych krajinach, pri¢inAm nerovnosti ako aj jej dosledkom a meraniu
nerovnosti. V d’alSej Casti si podrobnejsie rozoberieme ciel’ prace a zadefinujeme parcialne
ciele prace, takisto aj metodiku a metddy ziskavania dat. V zaverecnej kapitole sa ststredime
na prakticku cast’, v ktorej na zéklade r6znych indikatorov porovnavame Uroven majetkovej
nerovnosti vo vybranych krajinach, analyzujeme makroekonomické veli¢iny a porovnavame

nerovnost’ medzi jednotlivymi typmi domacnosti na Slovensku aj v Europe.

Kracdové slova: majetkova nerovnost, prijmova nerovnost, chudoba, bohatstvo, uspory,

vydavky



Abstract

SIMANOVA, Eva: Wealth inequality. — University of Economics in Bratislava. Faculty of
National Economy; Department of Banking and International Finance. — Supervisor: Mgr.
Martin Cesnak — Bratislava: NHF EU, 2024, 54 p.

The aim of the final thesis is to describe and analyse the issue of wealth inequality among
households, whether in Slovakia or in an international context. The work is divided into three
chapters. It contains 9 tables and 25 graphs. The first chapter is devoted to an overview of the
current state of economy in Slovakia and abroad, to the definition of the basic concepts of
work, to the development of inequality in several countries, to the causes of inequality as
well as its consequences and to the measurement of inequality. In the second part we will
analyse the main goal of the final thesis in more detail and we will define the partial goals of
the final thesis as well as the methodology and methods of data acquisition. In the final
chapter, we focus on the empirical part, in which, based on various indicators, we compare
the level of wealth inequality in selected countries, than we analyse macroeconomic variables
and compare inequality between individual types of households in Slovakia and in other

European countries.
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Uvod

Majetkova nerovnost je mnohokrat rieSend problematika rdéznych krajin a
domacnosti. Niet sa ¢omu cudovat’, pretoze je to jeden z hlavnych problémov vo svete,
ktory pretrvava uz od davnej minulosti. Zarovenn ma dopad na viaceré oblasti nasho zivota,
formuje medziludské vztahy, vplyva na nasu celkovi spokojnost, zdravie, uroven
poskytovanych sluzieb, pristupu K vzdelaniu ¢i postaveniu v spolocnosti. K majetkovej
nerovnosti dochddza na urovni domdacnosti ale takisto aj medzi jednotlivymi krajinami
navzajom. Suvisi s makroekonomickymi veli¢inami akymi st infldcia, nezamestnanost
alebo rast HDP, pricom sa navzajom neustale ovplyviiuji. Nerovnost’ velakrat vedie ku
konfliktom medzi krajinami alebo medzi skupinami obyvatel'stva v tej istej krajine. Mnohé
politiky preto smeruji za cielom znizovania nerovnosti pomocou réznych opatreni alebo
investovanim do zlepSenia kvality poskytovanych sluzieb. Méze mat’ majetkova nerovnost’
ale aj pozitivny ucinok?

V nasej bakalarskej praci Sa zameriame na analyzu majetkovej nerovnosti
domacnosti na Slovensku ako aj v medzinarodnom kontexte, pozrieme sa na vyvoj
nerovnosti pocas niekol'kych rokov a na viacero pohl'adov na majetkovli nerovnost’ ¢i uz
negativnych ale aj pozitivnych.

Praca je rozdelena do troch hlavnych kapitol, ktoré¢ sa d’alej delia na podkapitoly.
V prvej kapitole sa zameriame na teoretické vymedzenie problematiky majetkovej a
prijmovej nerovnosti, na rozdiely medzi pojmami chudoba a bohatstvo a faktory, ktoré¢ ich
ovplyviuju. Pozrieme sa na historiu nerovnosti a jej vyvoj a takisto na jej determinanty,
ktor¢ sa liSia v zavislosti od ekonomiky krajiny ale aj myslenia jednotlivcov. Takisto v tejto
kapitole preberieme aj jej dosledky na krajinu a jej obyvatel'ov. Posledna Cast’ tejto kapitoly
sa zameriava na meranie majetkovej nerovnosti. OpiSeme si viacero spdsobov akymi
moézeme prijmovi a majetkovi nerovnost’ merat’ a niekol’ko faktorov, ktoré sa pri merani
nerovnosti mozu brat’ do uvahy. V druhej Casti bakalarskej prace si priblizime ciel’ prace a
metody skiimania, pomocou ktorych nasledne v poslednej Casti zozbierame a Spracujeme
data, ktoré ndm pomdzu naplnit’ ciel’ prace a analyzovat’ nerovnost. V poslednej Casti
bakalarskej prace porovndme vyvoj prijmovej nerovnosti medzi jednotlivymi

domacnostami v minulosti aj v sucasnosti, nasledne sa zameriame na vyvoj inflacie,



nezamestnanosti a HDP a na prijmova nerovnost v Krajinach anakoniec sa blizsie
pozrieme na vplyv nerovnosti na roézne typy domacnosti. Budeme skiimat’ nerovnost’ nielen
majetku ale aj Gspor a vydavkov odvijajicu sa od zloZenia jednotlivych domécnosti, typu
prijmu, vekovej Struktury ¢lenov domdacnosti alebo rozdielov medzi domacnostami vo

velkomestach a na vidieku.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Jednym zo zékladnych pojmov bakalarskej prace v spojeni s majetkovou nerovnost'ou
su pojmy bohatstvo a chudoba. Ich definicie sa liSia v zavislosti od autorov, ktori sa jej
venuju. Piketty (2015) definuje ,,narodné bohatstvo™ alebo ,,narodny kapital ako sthrn
trhovej hodnoty vsetkého, co v danom okamihu vlastni obyvatel'stvo a Statne organy danej
krajiny a zaroven je obchodovate'né na nejakom trhu. Podl'a Arrowa (2010) do bohatstva
mozeme zaradit’ nielen obnovitel'ny kapitdlovy majetok, l'udsky kapital a prirodny kapital,
ale aj populaciu, verejné znalosti a formalne a neformalne institicie ovplyviujuce alokaciu
zdrojov. Stymto sa spaja aj definicia Pfeffera (2019), ktora vyrazne suvisi
s demografickymi faktormi akymi s0 napriklad Struktira domadcnosti, vek, rasa
¢i vzdelanie. Na druhej strane hovori o bohatstve ako o sti¢asnej trhovej hodnote celkového
majetku domacnosti, ocistenej od vsetkych dlhov.

Chudobu Aber (2020) rozlisuje ,,relativnu‘ a ,,subjektivnu. Kym ,relativna“ chudoba
ilustruje ako d’aleko sa nachadza prijem rodiny od ndrodného medidnu medzi rodinami,
»subjektivna® chudoba odrdza vnimanie jednotlivca a ekonomické podmienky
charakteristické pre miesto jeho pobytu. Ako tvrdi Jitsuchon (2001) niektori 'udia mo6zu
byt vnimani chudobnymi ak je ich Zivotnd wrovenn vyrazne pod uroviiou spolo¢enske;j
normy aj napriek tomu, Ze ich materidlny blahobyt sa neustale zlepSuje. Podl'a neho l'udia
na hranici chudoby majt tendenciu chapat’ chudobu na zaklade niekol'kych charakteristik.
Medzi hlavné faktory zaradili nedostatok jedla, nizky prijem, nevlastnenie ziadnej
pol'nohospodarskej pody, zadlZenost’, chorobu, celkovy zly zdravotny stav alebo zdravotné
postihnutie.

Kym kapital je stavova velic¢ina, dochodok je tok. Podla Pikettyho (2015) kapital
mozeme definovat’ ako zdsobu, ktord vznikla kumul4ciou bohatstva za predchadzajuce
roky. Naopak dochodok sa rovna mnozstvu tovarov vyrobenych a distribuovanych v danom
obdobi, ktorym je spravidla jeden rok. V nasledujucej Casti by sme preto rozlisili tieto dva

pojmy Vv suvislosti s nerovnost'ou.
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1.1 Prijmova a majetkova nerovnost’

Skopek (2014) tvrdi, ze aj napriek tomu, ze bohatstvo a prijem st obe ekonomicky
vyznamné, maju vyrazne odlisSné vlastnosti. Prijem sa moze znacne lisit od jedného
obdobia k druhému a je zamerany na osoby respektive domacnosti, ktoré dosahuju aktivny
prijem alebo ho dosahovali v minulosti. Dierckens (2020) hovori, ze bohatstvo je
stabilnejSie nez prijem. Nedostatok bohatstva bude pravdepodobne pretrvavat dlhsie
obdobie a moze sa tykat’ aj niekol’kych generacii, no v obdobi zniZenia alebo straty prijmu
moéze mat’ funkciu finanénej rezervy. Skopek (2014) d’alej hovori, Ze proces akumulacie
bohatstva je typickym procesom kumulativnej vyhody. Pri nahromadeni ur¢itého mnozstva
sa bude znasobovat’ prostrednictvom mechanizmu zlozeného uro¢enia. V pripade, ze Stat
ma len nizke zasoby bohatstva na to pretrvavat v Case, distribucia bohatstva bude
pravdepodobnejSie nerovnomernej$ia ako distribucia prijmov. Zaroven opisuje sedem
funkcii bohatstva, ktoré su podla neho SirSie ako funkcie prijmov. Tie mozno uSetrit,
investovat’ alebo spotrebovat, kym bohatstvo ma funkciu prijmovu, uzitkova, mocensku,
socializacnt, funkciu zabezpeCenia, dedi¢ni a funkciu udrZiavania socidlneho statusu.
Vzhladom na niekolko ich jedine¢nych vlastnosti v porovnani s funkciami prijmov
usudzuje, ze rozdiely na Urovni bohatstva a majetkovej nerovnosti budi pravdepodobne
doslednejsie z hladiska socidlneho prerozdelenia. Rozni vedci tvrdia napriklad, ze
V Spojenych S§tatoch jedno percento vlastni takmer 50 percent celkového bohatstva.
Empiricky vyskum tieZ odhaluje, Zze medzi prijmom a bohatstvom je len stredna troven
korelacie, pricom v niektorych krajinach sa iroven prijmovej nerovnosti vyrazne odchyl'uje
od urovne majetkovej nerovnosti. Piketty (2015) tiez poukazuje na to, Zze bohatstvo
V porovnani s prijmom moéze mat’ aj zaporny charakter ato vtedy ked hodnota celého
majetku domacnosti je nizsia ako ich dlhy.

Podla Atkinsona (2014) je prijmova nerovnost’ vyssSia v suvislosti s hrubym prijmom
domacnosti v porovnani s disponibilnym prijmom, pretoze o dani z prijmu sa zvycajne
bavime ako o progresivnej dani. Pre nu typicky plati, Ze najvySSie prijmy st zdanované
najviac. V mnohych pripadoch prijem zahina aj kapitalové zisky a straty az na niektoré
krajiny akymi s napriklad Spojené §taty a Svédsko, v ktorych st vynechané. Piketty
(2015) poukazuje na potrebu rocnej progresivnej dane z najvacSich pozemkov, ktora by
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bola jedinym sposobom, ako by bolo mozné demokraticky usmerfiovat’ proces koncentracie
kapitdlu a zaroven zachovat otvorenost’ ekonomiky ako aj podnikatel'sky charakter.
Prijmovu nerovnost’ Piketty (2015) roz¢lenil vo vSetkych krajinach na tri skupiny a to
nerovnost dochodkov z prace; nerovnost’ vlastnictva kapitalu a dochodku, ktory generuje a
vzajomna interakcia tychto dvoch zloziek. Nerovnost” déchodkov podla neho vyplyva
nielen z nerovnosti odmien ale najmid znerovnosti dochodkov z kapitalu, ktora je

dosledkom vyraznej koncentracie bohatstva.

1.2 Priciny a vyvoj nerovnosti

Podla Bourguignona (2017) globalizacia a technologicky pokrok st jedny
z najhlavnejSich faktorov ovplyviiujucich prerozdelenie prijmov medzi krajinami. Ich
prerozdelovaci efekt bol analyzovany a prediskutovany v mnohych nedavnych literatirach
a predpokladajii, ze za posledné obdobie boli aj stredne kvalifikovani pracovnici
ovplyvneni globalizaciou a technologickym pokrokom, kym niZSie kvalifikovani pracovnici
sa pomaly zacali zotavovat’ vd’aka zvySujlicej sa zamestnanosti v oblasti osobnych sluzieb.
Doterajsi efekt mohol nahradit’ uctovnicke prace v pokrocilejsich krajinach pocitacovymi
algoritmami namiesto administrativnych zamestnancov. Globalizaciu a technologicku
zmenu povazuje za jeden zhlavnych dévodov poklesu podielu prace vo vyspelych
krajinach. Friedrich (2018) tvrdi, ze priemerny rast tempa rozvijajucich sa krajin bol
priblizne o jednu tretinu niZz8i neZ tempo rozvinutych krajin. To znamend, Ze medzera
medzi bohatymi a chudobnymi krajinami tieZ vyrazne réstla. Poznamenal tieZ, Ze pred
priblizne pédtdesiatimi rokmi boli rozdiely medzi chudobnymi a bohatymi v rdmci zépadnej
Eurépy ¢i severnej Ameriky, odhliadnuc od Japonska velké. V stcasnosti je mnozstvo
krajin eSte viac pozadu v porovnani s priemyselnym zapadom nez v minulosti a l'udsky
dopad na tejto zvySujucej sa medzere je vyrazny. Znamena to, ze priblizne tretina svetovej
populécie vratane tych najchudobnejsich zaostava coraz d’alej za zvyskom sveta.

Bourguignon (2017) hovori o penaznej reforme ako o d’alsom faktore ovplyviiujicom
kapitalové prijmy a nerovnost’ najmd vd’aka tlaku na akcionarske spolo¢nosti ¢i vd’aka
odmeniovaniu vrcholovych manazérov a financnych sprostredkovatelov. ZvySujicu sa
nerovnost’ vysvetl'uje aj ako dosledok prechodu od socializmu k trhovej ekonomike. Dalsi
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faktor, ktory prispieva k prehlbovaniu sa nerovnosti spomina aj zvySeni medzinarodnu
mobilitu vysoko kvalifikovanych pracovnikov vd’aka ¢omu st vrcholovi manazéri a Statni
zamestnanci odmenovani zvySenymi sadzbami, ktoré sa priblizuju sadzbam vo vyspelych
krajinach. Frieden (2001) rozliSuje niekolko politik spojenych s ekonomickym rastom.
Vseobecna ekonomickd otvorenost’, vd’aka ktorej ucast’ na svetovej ekonomike umoziuje
krajinam lepSie vyuzivat’ ich l'udské, prirodné ¢i fyzické zdroje aby mohli ziskat’ kapital,
technologie a iné vstupy, ktoré mozu nasledne pretavit do vyrobného procesu. Dalsia je
spolocenskd a politickd stabilita, na zdklade ktorej existuje vztah medzi prijmovou
nerovnostou medzi krajinami a politickymi a spolo¢enskymi konfliktami, ktoré zaroven
znizuju ekonomicky rast. A posledné je vzdelanie. Neschopnost' krajiny zabezpecit
obcanom zékladné vzdelanie sa spdja so zlymi ekonomickymi vysledkami.

Kaymak (2015) porovnava mieru uspor populacie a zachytava pokles miery uspor
strednej triedy a nizko prijmovych domécnosti a mierny rast Gispor v skupinach s najvyssim
prijmom. Klesajuca miera uspor domécnosti s najniz§imi a strednymi prijmami naopak
prispela Kk zvySeniu koncentracie bohatstva v Spojenych S§tatoch. Narast spotrebnej
nerovnosti sa tyka naopak Sirokej verejnosti vratane I'udi v dochodkovom veku. Aj Skopek
(2014) hovori, ze Setriace navyky su vysledkom optimalizacného problému casovej
spotreby. Podl'a neho dokonale racionalni a perspektivni jednotlivci Celia deterministickej
ceste prijmov a to s nizkymi prijmami na zaciatku svojej kariéry, ktoré sa postupom casu
pocas ich pracovného Zivota zvySuju a klesntl na nulu ked’ odidu do déchodku. Ich snaha je
dosiahnut’ svoju hrani¢nti uzito¢nost konsStantnii v priebehu ¢asu a z toho dbévodu si
v mladom veku poZi¢iavaju, sporia si pri zvySujucom sa prijme a prestavaju sporit’ na
dochodku. V zakladnom modeli neexistuji nedokonalosti kapitalového trhu ani neistota
prijmu & datumu Gmrtia. Uspory teda predstavuju rozdiel prijmov a spotreby, pricom
jedinou motivaciou na sporenie je staroba a zabezpecenie v starobe. Jednotlivci pracuji len
tak dlho ako moézu. V tejto situdcii by zavedenie priebezného verejného dochodkového
systtmu viedlo k vysledku dokonalej substiticie medzi verejnym dochodkovym
bohatstvom a sukromnymi usporami. Vyskumnici tiez navrhuji aby sa rozdiely vo
finan¢nej gramotnosti d’alej zohladnovali ako doélezity determinant sporenia medzi
krajinami ale aj v ramci nich. Rozdiely vo finan¢nej gramotnosti by preto mohli Ciasto¢ne

vysvetlovat’ preco vysokovzdelané a vysokoprijmové domécnosti vykazuju model uspor
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podobny Standardnému modelu zivotného cyklu, kym menej vzdelané a nizkoprijmové
domécnosti dokazu usporit’ sotva minimum. Pri porovnani viacerych krajin zistili, ze ku
krajinim s vysokou troviiou finan¢nej gramotnosti mozeme zaradit’ napriklad Svédsko,
Holandsko a Dansko, zatial ¢o medzi krajiny s nizSou finanénou gramotnostou patri
napriklad Taliansko, Rusko, §panielsku a Pol'sku.

Tiez tvrdi, Ze ddvodom rozdielov v rozdeleni bohatstva medzi krajinami mézu byt
aj narodné, Specifické, kultrne a historické faktory, ktoré ovplyviiuji preferencie
jednotlivcov drzby vybranych typov aktiv. Sem patria napriklad nehnutelnosti, akcie ¢i
dividendy. Mysli si, ze vysSia miera uspor europskeho obyvatel'stva v porovnani so
Spojenymi §tatmi moze byt nasledkom spolocnej skusenosti Eurdpanov s bojom proti
inflacii a s vojnou. Zistil napriklad, ze jednotlivci zijuci v krajinach, ktoré boli v nedavnom
obdobi postihnuté inflaciou dosiahli vysSie skore pri testovani v otdzkach tykajtcich sa
inflacie a jednotlivci pochédzajuci z krajin, ktoré zazili privatizaciu déchodkov dosahovali
lepsie vysledky pri otazkach na diverzifikéaciu rizika.

Bourguignon (2017) tvrdi, Ze najpriamejsi vplyv na nerovnost’ maju politiky, ktoré
priamo prerozdeluju prijem prostrednictvom dani a pefiaznych davok. Kaymak (2015)
hovori o tom ako vlada vyuziva danové prijmy na financovanie vydavkov. Na druhej strane
znizenie dani malo vo vSeobecnosti mensi dopad na zmeny v hornom jednom percente
akumulécie bohatstva. Uloha zniZenia dani je podhodnotena najmi z dovodu, Ze distribucia
bohatstva potrebuje isty ¢as kym sa na nej preukaZe dany efekt. Aj ked” zniZenie dani mdze
mat’ vyznamny vplyv na nerovnost’ bohatstva, nevplyva do velke; miery na nerovnost
prijmov a to z dovodu efektu rovnovéahy v cenach vyrobnych faktorov.

Pfeffer (2019) skumal suvislost medzi demografickymi ¢rtami ako napriklad
domacnosti s detmi a ich vplyv na rodinné bohatstvo a domacnosti bez deti. Domacnosti
s det'mi preukazuju zvysenie prijmovej nerovnosti ked’ pride k investicii do ich vzdelavania
a tak isto aj doméacnosti so slobodnymi matkami sa podiel'aji na zvySujicej sa nerovnosti.
Na druhej strane ale ich uGroven vzdelania tato nerovnost zmierfiuje. Domadcnosti
jednotlivcov boli znevyhodnené oproti manzelskym parom. Kornrich (2016) taktiez
potvrdzuje, ze penazné vydavky domacnosti s vy$§im prijmom plynll na zlepSenie Grovne
starostlivosti a vzdelania pre svoje deti aumiestnenie ich do prostredia, ktoré im ¢o

najlepsSie zabezpeci kultarny a medziludsky rast. Podl'a neho viac minaji rodi¢ia na deti
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v pokroc¢ilom veku a napriek tomu, ze sa vydavky domdacnosti zvySovali to neznamenalo
nevyhnutne aj zvySovanie prijmov.

Hogendoorn (2020) sa zameral na vplyv miery rozvodovosti na finanéna situaciu
domaécnosti. VysSie vzdelanie sa spajalo s viacerymi ekonomickymi vyhodami a stabilnym
manzelstvom a na druhej strane jednotlivci s niz§im vzdelanim preukazovali dlhodobejsie
ekonomické straty nasledujuce po rozvode. Zistil, Ze vacSina zien, najma matiek pocituje
chudobu po rozvode a Ze stupenn zranitelnosti je najvy$$i medzi matkami a menej
vyznamny pri bezdetnych muZoch a zenach. Kreyenfeld (2019) tvrdi, Ze pri vécSine
jednotlivcov dochadza k poklesu prijmu rok pred arok po rozvode. Najnovsie zistenia
dokonca ukazali, Ze v Nemecku si mo6zu muzi finan¢ne prilepsit’ po rozvode. Vysledky
v ostatnych eurdpskych krajinach boli porovnatelné a vykazujii podstatné straty medzi
Zenami a len mal¢ straty alebo dokonca zisky medzi muzmi. Poklesy prijmov boli vicsie
a obdobia zotavenia anieCo dlhsie u jednotlivcov s detmi ako pri bezdetnych paroch.
Taktiez Zhifei He (2018) opisuje niekolko Stadii, ktoré preukazali ochrannu funkciu
rodinného stavu a zaroven kvalitou manzelstva na Stastny Zivot a psychickl spokojnost’.
Ten je podla neho spojeny s vySSou emocionalnou podporou a celkovym blahobytom.
Manzelské pary preto vykazuji vySSiu uroven spokojnosti ako l'udia, ktory neboli formalne
zobrati. Zenaty jednotlivci mali tieZ tendenciu precefiovat’ svoj zdravotny stav na rozdiel od
nezosobasenych parov.

Frieden (2001) hovori, ze hospodarsky rast je najmé vysledkom vnutrostatnych politik.
Podl'a neho vyvoj nerovnosti na d’alSich pétdesiat rokov bude zavisiet od politickych
ekonomik jednotlivych Statov, ktoré mozu a nemusia podporit’ rychlejsi ekonomicky rast.
Ekonomicky rast sa bude liSit medzi krajinami aich hlboko zakorenenymi rozdielmi.
Predpoklada pokracovanie globalizacie, ktord zaroven posilni tych, ktori chct aby sa ich
krajina podielala na svetovej ekonomike, napriklad exportérov.

Hoci sa moze zdat, ze inflacia postihne aj najvyssiu vrstvu, Piketty (2015) tvrdi, ze
inflaicia rentu neodstrani, na druhej strane prispieva k zvédcSeniu rozdielov medzi
chudobnymi a bohatymi. Poukazuje na fakt, ze bohati si schopni investovanim svojho
bohatstva do redlneho majetku, nehnutelnosti respektive akcii sa vyhnut aj dosledkom
inflacie. Dalej predpoklada, e ku koncu 21. storo¢ia sa pomer kapital/dochodok priblizi

Kk trovni priblizne sedemsto percent ¢o predstavuje tol'’ko ako bolo v Eurdpe na zaciatku 20.

16



storoCia. Napriek tomu zdoraznuje, Ze ide o vel'mi neisté prognozy. Thalassinos (2012) pri
skimani eurépskych krajin okrem fIrska a Luxemburska zistil, Ze je Groveii nerovnosti
v spojitosti s inflaciou sa v jednotlivych krajinach vyrazne liSia. Portugalsko opisoval ako
krajinu s najvy$Sou urovitou nerovnosti a Svédsko snajnizSou na zaklade Giniho
koeficientu. Poukazuje na to, ze vztah medzi inflaciou anerovnostou je hlavnym
problémom s vyznamnymi politickymi dosledkami. Na stvislost’ inflacie a nerovnosti sa
zameral aj Monnin (2014), ktory vo svojej $tadii nachadza vztah v tvare pismena U medzi
dlhodobou mierou inflacie a prijmovou nerovnostou. Nizka miera inflacie je spojena
s vySSou prijmovou nerovnostou. Ked’ inflacia stapa, nerovnost’ klesa a dosahuje minimum
s mierou inflacie okolo trindst’ percent a potom opéat’ za¢ina narastat’.

Treba povedat’, Ze inflacia neovplyviiuje vSetky zdroje prijmov homogénne. Ked'Ze sa
domacnosti navzajom liSia v zdroje prijmov, vplyv inflacie na ich prijmy tiez nebude
homogénny. Monnin (2014) rozdelil prijmy do troch kategorii ato prijem pracovny
a kapitalovy a vladne transfery. Pracovny prijem hovori o tom ako jednotlivci pri néraste
svojich prijmov zaroven zvysia svoje vydavky na nakup tovarov a sluZieb ¢o ovplyvni aj
zvysenie vydavkov ostatnych ekonomickych subjektov a to vedie K inflacii. Dalii zdroj
prijmov domacnosti, kapitdlové prijmy, mézu byt jedna z moznosti ako sa zabezpecit proti
inflacii. Nerovnost’ tak znevyhodnuje nizkoprijmové domécnosti a tym aj ich mozZnosti na
lepSie zabezpecenia proti inflacii. Vplyv inflacie na vladne transfery zavisi od stupna
prisposobenia inflacie v kazdej krajine. Vo vSeobecnosti plati, Ze domacnosti s niz§imi
prijmami profituju z toho, Ze v priemere dostadvaji vacsiu Cast’ svojich prijmov pomocou
transferov akymi su napriklad prispevky v nezamestnanosti. Vo svojej Studii nenaSiel
vyznamnu suvislost’ medzi prijmovou nerovnost'ou a kratkymi inflaénymi cyklami.

Monnin (2014) taktieZ spomina aj suvislost medzi nezamestnanostou a prijmovou
nerovnost’ou. Prijmy vysokoprijmovych domdacnosti st menej citlivé na nezamestnanost’
ako nizkoprijmové domdacnosti, tym padom sa prijmovd nerovnost zvysuje
s nezamestnanostou. Taktiez aj v krajinach Organizacie pre hospodarsku spolupracu
arozvoj (OECD) zistili, Zze vySSia miera nezamestnanosti zvySuje nerovnost namerani

prostrednictvom osobnych pomerov domacnosti alebo Giniho koeficientu.
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1.3 Désledky majetkovej nerovnosti

Majetkova nerovnost’ na nds vplyva kazdodenne a to na viaceré aspekty nasho zivota.
Ci uz ide o blahobyt a celkovi spokojnost’ jednotlivcov alebo pristup ku kvalitnym sluzbam

a statkom. Lisi sa to v zavislosti od krajiny a na tieto vplyvy sa zamerali aj viaceré Studie.

1.3.1 Vplyv bohatstva na kvalitu verejnych sluzieb

Niektoré nizkoprijmové oblasti disponujii vysokou uroviiou poskytovanych sluzieb
a naopak oblasti s vyssimi prijmami nemaju pristup ku kvalitnym sluzbam. Viaceré stidie
sa pozreli aj na kvalitu a poskytovanie verejnych statkov pri réznych trovniach nerovnosti.
Anderson (2004) tvrdi, ze vztah medzi poskytovanim verejnych statkov a nerovnostou sa
moze vyrazne liSit. V Spojenych Statoch st verejné vydavky na poskytovanie sluZieb
nezavislé od nerovnosti v krajine. Albrechts (2016) skimal ochotu jednotlivcov platit’ za
poskytovanie verejnych statkov vo vztahu s nerovnostou. Uroven prijmu je jeden
Z determinantov vyhod pri poskytovani verejnych statkov a sluzieb. Prijem jednotlivca
urcuje individualnu ochotu platit’ a naopak priemerny prijem urcuje spolo¢enski ochotu
platit’. SpoloCenska ochota platit’ taktiez zavisi od nerovnosti rozdelenia prijmov medzi
jednotlivcami v spolo¢nosti. Domacnosti s niz§im prijmom su ochotni platit pomerne
vacsiu Cast’ zo svojho prijmu na verejné statky ako domacnosti s vy$$im prijmom. Z tohto
dovodu ked’ nastane situicia kedy domdcnost’ zaznamena zvySenie respektive zniZenie
prijmu, tak aj ich ochota platit’ vzrastie alebo poklesne a to 0 nieCco menej ako prijem.
Presun prijmov zrelativne vysSich Grovni na niZSie urovne zniZzuje ochotu platit
vysokoprijmové domacnosti a zvySuje ochotu platit’ domacnosti s vy$$im prijmom. Taktiez
narast ochoty platit je celkovo vys$§i v domacnostiach snizS§imi prijmami ako
vV domacnostiach s vysokymi prijmami. SpoloCenskd ochota platit’ sa zvySuje so strednym
prijmom. Naopak klesd len pokial u domécnosti nastdva moZzZnost' vyrobené tovary
substituovat’ ndhradami.

Podl'a Garzu (2021) sa vyhody jednotlivcov mozu liSit" aj ako dosledok obmedzeného
pristupu k urCitym tovarom a sluzbam, diskriminaciou, odliSnymi potrebami jednotlivcov

a ich individualnymi preferenciami. Na makrourovni rastice regionalne nerovnosti vo svete
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sposobuju nerovnomerné rozdelenie verejnych vydavkov medzi jednotlivymi regionmi
krajin ako napriklad v juznom asevernom Taliansku. Zistenia ukazuju, ze aj ked
jednotlivei nie su priamo postihnuti nerovnost'ou, rozhodnutia o verejnych statkoch byvaju
Casto vel'mi citlivou témou. Nerovnost’ individualnych vynosov z verejnych statkov moze
totizto ovplyvnit’ podporu jednotlivcov pre verejné statky, ¢o by malo ale za nésledok
neefektivnost’ ich poskytovania. Tieto negativne vplyvy spolo¢nosti na poskytovanie
verejnych statkov by sa mohli zniZit’ pomocou spravodlivejSieho prerozdelenia dani.

Bhattacharya (2016) skiimal prijmovii nerovnost’ a poskytovanie sluzieb v Cine. Cina
zaznamenala neuveriteI'n zmenu v distribucii bohatstva, ktora sa z viac menej rovnomerne
rozdelenej krajiny zmenila na krajinu s vel'kymi rozdielmi medzi bohatymi a chudobnymi.
Zatial' ¢o najchudobnejSich dvadsat’ percent Cinskej populacie sa podielalo na piatich
percentdich hrubého domadaceho prijmu, najbohatSich dvadsat percent méa viac ako
Styridsat’pat’ percent hrubych prijmov. Hoci India dopadla pomerne lepSie, mnohi zacali
naznacovat, Ze srychlym ekonomickym rastom sa nerovnost medzi spolocenskymi
vrstvami zalala prudko zvySovat. Clenovia bohatej vrstvy v Cine majii vo vieobecnosti
vacSiu motivaciu spristupnit’ poskytovanie sluzieb najvysSej kvality len ¢lenom patriacim
do najvyssej vrstvy. Bohaté¢ vrstvy utvaraju skupiny aby moli vylucit menej bohatych
jednotlivcov z niektorych beznych podnikov ¢i spolo¢enskych komunit. Chudobnejsia
vrstva preto bude podlichat’ znizenej kvalite verejného poskytovania sluzieb a pri absencii
moznosti sa voci tomuto ohradit’ sa mozu uchylit’ k vandalizmu. Vysoky rast prijmovej
nerovnosti by viedol k vyssej spoloc¢enskej nerovnosti z ¢oho by profitovali ¢lenovia vyssej
vrstvy na tikor tu chudobnych I'udi. Rozsiahle $tadie v ramci Ciny za posledné desatrocia
ukézali negativnu elasticitu ekonomického rastu a pozitivnu elasticitu nerovnosti chudoby
v mestskych oblastiach, tym paddom aj nerovnomerny rast prijmov medzi jednotlivymi
vrstvami obyvatel'stva.

Skopek (2014) zaznamenal pozitivny vzt'ah medzi bohatstvom a vzdelanim. Najma
vV USA bol namerany pozitivny vztah medzi finanénou situdciou rodiCov a tGrovne
vzdelania ich deti. Toto potvrdzuje aj fakt, ze v krajinach akymi su USA, Nemecko
a Svédsko lepsie $kolské vysledky deti z bohatsich a zabezpedenejsich rodin v porovnani
S tymi, ktoré pochadzaju z menej bohatych rodin. Taktiez Hansen (2021) pri vyskume

Norskych domacnosti zistil, Ze obyvatelia pochadzajuci z financne privilegovanych rodin
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boli nésledne aj viac uspesSni vo vzdelavacom systéme. Zistil, Ze vzdelanie je dolezité
V odstraniovani povodnych prijmovych nerovnosti jednotlivcov, ale na druhej strane mene;j
ovplyviiuje nerovnosti v povodnom bohatstve domacnosti. Bohatstvo rodiov suvisi
s dosiahnutou troviiou vzdelania vo Svédsku ako aj v Norsku a taktiez aj s prileZitostami
vramci elitnych segmentov na trhu prace. Viacgeneracné bohatstvo je spojené aj
s vlastnictvom nehnutel'nosti a aj hodnotou nehnutel'nosti. Taktiez zistil, Ze korelacia medzi
prijmom a bohatstvom sa v Noérsku ¢asom zvySuje, kym korelacia medzi vzdelanim
a bohatstvom sa znizuje. Pravda je ale Ze deti, ktoré vyrastaji v podnikatel'skych rodinach
a su ovplyvnené podnikatel'skym prostredim mézu ziskat’ uzito¢né vedomosti o akumulécii
bohatstva, oboznamit’ sa s kultirou investovania, o uzitoénych socialnych sietach, ktoré
podporuju dosahovanie bohatstva, alebo jednoducho rozvijat sklony pohanané ziskom,
ktoré formuju ich tizby a schopnosti v dospelosti. Rozdiely v akumulacii bohatstva sa
u nich v poslednych rokoch zvysili a zatial’ ¢o prijmové nerovnosti muzského pohlavia
ostavaju za posledné roky nezmenené, prijmové rozdiely zenského pohlavia sa vyrazne
prehlbuju.

Aj prijmova nerovnost’ suvisi podla Pikettyho (2015) so vzdelanim. Tvrdi, Ze medzi
dva hlavné faktory, ktoré vplyvaji na mzdovi nerovnost patria dopyt a ponuka po
konkrétnych zru¢nostiach. Pri¢om v praxi ponuka suvisi so stavom $kolstva v danej krajine
adopyt od stavu vyrobnych technologii. Ak sa ponuka zru¢nosti nebude zvySovat
priamoumerne s dopytom po technologidch, tak skupiny zamestnancov s niZSou
kvalifikaciou budu zaradeni na nizSie pracovné pozicie a budu zarabat’ menej a tym padom
budu pracovné rozdiely medzi zamestnancami nad’alej narastat’. Tiez poukazuje na fakt, ze
Vv krajinach ako Franctzsko a Amerika sa potvrdilo, Ze z dlhodobého hl'adiska je investicia
do vzdeldvania jeden z najlepSich spdsobov akymi mdzeme znizit mzdovu nerovnost
a zaroven zvysit’ priemernd produktivitu pracovnej sily na celkovy hospodarsky rast.

Napokon, tak ako podla Pfeffera (2018) nastavaju celkové zmeny v nerovnosti
Vv oblasti vzdelavania, tak aj trendy majetkovych rozdieloch buda zavisiet od ponuky
vzdelania, konkrétne od Stadia atempa rozSirovania sa kvality vzdeldvania. Hovori, Ze
rastice rozdiely vo vzdelani by sa mali prejavovat’ aj v rasticich rozdieloch medzi
bohatstvom domacnosti. Obe st napokon peflaznym determinantom spolo¢ensko-

ekonomického postavenia domacnosti a rodinné bohatstvo suvisi s celym radom délezitych
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vysledkov vratane vzdelavania deti. Vyskumnici sa zaujimali o suvislosti medzi Cistym
majetkom rodiny a vysledkami deti v testoch, celkovym poctom dokonéenych rokov
Skolskej dochadzky a jednotlivymi uroviiami dosiahnutého vzdelania. Zistili, Ze rozdiely v
Studijnych vysledkoch medzi detmi z rodin s nizkymi prijmami arodin s vysokymi
prijmami sa neustidle zvic¢Suju uz najmenej pétdesiat rokov. Pri vyskume domacnosti
V Spojenych Statoch zistili, Ze bohatstvo rodiny poskytnat’ detom pristup k urcitym typom
vzdelania ako aj vo forme byvania, ktoré so sebou zaroven prindsa hodnoty domova.
Rodinné bohatstvo podl'a neho so sebou prinasa pristup ku kvalitnym verejnym Skolam,
ktoré su vdaka zavislosti svojich rozpoctov na miestnych daniach vybavené vacsimi
zdrojmi ako tie v menej bohatych Stvrtiach. Bohatstvo moéze v Spojenych Statoch tiez
pomodct’ znizit’ uverové obmedzenia pre pristup a udrzanie sa na vysokej Skole. Taktiez
moze mat’ aj poistni funkciu tym, ze poskytuje ochranu ale aj navodzuje psychologicky
pocit ochrany. Jednym z rizik spojenych s ndstupom na vysoku $kolu je napriklad aj riziko
nedokoncéenia vysokej Skoly a nedosiahnutie zavereéného titulu. Ten prave mdze byt
potrebny na splatenie nahromadeného Studentského dlhu. Napriek tomu, Ze rozdiel
V bohatstve rodin a mierou dokoncenia vysokej Skoly je v USA velky neznamend to
automaticky, ze kazdé dieta z najbohatSej skupiny Skolu doStuduje. Celkovo asi len
polovica deti z pitiny najbohatSich ziska bakalarsky titul. S celkovou mierou ukoncenia
Stidia vo veku dvadsatpat’ rokov pod tridsat’ percent. Aj ak by nastala situdcia kedy by
Ziadne dieta zo spodnej distriblicie neabsolvovalo vysoku Skolu, stile by sme mohli
ocakavat, Ze miera ukoncenia vysokoskolského Stiidia bude niZSia ako Sest'desiat percent
V hornej polovici distribucie. Z toho teda vyplyva, ze aj ked je vyvratené, ze vacSina deti
Z bohatych rodin vystuduje vysokt Skolu, vo vécSine pripadov to je tak, Ze absolvent

vysokej skoly pochddza prave z rodin s vyrazne vyssSim Cistym majetkom.

1.3.2 Vplyv bohatstva na zdravie a psychicki pohodu

Skopek (2014) taktiez poukazuje na vzt'ah medzi bohatstvom a zdravim. Tvrdi, Ze maja
na seba pozitivny vplyv, pricom bohatstvo vplyva na rdzne stranky jednotlivcov akymi su
napriklad kvalita zivota, miera spokojnosti, depresie. S rastucim skimanim a porozumenim
determinantov zdravia klada vyskumnici a poskytovatelia starostlivosti Coraz vacsi doraz aj
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na finanéni pohodu ked’ze vyznamne prispieva k psychickej pohode jednotlivcov, tvrdi
Zhifei He (2018). Vyznam ekonomického blahobytu najméd v suvislosti zdravia
jednotlivcov patriacich ku zranitel'nej populédcii spociva v zabezpeceni podmienok
potrebnych na udrzanie zdravého Zzivotného S$tylu, vyhybaniu sa rizikovym faktorom
a moznosti vyhl'adat’ lekarsku starostlivost’ v pripade zdravotnych problémov. Pri skimani
vzt'ahu spoloc¢ensko-ekonomického statusu a zdravia v Nepale zistil, Ze nizky spolocensko-
ekonomicky status vyrazne vplyval na podvyzivu deti, infekéné choroby medzi detmi,
nizke poskytovanie zdravotnej starostlivosti medzi matkami a vyssiu spotrebu navykovych
latok ako napriklad alkoholu ¢i tabaku medzi muzmi. Vysledky vyskumu medzi zenami
S vys§im majetkom ukazali lepSiu kvalitu zdravia, celkového Stastia a spokojnost'ou
V Zivote oproti Zendm S nizkym majetkom.

Ngamaba (2018) prostrednictvom analyzy ukazuje, ze spomedzi dvadsat’jeden $tadii vo
vyspelych krajinach osemnast’ z nich uviedlo Statisticky vyznamna negativnu suvislost’
medzi prijmovou nerovnostou a blahobytom jednotlivca, pricom zvy$né tri Kkrajiny
vykazovali statisticky vyznamna pozitivnu stvislost. Jedna zo $tidii porovnavala
Eur6panov s Ameri¢anmi a zistila, Zze vztah medzi prijmovou nerovnost'ou a blahobytom
bol vyssi v europskych krajindch nez v Spojenych Statoch. Pri skiimani viacerych krajin
vyskumy  ukazali  negativnu  savislost ~medzi  nerovnostou  a blahobytom
Vv zépadoeurodpskych krajinach, USA, Kanade, Australii ana Novom Zé¢lande. Mierne
pozitivnu asociaciu namerali vo vychodnej Eurépe, Azii a Latinskej Amerike a Ziadna
asociacia nebola namerand v Afrike. Tieto suvislosti st ale vyrazne ovplyvnené
ekonomickym vyvojom krajiny. Vo vyspelych krajinach je tato suvislost vyrazne
negativna, kym v rozvojovych krajinach naopak pozitivna. K tomuto sa priklana aj
Dierckens (2020), ktory tvrdi, Ze medzi rozvinutymi krajinami boli zaznamenané vacsie
rozdiely na Grovni mentélneho zdravia, priCom u adolescentov st trvalo horSie, pokial
pochddzaji zrodin snizSim spolocensko-ekonomickym statusom. Narast majetkovej
nerovnosti za poslednych niekol’ko rokov vplyva na rozmer socialnej nerovnosti. Stadie
zaoberajuce sa touto problematikou sa zamerali najmé na starSiu generaciu v dochodkovom
veku, v ktorej je majetok o Cosi podstatnejsi indikator ako prijem anasli vztah medzi

majetkom a fyzickym ¢i mentalnym zdravim.
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Podrla Silbersdorffa (2019) zvysujuci sa prijem tak ako aj znizenie finanéného napétia
sa ukazali ako nevyznamné vo vztahu k symptomom depresie. Taktiez poukazuje aj na rast
zivotnej spokojnosti a mentalneho zdravia s narastajicim prijmom domacnosti. Z tohto
vyvodzuje, ze je tu jasna suvislost’ medzi prijmom a mentalnym zdravim a zaroven celkovy
prijem je pre nas podstatnejsi nez relativny prijem.

Na druhej strane Ngamaba (2018) hovori, ze l'udia v rozvojovych krajinaich mézu
vnimat’ prijmovi nerovnost aj ako stimul pracovat, vyvijat nové technologie C¢i
ekonomicku prilezitost. KedZze v uZz rozvinutych krajinach l'udia bert technologie
a inovaciu skor ako samozrejmost’ prijmova nerovnost’ nie je u nich vnimana ako vyzva.
S tymto sa spdja aj teoria ,,tunelového* efektu kedy su l'udia v rozvojovych krajinach viac
tolerovat’ prijmovll nerovnost’ a pri pozorovani progresie inych l'udi dafaju, ze rad pride aj
na nich. Tym pddom nemusi byt vyslovene Skodlivd pre blahobyt aludia ju mdézu
akceptovat’ ked’ vidia prilezitost’ povysit’ sa nad svoju aktudlnu situaciu. Podobné tvrdenie
ma aj Zhifei He (2018), podla ktorého aj napriek negativnej suvislosti nizSieho
majetkového stavu a zdravia samotné zlepSenie spolocensko-ekonomického postavenia
nemusi priniest’ blahobyt, naopak musi byt’ sprevadzané zlepSenim spoloc¢ensko-kultirnych
podmienok. Subjektivna pohoda je silnym indikatorom toho do akej miery st jednotlivci

schopni viest normalny a zdravy Zivot.

1.4 Sposoby merania majetkovej a prijmovej nerovnosti

Podl'a Arrowa (2010) majetkova nerovnost poskytuje urciti mieru udrzatelnosti.
Hovori, Ze pri posudzovani toho, ¢i sa spolocensky blahobyt medzi dvomi obdobiami
zvysil, by sa kapitdlové zisky, ktoré sa nahromadili v tomto Casovom intervale mali
odpocitat’ od velkosti prirastku bohatstva za toto obdobie. Tvrdi, Ze pri merani nerovnosti
nastavaji komplikacie, pretoZze vzhl'adom na demografické zmeny vo svete je nutné
odhadnut’ tieiové ceny kapitalovych zasob. Udrzatel'nost’ je zarovenn komplexnou mierou
bohatstva, pretoze zahffia obchodovatel'né aj neobchodovatel'né aktiva.

Pri merani nerovnosti Checchi (2021) definoval aj pojem domécnost’ a to najmi
Vv krajinach so strednymi prijmami. Tie sa totizto niekedy pocitaju aj vratane nepritomnych

Clenov domacnosti ainokedy nie ako napriklad v situacii ked jeden z ¢lenov odide
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pracovat’ do zahranicia a meni sa tym spdsob akym by sa mali ich prijmy uctovat’. Taktiez
su bezné aj viacgeneracné domacnosti kedy sa pojem zakladnej rodiny bude menit’. Ked’ sa
pozrieme na ukazovatele velkosti prijmu v krajinach so strednymi prijmami musime brat’
do uvahy aj fakt, ze ukazovatele nerovnosti, chudoby a blahobytu st stale prevazne
zalozené na spotrebe anie na prijme domacnosti. Podrobné udaje o prijmoch st casto
nedostatocné alebo neexistuju vobec. Pokial’ sa nejaké najdu velakrat nastdvaju prave
komplikacie s podrobnymi tdajmi o tychto prijmoch. Dalsie problémy pri merani
nerovnosti nastdvaji pri porovnavani tdajov medzi vidieckymi a mestskymi oblastami.
Prieskumy v krajinach so strednym prijmom sa totizto zvyc¢ajne tykaju najméd mestskych
Casti, v ktorych je jednoduchS$ie zozbierat’ data alebo pouzivaji prili§ odlisné nastroje
vratane vzoriek ¢i dotaznikov pre mestské a vidiecke oblasti.

Jitsuchon (2001) sa zameriaval na meranie chudoby v Thajsku pri¢om skupiny
domécnosti roz€lenil na velmi chudobné, takmer chudobné, zranitelné skupiny a tiez
rozlisil dlhodobt a prechodnti chudobu. Pri ich definovani vyuziva hranice chudoby,
priCom domécnosti sa povazuju za chudobné ak sa ich prijmy alebo vydavky nachadzali
pod hranicou chudoby. Ked’ze vyskyt chudoby v ich podmienkach je stale pomerne nizky
azivotné naklady vysoké jednym znavrhov merania bolo pouzZit' pre vSetky oblasti
priemerny spotrebny koS pri pocitani ndkladov na potraviny anie iba reprezentujuci
spotrebny model okresov s najniz§imi nakladmi. Taktiez v tychto oblastiach mdze nastat’
situacia, kedy spotrebny k6s podhodnoti naklady vo viac urbanizovanych mestach a naopak
nadhodnoti zivotné naklady na vidieku.

Stiglitz (2015) hovori, Zze $tandardné metédy merania bohatstva nemusia odrazat
udrzatelnost’ a takisto zvySenie bohatstva nemusi odrazat’ schopnost’ ekonomiky udrziavat’
vyssiu mieru spotreby. Taktiez poukazuje na to, Ze v poslednych rokoch sa coraz viac dédva
do pozornosti tloha socidlneho kapitalu, ktoré ma za tulohu zlepSenie fungovania
ekonomiky.

Viaceré Studie sa pozreli aj na koncept rozsireného bohatstva. Holzmann (2023) ho
opisuje ako velkost” bohatstva, ktoré¢ zahifia nielen penazné bohatstvo a Cisti hodnotu
nehnutel'nosti ale aj sucasni hodnotu sikromnych alebo verejnych prispevkov vo forme
socidlnych davok. Sem patri napriklad verejny dochodkovy systém zalozeny na principe

PAYG, verejné zdravotné poistenie ale aj verejné ubytovacie zariadenia, ktoré
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prostrednictvom socialnych davok znizuji sucasnu hodnotu vydavkov na ubytovanie pod
uroven trhovej hodnoty. Rozsirené bohatstvo urcuje rozhodnutia o spotrebe a tspore na
mikroekonomickej aj makroekonomickej urovni. TaktiezZ ponuka objektivnejsi pohl'ad na
bohatstvo, pokial nevynechame hlavné zlozky charakterizujice bohatstvo, ktoré sa
najcastejsie pripisuju niz§im spoloenskym vrstvam.

Schroder (2023) hovori o zna¢nej priepasti medzi jednotlivymi regionmi v oblasti
Nemecka. Nemci vo veku Styridsat’ rokov pochadzajiaci z vyhodnych oblasti vlastnia
Sest'desiatpat’ percent priemerné¢ho rozsireného bohatstva celkového Nemecka. Naopak
nerovnost’ domacnosti je konsStantne niz$ia pri porovnani s prijmami jednotlivcov a to aj pri
zohl'adneni celkovych ro¢nych prijmoch. Tvrdi, Ze pre pochopenie majetkovych nerovnosti
v krajine potrebujeme najprv porozumiet’ akym spdsobom st rozdelené celozivotné prijmy
jednotlivcov arozsirené bohatstvo a takisto d’al$ie determinanty nerovnosti akymi su
dedicstvo, usilie v podobe poctu odpracovanych hodin ¢i vztah k riziku alebo Casovy

harmonogram jednotlivcov.

1.4.1 Gini koeficient

Medzi najviac pouZzivany sposob merania nerovnosti patri Giniho koeficient. Davydov
(2018) o nom hovori ako o pomere plochy, ktord sa nachadza medzi hranicou rovnosti
a Lorenzovou krivkou k celkovej ploche nachadzajucej sa pod hranicou rovnosti. Tvrdi, ze
podl'a Giniho by sa mala miera skuto¢nej nerovnosti poskytnut’ relativnym pozorovanim
plochy medzi Lorenzovou Krivkou a ¢iarou rovnosti s plochou predstavujicou absolatnu
nerovnost’. To nastava vo chvili ked’ sa Lorenzova krivka zhoduje so spodnym a pravym
okrajom jednotkového $tvorca. Dalsia z jeho interpretacii hovori, Ze index méozeme uréit
ako dvojnasobok tejto oblasti. Sitthiyot (2021) Giniho koeficient opisuje ako
najpopularnejsiu mieru socialnej a ekonomickej nerovnosti v rozdeleni prijmov a bohatstva.
Zaroven jeho vyhodou je pomerne jednoduchd interpreticia Statistiky, pretoze nadobuda
hodnoty od 0 do 1 vd’aka ¢omu mo6zeme porovnavat’ krajiny s réznou vel’kostnou vzorkou.
Medzi dal$ie vyhody zarad’uje napriklad pomerne jednoduchu dostupnost’ a aktualnost’
informacii o koeficiente, pricom informacie poskytuji samotné krajiny a medzinarodné

organizacie. Davidson (2007) si taktiez mysli, Ze distribucia odvodend pre Giniho
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koeficient je dobra ato aj pre pomerne malé velkosti vzoriek, pokial’ nie st krajné cCasti
zakladnej distribicie vel'ké, napriek tomu je takmer uplne presna pre velkosti vzoriek
vicsie ako 100.

Giniho koeficient ma aj ur¢ité nedokonalosti. Ako spomina napriklad Davies (2017) ide
0 koeficient najviac citlivy na zmeny v strede rozdelenia a zaroven menej citlivy na zmeny
na spodnom konci. Preto je typické, Ze rozdelene bohatstva a prijmu ma najvacsiu hustotu
uprostred. Vicsina pozorovatel'ov sa ale kvoli zvySenému zaujmu o chudobu a jej meranie
zaujima o nerovnost’ nachadzajucu sa nizSie v distribacii kde uz je tento index menej
spol'ahlivy. S tymto sthlasi aj Davydov (2018), podl'a ktorého je index necitlivy na krajoch
distribucie a taktiez pri vysokych urovniach nerovnosti, ¢o je presne tam kde je to pre nas
najpodstatnejsie. Opisuje index Zenga, ktory narozdiel od Giniho koeficientu porovnava
dve susedné skupiny obyvatel'stva, zatial ¢o Giniho koeficient zachytava vSetky
porovnania. Zenga index porovnava prijem najchudobnejSich s priemernym prijmom
zostavajucej skupiny. Sitthiyot (2021) vnima aj d’alsie obmedzenie Giniho koeficientu a to
nastava vtedy ked’ dve alebo viac krajin dosahuji rovnak(l hodnotu zatial’ o ich prijmova
nerovnost moze byt vel'mi odli§na pokial’ sa pozrieme na podiel prijmu pri najbohatSich
a najchudobnejsich v krajine. To by znamenalo, ze Giniho koeficient nevie dokonalo

odhadnut’ rozdiely v prijmovych nerovnostiach medzi krajinami.

1.4.2 Lorenzova krivka

Sitthiyot (2021) zaroven opisuje aj d’alsi spdsob merania nerovnosti ato Lorenzovu
krivku. Bola navrhnuta ako metdoda merania koncentracie bohatstva. Predstavuje grafické
znazornenie vztahu medzi kumulovanym poradim obyvatel'stva od najchudobnejSich po
najbohatSich a kumulovanym normalizovanym bohatstvom, ktoré vlastnia. Tvrdi, Ze uz po
viac ako storoCia sa krivka pouziva na znazornenie rozdelenia prijmov a bohatstva pri
sktimani nerovnosti v tychto rozdeleniach.

Rozlozenie Lorenzovej krivky méze byt charakterizované sledom jeho momentov,
tvrdi Christian (2007). Tieto momenty charakterizuji zakladné rozdelenie az po mierkovy
parameter. Kakwani (2020) opisuje funkciu Lorenzovej krivky v sucasnosti najmé ako

porovnanie ¢i je jedno rozdelenie viac alebo menej rovné ako druhé. Lorenzova krivka je
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nakreslend v jednotkovom Stvorci. Na ciare 0B ma kazdy jednotlivec rovnaky prijem.
Krivka vzdy lezi pod touto ¢iarou. Ak je Lorenzova krivka akéhokol'vek rozdelenia vyssia
ako druhd, mozeme povedat’, ze rozdelenie s vysSou Lorenzovou krivkou mé urcite mensiu
nerovnost’. Pokial’ by ale nastala situdcia kedy by sa dve Lorenzove krivky navzajom pretli,

potom nemdzeme vyvodit’ zaver o nerovnosti v tychto rozdeleniach.

Graf 1 : Lorenzova krivka
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Zdroj: Viastné spracovanie podla KAKWANIN. Lecturel : Income Inequality Explained in a Layman’s Language.
[online], 2020, s. 4. [cit. 2024-03-12]. Dostupné na:

https://www.researchgate.net/profile/Nanak-

Kakwani/publication/344449460 Lecturel Income Inequality Explained in_a Layman's Language/links/5f76d1e0299b

f1b53e074a95/Lecturel-Income-Inequality-Explained-in-a-Laymans-Language.pdf

Podl'a Daviesa (2017) napriek tomu, ze Lorenzova krivka ma délezity vyznam pri
merani nerovnosti, jednoduché analyzovanie kriviek neodhali podrobné informacie na
postudenie rozdielov v rozdeleni. Na zéaklade toho analytici dlho sledovali podiel medzi
jednotlivymi percentilmi. Najmi na podiely jednotlivcov medzi devitdesiatym piatym
a devitdesiatym deviatym percentilom adevétdesiatym a devétdesiatym piatym
percentilom. V praktickej Casti sa zameriame najmi na porovnanie prostrednictvom Giniho

koeficientu pri porovnani nerovnosti.
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2 Ciel’ prace, metodika prace a metody skiumania

V bakalarskej praci sme doposial opisali majetkovi a prijmovia nerovnost vo
viacerych krajinach. Pozreli sme sa na niekol’ko moznych pric¢in vzniku nerovnosti v ramci
jednotlivych krajin ale aj medzi jednotlivcami navzajom. Vysvetlili sme si jej dosledky
a taktiez aj priblizili rozne spdsoby jej merania.

V nasledujlicej Casti sa zameriame na hlavny ciel prace a taktiez Specifikujeme aj
jednotlivé parcidlne ciele. Charakterizujeme si postupy prace, sposob zberu dat, Statistické

metody a nasledne vysledky interpretujeme.

2.1. Ciel’ prace

Hlavnym cielom bakalarskej prace je sktmat’ problematiku majetkovej nerovnosti
domacnosti na Slovensku a medzi vybranymi krajinami. V nadvéznosti na hlavny ciel
prace si zadefinujeme niekol’ko parcidlnych cielov, ktoré nam pomoédZu ho dosiahnut’.
Medzi parcidlne ciele naSej prace patri:

e Opisanie aanalyzovanie problematiky nerovnosti, jej vyvoj ajej dopad na
domaécnosti ako aj na celu krajinu,

e ZhromaZdenie dat potrebnych na analyzu prijmovej nerovnosti v sucasnosti ale
aj Vv predchadzajticich obdobiach aich spojitost’ so sposobom ekonomického
hospodarenia jednotlivych domacnosti vo viacerych krajinach,

e Skumanie vztahu makroekonomickych veli¢in akymi st inflacia
a nezamestnanost’ a nerovnost'ou domacnosti,

e Vyhodnotenie a interpretacia tdajov o bohatstve domacnosti a ich dopad na

celkovu nerovnost’ v Krajine.
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2.2. Metodika prace

Objektom skumania bakalarskej prace su jednotlivé domacnosti a vybrané krajiny prevazne
Europskej nie, a to najméa Slovenska a jeho susednych krajin.

V teoretickej Casti sme informécie ziskali z r6znych zdrojov, ¢i uz knizného typu
alebo z internetovych zdrojov. Prevazna Cast’ zdrojov je zahrani¢ného povodu. Zdroje sme
nasledne porovnali a rozdelili na viacero Casti v zdvislosti od rieSenej problematiky. Ku
kazdej oblasti sme nasli tidaje z viacerych prameniov a nésledne ich zlucili do jedného
celku.

V empirickej Casti prace sme udaje zozbierali z databaz akymi st najma HFCS ¢i
Eurostat. Zamerali sme sa na porovnanie prijmovej nerovnosti pomocou Gini indexu medzi
krajinami. Udaje sme nasledne spracovali prostrednictvom statistickych met6éd najmi
deskriptivnej Statistiky prostrednictvom tabuliek, grafov, priemernych hodnoét ¢i Statisticke;j

odchylky.
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3 Vysledky prace a diskusia

V nasledujucej Casti bakalarskej prace by sme sa zamerali na prezentovanie vysledkov
za pomoci popisnej Statistiky. V prvej podkapitole sa pozrieme na vyvoj prijmovej
nerovnosti na Slovensku a v inych krajinach a to od minulosti az po stucasnost. V d’alsej
podkapitole kvantifikujeme makroekonomické ukazovatele a porovname ich vztah
vzhladom Kk majetkovej nerovnosti. V poslednej podkapitole sa zameriame na vplyv
nerovnosti na jednotlivé domécnosti vo svete. Pozrieme sa akym spdsobom Struktura

domacnosti ovplyviiuje nerovnost’, ispory domacnosti ¢i ich vydavky.

3.1 Vyvoj prijmovej nerovnosti

V nasledujlicej Casti porovname prijmovu nerovnost’ na Slovensku a Vv susednych
krajinach, jej vyvoj za poslednych niekol’ko rokov, vySku miniméalnych miezd v ramci
krajin Eurdpskej tnie aich vplyv na prijmovu nerovnost' v danych krajindch. TaktieZ
porovname aj vysku miezd apozrieme sa na rozdiel medzi prijmovou a majetkovou

nerovnost’ou v Eurdpe.

Graf 2: Vyvoj prijmovej nerovnosti na Slovensku
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Pomocou nasho grafu 2 moézeme vidiet, ze v sucasnosti je vyska prijmovej
nerovnosti namerana pomocou Gini indexu na Slovensku priblizne na urovni 21,6 percent.
Na grafe vidime udaje od roku 2012 az po rok 2023. Napriek tomu, Ze od minulého roka
tato uroven vzrastla o 0,4 percentd, v roku 2012 tato vyska predstavovala 25,3 percentd. To
znamend, ze za poslednych priblizne 10 rokov prijmova nerovnost’ na Slovensku poklesla
celkovo 0 3,7 percenta. Tento pokles ale nebol po celi dobu konstantny. V rokoch 2013
a 2018 prijmova nerovnost v porovnani s predchadzajucimi rokmi stipla o takmer 2

percentd a nasledne v roku 2020 opat’ poklesla.

Graf 3: Vyvoj prijmovej nerovnosti Raktiska, Pol'ska, Ceska, Mad’arska
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Pri porovnani vyvoja nerovnosti Slovenska so susednymi krajinami v priebehu rokov
2012 az 2023 na grafe 3 Ceskom, Pol'skom, Rakuskom &i Mad’arskom, ako mozeme vidiet
na grafe 3, v susednych krajinach je situacia odlisna. Kym v Pol'sku pokles nerovnosti
pretrvava, v Raktsku aj v Mad’arsku od roku 2022 dochadza k rastu nerovnosti. Mad’arsko
v roku 2023 dosiahlo svoju najvyssiu uroven ato 29 percent. Slovensko ma v porovnani
V obdobi vo vicsine tychto krajin okrem Mad’arska o nieco narastla.

Ked’ sa pozrieme na troveil prijmovej nerovnosti za minuly rok vo viacerych krajinach
Europskej tnie za rok 2023, Bulharsko na grafe 4 dosahuje vyrazne vysSiu Groven na
rozdiel od ostatnych krajin ato 37,2 percenta. Tiez krajiny ako LotySsko, Estonsko aj
Grécko dosahovali minuly rok vyssie hodnoty oproti ostatnym krajinam ato nad 30
percent. Podobna situacia ako na Slovensku je na Slovinsku kde Gini idex nameral
nerovnost’ na Grovni 23,4 percent. Pomerne nizka nerovnost’ je aj v Belgicku a Cesku kde

sa hodnoty prijmovej nerovnosti v roku 2023 pohybovali na arovni 24,2 a 24,4 percent.

Graf 4: Prijmova nerovnost’ vo vybranych krajinach EU za rok 2023
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https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tespm151/default/table?lang=en&category=t_ilc.t_ilc_ip.t ilc_di

cvve

ked’ sa pozrieme na vySku minimalnej mzdy v jednotlivych krajinach. V tabulke 1 je
mdzeme vidiet vyvoj minimalnej mzdy od roku 2018 po sucasnost. V porovnani so
Slovinskom je vySka minimalnej mzdy na Slovensku 1,5-ndsobne nizSia. NajnizSiu

minimalnu mzdu méa Bulharsko na trovni 477 eur, priCom prijmova nerovnost’ tu bola
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namerana najvyssia a najvyssia minimalna mzda v Luxembursku bola v januari tohto roka
na urovni 2570,93 eur. V priebehu tychto rokov tu bol dosiahnuty aj najvacsi narast
minimalnej mzdy ato 0572 eur apriblizne rovnako velké zvysSenie mzdy nastalo aj
Vv LotySsku 0570 eur aza nim nasledovalo Nemecko, kde sa miniméalne mzdy za
poslednych 6 rokov zvysili o 548 eur. Najniz$i narast minimalnej mzdy je v krajinach ako

napriklad Malta, LotySsko, Slovensko ¢i Portugalsko.

Tabulka 1: Vyvoj minimalnej mzdy v krajinach Eur6pskej tnie

Rok 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Bulharsko 260,76 286,33 | 311,89 | 332,34 | 363,02 | 398,81 | 477,04
Cesko 468,87 524,62 | 546,00 | 596,36 | 654,84 | 728,67 | 764,44
Nemecko 1 506,00 1561,00 |1544,00|1602,001 739,00 | 1997,00 | 2054,00
Estonsko 500,00 540,00 | 584,00 | 584,00 | 654,00 | 725,00 | 820,00
Grécko 683,76 758,33 | 758,33 | 758,33 | 831,83 | 910,00 | 910,00
Francuzsko | 1 498,47 1521,22 |1539,42|1554,58 | 164558 | 1 747,20 | 1766,92
Chorvatsko 465,72 506,94 | 546,07 | 567,32 | 622,45 | 700,00 | 840,00
Lotyssko 430,00 430,00 | 430,00 | 500,00 | 500,00 | 620,00 | 700,00
Litva 400,00 555,00 | 607,00 | 642,00 | 730,00 | 840,00 | 924,00
Mad’arsko 418,47 460,74 | 451,51 | 476,00 | 503,73 | 623,77 | 696,97
Malta 747,54 761,97 | 777,10 | 784,68 | 792,26 | 835,16 | 925,34
PoI'sko 480,20 529,46 | 583,48 | 619,46 | 641,74 | 811,03 | 977,53
Portugalsko 676,67 700,00 | 740,83 | 775,83 | 822,50 | 886,67 | 956,67
Rumunsko 407,45 439,35 | 460,77 | 466,72 | 51553 | 604,41 | 663,24
Slovinsko 842,79 886,63 | 940,58 |1024,24|1 074,43 | 1 203,36 | 1253,90
Slovensko 480,00 520,00 | 580,00 | 623,00 | 646,00 | 700,00 | 750,00

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie. Dostupné na:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00155/default/table?lang=en
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Na grafe 5 vidime, ze vyska majetkovej nerovnosti sa moze mierne 1isit’ v zavislosti
od prijmovej nerovnosti. Vidime, Ze najvyssiu majetkovi nerovnost’ dosahuje Lotyssko,
frsko a Nemecko. Slovensko podobne ako pri prijmovej nerovnosti dosahuje najnizsiu
hodnotu. Estonsko sa dostalo pod troveni Nemecka a rozdiely medzi niektorymi krajinami

nie st také vyrazné ako to bolo pri prijmovej nerovnosti.

Graf 5: Porovnanie majetkovej nerovnosti medzi krajinami
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Zdroj: HFCS, viastné spracovanie. Dostupné na:
https://www.ech.europa.eu/pub/pdf/scpsps/ech.sps46~3563bc9f03.en.pdf?0a1159f78d18c469a8cd9348bada56b9

Pozrieme sa aj na pomer jednotlivcov, ktori si na hranici chudoby a celia
vyCleneniu zo spolo¢nosti. Na grafoch 6 a 7 mdézeme pozorovat' chudobu na Slovensku
aV jednotlivych Statoch, pricom na Slovensku sa napriek par vykyvom tato uroven
nezmenila. Od roku 2015 az po rok 2019 poklesla celkom o 2 a pol percenta, no od roku
2020 opét zacala stipat’ a doposial’ narastla o takmer 3 percenta. Tento pomer jednotlivcov

na hrane chudoby na Slovensku aktualne predstavuje 17,6 percent.
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Graf 6: Jednotlivci na hranici chudoby na Slovensku
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie. Dostupné na:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tgs00107/default/table?lang=en

Ked si to porovname S d’al§imi krajinami na grafe 7, zistime, ze Slovensko je
priblizne na Stvrtom mieste, po Finsku ¢i Slovinsku, kym na prvom miesto v podiele
chudobu na zvysok obyvatel'stva je Cesko. V Cesku tato tiroveii predstavuje len 12 percent
z celkového poctu obyvatel'stva. Naopak najhorSie sit na tom krajiny ako Rumunsko ¢i
Bulharsko, v ktorych sa tento pomer chudoby pohybuje az vo vyske 30 percent. Jedna sa
prave o0 Krajiny s najvys$sou mierou prijmovej nerovnosti a najnizSou uroviiou minimalnej

mzdy.

Graf 7: Jednotlivci na hranici chudoby v krajindch EU
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie. Dostupné na:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tgs00107/default/table?lang=en
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3.2 Vplyv makroekonomickych veli¢in na nerovnost’

V tejto Casti sa pozrieme na vyvoj makroekonomickych ukazovatel'ov akymi st
inflacia, nezamestnanost' a hruby doméci produkt medzi krajinami. UkaZeme si aj ako
cenové opatrenia zavedené vlddou dokazu regulovat infldciu a pripadne prispiet
k znizovaniu prijmovej nerovnosti v krajinach Eurdpskej tnie.

Na grafe 8 vidime vyvoj inflacie na Slovensku a v Eurdpskej Gnii. Za poslednych 10
rokov inflacia v rdmci Eurdpskej unie vzrastla o 44,99 jednotiek. Ked’ si to porovname
s mierou inflacie na Slovensku, priemerna vyska inflacie medzi krajinami Europskej tinie je
vV tomto roku na urovni 127,42, ¢o je o 12,54 jednotiek nizsie ako na Slovensku. V roku

2014 inflacia na Slovensku mierne poklesla, inak sa kazdym rokom zvysuje.

Graf 8: Vyvoj inflicie v EU a na Slovensku
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie. Dostupné na:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00118/default/table?lang=en

Nasledujtici graf 9 nam jasne ukazuje vzt'ah medzi inflaciou a rastom prijmov

Vv krajinach Eurépskej unie. Cenové opatrenia zavedené vladou, znizuju mieru inflacie

postvaju ju smerom nadol z urovne priblizne 8 percent na urovenn pod 7 percent a zaroven

zvySuju disponibilny prijem jednotlivcov. Na grafe mézeme vidiet’, Ze sa uroven nerovnosti

medzi jednotlivymi prijmovymi decilmi vyrovnava odhliadnuc od prvého decilu, ktory

dosahuje najvyssie percento prijmu s vyskou nad 7 percent. Zvysné decily sa po upravach
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Staitom dostali na vySku priblizne 4 az 5 percent. Tymto zavedenim sa zniZuje prijmova

nerovnost’ a rozdiely medzi bohatymi a chudobnymi v ramci jednotlivych krajin.

Graf 9: Rast prijmov a inflacia v krajinach EU
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Zdroj: HFCS, viastné spracovanie. Dostupné na:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpsps/ech.sps46~3563bc9f03.en.pdf?0a1159f78d18c469a8cd9348bada56h9

Ked’ sa pozrieme naopak na nezamestnanost’ na Slovensku a v EU na grafe 10, najmi
na Slovensku, zistime, Ze miera nezamestnanosti postupne klesa. V roku 2015 bola este vo
vyske 10,7 percent aV sucasnosti klesla na 5,6 percent. V roku 2020 vzrastla 01,3
percenta. Mozeme predpokladat’, Ze to mohlo byt spdsobené aj v dosledku pandémie,
ked’ze aj priemernd nezamestnanost’ v krajinach Eurdpskej tnie sa v danom roku zvysila
o0 takmer jedno percento. Napriek tomu po roku 2020 nezamestnanost’ ako aj na Slovensku,
tak aj vo vicSine krajin Europskej unie zacala klesat’. Do roku 2016 bola nezamestnanost’
na Slovesku vyssia nez bol priemer, no na rozdiel od inflacie sa celkovd nezamestnanost’

na Slovensku od tohto roku drzi pod priemerom Eurdpskej tnie.
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Graf 10: Vyvoj nezamestnanosti na Slovensku a v EU
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie. Dostupné na:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/teilm010/default/table?lang=en

Podobne aj na grafe 11 vidime zmenu HDP v roku 2020. Po roku 2019 zacalo HDP
Vv krajinach Eurdpskej unie klesat’ a po roku 2020 zacalo opédtovne narastat’. V sucasnosti je
HDP na trovni 16 969 694,5 eur v beznych cenach. Predstavuje to narast o priblizne 3 a pol

miliéna eur od roku 2020 a 5,2 miliony od roku 2014.

Graf 11: Vyvoj HDP v krajinach Eurdpskej tnie

18000000
16000000 //

12000000 —
10000000
8000000
6000000
4000000
2000000

0 T T T T T T T T T 1
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie. Dostupné na:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/teinal10/default/table?lang=en
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3.2 Faktory ovplyviiujlice prijmovii a majetkovii nerovnost’ na drovni

domacnosti

Ako posledné sa zameriame na prijmovu a majetkova nerovnost’ medzi domacnost’ami
na Slovensku a v EU. Pozrieme sa do akej vysky ovplyviiuju konkrétne faktory nerovnost’,
pricom budeme skiimat’ vek, pocet clenov domdacnosti, vysku dosiahnutého vzdelania, typ
prijmu, mieru uspor domacnosti a zaroven aky podiel svojich zarobenych prijmov mifaja
na vydavky.

Ako prvé sa pozrieme na vek jednotlivcov a celkovi vySku ich majetku. Data su
zozbierané z domacnosti vsetkych krajin Eurdpskej unie a hodnoty moézeme vidiet

V tabulke 2.

Tabul’ka 2: Celkovy majetok podl'a vekovej kategorie

Stredna
hodnota
Vek Priemerna hodnota majetku majetku
16-34 100,2 21,7
35-44 198,4 88,4
45-54 343,6 146,8
55-64 393,6 195,2
65-74 341,2 185,3
75+ 308,1 1444

Zdroj: HFCS, viastné spracovanie. Dostupné na:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpsps/ech.sps46~3563bc9f03.en.pdf?0a1159f78d18c469a8cd9348bada56h9

Dané hodnoty st uvadzané v tisicoch eur. Jednotlivei su rozdeleni na 6 kategorii
ato uz od veku 16 rokov az po l'udi v dochodkovom veku. Jednotlivci do veku 34 rokov
maju v priemere majetok v hodnote 100 200 eur. Priemerna hodnota majetku sa so
zvySujucou sa kategoriou zvySuje az po uroven dochodkového veku. Jednotlivei po
odchode na dochodok pocit'uju zniZzenie majetku a to v priemere o 50 000 eur do veku 74

rokov. Kategoria 75+ ma priemerntt hodnotu majetku 308 100 eur, ¢o predstavuje celkovy
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narast majetku v porovnani s prvou kategdoriou o 200 000 eur. Najvyssiu hodnotu dosahuje
kategoria od 55 do 64 rokov, ¢ize hned pred dochodkovym vekom. Ked si vSimneme
median, najvyssia strednd hodnota predstavuje 195 200 eur a zaroven najnizSia stredna
hodnota je na turovni 21 700 eur. Na grafe 12 vidime porovnanie rastu medidnu

a priemernej hodnoty majetku s pribudajiicim vekom.

Graf 12: Hodnota majetku v zavislosti od vekovej kategorie
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Zdroj: HFCS, viastné spracovanie. Dostupné na:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpsps/ech.sps46~3563bc9f03.en.pdf?0a1159f78d18c469a8cd9348bada56h9

Rast priemernej hodnoty je 0 nieco strm$i a medzera medzi medidanom a priemernou
hodnotou so zvySujucim sa majetkom zvacsuje.

Pri skimani hodnoty majetku domécnosti na zaklade poctu jej Clenov, vidime vyrazné
rozdiely. Graf 13 nam ukazuje, Ze jedno¢lennd domacnost’ méa takmer dvojnasobne niz§iu
uroveinl majetku ako dvojclennd, ale aj ako troj¢lennd, Stvorclennd, ¢i domdacnosti s vA¢Sim
poctom ¢lenov. Priemerna hodnota majetku jednoc¢lennej domacnosti je na tirovni 185 200
eur, priCom strednd hodnota je na trovni 64 000 eur. Je zaujimavé, ze Stvorclenné
domécnosti maji najvysSiu priemerni hodnotu majetku ato dokonca vysSiu ako
dvojc¢lenné. Priemer hodnoty majetku Stvorclennych domécnosti je na urovni 387 500 eur.

Aj napriek tomu, Ze dvojclenné a pat’clenné domacnosti maju priblizne rovnaku priemerna
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hodnotu, ich mediany sa vyrazne lisia. Medidn pétclennej domacnosti je o 40 000 eur nizsi

nez median dvojc¢lenne;.

Graf 13: Hodnota majetku podl'a po¢tu ¢lenov domacnosti
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Zdroj: HFCS, viastné spracovanie. Dostupné na:

https://www.ech.europa.eu/pub/pdf/scpsps/ech.sps46~3563bc9f03.en.pdf?0a1159f78d18c469a8cd9348bada56b9

V tabulke 3 m6zeme vidiet’ porovnanie na zaklade dosiahnutého stupiia vzdelania v
ramci EU. Vidime vyrazny narast medzi jednotlivymi skupinami. Jednotlivci, ktori dosiahli
najvyssi stupeil vzdelania mali takmer trojnasobnu priemernt hodnotu majetku. Priemerna
hodnota po dosiahnuti vysokoskolského vzdelania dosahovala vySku 446 300 eur.
Jednotlivci, ktori skon¢ili $tudium so stredoskolskym vzdelanim mali v priemere 0 188 000

eur niz$iu priemernu hodnotu majetku.

Tabulka 3: Hodnota majetku podl'a dosiahnutého stupnia vzdelania

Ukonceny stupeii
vzdelania Priemerna hodnota majetku Stredna hodnota majetku
Z4kladna skola 162,8 83,5
Stredna Skola 258 114,3
Vysoka skola 446,3 204,3

Zdroj: HFCS, viastné spracovanie. Dostupné na:
https://www.ech.europa.eu/pub/pdf/scpsps/ech.sps46~3563bc9f03.en.pdf?0al1159f78d18c469a8cd9348badas6b9
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Stredna hodnota majetku pri dosiahnutom vysokoskolskom vzdelani predstavuje
204 300eur.

Tabulka 4: Hodnota majetku v zavislosti od typu prijmu

Stredna
hodnota
Pracovna pozicia Priemerna hodnota majetku majetku
Zamestnanec 233,2 107,3
Zivnostnik 784,5 315
V déchodkovom
veku 301,7 168
Nezamestnany 97,8 15,7

Zdroj: HFCS, viastné spracovanie. Dostupné na:
https://www.ech.europa.eu/pub/pdf/scpsps/ech.sps46~3563bc9f03.en.pdf?0a1159f78d18c469a8cd9348bada56b9

Dalsie rozdelenie je na zaklade typu prijmu V tabulke 4. Zamestnanci, ktori maju
prijmy zo zéavislej ¢innosti majui priemernti hodnotu celkového majetku na trovni 233 200
eur. Naopak podnikatelia dosahovali v priemere vysku 784 500 eur. Predstavuje to

trojnasobné zvysenie majetku ako aj strednej hodnoty.

Graf 14: Hodnota majetku v zavislosti od typu prijmu
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zdroj: HFCS, viastné spracovanie. Dostupné na:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpsps/ech.sps46~3563bc9f03.en.pdf?0a1159f78d18c469a8cd9348bada56h9
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Na grafe 14 vidime vysku rozdielu medzi tymito dvoma skupinami, pricom rozdiel
medzi priemerom hodnoty majetku nezamestnanych a zamestnanych je 135400 eur. Ich
strednd hodnota majetku je len vo vySke 15700 eur. Priemernd hodnota majetku
zamestnanych a 'udi v dochodkovom veku sa 1isi priblizne o 62 000 eur. Tento rozdiel
medzi vekovymi kategoériami sme si detailnejSie priblizili uz na grafe 12. Rozdiel medzi
strednou hodnotou a priemernou hodnotou majetku pri podnikani bol spomedzi vsetkych
skupin najvys$si. Predstavuje 469 500 eur ¢o je niekolkonasobne viac ako rozdiely
Vv skupine zamestnanych a nezamestnanych.

Graf 15 dava do pomeru jednotlivcov na hranici chudoby vplyvom fyzického
postihnutia v jednotlivych krajinach. Najniz§ie hodnoty dosahuje Dansko, Cesko,
Slovinsko, Slovensko, Madarsko. Na Slovensku 12,2 percenta l'udi so zdravotnym
postihnutim je na hranici chudoby. Vyrazne vyssie percento dosahuju krajiny ako napriklad
Estonsko, Lotyssko, Bulharsko, Litva a Rumunsko. Maximalna hodnota je v Estonsku, kde
toto percento dosahuje vysku 26 percent. Je to pomerne velky skok v porovnani s Ceskom
kde je tato troveit vy vyske necelych 10 percent. Priemernd hodnota medzi danymi

krajinami je 16,44 percent.

Graf 15: Hranica chudoby v zavislosti od fyzického postihnutia
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Zdroj: HFCS, viastné spracovanie. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/hlth dpe050/default/table?lang=en
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Graf 16 ukazuje rozdiely v majetku na zaklade vlastnictva nehnutelnosti.
Jednotlivci, ktori vlastnia nehnutelnost’ dosahuji priemernti vySku majetku 478 800 eur.
Jednotlivci, ktory splacaju nehnutel'nost’ su na urovni 345 100 eur. Vyrazny rozdiel vidime
najmé pri skupine jednotlivcov byvajucich v podndjme. Priemernd vyska ich celkového
majetku je na Grovni 64 000 eur. Ich median dosahuje minimalnu vysku pri porovnani so

zvysnymi dvoma kategoriami a to len 12 000 eur.

Graf 16: Hodnota majetku podl'a vlastnictva nehnutel'nosti
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Zdroj: HFCS, viastné spracovanie. Dostupné na:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpsps/ech.sps46~3563bc9f03.en.pdf?0a1159f78d18c469a8cd9348badas56b9

Pokial’ by nastalo znizenie sadzieb na byvanie v jednotlivych krajinach a to o 100
bodov, znamenalo by to zniZenie nerovnosti majetku. Najvacsi vplyv by to malo na
Franciizsko, Irsko, Belgicko a Finsko. Najmensia zmena by na zaklade tabul’ky 5 nastala

Vv krajinach ako Nemecko a Taliansko.

Tabul’ka 5: Zmena nerovnosti pri zniZeni Grokovych sadzieb
Krajina | Belgicko | Nemecko | Finsko |Franctizsko| Irsko | Taliansko | Slovensko
Zmena(%) | -0,0446 -0,0079 -0,0405 -0,0959 | -0,0499 | -0,0098 | -0,0171

zdroj: HFCS, viastné spracovanie. Dostupné na:
https://www.ech.europa.eu/pub/pdf/scpsps/ech.sps46~3563bc9f03.en.pdf?0a1159f78d18c469a8cd9348bada56b9
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Ked sa pozrieme na vydavky jednotlivych domacnosti na statky a sluzby, liSia sa
Vv zéavislosti od d’alSich faktorov ako napriklad Struktira domacnosti, prijmovy kvantil, to ¢i
Zijete na vidieku alebo v mestskych ¢astiach, typ prace a podobne. Od vysky vydavkov sa
nasledne odvija aj miera uspor, ktora suvisi s celkovym majetkom domacnosti. Preto by
sme sa pozreli na vydavky auspory domécnosti z viacerych hladisk a ako sa meni ich

hodnota v dosledku faktorov, ktoré ich ovplyviuja.

Graf 17: Porovnanie vydavkov domacnosti medzi prijmovymi kvantilmi
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie. Dostupné na:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/hbs_str_t223/default/table?lang=en

Podl’a grafu 17 mo6zeme konstatovat’, ze vydavky domacnosti sa pohybuju od 5,9 do
17,6 percenta z disponibilného prijmu. Prvy prijmovy kvantil tym padom minie o 11,7
percenta vac¢Siu Cast’ zo svojho prijmu na statku a sluzby. Vydavky medzi jednotlivymi
kvantilmi narastaju priblizne o 3 percentd, napriek tomu rozdiel medzi prvym a druhym
kvantilom je o nieco vacsi a to okolo 5,5 percenta.

V tabul’ke 6 vidime, ze podiel vydavkov na disponibilnom prijme sa meni
Vv zéavislosti od Struktiry domécnosti. Domacnost’ len s jednym ¢lenom vo vicSine krajin
EU minie na statky a sluzby vacsiu ¢astku nez v pripade domécnosti rodi¢a starajicim sa
0 dieta. V domacnostiach dvoch pracujucich jednotlivcov je tento pomer eSte nizsi a na
Slovensku Vv porovnani s jedno¢lennou domacnostou o7 percent. Vo vécSine krajin

Europskej unie domacnosti s dvoma jednotlivcami starajucimi sa o dieta dosahuju aj
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dvojnasobne nizs§i pomer vydavkov na statky asluzby ako domacnosti len s jednym
¢lenom. Minimalny podiel vydavkov na statky a sluzby z disponibilného prijmu dosahuje
5,5 percenta ato v domacnosti zlozenej zrodi¢ov starajucich sa o dieta v Belgicku a
Luxembursku. Naopak najvys$si podiel vydavkov je VjednoClennej domacnosti

Cv v

Francuzsku.

Tabulka 6: Vydavky na statky a sluzby v zavislosti od Struktiry domécnosti

rodic s rodicia s

Krajina jednoclenna dietatom dvaja ¢lenovia dietatom
Belgicko 11,6 9,1 7,5 55
Bulharsko 22,3 17,5 14,7 12,2
Cesko 15,9 15,1 12,1 10,6
Dansko 13,2 10,2 9,6 7,2
Nemecko 11 10,5 8,2 7,2
Estonsko 11,7 13,6 8,0 7,1
Grécko 20,4 19,2 15,4 13,8
Spanielsko 11,3 12,8 8,7 79
Francuzsko 8,8 8,8 6,8 5,9
Chorvatsko 25,8 20,3 18,6 14,4
Cyprus 8,7 10,7 8,5 8,7
Lotyssko 17,8 15,4 12,9 9,9
Litva 13,8 11,4 8,7 7,2
Luxembursko 7,7 7,6 57 55
Mad’arsko 22,2 22,5 17,2 15,2
Malta 7,4 11,1 5,8 5,7
Holandsko 12 9,5 8,3 6,2
Rakusko 8,2 7,7 6,0 5,6
Pol'sko 15,8 13,7 11,5 9,9
Slovinsko 21 17,2 14,2 11,1
Slovensko 23,5 22,3 16,4 15,6

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie. Dostupné na:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/hbs str t224/default/table?lang=en

Na grafe 19 pozorujeme, Ze najvacsi rozdiel medzi podielom celkového prijmu na
vydavky na statky a sluzby v porovnani domécnosti Zijucich na vidieku a domacnosti vo
vel'komeste je v Bulharsku a Grécku. Rozdiel medzi podieclom vydavkov vo velkomestach

ana vidieku v Bulharsku predstavuje az 4,6 percenta aV Grécku 3,5 percent. Krajiny
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s najmen$im rozdielom vo vydavkoch si Luxembursko, Nemecko, Malta a Holandsko. Na

Slovensku tento rozdiel predstavuje necelé dva percenta.

Graf 18: Vydavky na statky a sluzby vo velkomestach a na vidieku
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie. Dostupné na:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/hbs_exp t136/default/table?lang=en

Teraz porovname uspory domacnosti medzi jednotlivymi krajinami EU pomocou
tabul’ky 7. Udaje su z rokov 2010, 2015 a 2020. Ukazuju aké percento z disponibilného
prijmu st schopné domécnosti v jednotlivych krajinach uSetrit. V Rumunsku sa situdcia
pohybuje pocas vsetkych rokov v rozmedzi od -5 po 10 percent. Najvéacsie uspory boli
namerané v Pol'sku, kde podiel uspor na disponibilnom prijme predstavoval za rok 2020 50
percent. Od roku 2010 sa ich schopnost’ usporit’ tym padom zdvojnasobila. V Belgicku je
schopnost’ usporit’ za rok 2020 v porovnani s rokom 2010 3,5- nasobne vyssia a taktiez aj
Chorvatsko zaznamenalo narast miery Gspor o takmer 16 percent. Vysoku mieru uspor
dosahuje aj Litva s 44,7 percentami a Estonsko, kde je tato uroven vo vyske 41,6 percent.
Slovensko sa pohybuje na trovni 28,2 percenta, ¢o je priblizne na rovni priemeru medzi
danymi krajinami. Od roku 2010 do roku 2015 podiel uspor na Slovensku klesal pod 20
percent a do roku 2020 opét’ narastol. Nemecko, Holandsko ¢i Chorvatsko sa nachadzaju

pod priemernou hodnotou.
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Tabulka 7: Podiel Gspor na disponbilnom dochodku

Krajina 2010 2015 2020
Belgicko 8,9 19 32,8
Bulharsko 38 17,4 26,8
Cesko 23,9 25,5 31,2
Dansko 4,3 25,6 35
Nemecko 13,5 14,8 18,3
Estonsko 34,9 34 41,6
Grécko -11,2 -6,5 15,7
Spanielsko 16,1 19,2 33
Francuzsko 29,1 34,6 30,9
Chorvatsko 4 4.4 19,8
Cyprus 12,2 10,5 25,1
Lotyssko 10,5 24,6 30
Litva 22,8 31,6 44,7
Luxembursko 28,4 27 28,7
Mad’arsko 16,3 14,6 215
Malta 13,7 17,8 29,4
Holandsko : 15,8 19,4
Rakusko 18 21,1 23,8
Pol'sko 24,7 29,5 50,2
Rumunsko -51 10,9 -1
Slovinsko 18 22,8 22,8
Slovensko 24,4 17,6 28,2

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie. Dostupné na:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/teinal00/default/table?lang=en

Ked’ rozdelime T'udi do jednotlivych kvantilov na zaklade prijmu ako na grafe 20,

pozorujeme rozdiely v miere usporeného prijmu.

Graf 19: Miera uspor na zaklade prijmového kvantilu
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie. Dostupné na:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/icw_sr_03?category=icw.icw_sr
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Jednotlivci v najnizSom prijmovom kvantile si dokazu usporit’ priblizne 8,9 percent
7o svojich disponibilnych prijmov. Jednotlivci v druhom kvantile st na tom skoro totozne
ale pri trefom kvatile mozeme vidiet rozdiel o priblizne 4 percenta. Stvrty prijmovy kvantil
sa nachadza uZz na urovni 19,8 percent apiaty kvantil je vyrazne vySsi na rozdiel od

predchadzajucich, pricom dosahuje hodnotu usetrenych prijmov 49, 3 percenta.

Graf 20: Podiel Gspor vo velkomestach
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie. Dostupné na:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/icw_sr_13/default/table?lang=en&category=icw.icw_sr

Podiel uspor v roznych castiach krajiny sa moze znacne liSit. Graf 21 porovnava
podiel Gspor na disponibilnom dochodku vo velkomestach krajin Eurdpskej tnie za rok
2020. Mo6zeme vidiet', ze najvysSiu mieru Gspor dosahuju vel’komesta v Litve a v Pol'sku,
ktoré su na pomerne vysokej trovni 47 a 49,8 percent. Obyvatelia zijici vo velkomeste
vV Rumunsku si naopak dokazu usporit’ v priemere len 2,5 percent disponibilného prijmu.
U nas na Slovensku je tato troven vo vyske 28,1 percenta, o je tesne nad priemerom.
Krajiny ako Nemecko, Grécko a Holandsko dosahuji hodnoty pomerne nizko pod

priemernou uroviiou uspor v krajinach EU.
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Graf 21: Podiel Gspor v mestach a v okrajovych Castiach miest
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie. Dostupné na:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/icw_sr_13/default/table?lang=en&category=icw.icw_sr

Graf 22 porovnava uspory populacie zijucej v mestach aV okrajovych castiach
miest v krajinich EU. Vidime, ze graf sa zmenil len mierne a to v krajinach ako Dansko,
Nemecko, Holandsko a Rakusko, kde doslo knarastu miery uspor v porovnani
s vel'’komestami. Ostatné krajiny vyrazne nezmenili vel’kost’ miery uspor.

Nakoniec mézeme vidiet mierny rozdiel na grafe 23 ked’ udaje porovname
s isporami na dedinach v danych krajindch. Vo vicSine krajin pri porovnani miest a dedin
sa miera Uspor znizila. Vidime to napriklad v Dénsku kde miera tspor klesla o 3,1 percento,
Bulharsku, kde bol pokles az o 7 percent, na Malte 0 5,5 percenta a v Rumunsku az o0 11,2
percenta. Jednotlivci zijuci na dedindch v Rumunsku vykazuji za rok 2020 dokonca
zaporni mieru Uspor ato -8 percent. Na Slovensku, v Raktsku aj Nemecku sa miera
usporen¢ho disponibilného prijmu na vidieku oproti mestdm mierne zvysila. Slovenské
domacnosti na vidieku si tak dokazu v priemere usporit’ 29 percent svojho prijmu. Napriek
tomu na Slovensku nedochadza k velkym rozdielom v Gsporach medzi jednotlivymi

Cast'ami krajiny.
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Graf 22: Podiel Gspor na dedinach
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie. Dostupné na.:

Celkové tspory domacnosti medzi roznymi vekovymi kategoriami vo vacsine krajin
S narastajucim vekom narastaju. St krajiny kde sa pocas zivota priemerné uspory
vyraznejSie nemenia a ostdvaju na podobnej trovni po cely Zivot. Sem patri Pol'sko ¢i
Cyprus. V Holandsku, Grécku a Rumunsku vo vekovej kategoérii do 35 rokov sa priemerné
uspory pohybuju v zapornych ¢islach. V Rumunsku narasti nad tuto hodnotu od 35 do 54

rokov ato maximalne do vysky 10 percent. Vo vela krajinach sa prave v tomto veku

uspory zvyknu zvysit’ pricom v dochodkovom veku znova klesaju.

Tabul’ka 8: miera uspor v rozdielnych vekovych kategoriach

Krajina | pod 35 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65-74 75+
Cesko 30,4 33,1 34,4 34,8 25,4 28,7
Dansko 8,1 35,3 40,8 46,9 34,3 31,1
Nemecko 8,7 22,8 22,8 19,9 7,9 15,3
Estonsko 34,7 44,4 46,5 41,1 39 36,3
Grécko -16,2 2,4 7,2 18,8 24,1 25
gpanielsko 9,9 27,4 28,2 34,6 37,9 40,7
Cyprus 20 21,7 25,6 27 25,9 29
Litva 44,8 47,5 49,4 46,3 36 41,7
Holandsko| -15 26,6 30,7 27,9 13,8 55
Pol'sko 50,1 53 51,9 50,2 46,3 47,9
Rumunsko| -0,6 7,5 10,1 -0,3 -13,8 -23,1
Slovensko 2,4 17,4 28,4 32,7 29,6 30,9

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/icw sr_01/default/table?lang=en&category=icw.icw_sr

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie. Dostupné na:
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3.3 Diskusia

Medzi najhlavnejSie otazky v nasej bakalarskej praci mézeme zaradit’ aj otazku do
akej miery zavisi majetkova a prijmova nerovnost domacnosti od réznych determinantov.
Zistili sme, ze majetkova nerovnost domacnosti sa moze lisit’ od tej prijmovej. Majetkova
aj prijmova nerovnost’ su vyrazne prepojené s d’alSimi faktormi a Struktirou domdécnosti.
Ovplyviiyju zivoty jednotlivcov, ich pristup ku kvalitnym sluzbam a schopnost’ usporit’ si
a celit’ negativnym dopadom inflacie ¢i nezamestnanosti. Taktiez sme zistili, Ze miera
majetkovej nerovnosti na Slovensku bez ohl'adu na §truktiru domacnosti a ostatné faktory
sa vo vacSine pripadov pohybovala okolo priemeru krajin Eurdpskej Unie. Domacnosti
jednotlivcov boli vo vécsine krajin znevyhodnené oproti domacnostiam s viacerymi ¢lenmi.
Pri skiimani vyvoju prijmovej nerovnosti a makroekonomickych faktorov inflacie,
nezamestnanosti ¢i HDP sme dospeli k zaveru, ze spolu mozu stvisiet’ a taktiez u nich
dochadzalo k zmenam v rovnakych ¢asovych obdobiach, ¢o by sme mohli pripisat’ krize
vV obdobi pandémie, no tato oblast sme hlbSie neskiimali. Mohli sme pozorovat’, Ze
Vv krajindch ako Bulharsko, Estonsko, Rumunsko, LotySsko ¢i Litva su 'udia so zdravotnym
znevyhodnenim nuteni viac celit' ndstraham chudoby neZz jednotlivei zijuci v inych
krajinach Eurdépy. Rumunsko pritom vo viacerych porovnaniach skoncilo na horSom
umiestneni neZz zvySok krajin. Pri porovnavani domacnosti podla roznych typov
dosahovalo takmer vzdy zaporné hodnoty tspor, pomer domacnosti na hranici chudoby
v Rumunsku vychadzal podstatne vysSSie od ostatnych a prijmova nerovnost’ u nich bola
tiez nad hranicou priemeru. Vo vela krajindich domacnosti so zvySujucim sa vekom
dosahovali vyssi celkovy majetok a vysSiu mieru Uspor po istu hranicu a po dosiahnuti
déchodkového veku tato urovenn majetku opit’ zacala klesat’. VyraznejSie sa liSila aj miera
dosiahnutého majetku v zavislosti od typu prijmu avideli sme to aj na grafe 14, kedy
priemernd uroveil majetku pri podnikatel'och bola pomerne vyS$$ia neZ priemernd uroven

majetku pri jednotlivcoch s prijmami ¢isto zo zavislej ¢innosti.

52



Zaver

Hlavnym cielom bakalarskej prace bolo skimat majetkovli nerovnost’ na zaklade
roznych indikatorov. V prvej cCasti prace sme sa pozreli na viacero §tudii skumajucich
prijmovi a majetkova nerovnost v roznych Ccastiach sveta. Priblizili sme si vyvoj
nerovnosti ahlavné doévody, ktoré ju modzu spOsobovat’ akymi boli globalizacia
a technologicky rozvoj, penazna reforma, narodné, Specifické a historické faktory c¢i
vnutro$tatne politiky. V kratkosti sme si na zdklade niektorych autorov spomenuli
predpokladany vyvoj ekonomického rastu a nerovnosti v budicnosti. Opisali sme si aj
vplyvy inflacie a nezamestnanosti na nerovnost’ z viacerych pohladov.

Nasledne sme sa zamerali na dosledky nerovnosti a zhrnuli si viacero oblasti, na ktoré
moéze nerovnost vramci naSich Zivotov vplyvat ado akej miery ich ovplyviiovat.
Z viacerych doterajsich studii sme zistili vplyv rozvodovosti na majetok jednotlivcov
a takisto aj vplyv majetkove] nerovnosti na fyzické ¢i mentdlne zdravie jednotlivcov.
S hor$ou finan¢nou situdciou sa v niekol’kych Stadiach spéjal horsi pristup ku vzdelaniu, ¢i
naro¢nejsie zvladanie §tidia, znizenie celkového blahobytu jednotlivcov, zvyseny vznik
depresii a d’alSich psychickych tazkosti, horSia moznost” dostat’ sa ku kvalitnejSim sluzbam
a podobne. Zistili sme, ze domacnosti vo vychodnych krajinach sa s majetkovou
nerovnost'ou stretavaju v odli$nej miere ako v krajinach zapadnej Eurdpy. Na druhej strane
prijmova nerovnost’ ale nemusi byt vo vSetkych pripadoch vnimand len negativne a
Ngamaba (2018) potvrdil, Ze jednotlivci v rozvojovych krajindich mézu byt prijmovou
nerovnostou aj motivovani, pokial’ vidia prilezitost’ na rozvoj.

Vysvetlili sme si viacero pohl'adov na meranie nerovnosti ako aj jeden z najzname;jsich
koeficientov na meranie nerovnosti Gini index a Lorenzovu krivku. Na grafe Lorenzovej
krivky sme si ukazali princip jej merania nerovnosti. Tiez sme sa pozreli aj na pojem
rozSireného bohatstva aco vsSetko moéze zahfnat. Vysku bohatstva krajiny podla
Holzmanna (2023) vyrazne ovplyviluje aj politika v krajine a zaroven vyska socidlnych
davok a verejnych prispevkov.

Dalsia ¢ast’ naSej prace obsahuje ciel’ prace a metodiku kde sme si bliz§ie opisali

hlavny ciel’, ktory sme sa pomocou vedl'ajsich ciel'ov snazili naplnit. V ¢asti metodika sme
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zhrnuli akym spdsobom sa budeme snazit' naSe Ciastkové ciele a zdroveit hlavny ciel
naplnit.

V zéverecnej Casti sme porovnavali ziskané data z r6znych databéaz, pricom sme sa
zamerali ¢i uz na viaceré krajiny alebo jednotlivé domacnosti aich prijmy, vydavky
a uspory vzhladom na Zzivotny cyklus jednotlivcov ako aj na vyvoj makroekonomickych
veli¢in.

Majetkova nerovnost’ je sucast'ou nasho Zivota a naSa praca nam pontika pohlad na fu
zviacerych uhlov. Viaceri autori opisuji rozne spdsoby regulacie nerovnosti
prostrednictvom investicie do vzdelania, danového systému, socialnych davok ¢i
znizovania inflicie pomocou zvySovania prijmov. Ci je mozné majetkovii nerovnost ale
uplne odstranit’ nie je zrejmé, napriek tomu je potrebné mat’ pod kontrolou jej dopady na

jednotlivcov a domacnosti s cielom ich znizovat'.
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