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Abstract

Tourism is now the largest contributor to Worldiational product. The
economic impact of tourism is increasing steadilyoaal, national, and global
levels. The goal of the paper considers the evalnatf 14 factors that affect
destination competitiveness and tries to compaesdbimpetitiveness levels of
European destinations. In this context, for evahgthe competitive indices of
the mentioned countries must be determined wead®essl necessary recom-
mendations for the improvement of competitivenesgsures should be taken.
Secondary data, the reports published by the Waddnomic Forum and other
international institutions will be used. Clusteradysis and standardized variables
were conducted for the analysis of findings. Theailte of the study are intended
to provide valuable information about the factordsiet affect the competitiveness
of European countries mostly.
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Uvod

Cestovny ruch predstavuje wsiBnosti jeden z najdynamickejSie sa rozvija-
jucich sektorov ekonomiky viacerych krajin, qmn sa podita na vyznamnej
¢asti ich prijmov. Exponencialny rast svetovehomeastho ruchu ptas poslednych
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tridsiatich rokov preukézal, Ze je hospodarskyrnmolid a motorom svetovej eko-
nomiky, ¢oho doékazom su aj medzisektorové porovnania indik&trastu vy-
jadrené na makroregionalnej urovni. Napriek globafimaninej krize a nestabi-
lite v rbznych svetovych regiénoch si cestovny raamajblizSich rokoch udrzi
popredné pozicie ekonomického lidra vo svetovonpbdérstve.

Vd’aka prevazne ekonomickym vyhodam plyndcim z aktei$tovného ru-
chu neexistuje krajina na svete, ktora by nechaetaija’ doméci a zahraémny
cestovny ruch. Preto je samozrejms, Ze na medzindrodnom trhu cestovného
ruchu prevlada konkurencia medzi Statmi a regionsmahe ziskaco najvyssi
pocet turistov do citového miesta pobytu (Dupeyras a MacCallum, 2013).
Autori Gooroochurn a Sugiyarto (2005) vytvorili Ve pragmaticky model
hodnotenia a porovnavania konkurencieschopnosto\sta cestovnom ruchu
vzajomnou kompardciou vhodne zvolenych 23 ukazdwatektoré nasledne
rozdelili do 6smich kategorii.

Hodnotené oblasti definujeme nasledovne: a) cekowiurencieschopnos
b) otvorenos, c) technoldgie, d) infrastruktara, e) efektivhesstovného ruchu,
f) hospodarsky vyvoj, g) Zivotné prostredie &'inlsky potenciél. Problematika
analyzy a hodnotenia konkurencieschopnosti destirs#c v ostatnych rokoch
stala vémi popularna. Venuju sa jej mnohi autori, naprikRidhte, Crouch
a Hudson, 2000; Dwyer a Kim, 2003; & 2010. Problematikou metéd typi-
zacie stredisk cestovného ruchu, ako aj vyberotérkrich kalibracie sa veno-
vali autori napriklad Mariot, 2001; Matlasova, Gavéiova a Kolesérova, 2014;
Pompurova, 2011.

V predloZzenontlanku sledujeme viacero ¢mv. Po kratkom terminologic-
kom uvode zdbvodnime v prvéasti vyznam konkurencieschopnostilaeych
miest cestovného ruchu, ich teoreticky koncept.rihdjcasti zhodnotime mo-
del konkurencieschopnosti t@/ého miesta v cestovnom ruchu. V tretafpti
preskimame zakladné ukazovatele dynamiky indexi@mcieschopnosti ces-
tovného ruchu, ktoré sa najvyznamnejSie pkajie na disparitach v konkuren-
cieschopnosti eurépskych destinacii.

V z&vere empirickefasti si budeme blizSie vSithantenzitu vrahu medzi
Ciastkovymi indexmi konkurencieschopnosti cestovnélhu a vybranymi so-
cialno-ekonomickymi ukazovatmi, ako napr. prijmami z aktivneho cestovného
ruchu, vydavkami navstevnikov z pasivneho cestavnglichu, priemernou
mzdou a hrubym domacim produktom vyjadrenym v pakifipnej sily. Pro-
strednictvom analyzy vybranych socialno-ekonomibky&azovatbov presku-
mame,¢i index konkurencieschopnosti cestovného ruchu pslych destinécii
kopiruje regionalne disparity a sleduje ich zapadychodnu polarizaciu v ram-
ci Eurdpy.
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1. Konkurencieschopnos t’ destinacie — teoreticky koncept

Pod’a hierarchie vyznamnosti destinidcia nadobuda rdaieuku, moéze re-
prezentové priestorovy Utvar, miesto, region cestovného rudiét, zoskupenie
Statov, alebo dokonca cely kontinent, ktory je #jmdy v tom, Ze navstevnici
v cestovnom ruchu si ho vyberu ako kémé& miesto utenia. V odbornej termi-
nolégii sadestinaciaako terminus technicus &atkom 70. rokov udomacnila
v leteckej doprave, s rozvojom moderného cestovirébbu sa tento odborny
vyraz stal stlag’ou zakladnej terminol6gie pojmov v cestovnom rudhisitas-
nosti destinaciou rozumieme v SirSom zmysle slavakdvnos' Statu, regionu
alebo lokality a jej valorizaciu v snahe svojou pkou ziské domécich a zahra-
ni¢nych turistov.

Z poradu definicie Svetovej organizacie cestovného rugbNWTO) sa
cestovnym ruchomozumiecinnog’ udi, ktori cestuju na prechodné obdobie do
miesta mimo svojho beZného Zivotného prostredigppr hlavnym ciéom cesty
nie je vykonavanie zarobkovéjnnosti v navstivenom miest®estinaciudefi-
nujeme ako Uzemie navstevované navstevnikmi veesto ruchu péas ich
cesty, ktoru tvoria Specifické komponenty: ubytdeazariadenia, dopravny sys-
tém ad’alSie sluzby s adekvéatnou infrastruktarou.

Gomezelj a Mihatiova (2008) destinaciou cestovného ruchu rozumegaisp
ficki geograficku entitu, kde sa regionalne plamigaa politika prispdsobuju
potrebdm navstevnikov v cestovnom ruchu. Zakladnigcip tohto konceptu
spaiiva v neustalom objavovani novych moznosti a aktiktoré napomahaju
rozvoj destinacie a zlepSuju jej poziciu v ramchlkarencieschopnosti na me-
dzinarodnom trhu.

Pod’a Panova a Taleskovej (2013) konkurencieschapremgonu cestovného
ruchu mozno dosiahiwptimalizaciou marketingovych produktov, ktoré liaad
dobom horizonte zabezfia regionu stabilné postavenie na trhu, vy3&iepo
navstevnikov a prenocovani v porovnani s konkueenci

Uspech regiénu cestovného ruchu v prevaznej miéwisi od efektivnosti
konkurencie na medzinarodnom trhu. Porovnavanientitedivnych znakov
konkurencieschopnosti destinaciisaaz viac dostava do popredia multidiscip-
linArnych vyskumov, ako objekt zaujmu ekonémov, gratov a institacii péso-
biacich v danom segmente narodného hospodarstveglEa Newton, 2005).

Trhova konkurencia je hnacou silou vo vSetkychiegf@ spolénosti vratane
cestovného ruchu. Termkonkurencieschopnésiadobudol v odbornych ekono-
mickych a politickych kruhoch vyznam najm#&aka globalizacii svetového ob-
chodu a novym ekonomickym fghom na prelome 20. a 21. steo Vzajomna
rivalita na medzinarodnom trhu cestovného ruchdgiexuje najdoleZitejSi faktor
dlhodobého a trvalo udrzditeého rozvoja regionov a Statov (Kozak a Rimmington,
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1999). Analyzou konkurencieschopnosti Statov saykyat zaoberal Michael
Porter (pozri Porter, 1998). Jeho model konkuresatiepnosti sa stal vychodis-
kovou bazou na konStrukciu é&iny modelov konkurencieschopnosti destinacii.

V sEasnosti predstavuju otazky spojené s konkurenaoigsatou regiénov
cestovného ruchu hlavny komponent diskusnych fléorderencii zameranych
na cestovny ruch, pretoze prave schoprikoskurova v ponuke sluzieb zname-
né Kacovy faktor uspechu destinacii cestovného ruchu @@ob, 1977; Ritchie
a Crouch, 2000). Medzi prvych priekopnikov, ktoai godrobnejSie zaoberali
charakterom a Struktirou konkurencieschopnostiirdese cestovného ruchu,
patrili Crouch a Ritchie (1999). Ptalich definicie je destinacia skute kon-
kurencieschopna iba v pripade, ak dokaze gvyydavky na cestovny ruch
a oslovt’ vy3Si pget navstevnikov, ktori budi uspokojeni ponukanyoiisami,

a zarové dokdze pozdvihnl Zivotnu Urové svojich obyvatBov a zachov&
prirodny kapital regiénu pre budice generacie (fita Crouch, 2005).

Hasan (2000) rozumie konkurencieschoponasdestinacie jej schopnbsy-
tvara’ a integrové udrzaténym sp6sobom produkty a sluzby s vySSou pridanou
hodnotou, zatia¢o destinacia si na medzinarodnom trhu udrZiavaupdsd
dominantnych konkurentov.

Mihalicova (2000) posudzovala indikatory kvality Zivotnégmamstredia ako
zakladné faktory podiajuce sa na konkurencieschopnosti destincie. A&daa,
na kvalitu Zivotného prostredia v krajine vplyvdjidske aktivity, ktoré v dlho-
dobom horizonte mézu prispi& degradacii prirodného prostredia destinacie.

Rovnako aj Crouch a Ritchie (1999) sa vo svojicdcpch snaZili hibSie ana-
lyzovat’ koncept destinamého marketingu a definotafaktory vplyvajace na
rozvoj konkurencieschopnosti vybranej destinactel’® menovanych autorov iba
destinacie/staty, ktoré sa vyzn@l vysokou Zivotnou uraiou v oblasti vyZivy,
odievania, byvania, kultdry, vzdelania, ale aj préa pracu, idku pracovnéhdasu
a dovolenky, stufa uspokojovania Zivotnych potrigbdi méZu by z dlhodobého
hradiska konkurencieschopné na medzinarodnom trmilslovami, konkuren-
cieschopnas destinacie je priamo zavisla od urovne ekonomibkgocialnych
a environmentalnych statkov spotrebuvanych domatipvaté’stvom.

Kozak a Rimmington (1999) vo svojom prispevku hatén kvantitativne
a kvalitativne Kadisko konkurencieschopnosti destinacie. Pri pasuatd kvan-
titativnych aspektov sa zamerali na&@bdomacich a zahramych turistov, ako
aj prijmy z cestovného ruchu. Na zéklade taktoaa@siej schémy analyzovali
Staty v regione Stredozemného mora. Z analyz stmedgkych Statov vyplynulo,
Ze turisti ako pozitiva destinacie najviac ocgmilhostinnos lokalneho obyvate
stva, ekonomickd hodnotu f&zi a produktov, bezprog’, dopravu a miestnu
kuchyfiu.
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Na druhej strane Pearce (1997) sa snazi definkwakurencieschopnés
destinécie pouZzitim rozinych Statistickych metdd a technik, ktoré by mabigti
aplikované pri analyze a komparacii réznych atdbltlabych a silnych stranok
destinacii v suvislosti s budicim vyvojom cestovmélichu. Poth jeho ndzoru
mozno o konkurencieschopnosti uvazbiza v pripade, ak sa viaZze na vykon-
nog’ destinécie vyjadrenej pomocou vopred stanovenkelzavatéov a indika-
torov ekonomického, socialneho a environmentalrodiaoakteru.

V literatire, ktor4 sa venuje danej problematiiahadzame mnoZzstvo empi-
rickych a teoretickych prac, ktoré Specifikuju fadt vplyvajice na konkuren-
cieschopnas destinacie a v neposlednom rade ponudkaju ich nadiekd a Sta-
tistickl interpretaciu. Pojmovy aparat konkurenchexpnosti destinacii ces-
tovného ruchu v sebe zZahA mnozstvo indikatorov a ukazovite lokalneho,
regionalneho a narodného charakteru. NajvyznanengjSich interpretujd ¥ahy
medzi atraktivna®u destinacie a potencialnymi navstevnikmi, dopytoponu-
kou sluzieb, ako aj postoje jednotlivych podnikakgch subjektov pdsobiacich
v cestovnom ruchu. Okrem spomenutych indikatorastepi ajd’alSie faktory,
apreto k hodnoteniu konkurencieschopnosti desendwusime pristupov¥a
komplexne a interdisciplinarne.

2. Metodické zhodnotenie modelu konkurencieschopno sti
v cestovnom ruchu

V sttasnom globalizovanom svete cestovny ruch repregekiticovy faktor
ekonomického a hospodarskeho rozvoja mnohych Stafoemto kontexte
medzinarodné porovnanie hlavnych komponentov kameieschopnosti ces-
tovného ruchu nam méze poskytnéenné informacie tykajuce sa akumulécie
investicii v potencialnych destinaciach vhodnychramvoj a propagéaciu cestov-
ného ruchu.

Jednotlivé data ziskané analyzou komponentov kemieschopnosti mdzu
posluzi’ aj organom verejnej a Statnej spravy a usnidahi aktivity planované
v oblasti propagacie danej destinacie. Selekcitofalt konkurencieschopnosti
poskytujelahSiu identifikaciu pozicie krajiny, &uje jej slabé a silné stranky, od
ktorych zavisi navstevngsprijmy z cestovného ruchu, ako aj rozvoj desimac
(D’'Hauteserre, 2000).

Meraniu konkurencieschopnosti venuje pozotnB8setové ekonomickeé fo-
rum v Zeneve (Blanke a Chiesa, 2008; 2009; 20113R0ktoré kazdorne
publikuje Spravu o globalnej konkurencieschopndBtedstavuje najkomplex-
nejSie hodnotenie komparativnych silnych a slabstthnok narodnych ekono-
mik vo svete.
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Model vychadza z teoretickej bazy, ktoru blizSmalsizovali autori Gooroo-
churn a Sugiyarto (2005) vo svojom vyskume. Indexkkrencieschopnosti
v cestovnom ruchuTfavel & Tourism Competitiveness IndexTTCI) tvori
Strnag pilierov konkurencieschopnosti: politické pravidigpredpisy, udrZzate
nog’ prirodného prostredia, bezp®s’ a spdahlivog’, zdravotnictvo a hygiena,
priority cestovného ruchu, letecka dopravna infrddtira, pozemna dopravna
infrasStruktdra, infrasStruktira cestovného ruch@grimainé a komunikéné tech-
nolégie, cenova konkurencieschoptiescestovnom ruchdudské zdroje, afi-
nita cestovného ruchu, prirodné zdroje a posledpiierom su kultirne zdroje.
Tieto piliere tvoria zaklad na vypet ¢iastkovych indexov: a) regulaého ram-
ca, t.j. prvkov spojenych s politikou a vladou; gmdnikatéskym prostredim;
¢) Pudskymi, kultarnymi a prirodnymi zdrojmi.

V predlozenontlanku sme analyzovali databazu 42 eurdpskych Stmorovnavali
sme ich prostrednictvom 14 indikatorov. Nasledne $ednotlivé vysledky spracovali
v prelfadnych tabtkach, grafoch a na 4 vystupnych mapach pouzitimbdyekarto-
gramu. Jednotlivé indikatory konkurencieschopnestie hodnotili za kazdi skdmanu
krajinu v zavislosti od pozicie a rozpatia hodmide dosiahli.

Kazdy indikator,ciastkové indexy, ako aj vysledny index konkurenci@gpnosti
cestovného ruchu sme posudzovali za vSetky rokieay sa publikuje Sprava o glo-
balnej konkurencieschopnosti, t. j. spracovali sataje za roky 2008, 2009, 2011
a 2013. Kazdy z nasledovnych indikatorov bol uprgvea roky 2008 — 2013 metédou
aritmetického priemerwim sme za jednotlivé Staty ziskali jednu priemenndnotu pre
zvoleny indikéator.

V analyze sme hodnotili nasledowtiastkové indexy:

a) regulacny ramec— zalina indikatory, ako politické pravidla a predpisy,
udrzaténog’ prirodného prostredia, bezpwes’ a spdahlivos’, zdravotnictvo
a hygiena, priority cestovného ruchu;

b) podnikatéské prostredie a infraStruktlra pozostava z indikatorov, ako
letecka dopravnd infrastruktira, pozemna dopranfrastruktira, infrastruktara
cestovného ruchu, inforrsaé a komunikéné technolégie a cenova konkuren-
cieschopnascestovného ruchu;

c) /udské, kulturne a prirodné zdrojeobsahuje indikatory z prostrediad-
skych zdrojov, afinity cestovného ruchu, prirodnyatkultarnych zdrojov

Jednotlivé Staty pdd priemernych hodnét indexu konkurencieschopnasti z
roky 2008 — 2013 sme nasledne zatriedili do skuipkn aby bolato najv&Sia
podobnos vnutri skupin &o najv&Sia rozdielnog medzi skupinami. Na tento
Gcel sme pouZzili hierarchické zhlukovacie metddy, k@tne metddu vazeného
centroidu(medianu).
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3. Hodnotenie indexu konkurencieschopnosti cestovn ého ruchu
v Eurépe

Jednotlivé data sme Standardizovali pomocou progr8tatgraphics Centu-
rion XVI. Priemerné hodnoty komplexného indexu kargncieschopnosti v ces-
tovnom ruchu eurdpskych Statov za roky 2008 — 2€4 posluzili ako vstupné
data pri tvorbe dendrogramu pouzitim hierarchickejédy zhlukovania (vaZzeny

centroid. Tymto postupom sme ziskali nasledovnych gdlukov, v zatvorkach

su uvedené hodnoty normovanej premennej indexukenkieschopnosti ces-

tovného ruchu — priemer za roky 2008 — 2013 (tab. 1

Tabuka 1
Zhluky Statov podra hodnét normovanej premennej indexu konkurenciesabpnosti
Zhluk Staty
Zhluk | Svaijgiarsko /CH/ (1,813), Nemecko /DE/ (1,398), RakusHAT/ (1,383), Francizsko /FR/
(1,219), Spanielsko /ES/ (1,200), Spojené kavstvo /UK/ (1,170), Svédsko /SE/ (1,149)
Zhluk 1l Island /1S/ (0,877), Holandsko /NL/ (0,813 insko /FI/ (0,775), Dansko /DK/ (0,740), Pqg
tugalsko /PT/ (0,705), Nérsko /NO/ (0,629), irsk®//(0,610), Luxembursko /LU/ (0,594
Belgicko /BE/ (0,526), Cyprus /CY/ (0,442), Malt&l7/ (0,396), Taliansko /IT/ (0,383)
Esténsko /EE/ (0,379), Grécko /GR/ (0,36873ska republika /CZ/ (0,281)
Zhluk 11l Chorvatsko /HR/ (-0,080), Slovinsko /S#0,118), Maarsko /HU/ (-0,183)Cierna Hora
IME/ (-0,449), LotySsko /LV/ (—0,463), BulharskoGB(-0,482), Slovensko /SK/ (0,482
Litva /LT/ (-0,518), Ptsko /PL/ (=0,572), Turecko /TR/ (-0,576)
Zhluk IV Ruska federacia /RU/ (-0,852), Rumunsk®/R-1,051), Gruzinsko /GE/ (-1,190)
Zhluk V Macedonsko /MK/ (-1,355), Ukrajina /UA/ (-1,363), Aansko /AL/

(-1,431), Srbsko /RS/ (-1,500), Arménsko /AM/ (-#%), Moldavsko /MD/ (-1,808),

Bosna a Hercegovina /BA/ (-1,858)

Zdroj: Blanke a Chiesa (2008; 2009; 2011; 2013).

Taburka 2

Priemerné skoére faktorov konkurencieschopnosti cestného ruchu
(priemer 2008 — 2013)

Faktory konkurencieschopnosti ZhllUK ZhIIIUK ZTIIIUk ZT\I/U K Zh\I/UK

A. Regulagny ramec 5.62 5.48 4.98 4.67 4.5]
A1l Politické pravidla a predpisy 5.08 4.96 4.56 4.20 4.12
A2 Udrzaténog’ prirodného prostredia 5.70 5.27 4.87 4.40 4.16
A3 Bezpénog’ a spdahlivos’ 5.84 5.92 5.23 4.73 5.07
A4 Zdravotnictvo a hygiena 6.37 6.29 5.97 5.77 5.53
A5 Priority cestovného ruchu 5.13 4.95 4.27 4.26 3.66
B. Podnikatd’ské prostredie a infrastruktara 5.27 4.87 4.10 356 | 3.18

B1 Letecka dopravna infrastruktira 5.18 4.47 2.97 3.12 2.30
B2 Pozemna dopravna infrastruktara 6.01 5.10 411 3.29 2.92
B3 Infrastruktdra cestovného ruchu 6.25 5.91 5.11 3.79 3.39
B4 Informané a komunikéné technolégie 5.31 4.94 3.93 3.23 2.89
B5 Cenovéa konkurencieschoprieestovného ruchu 3.61 3.90 4.36 4.34 4.42
C. Ludské, kultdrne a prirodné zdroje 5.28 4.52 4.15 20 3.55

C1 Ludské zdroje 5.65 5.53 5.05 4.96 4.86
C2 Afinita cestovného ruchu 491 5.06 4.89 4.42 491
C3 Prirodné zdroje 4.32 3.04 3.21 3.24 2.38
C4 Kultarne zdroje 5.27 4.44 3.44 2.98 2.05

Zdroj: Blanke a Chiesa (2008; 2009; 2011; 2013).
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V zhlukoch | all sa nachadzaju destinacie s magpivejSimi hodnotami
Ciastkovych indexov, t. j. regutaého ramca, podnikd®kého prostredia a infra-
Struktary,fudskych, kultdrnych a prirodnych zdrojov (tab. 2)a

Obradazok 1

Komparacia faktorov konkurencieschopnosti cestovnéh ruchu v zhlukoch 1 a Vv
0 2 4 6

REGULACNY RAMEC

Politické pravidla a predpisy
Udrzatel'nost prirodného prostredia
Bezpeénost a spolahlivost’
Zdravotnictvo a hygiena
Priority cestovuého ruchu
PODNIKATELSKE PROSTREDIE A ..
Leteckd dopravna infrastruktura
Pozemnd dopravnd infrastruktira
Infrastruktira cestovného ruchu
Tnformaéné a korminikaéné technolagie
Cenova konkurencieschopnost’ cestovného ruchu
LUDSKE, KULTURNE A PRIRODNE ZDROJE
LCudské zdroje

Afinita cestovného ruchu

m Zhluk I Prirodné zdroje
Zhluk V Kulttrne zdroje

Zdroj: Blanke a Chiesa (2008; 2009; 2011; 2013).

Tabuka 2 znézatuje priemerné skére faktorasiastkovych indexov kon-
kurencieschopnosti v jednotlivych zhlukoch | — \ktE®mne hodnoty faktorov,
t. j. zhluky s minimalnou a maximalnou dosiahnubmanotou za jednotlivé fak-
tory ilustruje obrazok 1.

3.1. Regula ény ramec konkurencieschopnosti v cestovnom ruchu

Analyzou regul&ného ramca sme blizSie Specifikovalitpgkladnych indi-
katorov (obr. 2 a tab. 3politické pravidla a predpisy (Al), udrZétms’ prirod-
ného prostredia (A2), bezfreos’ a spdahlivog’ (A3), zdravotnictvo a hygiena
(A4), priority cestovného ruchu (A5).

V ekonomicky rozvinutych Statoch cestovny ruch dstavuje vyznamny
hospodarskopoliticky faktor. Prejavuje sa to pStitucionalizacii organov ko-
ordinacie cestovného ruchu vo verejnom sektoretvanibe pravnych noriem
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upravujucich cestovny ruch v SirSom kontexte, meodvani podnikatiského
prostredia, realizacii efektivnej tlavej a dotanej politiky a miere ziskavania
priamych zahragnych investicii.

Medzi parcialne ukazovatele zdgeme ajcas a naklady nevyhnutné na zi-
skanie opravnenia na podnikant@kacie lehoty pri vybaveni viz, otvoretios
dvojstrannych doh6d o leteckych sluzbach. Z vysiedkomparacie jednotli-
vych destinacii vyplyva, ze najvy33ie skore ziskakledovné Staty: irsko (5,53);
umiestnila Ruska federacia (3,58); Bosna a Herdego\3,62) a Ukrajina
(3,80).

Vyznam udrzattného prirodného prostredia (A2) zohrava vyznammull
pri rozvoji samotnej destinacie a jej konkurendmgmosti na medzinarodnom
trhu. Tento kontext zdladiuje predovSetkym dodrZiavanie predpisov na useku
Zivotného prostredia, ako aj rozsah aktivit vykgrdnna jeho ochranu. Z po-
hradu ochrany Zivotného prostredia musime zaligzpeval( udrzaténog’ roz-
voja cestovného ruchu zaloZzeného na spolupraci imestejnym sektorom
a podnikatéskou sférou. Tento indikator hodnoti taktieZ rozsaezpénych
emisii a produkciu oxidu ulitého. NajvysSie skére v ramci udrZiesti pri-
rodného prostredia ziskali destinacie ako Svédskb8); Svajiarsko (5,96)
Rusku federéaciu (3,86) a Arménsko (4,00).

Bezpé€nog' a spdahlivog’ (A3) cestovania znamend, Ze rozvoju cestovného
ruchu sa nebude dérv destinaciach, kde prave prebiehaju vojnové kel
resp. su postihnuté slkinskymi nepokojmi. V tychto destinaciach je vysSia
pravdepodobnasohrozenia zdravia a bezfmsti turistov. Tento indikator sa
zameriava na vyskum podielu Ziou, nasilia, terorizmu, trestn&jnnosti, ako aj
vyskytu dopravnych nehdd. Medzi najbespeiSie destinacie Eurdpy zdhge-
me Finsko (6,61); Island (6,45) a Siajsko (6,37). Naopak, z vysledkov vy-
skumu vyplyva, Ze najnebezpejSie krajiny v Eurdépe su Ruskad federacia
(3,62); Bulharsko (4,54) a Turecko (4,60).

Zdravotnictvo a hygiena (A4) patria medzi primammdikatory konkurencie-
schopnosti v cestovnom ruchu. Od neobmedzenéhdupuisk pitnej vode
a sanitarnym sluzbam zavisi vorlkej miere pohodlie a zdravie navstevnikov
v cestovnom ruchu.

Doélezita je aj ochrana zdravia turistov v pripgoeZitia zdravotnickych slu-
Zieb, vybavenas a dostupnas nemocnic a lekarni. NajvysSie hodnoty v ramci
indikatora zdravotnictvo a hygiena dosahuju Sték(Rko (6,89); Island (6,81)

ave

(4,80) a Rumunsko (4,83).
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Obréazok 2
Dimenzia regulainého ramca cestovného ruchu v destinaciach Eur6py
o
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Zdroj: Blanke a Chiesa (2008; 2009; 2011; 2013).

Posledny indikator v ramci regdl@ho ramca zastupuju priority cestovného
ruchu (A5). Podpora sa zameriava na aktivity vlati;mulujace buduci rastovy
potencial cestovného ruchu. MéZu ta’lwzne projekty umaiijlice prepojenie
d’alSich aktivit v oblasti infrastruktary, sluZielvzdelavania v cestovnom ruchu,
realizovanych verejnym alebo sukromnym sektorom.

Ked’Ze eur6psky kontinent predstavuje najnavstevovaneggon cestovného
ruchu na svete, cestovny ruch v tomto pripade xahzdsadnu ulohu v rozvoji
eurdpskych regionov. daka podpore udrzdbeosti cestovného ruchu sa taktiez
prispieva k zachovaniu kultirneho a prirodného @da a rozmanitosti Europy,
k ¢omu samozrejme nemalou mierou prispievaju aj dtrakte fondy EU
a Fond sudrznosti. V ramci posledného indikatorprySdie skore v podpore
cerpania Strukturdlnych a domacich fidapich prostriedkov zameranych na
zvySenie konkurencieschopnosti destinacie dosigtdiy ako Cyprus (5,98);
ruchu ziskali nasledovné Staty: Bosna a Hercegd@r8); Macedonsko (3,38)
a Moldavsko (3,50).
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Tabuka 3

Z&akladna charakteristika faktorov regulaéného rdmca indexu konkurencieschopnosti
v cestovnom ruchu

Indikatory Po¢et | Min. | Max. | Dolny | Horny | Median | Smerodajna | Variaény
kvartil kvartil odchylka |koeficient
(%)
Al Politické pravidla
a predpisy 42 3.6 55 43 51 4.6 0.52 10.7
A2 UdrZaténos’
prirodného prostredia 42 3.7 6.2 4.5 55 5.1 0.63 12.4
A3 Bezpeénog’
a spdahlivog’ 42 3.6 6.6 5.2 6.0 54 0.61 11.0
A4 Zdravotnictvo
a hygiene 42 4.8 6.9 5.6 6.6 6.2 0.58 9.7
A5 Priority cestovného
ruchu 42 3.1 6.0 4.0 5.1 4.4 0.75 16.4
A. Regulagny rdmec 42 4.2 6.0 4.7 5.5 5.3 0.47 9.1

Zdroj: Blanke a Chiesa (2008; 2009; 2011; 2013).

3.2. Podnikate Fské prostredie a infraStruktira

Druhym v poradi analyzovanym indexontjastkovy index podnikatského
prostredia a infraStruktary, ktorého tvori nasledgmh p& indikatorov (obr. 3
a tab. 4)leteckd dopravna infraStruktira (Blppzemna dopravna infrastruktu-
ra (B2), infraStruktdra cestovného ruchu (B3), mhacné a komunikéné tech-
nolégie (B4) a cenova konkurencieschoprezstovného ruchu (B5).

Vyznamnucag' z uvedenych indikatorov by sme mohli defintbako reali-
za’né faktory a predpoklady cestovného ruchuldeesvojou existenciou umoz-
nuju vlastné uskuttovanie cestovného ruchu. Délezitagaliz&nych predpo-
kladov sp@iva v ich schopnosti vytvafaspojovaciclanok v priestorovej kon-
kretizacii va’ahov medzi regionmi, resp. centrami zaujmu o cestouch a cie-
rovymi miestami, resp. regionmi cestovného ruchuprifdad poda Mariota
(2000) sa tieto wahy realizuju prostrednictvom komunékeg/ch predpokladov
a materialno-technickej zakladne, resp. primarndpgnkovej infrastruktary
cestovného ruchu.

Dopravnd sie a dopravné prostriedky patria k zakladnym predgaddin
priestorovej realizacie rozvoja cestovného ruchadmtbtenie dopravnych pome-
rov sa realizuje prostrednictvom analyzy rozmiesismekomunik&nych sieti
a rozborom dostupnosti turistickych a rekieah miest.

Kvalitna letecka dopravna infraStruktira (B1l) zgiméuje premiestovanie
navstevnikov v cestovnom ruchu medzi vychodiskowgrtid’lovym miestom
realizicie cestovného ruchu. Indikator sa Wisona zaklade analyzy o se-
dadiel, nalietanych kilometrov, ptu odletov a priletov, letisk, hustoty acpo
prevadzok leteckych spalposti ¢i poctu vnutroStatnych a medzinarodnych
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letov. NajvysSie hodnoty nadobudaju Staty s najelgjpou a najrozvinutejSou
leteckou dopravnou infraStruktdrou: Spojené l&xdtvo (5,57); Francuzsko
(5,48) a Nemecko (5,46). Na a@jmej strane Skaly sa umiestnili Staty ako Bosna
a Hercegovina (1,88); Moldavsko (2,10) a Macedon{8kbs).

Nosnowag’ou eurépskej dopravnej siete je pozemna infradiraka jej kva-
lita (B2). Definuje faktory, ktoré analyzuju kvalitiest, Zeleznic, pristavov, ako
aj priestorové rozmiestnenie narodnych dopravnyeti amoziujdcich pristup
do cid’ovych miest cestovného ruchu. V tejto kategorivpdgie skore maju Sta-
pozemnej dopravnej infrastruktary je v Bosne a dgowine (2,41); Moldavsku
(2,68) a Albansku (2,85).

Pri realizacii cestovného ruchu v suvislosti sgt@nim socialno-ekonomic-
kych faktorov je nevyhnutné vytvaridalSiu skupinu predpokladov, ktoré by
zabezpéili najefektivnejSie vyuzivanie destinacii cestdvaéruchu. Zameria-
vame sa predovsetkym na infraStruktdru cestovnéblour (B3), suvisiacu s uby-
tovacimi zariadeniami, pa@viami aut, stravovacimi a Sportovo-rekmegmi
zariadeniami. NajvysSie hodnoty v tejto kategdosahuju Staty Rakusko (7,00);
Taliansko a Spanielsko (6,90). Najniz3ie hodnotgohaidaji Arménsko (2,36):
Gruzinsko (2,53) a Moldavsko (2,55).

Vzhradom na rastdci vyznam infordrgych a komunikénych technoldgii
(B4) v cestovnom ruchu sme sa snaZili zhodnktialitu ponukanych sluzieb
suvisiacich s internetovym nakupom elektronickyistkbv, rezervéciou a plat-
bou za ubytovanie alebo rezervaciou pobytu. Nalgaék eurépskych destinacii
sme zistili zavislos medzi priestorovou dostuprimal a kvalitou rychlosti pripo-
jenia na internet. NajpriaznivejSie hodnoty dosidhdty s rozvinutou infornta
no-komunik&nou si€ou a vybornou dostupntsu internetu: Svédsko (5,89);
Svagiarsko (5,80) a Island (5,80). NajnepriaznivejSaimienky vo vyuZivani
informatnych a komuniké&nych technoldgii st v Arménsku (2,35); Gruzinsku
(2,51) a Albansku (2,55).

Poslednym indikatorom v skupiriéastkového indexu podnikd&kého pro-
stredia a infraStruktiry je cenova konkurenciesdogpcestovného ruchu (B5).
Porovnavame indikatory, ako napriklad cena leterigtiskové poplatky, dane,
ceny pohonnych hmét a ubytovania. Je to jedna a ksitegorii, kde dominovali
Staty vychodnej Eurdpy nad vyspelymi zapadoeurapskyajinami, kel’ze roz-
hodujacu uUlohu v tomto pripade zohravala cenotvorbA’'adiska ceny sa ako
najviac konkuretné prejavili Staty: Moldavsko (4,93); Cyprus (4,80Mace-
donsko (4,75). Na druhej strane spektra medzi nagin&onkureginé Staty
vzh'adom na tvorbu ceny méZzeme zatadianclizsko (3,06); Spojené ko&-
stvo (3,18) a Dansko (3,23).
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Obrazok 3

Dimenzia podnikatd’ského prostredia a infraStruktlry cestovného ruchu
v destinaciach Eurépy

LEGENDA: s
i
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Zdroj: Blanke a Chiesa (2008; 2009; 2011; 2013).

Taburka 4

Zakladna charakteristika faktorov podnikatePského prostredia a infrastruktary
indexu konkurencieschopnosti v cestovnom ruchu

Indikatory Poget | Min. | Max. | Dolny | Horny | Median | Smerodajné | Variaény
kvartil kvartil odchylka |koeficient
(%)
B1 Leteckéa dopravna
infraStruktara 42 1.9 5.6 2.6 4.9 4.1 1.15 30.4
B2 Pozemné dopravna
infraStruktdra 42 24 6.5 34 5.6 4.6 1.19 26.2
B3 InfraStruktdra
cestovného ruchu 42 24 7.0 4.1 6.3 51 131 25.2
B4 Informané a komu
nikatné technolégig 42 2.4 5.9 3.6 5.1 4.3 1.00 235

B5 Konkurencieschop
nog’ v cestovnom

ruchu 42 3.1 4.9 3.8 4.4 4.2 0.46 11.2
B. Podnikatd’ské

prostredie

a infrastruktara 42 3.0 5.5 3.9 5.0 4.6 0.76 17.4

Zdroj: Blanke a Chiesa (2008; 2009; 2011; 2013).
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3.3. Ludské, kultirne a prirodné zdroje

Poslednymeiastkovym ukazovatem je indexludskych, kultarnych a pri-
rodnych zdrojov, ktorého bézu tvoria nasledovné stgikatory (obr. 4 a tab. 5):
ludské zdroje (C1), afinita cestovného ruchu (C8yodné zdroje (C3) a kul-
tdrne zdroje (C4).

LCudské zdroje a afinitu cestovného ruchu by sme nstbiioZni’ so selektiv-
nymi faktormi a predpokladmi cestovného ruchu. Metka zaklada vychadza
z odhd@ovania vZahov medzi jednotlivymi prvkami socialno-ekonomic&gry,

t. j. kvantifikaciou vazieb medzi industrializaciawrbanizéciou, socialno-ekono-
mickou a demografickou Struktlrou obyvativa, Zivotnou Urodou na jednej
strane a cestovnym ruchom na strane druhe;j.

Kvalita 'udskych zdrojov (C1) v ekonomike zabeape, Ze sekundarny
a terciarny sektor maju dostatok pracovnych siévg rast a rozvoj. Menovany
indikator blizSie Specifikuje vzdelavanie a odbopripravu, ako aj opatrenia na
zabezpeenie kvality vzdelavacieho systému. Okrem formatnebdelavania sa
berie do Uvahy aj vyznam sukromného sektora prBavani kvalifikacie za-
mestnancov a dostupnosti kvalifikovanej pracovrilj. 8/ ramci demografic-
kych faktorov sa rovnako prihliada na demografi§kiiktaru obyvatkstva, pre-
toZe rdzne naroky a preferencie bude’ mmlina s malymi dami, mladi slobod-
ni F'udia a starSie obyvdtstvo. NajvysSie hodnoty kvalitiudskych zdrojov do-
sahuje Svajarsko (6,15); Island (6,03) a Dansko (5,99); n&opwjnizsie sa
v hodnoteni umiestnili Staty ako Bosna a Hercegoyh56); Moldavsko (4,70)
a Ruské federacia (4,80).

Druhym indikatoromciastkového indexu je afinita cestovného ruchu (C2),
ktorou rozumieme otvorenpglestinacie a jej ekonomiky zahramym navstev-
nikom. Rozhodujucimi ukazovdmai su vtomto pripade prijmy z cestovného
ruchu, vydavky cestovného ruchu votaku k HDP v %. Kvalitativhe znaky
afinity sa prejavuju vo wahu domaceho obyvdstva k navstevnikom cestov-
ného ruchu. Podobne ako pri cenovej konkurencigsubgii, aj pri afinite naj-
vyS8ie hodnoty nadobldaju destinacie mimo zapaBoeppy, ato Albansko
(6,25); Cierna Hora (6,24); Cyprus (6,00). Najnizsie hodrzigkali Staty Ruska
federacia (3,94); Asko (4,13); Mdarsko (4,33).

Posledné dva indikatory indexwudskych, kultdrnych a prirodnych zdrojov
mbézeme identifikové s lokaliz&nymi faktormi a predpokladmi cestovného ru-
chu. Zol¥adiuju prirodné zdroje (C3) a predpoklady, ktoré skiadnym fakto-
rom podmigujicim vznik a prvotné Stadium formovania rekigch procesov,
rekregnych Uzemnym systémov. Charakteristika prirodngttne@nych zdrojov
musi obsahovaldaje o péte prirodnych atraktivit, prirodnom déslive zapisa-
nom v zozname UNESCO, alebo bohatstve fauny a.flligjvysSie hodnoty
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indikatora prirodnych zdrojov nadobuldaju destin&wagiarska (4,79); Vikej
Britanie (4,64) a Ruskej federacie (4,48). NajrazBodnoty pripadli na Staty,
ako su Moldavsko (2,06); Malta (2,08) a Srbskog,2

Obrazok 4

DimenziaPudskych, kultarnych a prirodnych zdrojov cestovnéhoruchu
v destinaciach Eurépy
LEGENDA: D4
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Zdroj: Blanke a Chiesa (2008; 2009; 2011; 2013).

Taburka 5

Zakladna charakteristika faktorov Pudskych, kultGrnych a prirodnych zdrojov
indexu konkurencieschopnosti v cestovnom ruchu

Indikatory Poget | Min. | Max. | Dolny | Horny | Median | Smerodajnd | Variaény
kvartil kvartil odchylka |koeficient
(%)

C1Ludské zdroje 42 4.6 6.2 5.0 5.6 5.2 0.38 7.3
C2 Afinita cestovného

ruchu 42 3.9 6.3 45 5.1 4.8 0.53 10.9
C3 Prirodné zdroje 42 21 4.8 2.6 3.6 3.2 0.73 227
C4 Kultarne zdroje 42 1.4 6.7 2.7 5.5 3.6 1.57 394
C. Ludské, kultarne

a prirodné zdroje 42 3.3 5.5 3.9 4.7 4.4 0.58 13.3

Zdroj: Blanke a Chiesa (2008; 2009; 2011; 2013).
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Kultdrne zdroje (C4) reprezentuju druhl zloZzku kbexu lokaliz&nych
predpokladov cestovného ruchu. Svojim charakteraradiiSuju od prirodnych
predpokladov, k&Ze vznikli ¢innog’ou ¢loveka. Kultdrno-historické predpo-
klady implikuju aktivity cestovného ruchu, ktoréojou hodnotou zaujimaja
urcity okruh navstevnikov, pfom samy vystupuju ako &’ potencialu krajiny
a ukuju smery jej funkného vyuzitia. Kultirno-historické predpoklady maie
rozdelt’ do troch zakladnych podskupin: kultirno-historigemiatky, kultarne
zariadenia a kultarne akcie, Sportové akcie.

Najvy3Sie hodnoty v ramci kultirnych zdrojov nadidhju destinacie Svéar-
ska (5,51); Vikej Britanie (5,35) a Spanielska (5,32). Na drudiggne najnizsie
skoére ziskalo Moldavsko (3,25); Bosna a Hercego{@m3) a Ukrajina (3,48).

Obrazok 5

Komplexny index konkurencieschopnosti cestovného ahu v destinaciach Eurépy

-
LEGENDA: P =

Komplexny index konkurencieschopnosti cestovného ruchu g W= s
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3,9 - 4,4 podpriemerné hodnoty (8) M 5,1-5,7 vyrazne nadpriemerné hodnoty (9) E

I 4,4 - 4,9 priemerné hodnoty (9)
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Zdroj: Blanke a Chiesa (2008; 2009; 2011; 2013).

Kartogram na obrazku 5 ilustruje komplexny indenkurencieschopnosti
v cestovnom ruchu. Nadpriemerné hodnoty ziskaltinésie v zapadnej Eu-
rope, ktoré sa vyzgaju vysokym Standardom a ponukou sluZieb v cestov-
nom ruchu. Najvésie rozdiely medzi jednotlivymi krajinami Z&diska indexu
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konkurencieschopnosti su v kvalite leteckej a pargndopravnej infrastruktu-
ry, infraStruktiry cestovného ruchu, ako aj regoé&ho ramca, najma Zdiska
udrzaténosti prirodného prostredia, beZpesti destinicie a vybavenosti kvalit-
nymi zdravotnicky sluzbami.

V tabu’ke 6 prezentujeme vzajomné rozdiely hodn6t med#kami indexu
konkurencieschopnosti v cestovnom ruchu destireaskupenych v zhlukoch |
(najpriaznivejSie hodnoty) a V (najmenej priaznivédnoty), piom sme zo-
hradnili aj ostatné faktory, ako napr. prijmy z akého cestovného ruchu na
1 obyv. v USD, vydavky z pasivneho cestovného ruwhd obyv. v USD, peet
prichodov a odchodov na 100 obyv., priemernd &msanzdu v USD, mieru
nezamestnanosti a hruby doméci produkt v pariteésily.

Tabu'ka 6

Porovnanie faktorov indexu konkurencieschopnosti @akladnych
socialno-ekonomickych ukazovatlov v cestovnom ruchu v zhlukoch | a VvV

Potet | Min. | Max. | Dolny | Horny Median  |Smerodajnd
kvartil | kvartil odchylka

A. Regul&ny ramec | zhluk | 7 5.3 6.0 5.9 5.6 0.22 4.3

zhlukV| 7 4.2 4.7 4.6 4.5 0.16 3.6
B. Podnikatéské
prostredie zhluk | 7 5.0 55 54 5.3 0.23 3.0
a infrastruktira zhlukVv| 7 3.0 35 34 3.1 0.20 6.3
C. Ludské, kultirne | zhluk | 7 5.1 55 54 5.2 0.14 2.6
a prirodné zdroje | zhluk V 7 3.3 3.9 3.7 3.6 0.20 5.8
Index konkurencie-
schopnosti
cestovného ruchu | zhluk | 7 5.3 5.7 5.4 5.3 0.13 2.4
(IKCR) zhluk V 7 3.6 3.9 3.9 3.8 0.11 3.1
1. Prijmy z ACR
na 1 obyvatta zhluk | 7 684 | 2661 | 2468 1449 789 52.7
v USD (2013) zhluk V 7 88 576 198 158 166 80.3
2. Vydavky z PCR
na 1 obyvatéa zhluk | 7 484 | 2214| 2078 1304 636 47.2
v USD (2013) zhlukV| 7 41 540 193 138 165 89.6
3. Paet prichodov
na 100 obyvat®v | zhluk | 7 39 292 130 111 87 75.9
(2013) zhlukV| 7 0.3 100 54 19 34 101.5
4. Pa&et odchodov
na 100 obyvat®v | zhluk | 7 24 166 153 91 54 56.7
(2013) zhlukVv| 7 4 134 52 24 46 119.3
5. Priemerné hruba
mes&na mzda zhluk | 7 963 | 7584 | 4751 4195 1451 32.0
v USD (2013) zhlukV| 7 298 878 670 410 214 42
6. Miera evidovanej
nezamestnanosti % | zhluk | 7 4.4 26.1 10.3 7.5 7.6 80.1
(2013) zhluk V 7 5.1 29.0 27.5 16.2 9.3 53.1
7. Hruby domaci
produkt v parite
kapnej sily zhluk | 7 33094 |56950| 45079 | 43884 7 666 17.9
HDP/PKS zhlukV| 7 4671|13020| 11612 9536 2 697 28.9

Zdroj: Blanke a Chiesa (2008; 2009; 2011; 2013); WorldkBR015).
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Vplyv ekonomickych faktorov na hodnotenie kompléko indexu konku-
rencieschopnosti je zrejmy aj z pravidelnej Stats{ evidencie Svetovej banky
a makroekonomickej Statistiky Organizacie Spojenpéinodov (OSN). Medzi
Ciastkovymi indexmi konkurencieschopnosti cestovnélotiu a viacerymi social-
no-ekonomickymi premennymi (tab. 7), naprikladrpéini z aktivneho cestovného
ruchu na 1 obyv. v USD, vydavkami navstevnikov giyrgeho cestovného ruchu
na 1 obyv. v USD, priemernou hrubou masau mzdou, hrubym domacim pro-
duktom vyjadrenym v parite kdpnej sily (HIHKS) existuje priamy wah r6z-
nej intenzity. Ted&im vySSia je hodnota takéhoto faktora, tym je inderku-
rencieschopnosti cestovného ruchu vyssi, a tymzngjdi je jeho rast.

Z konkrétnych vysledkov vyplyva, Ze rasastkového indexu konkurencie-
schopnosti — regut@aého ramca je v priamom linearnomtahu s prijmom
Z aktivneho cestovného ruchu na 1 obyv. v USD (kong koeficient R = 0,47);
vydavkami z pasivneho cestovného ruchu na 1 obWds® (R = 0,51); p&om
prichodov na 100 obyv. (R = 0,53);3om odchodov na 100 obyv. (R = 0,63);
priemernou hrubou me&zou mzdou v USD (R = 0,77) a hrubym domécim pro-
duktom v parite kupnej sily (R = 0,72).

Taburka 7

Korelaéna matica linearnych zavislosti faktorov konkurenceschopnosti cestovného
ruchu a vybranych socialno-ekonomickych ukazovat#ov

| A | B [c|ker| [ 2] 3] a] 5] s
Indikatory
A. Regul&ny ramec
B. Podnikatéské prostre-
die a infraStruktdra .881*| -----
C. Ludské, kultdrne
a prirodné zdroje .794*| .846*| ----

Index konkurencieschop-
nosti cestovného ruchu
(IKCR) .901*| .972*| .928*| ---
1. Prijmy z ACR na 1
obyvatéa v USD (2013)| .470*| .441*| .362*| .441*| ----
2. Vydavky z PCR na 1
obyvatéa v USD (2013) .512*| .472*| .402*| .482*| .841*| ----
3. Paet prichodov na 100

obyvatéov (2013) .532*| .423*| .381*| .422*| .601*| .281*| ----
4. P@et odchodov na 100
obyvatéov (2013) .630%| .444*| .442*| 501*| .572*| .694*| .366*| ----
5. Priemerna hruba mesea
mzda v USD (2013) J773%| .780*| .701*| .801*| .502*| .733*| .232*| .643*| ----

6. Miera evidovanej
nezamestnanosti % (20[-3420*| —.381*| —.342*| —.381*| —.224*| —.422*| —.101*| —.492*| —.441*| -----
7. Hruby domaci produkt
v parite kipnej sily
HDRPKS 722*| .762*| .671*| .783*| .708*| .888*| .272*| .692*| .912*| -.482*
* Spearmanova korelacia je signifikantna pri Gro@til (2tailed).

Zdroj: Vypocty autor.
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Medzi priemernou hrubou meseu mzdou (R = 0,80); hrubym doméacim
produktom (R = 0,78) a indexom konkurencieschopmestovného ruchu pozo-
rujeme silnd priamu linearnu zavistodab. 7).

Staty s vysokymi vydavkami v ramci pasivneho ogsbo ruchu a vysokym
poétom odchodov svojich @anov do zahragia s cidom z(Eastni’ sa na me-
dzinarodnom cestovnom ruchu, patria do kategorigirkrs nadpriemernou
mzdou, nizkou mierou nezamestnanosti a vysokymnabizani hrubého doma-
ceho produktu.

Statisticky vyznamnu linearnu korelaciu priametmarakteru s regukaym
ramcom, podnikatskym prostredim a’udskymi, kultdrnymi a prirodnymi
zdrojmi indexu konkurencieschopnosti cestovnéhtuueykazuju ukazovatele,
ako je priemernd mzda a hruby doméci produkt \@idpnej sily (obr. 6 a 7).
Cim vy33ia je hodnota takychto faktorov, tym vy&irjdex konkurencieschop-
nosti cestovného ruchu a jebiastkové indikatory. Naopak, s poklesom uvede-
nych ekonomickych faktorov sa spéja pokles ukazafeatindexu konkurencie-
schopnosti cestovného ruchu, ako je regjufaramec, podnikateké prostredie
a infrastruktura d'udske, kultirne a prirodné zdrojm dokazuje Statisticky
vyznamnu priamu linearnu zavistos

Obrazok 6

Vztah medzi indexom konkurencieschopnosti v cestovnorachu a priemernou
mzdou

8000
ZHLUK |

7000

5000

ZHLUK V

Priemernd hrubd mesaénd mzda v USD , 2013

6.00

Index konkurencieschopnosti cestovného ruchu, 2008--2013

Zdroj: Vypocty a graficka Gprava — autor.
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Obrazok 7

Vzt'ah medzi indexom konkurencieschopnosti v cestovnorachu a hrubym
domacim produktom (HDP/PKS)
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e

N~ T T T 1
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Hruby domadci produkt na obyv. v parite kipnej sily, 2013

Index konkurencieschopnosti cestovného ruchu, 2008 --2013

Zdroj: Vypocty a graficka Uprava — autor

Zaver

V predloZenej stati sme sa zamerali na riik&ccid’ov. Po uvodnom objas-
neni zékladnych pojmov sme zddvodnili vyznam koekareschopnosti desti-
néacie, jej teoreticky koncept. Rovnako sme poukdrmalvyznam Stadia konku-
rencieschopnosti eurdépskych destinacii cestovnébbura ich hodnotenia pro-
strednictvom komplexného indexu konkurencieschapnbssli sme k zaveru,
Ze na konstrukcii komplexného indexu konkurenciepdosti sa podi@ju nie-
len uvedené/hlavné indikatory, ale existujidajSie faktory, kvoli ktorym mu-
sime pri hodnoteni konkurencieschopnosti destin@cistupové komplexne
a interdisciplinarne.

V tretejcasti prace sme poukdazali na niektoré metodologiskalia analyzy
konkurencieschopnosti destinacii s osobitym Zoetena zhodnotenie modelu
destinécie cestovného ruchu.

Skamali sme vyvoj zékladnych ukazovate dynamiky indexu konkuren-
cieschopnosti cestovného ruchu,épm sme sa zamerali na vyber indikatorov
a konstrukciu integrovaného ukazovateSyntetické hodnotenie dynamiky indexu
konkurencieschopnosti v cestovnom ruchu v rokocf828 2013 sa opieralo
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o integrélny ukazovateziskany z hodndtiastkovych ukazovatev regul&ného
ramca (A), podnikatiského prostredia a infrastruktiry (B) a inddudskych,
kultarnych a prirodnych zdrojov (C).

V zavere empirickefasti sme si blizSie vSimali intenzitut@hu medztiast-
kovymi indexmi konkurencieschopnosti cestovnéhdoua vybranymi sociélno-
-ekonomickymi ukazovateni, ako napr. prijmami z aktivneho cestovného ru-
chu, vydavkami navstevnikov z pasivneho cestovmébiou, priemernou mzdou
a hrubym domacim produktom vyjadrenym v parite lajmily. Staty zoskupené
v zhluku | s vyrazne nadpriemernymi hodnotami indéenkurencieschopnosti
cestovného ruchu dosahuju najvysSie skore v ranijiongv z aktivneho cestov-
ného ruchu na 1 obyvd® Rovnako sa v najvysSej miere pddjé aj na vy-
davkoch z pasivneho cestovného ruchu na 1 obiavalteredené fakty naziia-
ju, Zze v&Sinu p@&tu prenocovani, ako aj vydavkov na cestovny rucheggu
domaci navstevnici, ktori v severnej a zapadnep@idominuju. Z konkrétnych
vysledkov vyplynulo, Ze rasiastkového indexu konkurencieschopnosti — regu-
latného rdmca je v priamom linearnontatau s prijmom z aktivneho cestovné-
ho ruchu na 1 obyv. v USD (koréley koeficient R = 0,47), vydavkami z pasiv-
neho cestovného ruchu na 1 obyv. v USD (R = 0/&tom prichodov na 100
obyv. (R = 0,53), p&tom odchodov na 100 obyv. (R = 0,63), priemernaibbu
mes&nou mzdou v USD (R = 0,77) a hrubym domacim produkiv parite
kapnej sily (R = 0,72).

Medzi priemernou hrubou meseu mzdou (R = 0,80), hrubym doméacim
produktom (R = 0,78) a indexom konkurencieschopruesttovného ruchu po-
zorujeme silnd priamu linearnu zavisfo$taty s vysokymi vydavkami v ramci
pasivneho cestovného ruchu a vysokynitpm odchodov svojich @lanov do
zahranéia z dévodu Gasti na medzindrodnom cestovnom ruchu patria de- kat
gorie krajin s nadpriemernou mzdou, nizkou mieregamestnanosti a vysoky-
mi hodnotami hrubého domaceho produktu. Prostrédnit analyzy vybranych
socialno-ekonomickych ukazovéiter sme prisli k zaverom, Ze index konkuren-
cieschopnosti cestovného ruchu eurépskych destikdgiruje regionélne dispa-
rity a sleduje ich zapadno-vychodnu polarizaciamcei Eurdpy.
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