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Abstract

Nowadays, the concept of competitiveness has been become modern usage in
some measure, used and accepted by broad public. Definition and explanation of
this term is not simple and unambiguous as well. During the 90's a lot of types of
development zones entrenched in the Czech Republic area and became economic
and social phenomenon of today’s. The main objective of this contribution is to
analyse and assess competitiveness of development zones on the basis of re-
gional-economic approach. We take advantage of both hard statistical data and
information based on quality with emphasis on modern behavioral concept of
classical localization theory.
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Uvod

Pojmy jako konkurenceschopnost, konkurencni vyhoda ¢i konkurencni pozice
se objevuji v ekonomickych diskusich v odborné i laické vefejnosti velmi casto,
staly se urCitym zaklinadlem, modernim tzem, takika srovnatelnym s pojmem
inovace Ci inovacni potencial. Je velice pravdépodobné, ze t€émto pojmim je
prikladan vétsi vyznam a dilezitost, nez v sob& skutecné skryvaji. Jejich uzivani
je brano tak samoziejmé a s nadhledem, ze se podobné jako pojem inovace stalo
az vagnim, tedy neurCitym a nejednoznacnym.

* Josef KUNC — Petr TONEV, Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, Katedra
regionalni ekonomie a spravy, Lipova 41a, 602 00 Brno, Ceska republika; e-mail: kunc@econ.
muni.cz; tonev(@econ.muni.cz
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schopnost rozvojovych zén v Ceské republice se zamérenim na inovacni podnikdni.
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Definovat pojem konkurenceschopnost neni tedy v zasadé az tak trividlni,
tento pojem se Cast€ji vymezuje na riznych referen¢nich trovnich, vii¢i nimz se
vztahuje, porovnava, ¢leni a hierarchizuje, nez ze se skute¢né ,,definuje”. Muze-
me se tedy setkat s konkurenceschopnosti a jejimi adjektivy v podob&é makro-
(napf. narodni ekonomiky) a mikroekonomicka (jednotlivé firmy), mezinarodni
(exportni vykonnost) a vnitini, agregatni (makroekonomické indikatory), kvalita-
tivni (inovacni vykonnost a znalosti), strukturalni a sektorova, staticka (neokla-
sickd ekonomie) ¢i dynamicka (rakouska ekonomicka skola), konkurenceschop-
nost mésta &i regionu, a v mnoha dalsich podobéch. Casto se v odbornych studiich
uvedené pojmy prolinaji a pfekryvaji a op€t nemaji zcela pregnantni vymezeni.

Podle Kadetabkové (2002) jsou zdroje a podstata konkurenceschopnosti po-
jimany v zasadé dvojim zptisobem. V pojeti cenoveé-nakladovém sméiuje tsili ke
zvySeni podilu vyvozli dané zemé na svétovém trhu, konkurenceschopnost po-
tom podporuji nizké mzdy a podhodnocena ména. Ve druhém pojeti, kdy je ci-
lem ekonomického rozvoje zvysovani zivotni irovné obyvatel, je klicovym fak-
torem konkurenceschopnosti produktivita vyjadiena hodnotou vyrobki a sluzeb
na jednotku pouzitych vstupil; hodnoty pak urcuji ceny dosazitelné na trhu
a efektivnost, s niz jsou vyrobky a sluzby produkovany.

Cilem piispévku je, na zakladé dostupnych udajii a databazi (tvrda data), ale
zejména na zaklade interpretace vysledkl vlastniho Setfeni provedené¢ho v ramci
celé CR (mékka data) analyzovat a zhodnotit konkurenéni pozici vybranych
rozvojovych zon v Ceské republice. Dale bychom chtéli prokazat zavislost kon-
kuren¢ni pozice dané lokality na selektivnich lokaliza¢nich faktorech, jako jsou:
poloha vici velkym méstim (aglomeracni efekt), dopravné-geograficka poloha,
kvalita nabizenych sluzeb, inovacni potencial, lidské zdroje a dalsi.

Teoreticko-metodické vymezeni problému

Vzhledem k tomu, jaky cil jsme si stanovili, nemtiZeme se a priori upnout
pouze na jedno vymezeni konkurenceschopnosti, ale na urcité piipadové kombi-
nace. Nejblize nasemu teoreticko-metodickému piistupu se jevi konkurence-
schopnost mikroekonomicka, tedy na trovni jednotlivych firem (pro nas rozvo-
jovych zoén), regionalni konkurenceschopnost zalozena na specifickych ¢i typic-
kych znacich a konkurenceschopnost kvalitativni (lidsky kapital, znalosti a ino-
vace). Konkuren¢ni pozice na mikroekonomické urovni je jednim z klasickych
pristupti, zabyvala se jim fada autorti v minulosti i soucasnosti (napt. Schumpe-
ter, 1939; 2004; Stigler, 1965; Krugman, 1997; Cellini a Socci, 2002; Metcalfe,
Ramlogan a Uyarra, 2002; Porter, 2003; Mlcoch, 2005; Blazek a Uhlit, 2007;
a mnoho dalsich).
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Na druhé strané€, konkurenceschopnost regionti je pfece jen pfistupem novej-
§im, zaloZenym na teorii vyrobnich okrskii (napf. Bagnasco, 1997; Becattini,
1978) a teorii flexibilni specializace regionti od Pioreho a Sabela (1984) z konce
70. a 80. let. Pozdgji se k témto zakladim piidava teorie ucicich se regionil
s presvédcenim, Ze zdrojem konkurenceschopnosti v moderni ekonomice konce
20. stoleti je schopnost ucit se, zvySovat znalosti a diky tomu napomahat inova-
cim a teoretickym pfistupim ke znalostni ekonomice jako takové (Lundvall,
1992; Cooke, 1995; Charles a Benneworth, 1997; Lundvall a Maskell, 2000;
Asheim a Coenen, 2006; Dicken, 2007 a mnoho dalSich). Do této diskuse vstu-
puje také Porter (1990; 1998) se svoji teorii klastrii, postavenou na prostorové
koncentraci vzajemné propojenych firem piibuznych odvétvi, provazanych se
subdodavateli, odbérateli a institucemi (napf. vysoké skoly). Pravé geograficka
blizkost navzajem propojenych spolecnosti a instituci dava tomuto pojeti regio-
nalni dopad. Podle Kadetabkové et al. (2008) je v soucasnosti patrné nejvice
preferovana inovacni konkurenceschopnost stale vice orientovana na regionalné
specifické charakteristiky, pficemz diivodem je rostouci vyznam mekkych fakto-
ri vazanych na urcitou lokalitu a na konkrétni mistni aktéry.

Dulezitost regionalniho rozméru v métreni a hodnoceni konkurenceschopnosti
dokladaji také periodické zpravy o konkurenceschopnosti v Evropé (European
Competitiveness Reports). Jiz vice nez 10 let jsou Evropskou komisi za hlavni
faktory prispivajici ke konkurenceschopnosti povazovany vyzkum a technicky
vyvoj, malé a stfedni podniky, pfimé zahranic¢ni investice, instituce, infrastruktu-
ra, lidsky a socialni kapital; v posledni zpravé (EC, 2008) se zdlraziuje také
otevienost trhu a obchodu, spole¢nd socialni zodpovédnost, jakozto i navrh na
udrzitelnou prumyslovou politiku. Regiondlni konkurenceschopnost je potom
charakterizovana jako schopnost regionu produkovat vyrobky a sluzby, jez ob-
stoji na mezinarodnich trzich, pfi¢emz je soucasné zajisténo udrzeni vysokych
a trvalych pfijmi jeho obyvatel. Na makroekonomické urovni (staty EU) je kon-
kurenceschopnost prednostné vymezovana ristem produktivity prace na osobu
ariznymi formami méfeni HDP. Podobné tak Slany et al. (2007) napriklad
v jedné z novéjsich domacich studii davaji rovnitko mezi konkurenceschopnost
a schopnost dlouhodobého riistu. Dlouhodoby riist je potom slozen z dil¢ich
faktort, jako je pracovni sila, zasoba kapitalu a produktivita.

Vlastni doplnéni teoreticko-metodického zakladu

Pres vyse uvedené neni konkurencni pozice v naSem pojeti Cist¢ makro- ¢i
mikroekonomickym pojmem, ale pojmem regionalné-ekonomickym, je v ném
obsazen prostor a ¢as. Konkuren¢ni pozice se vyviji a organizuje v uréitém
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prostoru a z dlouhodobého hlediska je Casové obtizné srovnatelna, je ve své pod-
staté ovlivnéna pravé ekonomickym (ale i spoleCenskym) vyvojem, coz tedy
znamena i zménou v ¢ase. Konkuren¢ni pozici 1ze pfirozené pojimat v regionalni
dimenzi, coz vnaSem pfispévku také upfednostiiujeme. Chapeme ji nejen
v rovin€ primarné kvantitativni, ale i kvalitativni, tedy ovlivnitelné lidskym fak-
torem, chovanim a pfistupem, a tedy i s urcitou subjektivitou. Hodnoceni konku-
renceschopnosti rozvojovych zon nemtze byt nikdy zcela objektivni, coz vsak
neznamena, ze s ni nelze pracovat, provadét analyzy, konkretizovat ¢i naopak
zobecnovat.

V teoreticko-metodickém pfistupu jsme se inspirovali také kritizovanymi a do
znaéné miry opusténymi lokaliza¢nimi teoriemi (von Thiinen, Weber, Christal-
ler, Losch). Pfes vSechnu znamou a podlozenou kritiku miize byt moderné cha-
pany zaklad lokalizacnich teorii i v soucasnosti do jisté miry pfinosny a my se
snazime vyuzit uréitych prednosti, které se u téchto teorii postupem casu vyvinu-
ly. V uréitych intencich se pfiblizujeme dil¢imu sméru lokaliza¢nich teorii, ktery
vychazel z tzv. behavioralniho paradigmatu (Lunch, 1960; Wolpert, 1970; Gould
a White, 1986; z nové¢jSich napt. Golledge a Stimson, 1997; Wojtyna, 2008)
a vyzdvihoval mek¢éi faktory percepce, interpretace informaci ¢i rozhodovani pti
lokalizaci, tedy bral do uvahy subjektivitu a originalitu vnimani a rozhodovani
aktér, a nikoliv pouze staticky model.?

Studium aglomeracnich efektti (prostorova koncentrace vyroby), které je
povazovano za nejvyznamneéjsi piinos lokalizacnich teorii, je do jisté miry sva-
zano také s teorii vyrobnich okrskll a flexibilni specializaci regiont (viz vyse).
V nasich podminkach lze hovorit pfedev§im o uspofe dopravnich nakladl, vys-
$im poctu potencidlnich zakaznikll, rozvinutéjsi dopravni infrastruktufe, blizkosti
kooperujicich podnikti a specializovanych sluzeb apod. Koncept lokalizacnich
faktorti, do zna¢né miry opustény, tak nachazi ve vyzkumu i praxi v regionalni
ekonomice nové uplatnéni. Jde pfedev§im o rozhodovani zahrani¢nich investord
a nadnarodnich fetézcl v souvislosti s lokalizaci novych vyrobnich zavodu, lo-
gistickych a distribucnich center, jez jsou Casto soucasti riznych typd rozvojo-
vych zon, hypermarketi apod. Je vSak nutné si uvédomit, ze toto lokaliza¢ni
rozhodovani dle teorie a praxe plati pouze ramcové a spiSe ve skupiné tzv. mezi-
narodnich mobilnich investic, tj. investic vazanych vice na financni pobidce
daného statu, nez na lokalizaci samotné (Blazek a Uhlit, 2002). Pfesto je mozné
uréité aspekty i v ramci vlastnich lokalizaci rozvojovych zén v CR zaznamenat,
a tak je v nasem prispevku také neopomijime.

% 0 tyto myslenky a p¥istupy (ale samoziejms i dalsi) se pozdgji opiral novy smér, jenz stale
nepatii mezi hlavni proudy, pfitom vykazuje nejvyssi dynamiku zejména na poli inovaci, znalosti
a uceni se — institucionalni ekonomie (Veblen, Schumpeter, Hayek, Nelson, Storper, North a dalsi).
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V nasem metodickém pfistupu se odrazil také jiz uvedeny behavioralni pii-
stup. Samotné terénni Setfeni formou fizenych rozhovori a dotazniki je mékkym
percepénim piistupem, pii némz se znateln€ projevuje lidsky faktor a subjektivi-
ta. To je pfi potiebé kvantifikovat a hodnotit vzdy oSidné a fadou ekonomil ne-
akceptovatelné. Na druhou stranu maji informace od odbornikl nenahraditelnou
cenu, jejich nazor (byt’ tfeba subjektivni) vychazi z praxe, zkusenosti a znalosti
dané problematiky. A co je nedilnou soucasti soucasné znalostni ekonomiky?
Jak doklada cela fada autoru (viz vyse), praveé zkusenosti, znalosti a Sifeni inova-
ci. Jednotny koncept dotaznikového formuléie nasledné umoziuje uplatnit jed-
notné vyhodnoceni otazek a odpovédi a provést relevantni komparaci.

Vzhledem k nejednotnosti a roztiisténosti pojmi a definic jsme si nékteré
pojmy a jejich vymezeni (napf. vnitini a vnéj$i konkurence) upravili k nasemu
ucelu hodnoceni rozvojovych zon jako konkrétniho mikroekonomického prvku,
nikoliv vSak v rozporu s obecn¢ platnymi determinanty.

Rozvojové zény v Ceské republice — zakladni élenéni, statni podpora,
prostorové rozmisténi

Konec devadesatych let a pocatek tohoto desetileti je tim obdobim, kdy byly
podle vétsiny odbornikd zhruba ukonéeny nejvyraznéjsi strukturni zmény v za-
meéstnanosti v sektorech narodniho hospodaistvi, po kratSich cyklickych etapach
a tehdy aktualnim obdobi recese byl nastartovan dlouhodobéjsi rast ¢eské eko-
nomiky a v neposledni fad¢ byla provedena fada opatfeni podporujicich novy
ekonomicky rlst — naptiklad zdkon ¢. 72/2000 Sb. o investi¢nich pobidkach.
Tento zikon mé&l nemaly vliv na investorskou aktivitu na izemi CR, predevim
z pozice zahrani¢nich spolecnosti, které timto ziskaly jasné definované podmin-
ky pro svoje podnikani.

Prvnim krokem, ktery proces aktivni podpory zahrani¢nich i domacich inves-
tic do vyspélych primyslovych technologii a vyrovnani urovné investovani
s okolnimi transformujicimi se ekonomikami odstartoval, bylo pfijeti usneseni
vlady Ceské republiky & 298 z roku 1998 k navrhu investi¢nich pobidek pro
investory v Ceské republice. Nikoliv pouze shodou okolnosti za¢al byt od roku
1998 agenturou Czechlnvest realizovan Program na podporu priimyslovych zon
(1998 — 2005)° (déle také Program). Nové vznikajici pramyslové (&i obecngji
rozvojové) zony na zelené louce se staly prvni ,,naraznikovou zoénou* predevsim
pro pfichozi zahrani¢nich investory.

3V roce 2006 byl schvalen novy Program na podporu podnikatelskych nemovitosti a infra-
struktury, diky némuz pokracuje podpora vystavby a rozvoje podnikatelskych nemovitosti (pie-
vazné strategickych primyslovych zon) a regenerace lokalit brownfields.
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V Ceské republice nebylo od pocatku 90. let provedeno mnoho teoretickych,
ani empirickych studii tykajicich se rozvojovych zén a jejich konkurenceschop-
nosti (konkurenéni pozice). Komplexné pojata studie podlozena primarnim vy-
zkumem prakticky neexistuje, autoti se zamétuji bud’to na hloubkovy teoreticky
makroekonomicky zdklad (Kaderabkova et al., 2008), uzsi teoretickou orientaci
naptiklad formou inovaci a klastri (Skokan, 2004; Svejda et al., 2007) nebo
mikroekonomicky (podnikovy) a regionalni rozmér (Viturka, 2002; Viturka
a Tousek, 2001; Mulicek a Tousek, 2004; Blazek et al., 2007).

Pojem rozvojovd zbéna je pomérné Siroky, vétSinou je spojovana s urCitym
pristupem k regionalnimu rozvoji. V tuzemske literatuie (Kone¢ny, Skokan
a Zamarsky, 2001; Svejda et al., 2007) se ¢asto jedna o rizné formy primyslo-
vych zén a parkd, védecko-technickych parktl, podnikatelskych inkubatord, ino-
vaénich center, ale i brownfields a administrativné-kancelaiskych ploch.* Pro
nasSe potfeby jsme rozvojové zony rozélenili dle zptisobu vzniku a Gcelu vyuziti
na ¢tyfi zakladni skupiny:

a) nove vniklé primyslové a logistické zony a parky (greenfields);

b) védecko-technické parky, inovacni centra a dalSi obdobné prostory (do
znaéné miry také greenfields);

¢) revitalizované brownfields ¢i brownfields v procesu revitalizace, zamétené
na zpracovatelsky primysl, logistiku, dopravu, ale i administrativu;

d) administrativni centra vznikla z brownfields ¢i nové na zelené louce.

V realném prostoru se nejcastéji setkdvame s riznymi typy pramyslovych
zon a parkl. Je mozné (vétSinu téch vyznamnych) je také diky agentufe
CzechlInvest (pfispévkova organizace MPO CR) statisticky uchopit a analyzovat.
Jde o zony, které maji Casto privlastek ,,strategické”, jsou podporovany statem
a vlastnény nebo provozovany vefejnym sektorem (krajem ¢i méstem). To je
tedy dalsi mozné zakladni ¢lenéni prumyslovych (rozvojovych) zon, a to podle
vlastnika. Druhym typem jsou zony provozované soukromym developerem, jez
jsou statisticky htife postizitelné, ale v nékterych ptipadech (napt. CTP Invest —
nejvétsi pramyslovy developer ve stiedni a vychodni Evropé, ovladajici v CR asi
60 % trhu v ramci vystavby pramyslovych zén) je to po uritém vynaloZzeném
usili také mozné.

Za obdobi osmi let, co byl uvedeny Program v provozu, bylo na tizemi CR
podpoteno 92 primyslovych zon. Velikost uzemi podpofenych zon v ramci Pro-
gramu ¢inila 3 064 ha, tedy pies 30 km?, z &ehoZ bylo 364 ha (12 %) prevedeno
ze spravy Pozemkového fondu CR jako souéast podpory. Celkova dotace &inila
5,62 mld. K¢. Pocet podporenych primyslovych zén se s novym programem

* Zam&mg zde pomijime rozvojové zény a plochy uréené k obchodu a sluzbam, bydleni, re-
kreaci apod.
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(viz pozn. pod cCarou 2) rozsifuje, podle udaji agentury Czechlnvest bylo do
konce roku 2008 podpotreno 103 zén, kde jiz investovalo 606 novych podniki.
Tyto zde zaméstnaly 103 tis. osob a investovaly 210 mld. K¢. Investice statu se
vySplhaly jiz na témét 11 mld. K¢, primérnad obsazenost zoén se blizi 80 %
(upraveno podle CzechInvest, 2009).

Primyslové zony lze povazovat za jeden z vyznamnych nastroji urcenych
k podpote tvorby novych pracovnich mist v regionech, resp. ke sniZovani neza-
méstnanosti, coz je také primarni ucel jejich vzniku. Na obrazku 1 mtzeme vidét
prostorovou lokalizaci podpotfenych zén (1998 — 2005) ve vazb€ na pokles ne-
zaméstnanosti v letech 2004 — 2007. Proc¢ takovy ¢asovy posun? Predpokladame,
ze vétSina zon byla v tomto obdobi jiz za stadiem piiprav a budovani infrastruk-
tury, vyrobnich hal, vstupem prvnich investorti a mohla byt povazovana za sku-
teCny pfinos pro regionalni trh prace.

Index poklesu primérné nezaméstnanosti (vypocteny z mer nezaméstnanosti)
v okresech CR v letech 2004 — 2007 je zde porovnavan s prahovou hodnotou za
CR (100). Je mozné pozorovat uréité souvislosti mezi lokalizaci primyslovych
z6n a okresy s nejrychlejsim poklesem nezaméstnanosti. Vys$si koncentraci zon
a pokles nezaméstnanosti 1ze davat do souvislosti pfedev§im v moravskych okre-
sech Ostrava-mésto, Frydek-Mistek, Novy Ji¢in, Olomouc, Vyskov, Jihlava,
v Cechach lze snad hovofit o Lounsku, Chomutovsku, Kolinsku, Kutnohorsku
a Plzensku.

V zadném pripadé vsak nelze prokazat pfimou korelaci mezi vyssi koncentra-
ci primyslovych zén a poklesem nezaméstnanosti, pozitivnich vlivil je samo-
ziejmé daleko vice. Ze zkuSenosti a znalosti daného prostoru v§ak mizeme usu-
zovat, ze primyslové zony se jako nastroj regionalniho rozvoje — v tomto kon-
krétnim ptipad€ ke snizeni nezaméstnanosti — v nemalé mitre uplatiiuji. Z obraz-
ku 1 je patrné, ze lokalizace primyslovych zon podpotfenych statem zjevné re-
spektuje vy$§i strukturalni postizeni regionti Ostravska a Ustecka. Na druhé stra-
n¢ lze poukazat na ,,nezdjem* statu o budovani primyslovych zon v Sirokém
bavorském piihrani¢i, na Karlovarsku, v jiznich Cechach a jizni ¢asti stiednich
Cech (patii k nejméné problémovym tizemim v kontextu restrukturalizace pri-
myslu i nezaméstnanosti), ale také v perifernich a pro investory nelakavych ob-
lastech mimo vétsi aglomerace (oblast Jesenik, jizni a jihovychodni Moravy).

Rozvojové zény a soukromy developer

Jak jiz bylo uvedeno, druhou vyznamnou skupinu dle formy vlastnictvi tvori
rozvojové zony vlastnéné soukromym sektorem. Nejvyznamnéjsi a nejvetsi
firmou, ktera se komercné zabyva prumyslovym developerstvim a realitami
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v Ceské republice, je spole¢nost CTP Invest (dale také jen CTP).” Diky své
rustové dynamice se stava lidrem i v dalSich zemich stfedni a vychodni Evropy.
Je to spole¢nost s holandskym zdzemim a vedenim, ktera vstoupila do CR v roce
1996. Na podzim roku 2008 provozovala v CR 17 primyslovych parki (na Slo-
vensku napf. zatim pouze 4). Az na vyjimky CTP postavila vSechny parky na
zakazku (kli¢) budoucim ndjemctim, kterym vyrobni, skladové ¢i kancelaiské
prostory pronajima (Kunc, Tonev a Andrasko, 2008).

Obrazek 1

Statem podpoiené primyslové zény v letech 1998 — 2005 a sit’ privatnich CTParkua
ve vazbé na nezaméstnanost

Ini pol PP— Act o
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Zdroj: <http://www.czechinvest.org>; <http://www.ctpinvest.com>; vlastni Setfeni, Upravy a zpracovani.

Jak je zfejmé z obrazku 1, soukromy developer, zde zastoupeny spole¢nosti
CTP Invest, se na rozdil od statu nefidi ,,pravidly regionalni politiky a své zony
lokalizuje s naprostou ekonomickou racionalitou a ucelovosti do prostoru vel-
kych méstskych aglomeraci. NejvyznamnéjSimi oblastmi pro podnikani CTP
Invest jsou Brnénsko, Ostravsko a Plzefisko.®

* Dalimi vyznamnymi hragi na &eském trhu primyslového developerstvi jsou americké spo-
le¢nost ProLogis, belgicka VGP ¢i domaci Investorsko-inzenyrska (Liberec).

® Mimo HI. m. Prahu, kde je zcela jiné konkurenéni prostiedi a developersky trh byl jiz
v poloviné 90. let do znaéné miry obsazen.
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Nejsiln€jsi pozici si dlouhodobé udrzuje Brno a jeho zazemi. Tuto lokalitu si
vybralo vedeni CTP zmnoha diivodi (druhé nejvétsi mésto CR, pramyslové
tradice, silné vysoké Skolstvi a aktivity vyzkumu a vyvoje (VaV), strategicka
poloha na vyznamnych dopravnich tazich mezi Prahou, Vidni a Bratislavou...),
tézko se vyzdvihuje jeden ¢i dva stézejni. Ostrava je situovana ve stfedu oblasti,
kde v okruhu 150 km Zije 10 mil. obyvatel (Ceska, slovenska a polska strana),
lezi na hlavnim S-J tranzitnim tahu CR, prochézi silnou transformaci a restruktu-
ralizaci primyslu, ma stale vysokou nezaméstnanost a vzdy vynikala v technic-
kych pramyslovych oborech. Plzensko je druhym ekonomicky nejsiln€jsim regio-
nem CR, t&Zi z blizkosti bavorské hranice a podnikatelskych aktivit némeckych
malych a stfednich firem. Je to nejzapadnéjsi vybézek byvalého ,,vychodniho
bloku*, ktery se piiblizuje k ekonomicky a spoleCensky nejsilngjSimu prostoru
v Evropé, tzv. modrému bananu, tdhnoucimu se z Anglie pies Benelux a Né-
mecko az po severni Italii (Kunc, Tonev a Andrasko, 2008).

Vysledky vyzkumu — zakladni charakteristiky

Prestoze databaze prumyslovych zon agentury Czechlnvest ma svoji vypovi-
daci hodnotu a Ize ji oznacit za pomérné korektni, konkuren¢ni pozice se na za-
kladé nekolika ukazatelti podloZenych tvrdymi daty da posoudit jen velmi obtiz-
né. Jde také pouze o pomérnou &ast z celého spektra rozvojovych zén v CR,
zcela nepodchyceny zUstavaji naptiklad zony vlastnéné soukromym sektorem.

Nami provedeny prizkum, ktery probihal ve druhé poloviné roku 2008, re-
prezentuje 19 rozvojovych zén. Ctrnact z nich je mozné oznaéit za primyslovou
z6nu i park, Ctyii za védecko-technologicky park ¢i inovaéni centrum a jednu za
Casteénd revitalizovany a funkéni brownfield.” V navaznosti na &lenéni v pred-
chozi kapitole se tedy orientujeme na prvni tfi skupiny, administrativni centra
(napft. typu Spielberk Office Centre v Brn€) jsou specifickou zalezitosti zasluhu-
jici osobitou pozornost a pfistup, k nimz zde nemame prostor.

Protoze jsme nesledovali pouze staitem podporované a méstem ¢i krajem pro-
vozované zony, ale i ty soukromé, doslo k pfirozené ,, prostorové koncentraci‘
Setfenych objekti v oblasti tii nejvétsich sidelnich aglomeraci v CR vyjma Prahy
— Plzeiiska, Ostravska a Brnénska. Mimo tato Gzemi patii k nejvyznamnéjSim
primyslovym zénam Zatec-Triangle a Most-Joseph v Usteckém kraji a Kolin-
-Ovcary v kraji Stiedoceském, vSechno zény oznacované agenturou Czechlnvest

7 Viz nézvy jednotlivych zon v tabulce 1. Kromé byvale Skody Plzeii by bylo mozné za brown-
field (vojensky, patrné nejvétsi v CR) povazovat i zatecky Triangle; jeho asanace byla vSak tak
dikladna, ze ho zafazujeme mezi standardni pramyslové zony.
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jako strategické. Nejvice zon vlastnénych soukromym developerem patiilo jiz
zminované spolecnosti CTP Invest.

Celkova plocha sledovanych rozvojovych zén Cinila v dob¢ Setieni 2 176 ha,
podle planu se méla ve trech zoénach plocha rozsitovat o dal§ich zhruba 250 ha,
v CTParku South ve Slapanicich u Brna na témét 200 ha, coZ by ji zafadilo mezi
nejvétsi zony v CR a oznadilo za vibec nejrozsahlejsi primyslovy park spravo-
vany soukromym developerem. Z tabulky 1 1ze dolozit znamou skute¢nost, Ze
pro prumyslové zony je standardné charakteristickd nesrovnatelné vétsi rozloha
nez pro védecko-technologické parky, coz vychazi zejména z podstaty zaméteni
jejich aktivit. Prostorové nejrozséhlejimi zénami (i v ramci celé CR) jsou Ko-
lin-Ov&ary, Zatec-Triangle a No3ovice (nad 200 ha), velmi rozlehly je také aredl
byvalé Skody Plzeti, jakozto astetné revitalizovany brownfield.

Tabulka l
Zikladni charakteristiky Setfenych rozvojovych zén
Nézev zény Kraj Rovk Pocha | Pocet | Pocet Provo-
otevieni (ha) firem prac. zovatel
Plzeti_Podnikatelské a inovaéni centrum PLZ 1997 2 19 97 | mésto
Plzeti_CTPark PLZ 2006 36 14 1400 CTP
PLZ Skoda
Plzeni_Skoda (brownfield) 2006 162.5 64 5500 | Holding
Plzen primyslova zona Borska Pole PLZ 1996 105 43 13500 | mésto
Plzen Plzensky védecko-technologicky park PLZ 2008 1 11 140 | mésto
Most primyslova zona Joseph-Most UST 2002 190 4 550 | mésto
Zatec_pramyslova zéna Triangle UST 2006 360 2 3000 UST
Kolin-ov¢ary_primyslova zéna STC 2002 370 5 4602 | mésto
Karvina_primyslova zéona Nova Pole MSK 1998 54 10 1365 | mésto
Nosovice primyslova zéna MSK 2008 260 5 2 500 MSK
Ostrava_primyslova zona Ostrava-Mo$nov MSK 2003 200 5 800 | mésto
Ostrava_pramyslova zona Ostrava-Hrabova MSK 2003 110 4 4200 CTP
Ostrava_CTPark Ostrava MSK 2005 80 35 2450 CTP
Ostrava_védecko-technologicky park MSK 2001 10 28 680 | mésto
Brno_Cesky technologicky park IMK 1995 10.5 14 3675 P&O
Brno_Cernovicka terasa JMK 2000 144 26 4540 | mésto
Brno_CTPark Brno JMK 2005 36 16 3500 CTP
Brno CTPark Modfice JMK 2003 42.5 26 3265 CTP
Slapanice_CTPark South JIMK 2008 2.5 2 150 CTP
Rozvojové zény celkem - - 2176 333 55914 -

Zdroj: Vlastni $etieni.

Pocet firem v Setfenych zonach dosahl hodnoty 333, nejvice kvantitativné
rozdrobenou skladbu mé pravé areal byvalé plzeiiské Skodovky, kde v soudas-
nosti sidli 64 firem. V tomto ukazateli nelze davat rovnitko mezi ,,primyslové
zony a vetsi pocet firem* a ,,védecko-technologické parky a mensi pocet firem*.
S urcitosti lze tvrdit, Ze druhy jmenovany druh rozvojovych zén poskytuje za-
zemi firmam s mensim poc¢tem pracovnikid. Podobé¢ tak nelze zasadné specifiko-
vat rozdil mezi statem podporovanymi a soukromymi zoénami, poukazat 1ze na
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skute¢nost, Ze strategické zony typu Zatec-Triangle, Most-Joseph, Kolin-Ovéary
¢i Nosovice hledaji primarné velké strategické investory, jichz se dopocitaime
zatim pouze v fadu jednotek.

Zahranicni spolecnosti predstavuji zhruba 65 % podil vSech subjekth
v Setfenych zonach. Dle zemé piivodu nelze hovofit o nijak vyrazné diverzifikaci,
coz je Casto povazovano za jev spiSe negativni. Témér ve vSech zonach se etab-
lovaly spolecnosti zNémecka a USA, velmi castymi jsou také investofi
z Japonska, Nizozemi a Velké Britanie. Zatim pouze japonsky kapital naSel
uplatnéni v primyslové zoné Triangle, korejsky na opaéné strané CR v No3ovi-
cich. Celé Ostravsko je potom prioritné v hledacku vychodoasijskych investort
(Japonsko, Korea, Taiwan), navic japonské a korejské firmy jsou pro manage-
ment nékterych statem podporovanych zon (Zatec-Triangle, Kolin-Ovéary, No-
Sovice) povazovany za skutecné strategické partnery. Naopak, zony typu védec-
ko-technologicky park ¢i inovacni centrum zaméfené primarn€ na VaV, inovace,
administrativu, piip. hi-tech obory, pritahuji spiSe firmy ze zapadni Evropy
a USA.

Podil zahrani¢nich subjektd se pfirozené neshoduje s podilem zahranicnich
pracovniki v zonach. Mimo vlastni management se tito rekrutuji predevsim ze
Slovenska, z Ukrajiny, Polska a v pfipad€ NoSovic je zdjem o mén¢ kvalifikova-
na pracovni mista i od Korejct. Vlastni skute¢né pocty zahrani¢nich pracovnikii
se velmi obtizn¢ odhaduji, neexistuji k nim relevantni zdroje. Podle odhadl ve-
deni jednotlivych zon se pocty zaméstnanych cizincl pohybuji od prakticky nu-
lového stavu (mensi zony typu védecko-technologicky park) az po hodnoty pie-
sahujici tisic osob (Plzen-Borska Pole, Kolin-Ov¢ary).

Celkovy pocet pracovnikii v rozvojovych zonach, konkretizovany v tabulce 1,
dosahl 56 tis., coz je velmi vysoké Cislo, uvazime-li, ze s pomoci Czechlnvestu
bylo zaméstnano do roku 2008 v podpotenych zonach asi 103 tis. osob. Skutec-
nym gigantem mezi Setfenym souborem je plzefiskd primyslova zona Borska
Pole s 13,5 tis. pracovniky (nejvétsi v CR). V tomto ohledu se dominantné pro-
jevuji klasické primyslové zony, na zény typu védecko-technologicky park pfi-
pada pouze 8 % (4,6 tis. osob) ze zjisténé zaméstnanosti; tato hodnota by byla
oviem jesté daleko nizsi, kdybychom do této skupiny nezapodetli Cesky techno-
logicky park v Brn€ se 3,7 tis. pracovniky, jenZ ma co do kvantity parametry
priamyslového parku. Mimo plzenska Borska Pole neni z pohledu vyse zamést-
nanosti zfejma veétsi diferenciace mezi staitem podporovanymi a soukromymi
zOnami.

Jiz v pfedchozich odstavcich jsme se nazili podchytit zjevné odliSnosti ¢i
podobnosti mezi obéma zakladnimi typy zon z hlediska viastnictvi. Mésto ¢i kraj
provozuji 11 zén dalSich 7 je vrukou soukromych firem. Kromé spolecnosti
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CTP Invest provozujici své CTParky, vlastni areal byvalé Skody Plzeii spoleg-
nost Skoda Holding a v Ceském technologickém parku v Brné je majoritnim
akcionatem (50 %) britsk4 nadnarodni korporace P&O.*

Struktura pracovnikii dle pracovniho zarazeni a vzdeélani je do znacné miry
orientacni, pro uplnou korektnost by byl pottebny vyzkum v jednotlivych fir-
mach, coz v tomto mnozstvi prakticky nelze provést. Piesto ma pro naSe ucely
svoji vypovidaci schopnost a mnohé naznacuje, resp. potvrzuje. Potvrzuje
zejména to, ze firmy ve védecko-technologickych parcich a inovacnich centrech
disponuji v drtivé vétsiné vysokoskolsky vzdélanymi lidmi, pracujicimi ve vy-
zkumu a vyvoji, piip. ve vys§im managementu. Na druhé strané stoji klasické
prumyslové zény s montaznimi linkami, s pfevahou délnickych profesi a niz§im
vzdelanim.

Obrazek 2
Struktura pracovniki dle pracovniho zarazeni a vzdélani
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Zdroj: Vlastni Setieni.

8 M&sto Brno zde viak ma také 49 % akcionaisky podil (1 % vlastni VUT Brno) a s P&O tzce
spolupracuje. Provoz a strategii rozvoje nechava mésto na developerovi, samo pisobi spise jako
kontrolni organ.
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Vysledky vyzkumu — konkurenc¢ni pozice

Jednim z kvantifikovatelnych kritérii, které v problematice rozvojovych zén
z pohledu konkuren¢ni pozice maji opodstatnénost, je zaplnénost priumyslové
zony (viz také tab. 2). Dalo by se dokonce fici, ze zaplnénost zony je do jisté
miry syntetizujicim ukazatelem, ve kterém se projevuji dil¢i aspekty konkurenc-
nich vyhod ¢i nevyhod dané lokality. Proto se nejprve zaméfme na komponenty,
které tuto konkuren¢ni pozici vytvareji.

Tabulka 2
Prevazujici ¢innost firem v Setfenych rozvoejovych zénach a zaplnénost zén
Prevazujici ¢innost firem v zoné .
Nazev zény 2 . o Zapl t
pracovat. | logist., sklady, | administativa, z6ny (%)
prumysl doprava VaVv
Plzeii_Podnikatelské a inovaéni centrum 0 0 100 98
Plzeit CTPark 20 75 5 95
Plzei_Skoda (brownfield) 38 16 46 80
Plzeni_pramyslova zona Borska Pole 70 10 20 100
Plzen_Plzetisky védecko-technologicky park 0 0 100 67
Most primyslova zona Most-Joseph 85 2 13 50
Zatec_priimyslova zona Triangle 100 0 0 20
Kolin-Ovéary pramyslova zona 60 40 0 70
Karvinad primyslova zoéna Nova Pole 70 30 0 100
Nosovice primyslova zona 90 10 0 80
Ostrava priumyslova zona Ostrava-Mosnov 50 50 0 55
Ostrava_primyslova zona Ostrava-Hrabova 50 30 20 85
Ostrava_CTPark Ostrava 40 23 37 90
Ostrava_védecko-technologicky park 0 10 90 100
Bro_Cesky technologicky park 0 10 90 97
Brno_Cernovicka terasa 100 0 0 50
Brno_CTPark Brno 100 0 0 95
Brno_CTPark Modfice 42 46 14 99
Slapanice_CTPark South 0 100 0 100
Rozvojové zony celkem 61 18 21 81

Pozndamka: K Caste¢né eliminaci absolutnich poétii pracovnikii v jednotlivych zonach byly souhrnné udaje
vztahujici se k pfevazujici ¢innosti firem po¢tem pracovnikti pronasobeny.

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Vzhledem ke struktufe Setfeného vzorku rozvojovych zon méla byt v odpo-
veédich na otazku prevazujici cinnosti firem v zoné jednoznacné prokazana pte-
vaha vyrobnich, logistickych, skladovacich a podobnych aktivit nad administra-
tivou a VaV; skutec¢nost vSak byla pon¢kud jina. Zjistén byl vice nez tfipétinovy
podil (61 %) aktivit v oblasti zpracovatelského primyslu, 18 % podil logistiky,
skladovani a dopravy a vysoky (21 %) podil firem plsobicich v administrativé,
kancelafskych Cinnostech (Casto management firem) a zejména VaV, coZ povazu-
jeme za velmi pozitivni. Vyvstava zde samoziejmé otazka odborného odhadu jed-
notlivych podili a absolutnich poctl zaméstnancii v zénach typu podnikatelskych



169

¢i inovacnich center, ale naptiklad technologické parky v Plzni, Ostravé i Brné
s jiz nezanedbatelnym poctem pracovnikli se profiluji v oblasti administrativy,
VaV ainovaci rozhodujicim zptisobem. Pomémé vyznamnou pozici v tomto
konkuren¢né progresivnim prostiedi zastavaji také firmy v arealu byvalé Skody
Plzen, na Borskych Polich, Ostravé-Hrabové a CTParcich Ostrava a Modfice (viz
tab. 2). Na druhé strané jsou firmy v nejvétSich strategickych primyslovych zo-
nach (Zatec—Triangle, Kolin-Ov¢ary, Nosovice, Cernovicka terasa), vétsinou
s montovnami, prakticky bez pfidané hodnoty v podob¢ signifikantnéjsiho VaV,
coz se ovsem v nékterych mize (mélo by) do budoucna zménit. Podle reakci
managementu Setfenych zon je o vyzkum a vyvoj a zvyseni inovac¢niho potencia-
lu firem zajem a pfipravenost tyto aktivity podpofit.

K otazce na prevazujici ¢innost firem se poji dalsi otdzka na inovaéni vykon-
nost, resp. vlastni existenci inovacnich firem v Setienych zonach. Odpovédi byly
podle ocekavani dosti rozporuplné, za inovacni byly oznaceny vSechny firmy
pusobici v technologickych parcich a inova¢nich centrech, v klasickych primys-
lovych zénach se jednalo o vybér firem, piip. nebyly oznaCeny firmy zadné.
Domnivame se, Ze zde spiSe sehrala negativni roli neznalost, komplikovanost
a nejednotnost nasi legislativy a statistického vykaznictvi pii ur€ovani inovac-
nich firem nez jejich fyzickd neexistence. Mezi statem podporovanymi a sou-
kromymi zénami nejsou signifikantni rozdily. V kazdém pripad€ povazujeme
zvySenou koncentraci inovacnich firem a inovacniho prostfedi viibec ve vSech
typech rozvojovych zon za velice vyznamnou konkurenc¢ni vyhodu, ktera bude
do budoucna jesté posilovat.

Konkurenéni pozici zony v kontextu dopravni a geografické polohy oznacilo
za strategickou, na hlavnich komunikacnich tazich a v dostupné vzdalenosti od
letisté dvanadct manazerd z devatenacti, tedy témét celé dvé tietiny. Zbylych
7 z6n disponuje pouze dobrou polohou v blizkosti vyznamnych komunikacnich
tahit a v dostupné vzdalenosti od letisté. Ponekud prekvapive se takto profiluje
i nejblizsi prumyslova zona k hlavnimu méstu Praze (Kolin-Ovcary), pti dalSich
zonach se mize jednat o efekt ptilisné blizkosti méstského jadra bez adekvatniho
napojeni min. na rychlostni komunikaci (Skoda Plzefi, Cesky technologicky park
Brno) ¢i skutecnou stavajici perifernost (Most-Joseph, Védecko-technicky park
Ostrava, Karvina-Nova Pole). V ptipadé CTParku Modfice jde spise o podcenéni
dopravné jednoznacné€ strategické polohy v jiznim zdzemi Brna. V zobecnéni
tato odpovéd’ naznacuje, ze vétSina Setienych rozvojovych zon ma prednost ve
skute¢né vyhodné lokalizaci, kterou jim zajistuje faktor dopravni dostupnosti ve
vazbé na pateini komunikacni tahy a letis§t¢. Do budoucna bude patrné diky
témeét ,,dokonalé” konkurencni poloze profitovat piedevsim pramyslova zoéna
Ostrava-Mosnov (pfima navaznost na dalnici, zelezni¢ni koridor i letiste).
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Odpovédi na otazku smeétujici dle nasich ucelt k vnitini konkurenceschop-
nosti jsou podle vedeni jednotlivych zon opét vysoce pozitivni. Stejny pocet
odpoveédi (12 z 19) jako v predchozi otazce deklaruje, ze sluzby, doprovodné
aktivity, prostory, technika, zazemi, apod. nabizené firmam jsou na velmi vysoké
(mezindrodni) virovni a jsou v kontextu CR primérené drahé. Podobné pak vyso-
kou uroven sluzeb, ale v drazsim baleni nabizi podle svého minéni soukromé
CTParky v Plzni a Modficich. Pouze standardni sluzby i ceny v kontextu CR
jsou dle vyjadieni managementu nabizeny ptekvapivé v té€ch nejvétsich, statem
podporovanych strategickych zénach (Most-Joseph, Zatec-Triangle, Kolin-
Ovcary, Karvina-Nova Pole a NoSovice). Tato skutecnost je dosti zarazejici, ma
se jednat o ,,vykladni skiin€* statu nabizené t€ém nejlukrativnéj$im zahrani¢nim
investorim. Jako vzdy zde mize hrat roli subjektivni hledisko, ale shoda v tomto
typu z6n (statem podporovana, strategicka) je vice nez ziejma.

Vnéjsi konkurenceschopnost rozvojovych zon jsme pro nase ucely charakteri-
zovali také jako skutecnost, ze zona je zcela zaplnena (fyzicky, prip. i smluvné),
planuje se dalsi rozsiveni. Tuto odpovéd prokazujici zvySenou konkurenéni po-
zici ¢i schopnost oproti ostatnim zénam oznacilo devét z devatenacti oslovenych
manazerd zon. Konkrétné se tykala vSech védecko-technologickych parkt a ino-
vacniho centra, ale také plzeniskych Borskych Poli, Karviné-Novych Poli a CT-
Parki v Plzni, Ostravé a Slapanicich. Dal§i skupina rozvojovych zén ma konku-
rencni pozici ,stabilizovanou®, prostory jsou zcela zaplnény, ale rozsifeni se
z riznych divodl neplanuje (Ostrava-Hrabova, CTParky Brno a Modfice), nebo
jsou prostory zaplnény z vétsi ¢asti a zdjem investori o vstup do zény je znacny
(Skoda Plzef, Ostrava-Mosnov, Nosovice, Cernovicka terasa).

Na druhé strané pomysiného Zebticku stoji zony, jez jsou jen ¢astecné zapl-
nény a zajem investord o vstup je men$i. V tomto piipadé, podobné jako
v pfedchozim, jde o nejvétsi, statem podporované strategické zony — Most-
-Joseph, Zatec-Triangle a Kolin-Ovéary. Tato skutetnost provazand s otazkou
a odpovéd’'mi na vnitini konkurenceschopnost jiz nemiize byt ndhodou ¢i subjek-
tivnim zkreslenim a mnohé naznacuje. Soucasna ekonomicka krize se patrn€ nej-
vice podepsala na zZatecké zoné Triangle, kde jeden ze strategickych investord,
firma Hitachi (vyrobce plazmovych televizort), odesel v bfeznu 2009. Rozhodnuti
vedeni firmy o stazeni aktivit plati pro cely evropsky trh, divodem je predevs§im
vyrazny pokles ceny plazmovych obrazovek. O praci tak ve strukturdlné postize-
ném regionu prislo témét 800 lidi, firma musela statu vratit investi¢ni pobidky ve
vysi asi 180 mil. K¢. Je to tedy dalsi vyznamny investor — montazni zavod (po
brnénském Flextronicsu vroce 2002 a Hranickém LG.Philips Display v roce
2006), ktery opustil izemi CR. Jako nejvazn&jsi zajemce o opusténé haly se jevi
plzensky Panasonic, ktery by zde mohl navazat podobnym vyrobnim programem.
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Posledni otazkou na konkurenc¢ni pozici se dostdvame k oblasti lidskych zdro-
jii. Ani zde jiz nepfekvapi negativni reakce managementu Setfenych zon na cel-
kovy nedostatek pracovnich sil v kontextu velké konkurence v blizkosti zony
anezajmu o niz§i vydélek, ale i kvalifikovanosti a inflexibilit¢ pracovni sily
(Kolin-Ov&ary, Most-Joseph, v nékterych ohledech i Zatec-Triangle a Cernovic-
ka terasa). Typickym piikladem tohoto vyznamného problému, jez ohrozuje
vlastni rozvoj, je strategickd primyslova zéna Kolin-Ov¢ary. V zéné je pfilis
velka fluktuace pracovniki, lidé sem dojizdi za praci z Polska, Ukrajiny, Ostrav-
ska, zaméstnanost mistnich lidi je minimalni (nizké platy a blizkost Prahy, jez
zde prakticky vytvari ,,negativni® aglomeracni efekt). Po dostavbé primyslové
zony Nosovice ma mésto Kolin jako developer opravnéné obavy ze ztraty zajmu
pracovnikii z Ostravska i Polska. Mé&sto postavilo pro nedenné dojizd€jici za-
mestnance fadu obecnich byti. Timto krokem se zadluZzilo a investice se jim
nevraci (nizké najemné, fluktuace pracovnikll). Na této gigantické 370 hektarové
zon¢ lezi ladem témei tfetina pozemki o které neni zajem, navic skupina Toyota
Peugeot Citroén Automobile (TPCA) neuplatnila jako strategicky partner v roce
2008 opci na jejich odkup. Pies velkou podporu Czechlnvestu a statu od investic
az po reklamu pokladd management zony jeji dosavadni fungovani za netspesné.

Obrazek 3
Zikladni charakteristika Setfenych rozvojovych zén

VTP Dstrava Kanvina-Novi Pole
Brno Ostravsko 700) (1400 ¢

Ostrava-Hrabova
[4200)

CTPark Ostrava

Ostrava-Modnav
) 12500}

h

Nodovica
(2500)

Plzen

Most a Kolin
Zatec @

Josegh Kaolin-Ontary
(550) [4500)
CTPak Pleh
Jaseph  nazev zény o 19 20 30 km
Rozioha (ha) (550)  (potet pracovnich mist) i

— 200,0 a vice
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/f 50.0-99.9 Obsazenost zény (%) Struktura ¢innosti firem (%)
- 250-49.9 zpracovatelsky primysl
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Pozndmka: Rozlohy né&kterych zon v obrazcich 1 a 3 se mohou lisit jednak v dusledku casového posunu
a realného roz§ifeni zony, a také v souvislosti s podpotenou plochou, ktera se vzdy nevztahovala na zénu jako
celek.

Zdroj: Vlastni Setfeni, upravy a zpracovani.
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Podobné problémy s nedostatkem kvalifikované pracovni sily a nezajmem o praci
maji v zoné Most-Joseph. Na jedné strané stoji vysoka nezaméstnanost, ktera by méla
mit pozitivni efekt v zajmu o praci, na druhé strané je vsak stale ,,kasta“ byvalych horni-
ka, ktera za nizky plat do montazni haly pracovat neptijde ¢i spolecensky hufe pfizptiso-
bivé a nekvalifikované obyvatelstvo, které zejména v mexické hi-fech spolecnosti Ne-
mak (strategicky investor) uplatnéni nenalezne. Zajimavym zjisténim bezesporu je, Ze
tuto skuteCnost neuvadéji v zadné z oslovenych z6n na Ostravsku, kde byly hornické
a hutnické profese jesté vice segregované a spoleCensky hiie prizplsobivé obyvatelstvo
se zde koncentrovalo vice nez v severozapadnich Cechach.

Zaver

V navaznosti na piedchozi text se tedy dostavame zpét k prvnimu odstavci
v predeslé casti, kde jsme se zminovali o ,.zaplnénosti zon“, jez je do jisté miry
mozné povaZovat za synteticky ukazatel konkurencni pozice. Sdm o sob¢, vytr-
zeny z kontextu, nam vsak tento ukazatel konkurenceschopnost zon nezhodnoti,
muze se lehce stat zavadejicim (napf. progresivné se rozvijejici prumyslova zona
Ostrava-Mosnov s prozatim pouze nadpolovicni zaplnénosti). OvSem s pomoci
analyzy dil¢ich komponent, provedené na zakladé znalosti ziskanych od odbor-
nikll z praxe (management z6n), se fundovanych zavéri dobrat miizeme.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti se jevi jako nejhlife konkurenceschopné
strategické primyslové zony Kolin-Ovéary, Most-Joseph, Zatec-Triangle (diivo-
dy dostate¢n& jiz popsané), a také brnénska Cernovické terasa, kterd od roku
2000 dokézala zaplnit pouze polovinu svych kapacit, ¢ast uzemi odprodala sou-
kromému developerovi CTP Invest a mnozi z fad odborné i laické vefejnosti si
nosti Flextronics a odmitnuti naptiklad firmy Siemens. Zde uz se miZeme za-
myslet 1 nad politickymi schopnostmi brnénské radnice.
statni strategické prumyslové zén¢ Borskd Pole (developerem je mésto Plzen),
ktera vyuziva komparativnich vyhod (vyborna dopravni poloha, blizkost bavor-
skych hranic, kvalifikovana a vzdélana pracovni sila, dobra prace radnice a dalsi)
a aglomera¢nich vyhod druhého ekonomicky nejsilngjsiho regionu v CR. Déle jsou
to prakticky vSechny soukromé CTParky a védecko-technologické parky a centra.

Zobecnime-li tedy konkrétni vysledky vyzkumu, dostaneme se k témto zaveérim:

» védecko-technologické parky a inovacni centra zaméfena na vyzkum a vy-
voj v laboratofich, inovacni podnikani, administrativu, pfip. lehkou hi-tech vyro-
bu jsou jednoznacné nejprogresivngjSi rozvojové zony s vysokym inovacnim
potencialem a pridanou hodnotou;
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» prumyslové zony a parky provozované soukromymi developery (v nasem
pripadé zejména spolecnosti CTP Invest) jsou ekonomicky konkurenceschopnéj-
§1 nez vétSina staitem podporovanych zon; jsou flexibilngjsi pfi pranich klientd,
rychlejsi (az dvojnasobn€) pfi realizaci celého procesu vystavby; vyhodou muize
byt také strategie prondjmui na kli¢ postavenych hal a vyrobnich prostor, ale
1 vy$$i mira inovacniho potencialu a hi-tech zaméteni firem;

* nejvetsi strategické, staitem (krajem ¢i méstem) podporované pramyslové
zOny, provazané s poradensko-logistickou pomoci Czechlnvestu nedosahuji
vzhledem k vynalozenym prostfedkim konkuren¢ni vyhody nad ostatnimi zo-
nami, naopak — z hlediska vnitini i vné&jsi konkurenceschopnosti (dle nasi meto-
diky) vykazuji nejhors$i parametry;

* aglomeracni efekty se vétSinou ptiznivé projevuji v zazemi Plzné, Ostravy
i Brna; oproti ostatnim zénam periferni poloha neni ptekazkou v zadném zasad-
nim rozvojovém atributu pro karvinskou zénu Nova Pole, ale projevuje se
u zony Most-Joseph; ekonomicka dominance hlavniho mésta Prahy se vyznamné
projevuje na slabé konkurenc¢ni pozici (v nékterych aspektech) prumyslové zony
Kolin-Ov¢ary.

Hodnoceni konkurencni pozice rozvojovych zon na zaklad¢ kombinace tvrdych
(kvantitativnich) a mékkych (kvalitativnich) ukazatelli je vzdy do jisté miry sub-
jektivni zalezitosti. Hodné zalezi na schopnostech objektivity respondentil (v na-
Sem piipad¢ managementu zon), resp. na tom, jak moc vedeni pfeceni ¢i nedoce-
ni parametry a skutecné piedpoklady ,,svych® zon. Na druhé strané bychom bez
internich informaci od odbornikli z praxe a bez jednotn¢ formulovanych otazek
k podobnym vysledkiim nedospéli, mohli bychom je pouze odhadovat.

Setteni probihalo v dob& vrcholici ekonomické konjunktury (druha polovina
roku 2008) s jiz pocinajicimi ptiznaky finan¢ni a hospodarské recese. I tato sku-
tecnost mohla mit, a my si troufame tvrdit, Ze nepochybné méla, vliv na vysled-
ky Setieni, pfedevsim na zjisténé pozitivni skute¢nosti (rozvojové plany, rozsito-
vani ploch i vyroby, rist poctu zaméstnanct apod.). Realita roku 2009 a pravdeé-
podobné i nasledujiciho vsak bude zcela jina a ekonomicka krize se dotkne
vétSiny Setfenych zon. A Ze se tak jiz nékolik mésici d&je, je ziejmé napriklad
z odchodu strategického investora — firmy Hitachi ze Zateckého Trianglu ¢i na
doCasném zmrazeni vétSiny investi¢nich aktivit u soukromého developera CTP
Invest. Jeho soucasnou konkuren¢ni nevyhodou je totiz mj. nutnost splatek uveért
a ndjmu v zon¢€ etablovanych firem za pronajaté haly a vétsi fluktuace firem nez
u relativné stalejSich vlastnikd pozemkd a hal ve vétSiné€ statem podporovanych
z6nach.

Pal¢ivym problémem s kontroverznim ohlasem na jeho feSeni se nutné
v blizké budoucnosti stane otdzka omezovani (ruseni) ¢i zachovani investi¢nich
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pobidek pro montovny nabizejici nekvalifikované dé€lnické profese, o které ani
neni u Cecht ptili§ velky zajem. Tyto firmy v CR sice stale generuji nejvice
pracovnich mist ve vyrob¢, ale jejich pfidand hodnota je nizka. Na druhé strané,
okolni staty s omezovanim investi¢nich pobidek pro firmy typu montoven spiSe
nepoéitaji, coz by Ceskou republiku zcela jisté znevyhodnilo. Tyto otazky se jiz
na trovni vlady CR (napt. novela zdkona o investi¢nich pobidkéach, zrueni po-
bidek pro vyrobni investory) nékolik mésicti diskutuji, ale na skutecné hodnoce-
ni tohoto ekonomicky nepfiznivého obdobi je jesté pfili§ brzy a bude k nému
jesté mnoho piilezitosti.
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