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Dobrovolnictvi seniorii jako soucast aktivniho starnuti
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Volunteering of Older People as an Integral Part of Active Ageing. It's believed that
older people are a potentially rich source of volunteers and volunteering is perceived as
beneficial for both society and individuals. Due to the ageing of the population, the influence
of individual ageing on volunteering has become crucial. The age and cohort connections of
volunteering in Czech society are explored in this paper. Moreover, the factors leading to
volunteering are researched using binary logistic regression. Focus is put on changes over
time and differences between older people and younger ones. The findings do not show
differences in volunteering based on age but demonstrate that the attitudes supported by
productive ageing and active ageing concepts are influential. The rate of volunteering in
Czech society has not changed since the beginning of the 90s.
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Uvod

Rok 2011 byl Radou ministri Evropské unie (EU) vyhlaSen Evropskym rokem
dobrovolnych cinnosti na podporu aktivniho obcanstvi. (MSMT 2010) Cilem je
podpora a propagace dobrovolnictvi, ale také ocenéni a uznani téchto aktivit.
Dobrovolnické ¢innost je Evropskou komisi vniména jako ¢innost prospésna
pro celou spolecnost, posilujici jeji soudrznost a zpiisob, jak mohou lidé vracet
to, co do nich spolecnost vlozila. (EK 2011) Dobrovolnictvi je jako jedna
z forem obcanské participace chapano jako projev aktivniho obcanstvi. Tato
aktivni participace a zapojeni do Zivota komunity i celé spolecnosti je povazo-
vana za vyznamny zdroj inkluze jedince. Z celospolecenského hlediska je
obcanska participace srdcem demokracie. Neboli demokracie je nemyslitelna
bez schopnosti obCanti svobodné participovat na vladnim rozhodovani. (Verba
— Scholzman — Brady 1995) Jini autofi (napf. Jarvis 2008) povazuji aktivni
obCanstvi za vyznamnou podminku pro ustaveni vzdélanostni spolecnosti
(learning society). Dobrovolnictvi je tedy vnimano jako pro spolecnost velmi
vyznamna aktivita, coZ se odrazi i v mnozstvi odbornych studii tématu se
veénujicich.

Vzhledem k demografickym proménam evropské spolecnosti je pfitom
podstatné se ptat, jak je a bude tato forma obcanské participace ovlivnéna
starnutim spole¢nosti. Z pohledu starnouci spole¢nosti pak zda se seniofi
vzhledem ke svému vzrdstajicimu poctu aktivné Gcéastni vefejného a obcan-
ského Zivota. A také, zda mizeme ocCekavat, ze budouci seniofi budou aktiv-

1 x . .
Vyzkum pro tuto stat’ byl finanéné podporovan grantovou agenturou Ceské republiky projekt ¢. 403/08/0999 Hodnotové
promény v CR 1991 — 2008 v evropském kontextu.
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nimi obc¢any a budou tedy do vefejného Zivota vyrazné zasahovat. V této stati
se proto budeme vénovat otazce obCanské participace seniord, a to z hlediska
jejich zapojeni jako dobrovolnikl. Budeme také hledat faktory, které jsou pro
dobrovolniky charakteristické a zjiStovat, zda se seniofi pusobici jako
dobrovolnici odlisuji néjakymi postoji ¢i sociodemografickymi charakteristi-
kami. Poslouzi nam k tomu data z Evropského vyzkumu hodnot (European
Values Study, EVS)’. Zamé&iime se predeviim na Ceskou republiku, kterd je
prikladem velmi dynamicky starnouci populace, soucasti nasi analyzy je vSak i
jeji zasazeni do evropského kontextu. Vzhledem k longitudinalni povaze dat
budeme dobrovolnictvi zkoumat i z hlediska kohortni zmény. Seniorskou
populaci si pro ucely této stati vymezime hranici 60 let.

Podpora dobrovolnictvi seniorti je, jak uvidime dale, dulezitou soucasti
konceptu aktivniho starnuti, ktery je v soucasnosti nejvyznamnéjs$i nejen
politickou odezvou na populacni starnuti. Aktivni starnuti pfitom chépeme
v jeho Siroké podobé definované Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO
2002) jako zachovani a podporu participace ve vSech sférach spolecnosti.
Prestoze samotny koncept je zpohledu sociologie zna¢n€ normativni, a to
zejména ve zplostélé podobé, se kterou pracuji vladni instituce, vnimame jej
jako ptinosny pro spole¢nost prochazejici popula¢nim starnutim.

Zvoleny vyzkum EVS se zaméfuje na dospélou populaci (star$i 18 let) a
praveé soucasna dospéla populace bude uz vroce 2050 v seniorském véku.
Pokud se ztotoznime s presvédcenim Allporta, pak ,,budoucnost mizeme
nejlépe odhadovat tim, Ze vénujeme pozornost hodnotam, které lidé zastavaji a
Ze si v§imame promen, které v nich nastavaji. (Rabusic — Hamanova 2009: 13)
Hodnotové struktury a orientace cloveéka se vytvareji v jeho formativnim
obdobi (tj. 10-25 let) a jsou relativné rezistentni vi¢i zméné. (Becker in:
Rabusic — Hamanova 2009: 14) Znalost soucasnych postojii ¢eské populace
k ob¢anské participaci nam tedy umozni usuzovat, zda je mozné, ze se do roku
2050 proméni v seniory, ktefi rozhodnym zpiisobem zasahuji do vefejného
zivota své zemé. Vzhledem k tomu, Zze populaéni starnuti je historicky bez-
precedentni udalosti, nelze otazky vlivu seniorti na vetejnou sféru zodpoveédét
jinak nez hypoteticky.

Vyznam dobrovolnictvi

Ve vefejném diskurzu se objevuji protichiidné pohledy na populaéni starnuti,
kazdy znich pfitom na seniory klade odliSnda ocekavani jejich role
ve spolecnosti. Tradicné je starnuti spojovano s nemohoucnosti a pasivitou.
Z tohoto thlu pohledu jsou seniofi zavisli na pomoci druhych a jejich moznost

3 Evropsky vyzkum hodnot je komparativnim longitudinalnim $etfenim, které ,,chce poskytnout vhled do ideji, pfesvédcenti,
preferenci, postojii, hodnot a minéni ob&anti napii¢ Evropou. (European 2011) V Ceské republice probghly ti viny vyzkumu,
ato v letech 1991 (n=1981), 1999 (n=2109) a 2008 (n = 1821).
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aktivné€ pfispét spolecnosti je velmi omezend. (Burr — Caro — Moorhead 2002)
Prikladem je 1 teorie vyvazani (disengagement theory), chapajici proces
individualniho starnuti jako postupné opousténi roli a socialnich vztahu.
(Cumming 1963) Jde o mechanismus uvolnéni pozic star§imi mladsim, ktery je
funkéni pro spolecnost i pro starnouci. Jedincim umoziuje pfijeti vlastniho
starnuti, ibytku schopnosti a potazmo i smrti. Stafi je tak vnimano jako obdobi
postupné socialni exkluze. Tato predstava stafi byla vyvracena, protoze seniofi
jsou velmi heterogenni skupinou (Walker 2007) a zejména lidé ve tfetim veku
se t&8i dobrému zdravi a zlstavaji pln¢ integrovani do vSech sfér spole¢nosti.
Vyzkumy z mnoha postindustrialnich zemi ukazuji, ze seniofi jsou i aktivnimi
ucastniky vetejného zivota. Jejich vetejna aktivita je vysokd zejména u forem,
které nejsou pfrili§ naro¢né, typicka je tak vysoka volebni i¢ast seniort Ci
Clenstvi v politickych stranach. (Goerres 2009)

Aktivni zapojeni seniort do vefejného zivota je dilezitym prvkem v soucas-
nosti pievladajiciho konceptu aktivniho stdrnuti a je tak podporovano jak
Evropskou unii, tak vladami jednotlivych zemi. V Ceské republice je soucasti
klicového dokumentu Kvalita Zivota ve stari. Narodni program pripravy na
starnuti na obdobi 2008 — 2012. (2008) Program zdtraznuje jednak pottebu
zapojeni seniorl do zivota spolecnosti, a to zejména do otazek a aktivit, které
se jich bezprosttedné dotykaji, ale 1 podporu jejich zapojeni jako dobrovolniki:

Starsi lidé maji v diisledku svych Zivotnich a pracovnich zkusenosti obrovsky
potencial uplatnit své zkuSenosti ve prospech komunity a spolecnosti. Starsi
lidé mohou uplatnit své zkuSenosti prostiednictvim dobrovolnictvi, které je
zdrojem seberealizace a socialnich kontaktii. Programy pro dobrovolniky by
mely vyuzit potencialu starSich osob a poskytovat prileZitosti pro mezigene-
racni vztahy a solidaritu. Zkusenosti z dobrovolnictvi mohou vést k uplatnéni
na trhu prdace a ke ,,druhé* kariére. (Kvalita 2008: 32)

Tento odstavec vystizné€ shrnuje vSechna ocekavani, kterd od dobrovolnictvi
seniorti vladni instituce maji. Z pohledu seniori muze byt dobrovolnictvi
vyznamnym zdrojem socialnich kontaktli a moZnosti osvédcit svou potiebnost
a kompetence i po odchodu z trhu prace. Tedy v duchu konceptu produktivniho
starnuti (productive aging) predstavuje ¢as dichodu jako ¢as pro osobni rozvoj
a moznost prispét spolecnosti, vyzdvihuje ,,potiebu byt potfebny*. (Moody
2001) Dobrovolnictvi je aktivitou, ktera toto vS§echno umoziuje. Nektefi autoti
(napt. Burr — Caro — Moorhead 2002) chépou obcanskou participaci a tedy i
dobrovolnictvi pfimo jako formu produktivniho starnuti. Klicové prvky
produktivniho starnuti se staly soucasti konceptu aktivniho starnuti, ktery je
vsak bohatsi o zna¢ny diiraz na kvalitu Zivota a osobni spokojenost.

Potencialem starSich osob pfitom nejsou jen jejich zkuSenosti a znalosti,
které nabyli béhem zivota, ale pfedev§im dostatek volného ¢asu v momentg,
kdy jejich kazdodenni Zivot neni strukturovany placenym zaméstnanim.
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Predstavuji tak urCité volné zdroje, které je mozné vyuzit ve prospéch
spolecnosti. Motivace seniorli k vétSimu zapojeni se zda byt v nékterych
zemich Uspésnd. Zavérecna zprava o dobrovolnictvi pro Evropskou komisi
(Volunteering 2010) zmifluje, ze v nékterych evropskych zemich vyznamné
nariista pocet seniord, ktefi ptisobi jako dobrovolnici. Atchley (2000: 278) vsak
kontruje, Ze vétSina seniort, ktefi pracuji jako dobrovolnici, jsou lidé s pred-
chozi zkusenosti s dobrovolnictvim v diivéjsich etapach své zivotni biografie.
Takze k tomu, aby seniofi ptsobili jako dobrovolnici, je nestaci motivovat az
po odchodu do diichodu.

Koncepty aktivniho starnuti a produktivniho starnuti tedy piedpokladaji, ze
odchod do dichodu bude znamenat vyS$$i participaci jedince na Zzivoté
spoleCnosti, snahu byt uzite¢ny a tedy i vy$si miru dobrovolnictvi. Toto
presvédceni se odrazi i v postojich ¢eskych obcant, kdy je 68 % ekonomicky
aktivnich pfesvédceno, ze dichod pro n¢ bude znamenat moznost zapojit se do
spole¢enskych projekti. (AXA 2010)* V diichodovém véku je to viak jen
55%. Na Slovensku je toto piesvédCeni jesté silngj$i, mezi ekonomicky
aktivnimi souhlasi 78 % a mezi dichodci 60 %. Zda se, Ze existuje urcity
rozpor mezi piedstavou traveni Casu ve star$im v€ku a jeho skute¢nou néplni a
to i pfes zna¢nou podporu zapojeni seniorti do ob¢anské sféry.

Zkoumat participaci na dobrovolnické praci v podstaté znamena zjistovat
urovent socialniho kapitdlu jedince a spolecnosti, tedy jedné jeho slozky.
Dobrovolnictvi je totiz dulezitym prvkem socialniho kapitalu a je svazano
s jeho vysokou hladinou. Putnam (1993) zdtraziuje klicovy vyznam zapojeni
do formalnich siti pro fungovani obCanského sektoru a potazmo i demokratické
spolecnosti oproti neformalnim sitim. Aktivni obCanstvi znamena zapojeni ve
formalnich institucich a potazmo i vys$si socialni kapital. I kdyZ neexistuje plna
shoda na zptisobu méteni socidlniho kapitalu, jako vhodny se zda zplisob van
Schaika (2002: 8) mérici jej ve Ctyfech dimenzich: (1) kromé formalni i nefor-
malni participace na obcanské spole¢nosti (formalni je pfitom predevSim
dobrovolnictvi), (2) divéra mezi lidmi, (3) divéra v instituce a také (4) duve-
ryhodnost samotného jedince. VSechny tyto slozky jsou spolu tésné propojené
a zatim nebylo uspokojivé vysvétleno, zda socialni kapital a divéra jsou
podminky pro zapojeni jedince do dobrovolnictvi, ¢i zda jsou vysledkem
tohoto zapojeni. (Dekker — Halman 2003) Nicmén¢ se zd4, Ze té€sna souvislost
mezi diivérou a dobrovolnictvim existuje. V této stati se zaméfime zejména na
prvni dimenzi a zminime se i o vyznamu dimenze druhé.

Dobrovolnictvi ma jesté jeden velmi vyznamny aspekt, ktery neni mozné
opomijet. Zahrani¢ni vyzkumy opakované ukazuji, Ze jedinci pusobici jako

AXA Retirement Scope 2010 (http:/www.retirement-scope.axa.com/) je mezinarodni vyzkum zkoumajici pohled
veiejnosti na otizky odchodu do diichodu. Uskuteénil se v fadé zemi Evropy i mimoevropskych. V Ceské republice vzorek
obsahoval 500 pracujicich a 501 diichodct a sestaven byl pomoci kvotniho vybéru.
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dobrovolnici jsou celkové spokojenéjsi nez ti, co takto neparticipuji. (Napf.
McMunn et al. 2009; Wilson 2000; Warburton et al 2001) Ke stejnym vysled-
kiim dosla v americkém prostiedi i Morrow-Howellova s kolegy (2003), ktera
dodava, Ze pozitivni pfinos dobrovolnictvi neni ovlivnén typem organizace ani
Casem praci stravenym, ale pouze faktem, ze jedinec jako dobrovolnik pracuje.
Zlepsit kvalitu zivota i ve vy$§im veéku je pfitom jednim z nejdtlezitéjsich cilt
konceptu aktivniho starnuti.

Cesti dobrovolnici v evropském kontextu

Ceska republika je v sou¢asnosti povazovana za zemi s nizkou mirou ob&anské
participace. (Volunteering 2010; Mozny 2002) Konkrétni mira dobrovolnictvi
se vSak u jednotlivych vyzkumut 1iSi v zavislosti na definici dobrovolnické
prace. Zatimco zprava pro Evropskou komisi (Volunteerig 2010) nas fadi mezi
zemé, kde se jako dobrovolnici angazuje 10-19 % obdantl, agentura STEM’
(2004) ve svém Setieni uvadi 32 %. Vyzkum EVS z roku 2008 se shoduje spise
s druhym vysledkem a ukazuje 27 % dobrovolnikii mezi Ceskymi obcany.
Zahrnuje pfitom neplacenou dobrovolnickou praci pro jakoukoliv dobrovolnic-
kou organizaci ¢i aktivitu. V tomto Sirokém pohledu na dobrovolnictvi neni
participace Cechil z evropského pohledu nizka. Jak ukazuje graf &. 1, fadime se
v evropském srovnani spiSe mezi nadprimérné participanty. Vys$§i mira
dobrovolnictvi je jen v zemich Beneluxu, skandindvskych zemich, Svycarsku a
Slovinsku. Participace Evropanti v jednotlivych zemich pfitom velmi vyrazné
variuje. Nejvyssi je v Beneluxu a Skandinavii, nejniz$i v jizni Evropé a na
vychod¢ kontinentu. Erlinghagen a Hank (2006) zjistili, Ze minimalné pro
puvodni zeme& EU plati, ze pti¢inou rozdilné participace jsou kulturni a spo-
lecenské podminky v zemi a ze tyto rozdily neni mozné vysvétlit sociode-
mografickymi faktory. Evropské zemé se také vyrazné odliSuji v tom, ktera
generace nejvice participuje, tedy zda prevazuji lidé mladi, ve stfednim véku
nebo seniofi. Pro postkomunistické zemé ma byt typicky vysoky podil mladych
lidi mezi dobrovolniky. (Volunteering 2010) Vzhledem k tomu, Ze cela ob¢an-
ska sféra se v téchto zemich zacala (znovu) ustavovat teprve pred dvaceti lety,
muizeme se domnivat, ze vysoky podil mladych lidi by mohl indikovat celkovy
nartist participace v budoucnosti.

Zobrazeni v grafu ¢. 1 ndm umoznuje jesté jedno srovnani, a to odliSnosti
seniorské populace od celkové situaci vzemi. Vidime, Ze seniofi jsou ve
veétsine evropskych zemi stejn¢ aktivni jako populace téze zemé celkove
(rozdily nejsou statisticky vyznamné), najde se vSak nckolik vyjimek. Vyssi
podil dobrovolniki mezi seniory jsme zaznamenali ve Finsku a Irsku. Zprava

Slo o reprezentativni Setfeni na obyvatelstvu Ceské republiky star$im 18 let, provedené kvotnim vybérem. Vzorek
zahrnoval 1018 respondenti a sbér dat probihal pomoci face-to-face rozhovort. Pro zjistovani dobrovolné ¢innosti pro
neziskové organizace byla respondentiim pielozena karta 26 rtiznych typt organizaci (STEM 2004), §lo tedy o stejny princip
dotazovani, jaky byl pouzit i u vyzkumu EVS, ze kterého budeme v textu vychazet predevsim.
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pro Evropskou komisi (Volunteering 2010) zjistila vzestupny pocet seniorti
zapojenych do dobrovolnictvi jesté ve Ctyfech dalSich zemich — Belgii, Dansku,
Némecku a Spanélsku. Toto velmi optimistické zjisténi ponékud mirni fakt, ze
v Déansku a Belgii je v soucasnosti participace senioril niz§i nez v téze populaci
celkové. Vyrazné nizsi participace seniortt ve srovnani s celkovou populaci
zemé je také v Albanii a Bélorusku, coz mlze byt zplGsobeno mensi rozvinu-
tosti zemi. V Ceské republice se participace seniort a populace celkové nelii a

ostatnim evropskym statiim se tedy v tomto aspektu nijak nevymykame.

Graf ¢. 1: Mira dobrovolnictvi v evropskych zemich, 2008 (podil populace,
ktera pracuje jako dobrovolnici)
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Zdroj: EVS — Evropské zemé 2008.

V &em se Cesi naopak od ostatnich Evropanii odliuji, jsou typy organizaci,
ve kterych nejastéji ptisobi. V Ceské republice je nejéastéjsi dobrovolnicka
prace ve sportu a zabavé (11 % Cechil), na druhém misté jsou to vzdélavaci,
umélecké, hudebni nebo jiné aktivity (5 %) a tieti nejCastéjsi je prace s mladezi
(4 %). Dobrovolnicka prace pro sportovni organizace je nejcastéjsi také mezi
¢eskymi seniory a pfevazuje i v Evropé celkové, kde se ji vénuje 6 % dobrovol-
nikd. Na druhém a tfetim misté je v Evrop€ prace pro cirkevni organizace
(4 %) a vzdélavaci, umélecké, hudebni nebo kulturni aktivity (4 %). Cesi se
tedy od ostatnich Evropant odliSuji vét§im zapojenim do sportovnich organi-
zaci, které si zachovavaji i v seniorském véku, a naopak nizkou mirou
dobrovolnictvi pro cirkve. Vzhledem k vysoké sekularité neni nizké zastoupeni
prace pro cirkve prekvapivé. U sportovnich organizaci mizeme piedpokladat,
7e vyrazna participace je odrazem dlouhé tradice sportovnich hnuti v Ceské
republice a jejich rozsifenim v obcich 1 méstech vSech velikosti.

Celkové jsou vSak ve vSech zemich dobrovolnici zapojeni do velmi Siroké
palety aktivit a organizaci. Jak navic uvade¢ji Dekker a Halman (2003),
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dobrovolnicka prace pro urcitou organizaci neni az tak odrazem z4jmu jedince
o konkrétni problematiku, ale spiSe toho, Ze ,,je pozadan“ o zapojeni se. Vy-
znamny vliv tak maji riizné sociokulturni faktory, které tuto pravdépodobnost
ovliviuji.

Miru participace v dobrovolnictvi ndm mutiZze pomoci posoudit jesté jeden
ukazatel a to, zda lidé pracuji pouze pro jednu organizaci nebo pro vice typl
organizaci. V Ceské republice pievazuje prace pro jeden typ organizace stejné
jako ve vétsin€ ostatnich zemi. Zna¢nou variabilitu vSak pfesto mizeme najit i
v tomto ukazateli. Podil dobrovolnikii pracujicich pouze pro jeden typ organi-
zace variuje od 83 % v Polsku pftes pfiblizn¢ 50 % v Portugalsku a Nizozemi
po 40 % v Albanii. Aktivita pro vice typl organizaci se tak objevuje jak v ze-
mich s velmi rozvinutym tfetim sektorem, tak v zemich s relativné malym
podilem dobrovolniki. Ceska republika s 67 % dobrovolnikii pracujicich pro
jeden typ organizace se nachazi ptiblizn€ uprostied tohoto Sirokého spektra.

Graf ¢. 2: Dobrovolnici pracujici pro vice typt organizaci
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Zdroj: EVS — Evropské zemé 2008.

Pfes Casto pesimisticky vyznivajici zpravy o malé obcanské participaci
v Ceské republice jsme z nasich dat nezjistili nizkou miru dobrovolnické prace
mezi Ceskymi obcany. S témét 30 % dobrovolnikd v populaci se naopak
v evropském kontextu fadime mezi aktivnéj$i zemé. V tomto aspektu se
blizime spiSe k severskym zemim s rozvinutym, formalné organizovanym
obcanskym sektorem nez k méné aktivnimu jihu ¢i vychodu Evropy. Je vsak
tteba zdraznit, Ze vyrazné rozdily jsou zfejmé dané kulturni odli$nosti zemi.
Zatimco na severu jde o vice formalizované ¢innosti, na jihu miZze jit o béZnou
vypomoc vramci komunity. Je tedy mozné, Ze rozdily nejsou dané piimo
rozdilnou mirou vzajemné pomoci, ale spiSe formou, kterou k tomu dochazi.
(International 2011) Tietina ¢eskych dobrovolnikli je navic aktivni ve vice
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typech organizaci. Z hlediska naseho tématu je podstatné zjisténi, ze v Ceské
republice neni rozdil mezi mirou participace seniort a mladsich jedinct.

Nastin situace v CR

Po stru¢ném uvedeni evropského kontextu se ted” budeme vénovat vyvoji a
charakteristikim dobrovolnictvi piimo v Ceské republice a piedevsim situaci
seniorské populace. Pfedev§im nds bude zajimat, zda mizeme nalézt n&jaké
sociodemografické charakteristiky typické pro dobrovolniky. Uz data
z mezinarodniho srovnani ndm naznacuji, Ze podil dobrovolnikd mezi ¢eskymi
seniory se od podilu v mlad$ich generaci neli$i. Pokud se podivime na
proménu aktivity jednotlivych vékovych skupin od pocatku 90. let, zjistime, ze
odliSnosti mezi nimi se stiraji. V roce 1991 participovalo mezi seniory piiblizné
20 % jedincii, v populaci do 60 let to byla téméf tfetina. K mirnému poklesu
participace doslo po 55. roce zivota a po 60. roce uz je propad znacény.
Vezmeme-li v uvahu velmi nizky vék odchodu do dichodu, kdy dichodovy
vek muzi byl 60 let a Zen se dvéma détmi 55 let, shoduje se pokles participace
s dobou odchodu do diichodu. Na pocatku 90. let tedy v naSich datech
nachazime jistou podporu pro teorii vyvazani (disengagement theory),
vysvétlujici starnuti jako postupné opousténi roli a socialnich vztahd. (Cum-
ming 1963)

V roce 1999 je pokles participace v zavislosti na véku mirnéjsi a jesté ve
veékové kohorté 70 — 74 letych vykonava dobrovolnickou praci 30 % seniord.
Seniofi se tedy od mladSich kohort v mife participace piestali odliSovat (rozdil
neni statisticky vyznamny) a zistavaji stejn¢ aktivni jako mladsi generace.
Jednou z pfic¢in mohlo byt zlepSeni zdravotniho stavu populace, které se
vyrazné projevilo pravé u starSich jedinci. Nadé€je doziti pfi narozeni se
v tomto obdobi zvysila u muzi i Zen piiblizné o 4 roky. (CSU 2011) V soulas-
nosti se rozdil mezi seniory a mladsimi prakticky stird a podil dobrovolnikt
mezi Ceskymi obCany se napii¢ vékovymi skupinami blizi k 30 %. Urcita
vekova variabilita vSak zistava a zda se, ze ve dvou obdobich participace ptece
jen mirn€ klesa. Tendence je patrna v kohorté 35 — 39 letych a 60 — 64 letych.
Prvni obdobi je pro znac¢nou ¢ast populace dobou péce o malé déti, druhé pak
odchodem ztrhu prace. Tato obdobi ziejmé ovliviuji ochotu ¢i moZznost
dobrovolnické prace.

Pies pomémé bouilivy rozvoj obdanského sektoru v Ceské republice od
roku 1989 nedoslo az do soucasnosti ke zmeéné podilu obcani pracujicich jako
dobrovolnici. V roce 1991 vykonavalo podle nasich dat dobrovolnickou praci
29 % ceské populace, vroce 1999 33 % a v roce 2008 27 %. Pfitom pocet
organizaci, které dobrovolniky ve svych sluzbach vyuzivaji, nartsta. K pro-
meéné doslo pouze u seniorské populace, ve které narostl podil dobrovolniki.
Seniofi se tak v této aktivité prestali odliSovat od mladSich vékovych kohort.
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Do budoucna by to vzhledem ke starnuti populace mohlo pfinést relativné vyssi
pocet seniori mezi dobrovolniky. Pfi ocekavaném narlGstu poctu senioril
v ¢eské spoleCnosti by zachovani piiblizn¢ 30 % participace v dobrovolnictvi
znamenalo zna¢ny ndrlst jejich vyznamu pro obcanskou sféru i jejich vlivu na
jeho podobu. Piestoze zprava pro Evropskou komisi (Volunteering 2010) mluvi
o vysokém podilu mladych lidi mezi dobrovolniky v postkomunistickych
zemich, nase data jejv Ceském prostiedi nepotvrdila. V souCasnosti se
participace vékovych skupin témét nelisi.

Graf ¢. 3: Podily dobrovolnikii v zavislosti na véku a roku vyzkumu
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Zdroj: EVS — CR 1991, 1999 a 2008.

Dosud jsme se zabyvali problematikou mezigeneracni zmény (inter-gene-
rational shifts), tedy srovnanim riznych vékovych skupin v letech, longitudi-
nalni povaha dat (i kdyZz ne piimo zpanelového Setfeni) nadm umoziuje
sledovat tyto promény i uvnité generaci (intra-generational shifts). Pro zjed-
noduseni jsme zvolili tii pétileté kohorty, které nam umozni sledovat zmény
v souvislosti s pfechodem do seniorského véku: Prvni znich je kohorta
dnesnich 40 — 44 letych, tedy ro¢nikit 1964 — 1968, kteii byli v dobé prvniho
méfeni (rok 1991) ve véku 23 — 27 let. Druhou sledovanou kohortou jsou
dne$ni mladsi seniofi (60 — 64 let), tedy ro¢niky 1944 — 1948. Posledni sle-
dovanou kohortou jsou seniofi star$i, dnes 75 — 79 leti. CoZ jsou ro¢niky pted-
valeéné (1929 — 1933). Pro lepsi orientaci znazoriiujeme vliv veku, tedy
starnuti jednotlivych vékovych kohort v pomocné tabulce €. 1.

Promény podilu dobrovolnikii ve sledovanych kohortaich nejsou nijak
dramatické. U stfedni generace a starSich seniorti zlistal podil dobrovolnikl
v celém sledovaném obdobi beze zmén. Mezi mladsimi seniory klesl podil
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dobrovolnikli mezi roky 1999 (kdy byli ve véku 51 — 54 let) a 2008 (60 — 64
let) o 17 %. Domnivame se, Ze jde o pfechodny pokles zpisobeny nastupem do
seniorského veéku. Celkové vSak ani kohortni analyza nenaznacila, ze by
starnuti mélo vést k ubytku této slozky obcanské participace a zda se, Ze mira
dobrovolnictvi je na véku znacné nezavisla.

Tabulka ¢. 1: Podil dobrovolniki v kohortnim pohledu

Stredni Mladsi Starsi N ,
generace | generace seniofi Souslednost vékovych kohort
1991 26% 37% 32% 1991 1999 2008 Rok
narozeni
1999 31% 37% 330,  |Stfedn 2327 | 3135 | 4044 |1964-1968
generace
2008 28% 20% 360, [Mladsi 4346 | 51-54 | 60-64 |1944-1948
Seniori
Rozdil mezi Starsi
roky 1991 2% 17% 4% arst 5862 | 6670 | 75-79 |1929-1933
22008 Seniori

Zdroj: EVS — CR 1991, 1999 a 2008.

Kdo jsou cesti dobrovolnici?
Z uvedenych analyz jsme zjistili, Zze v&k jedince jeho (ne)participaci
na dobrovolnictvi v Ceské republice nevysvétluje. Zistava viak otazkou, zda
nemizeme Ceské dobrovolniky charakterizovat jinym sociodemografickym
faktorem nebo jinym znakem. Prosté tfidéni druhého stupné ukazuje (tabulka ¢.
2), ze vliv ve studiich nejcasteji zminovanych faktorti se v soucasnosti stird. Na
pocatku 90. let tak mizeme vidét o 10 % vétsi podil dobrovolnikdt mezi muzi
nez mezi Zenami, v soucasnosti uz je rozdil jen 5%. I kdyz zahrani¢ni literatura
¢asto mluvi o vétsim podilu zen mezi dobrovolniky, Wilson upozornuje (2000),
ze tento rozdil plati jen v americkém prostiedi, ne v prostiedi evropském.
Stejné tak se snizil vliv vzdélani, kdy v roce 1991 stoupal podil dobrovol-
nikti linearné se stoupajicim vzdélanim, ale v soucasnosti nejsou rozdily
statisticky vyznamné. Dle Wilsona (2000) dtlezitost vzd€lani pro participaci na
dobrovolnictvi variuje v zavislosti na typu vykonavané Cinnosti. Vzd€langjsi
jedinci vSak maji vétsi pravdépodobnost, Ze jim bude tato aktivita nabidnuta,
coz vyrazné ovliviiuje jejich zapojeni se. Vysokoskolské vzdélani se i v naSem
prostfedi ukazuje jako urcitd predispozice pro vykonavani dobrovolnické
¢innosti. Druhou takovou predispozici je bydlisté ve velkém mésté (nad
100 000 obyvatel). Bydlist¢ ve velkém mésté totiz dle Choie (2003) znamena
veétsi zapojeni do formalnich organizaci a tedy i do dobrovolnické prace.
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Ponékud ptekvapivy je prakticky nulovy vliv ¢lenstvi v nabozenské organizaci
nebo cirkvi a subjektivniho zdravotniho stavu.

Tabulka ¢. 2: Podily dobrovolnikii dle sociodemografickych a dalSich
charakteristik (v %)

1991 1999 2008 Cramerovo V
muz 34 38 30
Pohlavi 0,12/0,11/0,06
zena 24 28 25
z8 17 29 28
vyuéen 25 26 25
Vzdélani — 0,22/0,18/0,07
SS 35 37 29
VS 53 52 35
do 4 999 27 33 25
) 5000 - 19999 32 39 24
Velikost obce 0,04/0,07/0,12
20 000 -99 999 28 29 24
100 000 a vice 29 31 37
Praha 31 27 26
Region Cechy 28 32 27 0,02/0,04/0,02
Morava 29 34 29
. ano 27 30 30
Souziti s partnerem 0,02/0,04/0,04
ne 29 34 26
) o ano 34 35 28
Ekonomicka aktivita 0,16/0,06/0,00
ne 19 30 27
Hislus irkvi ano 27 32 26
Prlslusrylostvk c1rk'V1 0,02/0,020,02
nebo naboZenstvi ne 30 33 28
N o ano 45 52 64
Clenstvi v organizaci 0,46/0,49/0,70
ne 2 5 1
dobry 32 * 29
sst‘;?ekuvm zdravotni uchazejici 27 * 23 0,09/-/0,06
$patny 18 * 24

Zdroj: EVS — CR 1991, 1999 a 2008.
Poznamka: Subjektivni zdravotni stav nebyl v roce 1999 dotazovan.

Faktorem, ktery nejvice ovlivituje dobrovolnictvi/nedobrovolnictvi respon-
denta, je ve vSech vyzkumnych vlnach ¢lenstvi v organizacich. Vyrazné se
pritom zvysil podil ¢lenti organizaci pracujicich jako dobrovolnici. Zatimco
v roce 1991 to bylo 45 % ¢lentl, v roce 2008 uz je to 64 %. Je mozné, ze prave
tato zména je odrazem vyvoje a promény obcanského sektoru. MizZeme se
domnivat, ze na pocatku 90. let, tedy na Uplném pocatku ustavovani
demokratické spolecnosti a obcanske sféry bylo Clenstvi v nekterych ptipadech
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spiSe formalni, ¢i bylo odrazem klimatu ve spole¢nosti. Postupné pak pticha-
zeli, ¢i zlistavali motivovangjsi jedinci.

Tabulka ¢. 3: Podily dobrovolnikii dle sociodemografickych a dalSich
charakteristik v subpopulaci seniori (60+)

1991 1999 2008 Cramerovo V
muz 27 41 26
Pohlavi 0,14/0,19/0,01
zena 16 23 25
78 12 24 29
vyuéen 23 23 22
Vzdélani — 0,24/0,23/0,11
SS 29 42 33
VS 50 52 21
do 4 999 20 29 20
) 5000 - 19999 20 35 27
Velikost obce 0,07/0,05/0,12
20 000 -99 999 17 33 26
100 000 a vice 26 30 34
Praha 27 22 29
Region Cechy 17 34 23 0,08/0,08/0,07
Morava 22 31 28
it ano 22 39 24
Souziti 0,06/0,19/0,07
§ partnerem ne 17 21 30
. . ano 33 48 21
Ekonomicka aktivita 0,10/0,13/0,04
ne 19 29 26
Hislus irkvi ano 18 29 25
Prlslusnf)st!( 01rkY1 0,08/0,08/0,03
nebo nabozenstvi ne 26 36 27
e i ano 39 52 59
Clenstviv 0,47/0,51/0,66
organizaci ne 1 4 1
dobry 24 * 30
Subjektivni uchazejici 22 * 24 0,01/-/0,08

zdravotni stav

$patny 14 * 21

Zdroj: EVS — CR 1991, 1999 a 2008.
Poznamka: Subjektivni zdravotni stav nebyl v roce 1999 dotazovan.

Nasim primarnim zajmem je vSak zjistit vliv starnuti na dobrovolnictvi.
Podivejme se proto nyni na vliv zkoumanych faktorti jen v seniorské populaci,
coz nam pomtize odhalit ptipadna specifika dobrovolnikil z fad seniord. Jak je
patmé z tabulky €. 3, dochézi i v seniorské populaci k postupnému stirani vlivu
veétSiny faktorl v Case. Patrné je to zejména u pohlavi, kdy v soucasnosti neni
rozdil mezi podilem muzi a Zen zapojenych do dobrovolnictvi. Vyssi podil
muzt dobrovolnikll z pocatku 90. let tak jiz neni mozné pozorovat. Stejné€ jako
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v celé populaci i u seniortl je vyssi podil dobrovolnikl v nejvétSich ceskych
mestech. Na rozdil od populace celkové je mezi seniory patrny vliv subjektiv-
niho zdravotniho stavu. Zatimco mezi seniory v dobrém zdravotnim stavu par-
ticipuje 30 % jedinct, se Spatnym zdravotnim stavem je to 21 %. Vliv subjek-
tivniho zdravotniho stavu na dobrovolnictvi je logicky, i kdyz neni tak silny,
jak bychom mohli ocekavat a dle korelacniho koeficientu neni statisticky
vyznamny. Navic i mezi seniory, ktefi vnimaji sviij zdravotni stav jako Spatny,
zustavéa znacny podil dobrovolniki.

Zjistili jsme, Ze dobrovolnici z fad seniort se nijak vyrazné neodlisuji od
mladSich dobrovolnikd. A také, ze mira dobrovolnictvi s vékem neklesa.
Neznamenali jsme ani vys$i podil mladych lidi mezi dobrovolniky, ktery uvadi
zprava pro Evropskou komisi. (Volunteering 2010) Znamena to, Ze v budoucnu
by vzhledem k postupnému starnuti populace mohli mit seniofi pro dobro-
volnictvi znacny vyznam. Participace na dobrovolnych aktivitach dokonce neni
prilis ovlivnéna ani zdravotnim stavem seniora a mezi dobrovolniky jsou i lidé,
kteti své zdravi hodnoti jako Spatné. Ukazalo se také, ze vliv vétSiny sociode-
mografickych faktori od pocatku 90. let vyrazné poklesl a souc¢asné dobrovol-
niky tak neni mozné charakterizovat zadnym jednoduchym sociodemografic-
kym udajem. I kdyz se stale zda, Ze jak v populaci celkové, tak mezi seniory je
vice dobrovolnikll z nejvétsich mést.

Faktory ovlivitujici Sanci na dobrovolnickou prdci

K ptesnéjsi identifikaci proménnych ovlivityjicich fakt, zda jedinec pracuje, ¢i
nepracuje jako dobrovolnik, jsme pouzili metodu binarni logistické regrese se
zavisle proménou neplacend prace pro dobrovolnou organizaci. Jako nezavisle
proménné jsme pouzili vSechny sociodemografické proménné, které by dle
literatury mély mit na dobrovolnictvi vliv (vek, vzdélani, souziti s partnerem,
velikost obce®, region bydlisté, prislusnost k cirkvi, ekonomickd aktivita a pri-
jem domdacnosti). Déle Clenstvi v nékteré z formalnich organizaci. Kromé nich
jsme do modelit zahrnuli dal§i proménné vyjadiujici postoje respondentli, u
kterych je predpoklad vlivu na dobrovolnictvi: subjektivni zdravotni stav,
duvera v ostatni lidi, svoboda pri rozhodovani o zivoté, spokojenost se Zivotem,
postmaterialismus,” odpovédnost ma mit predevsim stat vs. jednotlivei. Tteti
skupinou proménnych zahrnutych do analyzy jsou postoje jedinci tykajici se
spolecenské ¢i osobni uzite¢nosti pracovni aktivity: pracovat je povinnosti viici

6 Vzhledem k tomu, ze ptedchozi analyza naznacila rozdil pouze u velkych mést nad 100 000 obyvatel, byla proménna
velikost obce dichotomizovana na obce do 99 999 obyvatel a s 100 000 a vice obyvateli.

7 Pro méfeni postmaterialismu piebirame Inglehartovu koncepci, kdy se postmaterialistické hodnoty vyznacuji snahou
o moznost svobodné seberealizace individua, participace na politickych rozhodnutich, ucast na spravé véci a kvalita Zivota
v kvalitnim zivotnim prostiedi. (Rabusic 2000: 3) Pravé tyto hodnoty by se tak mohly stat motivaci pro ucast
v dobrovolnickych organizacich. Miru postmaterialismu méfime pomoci ptivodni ¢tyfpolozkové baterie. Podrobngji k méfeni
postmaterialismu viz Rabusic (2000).
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spolecnosti, v praci je dulezita jeji spolecenska uzitecnost, v prdci je dulezita
moznost setkavat se s lidmi.

Modely byly pocitany pro kazdy rok zvlast’ (proménna rok nebyla zahrnuta
do modeli), a to jak pro celou ¢eskou populaci, tak pro podsoubor populace
seniorské. Pro urcité zjednoduseni jsme upustili od vypocétd pro rok 1999 a
vénovali jsme se pouze krajnim ¢asovym bodim, tedy letim 1991 a 2008. Uz
ttidéni druhého stupné naznacilo nizky vliv vétSiny sociodemografickych
proménnych a také proménu vlivu nékterych proménnych v ¢ase. Snaha vytvo-
fit jeden model aplikovatelny na ob¢ viny vyzkumu ¢i na obé populace se
ukazala jako nevhodna. Jednotlivé modely jsou syceny jinymi proménnymi.
Vysledkem je tedy vytvofeni Ctyf riznych modelti. Prvni a druhy model se
omezuji na seniorskou populaci, tfeti a ¢tvrty zahrnuji ¢eskou populaci jako
celek. (Pfesné parametry vyslednych modell viz tabulka ¢. 4). Z vyslednych
modelld vypadla vétSina sociodemografickych faktord, v nékterych modelech
maji vliv vzdélani, ekonomickd aktivita i bydlisté respondenta. Uz jsme
zminovali, ze vzdélani jedince svlj vliv na dobrovolnictvi od roku 1991 do
soucasnosti ztratilo, potvrzuji to i nase modely. (Viz tab. ¢. 5) V modelech 2 a
4 pro rok 1991 se vzdélani objevuje jako faktor ovliviiujici Sanci stat se
dobrovolnikem, z modelti pro rok 2008 (modely 1 a 3) vSak vypadlo. Plati to
pritom jak v seniorské, tak v celé Ceské populaci. Referencni kategorii je
v tomto piipadée vzdélani vysokoskolské a Sance na participaci se snizuje s kle-
sajicim dosazenym vzdélanim. V celé populaci v roce 1991 tak maji vyso-
koskolaci 2,1 krat vétsi Sanci pracovat jako dobrovolnici nez lidé se vzdélanim
sttedoSkolskym, u seniorské populace je Sance vys$si 1,6 krat. Nutno vSak
poznamenat, ze podil vysokoskolsky vzdé€lanych jedinci mezi seniory byl
v tomto roce pifiblizné 6% a vice nez 40 % mélo vzdélani jen zakladni.
Muizeme se tak domnivat, ze k vymizeni vlivu vzdé€lani v soucasnosti pfispélo i
kontinualni zvySovani vzd€lanosti populace, které je ve starsi populaci patrné,
zejména pokles jedinct bez kvalifikace (tedy pouze se zakladnim vzdélanim).

Tabulka ¢. 4: Pirehled parametri modelu

Nagelekerkovo klasisflijlizrgiych 2 Log Likelihood
pseudo R pitpadii (%)
Model I | seniofi 2008 0,68 86,7 (74,0) 2514 (490,7)
Model2 |  seniofi 1991 0,439 81,1(79,5) 335,85 (496.4)
Model 3 | populace 2008 0,646 86 (72,7) 992,344 (1997,114)
Model 4 | populace 1991 037 74 (713) 1827,527 (2435,136)

Zdroj: EVS — CR 1991, 1999 a 2008, N = 526/450/1653/2035. Vlastni vypocet.
Poznamka: V zavorce jsou hodnoty pro model pouze s konstantou, pted zavorkou pro findlni model.
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Tabulka €. 5: Koeficienty vyslednych modelta binarni logistické regrese

B Esrtr‘f)'r Wald | Sig. | Exp(B)
Model 1 — senioii 2008
konstanta -2,393 0,830 -8,309 0,004 0,091
Clenstvi v organizaci (0-ne, 1-ano) 4,869 0,582 69,942 0,000 | 130,143
Duivéra v ostatni lidi (0-ne, 1-ano) -0,752 0,360 4,358 0,037 0,471
postmaterialista referenéni
Postmaterialismus materialista -1,339 ,755 3,149 ,076 ,262
smiseny -2,363 ,756 9,785 ,002 ,094
Model 2 — seniofi 1991
konstanta 3,056 | 1088 [ 8408 | 004 [ 043
VS referencni
78 -1,665 ,494 11,345 ,001 ,189
Vzdélani
vyucen -,842 ,489 2,966 ,085 ,431
sS -,485 ,527 ,846 ,358 ,616
postmaterialista referen¢ni
Postmaterialismus materialista -1,081 ,707 2,336 ,126 ,339
smiseny -,485 ,694 ,488 ,485 ,6016
Clenstvi v organizaci (0-ne, 1-ano) 4,371 ,769 32,327 ,000 79,162
Model 3 — cela populace 2008
konstanta -4,225 ,384 121,049 ,000 ,015
E)/(;:(l)il()ost obce (0- do 99 999, 1-100 1389 181 4,620 032 1476
Clenstvi v organizaci (0-ne, 1-ano) 5,299 ,344 236,669 ,000 200,163
Pracovat povinnosti vii¢i spole¢nosti -,307 ,074 17,255 ,000 ,736
Model 4 — cela populace 1991
konstanta 4116 | 384 [114784 | 000 [ 016
A referen¢ni
Vadlini z8 -, 726 225 10,446 ,001 ,484
vyucen -,677 ,191 12,554 ,000 ,508
sS -,351 ,193 3,290 ,070 ,704
Dtivéra v ostatni lidi (0-ne, 1-ano) ,260 ,126 4,286 ,038 1,297
Spokojenost se svym Zivotem ,057 ,028 4,085 ,043 1,059
SRy s O
Ekonomicka aktivita (0-ne, 1-ano) ,444 ,130 11,581 ,001 1,559
Clenstvi v organizaci (0-ne, 1-ano) 3,510 258 185,512 ,000 33,445

Zdroj: EVS — CR 1991, 1999 a 2008. Vlastni vypocet.
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Vliv v Zadném ze zkoumanych ptipadl neprokazal prijem, véek, rodinny stav
ani subjektivni zdravotni stav. Stejné tak nema na dobrovolnictvi v Ceské
spolecnosti vliv pohlavi, piestoze z nékterych zahrani¢nich studii vime, Ze Zeny
jsou aktivngjsi participantky. V Ceském prostfedi tedy tento vztah neplati.
Ziejmé kvuli vysoké sekularité Ceské populace nehraje vyznamnou roli ani
Clenstvi v cirkevni organizaci.

Naopak, ve vice modelech se objevuji postmaterialismus, spolecenska
uzitecnost prace a divéra v ostatni lidi. Postmaterialismus hraje vliv ve vSech
modelech s vyjimkou celé populace vroce 1991. Referencni kategorii jsou
v tomto ptipadé postmaterialisté a smiSeni i materialisté maji ve vSech piipa-
Inglehart (1971) nazyva postmaterialistickymi hodnotami, je hodnotova
orientace motivujici jedince k dobrovolnické praci. Ukazuje se tak vyznam
moznosti seberealizace jedince prostfednictvim pomoci druhym, ale i potieba
ovlivitovat kvalitu prostiedi, ve kterém Zziji. Tedy prvky zdtraziované i v kon-
cepcich aktivniho starnuti. Na druhou stranu je tieba si uvédomit, zZe praveé tyto
hodnoty se pro jedince stavaji dillezité prakticky az po urcitém saturovani
potfeb materidlnich. Naplnéni materidlnich potieb vSak samoziejmé neni
mozné zplostit na pouhy piijem domaécnosti €i jedince, ale spiSe na urcitou
pritomnost jistoty hmotného zajisténi ve spole¢nosti. Coz ostatné potvrzuji i
nase modely, kde se pfijem domacnosti v z&dném z nich nestal faktorem, ktery
by dobrovolnictvi ovliviioval.

Nejvyznamnéjs$im prediktorem dobrovolnické prace je Clenstvi v nékteré
z dobrovolnickych organizaci ¢i aktivit. Vyznam této polozky od roku 1991
vyrazné vzrostl, coz je vsouladu s nadimi piedchozimi zjisténimi. Clenstvi
v organizaci tak velmi vyrazné zvySuje $anci pracovat jako dobrovolnik. Pied-
pokladame, Ze nartst vlivu tohoto faktoru je dan institucionalizaci vetejného
sektoru, ktera od zacatku 90. let prob¢hla.

Cim jsou tedy Gesti dobrovolnici v souasnosti charakteristiéti? V celé geské
populaci se jako vyznamné ukazaly Ctyti polozky. Jsou to ¢lenstvi v organizaci,
velikost obce, postoje zdiraznujici spolecenskou uzitecnost prace a prace jako
povinnost vici spole¢nosti. Nejvyznamnéji nasi zavisle proménnou ovliviuje
Clenstvi v organizacich, kdy ¢lenové organizaci maji 200 krat vétsi Sanci byt
dobrovolniky nez neclenové. Stejné€ tak obyvatelé nejvétsich mest maji 1,5 krat
veétsi Sanci byt dobrovolnikem nez 1idé z obci mensich. Zbylé dvé proménné
maji podstatné slabsi vliv, ob&é vSak shodné¢ odkazuji na urcitou potfebu
produktivity, potfebu osvédCovat svou potiebnost, uzite¢nost pro spolecnost.
Miizeme je tedy chapat jako mozné motivace Cechii k dobrovolnické praci.

V seniorské populaci ptisobi odli§né faktory, v naS§em modelu zlstaly jen tfi
proménné. Krom¢ ¢lenstvi v institucich je to jesté postmaterialismus a divéra
v ostatni lidi. Pokud je senior ¢lenem organizace, zvySuje to jeho Sanci, Ze bude
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dobrovolnikem, 130 krat. A postmaterialisté maji vétsi Sanci byt dobrovolniky
nez materialisté ¢i smiSeni. Piestoze pfedchozi analyzy neukazaly odliSnost
seniori od celé Ceské populace, logisticka regrese odhalila odlisné faktory
vedouci k dobrovolnictvi. Zd4 se, ze pro zapojeni seniorii nema zadny vliv
jejich bydlisté, tedy to, vjak velké obci Zziji. Divéra v ostatni lidi ptisobi
opacnym smérem, nez bychom mohli pfedpokladat a nez tomu bylo v ptipadé
modelu 4 (celd populace v roce 1991). Neboli divera v ostatni lidi u seniorti
2,1 krét snizuje Sanci pracovat jako dobrovolnik. MozZnou interpretaci by bylo,
7e seniofi se stavaji dobrovolniky, pokud je pro n¢ dulezité ovliviiovat kvalitu
zivota ve spoleCnosti a neveri prilis, ze existujici instituce toto zajistuji.

Bindrni logistickd regrese ukazala, ze dobrovolniky neni mozné odlisit
zadnou sociodemografickou charakteristikou. Nepodafil se prokazat vliv véku,
pohlavi ani dalSich bézné pouzivanych faktord. Kromé zasadniho vlivu ¢lenstvi
v dobrovolnické organizaci, ktery ukazuje na vysokou miru insitucionalizace
neziskového sektoru, se jako vyznamné ukazuji motivacni a hodnotové faktory.
Ve vyslednych modelech se tak objevuji postmaterialistické hodnoty, potfeba
spoleCenské uziteCnosti vykonavané prace ¢i divéra v ostatni lidi. Pokud se
podrobnégji podivime na vztah divéry a dobrovolnické prace, zjistime, ze
prestoze vliv divéry na dobrovolnictvi neni natolik silny, aby ziistal patrny ve
vs$ech regresnich modelech, mizeme jistou souvislost mezi diivérou a partici-
paci najit. V 90. letech plati, Ze jedinci piesvédceni o tom, ze lidem je mozné
diveérovat, jsou Castéji dobrovolniky nez lidé, ktefi si mysli, Ze je potieba byt
pred ostatnimi obezfetnyg. Toto zjisténi je v souladu s pfesvédcenim zastupct
Skoly socialniho kapitalu, podle kterych pravé vyssi mira divéry a vetsi
zapojeni do socialnich siti zvySuje miru vetejné participace. (Goerres 2009: 27)

Problematicka je potom absence proménné divéra v ostatni lidi ve dvou
nasSich modelech a také opacna orientace v seniorské populaci v soucasnosti.
Vyvstava otazka, co vlastné tato prom€nna méfi. Problematika divéry ve spo-
le¢nosti je velmi komplexni a neni ji mozné validné zachytit jedinou polozkou.
Data z vyzkumu EVS vSak jinou moZnost nenabizeji, proto se pro ucely této
stati spokojime s jejim zachycenim prostfednictvim proménné divéra v ostatni
lidi.

Divéra jako prediktor participace v dobrovolnictvi

Problematika vlivu divéry v ostatni nas vraci zpét k mezinarodnimu srovnani.
Nabizi se totiz otazka, zda velkd mira divéry ve spolecnosti vede k vét§imu
podilu dobrovolnikii ve spole¢nosti, tak jak to naznacuje Putnam a dalsi.
(Georess 2000) Pro zodpovézeni jsme vytvorili agregovana data, kdy diivera

8 . . . .

Vzajemna korelace obou dichotomickych proménnych méfena pomoci koeficientu Phi byla v roce 1991 0,12, v dalSich
vInach nebyla statisticky vyznamna. V seniorské populaci méla v roce 1991 hodnotu 0,11, v roce 1999 0,14 a v roce 2008 uz
byla statisticky nevyznamna.
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znamena podil jedinch v zemi piesvédcenych, Ze je druhym mozné divérovat,
a dobrovolnictvi procentualni podil dobrovolnikd v zemi. Zkoumame tedy
souvislost dvou slozek socialniho kapitalu, jak je definoval van Schaik. (2002)
Vzhledem ke vzniklé povaze dat se nabizelo provést jednoduchou linearni
regresi. Korelace mezi obéma proménnymi (Pearsonovo r) dosdhla hodnoty
0,66 a dvéra vysvétluje 42 % variace v dobrovolnictvi mezi zemémi’. Vznikly
model se tedy ukazal jako vhodny a miZzeme jej popsat touto rovnici:
dobrovolnictvi = 6,59 + 0,46*duvera. Se vzrustajicim podilem davetujicich
jedincti v zemi tedy stoupa podil téch, ktefi se vénuji dobrovolnictvi. Jak
miizeme vidét v grafickém znazornéni naseho modelu (graf ¢. 4), zemémi s nej-
vys§i divérou i nejvice dobrovolniky jsou Dénsko, Finsko, Nizozemi a Svycar-
sko. Na opa¢ném konci vidime piedeviim vychodoevropské zemé. Ceska
republika se stejné jako u predchozich mezinarodnich srovnani nachazi ve
sttedu v blizkosti Rakouska, Belgie a Francie.

Graf ¢. 4: Zavislost podilu dobrovolnikii na diivére v ostatni
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dobrovolnictvi (%)

R? Linear = 0,435
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Zdroj: EVS — Evropské zemé 2008.

? Vhodnost modelu potvrdil i test ANOVA s hodnotou F = 22,3 a jeho signifikanci 0,0.
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Nase analyza tedy ukdzala, Ze zemé s nejvétsim podilem dobrovolnikd jsou
i zem¢ s velkou mirou davéry. Jde pfitom o zem¢ s velmi rozvinutou obc¢an-
skou spolecnosti. Naopak, v zemich s nizkym poctem dobrovolnikii panuje i
mala davéra. Jsou to predev§im zemée vychodoevropské s kratkou tradici
obcanské spolecnosti, ktera v mnohych z nich zacala poprvé vznikat az po padu
zelezné opony v roce 1989. Pozice Ceské republiky odkazuje k dlouhé tradici
obcanského sektoru, kterou se odliSujeme od vychodoevropskych zemi, na
druhou stranu na$ socidlni systém funguje jinak nez v severskych statech
socialniho blahobytu.

Zavér

V této stati jsme se vénovali zapojeni Ceské spolecnosti do dobrovolnickych
aktivit jako jedné z dilezitych forem vefejné a obcanské participace ¢i §iteji
zplsobu participace na zivoté spolecnosti. Dobrovolnictvi se v soucasnosti t&si
znaéné podpofe ze strany nadndrodnich instituci i vlad jednotlivych statd.
Jednim z dtivodi je i starnuti populaci a s tim souvisejici snaha na jednu stranu
vyuzit potencial a znalosti zejména mladSich seniord a na druhé strané zajistit
podporu a péci tém uZ nesobéstaénym. Navic se ukazuje, Ze jedinci zapojeni do
zivota spolecnosti formou dobrovolnické prace jsou celkoveé spokojenéjsi (well-
being) nez ti, kteii jako dobrovolnici nepracuji.

V Ceské republice je znatné zakofendna predstava o nizké rozvinutosti
obcanského sektoru. Pokud tuto rozvinutost chapeme zjednodusené jako pocet
obcanil vénujicich se dobrovolnictvi, ukdze se tato pfedstava jako mylna. Nase
data ukazuji, Ze v Ceské spole¢nosti je podil dobrovolnikti témét 30%, coz nas
v evropském srovnani fadi mezi aktivnéjsi zemé. Podil dobrovolniki navic
zustava od pocatku 90. let stabilni. Nase analyzy ukézaly, ze vek prestal mit na
participaci vliv a podil dobrovolnika zistava stejny az do vysokého véku, coz
potvrdila i kohortni analyza. VE&k tedy v soucasnosti zapojeni do dobrovolnictvi
neovliviiuje. Neprokazali jsme ani vliv pohlavi. Sviij vliv na participaci ztraci i
ostatni sociodemografické faktory, i kdyz se zda, ze vySsi pravdépodobnost
zapojeni se do dobrovolnickych aktivit si zachovavaji 1idé s vysokoskolskym
vzdélanim a bydlici ve velkych méstech. Na vyznamu nabyvaji predev§im
motivace a hodnoty jedince, coz potvrdila i binarni logisticka regrese. V sou-
ladu s konceptem produktivniho starnuti i s konceptem postmaterialismu je tak
motivaci pro dobrovolnictvi snaha byt uZite¢ny a podilet se na podpoie rozvoje
spolecnosti a komunity.

Jako dulezita se ukazala také otazka miry diveéry ve spolecnosti. Putnam a
dalsi zastupci $koly socidlniho kapitalu dle Goerrese (2009) ukazuji, ze dobro-
volnictvi je rozsitengjsi v zemich, kde existuje znacna divéra mezi lidmi. Tuto
souvislost potvrdila i naSe data pomoci jednoduché linearni regrese. Mira
diavéry pfitom podil dobrovolnikii vysvétluje 1épe nez pouha regionalni
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prislusnost zemé. Vidime tak nizsi diveéru ve spolecnosti i mensi podil dobro-
volnikd v Belgii v porovnani s Nizozemim.

Na zavér jesté pripomenme hlavni zjisténi. Z hlediska jedince nema starnuti
na zapojeni do dobrovolnickych aktivit vliv. Starnuti v sou€asnosti neznamena
opusteéni vetejné sféry a rezignaci na obCanskou participaci. Na druhou stranu
vsak vice volného Casu po odchodu z pracovniho trhu neznamena ani veétsi
zapojeni do téchto aktivit. Pro to, zda se seniofi vénuji dobrovolnictvi intenziv-
néji (vice hodin) nez ekonomicky aktivni jedinci, nemame empirickou evi-
denci. Vétsi vyznam a vliv seniorti v tomto sektoru by vSak mohl vyplynout
z pouhého starnuti ¢eské spolecnosti a tedy z nardstu jejich poctu.

Marcela Petrova Kafkovad je doktorandkou v oboru sociologie na Fakulte
socialnich studii Masarykovy Univerzity v Brné. Vénuje se sociologii starnuti,
problematice aktivniho starnuti, populacnim zménam ve spolecnosti a jejich
diisledkim.
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