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Abstract

Diversity of Food Consumption in Slovakia

In the present study we analyze diversification of food consumption in Slovakia. Dietary diversity
is a proxy for the quality of diet and it measures one aspect of household food and nutritional
security. Using data from the Slovak Household Budget Survey, we estimate determinants of
demand for food diversity by means of linear and quantile regressions. We measure food diversity
by count measure of food items consumed during a specific time period and by Berry index. While
demand for food diversity has been steadily increasing since 2004, economic crisis in 2009 slightly
reduced the diversity of foodstuffs consumed by Slovak households. Estimated income elasticities
are consistent with the applied theoretical framework and previous studies conducted in other
countries. Furthermore, results from the quantile regression reveal that the estimated coefficients
significantly differ across quantiles of the dependent variables’ distribution. Results further
indicate that Slovak households diversify their food consumption less during the first quarter of
the yearand in rural areas. Individual characteristics of the household head, such as education, age
or gender significantly influence diverse food consumption too. Overall, an increasing demand for
food diversity was observed between 2004 and 2010 which can imply an improved quality of diet
and food security of Slovak households.
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JEL Classification: D12, 112,052, Q18

Uvod

Nedavny globalny narast cien pol'nohospodarskych komodit a spomalenie ekonomického
rastu zvysili obavy tvorcov politik ako aj ekonomov z celosvetového zhorSenia potravi-
novej bezpecnosti domacnosti a jednotlivcov Zijucich na hranici chudoby. Vysoké ceny
pol'nohospodarskych komodit zvy$uja na jednej strane naklady na nakup potravin pre spot-
rebitelov, ale na druhej strane zvySuji prijmy pol'nohospodarskych vyrobcov (Swinnen
a Squicciarini, 2012), ktori ¢asto patria medzi relativne chudobné segmenty spoloc¢nosti.
Blahobytné efekty dopadu rastu cien potravin zavisia od toho, ¢i je domacnost’ Cistym
vyrobcom alebo spotrebitelom potravin. Téma potravinovej bezpecnosti je zvlast' rele-
vantna pre rozvojové krajiny (Afrika, Latinska Amerika alebo Azia), kde Zije mnoho Pudi
ohrozenych hladom a podvyzivou, ale ekonomicka stagnacia a rastice ceny potravin mozu
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vyznamne ovplyvnit' potravinovi bezpe¢nost domacnosti s nizkymi prijmami a inych
marginalizovanych skupin aj v rozvinutych a tranzitivnych krajindich Eurépy. Je preto
dolezité analyzovat’, ako prijmové a cenové Soky ovplyviiuju spotrebu potravin a kvalitu
vyzivy domacnosti v krajinach strednej a vychodnej Europy. Tato téma je zaroven aktual-
nou, nakol’ko potravinovej bezpecnosti, spotrebe a kvalite potravin, vplyvu cien a prijmov
na dopyt po potravinach a na blahobyt domacnosti sa venuje v sti¢asnosti vel'a priestoru, ¢i
uz na politickej scéne alebo v médiach. Navyse, v stiCasnosti prebieha debata v stvislosti so
znizenim DPH na vybrané potraviny na Slovensku, ale aj v stivislosti s kvalitou domacich
a dovazanych potravin a ich vplyvu na kvalitu vyzivy l'udi.

Téma potravinovej bezpecnosti a kvality vyzivy je rozsiahla a méze byt skimana
z viacerych uhlov. Najkomplexnejs$iu definiciu poskytuje Potravinova a pol'nohospodar-
ska organizacia spojenych narodov (FAO, 1998), ktora definuje potravinovi bezpe¢nost’
ako ,,situdaciu, ked vsetci ludia, v kazdom case, maju fyzicky, socidlny a ekonomicky
pristup k dostatocnému mnozstvu bezpecnych a vyzivnych potravin, ktoré uspokojuju ich
stravovacie potreby a potravinové preferencie pre aktivny a zdravy Zivot “. Tato definicia
je postavena na Styroch zakladnych pilieroch: dostupnost’ potravin, pristup k potravinam,
vyuzitie potravin a potravinova stabilita. V literatlre existuje viacero definicii merania
potravinovej bezpecnosti a kvality vyzivy domacnosti alebo jednotlivcov a Hoddinott
(1999) navrhuje pouzitie nasledovnych indikatorov: i) individualny prijem potravin,
i) prijem kalorii alebo iii) potravinova diverzita. V tomto ¢lanku aplikujeme niekol’ko
indexov diverzifikacie spotreby potravin na meranie potravinovej bezpe¢nosti a kvality
vyzivy slovenskych domacnosti. Monitorovanie potravinovej diverzity je obzvlast
vhodné pre krajiny strednej a vychodnej Eurdpy, kde vdésinou nie je problém s absoluat-
nym nedostatkom potravin, ale mnohé domacnosti s nizkymi prijmami konzumujt nekva-
litn, monoténnu stravu. Kvalitna a rozmanita strava je nakladna, a preto menej finan¢ne
dostupna pre nizkoprijmové domacnosti. V literatire zameriavajicej sa na kvalitu vyzivy
(Hatloy a kol., 1998) sa uvadza, ze spotreba pestrej stravy ma pozitivny vplyv na zdravie
a potravinova diverzita je vhodnym ukazovatelom potravinovej bezpe¢nosti domac-
nosti/jednotlivcov. VzhIadom k tomu, Ze vel’ky pocet nizkoprijmovych domacnosti Zije
v strednej a vychodnej Eurodpe, je aktualne analyzovat’ dopyt po potravinovej diverzite
v tomto regione, ktory je reprezentovany Slovenskom.

Lepsi pristup k mikroekonomickym tdajom umoznil v ostatnych desatrociach
narast vyskumu ohl'adom potravinovej diverzity a kvality vyzivy. Na meranie potravi-
novej diverzity sa v literatire zvy¢ajne pouziva absolutny pocet konzumovanych potra-
vin domacnost'ou za ur€ité ¢asové obdobie (napriklad Jackson, 1984 alebo Schonkwiler
a kol., 1987). Tento indikator je 'ahko interpretovatel'ny, ale neberie do uvahy podiely
vydavkov na jednotlivé potraviny. Komplexnym indikatorom, ktory tento faktor zohlad-
fiuje pomocou podielu spotreby danej komodity v celkovom potravinovom kosi, je Berry
index (Berry, 1971).!

Na Slovensku a v Cesku existuje niekolko $tudii venujicich sa dopytu po potra-
vinach (napriklad, Janda a kol., 2000; Janda a kol., 2009; Rizov a kol., 2014; Dybczak
akol., 2014; Cupak a kol., 2015). Neexistuje vSak ziadna $tidia venujica sa diverzifikacii

1 Drescher a kol. (2007) zostavili index diverzity zdravého jedla, ktory rozsiruje predchadzajice dva
indexy a zohl'adnuje tri dolezité aspekty diverzity potravin: frekvenciu, distribuciu a zdravotn
hodnotu spotrebovanych potravin. Bohuzial’, tento index bol Specidlne vypocitany na zaklade
$pecifickych nemeckych udajov, ktoré nie su k dispozicii pre ostatné krajiny.
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spotreby potravin vo vztahu k potravinovej bezpecnosti domacnosti. Trendy vo vyvoji
slovenskej ekonomiky a polnohospodarstva, vratane spotreby potravin a potravinovej
bezpecnosti skiima Sikula a kol. (2008). Naopak, vacsina predchadzajtcich §tadii o dopyte
po potravinovej diverzite sa uskuto¢nila v krajinach ako USA, Kanada, Nemecko alebo
Cina (napriklad, Lee, 1987; Drescher a Goddard, 2011; Thiele a Weiss, 2003; Liu a kol.,
2014), ale len nickolko §tudii analyzovalo potravinov( diverzitu v niektorych krajinach
strednej a vychodnej Eurdpy. Napriklad, Cornia (1994) sa vo svojej praci zameriava
na zhodnotenie kvality vyzivy a dopytu po potravinovej diverzite domacnosti zijacich
v strednej a vychodnej Eurdpe. Nedavno bol dopyt po potravinovej diverzite analyzovany
autormi Moon a kol. (2002) v Bulharsku alebo Herzfeld a kol. (2014) v Rusku.

Vigsina empirickych s§tadii skima vztah prijmu domacnosti a diverzifikacii spot-
reby potravin pomocou Standardnej linearnej (napriklad, Thiele a Weiss, 2003) alebo
negativnej binomickej regresie (napriklad, Moon a kol., 2002). Niekol'ko $tadii odha-
dovalo dopyt po potravinovej diverzite aj pomocou kvantilovej regresie. Napriklad,
Variyam a kol. (2002) analyzovali pomocou kvantilovych regresii dopyt po hlavnych
makro-nutrientoch v USA alebo Drescher a Goddar (2011) odhadovali dopyt po potra-
vinovej diverzite v Kanade. V tomto prispevku aplikujeme na odhad dopytu po potravi-
novej diverzite linearnu aj kvantilovu regresiu, ¢im mézeme poukazat’ na heterogénnost’
vplyvov vysvetlujucich premennych na potravinova diverzitu. Regresie odhadujeme
na spojenych (pooled) prierezovych tdajoch ziskanych zo zistovania Statistiky rodin-
nych uctov SR za 7 rokov (2004-2010). Disponibilny prijem domacnosti je kl'icovou
vysvetl'ujucou premennou a do regresnych modelov taktiez zahiiame demografické
charakteristiky domacnosti, regionalne a ¢asové kontrolné premenné. Hlavnym prino-
som tohto prispevku je odhad prijmovych elasticit potravinovej diverzity z detailnych
mikroekonomickych udajov, ¢im vyplnime medzeru v odbornej literatare (najmé Ceskej
a slovenskej). Podl'a naSich vedomosti, podobna analyza nebola doposial’ uskutocnena
pre ziadny z novych &lenskych §tatov EU zo strednej a vychodnej Eurdpy.

Zostavajica Cast’ nasho prispevku je organizovana nasledovne. V prvej casti opisu-
jeme teoreticky ramec, ktory aplikujeme pre skimanie potravinovej diverzity. Metodolo-
giu ekonometrickych odhadov prezentujeme v druhej Casti. Tretia ¢ast’ sa venuje deskrip-
tivnej analyze pouzitych udajov z rodinnych uctov. Odhadnuté vysledky prezentujeme
a diskutujeme vo §tvrtej Casti, kym zaverecna Cast’ sumarizuje vysledky a prezentuje navrhy
moznych politik na zlepSenie potravinovej bezpecnosti domacnosti.

1. Teoreticky ramec

Z literatury vyplyva, ze rast prijmov spotrebitelov vedie nielen k rastu dopytovanych
mnozstiev statkov, ale aj k ndrastu poctu spotrebovanych statkov (Theil a Finke, 1983;
Jackson, 1984). Podobne ako Jackson (1984) Specifikujeme (oakavanu) funkciu uzitoc-
nosti u(g) definovanu pre l'ubovol'ny vektor mnozstiev statku ¢ na urcitej mnozine potra-
vinovych statkov N

u(q)=u(q,4, .- q,)- )

Funkcia uzito¢nosti je maximalizovana pri rozpo¢tovom obmedzeni Xp;q; = m a pri pod-
mienkach nezapornosti ¢; > 0, kde p, predstavuje cenu i-tej potravinovej komodity, g, su
mnozstva spotrebovanych komodit a m znazornuje prijem. Nasledovné Kuhn-Tuckerové
podmienky musia byt’ splnené
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kde A predstavuje Lagrangeov multiplikator, S je mnoZina nakupenych statkov a S je
mnoZina statkov, ktoré neboli kupené. V kardinalistickom ponimani mdzeme dany
problém zapisat’ ako |N] = |S| + |S]|. VyS$Sie uvedené podmienky vedu k nasledovnym
(Marshalovym) dopytovym funkciam po potravinach

q,=q,(p',m), 4)

kde p’ je vektor cien potravin a m predstavuje prijem domacnosti.

Dolezitym prvkom Jacksonovho (1984) modelu je, Ze pocet potravinovych komodit
v mnozine S je funkciou cien potravin a prijmu (celkovych vydavkov) spotrebitela.
Nech PP, =|S| uréuje celkovy podet potravinovych poloziek konzumovanych doméacnos-
tou za ur€ité ¢asové obdobie, ¢o reprezentuje mieru potravinovej diverzity (napriklad,
Jackson, 1984; Stewart a Harris, 2005). Potom PP, m6zeme zapisat’ ako

PP/1 =ﬁ1(plf m/z)’ (5)

kde m, je celkovy mesaény disponibilny prijem domacnosti %, p' predstavuje vektor cien
potravin a f, predstavuje $pecificku funkciu dopytu domacnosti po potravinovej diver-
zite, ktora zohl'adnuje charakteristiky domacnosti a iné okolnosti vplyvajuce na spotrebu
potravin.

Pocet konzumovanych potravinovych poloziek je jednym zo spOésobov merania
potravinovej diverzity. Existuji vSak aj alternativne spdsoby jej merania. Popularnou
premennou na meranie potravinovej diverzity (napriklad, Thiele a Weiss, 2003; Drescher
a Goddard, 2011; Herzfeld a kol., 2014) je Berry index (Berry, 1971), ktory mézeme
vypoéitat ako BI = 1 — Ys7, kde s; predstavuje podiel vydavkov na i-tu potravinovl
polozku z celkovych vydavkov na potraviny.? Nakol'ko hodnoty BI lezia v intervale
medzi 0 az 1, predpoklad normalneho rozdelenia tejto premennej nemusi byt splneny.
Na to, aby sme mohli aplikovat’ Standardnu regresiu, je vhodné pouzit’ logistickl trans-
formaciu premennej, ktorti navrhol Greene (1997). Transformovany Berry index (TBI)

nasledne vypocitame ako TBI = ln{ } a je taktiez funkciou cien potravin, prijmov

BI
(1-BI)

domacnosti a demografickych premennych

TBI, = f,(p'm,). (6)

2 Formulacia Berry indexu implikuje, Ze diverzita je vysSia, ked’ je viac potravinovych poloziek
konzumovanych v rovnomernych proporciach a teda vyssia hodnota indexu indikuje vyssiu
potravinovu diverzitu a vyvazenu stravu. Berry index je tiez znamy ako Simpson index (Stewart
a Harris, 2005) a je uzko spojeny so znamym Hirschman-Herfindahl indexom (Theil a Finke, 1983).
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Vyssie uvedeny Jacksonov (1984) model mdézeme struéne charakterizovat’ v nasledov-
nych bodoch:

e nizkoprijmové domacnosti maji obmedzeny pocet poloziek v ich spotrebnom kosi;
e  srastiicim prijmom domacnosti rozsirujui svoj spotrebny kés a nové polozkys;

e  diverzita spotrebného kosa sa kontinualne zvysSuje pri rastucich prijmoch.

2. Metodoldgia

Na odhad determinantov dopytu po potravinovej diverzite aplikujeme linearne a kvan-
tilové regresie, ktoré sa bezne pouzivaju v literature na analyzu potravinovej diverzity
(napriklad, Thiele a Weiss, 2003; Variyam a kol., 2002 alebo Drescher a Goddar, 2011).
Na jednej strane, hlavnym nedostatkom klasickej linearnej regresie je odhad priemerného
vztahu medzi zavislou premennou a mnozinou vysvetlujucich premennych na zaklade
podmienenej ocakavanej funkcie a tym padom je takyto odhad parametrov iba jedna
hodnota. Na druhej strane, kvantilova regresia (Koenker a Bassett, 1978; Koenker
a Hallok, 2000) skima vztah medzi zdvislou premennou a vysvetlujucimi premen-
nymi v rdznych kvantiloch podmieneného rozdelenia vysvetl'ovanej premennej. Aplika-
cia kvantilovej regresie je vhodna, nakolko je pravdepodobné, ze vplyvy nezavislych
premennych su v jednotlivych kvantiloch rézne v porovnani s priemernymi odhadmi
z linearnej regresie. Okrem toho, kvantilova regresia je robustnej$ia metoéda, nakol’ko nie
je citliva na normalitu rozdelenia ndhodnych chyb, ani na extrémne hodnoty vyskytujuce
sa v dajoch.?
Model kvantilovej regresie mézeme riadkovo zapisat’ v nasledovnom tvare

Yi= le'ﬂe + &y, (7

kde y; predstavuje indikator potravinovej diverzity (v nasom pripade PP a TBI), x;je
subor vysvetl'ujicich premennych, f, predstavuje parameter v §-tom kvantile rozdelenia
zavislej premenne;j a ¢, je ndhodna chyba.* Specifickym znakom kvantilovej regresie je,
ze odhadnuté koeficienty nezavislych premennych, f,, sa mézu v réznych kvantiloch
signifikantne 1i8it, co mo6ze poukazovat na nehomogénne podmienené rozdelenie zavislej
premenne;j.

Podmienena funkcia kvantilovej regresie moze byt’ zapisana v nasledovnom tvare

0, (60X =x)=x,p,. (8)

Nasledne, parametre podmienenej kvantilovej regresie mézeme odhadnt’ rieSenim nasle-
dovnej optimaliza¢nej ulohy

:éa =arg f)’rgl}er’(l zpa ()"t _x;ﬁ) . ©)
i1

Nakol’ko rovnica (9) nema explicitni formu, odhad z kvantilovej regresie je uskuto¢neny
pomocou minimalizovania ucelovej funkcie pomocou simplexovej metddy v tvare

3 Pozri Buchinsky (2002) pre detailny popis kvantilovej regresie a jej aplikacie v empirickom vyskume.

4 Podrobny zoznam vysvetl'ujucich premennych vstupujacich do regresii je popisany v tabulke 1.
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N N
Q(ﬁ0)= Z 9|yi_xiﬂ0|+ Z (1_H)|yi_xiﬂ0|' (10)
i:y,-ZX,‘ﬂ i:yi</Y;ﬂ
Kedze ide o priméarnu ulohu linedrneho programovania a jej popis je pomerne rozsiahli,
metodu v tomto texte d’alej nerozvadzame. Simplexova metdda a linedrne programovanie
su podrobne popisané v Plesnik (1990).

3. Udaje

Diverzifikaciu spotreby potravin slovenskych domacnosti analyzujeme na tdajoch zo
zistovania Statistiky rodinnych Gétov (SRU), ktoré kazdoro¢ne zbiera Statisticky trad
Slovenskej republiky. Tieto reprezentativne udaje sa bezne pouzivaju na analyzu dopadov
socialnych politik, hodnotenia Zivotnej urovne obyvatel'stva, pre vypocet vah spotrebi-
tel'skych cien alebo pre odhady spotreby domécnosti v narodnych uctoch. Nase udaje
pozostavaju zo siedmych rokov pokryvajucich obdobie 2004-2010. Primarnym cielom
SRU je poskytnut podrobné informacie o §trukture prijmov a vydavkoch domacnosti,
vratane vydavkov na potraviny. Udaje taktiez obsahuju podrobné informécie o mnoz-
stvach potravin spotrebovanych jednotlivymi doméacnost’ami, regiondlne a demografické
premenné, rovnako ako aj informacie o ¢lenoch domacnosti ako je vek, pohlavie, najvys-
Sie dosiahnuté vzdelanie, povolanie, rodinny stav a podobne. Kazdd z prierezovych
ro¢nych vzoriek obsahuje priblizne 4 500 az 6 000 domécnosti. Tieto tdaje vSak netvoria
skuto¢ny panel, nakol’ko domdacnosti st nahodne vyberané z populacie v kazdom roku
a nezotrvaju v prieskume dve obdobia po sebe. Informacie o demografii domacnosti,
prijmoch a spotrebe sa zhromazduji pocas vsetkych 4 kvartalov daného roku.’

Z udajov SRU pocitame dva indikatory merajuce potravinovii diverzitu, ktoré vstupuji
do naSich regresii ako vysvetlované premenné. Prvym indikatorom je pocet konzumova-
nych potravinovych poloziek (PP) domécnostou za dany mesiac. ZvySenie PP znamena,
ze danad domécnost’ uvadza do svojho spotrebného kosa nové druhy potravin. Na druhej
strane, Berry index (BI) zavisi nielen od mnozstva konzumovanych potravinovych polo-
ziek, ale aj distribucie vydavkov na tieto polozky.

V literatare bolo diskutované, ktory z indikatorov lepSie reflektuje diverzifikaciu
spotreby potravin. Napriklad, Van Trijp a Steenkamp (1990) poskytuji empirické porov-
nanie jednotlivych indikatorov potravinovej diverzity a nachadzaju iba miernu korelaciu
medzi PP a BI, ¢o potvrdzuje vhodnost’ nasej stratégie pouzit’ viac ako jeden indikator
na meranie diverzifikacie spotreby potravin slovenskych domacnosti. Aj v naSom pripade
sme zistili iba miernu korelaciu medzi jednotlivymi indikatormi potravinovej diverzity
(obrazok 1). Vyvoj ich priemernych hodnot v ¢ase a v jednotlivych deciloch prijmo-
vého rozdelenia je znazorneny na obrdzku 2 a obrdzku 3. Ako je mozné vidiet, prie-
mernd uroven diverzifikacie spotreby potravin na Slovensku postupne rastla v obdobi
2004-2010 s miernym prepadom pocas ekonomickej krizy. Podobne, mdézeme sledovat’
trend vysSej diverzifikacie spotreby potravin domacnosti vzhl'adom na rastici prijem
domaécnosti.

5 Prijmy, vydavky a spotreba potravin doméacnosti st v SRU monitorované na mesaénej baze.
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Obrazok 1 | Korelacia indikatorov potravinovej diverzity
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Pocet potravinovych poloziek (PP)
Zdroj: 3tatistika rodinnych uétov, Statisticky drad SR; vlastné vypocty

V empirickych studiach je délezité spravne vymedzit casové obdobie, pocas ktorého
je potravinova diverzita merana. Stravovacie odporti¢ania st ¢asto vyjadrené na dennej
baze. Meranie potravinovej diverzity na dennej baze by vSak neodrazalo skutocny ciel
stravovacich odporucani, ktoré sa vztahuji na spotrebu potravin a prijem vyzivnych
latok pocas primeranej doby (Shaw a kol., 1996). Moon a kol. (2002) zistili, ze prefe-
rencie spotrebitelov po potravinovej diverzite sa liia v zavislosti od dizky ¢asového
obdobia, pocas ktorého je spotreba potravin merana. Korelacia indikatorov potravinovej
diverzity na dennej baze a indikatorov potravinovej diverzity meranej na tyzdennej alebo
mesacnej baze je nizka, kym indikatory potravinovej diverzity na tyzdennej a mesac-
nej baze st navzajom vysoko korelované. Stewart a Harris (2005) dokonca aplikovali
merania potravinovej diverzity pre ovocie a zeleninu v USA na ro¢nom ¢asovom inter-
vale. Meranie diverzifikacie spotreby potravin u slovenskych domacnosti za mesacné
&asové obdobie, ktoré umoziiuju udaje zo SRU, je preto podl'a nagho nazoru vhodné.

Hlavnymi ekonomickymi faktormi, ktoré determinuju dopyt po potravinovej diver-
zite, st prijem domadcnosti a ceny potravin. Okrem tychto premennych zahfiame do
regresnych modelov aj d’alSie demografické charakteristiky domacnosti, kontrolné
regionalne a ¢asové premenné na zachytenie heterogénnosti preferencii v ramci spot-
reby potravin. Takéto premenné boli ¢asto pouzivané aj v inych empirickych studiach
ohladom diverzifikacie spotreby potravin (Moon a kol., 2002; Drescher a Goddard,
2011 alebo Thiele a Weiss, 2003).
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Obrazok 2 | Vyvoj indikatorov potravinovej diverzity na Slovensku (priemery za roky)
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Zdroj: $tatistika rodinnych G¢tov, Statisticky urad SR; vlastné vypoéty

Obrazok 3 | Vyvojindikatorov potravinovej diverzity podla prijmového rozdelenia (priemery
za decily)
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Tabulka 1 | Deskriptivne $tatistiky a definicia premennych

Premenna Definicia Priemer Smeroslajna
odchylka
PP Pocet k_onzumovanych potravinovych poloziek 30,33 6,33
za mesiac
BI Berry index diverzity 0,92 0,03
Prijem Mesacny disponibilny prijem domacnosti (€) 583,52 328,52
P1 Cenovy index ceredlnych produktov (€/kg) 1,53 1,06
P2 Cenovy index masa a ryb (€/kg) 2,97 2,07
P3 Cenovy index mlie¢nych vyrobkov (€/kg) 2,15 1,64
P4 Cenovy index ovocia a zeleniny (€/kg) 0,78 0,59
P5 Cenovy index ostatnych potravin (€/kg) 2,22 1,76
Pohlavie_RO Binarna premenna: 1 ak je referen¢na osoba muz 0,68 0,47
Vek_RO Vek referenc¢nej osoby 51,41 14,69
Vzdelaniel Bindrna premenna: 1 ak ma referencna osoba ziadne
. . R 0,12 0,32
alebo zakladné vzdelanie
Vzdelanie2 Bindrna premenna: 1 ak ma referencna osoba
. . ) 0,74 0,44
stredoskolské vzdelanie
Vzdelanie3 Bindrna premenna: 1 ak ma referen¢nd osoba
“ . R 0,14 0,34
vysokoskolské vzdelanie
. Binarna premenna: 1 ak je referen¢nd osoba
Zamestnanie_RO , 0,62 0,49
zamestnana
Deti Binarna premenna: 1 ak ma rodina aspon jedno dieta 0,32 0,47
Velkost_dom Pocet ¢lenov v domacnosti 2,84 1,44
Jednoélennd_dom | Binarna premenna: 1 ak ma domacnost jedného ¢lena 0,21 0,40
Mesto Binarna premenna: 1 ak domacnost sidli v meste 0,59 0,49
BA Blnarr?a premennazj ak domacnost sidli 0,25 0,43
v bratislavskom kraji
Q1 Bindrna premenna: 1 ak prvy kvartal 0,25 0,43
Q2 Bindrna premenna: 1 ak druhy kvartal 0,25 0,43
Q3 Bindrna premenna: 1 ak treti kvartal 0,25 0,43
Q4 Bindrna premenna: 1 ak $tvrty kvartal 0,25 0,43
Trend Casovy trend 2 007,01 2,00

Poznamka: Vsetky penazné hodnoty uvedené v korunach boli transformované na euro pomocou aktual-
neho kurzu uvadzaného Narodnou bankou Slovenska. Nasledne boli vSetky nominédlne penazné hodno-
ty ocistené o inflaciu pomocou deflatora CPI (2 000 = 100).

Zdroj: Statistika rodinnych ac¢tov, Statisticky urad SR; vlastné vypocty
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Deskriptivne charakteristiky spolu s definiciami premennych, ktoré vstupuju do regres-
nych modelov, st opisané v tabul’ke 1. V obdobi 2004-2010 slovenské domacnosti pocas
daného mesiaca v priemere spotrebovali 30,3 potravinovych poloziek. Na druhej strane,
hodnota Berry indexu (0,92) naznacuje pomerne rovnomernt distribtciu jednotlivych
potravinovych poloziek v ramci spotrebného kosa. Priemerny mesa¢ny disponibilny prijem
domacnosti predstavoval hodnotu necelych 584 EUR, ¢o je vyrazne menej ako v inych
zapadoeuropskych krajinach.® Do regresnych modelov zahfflame aj cenové indexy pre
hlavné potravinové skupiny (cerealne produkty; produkty z mésa a ryb; mlie¢ne produkty;
ovocie a zelenina; a ostatné potraviny), ktoré st vypocitané ako podiel vydavkov a mnoz-
stiev jednotlivych potravinovych poloziek a st nasledne agregované pomocou vah jednotli-
vych potravinovych poloziek v danej potravinovej skupine.” Tieto ceny teda udavaju, kol'ko
domacnost’ plati za kilogram danej potravinovej skupiny. Pocas sledovaného obdobia patrili
maiso a ryby a mlieéne vyrobky medzi najdrahSie potravinové kategdrie. Naopak, najlacnej-
$imi boli ovocie a zelenina a cerealne produkty. Co sa tyka vybranych regionalnych charak-
teristik, priblizne 60% domacnosti Zilo v mestskych oblastiach a 25% v bratislavskom
regione. Demografia domacnosti naznacuje, ze priemerna slovenska domacnost’ pozostavala
z priblizne 2,84 ¢lenov a priblizne 32 % domacnosti malo aspon 1 dieta. Vo vzorke sa vysky-
tovalo priblizne 21 % jednoclennych domacnosti. Priemerny vek referencnej osoby dosaho-
val 51 rokov. Priemernd slovenska domacnost’ mala referencnti osobu so stredoskolskym
vzdelanim a v 62 % pripadov bola referenc¢na osoba v ¢ase realizacie prieskumu ekonomicky
aktivna. Vo vzorke su taktiez sledované 4 ro¢né obdobia, ktoré st rovnako zastipené.

4., Odhad a vysledky

Linearne a kvantilové regresie (pre kvantily 0,1; 0,5 a 0,9) sme odhadli v ekonometric-
kom softvéri Stata/SE 13.1. Odhady boli vykonané na spojenych (pooled) prierezovych
udajoch za obdobie 2004-2010 a celkova analyzovana vzorka, o¢istena o extrémne hodnoty
v cenach a disponibilnom prijme, pozostava z 30 430 pozorovani.

Pred samotnymi ekonometrickymi odhadmi sme skimali pritomnost’ multikolinearity
u vysvetl'ujucich premennych, ¢o by mohlo mat’ dopad na presnost’ odhadnutych koeficien-
tov v regresnych modeloch. Na detekciu multikolinearity sme pouzili Standardné metddy
pomocou vypoctu pearsonovho korelacného koeficientu a inflacného faktora rozptylu
VIF (Variance Inflation Factor) pre jednotlivé vysvetl'ujuce premenné. Korela¢né analyza
poukdzala iba na slabu az stredne silnil zavislost medzi jednotlivymi vysvetlujiicimi
premennymi. Vysledky VIF analyzy podobne naznacuju, ze ziadna zo zahrnutych vysvet-
lujicich premennych nespdsobuje zdvazni multikolinearitu, nakol’ko jednotlivé vypoci-
tané VIF hodnoty nepresahuju kriticktt hodnotu 10.8

6 Pre zaujimavost, priemerny mesaény disponibilny prijem slovenskych domacnosti ocisteny
o inflaciu sa zvysil v obdobi 2004-2010 z 450 na 716 EUR. Zatial’ ¢o ceny obilnin a mlie¢nych
vyrobkov vzrastli v sledovanom obdobi viac ako dvojnasobne, ceny miésa a ryb, ovocia a zeleniny
a ostatnych potravinarskych vyrobkov rastli pomalsim tempom.
Detailny vypocet cenovych indexov potravinovych kategorii je uvedeny v Cupak a kol. (2015).
Pre kratkost priestoru neuvadzame celu korelacnti maticu. Pre zaujimavost, najvyssiu hodnotu
nadobuda korela¢ny koeficient u dvojice premennych prijem a zamestnanie referencnej osoby
domacnosti. Naopak, najmenej korelované su sezénne binarne premenné s ostatnymi vysvetl'ujicimi
premennymi.
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Tabulka 2 | Determinanty potravinovej diverzity, spojené (pooled) idaje 2004-2010, N = 30 430

Zavisla premenna: (In) PP
Premenna
OoLS Q(0,10) Q(0,50) Q(0,90)
(In) Prijem 0,0597*** 0,0743%** 0,0581*** 0,0355%**
(0,003) (0,008) (0,004) (0,004)
(In) P1 —0,107*** —0,120%** —0,0900%** —0,0725%**
(0,005) (0,011) (0,005) (0,005)
(In) P2 —0,0333*** —0,0257%* —0,0370%** —0,0420%**
(0,003) (0,008) (0,004) (0,004)
(In) P3 0,0520%** 0,0603*** 0,0588%*** 0,0495%**
(0,004) (0,011) (0,005) (0,005)
(In) P4 0,0169*** 0,0282*** 0,0145%** 0,00804*
(0,003) (0,007) (0,003) (0,003)
(In) P5 0,0421%** 0,0546%** 0,0435%** 0,0363***
(0,003) (0,006) (0,003) (0,003)
—0,0146*** —0,0263*** —0,01271%** —-0,00225
Pohlavie_RO ! ! ! ’
B (0,003) (0,007) (0,003) (0,003)
Vek RO 0,00113*** 0,00135%** 0,000993*** 0,000638%***
- (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Vzdelanie2 0,0121%* 0,0162 0,0144%*** 0,00315
(0,004) (0,009) (0,004) (0,005)
Vzdelanie3 0,00678 0,0213 0,00422 0,00184
(0,005) (0,012) (0,005) (0,006)

. —0,000401 0,00114 —-0,00139 0,00058
Zamestnanie_RO (0,004) (0,008) (0,004) (0,004)
Deti 0,0121%** 0,0144 0,00771* 0,00129

(0,003) (0,008) (0,004) (0,004)

Velkost dom 0,00821*** 0,0129%** 0,00831*** 0,00533***
- (0,001) (0,003) (0,002) (0,002)

Jednoélennd dom —0,0344*** —0,0740%** —0,0226%** —-0,0120*

- (0,005) (0,010) (0,005) (0,005)

Mesto 0,0355%** 0,0455%** 0,0388*** 0,0214***
(0,002) (0,006) (0,003) (0,003)
BA —0,0281%** —0,0455%** —0,0252%** —0,00639
(0,003) (0,007) (0,003) (0,004)

Q2 0,0144%*** 0,0256*** 0,0113** 0,00851*

(0,003) (0,008) (0,003) (0,004)

Q3 0,0204%** 0,0321%** 0,0192%** 0,0176%**
(0,003) (0,008) (0,004) (0,004)
04 0,0122%** 0,0238** 0,00989** 0,00422
(0,003) (0,008) (0,004) (0,004)

Trend 0,0130%*** 0,0158*** 0,0113%** 0,00921***
(0,001) (0,002) (0,001) (0,001)

Konstanta —23,18*%** —29,05%** —19,57%** —15,08***
(1,706) (3,907) (1,788) (1,884)
(Pseudo) R? 0,079 0,052 0,040 0,029

Pozndmka: Robustné Standardné chyby st uvadzané v zatvorkach; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
Bindrne premenné Vzdelaniel a Q1 boli vylicené z regresii z dévodu perfektnej multikolinearity.

Zdroj: $tatistika rodinnych G¢tov, Statisticky urad SR; vlastné vypocty
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Tabulka 3 | Determinanty potravinovej diverzity, spojené (pooled) udaje 2004-2010, N = 30 430

Zavisla premenna: TBI
Premenna
oLS Q(0,10) Q(0,50) Q(0,90)
(In) Prijem 0,102%** 0,128%*** 0,0983*** 0,0719%***
! (0,005) (0,011) (0,006) (0,006)
(In) P1 —-0,0115 —-0,0156 —0,00948 —0,00394
(0,007) (0,015) (0,008) (0,008)
(In) P2 0,0548%*** 0,0780%** 0,0502%** 0,0270***
(0,005) (0,011) (0,006) (0,006)
(In) P3 0,0249*** 0,0318* 0,0297*** 0,0429%***
(0,007) (0,014) (0,008) (0,008)
(In) P4 —0,0908*** —0,0992%*** —0,0893*** —0,0868***
(0,004) (0,009) (0,005) (0,005)
(In) P5 —0,0140%** —0,00299 —0,0161%*** —0,0162***
(0,004) (0,009) (0,005) (0,005)
—0,0560%*** —0,0756*** —0,0490%** —0,0290%***
Pohlavie_RO ! ! ! !
B (0,004) (0,009) (0,005) (0,005)
0,00189%*** 0,00314%** 0,00174%** 0,00150%**
Vek_RO ’ ’ ! ’
- (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Vzdelanie2 0,0542%** 0,0735%** 0,0418%*** 0,0467***
(0,006) (0,013) (0,007) (0,007)
Vzdelanie3 0,0506%** 0,0679%** 0,0417%** 0,0436%**
(0,008) (0,016) (0,009) (0,009)
-_— * - - —
Zamestnanie_RO 0,0123 0,0147 0,0102 0,0104
(0,005) (0,011) (0,006) (0,006)
Deti 0,0454%*** 0,0709%** 0,0384*** 0,0314%**
(0,005) (0,011) (0,006) (0,006)
Velkost dom —0,0216%** —0,02071*** —0,0204*** —0,0240%**
- (0,002) (0,004) (0,002) (0,003)
Jednoélennd dom —0,0376%** —0,0790%*** —0,0203** —0,0149*
- (0,007) (0,013) (0,007) (0,008)
Mesto 0,0898%*** 0,117%** 0,0834%** 0,0612%**
(0,004) (0,008) (0,004) (0,004)
BA 0,00950* —0,0188 0,0231%** 0,0351%**
(0,005) (0,010) (0,005) (0,006)
Q2 0,0288*** 0,0255* 0,0269*** 0,0245%**
(0,005) (0,010) (0,006) (0,006)
Q3 0,0154** 0,0134 0,0103 0,0167**
(0,005) (0,010) (0,006) (0,006)
Q4 0,0185%** 0,0201 0,0218*** 0,00973
(0,005) (0,010) (0,006) (0,006)
Trend 0,00161 0,00645* —-0,00179 —0,00135
(0,001) (0,003) (0,001) (0,001)
Konstanta -1,365 -11,73* 5,52 5,129
(2,526) (5,283) (2,845) (2,978)
(Pseudo) R? 0,077 0,052 0,039 0,039

Pozndmka: Robustné Standardné chyby st uvadzané v zatvorkach; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
Binarne premenné Vzdelaniel a Q1 boli vylucené z regresii z dovodu perfektnej multikolinearity.

Zdroj: statistika rodinnych G¢tov, Statisticky urad SR; vlastné vypoéty
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Odhadnuté vysledky z linearnych a kvantilovych regresii pre oba spésoby merania
potravinovej diverzity (PP a TBI) st uvedené v tabul'kach 2 a 3 a st v stulade s apliko-
vanym teoretickym ramcom a predchadzajucimi §tudiami. Celkovo je vacsina odhadnu-
tych koeficientov Statisticky signifikantna a existuji rozdiely medzi odhadmi z linearne;j
a kvantilovej regresie. Vzhl'adom na charakter mikroekonomickych dat, regresné modely
vysvetluji pomerne nizku variabilitu vysvetlovanych premennych. Podobne nizke
hodnoty koeficientov determinacie boli odhadnuté aj v inych s§tiididch zameriavajicich
sa na potravinovu diverzitu (napriklad, Thiele a Weiss, 2003).

Premenna, o ktort sa najviac zaujimame, prijem domacnosti, signifikantne pozitivne
vplyva na dopyt po potravinovej diverzite a je potrebné zdoraznit” heterogénnost’ odhad-
nutych koeficientov z kvantilovej regresie. Prijem domacnosti ma d’aleko vacsi vplyv
na domacnosti s nizkou diverzitou potravin ako na domacnosti s vysokou diverzitou.
Takéto zistenia su zaujimavé a potvrdzuju skutocnost’, ze spravanie domacnosti v otazke
dopytu po diverzifikovanej strave nie je jednotné, ale sa moéze menit’ s meniacimi sa prij-
mami domacnosti. Tvorcovia potravinovych politik by takéto zistenia mali mat’ na zreteli
pri zabezpecovani potravinovej bezpecnosti, najmé u nizkoprijmovych domacnosti.

Podrla tedrie maji ceny potravin ddlezity vplyv na dopyt po potravinovej diver-
zite. Niektoré ceny vybranych potravinovych skupin Statisticky signifikantne vplyvaju
na diverzifikaciu spotreby potravin. Smery vplyvov (znamienka) nie st nevyhnutne
zaporné. Thiele a Weiss (2003) argumentujt, ze smer vplyvu cien na potravinovu diver-
zitu je zlozité interpretovat’ kvoli moznym substituénym a komplementarnym vzt'ahom
medzi jednotlivymi potravinovymi polozkami.

Zaujimavou demografickou premennou je vzdelanie hlavy domacnosti, ktorej meto-
dika merania sa menila viackrat pocas rokov 2004-2010. Preto sme vytvorili binarne
premenné merajuce uroveil vzdelania referencnej osoby domdacnosti: ziadne formalne
alebo zakladné vzdelanie, stredoSkolské vzdelanie a vysokoskolské vzdelanie. Odhad-
nuté efekty trovne vzdelania referen¢nej osoby domacnosti su Statisticky vyznamné
v TBI $pecifikacii a naopak, Statisticky vyznamnym je iba stredoskolské vzdelanie v PP
$pecifikacii potravinovej diverzity. Podobne ako pri prijme, odhadnuté efekty su silnejSie
v niz8ich kvantiloch rozdelenia potravinovej diverzity. Napriklad, Blisard a kol. (2003)
tvrdia, ze vzdelanejsi spotrebitelia st si viac vedomi dolezitosti zdravej vyzivy, a preto
maju kvalitnejSiu a pestrejSiu stravu. Podobne, Moon a kol. (2002) empiricky potvrdili
tento argument v analyze dopytu po potravinovej diverzite v Bulharsku. Na druhej strane,
niektoré §tadie nenasli Statisticky vyznamny vzt'ah medzi vzdelanim a dopytom po potra-
vinovej diverzite (napriklad, Thiele a Weiss, 2003).

Velkost’ domacnosti ma opacny vplyv na dopyt po potravinovej diverzite v PP a TBI
$pecifikacii potravinovej diverzity. V TBI $pecifikacii je efekt Statisticky vyznamne nega-
tivny, zatial' ¢o v PP Specifikacii Statisticky vyznamne pozitivny. Thiele a Weiss (2003)
konstatuju, ze vplyv velkosti domacnosti na dopyt po potravinovej diverzite méze byt
roznorody v zavislosti od pouzitého merania potravinovej diverzity, nakol'ko kazdé
z merani odzrkadl'uje iné aspekty spotreby potravin v rdmci domacnosti. Kinsey (1990)
poznamenava, ze vicsie domacnosti s tromi alebo viac detmi su povazované za primarny
trh pre zakladné potraviny, ktoré su tradicne poskytované lacnymi obchodmi alebo
diskontmi. Na druhej strane, pre dostato¢ne malé domacnosti, Lee a Brown (1989) zistili,
ze zvysenie velkosti domacnosti rozsiri sortiment nakupovanych potravin. Lee a Brown
(1989) navyse zistili, Zze G¢inok kazdého d’alSicho nového ¢lena domacnosti bude mensi
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pri postupnom zvySovani vel'kosti domécnosti a dokonca moze byt negativny pri prekro-
¢eni urcitej prahovej hranice. Moznym vysvetlenim je fakt, Ze rozsirenie doméacnosti
o dalsiu osobu méze zvysit' naklady pripravy potravin, ktoré st prijatelné a akcepto-
vané vSetkymi ¢lenmi rodiny, ¢o vedie v kone¢nom dosledku k priprave jednoduchse;j
a harmonizovanej stravy, ktora by mohla vyhovovat’ r6znym heterogénnym preferenciam
jednotlivcov vo velkej rodine.

Odhadnuté koeficienty pre d’alsie dve demografické charakteristiky, reprezentované
binarnymi premennymi pre jedno¢lenné domacnosti a domacnosti s detmi, st v stlade
s nasimi predchadzajiucimi vysledkami o velkosti domacnosti. Vo v§eobecnosti jedno-
¢lenné domacnosti konzumuji menej pestra stravu v porovnani s va¢$imi domacnostami,
zatial’ ¢o pritomnost’ deti vedie k zvySeniu potravinovej diverzity meranej pomocou TBI,
s vacsimi efektmi v niz§ich kvantiloch rozdelenia indikatora diverzity. Vysvetlenie moze
byt nasledovné. Deti, predovsetkym vo vyvoji, vyzaduja Specificky druh stravy vo forme
roznych doplnkov vyzivy. Takéto druhy potravin bezne dospely ¢lovek nekupuje, a teda,
ceteris paribus, domacnosti s det'mi maji vacsi dopyt po potravinovej diverzite.

Do vsetkych odhadnutych regresnych modelov sme navySe zahrnuli kontrolné pre-
menné pre ¢as (trend), binarne premenné pre jednotlivé kvartaly roku a regionalne binarne

premenné, ktoré st takisto Statisticky vyznamné.

Obrazok 4 | Odhadnuté sklony vybranych premennych v jednotlivych kvantiloch rozdelenia
zavislej premennej, (In) PP Specifikacia
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Zdroj: $tatistika rodinnych G¢tov, Statisticky urad SR; vlastné vypocty
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Obréazok 5 | Odhadnuté sklony vybranych premennych v jednotlivych kvantiloch rozdelenia
zavislej premennej, TBI Specifikacia
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Zdroj: Statistika rodinnych a¢tov, Statisticky urad SR; vlastné vypocty

Hlavnym argumentom, preco pouzit’ kvantilova regresiu na analyzu diverzifikacie
spotreby potravin domacnosti, je mozny heterogénny vplyv jednotlivych vysvetl'ujucich
premennych v rozlicnych kvantiloch rozdelenia zavislej premennej. Na obrazkoch 4 a 5
mozeme skutocne pozorovat’ rozlicné vplyvy vybranych premennych (prijem, velkost
domacnosti, vek a vzdelanie referencnej osoby) na obidva indikatory potravinovej diver-
zity, zobrazené hrubou ¢iarou, v porovnani s priemernymi efektmi odhadnutymi z linear-
nej regresie, ktoré st znazornené tenkou, prerusovanou ¢iarou.

Navyse, v tabul’ke 4 znazoriiujeme vysledky F-testu pre rozdielnost” odhadnutych
sklonov naprie¢ kvantilmi v obidvoch S$pecifikaciach PP a TBI. Na zaklade p-hodnot
vypocitanych Statistik mézeme zamietnut’ nulové hypotézy o ziadnom rozdiele medzi
odhadnutymi koeficientmi naprie¢ kvantilmi distribucie. V naSom pripade prezentujeme
dvojice kvantilov (0,1 a 0,9) a (0,25 a 0,75).
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Tabulka 4 | F-test rovnosti sklonov odhadnutych koeficientov naprie¢ kvantilmi rozdelenia
zavislej premennej

(In) PP specifikacia TBI Specifikacia

Premenna

Q(0,10) = Q(0,90) | Q(0,25) = Q(0,75) | Q(0,10) =Q(0,90) | Q(0,25) = Q(0,75)
(In) Prijem 32,800%** 22,000%** 24,540%** 13,480%***
(In) P1 9,840%** 31,100*** 0,350 0,660
(In) P2 7,170%** 0,860 1,310 2,390
(In) P3 8,000%** 12,530%** 20,650%** 28,950%**
(In) P4 1,080 3,860%* 0,600 1,720
(In) P5 9,780%*** 12,740%** 1,230 0,300
Pohlavie_RO 14,730%** 9,180%** 42,700%** 11,140%**
Vek_RO 7,830%** 12,880%** 11,800%** 8,370%**
Vzdelanie2 1,720 0,400 4,010%* 0,110
Vzdelanie3 3,370* 0,190 4,380** 0,030
Zamestnanie_RO 0,000 0,150 0,120 0,260
Deti 2,770* 17,720%** 13,030%** 3,630*
Velkost_dom 6,070** 3,420% 0,770 0,530
Jednoélennd_dom 36,870%** 35,140%** 17,730%** 21,550%**
Mesto 24,930%** 16,550%** 41,840*** 14,770%**
BA 23,080%** 33,300%** 70,720%** 10,550%**
Q2 4,090** 0,220 0,010 0,260
Q3 4,580** 0,740 0,070 0,280
Q4 7,650%** 0,610 0,990 0,120
Trend 5,72%* 19,130%** 6,700** 2,240

Poznédmka: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
Zdroj: $tatistika rodinnych G¢tov, Statisticky Urad SR; vlastné vypocty

5. Zaver

V tomto prispevku sme analyzovali diverzifikaciu spotreby potravin na Slovensku s vyuzi-
tim mikroekonomickych tidajov zo zistovania Statistiky rodinnych uétov SR za obdobie
2004-2010. Potravinova diverzita je indikatorom kvality stravovania, a teda jednym
z aspektov potravinovej bezpe¢nosti domacnosti.

Potravinova diverzita, ktori sme merali poctom konzumovanych potravinovych
poloziek a prostrednictvom Berry indexu, sa za sledované obdobie zlepsila. Domacnosti
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na Slovensku maja v sucasnosti v priemere viac diverzifikovanua spotrebu potravin v porov-
nani s referenénym rokom 2004. Za sledované obdobie sa disponibilné prijmy domacnosti
takmer zdvojnasobili. Zatial' ¢o ceny obilnin a mlieénych vyrobkov vzrastli viac ako
dvojnasobne, ceny mésa a ryb, ovocia a zeleniny a ostatnych potravinarskych vyrobkov
rastli pomal$im tempom.

V analyzovanom obdobi doslo k starnutiu obyvatel'stva Slovenska, poklesu poc¢tu
deti v rodinach, narastu jedno¢lennych doméacnosti a v malej miere aj k stahovaniu z miest
na vidiek, ¢o mohlo vyznamne vplyvat na dopyt po potravinach a potravinovej diverzite.

Prijem domacnosti ma signifikantny pozitivny vplyv na dopyt po potravinovej diver-
zite, €o je v stlade s Jacksonovym (1984) teoretickym ramcom a ma vyraznejsi vplyv
na domacnosti s niz§ou ako na domacnosti s vy$Sou potravinovou diverzitou. Dopyt po
diverzifikovanej strave je taktiez ovplyvneny demografickymi charakteristikami ako
velkost’ domacnosti, vyskyt deti v rodine, a charakteristikami hlavy domacnosti, ktorych
odhadnuté koeficienty st vo vacSine pripadov Statisticky vyznamné a maju oakavané
vplyvy. Na Slovensku stale existuje vyrazna sezéonnost' v dopyte po potravinovej diver-
zite, kedy domacnosti spotrebovavaju vyznamne menej diverzifikovanu stravu pocas
prvého kvartalu roku, ¢o méze naznacovat’ mozné obmedzenia na strane ponuky potra-
vin v tomto ro¢nom obdobi. Taktiez sme zistili $tatisticky vyznamné rozdiely v dopyte
po potravinovej diverzite medzi mestskymi a vidieckymi oblastami a medzi hlavnym
mestom a ostatnymi regionmi.

Nase vysledky za Slovensko st v§eobecne v sulade s predchadzajicimi Stidiami z inych
vyspelych krajin, ako Nemecko, USA, alebo Kanada, kde kvalita stravovania a zabezpece-
nie potravinovej bezpecnosti nepredstavuju taki vyznamntl vyzvu ako v niektorych mene;j
rozvinutych krajinach sveta. V odbornej literatire zameranej na vyzivu sa argumentuje, ze
konzumacia pestrej stravy zabezpe€uje vyvazeny prijem makro- a mikro-nutrientov (zivin),
podporuje celkovy zdravotny stav 'udi, ¢im sa predchadza viacerym zavaznym ochore-
niam. Preto, s ciel'om zlepsit’ pristup domacnosti k potravinam a stimulovat’ dopyt po diver-
zifikovanej strave (najma zdravych potravin), politiky orientované na podporu prijmov
by mohli byt vhodnym nastrojom na zlepSenie kvality stravovania, najmé u nizkoprijmo-
vych (marginalizovanych) skupin domacnosti. Dal§im moznym opatrenim by mohlo byt
zvySenie informovanosti obyvatel'stva o dolezitosti konzumovania pestrej stravy, ked’ze
vzdelanie ma podstatny vplyv na dopyt po diverzifikovanej strave. Nase vysledky taktiez
naznacuju, ze existuje vyrazna sezonnost’ v potravinovej diverzite a rozdiely medzi vidie-
kom a mestom, ¢o sa da zmiernit’ budovanim lepsej dopravnej infrastruktiury. Ked'ze
potravinova bezpeénost’ je dolezitym aspektom blahobytu, podporné politiky v oblasti
pol'nohospodarstva ako aj socialne politiky by mali tento fakt zohl'adnovat’.
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