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Abstrakt

Finan¢na kriza poukazala na doélezitost' sledovania a dodrziavania podmienok regulcie
podnikania bank. Jednou z oblasti regulacie je aj oblast’” stanovenia vySky regulatorneho
kapitalu banky, ktord je rieSend prostrednictvom koncepcie kapitalovej primeranosti.
Z dovodu regulacie dochadza urcitym sposobom aj k ovplyviiovaniu efektivnosti samotnych
bank, ateda aj efektivnosti jednotlivych bankovych sektorov. Preto cielom predkladaného
prispevku je sledovat, ¢i existuje vztah medzi kapitalovou primeranostou a efektivnostou
bankovych sektorov Vv krajinich Eurépskej unie (EU) meranou pomocou vstupne
orientovanych DEA modelov. Analyza bola vykonana testovanim hypotéz. Vysledkom bolo
zamietnutie nulovych hypotéz, ktoré poukazalo na fakt, ze ziadny z pouzitych ukazovatel'ov
kapitalovej primeranosti nebol vroku 2009 schopny zachytit' efektivnost bankovych
sektorov. Medzi efektivnostou a kapitalovou primeranostou teda existuju rozdiely, co
potvrdzuje aj vysledky korelaénej analyzy naznacujuce, ze medzi analyzovanymi
premennymi (efektivnost’ verzus kapitalova primeranost’) existuje iba maly ato negativny
vzt'ah.

Abstract

Financial crisis mentioned on importance of monitoring and observance of condition for
regulation of banking activities. One of the regulation areas is the area of regulatory capital
determination. By reason of regulation, the efficiency of banks and banking sectors are
influenced too. Therefore the aim of this paper is to monitor, if there exist the relation
between capital adequacy and efficiency measured by input oriented DEA models in banking
sector of EU countries. The analysis was realised by testing of hypothesis. The result was the
rejection of null hypothesis points to the fact, that none of used indicators of capital adequacy
is able to record trend of efficiency in the banking sector in 2009. Therefore there exist
differences between trend of efficiency and trend of capital adequacy that confirms also
results of correlation analysis pointing to the fact, that there does exist only low and negative
correlation between trends of controlled variables (efficiency vs. capital adequacy).

Uvod

Finan¢nad kriza poukazala na dodlezitost' sledovania a dodrziavania podmienok reguldcie
podnikania bank. Jednou z oblasti regulacie je aj oblast’ stanovenia vySky regulatorneho
kapitalu banky, ktord je rieSend prostrednictvom koncepcie kapitalovej primeranosti.
Z dovodu regulacie dochadza uritym spdésobom aj k ovplyviovaniu efektivnosti samotnych
bank, ateda aj efektivnosti jednotlivych bankovych sektorov. V modernej spolocnosti
existuju mnohé metddy merania efektivnosti, ktoré vychadzajua bud’ z tradicného pristupu,
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alebo st zaloZené na vyuziti informacnych technologii. Metody merania efektivnosti mozeme
rozdelit’ do troch zakladnych skupin. Jedna sa o pomerové ukazovatele, parametrické metody
a neparametrické metddy. Pomerové ukazovatele patria medzi tradi¢né, najjednoduchsie
a najcastejSie pouzivané metddy, hlavne v oblasti finan¢nej analyzy. Druha skupinu tvoria
parametrické metody, ktoré maju stochasticku povahu, ¢o znamena, ze obsahuju aspon jednu
nahodnt zlozku. Tieto metody sa usiluji o odliSenie neefektivnosti od efektov nahodnych
chyb, ¢o dodava konecnym vysledkom vyssiu vierohodnost. Nevyhodou tychto metod je, ze
zavadzaji konkrétnu funkcénu zavislost’ (a odvodené predpoklady o vlastnostiach vyrobnych
technolégii), ktord predurcuje tvar a priebeh hranice efektivnosti. Ak tieto predpoklady
nezodpovedaji skutocnosti a funkéna zavislost’ nie je Specifikovana spravne, moéze dojst
k skresleniu koneénych vysledkov. Tretia skupina metdod je tvorena neparametrickymi
metodami merania efektivnosti. Neparametrické metédy maju deterministicki povahu, ¢o
znamena, ze neobsahuju ndhodnu zlozku. Preto nie je mozné ucinne eliminovat’ negativne
dopady nahodnych chyb, chyb v merani alebo nedokonalych dat na meranie efektivnosti.
Pri neparametrickych metédach nie su predpoklady na vyrobni technologiu ur¢ené tak
striktne ako pri parametrickych metddach, preto je u analyzovanych produkénych jednotiek
pripustna vysSia miera volnosti. Farrellov (1957) povodny c¢lanok o merani efektivnosti
viedol k rozvoju mnohych pristupov na meranie vstupnej a vystupnej efektivnosti a k rozvoju
pristupov analyzy produktivity. Medzi tymito pristupmi, stochasticky pristup Stochastic
Frontier Approach (SFA) vytvoreny Aignerom, Lovellom a Schmidtom (1977); a Data
Envelopment Analysis (DEA) vytvorena Charnesom, Cooperom a Rhodesom (1978) maju
najvacsi priekopnicky vyznam.

1. Kapitalova primeranost’ a efektivnost’

Vsetky hlavné bankové aktivity st regulované pravidlami. Cielom regulacie finan¢nych rizik
je zabranit’ pripadnému padu financnej inStiticie, a tym ochranit’ finan¢né zdroje klientov
uloZené v bankach, zabezpecit doveru verejnosti vo financny systém, zdravy chod bankového
systému a podporit’ menovu stabilitu. Regulacia a bankovy dohl'ad predstavuju v podstate
aktivnhu reprezentaciu klientov, nakolko klienti nemaji dostatok informécii na spravne
ohodnotenie rizikovosti komerénych bank. Ked'Ze medzi jednotlivymi krajinami existuju
rozdiely je potrebné, aby dochadzalo k postupnému zblizovaniu az zjednocovaniu pravidiel
regulujucich ich ¢innost’. Medzi postupne zjednocujice sa pravidla mozno zaradit’ pravidla
stanovujuce primeranost’ kapitalu banky, primeranost’ likvidity, pravidla angazovanosti,
povinnost bank poskytovat regulaénym inStitucidam a bankovému dohladu pozadované
informacie, pravidla ochrany pred nelegalnymi praktikami a oblast’ povinnych minimalnych
rezerv. Zjednotenie regulaénych pravidiel by malo vytvorit rovnaké podmienky pre
podnikanie vSetkych bank a tak znizit' riziko nestability a nespravneho fungovania celého
finan¢ného sektora.

V ramci regulacie je Specidlna pozornost venovana vlastnému kapitalu banky, pretoze je
povazovany za najvhodnejSi zdroj ochrany banky pred nesolventnostou. Problematikou
stanovenia vySky kapitalu sa zaobera koncepcie kapitalovej primeranosti. Podstatou tejto
koncepcie je zmerat' rizikda daného subjektu ana zaklade toho stanovit' odpovedajucu
minimalnu uroven vlastného kapitdlu. Hodnota vlastného kapitadlu ma byt dostatocne velka,
aby pokryla buduce potencidlne straty z dneSnych rizik. Zakladnou myslienkou teda je, Ze
akakol'vek potenciadlna strata financ¢nej inStitiicie v budtcnosti, ktord je spojend s dneSnymi
rizikami, by mala byt’ krytd vlastnymi zdrojmi finan¢nej inStittcie, t.j. kapitdlom akcionarov
a nie prostriedkami vkladatel'ov. (KociSova a Vokorokosova, 2009)
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Oblast'ou regulécie kapitalovej primeranosti sa zaobera hlavne Bazilejsky vybor pre bankovy
dohl’ad, ktory pravidelne aktualizuje regula¢né opatrenia v tejto oblasti. Na zaklade povodne;j
koncepcie vypracovanej tymto vyborom bol stanoveny zakladny ukazovatel kapitalovej
primeranosti ako pomer regulatérneho kapitalu k rizikovo vazenym aktivam. S rozvojom
finan¢nych trhov a ekonomik vsSak bolo potrebné tento ukazovatel postupne modifikovat,
pricom poziadavka kapitadlovej primeranosti ostavala nezmenend na trovni 8 %. V sti¢asnosti
sa ukazovatel' kapitdlovej primeranosti stanovuje tak, aby velkost' regulatorneho kapitalu
banky pokryla poziadavku na krytie uverového, trhového i opera¢ného rizika. Okrem
zékladného ukazovatela kapitdlovej primeranosti sa mdzeme stretnut aj s ukazovatel'om
kapitalovej primeranosti Tierl. Jednd sa o Ciastkovy ukazovatel’, ktory sa vypocitava iba
z jednej z troch zékladnych zloziek regulatorneho kapitalu', Ukazovatel' Tierl je jednym z
finanénym ukazovatel'ov pouzivanych na meranie finanéného zdravia bank, ktory meria
pomer zékladného vlastného kapitdlu banky (Tierl) k rizikovo vazenym aktivam®. Ako
reakcia na financnu krizu bol v stiasnosti Bazilejskym vyborom vypracovany subor novych
Standardov, ktoré sa oznacuju ako Basel III. Tieto Standardy boli schvalené na stretnuti krajin
G20 v Soule. Ich implementacia sa ma zacat’ v janudri 2013 a plne implementované by mali
byt do januara 2019. Basel III prindSa zmeny vo vSetkych troch pilieroch predoslych
Standardov, priCom zékladom st zmeny tykajuce sa prvého piliera S cielom znizit
pravdepodobnost’ zlyhania bank. Basel 11l nemeni sposob vypoctu kapitalovej poziadavky, ale
prinasa zmenu v kvalite kapitalu, nové ukazovatele likvidity a pakového pomeru, a stanovuje
potrebu vytvarania kapitalovych vankuSov.

Samotna reguldcia Cinnosti bank ovplyviiuje aj hospodarenie tychto subjektov. Napriklad
poziadavka na drzané likvidné aktiva ma vplyv na celkovy objem prostriedkov, ktoré banka
modze poskytnut vo forme uverov, pretoZe prostriedky pouzité na splnenie ukazovatel'ov
likvidity nie je mozné pouzit’ na uverovanie. Ked'ze tieto likvidné aktiva véac¢Sinou prinasaju
niz8§i vynos ako Uvery, prejavi sa regulacia aj vo vySke zisku. PoZiadavka na rasticu
minimalnu uroven zakladného vlastného kapitalu predstavuje riziko zniZenia aktivnych
obchodov v dosledku nedostatku kapitalu. Rovnako v suvislosti s vytvaranymi vanka$mi sa
da ocakavat’ rast ndkladov v bankovom sektore. VSetky tieto regulacné opatrenia sa uréitym
spdsobom premieta aj do efektivnosti samotnych bank, a teda aj do efektivnosti jednotlivych
bankovych sektorov. Efektivnost’ bankovych sektorov ovplyviiuje v neposlednom rade aj
konkurenénii schopnost’ ekonomiky. Cim efektivnejsie funguje bankovy sektor, tym je mensia
pravdepodobnost’ jeho zlyhania, a teda aj vysSSia pravdepodobnost’ dlhodobého potencialneho
rastu ekonomiky. Nasledne stabilna ekonomika s vy$Sou trovitou ekonomického rastu prinasa
SirSiu oblast’ konkuren¢nych vyhod. Preto je dolezité zameriavat’ sa na meranie a sledovanie
efektivnosti a h'adanie pri¢in neefektivnosti.

V odbornej literatre sa niekedy mdzeme stretnut’ so skuto¢nostou, ze sa pojem efektivnost
zamiena s pojmami produktivita a ziskovost. V skutocnosti vSak medzi tymito pojmami
existuju podstatné rozdiely. Ide o rozdiely z hladiska metodologickej koncepcie, ale aj
rozdiely v sposobe merania. Ziskovost vychadza z vysky zisku k vytvoreniu ktorého
prispievaji pouzité vyrobné faktory, s dorazom na pracu ajej vybavenost znalostami
a schopnostou vyuzivat’ informacné technologie. Na druhej strane produktivita a efektivnost’

! Zakladnymi komponentmi regulatorneho kapitalu su: Tierl (zakladny vlastny (jadrovy) kapital), Tier2
(dodatkové vlastné zdroje) a Tier3 (doplnkové vlastné zdroje; kratkodoby podriadeny dlh).

? Pozadovana hodnota ukazovatel'a Tierl je stanovena na urovni 6 %. V pripade hodnoty ukazovatela vy§sej ako
6 % je banka povazovana za dobre kapitalizovani. Ak sa hodnota pohybuje v rozpéti od 4 % do 6 %, hovorime
0 adekvatne kapitalizovanej banke, hodnota v rozpiti od 3 % do 4 % hovori o podkapitalizovanej banke
a hodnota mensia ako 3 % oznacuje vyznamne podkapitalizovant banku.
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sktimaju hlavne vztah medzi pouzitymi vstupmi a vyprodukovanymi vystupmi. Pri skimani
efektivnosti je cielom identifikovat’ najviac (najmenej) efektivnhu jednotku vo vztahu
k vykonnosti ostatnych analyzovanych jednotiek. Pri vypoéte efektivnosti sa za celok
povazuje subor skimanych jednotiek. Aby analyza poskytovala relevantné vysledky, je nutné
skimat’ produkcéné jednotky s podobnymi vlastnostami a charakteristikami, ktoré je mozné
aproximovat spolo¢nym suborom vstupov a vystupov (Stavarek, 2005a).

2. DEA modely merania efektivnosti

DEA je ulohou linearneho programovania, ktora predpokladd, ze neexistuju ndhodné chyby.
Pouziva sa na meranie technickej efektivnosti. Je jednou z neparametrickych metdod merania
relativnej efektivnosti produkénych jednotiek (DMU, Decision Making Unit). Na efektivne
fungovanie tychto jednotiek maju vplyv vSetky pouzivané vstupy aj produkované vystupy.
V poslednych rokoch sa tito metoda stdva stale viac populdrnou pri merani efektivnosti
v narodnych bankovych sektoroch (Pastor et al., 1997; Berger a Mester, 1997; Darrat et al.,
2002; Jemric a Vujcic, 2002), ale aj pri komparacii bankovych subjektov na globalnom
bankovom trhu (Casu a Molyneux, 2003; Stavarek, 2005a, 2005b). Na Slovensku, v Raktsku
a Cesku sa problematikou DEA zaoberaju hlavne Luptaéik a Bohm (2010), Sudzina (2001),
Jablonsky a Dlouhy (2004), Jablonsky a Grmanova (2009), Stavarek (2005a; 2005b),
Kuljovska a Stavarek (2008), a Vincova (2005; 2006). V DEA modeloch posudzujeme n
DMU, pricom kazda DMU spotrebuje m réznych vstupov na vyprodukovanie s
réznych vystupov. V literatire sa moézeme stretnut’ s dvoma zédkladnymi DEA modelmi, CCR
a BCC modelom. CCR model vytvoreny Charnesom, Cooperom, Rhodesom predpoklada, ze
DMU pracuje za podmienok konsStantnych vynosov zrozsahu. Pre praktické rieSenie je
vyuZivany najmid dudlny tvar CCR modelu s doplnkovymi premennymi. Doplnkové
premenné mdzeme ekonomicky interpretovat’ ako rezervy, teda nadbyto¢né vstupy, resp.
stratenl vyrobu. Stanovenie technickej efektivnosti tymto spdsobom patri medzi dvojfazové
ulohy linearneho programovania. Dudlny tvar vstupne orientovaného CCR modelu
s doplnkovymi premennymi pouZivany na meranie celkovej technickej efektivnosti moéZeme
zapisat’ v tvare:

m S
Minimalizovar ~ 6,-¢| D_s; + s::|

Za podmienok > x4 +5 =6,X, "

kde
0y — miera technickej efektivnosti DMUy — vstupne orientovany model,
Aj — vaha priradena j-tej produkénej jednotke DMU,
Yrj — empiricka hodnota vystupu r pre j-td DMU,
Xijj — empirickd hodnota vstupu i pre j-ta DMU,
s, — doplnkové hodnota r-tého vystupu,
si — doplnkova hodnota i-tého vstupu,
¢ — konstanta non-Archimedean, vo vyske 107,
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Model (1) predpoklada konstantné vynosy zrozsahu. Predpoklad konstantnych vynosov
z rozsahu mdézeme akceptovat’ len v tom pripade, ak vSetky DMU vykondvaju Cinnost’ pri
optimalnej velkosti. Nedokonala konkurencia, financné obmedzenia, regulacné opatrenia
a d’alsie faktory vsak spdsobuju, Ze DMU nefungujt pri svojej optimalnej vel'kosti. Preto bol
zaucelom prekonania tohto problému vyvinuty DEA model umoziujiaci kalkulovat
s variabilnymi vynosmi z rozsahu. Tento model sa oznacuje ako BCC model (Banker et al.,
1984). Vstupne orientovany BCC model mo6ze byt’ zapisany v tvare:

m S
Minimalizovar 6, —S[Zs; +Zs:}
i=1 r=1

Za podmienok > x4 +5 =6,X,
-1

177

2
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=
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Zn:/ij =1
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Hodnoty efektivnosti vypocitané na zdklade BCC modelu sa nazyvaji aj Cistou technickou
efektivnostou, pretoze BCC model eliminuje Cast’ neefektivnosti, ktord je spdsobend neadekvatnou
vel’kostou produkcnej jednotky. Rozdeluje teda efektivnost namerani CCR modelom na cistu
technicku efektivnost’ a efektivnost’ z rozsahu (Kocisova, 2012).

3. Metodolégia vyskumu

Cielom predkladaného prispevku je sledovat, ¢i v analyzovanom roku existuje vzt'ah medzi
kapitalovou primeranostou a efektivnostou bankovych sektorov vybranych krajin EU.
Overenim hypotéz sa pokusime dokazat’ ¢i existuje vztah medzi sledovanymi premennymi,
a ak ano, ¢i je tento vztah pozitivny alebo negativny. V publikacidch zaoberajicimi sa touto
problematikou sa totizto stretdvame sroznymi nazormi na vztah medzi efektivnostou
a kapitalovou primeranostou. Na jednej strane $tadiu poukazuji na pozitivny® vztah medzi
sledovanymi premennymi, na strane druhej je tento vzt'ah charakterizovany ako negativne®
korelovany. Vo vSeobecnosti bola naformulovand nasledovna hypotéza, ktora bola
predmetom dalSicho testovania. Hypotéza: Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi
efektivnostou a kapitalovou primeranostou. Zamietnutic hypotézy modzeme interpretovat’,
tak, ze v roku 2009 ziadny z pouzitych ukazovatel'ov kapitalovej primeranosti nie je schopny
zachytit’ efektivnost’” bankovych sektorov merant vstupne orientovanymi DEA modelmi.
Nemozeme jednoznacne povedat, ze Vroku najviac efektivny bankovy sektor bude mat

v

stav sledovanych parametrov v 26. bankovych sektoroch krajin EU v roku 2009.

¥ Mensia miera efektivnosti je spojena s men$ou hodnotou ukazovatel'a celkovej kapitalovej primeranosti, ked’ze
menej efektivnejSie banky vykonavaju na vykrytie strat rizikovejSie aktivity, teda rastie aj hodnota rizikovo
vazenych aktiv a poziadaviek na krytie ostatnych rizik pri danom objeme vlastného kapitalu.

* Vitsia miera efektivnosti je spojena s menSou hodnotou ukazovatela kapitdlovej primeranosti. Napr.
efektivnejsia banka pravdepodobne vyuziva aj sofistikovanejsie pristupy k riadeniu rizik, preto jej regulator
moze poskytnut’ urcité zvyhodnenia, ¢o banke umozni znizit hodnotu kapitalu a tieto prostriedky vyuzit' na
tvorbu zisku. Nizsia hodnota vlastného kapitalu pri danej urovni rizikovo vazenych aktiv a poziadaviek na krytie
ostatnych rizik potom povedie k pokles hodnoty ukazovatel'ov kapitalovej primeranosti.
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Aby bolo mozné vykonat’ analyzu medzi efektivnostou meranej DEA modelmi a kapitalovou
primeranost'ou, bolo najprv potrebné urcit, aké udaje buda v DEA modeloch hodnotené ako
vstupy a vystupy’. Rozhodovanie o tom, ktoré charakteristiky DMU pouZijeme v analyze ako
vstupy a vystupy a aké mnozstvo vstupov a vystupov zahrnut’ do analyzy nie je jednoduchou
ulohou. Preto na zaklade praktickych skusenosti boli sformulované nasledovné predpoklady
pouzitia DEA modelu (Kliestik, 2009):

1. Celkovy pocet vstupov a vystupov (m + S) sa snazime minimalizovat’ v zaujme zvysenia
vypovedacej schopnosti odhadovaného modelu, pretoze s rasticim poctom vstupnych
a vystupnych charakteristik rastie aj pocet obmedzujucich podmienok potrebnych na
vyjadrenie hranice efektivnosti. Odporaca sa preto, aby celkovy pocet vstupov a vystupov
neprekrocil 1/3 mnozstva skimanych DMU, t.j. (m+s) <n/3.

2. Vysoko korelované vstupy (resp. vystupy) st zbyto¢né. Vsetky, az na jeden z nich, mézu
byt' vynechané bez zhorSenia vysledkov modelu. Thto upravu vSak treba robit’ opatrne.
Vylucenie prili§ vel'kého poctu vstupov mdze spdsobit’, ze efektivna DMU sa moze stat’
neefektivnou.

3. Vstup, ktory neovplyviuje ziadny vystup, signalizuje, ze mnozina vystupov je neuplna.
Tento vstup reprezentuje pouzité zdroje, ktoré produkuju nemeratel'né vystupy. Kedze
takéto vystupy nemozu byt merané, tento vstup sa z d’alSej analyzy vynechéva.

4. Dostupnost’ dat nesmie ovplyvnit’ vyber vstupov a vystupov.

Ak nie je jednoznacné, ¢i dany materidlny tok je vstupom alebo vystupom, tak tok, ktory
svojou redukciou vylepsi efektivnost DMU, sa povazuje za vstup. Ak je potrebné na
zvysenie efektivnosti DMU dany tok rozsirit, tak sa tento tok povazuje za vystup.

6. UvaZované vstupy a vystupy musia obsahovat’ vSetky s analyzou stvisiace aktivity
vSetkych DMU.

Predtym ako za¢neme vykonavat analyzu efektivnosti bankovych sektorov EU musime
najprv preskimat, ¢i nami zvolené vstupy a vystupy vyhovuju predpokladom pouzitia DEA
modelov. Pre potreby analyzy boli ako vstupy a vystupy zvolené nasledujiice premenné:
Vstupné premenné: Pocet bank (Gverovych instittcii) (PB), Celkové aktiva v tis. EUR (CA),
Hmotny a nehmotny majetok ako percento z CA (HaNM), Vklady iné ako od tverovych
institucii v tis. EUR (V), Mzdové naklady v tis. EUR (MN), Mzdové naklady pripadajuce na
Jednu banku v tis. EUR (MN/PB). Vystupné premenné: Urokové prijmy v tis. EUR (UP),
Cisté prijmy z poplatkov a provizii v tis. EUR (PP), Celkové avery v tis. EUR (U1), Celkové
very ako percento z CA (U2).

Celkovo bolo pre potrebu analyzy zvolenych 10 premennych. Zvoleny vyber vsak nespiia
odporucania prvého predpokladu, aby celkovy pocet vstupov a vystupov neprekrocil 1/3
mnozstva skumanych DMU. KedZe pocet analyzovanych krajin EU je 26, budeme
z uvazovanej skupiny vstupov a vystupov vyrad'ovat’ najmenej relevantné tak, aby sme ziskali
skupinu premennych vytvorent z troch vstupov a troch vystupov.

3 Pre potrebu nasej analyzy bola banka vnimana ako institicia, ktora prijima rézne typy depozit od rozneho typu
vkladatelov, aby potom s prispenim prace a fixného kapitalu tieto penazné prostriedky premenila na uvery
poskytnuté rozliénym ekonomickym subjektom. Bol teda uplatneny sprostredkovatel’sky pristup k definovaniu
suboru vstupov a vystupov bankovej ¢innosti.
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Pri skumani splnenia druhej a tretej podmienky sme vykonali korelacni analyzu medzi
hodnotami jednotlivych vstupov a vystupov bankovych sektorov. Miera korelacie je
dolezitym ukazovatel'om, ktory mé velky vplyv na robustnost DEA modelu. Korelacna
analyza je nevyhnutnou podmienkou stanovenia vhodnych vstupov a vystupov. Na jednej
strane, ak je najdena velmi vysoka korelacia medzi jednou vstupnou premennou a inou
vstupnou premenou (resp. medzi jednotlivymi vystupnymi premennymi), tdto vstupnd (resp.
vystupnd) premenna moze byt povazovana za ekvivalent inej. Preto tento vstup (resp. vystup)
moéze byt z modelu vynechany. Na druhej strane, ak vstup ma vel'mi nizku korelaciu s inym
vstupom (alebo korelacia medzi vystupmi je velmi nizka), mdéze to naznacovat’, Ze tato
premennd nie je vhodnd pre dany model. Korelatnd analyza bola urobena pre kazda
kombindaciu premennych. Vysledky korela¢nej analyzy zobrazuje Tabulka 1.

Tabul’ka 1. Hodnoty korelaénych koeficientov medzi jednotlivymi vstupmi a vystupmi

PB CA HaNM \Y MN | MN/PB| TP PP U1 02
PB 1,0000| 0,4979| -0,0517| 04375| 0,2283| -0,1279| 0,4073| 0,3292| 0,4424| -0,3310
CA 1,0000| -0,0244| 0,9877| 0,9253| 0,4414| 0,9096| 0,9551| 0,9920| -0,4898
HaNM 1,0000| 0,0514| 0,1798| 0,1325| 0,0352| 0,1402| 0,0299| 0,3420
i 1,0000| 0,9530| 04611 0,9352| 0,9676| 0,9962| -0,4437
MN 1,0000| 0,6301| 0,8821| 0,9897| 0,9469| -0,3888
MN/PB 1,0000| 0,5130| 0,6041| 0,4260| -0,3253
Up 1,0000| 0,8803| 0,9195| -0,4804
PP 1,0000 | 0,9628 | -0,4224
U1 1,0000 | -0,4451
02 1,0000

Zdroj: vypocty autora

Na zéklade vyslednych hodndt jednotlivych korelaénych koeficientov bol z analyzy ako prvy

v

vystupov (Tabulka 2). Tymto vstupom bol HaNM, kde priemerny korela¢ny koeficient
daného vstupu s celou uvazovanou skupinou vystupov dosiahol hodnotu 0,1368.

Tabulka 2. Priemerna Kkorelacia vstupov

PB CA HaNM Vv MN | MN/PB
Priemerna korelacia vstupu s vystupmi 0,2120| 0,5917| 0,1368| 0,6138| 0,6074| 0,3044

Priemerna Korelacia vstupu s ostatnymi vstupmi | 0,3307| 0,6380| 0,2146| 0,6485| 0,6528| 0,4229
Zdroj: vypocty autora

evve

skupinou uvazovanych vstupov (Tabulka 3). Tymto vystupom bola hodnota celkovych
uverov vyjadrena ako percento z celkovych aktiv (U2), kde priemerny korelacny koeficient
daného vystupu s celou uvazovanou skupinou vstupov dosiahol hodnotu -0,2728.
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Tabul’ka 3. Priemerna korelicia vystupov so skupinou uvaZzovanych vstupov
UP PP U1 02

Priemerna Korelacia vystupu so vstupmi | 0,6137| 0,6643| 0,6389| -0,2728
Zdroj: vypocty autora

vve

Tretou vyradenou premennou bol vstup, ktory mal najniz$iu priemernu korelaciu s celou
skupinou uvazovanych vstupov (Tabulka 2). I§lo o premennt pocet bank (PB), kde korelacny
koeficient dosiahol hodnotu 0,3307. Po prestudovani odbornej literatiry® sme sa ako poslednu
premenna rozhodli z analyzy vylicit mzdové naklady (MN). V modeli boli ponechané
mzdové naklady pripadajuce na jednu banku, kedZe v sebe integruju dve z pdvodne
uvazovanych vstupnych premennych. Podla S$tvrtej podmienky dostupnost’ dat nesmie
ovplyvnit’ vyber vstupov a vystupov. Pre potreby analyzy boli udaje ¢erpané z databazy ECB
(Statistical Data Warehouse). Ked'ze data boli dostupné v pomerne Sirokom rozsahu, boli
vybrané viaceré¢ vstupné a vystupné premenné, z ktorych sa vysSie uvedenym spdsobom
stanovila kone¢nd mnozina vstupov a vystupov vrozsahu 6. Zarad’'ovanie jednotlivych
skimanych premennych medzi vstupy a vystupy bankovych sektorov (podmienky 5 a 6) sme
vykonali po prestudovani literatiry zameranej na skimanie efektivnosti bankovych sektorov,
preto predpokladdme, ze nami zahrnuté vstupy a vystupy obsahuju vSetky aktivity skimanych
bankovych sektorov, ktoré suvisia s analyzou efektivnosti. Analyzou podmienok pouzitia
DEA modelov bola stanovend skupina Siestich analyzovanych vstupnych a vystupnych
premennych. Vstupné premenné: Celkové aktiva vtis. EUR (CA), Vklady iné ako od
uverovych institicii v tis. EUR (V), Mzdov¢ naklady pripadajice na jednu banku v tis. EUR
(MN/PB). Vystupné premenné: Urokové prijmy v tis. EUR (UP), Cisté prijmy z poplatkov
a provizii v tis. EUR (PP), Celkové uvery v tis. EUR (U1).

4. Prezentacia vysledkov vyskumu

Predmetom analyzy bolo hodnotenie vztahu medzi kapitdlovou primeranostou
a efektivnostou v 26. bankovych sektorov krajin EU v roku 2009. Kapitalova primeranost
bola merana prostrednictvom ukazovatela celkovej kapitalovej primeranosti (CKP)
a ukazovatel'a kapitalovej primeranosti Tierl (KP Tierl). Efektivnost’ bankovych sektorov
bola merand prostrednictvom vstupne orientovanych DEA modelov. Pri merani efektivnosti
sme roznymi kombinaciami vytvorili 9 modelov, ktoré boli pouzité na meranie vstupnej CCR
a BCC efektivnosti. Vysledky nameranej efektivnosti prostrednictvom jednotlivych modelov
zobrazuju Tabul'ky 4a a 4b.

® Pastor et al., 1997; Berger a Mester, 1997; Darrat et al., 2002; Jemric a Vujcic, 2002
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Tabul’ka 4a. Popisna $tatistika, vstupne orientovany CCR model

Podet Priemerna | Standardna | Maximalna | Minimélna | Podet efektivnych

Model” | Vstupov | Vystupov | efektivnost’ | odchylka | efektivnost’ | efektivnost’ | bankovych sektorov
1 3 3 0,9520 0,0695 1,0000 0,7311 14
2 3 2 0,9347 0,0839 1,0000 0,7074 12
3 3 1 0,6436 0,2211 1,0000 0,2017 3
4 2 2 0,8989 0,0912 1,0000 0,6868 7
5 2 1 0,5821 0,2023 1,0000 0,1827 1
6 1 2 0,7886 0,1444 1,0000 0,5536 3
7 1 1 0,5610 0,1909 1,0000 0,1827 1
8 2 3 0,9167 0,0830 1,0000 0,6868 8
9 1 3 0,8144 0,1393 1,0000 0,5560 4

Zdroj: vypocty autora

Tabul’ka 4b. Popisna Statistika, vstupne orientovany BCC model

Pocet Priemerna | Standardna | Maximalna | Minimélna | Po&et efektivnych

Model | Vstupov | Vystupov | efektivnost’ | odchylka | efektivnost’ | efektivnost’ | bankovych sektorov
1 3 3 0,9737 0,0589 1,0000 0,7785 20
2 3 2 0,9629 0,0680 1,0000 0,7785 16
3 3 1 0,7892 0,2494 1,0000 0,2069 12
4 2 2 0,9467 0,0791 1,0000 0,6932 12
5 2 1 0,7166 0,2423 1,0000 0,1911 7
6 1 2 0,8510 0,1528 1,0000 0,5702 7
7 1 1 0,6906 0,2402 1,0000 0,1911 5
8 2 3 0,9634 0,0707 1,0000 0,6932 16
9 1 3 0,8844 0,1449 1,0000 0,5882 9

Zdroj: vypocty autora

Na zaklade popisnych $tatistik jednotlivych modelov moéZeme vidiet, Ze priemernd miera
efektivnosti namerana pri BCC modeloch (Tabul'ka 4b) bola vyssia ako pri CCR modeloch
(Tabulka 4a). Zaroven mozeme pozorovat skutoCnost, ze s rastucim poctom vstupnych
a vystupnych premennych dochadza k rastu priemernej efektivnosti, ale aj k rastu poctu
efektivnych bankovych sektorov. Na druhej strane, pokles vstupnych a vystupnych
premennych vedie k poklesu priemernej efektivnosti aj poctu efektivnych bankovych
sektorov. Tuto skuto¢nost’ popisuje aj tedria vV podmienkach pouzitia DEA modelov ktora
naznacuje, ze vynechanie prili§ vel'kého poctu vstupov resp. vystupov z analyzy moze viest
k tomu, ze efektivna DMU sa moze stat’ neefektivnou.

Pozorovanim vysledkov ziskanych CCR a BCC modelmi (Tabul'ka 5) mézeme konstatovat,
ze obidva pristupy vykazuju pomerne vysoké hodnoty dosahovanej priemernej efektivnosti
v sledovanom obdobi avsak ziskané vysledky efektivnosti st v sulade S inymi $tudiami

" Model 1 = 3 vstupy (CA, V, MN/PB) a 3 vystupy (UP, PP, Ul); Model 2 = 3 vstupy (CA, V, MN/PB) a 2
vystupy (PP, Ul); Model 3 = 3 vstupy (CA, V, MN/PB) a 1 vystup (PP); Model 4 = 2 vstupy (CA, V) a2
vystupy (PP, U1); Model 5 = 2 vstupy (CA, V) a 1 vystup (PP); Model 6 = 1 vstup (V) a2 vystupy (PP, Ul);
Model 7 = 1 vstup (V) a 1 vystup (PP); Model 8 = 2 vstupy (CA, V) a 3 vystupy (UP, PP, Ul); Model 9 = 1
vstup (V) a 3 vystupy (UP, PP, Ul).
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zaoberajucimi sa analyzou efektivnosti bankového sektora prostrednictvom DEA modelov®
(Vincova, 2006).

Tabulka 5. Charakteristika efektivnosti a kapitalovej primeranosti

Krajina CCR? (%) | BCC™ (%) CKP (%) KP Tierl (%)
Rakiisko 83,7712 88,7710 12,7227 9,2653
Belgicko 67,7320 71,4989 17,2738 13,2336
Bulharsko 87,2252 94,9255 11,3601 9,3525
Cyprus 63,0931 66,5390 12,1372 9,5427
Ceska republika 71,8252 73,3912 13,9721 12,2923
Nemecko 77,5411 90,0932 14,3024 10,6779
Dansko 82,6377 83,8085 16,0973 13,4764
Estonsko 81,8251 93,5937 12,6055 9,4212
Spanielsko 74,6330 88,5936 12,2325 9,3383
Finsko 62,9598 65,1132 14,6091 13,7935
Franctizsko 87,4128 100,0000 12,2389 10,1198
Velka Britania 80,0711 100,0000 14,9458 9,9342
Grécko 66,3860 70,2536 11,749 10,7635
Mad’arsko 84,2781 86,4929 14,3711 11,9099
frsko 68,3967 73,2120 12,7863 9,794
Taliansko 95,7167 100,0000 11,6504 8,2929
Litva 85,5282 100,0000 12,9 93
Luxembursko 84,6208 87,4686 18,1216 15,5865
Lotyssko 84,0704 98,1075 13,7161 10,7948
Malta 64,5078 90,0886 24,1987 21,3851
Holandsko 66,2524 78,0648 14,9574 12,4769
Pol'sko 95,2459 98,6299 13,4606 12,1019
Portugalsko 85,5873 88,4136 10,4804 7,8289
Rumunsko 100,0000 100,0000 15,771 12,9164
Slovinsko 79,9636 86,8673 11,6791 9,0261
Slovenska republika 67,5274 73,2245 12,7458 11,615

Zdroj: Statistical Data Warehouse a vypocty autora

Na zaklade vypocitanych hodndt korelacnych koeficientov medzi charakteristikami
uvedenymi v Tabulke 5 sme zistili existenciu vysokej pozitivnej korelacie medzi hodnotami
priemernej CCR a BCC efektivnosti (0,8358) a medzi hodnotami ukazovatel'ov kapitalovej
primeranosti (0,9413). Naopak korela¢na analyza poukazala na strednii negativnu korelaciu
medzi CCR efektivnostou aukazovate'mi kapitalovej primeranosti; a mala az trividlnu
negativnu korelaciu medzi BCC efektivnostou a ukazovatel'mi kapitalovej primeranosti. Tieto
nizke hodnoty korelacnych koeficientov naznacujli, Ze medzi analyzovanymi premennymi
existuje iba maly a to negativny vztah.

® Napr. Pastor et al. (1997) vo svojej praci dospeli k zaveru, Ze priemernd CCR efektivnost’ sa vo Franctzsku
pohybovala okolo 95%, v Spanielsku 82,2%, v Belgicku 80,6%, v Taliansku 77,3%, v Nemecku 6 %, v Raktisku
60,8% a vo Velkej Britanii dosahovala 53,7%. Na druhej strane Berger a Mester (1997) vo svojej $tudii popisuju
priemernu efektivnost’ v sledovanom obdobi nasledovne: Dansko 85%, Finsko 86%, Svédsko 85%, Grécko 91%,
Taliansko 98%, Spanielsko 87%, Vel'ké Britania 90% a Francuzsko 95%.

% Priemern4 hodnota efektivnosti meranej deviatimi CCR modelmi v danej krajine.
19 priemern4 hodnota efektivnosti meranej deviatimi BCC modelmi v danej krajine.
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Predpoklad malého negativneho vzt'ahu medzi analyzovanymi premennymi bol overovany aj
testovanim hypotéz 0 vztahu medzi efektivnostou a kapitalovou primeranostou. Samotné
testovanie hypotéz bolo realizované prostrednictvom parového t-testu, ktory patri medzi
parametrické testy pouzivané pre zavislé premenné. Pre kazdu odpovedajiucu dvojicu hodnot
vieme vypocitat’ rozdiel, tzv. diferenciu. Tym vznikne subor hodnét diferencii rovnakého
rozsahu, aky mali obidva pdvodné znaky. Diferencie pre kazdu dvojicu hodnoét znaku
udavaju, o kol’ko je hodnota v prvom znaku vyssia ako v druhom (Hudec a kol., 2007).

Testujeme hypotézy o zhode strednych hodnot dvoch zavislych premennych suborov, ¢o
matematicky moézeme zapisat’ v tvare Hp: p3 = po. Nulovu hypotézu zamietame v pripade, ze
je p-hodnota pre obojstranny interval nizSia ako 0,05. Zamietnutim nulovej hypotézy
prijimame alternativnu hypotézu, ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel V strednych
hodnotach zvolenych stborov. V pripade naSej analyzy mdézeme déta pre jednotlivé krajiny
povazovat za sparované, preto bol pri testovani pouzity prave parovy t-test. Tabulka 6
zobrazuje stredné hodnoty premennych pouzitych v jednotlivych testoch, hodnotu t-
Statistiky, p-hodnotu na zvolenej hladine pravdepodobnosti arozhodnutie o prijati, resp.
zamietnuti hypotézy. Tabulka zobrazuje vysledky 4 testov, v ktorych boli testované hypotézy
0 vztahu medzi efektivnostou a kapitalovou primeranostou v roku 2009. Predmetom
testovania bolo nasledovnych 4 hypotéz':

HO;1. »: Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi efektivnostou meranou CCR resp. BCC
modelom™ a celkovou kapitalovou primeranostou.

HOs. 4: Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi efektivnostou meranou CCR resp. BCC
modelom® a kapitalovou primeranostou meranou ukazovatel'om Tierl.

Tabul’ka 6. Vysledky parového t-testu naformulovanych hypotéz

Hypotéza | Nazov premennej rsléger?cﬁz HOd(l;) (i;ao;;toattstlky Rozhodovacie pravidlo

1 celkova kapitalova primeranost’ | 13,96480385 -28,50379375 HO zamietame
CCR miera efektivnosti 78,80032906 (2,6139E-19)*

5 celkova kapitalova primeranost’ | 13,96480385 -31,08874826 HO zamietame
BCC miera efektivnosti 86,42889188 (1,67607E-21)*

3 ukazovatel’ Tierl 11,31690769 -29,20793699 HO zamietame
CCR miera efektivnosti 78,80032906 (7,66229E-21)*

4 ukazovatel’ Tierl 11,31690769 -31,19107290 HO zamietame
BCC miera efektivnosti 86,42889188 (1,54696E-21)*

*a = 0,05 Zdroj: vypocty autora

Zamietnutie nulovych hypotéz poukazuje na fakt, ze ziadny z pouzitych ukazovatel'ov
kapitalovej primeranosti nie je schopny zachytit’ efektivnost’ bankovych sektorov. Nemozeme
jednoznaéne povedat, Ze bankovy sektor, ktory bol najviac efektivny bude mat’ zaroven aj

evve

1 predmetom testovania boli aj ciastkové hypotézy, v ktorych bol testovany vztah medzi efektivnostou
meranou jednotlivymi CCR a BCC modelmi (osobitne kazdy z deviatich CCR akazdy z deviatich BCC
modelov) a kapitalovou primeranostou (CKP, aj KP Tierl) v krajinach EU v roku 2009. Vysledkom vo vietkych
36. pripadoch testovania bolo zistenie zamietnutia nulovej hypotézy, rovnako ako je tomu aj v pripade
priemernej miery efektivnosti. Z tohto dévodu Tabulka 6 zobrazuje iba vysledky testov pre priemerné hodnoty
meranej efektivnosti v jednotlivych krajinach.

12 priemern4 hodnota efektivnosti meranej deviatimi CCR resp. BCC modelmi v danej krajine.
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Statistik dokonca poukazuji na odlisnu Groven rozdielnosti medzi testovanymi premennymi.
VysSie absolutne hodnoty testovacich Statistik poukazuji na vicsie rozdiely medzi
analyzovanymi premennymi, ¢o potvrdzuju aj nizsie p-hodnoty poukazujice na zamietnutie
jednotlivych hypotéz. VysSia hodnota testovanych Statistik medzi BCC efektivnostou
a ukazovateI'mi kapitalovej primeranosti potvrdila vidéSie rozdiely medzi testovanymi
premennymi ako je tomu v pripade CCR modelu, ¢o zarovein potvrdilo aj vysledky korelacnej
analyzy. Ako moézeme vidiet' v Tabul'ke 6 vo vsetkych pripadoch sa potvrdilo zamietnutie
nulovych hypotéz. Nemo6zeme teda tvrdit’, Ze neexistuje Statistiky vyznamny rozdiel medzi
efektivnostou a kapitalovou primeranostou V jednotlivych krajinach. Medzi mierou
efektivnosti a kapitalovej primeranosti teda existuji rozdiely, ¢o potvrdzuje aj vysledky
korelaénej analyzy naznacujuce, Ze medzi analyzovanymi premennymi (efektivnost’ verzus
kapitalova primeranost’) existuje iba maly a to negativny vztah.

Zaver

V Case financnej krizy si mnohi uvedomili rizikovost' bankovych aktivit a stym aj
dolezitost sledovania a dodrziavania podmienok regulacie podnikania bank. Jednou
z oblasti reguldcie podnikania bank je aj oblast’ stanovenia vysky regulatorneho kapitalu
banky upravend koncepciou kapitalovej primeranosti. Poziadavka na ur€iti minimalnu
uroven kapitalu vo vztahu k rizikovosti vykondvanych aktivit sa urCitym spdsobom
premieta aj do efektivnosti samotnych bank, ateda aj do efektivnosti jednotlivych
bankovych sektorov. Napriklad poziadavka na drZané likvidné aktiva méa vplyv na celkovy
objem prostriedkov, ktoré banka méze poskytnut’ vo forme tverov, pretoze prostriedky
pouZité na splnenie ukazovatel'ov likvidity nie je mozné pouzit' na uverovanie. Ked’Ze tieto
likvidné aktiva vac¢Sinou prinaSaju niz§i vynos ako uvery, prejavi sa regulacia aj vo vySke
zisku. Ciel'om predkladaného prispevku bolo sledovat’, ¢i existuje vzt'ah medzi kapitalovou
primeranostou a efektivnostou bankovych sektorov krajin EU v roku 2009 meranou
pomocou vstupne orientovanych DEA modelov. Analyza bola vykonana testovanim
hypotéz. Vysledkom bolo zamietnutie nulovych hypotéz, ktoré poukazalo na fakt, Ze Ziadny
z pouzitych ukazovatelov kapitdlovej primeranosti nebol v roku 2009 schopny zachytit
efektivnost’ bankovych sektorov. Nemdzeme teda jednozna¢ne povedat’, Ze bankovy sektor,
kapitalovej primeranosti. Aj ked’ tato problematika nie je v odbornej literatire predmetom

castého sklimania, S podobnymi zisteniami sa moézeme stretnit’ napr. v praci autorov
Wirnkara a Tankoa (2008).
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