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., Neviem preco, ale pri uvazovani o kultiure som ju vzdy chdpal
ako cosi jednoznacné, a to jednoznacne pozitivhe. Na rozdiel od
civilizdcie, ktoru som si neraz definoval ako ukazovatel vitazstiev
¢loveka nad prirodou, kultiura sa mi javila ako ukazovatel vitazstiev
¢loveka nad sebou samym, c¢ize inymi slovami, ako index
poludstovania, humanizdcie ¢loveka ako druhu. *

(M. Vaross 1991, 134)

,, Cielom cloveka nie je Zit len Zivot animdlny, ako to diktuju telesné
instinkty, lez cosi vysSieho, totiz tvorenie kultury. Kultira je nieco
Specidlne ludského. Ona je obsahom ludského Zivota a kultiru tvorit
Jje ulohou tak jednotlivého cloveka, ako i celého naroda. *

(J. Laj¢iak 2007, 47)
., Existuje tolko svetov, kolko je ludi a kultur.
O. Spengler

Okridlend frdza, Ze aj knihy maju svoje osudy, sa celkom dobre da uplatnit’ aj na poj-
my. Napokon, aj tie maju svoje dejiny a pribehy, zaznamenéavaji vzostupy a pady, maji
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obdobia konjunktury aj upadnutia do zabudnutia." So zretefom na pojem kultury je zrej-
mé, Ze uz niekol’ko desat’roci stoji v centre uvazovania o spolo¢nosti a dejinach; a feno-
mén kultary sa stal aj vdomacom kontexte predmetom Specialnej discipliny — kulturolé-
gie, ktord sa pokusa o vSeobecnu teériu kultiry, pricom vsak zapasi s adekvatnou defini-
ciou jej pojmu, aj svojej autondmnej identity. Kultire sa venuje aj sociologia, socialna aj
kulturna antropoldgia, historiografia, tedria a dejiny umenia, archeoldgia a iné discipliny.
Ako konstatuje F. Novosad: ,,Atraktivnost’ a expanzia pojmu kultiry v intelektudlnom
priestore sved¢i o tom, ze vedy o spolo¢nosti a kulture maju nieco ako ,spolo¢né jadro®,
ktoré umoznuje, aby sa ich metddy a metodiky prekryvali. Kazd4 veda o ¢loveku, spolo¢-
nosti a jej dejinach kumuluje Specificky typ poznatkov, tie si vSak ziskavané pribuznymi
postupmi‘“ (Novosad 2016, 9-10). Hoci jednotlivé discipliny pouzivaju termin ,kultira®
rdzne, mozno akceptovat’ Novosadovo tvrdenie, ,,Ze fenomén kultury tu sluzi ako ,inter-
pretacny ramec‘, v ktorom si ostatné oblasti spolo¢enského diania hl'adaju svoje miesto
a svoj zmysel, v ktorom si vymedzuju vzajomné vztahy* (Novosad 2016, 19). So zrete-
I'om na tento problém je zrejmé, Ze pojem kultury postupne vytlacil z filozofického pries-
toru pojmy subjekt, duch, transcendentalizmus, vedomie, ktoré dominovali v 18. a 19.
storo¢i (ak ich uz celkom nenahradil). To, Ze napriklad aj problematika blaha je spro-
stredkovand rozlicnymi faktormi kultarnej povahy, vymykajucimi sa ekonomistickému
pohl'adu, dokladad PaloviCovej analyza Senovej interpretacie 'udského blaha, akcentujica
pojem spdsobilosti a socidlne fungovanie (pozri Palovicova 2012).

Neostrost’ pojmu kultury a rozmanité definicie, s ktorymi sa operuje vo vyskumnej
praxi jednotlivych disciplin vyustili aj do paradoxnej poZiadavky, aby sa slovo ,kultira®
vyradilo zo slovnika, lebo nema nijaka analytickl hodnotu. Tieto hlasy sa ozyvaji z radov
socialnej a kultirnej antropologie (napr. Chris Hann a Adam Kuper) (pozri Rada, de
2011, 253). Nie je bez zaujimavosti, ze dnes prave tieto discipliny orientuju svoje reflexie
a skamania medzi krajné pdly, reprezentované jednak etnicitou, etnikom, jednak antropo-
centrizmom. Aj chapanie kultary osciluje medzi tymito krajnymi polmi, pricom na jednej
strane prostrednictvom kultry vyjadruje Specifickost’ 'udského druhu, to, ¢o nas odliSuje
od inych biologickych druhov, a na strane druhej prostrednictvom kultiry vyjadruje roz-
manité formy socidlnej existencie, rozlicné podoby bytia ¢lovekom. Napriek hlasom od-
mietajucim aj samotny termin ,kultdra™ povazujeme pojem kultiry podobne ako pojem
spolocnosti za silny ontologicky pojem s metodologickym dosahom a vyznamom
v oblasti socidlnych aj humanitnych vied.

Pojem Kkultiry v zrkadle struénej historickej retrospektivy. Vzostup a kariéra
pojmu kultiry sa datuje od osvietenstva, ktoré ho spojilo aj s postavenim ¢loveka vo svete
a s ideou humanity, l'udskosti vobec. Samozrejme, s fenoménom kultiry sa operovalo aj
predtym, ale i8lo skor o spontanne, reflexivne netematizované pouzivanie slova , kultara.*

! Dobrym prikladom, ktory ilustruje peripetie jedného pojmu, je idea pokroku, ktora sa po kritike
postmodernizmu potichu vytratila nielen z akademického filozofického diskurzu, ale aj zo slovnika
beznej komunikacie (pozri Krasnodebski 2006).
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Z tejto perspektivy prave osvietenstvo zacalo so systematickou analyzou kultiry ako zr-
kadla, prostrednictvom ktorého sa dozvedame Cosi podstatné nielen o inych vzdialenych
cudzich kulturach, ale aj sami o sebe. V tomto kontexte treba pripomenut’, ze Claude
Lévi-Strauss pokladal J. J. Rousseaua za priameho priekopnika antropologie a etnologie,
ktory nielenZe ich zaclenil do sustavy poznania, ale odhalil a pochopil ambivalentnost’
Pudskej vyluénosti. Tento aspekt je relevantny aj v sucasnosti, ked” stupenci sociobioldgie
a neodarvinistické iniciativy a ich ideovi odporcovia polemizuji o biologickych zakla-
doch spravania, interakcii a institacii, ktoré formuju 'udsky svet, o pomere medzi vrode-
nym a ziskanym o vztahu medzi biologickou a kultarnou evoltciou.”

J. J. Rousseau ndstojil na kontinuite I'udského a animalneho, pricom vychadzal zo
sucitu k inému a zo stotoZnenia sa s inym, dokonca mimol'udskym, a akcentoval prirodu,
aby v nej hl'adal kI'd¢ k uvaZovaniu o spolo¢nosti. Jeho pristup k prirode zaklada a predvida,
ako konstatoval Lévi-Strauss, predmet moralistu, historika a etnologa.

Podl'a Rousseaua spolocensky Zivot popiera prapdvodnil jednotu ¢loveka a prirody
a postupujuca civilizacia rozvija mytus vylucnej prirodzenosti ¢loveka; blazeny stav pri-
rodnej nevinnosti arovnosti vystriedal stav, kde vladdne egoizmus a vlastny prospech
maskovany zdkonmi, mravmi a cnostami. So vznikom spoloc¢nosti doSlo k trojakému
prechodu: od prirody ku kulture, od citu k poznaniu, od animélneho stavu k 'udskosti. To
ale predpokladalo, ze ¢lovek disponuje schopnostou, ktord ho Zenie, aby tieto prekazky
prekonal.

Rousseau ustavi¢ne opakuje, Ze touto schopnost'ou je sucit s inym, nielen s pribuz-
nym, susedom, krajanom, ale s ktorymkol'vek ¢lovekom, a napokon so vSetkym Zivymi
tvormi. Rousseau odmieta povinné identifikacie, nech uz ide o identifikaciu istej kultary
s fiou samou, alebo o stotoznenie jedinca s rolou a socidlnou funkciou, ktorit mu kultdara
nanucuje. Ak totiz akceptujeme ako fakt, Ze priroda vypudila ¢loveka a kulttra ho utlaca,
Rousseau ukazuje, ako ¢lovek moze tuto dilemu vyuzit' vo svoj prospech a vyhl'adavat’
spolo¢nost’ prirody, aby v nej uvazoval o povahe spolo¢nosti. Toto myslenie je zaujimavé
aj dnes, lebo jednak poukazuje na slabost’ humanizmu, neschopného viest’ ¢loveka
k cnostnému konaniu, jednak demaskuje iluziu, ktora spociva v myte o vylu¢nej dostoj-
nosti l'udskej prirodzenosti.

Osvietenské chapanie kultury, az na Rousseaua, ponima kulturu ako pravu sféru I'ud-
skej existencie v opozicii k svetu prirody a kladie déraz skér na zdokonal'ovanie 'udskych
schopnosti nez na stav a podmienky socidlneho Zivota. Osvietenské chéapanie kultiry
nebolo len vyrazom reflexie stretdvania sa s inymi, cudzimi kultirami; tto konfrontacia s
inymi kultirami tu bola uz pred osvietenstvom: napriklad francizsky jezuita
a misiondr Joseph Francois Lafitau (1681 — 1740) opisal rodové zriadenie Irokézov a kompa-
roval ho so socialnym poriadkom starovekych narodov, Julien Garnier (1643 — 1730), ktory Zzil
medzi kanadskymi Hurénmi, tieZ zaznamenal svoje pozorovania), ale tato reflexia sa

% Odlignosti biologickej evolucie od kulturnej sa venuje aj zaujimava praca z pera Daniela E. Lie-
bermanna, evoluéného biologia (pozri Liebermann 2017).
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objavuje aj vo vzt'ahu k vlastnej spolo¢nosti, nielen vo vztahu k inému, inej spolo¢nosti
a kulttre, je teda prejavom vnutornej zmeny, zmeny vlastnej identity. Osvietenstvo vy-
znavalo aj doktrinu linearneho nepretrzitého pokroku, ktorého zdrojom je poznanie. Tak
to formuloval Antoine de Condorcet (1743 — 1794) v diele Ndacrt historického pokroku
ludského ducha.

Naznaky prekrocenia osvietenského chépania nachadzame u filozofa a historika Jo-
hanna Gotfrieda Herdera (1744 — 1803) v diele Myslienky k filozofii dejin, v ktorom roz-
vinul hypotézu, ze fyzicka nedostato¢nost’ ¢loveka v boji o existencii je suplovana Speci-
fickym adaptacnym néstrojom — kultarou. Téato idea nasSla odozvu v mysleni nemecke;j
filozofickej antropolégie (A. Gehlen, H. Plessner), ktora ju d’alej tematizuje a rozvija.

Rozhodujucu tlohu v evolucii kultiry podl'a Herdera zohrava tradicia, pomocou kto-
rej sa odovzdavaju dosiahnuté vysledky a ustavicne sa d’alej vyvijaju. Dejiny chape ako
neustaly narast humanity a kultira je nastrojom rozvijania 'udskych schopnosti, pricom
Herder videl prave v jazyku to, ¢o pozdvihlo ¢loveka z animalnej riSe; kultdru ponimal
ako univerzalny fenomén l'udskosti a inSpiroval tiez ideu pluralistického pristupu ku kul-
tare, hoci explicitne princip plurality kultar nesformuloval.

Jeho nézory predstavuju syntézu, ktord spaja filozoficky rozmer skiimania so Spe-
cidlnovednym, ale od Herdera sa poznanie kultury diverzifikovalo do tej miery, Ze peripe-
tie pojmu kultary treba sledovat’ v dvoch liniach; jedna sa vinie od nemeckej klasickej
filozofie, ktora rozvija filozofickli dimenziu pojmu kultiry a vyUstuje do rozmanitych
prudov a kol filozofie zivota a filozofickej antropologie, a druha vychadza z badani
historikov, ktoré v druhej polovici 19. storocia vytvara Siroké spektrum pristupov emanci-
pujucej sa etnoldgie, archeolégie a fyzickej antropoldgie. Na sklonku osvietenstva repre-
zentuje ucelena filozoficka koncepciu kultury predovSetkym Kantov projekt. Kantovo
rozliSenie teoretického a praktického rozumu, rozdiely medzi rozumom a siidnostou mo-
tivovali jeho nézor, Ze kultura je predovsetkym schopnost’ cloveka spravat’ sa v stlade s ciel’-
mi, ktoré si vytycil. ,,Ked rozumna bytost’ ziska schopnost’ vytycit' si vSeobecne nejaké
ciele, je to kultura® (Kant 1975, 213). Kant zahrnul do kultiry hlavne moralku, ktorad
urcuje uroven slobody, dosiahnutd v spolo¢nosti i jedincom, vedu, umenie, ale aj discipli-
nu a sebaobmedzovanie vypestované vychovou. Cielom kulturneho vyvinu je mravne aj
fyzicky dokonala osobnost’. F. Novosad tvrdi, Ze kym Herder je predstavitelom kolekti-
vistickej a partikularistickej linie uvazovania o kultare, Kant predstavuje univerzalisticko-
individualistickt liniu. Univerzalizmus vychadza z predstavy, Ze sme si rovni ako bytosti
obdarené rozumom, ktory sa objektivizuje v mravnosti, poznani (Novosad 2016, 14). Par-
tikularizmus zase preferoval nasu podmienenost’ dobou a narodom, pri¢om tuto viazanost’
si vzdy neuvedomujeme, a tak jadrom kultury nie je reflexia, ale expresia, nabozenstvo
a umenie. Ako upozoriiuje Novosad, tieto dve linie sa vzajomne korigovali v mnohych
polemikach, pricom Hegel a novokantovsto, najmi jeho badenskd vetva, predstavuju
pokusy o ich syntézu. Pre obidve linie bol charakteristicky emancipacny étos, pokus oslo-
bodit’ ¢loveka od obmedzeni a predsudkov.

Na konci 19. storocia sa realizoval posun od Kantovej kritiky rozumu ku kritike kul-
tary, ktora s a poklada za ,,subjekt” rozli¢énych foriem vedomia. E. Cassirer vymedzuje
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kulturu takto: ,,Cudskt kultaru ako celok mozno opisat’ ako proces postupného sebaoslo-
bodzovania ¢loveka. Jazyk, umenie, ndboZenstvo, veda, predstavuju rozne fazy tohto
procesu. V kazdej z nich ¢lovek odhal'uje a dokazuje novu silu — silu budovat’ svoj vlast-
ny svet, svet idealneho* (Cassirer 1977, 363).

K typoldgii vymedzeni kultiry. So zretelom na filozofické a Specidlnovedné pri-
stupy mozno rozliSit’ axiologické, hodnotiace pojmy kultiry nadvizujiice na humanistické
a osvietenské zdroje a filozofiu, ktoré pojem kultiry viaze na pozitivne hodnoty smeruja-
ce k humanizacii a kultivécii ¢loveka a progresivnemu vyvoju spolo¢nosti. Potom sa do
kultary primarne zahrnuji umenie, literatira, vzdelanost, idey, duchovné hodnoty. An-
tropologické globélne chapanie kultury vSak nelimituje kultiru na duchovné pozitivne
hodnoty, ale za kultiru poklad4 kazdy mimobiologicky prostriedok, artefakt, prostrednic-
tvom ktorého sa c¢lovek adaptuje na externé prostredie. Z antropologickej perspektivy
vystupuje kultira ako systém artefaktov, normativnych sociokulturnych produktov a idet,
zdielanych, replikovanych a odovzdavanych €lenmi spolocnosti; je fiou vsetko to, ¢o
spadd pod spdsob Zivota istej spolocnosti v istom Case a priestore. Z historického pohl'adu
k zrodu antropologického pojmu kultiry vyznamne prispel nemecky historik Gustav Fried-
rich Klemm (1802 — 1867). Jeho chapanie kultiry je prototypom antropologickych enu-
meraénych definicii, ktoré eliminovali hodnotovy a kultivatno-emancipacny aspekt po-
jmu kultiry a zamerali pozornost’ na konkrétny stav a fazy nejakej kultary (Vseobecné
kulturne dejiny ludstva a VSeobecné vedy o kulture). Na Klemma nadviazal anglicky an-
tropolog Edward Burnett Tylor (1832 — 1917) svojim dielom Primitivna kultura, kde, po-
uceny nemeckou Volkerkunde a historiografiou, urobil z pojmu kultury néstroj skimania
sociokultirnych javov, pricom kultiru vymedzil takto: ,,.Kultura alebo civilizécia je kom-
plexny celok, ktory zahrnuje poznanie, vieru, umenie, pravo, moralku, zvyky a vSetky
ostatné schopnosti a obycCaje, ktoré si clovek osvoji ako ¢len spolo¢nosti® (Tylor, 1958,
zv. 1, 1).

V antropologii sa uplatiiuje aj redukcionistické chépanie, vy€lefiujuce len isty vysek
sociokultirnej reality, ktory vylu¢ne patri do rozsahu pojmu kultdry. Ide o smery dneSnej
kognitivnej a symbolickej antropolégie, ktoré na rozdiel od globalneho chépania kultiry
uplatiiuji semioticky pristup a redukuji pojem kultury na ststavy znakov, symbolov a vy-
znamov akceptovanych ¢lenmi istej spoloc¢nosti. V dvadsiatom storoci patrili k najvplyv-
nej$im tedriam kultary v ramci socidlnej a kultirnej antropoldgie tieto paradigmy, ktoré sa
sformovali do samostatnych myslienkovych prudov a §kol:

— koncepcia kultury ako funkciondlneho systému (B. K. Malinowski);

— koncepcia kultury ako Strukturalistického systému (C. Lévi -Strauss);

— koncepcia kultiry ako adaptivneho systému: kultirna ekoldga, kultdrny materia-
lizmus a nové archeoldgia (M. Harris, D. L. Clarke);

— koncepcia kultary ako kognitivneho systému: etnoveda, etnosémantiky, kognitivna
antropoldgia (B. Berlin, P. Kay);

— koncepcia kultary ako symbolického systému: symbolickd antropolégia (W. V.
Turner, M. Douglasova);
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— koncepcia kultury ako semiotického textu: interpretativna antropoldgia (C. Geertz)

— koncepcia kultury ako kaleidoskopickej reality — postmoderna antropolégia a kul-
turne §tadia (Soukup 2004, 600).

Rozhodujuca je interpretacia rozsahu pojmu kultiry: na jednej strane mame koncep-
cie obmedzujuce kultiru na systém idei, na sféru ,,ducha®, na druhej strane paradigmy
redukujiace kultiru na adaptacny systém. Napriek velkej diverzite sa objavuju aj snahy
premostit’ kognitivny a ekologicky pristup ku skiimaniu kultary. Kultiru rozhodne mozno
definovat’ rozlicne: od jej vymedzenia ako spdsobu Zivota aZ po vymedzenie, ktoré ju
poklada za vlastnost’ spravania a konania, vlastnost,, pre ktora je rozhodujtca jej determi-
novanost’ konvenciami. Tieto konvencie koordinuju nase aktivity, prostrednictvom kon-
vencii formujeme nase socidlne vzt'ahy, nase ¢innosti, konvencie formuji nase spravanie.
K vplyvnym tedériam v kontexte filozofickej antropoldgie patri aj Freudova koncepcia,
ktora smerovala proti absolutizacii a precefiovaniu intelektu a raciondlnych schém spra-
vania, proti verbalizovanej a ritualizovanej kulture, v ktorej videl produkt silnych nepod-
dajnych pudov, sublimaciu erosu, pudu zivota, a jeho kontrapunktu, pudu smrti, pricom
kulturu pokladal za nieco nestabilné a prechodné a za kultarotvorné mechanizmy pokladal
prave procesy sublimécie (Freud 1989). Aj Huizingove vynimoc¢né analyzy hry ako rele-
vantného Cinitel'a kultary obohatili filozofické videnie kulturnych fenoménov, pricom
Huizinga podobne ako Cassirer pokladal za hlavné povodné aktivity kultirneho zivota
jazyk, mytus a kult (Huizinga 2016).

Napriek rozlicnym akcentom pri vymedzeni pojmu kultiry a zna¢nej ambiguite jej poj-
mu, ako aj kolisaniu medzi snahou ,.objavit' &loveka s velkym C mimo, za, pod jeho
zvykmi® (C. Geertz) aj dnes$né vedecké a filozofické uvazovanie a skiimanie kultiry
a l'udskej prirodzenosti motivuje v mnohom usilie naskicovat’ deliacu ¢iaru medzi tym, o je
na av Cloveku prirodzene dané, nadcasové, trvalé, univerzalne, a tym, ¢o je konvencné,
lokalne a historicky premenlivé. Pasca kultirneho relativizmu a kultirnej evoludcie sa pre-
javuje v tom, Ze v spojitosti s typologiou chapania l'udskej prirodzenosti nachddzame tak
filozofické, ako aj Specidlnovedné tedrie, ktoré popieraju faktickil existenciu l'udskej
prirodzenosti, resp. kladt ju mimo ¢loveka alebo ju zakotvuju v biologickych, psycholo-
gickych socialnych ¢i kultarnych fenoménoch.

Ludska prirodzenost’: medzi metafyzikou a prirodovedou. Ak berieme do vahy
pestré spektrum nazorov na l'udskt prirodzenost, ktoré reprezentuju nielen Specialnoved-
né biologické a psychologické, ale aj nabozenské, metafyzické, filozofické koncepcie
moZeme tedriu l'udskej prirodzenosti chapat’ ako:

— implicitné metafyzické chépanie univerza a miesta ¢loveka v fiom;

— v uzSom zmysle ako teoériu 'udskej prirodzenosti, predstavujicu odlisné vSeobecné
tvrdenia o l'udskych bytostiach, spolo¢nosti a conditio humana;

—diagndzu typickych defektov l'udskych bytosti, z ktorych vyplyva to, ¢o je zlé
v 'udskom Zivote aj v spolo€nosti;

— preskripciu alebo ideél, ukazujuci, ako by mal vyzerat’ dobry Zivot, ponukajici ob-
vykle aj ndvod jedincom i 'udskym spolo¢nostiam* (Stevenson, Haberman 2004, 1-2).
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Rivalizujuce teorie 'udskej prirodzenosti ('udska prirodzenost’ ako tabula rasa, ako
stelesnenie prirodného usl'achtilého divocha, resp. duch v stroji, S. Pinker) vedu aj k od-
liSnym koncepciam a ndzorom na to, co mame robit’ a ako to mame robit’; stelesiiuju roz-
licné individudlne Styly zivota a rozlicné ekonomické aj politické systémy. Spétost’ medzi
istou predstavou o l'udskej prirodzenosti a politickymi inStiticiami sa vinie uz od pocia-
tocnych uvah o povahe a podstate ¢loveka a spolocnosti. Plati rovnako o Aristotelovi
i o dneSnych neodarvinistoch, Ze implicitne, ak uz nie explicitne, artikuluji spojitost’ me-
dzi politickymi doktrinami a chapanim [l'udskej prirodzenosti, spojenie medzi otazkou,
aké by mali byt’ politické inStitucie, a otdzkou, aké cnosti st potrebné v politickom Zivote.
Vsetky koncepcie I'udskej prirodzenosti predkladaju aj normativnu predstavu o dobre ¢i
socialnom blahu, hoci sa jednoznacne o nich neda povedat’, ¢i Ziaduce institucie a norma-
tivne regulativy, ktoré maju eliminovat’, alebo aspon neutralizovat’ konflikty, garantuju aj
Stastny zivot a blaho ¢loveka. V tomto bode sa jednotlivé koncepcie liSia a uvahy na tato
tému su viac metafyzické, nez vedecké, hoci ich protagonisti ich radi vydavaja za empi-
rické fakty. Tato stvislost’ je evidentnd v dneSnych sociobiologov, ked’ analyzuju a vy-
svetl'uju altruistické a agresivne spravanie, 'udska sexualitu, kooperaciu a konflikt a pod.,
ale aj v pracach z dielne kultarnej a socidlnej antropoldgie, formulujicej univerzalie, napr.
jazyk, moralku, slobodnt vol'u, umenie atd’., ako conditio humana. Pre naturalisticky
zameranych zooldgov aj fyzickych antropologov je prave neoténia rysom, ktory stelestiuje
conditio humana, kym pre kultirneho antropoldga su univerzalie homogenizujice jedin-
cov l'udského druhu naprie¢ kultirami a dejinami stelesnenim socialnej a kultarnej evola-
cie, ktord produkuje univerzalie jazyka a spravania, ale aj hlbSie mentalne univerzalie.

Pre filozoficka antropoldgiu je relevantny predpoklad o stivise medzi pojmom kulta-
ry ajej vyznamom pre chapanie l'udskej prirodzenosti. Aj C. Geertz svojou symbolickou in-
terpretativnou antropoldgiou, ktora sa inSpirovala aj mimoantropologickymi — filozofickymi,
sociologickymi — zdrojmi (G. Ryle, M. Weber, T. Parsons, P. Ricceur), formuluje interpreta-
tivny program pre antropoldgiu, ktora preferuje semioticky koncept kultary pri vymedzeni
povahy apodstaty l'udskej existencie, humanity. Geertz teda vystapil proti pozitivizmu
v antropolégii, priCcom nadvédzuje na semiotické vymedzenie kultury, ako ho prezentuje
Max Weber: ,,,Kultira® je zo stanoviska ¢loveka konecny vysek zo zmysluprazdnej nekonec-
nosti svetového diania, ktory je obdareny zmyslom a vyznamom. Takou je pre ¢loveka aj
vtedy, ked’ sa ¢lovek proti konkrétnej kulture stavia ako jej thlavny nepriatel’ a pozaduje ,néa-
vrat k prirode‘. Lebo aj k takému postoju moze dospiet’ iba tym, ze konkrétnu kulturu
vztahuje na svoje hodnotové idey a poklada ju za ,prili§ l'ahka** (Weber 1983, 76-77).

A Geertz konStatuje v Usili prekonat’ eklekticizmus a difliznost’ ponimania kultary,
ktoré sa manifestuje aj v diele Clyda Kluckhohna Mirror of Man, pokladanom za Stan-
dardny uvod do antropoldgie: ,,Domnivaje se, spolecné s Maxem Weberem, ze Clovek je
zvite zavéSené do pavuciny vyznamu, kterou si samo upiedlo, povazuji kulturu za tyto
pavuciny a jeji analyzu tudiz nikoli za experimentalni védu patrajici po zdkonu, nybrz za
védu interpretativni, patrajici po vyznamu* (Geertz 2000, 15).

Kulturu teda nengjdeme v neviditelnych Struktirach mysle ani vo vzorcoch spravania,
ale v symbolickych systémoch, ktoré sa nachddzaji mimo l'udského tela; kulttra spociva
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v spravani a konani, ktoré su regulované vyznamom. To urcuje aj podstatu 'udskej exis-
tencie. V intenciach Geertza je teda najlepSou stratégiou antropologie integracia rozlic-
nych teorii a pojmov, aby sa dospelo k integralnemu obrazu ¢loveku.

,»Ve snaze zah4jit takovou integraci ze strany antropologie a dosdhnout tak pfesnéj-
Siho obrazu ¢lovéka bych chtél navrhnut dvé myslenky. Prvni z nich je, Ze na kulturu je
nejlépe pohliZet nikoliv jako na komplexy konkrétnich vzorct chovani — zvyku, obycejd,
tradic, soustav chovani —, jako tomu dosud pifevazné bylo, ale jako na soubory fidicich
mechanism@ — planti, ndvodi, pravidel, instrukci (toho, co pocitacovi inzenyii nazyvaji
,programy*) — pro fizené chovani. Druhou myslenkou je, Ze pravé ¢lovék je zvife nejzou-
faleji zavislé na takovychto negenetickych, vnéjsich fidicich mechanismech, takovychto
kulturnich programech pro uspofadavani jeho chovani* (Geertz 2000, 57).

Napriek kritike, a to najmé zo strany pozitivisticky a materialisticky orientovanej an-
tropoldgie, podl'a ktorej sa Geertzova koncepcia neda uspokojivo verifikovat’ a absentuje
v nej systematickd metodoldgia, napriek namietkam, Ze jeho etnografické dielo nevykazu-
je sebareflexiu a nevenuje pozornost’ otdzkam politiky a moci; Geertzov program, zahrnu-
juci zhusteny opis (thick description), prevzaty od G. Rylea, a chapaniu kultury ako textu,
jeho dielo svojim akcentom na lokalne formy poznania, semiotickym interpretativnym
pristupom ku kultire presiahlo hranice antropologie a naslo odozvu v socialnom a histo-
rickom poznani, predovsetkym v historiografii.

Tento pristup, ako a zd4, umoznuje asimilovat’ nové poznatky z okruhu umelej inte-
ligencie, neurovied, evolu¢nej genetiky, lebo ponima kultiru v zmysle programu ako né-
vodu na ¢innost’. Takyto pohl'ad signalizuje aj zdvaznt skuto¢nost, Ze privilégium l'ud-
skosti nemozno spdjat’ a viazat’ na jednu rasu, kulturu ¢i spolo¢nost’. Treba mat’ na zreteli,
7e nijaka cast’ l'udstva nedisponuje univerzalnymi receptmi na Zzivot, ktoré by boli akcep-
tovatel'né pre vsetkych l'udi, a privlastok ,,ludsky* nemozno spdjat’ s nejakym vylué¢nym
spdsobom zivota (C. Lévi-Strauss).

Samozrejme, neda sa mI¢ky obist’ fakt, ze pri pokusoch definovat’ 'udsku prirodze-
nost’ sa presadil aj opacny pristup, podl'a ktorého mnohotvarnost’ kultir a foriem social-
neho je len povrchnym javom univerzalneho evolu¢ného mechanizmu. V tomto kontexte
analyzuje l'udsku prirodzenost’ a jej prejavy sociobioldgia. Podla O. Wilsona, hlavného
protagonistu sociobioldgie, zakladné Styri kategorie 'udského spravania — agresivita, sexua-
lita, altruizmus, ndboZenstvo —, ktoré predznacuju moderny socidlny Zivot, sa vyvinuli
z prvkov biologickej povahy. V intencidch tohto pristupu kultira v kazdej spolo¢nosti
sleduje drahu, ktorej smerovanie aj vybocenia uréuju genetické zakonitosti 'udskej priro-
dzenosti; prave tento pohl'ad umoziiuje tak trochu scholasticky spor o vrodenom a ziska-
nom v ['udskom spravani. Aj v psychologii, najmé v klinickej a experimentalnej, silneju
hlasy tvrdiace, ze bioldgia v 21. storoCi pohlti psycholégiu. Nové impulzy na diskusiu
o vrodenom a ziskanom v 'udskom spravani prisli z evoluénej a molekularnej genetiky
a bioetiky. Tieto discipliny nastolili aj otazku reformulovania pojmu l'udskej prirodzenos-
ti so zretelom na umelo vytvorené formy Zivota. Prispeli k tomu aj inovécie, ktori racaja
tabu reprodukcie, inovacie, ktoré problematizujii pohlavné rozmnoZovanie nasho druhu
(umelé maternice, oplodnenie in vitro, obchod s kmenovymi bunkami a pod.). Zarovei
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vsak tieto vydobytky techniky a technologie vychadzajicej z prirodovedy nastol'uja prob-
1ém, ¢i I'udsky druh disponuje nejakym Specifickym moralnym zmyslom, a pokial’ ano,
aky ma tento zmysel status. V tejto suvislosti sa pochopitel'ne vynara otazka, ¢i jestvuje
nejakd univerzalna etika. Urcenie I'udského Zivota prostrednictvom politickej biomoci uz
nepatri do sféry science fiction, ale, ako upozornil aj Peter Sloterdijk, I'udsky Zivot je dnes
do velkej miery urCovany produkciou 'udského Zivota a manipulovanim s l'udskou exis-
tenciou pomocou biotechnoldgii a genetického inzinierstva. So zretefom na tieto nové
fakty vyznievaju v sucasnosti mimoriadne znepokojivo Foucaultove analyzy a uvahy
o procedurach a technikédch biomoci, ktora kontroluje Zivot od 17. storoCia a rozvija sa
v dvoch podobach: ako kontrola, podrobenie a disciplina tela a ako regulativna kontrola
populécie, zapojenie Zivotnych procesov 'udského druhu do ,,rddu vedenia a moci®. ,,Byl
li nastolen problém clovéka — v jeho jedine€nosti Zivého tvora a v jedinecnosti jeho vzta-
hu kjinym zivym tvorim —, je to divod hledat novy modus vztahu dé&jin
a zivota v této dvoji pozici zivota, ktera jej klade vné dé&jin jako jejich biologické okoli
a do nitra lidské d&jinnosti, prostoupené jejimi technikami védeni a moci* (Foucault 1999,
166-167).

Rok 2008 bol Eurépskou komisiou vyhlaseny za rok interkultirneho dialogu, ktory
mal priniest’ presadenie mnohych strategickych priorit EU. Téma interkultirneho dialogu
zahrnovala mnoho oblasti: od posilnenia mobility pracovnej sily cez zintenzivnenie ob-
chodnej vymeny, kultirnej interakcie, formovanie ob¢ianstva EU, celoZivotné vzdelava-
nie, audiovizudlnu politiku az po néstroje na eliminaciu rozlicnych podob diskriminécie
a rasizmu. Interkulturny dialég mal posilnit’ angazovanost’ §truktir EU vo veci solidarity,
Pudskej dostojnosti, slobody a spolo¢nych hodndt demokracie a pravneho §tatu. Pri po-
hfade na konkrétnu realitu sa viak ukazuje, ze ob&ania EU mnohé z iniciativ aj oného
roku interkultirneho dialogu pokladaji za nezivotné abstraktné konstrukty, ktoré nemaju
dopad na ich konkrétny Zivot. Hoci idea zjednotenej Eurdpy nevyhnutne predpoklada
reflexie a skiimanie historickych aj antropologicko-kultirnych kontextov, nenachadza
cestu dovnutra diskurzu integracie, v ktorom dominuji ekonomické a politické zretele.
Vyzvy globalizdcie a postmodernizmu s jeho skepticizmom, multikulturalizmom, entno-
centrizmom a relativizmom nanovo ozivili rozlicné pokusy definovat’ postavenie ¢loveka
so zretelom na nové koordinaty vedy, techniky a kultiry a so zretelom na biologicki
a kultirnu evoluciu. V tejto suvislosti sa na intelektudlnu scénu vratila aj filozofickd an-
tropolégia.

Navrat filozofickej antropologie a integracia Eurdpy. Osobitne treba pod¢iarknut’
to, ¢o som nacrtla v tivode, totiz Ze signifikantnym rysom dneSnej situacie v socidlnych
vedéach je primét kultury, nech uz ide o otdzky demokracie, vedy, alebo politiky. Prave
kultura, nech uz je jej pojem akokol'vek difuzny, je interpretanym rdmcom takych navza-
jom vzdialenych disciplin, akymi st dejiny a metodologia vedy a pocitacova lingvistika.
Aktudlnost’ pojmu kultiry ako sucasti explandcie a interpretacie je o€ividna tam, kde sa
snazime objasnit’ konflikty dneSného sveta (nech ich uz objastiujeme ako ekonomicky ako
zépas o zdroje, politicky ako zé&pas o nadvladu a moc, alebo ako kultirno-civiliza¢né
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hodnotové konflikty ako nezamyslané dosledky konania (Novosad 2014, 157-161). Pri
pohlade na rozmanité konflikty a napitia vo svete, ale aj v jednotlivych krajinach EU
(napr. Spanielsko, Franctzsko, Belgicko a i.) to vyzera tak, Ze univerzalnym fenoménom
je zaujatie vo vztahu k vlastnej identite, presadzovanie prava na inakost’ a vlastny zivotny
Styl, zapas o uznanie vlastnej svojbytnosi a interpretacie sveta. Prave toto permanentné
vyrovnavanie sa s inakostou, ako upozorfiuje aj F. Novosad, patri nolens-volens k fun-
damentélnej skusenosti europskeho ¢loveka (Novosad 2016, 103-120). Toto vyrovnava-
nie sa s inym, cudzim nebolo nikdy jednoduché, nekonfliktné, ale neraz prebichalo ako
rozhor€eny zapas o asimilaciu a potlacenie antagonistickych zdrojov a vplyvov. Proble-
matika interkultrneho dialégu, ktory nemé byt len indiferentnou ko-existenciou svojho
a cudzieho, otazky univerzalnosti l'udskych prav, hodnotového pluralizmu a pravneho
univerzalizmu, ako aj idea eurdpskeho obcianstva vsak zoci-voci realite Zivotného sveta
Europanov zostavajil neZivotnymi abstrakciami. Scasti to suvisi s tym, Ze politické ciele
a prevazne ekonomické a geopolitické vymedzenie a chapanie pojmu Europy v dokumen-
toch EK aj narodnych politik jednotlivych ¢lenov prevazuje. Je vSak zrejmé, Ze realizacia
cielov eurdpskeho zjednotenia predpoklada aj reflexiu a skiimanie historického kulturno-
antropologického kontextu Europanov. Tento aspekt si doposial’ nenaSiel cestu do diskur-
zu europskej integracie, ale zoCi-voCi vyzvam procesu zjednocovania, ako aj uc¢inkomi
globalizacie prave tento aspekt nadobuda Coraz vacsi vyznam. Tento pristup utvara prie-
stor aj na analyzu predstav a konceptov spojenych s obrazom eurdpskeho ¢loveka tak
vzhl'adom na jeho miesto v prirode, ako aj so zretel'om na nové technické vydobytky,
technologické inovacie a pluralitu a diferencie kultirnych kontextov, ktoré modifikuju aj
sebavnimanie a sebaprezentaciu eurdpskeho cloveka v kontraste s inymi mimoeuropsky-
mi civiliza¢no-kultirnymi okruhmi. Pokial’ berieme vdzne tvrdenie Ch. Taylora, Ze naj-
vacSou vyzvou pre 21. storocie bude porozumeniu inému, tak do popredia sa vysuva kul-
tarna, socidlna, ale aj filozofické antropoldgia, ktorej vzostup mozno v dnesnej duchovnej
klime po desatrociach absencie zaznamenat. Je vSak otdzne, o mdze ponuknut’ filozo-
ficka reflexia konkrétneho Zivotného sveta a kulturno-historického kontextu eurdpskych
l'udi, ich predstav o sebe samych v konfrontacii so zmenami, ktoré so sebou prinasa eko-
nomickd, politickd a kulturna globalizécia na jednej strane a vyzvam spojenym s novymi
politickymi a mocenskymi pomermi postmoderny s jej akcentom na etnocentrizmus, mul-
tikulturalizmus, relativizmus a skepticizmus na strane druhej. A to aj napriek tomu, ze po
vine kritiky, ktora sa prehnala eurépskym myslenim pocas krizy modernity a ktora citel'ne
zasiahla nerv filozofickej antropologie v polemike s naturalizmom, darvinizmom a histo-
rizmom, sprevadzanym relativizmom zakotvenym v diverzifikovanoosti a nesimeratel’-
nosti kultur, v sucasnosti sa na intelektudlnej scéne objavuji pokusy motivované jednak
snahou nanovo objasnit’ pojem ¢loveka v novych suradniciach kultary, vedeckého pozna-
nia a novych technoldgii, ako aj pokusy podmienené usilim opdtovne vymedzit' jeho
Specifické postavenie v evolu¢nom rade prirodnych sucien.

Témy filozofickej antropoldgie. Pokial’ hovorime o navrate filozofickej antropoldgie
na scénu, nejde, prirodzene, o nejaké vysadné prioritné postavenie filozofickej antropolégie,
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ktora by arogantne ignorovala skiimania a vysledky kultirnej, socilnej a fyzickej antropolé-
gie, ale skor o snahu nadviazat’ na produktivne vysledky filozofickej antropologie z polo-
vice 20. storo¢ia (A. Gehlen, M. Scheler, H. Plessner, E. Rothacker, H. Jonas, a i),3 pri-
¢om by sa prekonali tradované schémy a rozvinuli konceptuéalne néstroje aplikovatel'né
vo sfére interkultirnej spoluprace. To vSak nepochybne vyzaduje nadviazat’ na pokusy
vyrovnat’ sa s naturalizmom a redukcionizmom a prehodnotit’ Gstrednt tému: tému vztahu
¢loveka k svojmu vlastnému telu v novom kontexte poznatkov biokybernetiky, neuoro-
vied, umelej inteligencie a evolu¢nej psychologie. Technika, umenie, socialnost’, rec,
symbolicky svet, normativita, moralka, moc a nasilie, vzt'ah kultary a prirody — to st témy
filozofickej antropoldgie, ktorymi obohatila skimanie ¢loveka ako druhu a jeho postave-
nia v zrkadle prirody aj kultury. LenZe tieto témy akosi predpokladaju, ze pojem kultiry
je jasny ajednoznacny. Nerozlu¢nou sucast'ou skumani a ivah o kultare st snahy jasne
artikulovat’ a opisat,, ¢o to znamend byt ¢lovekom. Prave pojem kultlry, napriek svojej
neostrosti uruje cloveka a I'udsku existenciu v protiklade k ich animalnej prirodnej exis-
tencii.

Zaver. Socidlne aj humanitné vedy nazhromaZzdili dostatoéné mnoZstvo materialu
potvrdzujiceho rozmanitost’, diferencovanost’ a pluralitu kultiry. Z tohto aspektu je kazda
kultirna skisenost’ v zmysle osobnej sklisenosti a preZivania jedine¢nd, neopakovatel'na
a neprenosnd. Mozno sa pokusat’ len o jej vysvetlenie, pochopenie a interpretaciu. Cesta
motivovana snahami objavit’ nejaké esencialne biologicky alebo psychologicky, neurolo-
gicky zakotvené ahistorické nad¢asové univerzalie priznané pre Cloveka vedie podla
mojej mienky do slepej ulicky; lebo ich pocet sa 'ubovolne meni a rastie podl'a poznat-
kov empirickych vied, najmé evolucnej psychologie, evolu¢nej bioldgie a antropologie.
Lenze podstatu problému, t. j. premenlivost’ foriem l'udskej existencie, rozmanitost” kul-
tarno-socialnych identit, ktoré sa vyrazne liSia od nasej vlastnej, ani homogénnost’ I'ud-
ského rodu tato cesta nerieSi. Prave tento rozmer problematiky vzt'ahu l'udskej prirodze-
nosti a kultiry je rozhodujuci, pokial’ ide o skiimania ¢loveka, pluralitu jeho existen¢nych
foriem a Cinnosti: od opisu fungovania synapsii az po deskripciu spravania, ¢innosti a jej
vytvorov, hlavne institacii, ktoré tvoria pddorys socidlneho sveta a pozadie interakcif
a komunikacie, ktora sa nemusi diat’ len na Grovni kontaktu zo€i-vo¢i. Nejde o to, udrzia-
vat’ a umelo oZivovat’ lokélne tradicie, vlastné formy Zivota a prezivania a zubami nech-
tami sa drzat’ minulosti, ktorej formy aj obsah st v si€asnosti ohrozované unfika¢nymi
tendenciami tak vyrazne ako nikdy predtym. Treba chranit’ a pestovat’ rozmanitost” a ak-
ceptovat’ bez predsudkov a odsudkov vSetko neobvyklé, ,.,Co mé pre nas historia v zalohe*
(Lévi-Strauss). Predpokladd to aj analyzu a demaskovanie rozmanitych predsudkov
a stereotypov, ktoré sa manifestuju v prezentacii a vnimani vlastnej kultlry a spolo€nosti.

,Lidstvo se neustdle potyka se dvéma protikladnymi procesy, z nichZ jeden tihne
k nastoleni unifikace, zatimco ten druhy sleduje udrZeni nebo obnoveni diversifikace.
Misto a orientace kazdé epochy nebo kazdé kultury uvnitf systému jsou takové, Ze jen

3 0 vyvoji filozofickej antropolégie pozri napriklad (Ritter 1971, 362-374).

642



jediny z obou uvedenych procest ji ptipada smysluplny, kdezto ten druhy se jevi jako negace
prvniho... Ve dvou opa¢nych rovinach a na dvou protikladnych arovnich jde totiz oprav-
du o dva rzné zpisoby tvoreni sebe sama™ (Lévi-Strauss 2007, 324). Nasa prirodzenost’
nie je ani tabula rasa, ani nie sme vo svojej podstate uslachtilym divochom alebo duchom
v stroji, aby som stru¢ne pripomenula tri zakladné koncepcie 'udskej prirodzenosti. Pova-
ha ¢loveka, jeho T'udskej existencie, otazky typu Kto sme ako druh?, Co z nés robi Pudi?,
Naozaj utvarame svoje Zivoty?, Co znamena byt moralny? — to st otazky, na ktoré veda
a filozofia len postupne nachadzaja parcidlne odpovede; dnes uz azda s vedomim toho, Ze
sa treba vyhnit’ pasci indeterminizmu aj mechanistického determinizmu, zna¢ne nepro-
duktivnym dichotomidm vrodené vs. naucené, prostredie vs. dedicnost. Pojem kultiry
nemozno nahradit’ nijakym inym pojmom, napriklad presved¢enim, tradiciou, technolé-
giou, praktikami a pod., lebo postihuje Specificku situdciu 'udskej existencie a utvaranie
socialnej ontoldgie, ktora sice nie je protiprirodna, ale zaroven prirodné bytie transcendu-
je; hoci ho nemozZno pokladat’ za nastroj pomocou ktorého prenikneme ku vSetkym dru-
hom fenoménov dokonca ani nie ku vsetkym socidlnym fenoménom, ale len k tym, ktoré
maju normativny charakter a spo¢ivaji ma konvenciach a pravidlach. Pojem kultary vSak
nemdze sluzit' na legitimizaciu ¢ohokol'vek, rozlicnych prejavov anémie a excesov so-
cidlneho poriadku, ¢oho sme neraz svedkami.
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