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VARIABILITAEUROPSKEJ IDENTITY:
DISPARITY V PERCEPCII IDENTITY EUROPY NA UROVNI
CLENSKYCH STATOV EUROPSKEJ UNIE

VARIABILITY OF THE EUROPEAN IDENTITY:
DISPARITIES IN THE PERCEPTION OF THE IDENTITY OF
EUROPE AT THE EUROPEAN UNION MEMBER STATES LEVEL

Richard Nikischer *

Stidie na tému eurdpskej identity mozno vo vieobecnosti rozdelit’ na tie, o
sa zaoberaju eurépskym povedomim a tie, v ktorych je diskutovana identita
Eurépy. Obe dimenzie eurdpskej identity, eurdpske povedomie i identita
(imidz) Eurdpy, su charakteristické relativne vysokou mierou priestorove;j
variability, a to predovSetkym na trovni jednotlivych narodnych $tatov. Kym
vSak medzinarodné disparity v miere eurdpskeho povedomia byvaju
predmetom analyz pomerne Ccasto, analyzy medzinarodnych, ¢i inych
priestorovych rozdielov v percepcii identity Eurdpy, st velmi zriedkavé.
Pritom, ak chceme byt schopni adekvatne interpretovat’ existujiice
medzinarodné rozdiely v miere eurépskeho povedomia, musime nevyhnutne
zacat’” venovat vyS$Siu pozornost medzinarodnym disparitim v percepcii
Eurépy. V prezentovanom c¢lanku su analyzované disparity v percepcii
identity Eurdpy na trovni jednotlivych krajin Eurdpskej tnie a ich skupin.
Analyza je zaloZena na idajoch ziskanych v ramci prieskumu Eurobarometer
73.3 realizované¢ho v roku 2010. Prieskum potvrdil predpokladany vztah
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medzi identitami jednotlivych krajin EU a prislu$nou narodnou percepciou
Eur(')py.2

Kracové slova: Eurobarometer, identita Europy, krajiny Eurdpskej unie,
medzinarodné disparity.

Studies on European identity can be broadly divided into those dealing with
European consciousness and those, in which the identity of Europe is
discussed. Both European consciousness and the perception of the identity of
Europe (the image of Europe) are characterized by a relatively high degree of
spatial variability, especially at the level of individual nation states. However,
while international disparities in the degree of European consciousness have
been subject of analysis quite frequently, analyzes of international or other
spatial differences in the perception of the identity of Europe are very rare. If
we want to be able to adequately interpret existing international differences in
European consciousness, we must necessarily start paying more attention to
international disparities in the perception of Europe. The paper takes a closer
look at disparities in the perception of the identity of Europe across individual
European Union countries and their groups. Analysis of disparities is based
mainly on data derived from the Eurobarometer 73.3 survey, which took
place in 2010. The survey confirms the assumed relationship between the
identities of individual nation states and the particular national perceptions of
Europe.

Key words: Eurobarometer, identity of Europe, European Union countries,
international disparities.

JEL: Y80, Z19

1 Uvop

Europska identita je nepochybne jednym =z najcastejSie sklonovanych
konceptov socidlnych vied dneska. Stidie na tému eurdpskej identity mozno Vo
vSeobecnosti rozdelit na tie, ¢o sa zaoberaju europskym povedomim (vztahom
obyvatelov k Eurdpe) a tie, v ktorych je diskutovana identita Europy® (,,0sobna‘

2 Stat’ vznikla v ramci projektu ISSP 2013 — Nérodni identita III (LG12023), ktory podporilo
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, s podporou grantu GA UK Regionalni identita v
slovensko-polském pohrani¢i (¢. 587712) a s podporou na dlhodoby koncepény rozvoj
vyskumnej organizacie RVO: 68378025.

% 0d druhej polovice 20. storo¢ia dochadzalo pod vplyvom vzniku Eurdpskeho hospodarskeho
spolo¢enstva (EHS) a jeho postupného vyvoja az do podoby dnesnej EU k vyraznému
kvalitativnemu posunu poévodnej eurdpskej identity (eurdpska identita pred tym, nez doslo k
vyznamovému prekryvaniu Eurépy a Eurdpskej unie). Ta vdaka postupnej inStitucionalizacii
EU nadobtdala &oraz jasnejsie rysy (Eurépa nadobudla zretelnej§i uzemny, symbolicky,
inStitucionalny tvar). Nepochybne aj dnes modzeme hovorit o niekol’kych Eurdépach
vymedzenych na zaklade najroznejSich regionalizacnych kritérii (Jenkins 2008). Spomedzi
tychto ,,Europ® vsak v rameci socialneho diskurzu dominuje chapanie Eurdpy ako Eurdpske;
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identita regionu Europa, ktora je dana jedine¢nou kombinaciou prirodnych a
kultarnych prvkov; Paasi 1986, 2002%). Medzi regionalnym povedomim a identitami
regionov existuje vzajomny dialekticky vztah (Bourgeois a Bourgeois 2005, Del
Biaggio 2010, Nikischer 2013) a Eurdpa v tomto smere nie je ziadnou vynimkou. Od
eurépskeho povedomia zavisi dalsi vyvoj identity Eurdopy, jej Uzemného,
symbolického ¢i instituciondlneho tvaru (existencia eurépskeho povedomia urcitej
miery okrem iného podmieiiuje legitimitu d’al$ej integracie Eurdpy; Eriksen a Fossum
2004, Paun a Ciceo 2010, Pichler 2008a, Wang 2009), identita Europy zase predstavuje
platformu priestorovej socializacie jednotlivca, na zaklade ktorej je formované
europske povedomie. Obe dimenzie europskej identity, europske povedomie i identita
Eurdpy, st typické pomerne vysokou mierou priestorovej variability®, pricom su

unie, ktord povodnu, zna¢ne amorfnu eurdpsku identitu, adoptovala a zacala ju Coraz aktivnejsie
formovat’ (Bordcz 2001, Nikischer 2015, Wang 2009). To, ze EU zatitila svoju identitu
mnohotvarou Eurdpou, je jej slabost'ou i silnou strdnkou zaroven — slabinou je nevyhranenost’ a
neuritost identity EU a vyhodou zas jej vysoka flexibilita a moZnost Pubovolne ju
konsStruovat’ do buducnosti.
Identitu EU moZno povazovat za derivat povodnej eurdpskej identity, tento vztah viak v
sucasnosti plati i opatne, eurépska identita je v Goraz vicésej miere produktom identity EU.
Tieto dve identity s zna¢ne inkluzivne a so zvySujlicou sa mierou institucionalizacie EU a jej
aktivneho formovania jej vlastnej (,eurdpskej) identity dochddza k ich Coraz vicSiemu
prekryvaniu a splyvaniu, si na ne naviazané rovnaké vyznamy (Nikischer 2015). Hl'adanie
hranic medzi eurdpskou identitou a identitou EU je preto v sti¢asnosti nelahkou alohou. Projekt
europskej integracie zasadnym spdsobom ovplyviiuje to, ¢o je povazované za ,.Eurdpu® a
europske®, Europu a jej identitu dnes definuje najma to, ¢im je Eurdpska unia. Preto rovnako
ako vicsina autorov pojednavajicich o eurdpskej identite &i identite EU, i ja v tejto stati
uvedené pojmy v ramci pouzivanej terminoldgie stotoznujem. Treba vSak znova pripomenut’, ze
mnohovyznamova Eurépa mad mnoho podob a Eurdpska unia je iba jednou (aj ked v ramci
socialneho diskurzu absolutne dominantnou) z nich. Niektori anglicky piSuci autori napadito
vystihuji vzajomny dialekticky vztah eurdpskej identity a identity EU aj prostrednictvom
vyrazu ,,EUrope® (napr. Antonsich 2008, Just 2009, Moisio a kol. 2013).
*V studii sa pridrziavam Paasiho konceptu regionalnej identity. V stlade s nim chapem aj
obsah pojmov ako regionalne povedomie, regionalna identita obyvatel'ov, regionalna identita,
identita regionu, imidz regionu, komponent regionalnej identity (¢i identity regiéonu) a rovnako
aj vyznam tychto pojmov pri ich spojeni s regionom Eurdpa (identita Eurdpy, imidz Eurépy,
eurépske povedomie atd’.) V prezentovanej $tidii Paasiho koncept detailnejSie nediskutujem,
V4GS priestor radej venujem samotnej analyze identity Eurépy. Citatel' sa moéze o Paasiho
koncepte regionalnej identity dozvediet' viac v jeho pocetnych ¢lankoch (napr. Paasi 1986,
2002, 2003, 2009), koncept bol neraz diskutovany i v ¢eskom a slovenskom prostredi (Bucher a
Kunakova 2010, Hefmanova a Chromy a kol. 2009, Chromy 2003, Nikischer 2014, Semian
2012, Sery 2014 a mnohi d’al§i).
®> Vysok4 miera priestorovej variability europskej identity (podobne Jenkins 2008, Pichler
2008b) je predovsetkym nasledkom:

o amorfnej povahy a nizkej miery institucionalizacie povodnej eurdpskej identity

(eurdpska identita pred tym, nez doglo k vyznamovému prelinaniu Eurdpy s EU; pozri
napr. Compagnon 1990, Gossman 2010, Paasi 2001),
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premenlivé predovietkym na trovni najviac institucionalizovanych teritorii — $tatov®
(podobne Pichler 2008b). Kym vSak medzinarodné disparity v miere eurdpskeho
povedomia byvaji predmetom jednotlivych analyz pomerne ¢asto (iba v poslednom
case napr. Gherghina 2010, Hadler, Tsutsui a Chin 2012, Lengyel 2011, (")rkény 2011,
Plecita 2012, Verhaegen, Hooghe a Quintelier 2014), o medzinarodnych ¢i inych
priestorovych rozdieloch v percepcii identity Eurdpy toto konstatovanie vyslovit
nemozno (Pichler 2008b). Pritom prave od toho, ako dany region vnimame, zavisi aj
to, aky k nemu mame vzt'ah (tato skuto¢nost’ vo svojom nacrte dimenzii regionalnej
identity pomocou zretel'nej linie zdoraziiuje i Paasi 1986, s. 132). Pokial' chceme byt
nieckedy schopni adekvatne interpretovat’ existujiice medzinarodné rozdiely v miere
europskeho povedomia, musime bezpodmieneéne zacat' venovat vysSiu mieru
pozornosti medzinarodnym disparitdim v percepcii Eurdpy. Tym viac, Ze dnesSna
Eurodpa predstavuje region vznikajuci ,,zhora®“, teda smerom od ,,predkladanej* identity
regionu (Europy) k regionalnemu (europskemu) povedomiu (Karolewski 2011).

Ako naznacuje uz nazov prezentovanej Stidie, diskutujem v nej predovsetkym
o identite Europy (alebo ,,Eurdp®, vzhl'adom na to, ako rdéznorodo je identita Europy
vnimana; tieZ Biebuyck a Rumford 2012, Jenkins 2008, Kuus 2005) a rozdieloch /
podobnostiach v jej percepcii na trovni jednotlivych krajin EU. Medzinarodnymi
rozdielmi v miere eurdpskeho povedomia sa v §tidii nezaoberam, no v ramci tvah ich
neponechavam bez zretel’a, nakol’ko ide o jav dopliajuci celkovy obraz priestorovej
variability eurdpskej identity. NavySe, ako uz bolo spomenuté, vnimanie regionu a
vztah k nemu spolu bezprostredne suvisia. Identita Europy je zdrojom eurdpskeho
povedomia a z pohladu jeho uspesného formovania by sme mali nadobudniat ¢o
najviac vedomosti o tom, vd’aka comu sa l'udia v jednotlivych krajinach citia (necitia)
ako Europania. Ako bude prezentované v nasledujucich kapitolach, eurdpske

e vyraznej socioekonomickej heterogenity EU, resp. Europy (Paasi 2001, Pichler
2008h),

o diskonformnych predstav jednotlivych c¢lenskych Statov (ndrodnych elit) o d’alSom
smerovani a finalite EU, ¢o sa odraza aj v rozdielnom zobrazovani Eurépy v danych
narodnych médiach (Braun 2008),

e viacrychlostnej ,,eurdpskej integracie.

® Teobria institucionalizicie regionov identifikuje §tyri fazy institucionalizacie regionu —
nadobudanie uzemného tvaru regionu, nadobudanie symbolického tvaru regionu, formovanie
formalnych a neformalnych institacii regiénu (institucionalneho tvaru) a zakotvenie regiéonu vo
vedomi spolo¢nosti a priestorovych $trukturach (Hefmanova a Chromy a kol. 2009, Paasi 1986,
2002). Na zaklade stupnia vyvoja jednotlivych tvarov regionu mozno uréit’ stupenn jeho
inStitucionalizacie. Postupna institucionalizacia regionu zvycajne vedie k deinStitucionalizacii
predchadzajuceho teritorialneho usporiadania (Paasi 2001). Tato skutocnost’ je hybnou silou
neutichajiiceho zaujmu o vyskum vzajomnych vztahov narodnych $titov a EU, resp. narodo-
Statnych identit a eurdpskej identity a toho, do akej miery (ak vobec) vedie projekt eurdpskej
integracie k oslabovaniu narodnych identit a pozicii narodnych statov (Nikischer 2015).
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povedomie obyvatelov jednotlivich krajin EU ma nielen réznu Groven, ale aj sa
buduje na vel'mi rozdielnych zdrojoch.

Moézeme objavit’ relativne mnoho prevazne teoretickych prac, v ktorych autori
diskutuju o mnohovyznamovom koncepte Eurdpy a zdoraziuji skutocnost’, ze identitu
Eurdpy vnimaju jednotlivci, prip. konkrétne skupiny vel'mi réznorodo (napr. Biebuyck
a Rumford 2012, Foucher 2002, Jenkins 2008, Moisio a kol. 2013, Waever 2005). Zial,
empirickému vyskumu percepcie identity Eurdpy SirSim obyvatel'stvom nebola
doposial’ venovana dostato¢na pozornost’ (podobne Triandafyllidou 2008), i ked’ sa
postupne rozSiruje zoznam S$tadii, kde sa vnimanie Eur6py jednotlivcami skima
prostrednictvom kvalitativnych rozhovorov (Antonsich 2008, Armbruster, Rollo a
Meinhof 2003, Bruter 2004, Triandafyllidou 2008) ¢i mensich ankiet (napr. Braungart,
Braungart 1992). Stidie, v ktorych je percepcia identity Eurépy analyzovana na
zaklade reprezentativnych dat pochadzajucich z extenzivnych sociologickych
prieskumov st vSak malopocetné a vychddzaju prevazne zo starSieho prieskumu
Eurobarometer 57.2 (2002). Disparity v percepcii eurdpskej identity’ obyvatelmi
jednotlivych krajin za pouzitia uvedeného zdroja dat analyzuji Jiménez (2004a),
Jiménez a kol. (2004) a Pichler (2008b). Z rovnakého prieskumu vychadza i Kosi¢
(2003), ktora vsak analyzuje iba percepciu eurdpskej identity obyvatel'mi Talianska,
Jiménez (2004b) zas diskutuje o jej vnimani Spanielmi. V d’aliej zo svojich prac
sleduje  Pichler (2009) vztah medzi percepciou eurdpskej identity a
kozmopolitanizmom. V prezentovanej Stadii pri analyze identity Eurépy, resp. jej
percepcie (zo socialno-konstruktivistickej perspektivy ide v podstate o to isté, ked’ze
identita regiénu je reprezentovana jeho imidZzom v spolo¢nosti) vychadzam
z aktualnejSich dat zozbieranych v ramci prieskumu Eurobarometer 73.3 (marec-april
2010; dalej aj ako EB 73.3; European Commission 2012). Nakolko su vSak identity
vsetkych regionov, okrem priestoru, premenlivé i v ¢ase, treba pamétat’ na to, Ze aj od
roku 2010 doslo dozaista v percepcii identity Eurdpy k uréitym zmendm, a to najmi
v krajinach, ktorych vztah k Eurdpe (EU), resp. k jednotlivym komponentom jej
identity, preSiel vyznamnejSou zmenou (ako napr. v pripade Estonska ¢i LotySska,
ktoré¢ medzi¢asom vstipili do eurozony).

Pri ,,merani“ percepcie Eurépy musime operacionalizovat’ koncept europskej
identity pomocou jej dekompozicie na jednotlivé komponenty®. D4 sa predpokladat, Ze

" O percepcii ,.europskej identity a nie ,identity Eurdpy*“ hovorim z toho dovodu, Ze
predmetnd otdzka, na zaklade ktorej uvedeni autori realizovali svoje analyzy, mala v ramci
Eurobarometra 57.2 $pecifické znenie — pytala sa respondentov vyslovene na zdroje europskeho
povedomia (pozri aj pozn. ¢&. 8).

® Vyrazy ,komponent regionalnej identity* a , komponent identity regiénu a v nadviznosti na
to aj vyrazy ,.komponent eurdpskej identity” a ,komponent identity Eurdpy* povazujem
s vynimkou mens$ej vyznamovej odchylky za ekvivalentné. Pod ,.komponentom identity
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ako zdroj europskej identity (¢i uz hovorime o zdroji eurdpskeho povedomia alebo
toho, Co sa eSte povazuje za ,Europu“ a ,europske a Co uz nie) maju dané
komponenty rozdielnu relevanciu. Identifikacia tychto zloziek identity by mala byt
zalozena na doslednej abstrakceii, pretoze definovanie zoznamu komponentov identity
Europy je v kone¢nom dosledku jednym z rozhodujucich faktorov ovplyviujicich
validitu zaverov jej analyzy. Nakol’ko vSak v stadii vychadzam z dat z EB 73.3, nutne
z neho preberam i predkladany zoznam jednotlivych komponentov.

Urcenie zoznamu komponentov identity je samozrejme vzdy poznamenané
zna¢nou davkou subjektivity a pri heuristike odbornej literatury sa naprie¢
jednotlivymi Stadiami stretdvame s velmi rozdielnym ponatim jednotlivych zloziek
europskej identity. Vo vicSine pripadov sa vSak medzi zmienovanymi zlozkami
identity Europy objavuje spolo¢né kulturne a historické dedicstvo zalozené na odkaze
antickych kultar a osvietenstva, krestanska kultira, demokratické hodnoty ¢i
geografickd poloha na zdpadnom cipe Eurdzie. Od prelomu milénia sa Coraz CastejSie
spomina aj novy komponent identity Eurépy — euro. Samozrejme, niektoré
komponenty su si pri vy$Sej miere generalizacie podobné a mézeme ich zoskupovat
(vo vSeobecnosti sa rozliSuju najmi dve hlavné skupiny komponentov — kultarne a
inStrumentalne), rovnako mozno pri detailnejSom pohlade v ramci niektorych
komponentov vymedzit niekolko parcialnych (Mansfeldova a Spicarova Staskova
2009). V nadvéznosti na EB 73.3 vycleniujem tieto komponenty eurdpskej identity —
spoloéna historia, spolo¢ny geograficky priestor (d’alej ako ,,geografia“), demokratické
hodnoty, socidlna ochrana, spolo¢na kultara, religiézne dedicstvo, jednotna mena
(dalej aj ako ,,euro*) a symbolika.

S ohl'adom na uz publikované vysledky (Gabel 1998a, 1998b; Jiménez a kol.
2004; Kosi¢ 2003; Kritzinger 2005; Pichler 2008b) predpokladam v ramci eurdpske;j
identity miernu prevahu instrumentidlnych komponentov, a to najmi spolo¢nej
europskej meny, ktorth podla mna budi respondenti vnimat' ako jej najdolezitejsi
element (podobne Kaelberer 2004). Zaroven vSak nemozno marginalizovat’ ulohu
kultirno-historickych komponentov europskej identity (i Jiménez a kol. 2004), ktorym

regionu‘ (pozri identita regionu ako jedna z dvoch dimenzii regionalnej identity; Paasi 2002)
mame na mysli konkrétny prirodny alebo kultiirny element, ktory je pre dany region typicky, a
na zaklade ktorého sa tento region odlisuje od ostatnych regionov (v pripade Eurdpy to moze
byt napr. krest'anské vierovyznanie, vykonna ekonomika, poloha na zapadnom okraji Eurazie ¢i
vyznavanie demokratickych hodnét). Pri pouziti vyrazu ,komponent regionalnej identity*
zdoraznujeme, ze takyto element identity regionu je zdrojom urcitého regionalneho povedomia
(pozri regionalne povedomie ako druhd dimenzia regionalnej identity; Paasi 2002). Komponent
regionalnej identity teda predstavuje komplex zahfiiajiici dany prvok identity regiénu spolu s
prislusnym regionalnym povedomim, ktoré existuje ako produkt identifikdcie prave na baze
tohto prvku (Nikischer 2015). Pochopitel'ne, v rovnakom duchu treba chapat’ aj vyznamovy
rozdiel medzi pojmami ,,eurdpska identita® a ,,identita Eurépy“.
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bude v niektorych krajinach Eurdpy (najmé S$taty strednej a vychodnej Eurdépy mimo
eurozény) pravdepodobne pripisovand pomerne vysokd dodlezitost. Podobne ako
Triandafyllidou (2008) uznavam, ze identitu Eurdpy formuje charakter identit
jednotlivych ,,eurépskych® krajin. Konkrétna ,,ndrodnad* percepcia Eur6py bude v danej
krajine do istej miery odrazom jej vlastnej identity (,,My sme nejaki a My sme Eurdpa,
ergo Eurdpa je ako My“). Mozno tak predpokladat’, ze obyvatelia krajiny eurozony
budi spdjat’ Eurdpu a ,.europske s eurom do vicsej miery nez obyvatelia krajiny
mimo eurozony. V State s dlhSou tradiciou demokracie bude zase Eurdpa definovana
demokratickymi hodnotami viac ako v krajine postkomunistickej, v §tatoch so silnou
socialnou politikou bude Eurdpa relativne silno spdta so socialnou ochranou a pod.
V nadvédznosti na to modzeme predpokladat’ podobné vnimanie Eurdépy napriec
krajinami, ktoré su si podobné z hl'adiska ich vztahu k najdolezitejSim komponentom
jej identity a zaroven signifikantné rozdiely v percepcii medzi krajinami, ktoré su si z
hladiska tohto vzt'ahu nepodobné (napr. eurozona / ne-eurozona, ,,staré demokracie® /
postkomunistické krajiny a pod.). Je teda mozné sa domnievat’, ze vnimanie Europy
bude v hrubych liniach podobné naprie¢ pribuznymi (kultirne, geograficky, politicky,
historicky atd’.) krajinami (napr. Pobaltie, juzna Eurdpa, Skandinivia, Benelux,
postkomunistické krajiny a pod.), priCom rozhodujicim momentom z hladiska
percepcie Europy v konkrétnej krajine bude prave miera pritomnosti / absencie
najdolezitejSich komponentov identity Eurdpy v ramci identity daného Statu.

Nasledujtce kapitoly si venované analyze (percepcie) identity Eurdpy. V prvej
z nich st predstavené analyzované data z EB 73.3, nasleduje kratka stat’ prezentujtica
percepciu identity Eurépy obyvatemi celej eurépskej dvadsat’sedmicky. Dalgie Casti
Studie st venované medzinarodnym disparitdm v percepcii identity Eurdpy na trovni
¢lenskych statov EU a ich skupin.

2 POUZITE DATA

Vstupné data pre analyzu identity Europy a medzinarodnych disparit v jej
percepcii pochadzaji z Eurobarometra 73.3 ,Narodna a eurdpska identita,
elektromagnetické polia a zdravie®, pricom samotny terénny zber tidajov prebiehal od
12. 3. do 1. 4. 2010. Dotazovanych bolo celkom 26 602 obyvatelov z 27 krajin
Europskej unie (vratane Bulharska a Rumunska, bez neskdr pristupujuceho
Chorvatska). Vsetci respondenti boli rezidentmi krajin EU, pricom nemuseli byt
ob¢anmi danej krajiny, v ramci ktorej prieskum prebiehal, avSak museli byt obéanmi
Eurépskej tnie. Respondenti boli iba obyvatelia vo veku 15 rokov a vysSie. Pre
Severné frsko, Velk( Britaniu, zipadné a vychodné Nemecko boli vytvorené
samostatné regionalne vzorky, dohromady tak bolo vytvorenych 29 reprezentativnych
vzoriek (25 narodnych vzoriek pre jednotlivé krajiny a 4 regionalne vzorky), ktoré je
mozné za pouzitia prislusnych vah agregovat do roznych zoskupeni (napr. krajiny
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eurozony, nové ¢lenské krajiny, EU 6, EU 15, pobaltské krajiny, Spojené kralovstvo a
pod.; GESIS 2012).

Respondenti boli zvoleni na zaklade viacstupiiového nahodného vyberu.
V prvej faze boli v ramci kazdého NUTS II regionu (alebo ekvivalentnej uzemnej
jednotky) uréené primarne vyberové jednotky (PSU). Boli vyberané systematicky s
pravdepodobnostou proporcionalnou k velkosti populacie zo skupin vytvorenych na
zaklade stupiia urbanizacie. V d’alSom kroku bola v kazdej PSU ndhodne vybrana
Startovacia adresa, d’alSie adresy boli vyberané systematicky ako kazda n-tad adresa.
Konkrétny respondent bol v danej domacnosti vybrany na zdklade metddy najblizSich
narodenin, v kazdej domacnosti bol dopytovany maximalne jeden respondent.
Prieskum prebiehal formou face-to-face interview priamo v jednotlivych
doméacnostiach. Pozadovana velkost narodnych a regionalnych vzoriek je minimalne
1000 realizovanych rozhovorov, s vynimkou Severného Irska (300) a vychodného
Nemecka, Luxemburska, Cypru a Malty (po 500 vyplnenych dotaznikov). K vzorkam
su skons$truované post-stratifikacné vahy (tzv. weight result from target) zohl'adiujuce
pohlavie, vek, region (NUTS II) a velkost' sidla respondenta. Za uUfelom analyz
roznych zoskupeni krajin su vytvorené europske a populacné vahy (zohladiujuce
podiel populacie danej krajiny na populacii analyzovaného zoskupenia), v ktorych su
zahrnuté aj post-stratifikacné vahy (GESIS 2012). Narodné a regionalne vzorky tak
mozno roéznym spdsobom agregovat bez toho, aby doslo k zniZeniu poévodnej
reprezentativnosti.

Percepciu eurdpskej identity analyzujem na zdklade odpovedi respondentov na
otazku QB2, ktora mala v r6znych jazykovych ekvivalentoch nasledovné znenie:

Ktoré z nasledovnych moznosti si podl'a vas najdolezitejsie prvky vytvarajice
eurdpsku identitu? (Vyberte maximalne dve odpovede)

1) Spoloc¢na historia

2) Geografia

3) Demokratické hodnoty

4) Vysoka miera socialnej ochrany

5) Spolo¢na kultira

6) Spolo¢né nabozenské dediéstvo

7) Jednotna mena, euro

8) Symboly: vlajka, hymna a motto (,,jednota v rozmanitosti*)
9) Iné

10)  Nijaka eurdpska identita neexistuje

11)  Neviem®

% Otazka ma v tejto podobe hned niekol’ko slabin. Okrem spominanej subjektivity pri vytvarani
zoznamu komponentov predkladanych respondentom a subjektivne nastavenej miery
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3 IDENTITA EUROPY PODLA OBYVATELOV EUROPSKEJ DVADSATSEDMICKY

Percepciu identity Eurépy obyvatelmi EU 27 graficky znazoriiuje obr. 1.
Identita Eur6py je podla respondentov spita predovSetkym so spolo¢nou menou a
demokratickymi hodnotami. Za pomerne doleziti sucast’ identity Eurdpy je
povazovand i spolo¢na kultura, histéria a geografia. Najmenej dolezitymi
komponentmi eurdpskej identity st, podla opytanych, socialna ochrana, eurdpska
symbolika a ndbozenské dedicstvo.

Obr. 1: Percepcia identity Europy obyvatel'mi Eurdpskej tinie

Iné 0,7 %
Europska identita neexistuje 3,3 %
Neviem 6,2 %

Pozn.: Uvedeny je vazeny percentualny podiel respondentov z EU 27, ktori oznagili
dané komponenty za najddlezitejSie prvky europskej identity.
Prameni: European Commission (2012), vlastné spracovanie.

generalizacie komponentov je to i skutoCnost, Ze respondenti jednotlivym komponentom
neprisudzuji SpecifickejSiu vahu, iba vyberaji z predlozeného zoznamu jeden alebo dva
najrelevantnejSie komponenty. Predmetnd premenna tak ma dichotomicky charakter — 0
(nevybrané komponenty), 1 (vybrané komponenty). Pritom je nepravdepodobné, ze konkrétny
respondent pripisuje vSetkym vybranym c¢i nevybranym komponentom eurdpskej identity
rovnakt doélezitost. Vel'kou nevyhodou je tiez nesulad v zoznamoch komponentov eurdpskej
identity, ktoré su predkladané respondentom v ramci jednotlivych prieskumov Eurobarometra,
¢o vyrazne redukuje moznosti sledovania vyvoja eurdpskej identity, resp. jej percepcie v
Casovom rade.
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Najdolezitejsie komponenty identity Eurdpy by mali byt’ zakonite i uréujiicimi
prvkami miery ,.eurdpskosti‘ v ramci socialneho diskurzu. Je pravda, ze najdolezitejsie
prvky eurépskej identity, euro a demokratické hodnoty, resp. pouZivanie eura® a
kvalitu skusenosti s demokraciou, mozno povazovat za podstatné kritéria pre
vymedzovanie tych pravych, jadrovych Eurdp a Eurdp druhého rangu. Najéirejsiu
jadrova Eurdpu potom reprezentuju staré demokracie, ktoré st sucastou eurozony
(Nikischer 2015).

4 EUROPA AKO ODRAZ IDENTITY NARODNO-STATNEJ: DISPARITY V PERCEPCI|I
IDENTITY EUROPY NA UROVNI SKUPIN §TATOV EU

Triandafyllidou (2008) spomina vzajomny dialekticky vztah medzi identitami
jednotlivych ,,eurdpskych™ Statov a identitou Europy. Iste, je to prave charakter
europskych krajin, ktory urcuje to, ¢im je Eurdépa. Vzhl'adom na zvySujicu sa mieru
inStitucionalizacie Eurdpy je zas pochopitelné, Ze sa prvky identity Europy stavaji
sucastou identit narodnych Statov (napr. euro je dnes uz neoddelitelnou sucast’ou
identit krajin eurozony).

Ako ukazu nasledujuce kapitoly, skutoc¢nost’, ze identita Eurdpy je odrazom
identit jednotlivych eurdpskych krajin, potvrdzuje v zakladnych liniach i prieskum
Eurobarometra. Z pohl'adu socialno-konstruktivistického pristupu k stadiu regionov je
identita regiénu dana jeho imidzom v spolo&nosti. Region je ako abstraktnd entita™
tym, za ¢o ho povazujeme. Eurdpa je tym, za €o ju pokladaju obyvatelia jednotlivych
»europskych® $tatov (samozrejme, v tomto pripade ide iba o tzv. ,imidz zvnuatra®,
sucastou identity Eurdpy je aj jej ,,imidz zvonku‘; pozri Paasi 1986, 2002). Ti,
povazujuc samych seba za Eurdpanov a svoje krajiny za eurdpske, vnimaju identitu
Europy cez objektiv identit svojich Statov a prisudzuju Eurdpe predovsetkym tie
atributy, ktoré st vlastné aj ich domovskym krajindim. Eurépa je tak konStruovana
jednotlivymi narodnymi, danym S$tatom podobnymi Eurdopami. Internd heterogenita
Eurépy (najmi z pohladu rdznej miery pritomnosti najdolezitejSich komponentov
identity Eur6py v ramci identit jednotlivych Statov) sa tak zakonite musi odrézat’
i v signifikantnych medzinarodnych disparitach v jej percepcii.

V tab. 1, ktora prezentuje rozdielnosti vo vnimani Eur6py medzi jednotlivymi
skupinami ¢lenskych krajin EU, moZeme pozorovat, ze v ramci Eurépskej tnie
existuji pomerne vyrazné nerovnosti v percepcii identity Europy. Prvych piat’ riadkov
v tabul’ke zobrazuje ako identitu Eurépy vnimaji obyvatelia skupin Statov

0 Aj v case, ked sa Taliansko pripravovalo na vstup do eurozény, jeden z hlavnych
propagacnych sloganov znel ,,vstupovanie do Europy* (Wang 2009).

Ktora sa vsak prejavuje v ramci konania l'udi, o ma za nésledok i odraz jej existencie vo
fyzickom charaktere prostredia.
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vymedzenych na zaklade historie eurdpskej integracie. Aj medzi tymito skupinami
krajin mozno pozorovat’ disparity v percepcii Eurdpy, pretoze jednotlivé skupiny v
sebe spravidla agreguju krajiny s podobnym vztahom k hlavnym komponentom
europskej identity (euro, demokratické hodnoty). Analyza rozptylu (ANOVA)
potvrdila signifikantné rozdiely medzi zakladajiucou $estkou EU a novymi ¢lenskymi
krajinami (krajiny pristupujuce k Unii v roku 2004, resp. 2007; d’alej aj NCK 12) vo
vztahu k percepcii relevancie demokratickych hodnét v rdmci konstrukcie identity
Eurdpy. Az 39 % opytanych zo zakladajucej Sestky EU, teda z krajin s dlhodobo
fungujicim demokratickym rezimom, oznacilo demokratické hodnoty za
najdolezitejSiu  sucast’ identity Europy. Spomedzi respondentov z prevazne
postkomunistickych novych ¢lenskych krajin tak ucinilo iba 24 %. Z pohl'adu vztahu
jednotlivych $tatov k demokracii viak v pripade NCK 12 nejde o skupinu tplne
homogénnu, nakol'’ko Malta a Cyprus nezazili éru komunizmu a demokraticky rezim sa
v nich vyvija uz dlhsie obdobie (i ked’ najmid v pripade Cypru dost’ Specifickym
sposobom).” Napriek tomu sa javi, Ze v ,,starych demokraciach* je Europa definovana
demokraciou v omnoho vi¢sej miere nez v postkomunistickych Statoch.

Ako signifikantné sa medzi EU 6 a NCK 12 ukézali i rozdiely v prisudzovani
dolezitosti komponentu symbolika. Este vyraznejSie signifikantné rozdiely v tomto
smere existujii medzi novymi ¢lenskymi krajinami a star§ou ¢lenskou pitnastkou (EU
15; F = 15,9)."® Podiel respondentov, ktori oznaéili symboliku (europska vlajka,
hymna, motto) za najdéleZitejsi komponent identity Eurépy, bol v NCK 12 oproti EU
15 takmer dvojnasobny. Vysvetlenim by mohol byt niz§i po¢et NCK, ktoré su ¢lenmi
eurozony,™ pri¢om absencia kazdodennej skusenosti s eurom, ako najddleZitejsim
symbolom EU, ma v tychto krajinich za nasledok vyssiu identifikiciu obyvatelov s
ostatnymi symbolmi EU. Symbolike sa vsak pripisuje vysoka dolezitost’ aj v NCK,
ktoré st ¢lenmi eurozony (Slovensko, Slovinsko), navyse obyvatelia NCK povazuju
symboliku za vyznamnej$i komponent identity Eurdpy nez obyvatelia krajin mimo
eurozény (a ani rozdiely vo vnimani doleZitosti komponentu symbolika medzi
obyvatelmi krajin eurozony a krajin mimo nej sa neukdzali ako signifikantné).
Relativne vysoka relevancia prisudzovana obyvatelmi NCK 12 eurdpskej symbolike
tak moZze byt nasledkom kratiej tradicie Eurépskej identity v NCK a indikatorom
mensej ,,vyzretosti“ a vyssej miery flexibility eurdpskej identity (je jednoduchsie ju
konstruovat’, napr. pomocou diskutovanych symbolov) v tychto Statoch (symboliku

2 Prieskum EB 73.3 bol realizovany iba v Cyperskej republike (gréckej Gasti Cypru) a
Severocyperskej tureckej republiky sa netykal.

3 Ukazovatel’ F sa rovna podielu variability medzi skupinami §tatov a variability vo vnitri
skupin Statov vo vztahu k délezitosti prikladanej danému komponentu identity.

4 Resp., ktoré boli ¢lenmi eurozony v roku 2010. Dnes su &lenmi eurozoény uz i Esténsko
(vstapilo do tretej fazy Eurdpskej menovej unie v r. 2011), Loty$sko (2014) a Litva (2015).
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nevnimaju ako pomerne dolezity komponent iba obyvatelia ,,mladych®“ eurdpskych
krajin, ale aj mladi obyvatelia Eurdpy, ktorych povedomie je obvykle vo faze
najaktivnejsicho formovania®). Jiménez a kol. (2004) a Pichler (2008b) na ziklade
analyzy dat z EB 57.2 (2002) konstatuju, Ze obyvatelia NCK (vtedy eite kandidatske
krajiny) pripisuju kultirnym komponentom eurdpskej identity znacne vyssiu dolezitost
neZ obyvatelia EU 15. Tto skutoénost’ data z EB 73.3 nepotvrdzuju. Podobne ako v
spominanych S$tadiach sa vSak ukazuje, ze distriblicia relevancie prisudzovane]
jednotlivym komponentom identity respondentmi z NCK je rovnomernejsia, ako je to
v pripade respondentov z EU 15.

Uz signifikantné rozdiely medzi EU 6 a NCK 12 (mensie rozdiely mozeme
pozorovat’ i medzi NCK a EU 15) vo vztahu ku komponentu demokratické hodnoty
naznacili, Ze v krajinach s dlhSou kontinuitou demokratického zriadenia, ktoré su casto
oznaCované aj ako tzv. ,staré demokracie* (i tento fakt napovedd o pevnej pozicii
demokracie v identitach tychto krajin), je i Europa spdjand s demokratickymi
hodnotami v omnoho védésej miere ako v krajinach s kratSou tradiciou demokracie.
Medzi ne mozno zaradit’ vietky postkomunistické staty (NCK 12 bez Malty a Cypru) a
juhoeurépske krajiny, v ktorych bola nastolend pluralitnd demokracia az po pade
diktatorskych rezimov v polovici 70. rokov minulého storo¢ia (Portugalsko,
Spanielsko, Grécko). Tieto krajiny su v tab. 1 oznaéené ako ,,mladsie demokracie®.
Moézeme vidiet, ze medzi nimi a ostatnymi krajinami (,,starSie demokracie®) existuje
znaény rozdiel vo vnimani délezitosti komponentu demokratické hodnoty (F = 16,6 na
hladine vyznamnosti 0,001). Podla obyvatelov starSich demokracii definuje
demokracia Eurdpu a ,,eurdpanstvo® dokonca v rovnakej miere ako spolo¢na eurdpska
mena. Obyvatelia mlad$ich demokracii pripisuji demokratickym hodnotam es$te nizsiu
dolezitost’ nez komponentu geografia. Vedomie znacne nedemokratickej minulosti
vlastného $tatu (naroda) a sucasné sebaponimanie obyvatel'ov mladsich demokracii ako
Eurdpanov (alebo prinajmensom ako obyvatelov Europy) podla vsetkého vedie k
tomu, Ze tito nevnimaju demokratické hodnoty ako zakladny konstituény prvok Europy
a jej identity. Europa v mladych demokraciach nie je taka demokraticka ako v tych
star§ich. Ako bolo naznacené, pre obyvatelov mladsSich (novych) demokracii hraji
dolezitejSiu ilohu pri vymedzovani Eurdpy skor geografické kritéria, signifikantné
rozdiely (i ked’ nie také vyrazné ako vo vzt'ahu ku komponentu demokratické hodnoty)
mozno medzi mlad$imi a star§Simi demokraciami pozorovat’ i v suvislosti s vnimanim
dolezitosti komponentu geografia.

> Najvys$i vyznam symbolike pripisuje najmladsia vekova kategoria respondentov (15-24
rokov), v ramci ktorej ju povazuje za najdolezitejSi komponent eurdpskej identity 16,6 %
opytanych. So stupajucim vekom klesa podiel respondentov, ktori povazuju symboliku za
najdolezitej§i prvok, priCom v kategérii respondentov nad 55 rokov ju povazuje za
najdolezitejsi element identity iba 8,5 % opytanych (25-39 r.: 11,6 %; 40-54 r.: 9,9 %).
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Tab. 1: Percepcia identity Eurdpy v ramci skupin eurdpskych krajin

KOMPONENT IDENTITY EUROPY
2 . o
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n o A %) @ |as| @ %) S |me|l 2
EUG6 16,7 | 186 | 390 | 143 | 228 | 55| 458 | 103 | 06| 1,7 | 3,0
EU9 16,1 | 19,8 | 36,2 | 135|234 | 531|379 | 98| 07| 36| 56
EU 12 156 | 225|340 | 130|208 | 45| 415| 91| 07| 33| 55
EU 15 158 | 221|338 | 133|223 | 48394 | 92| 07| 33| 54
NCK 12 225|234 | 241|119 | 222 | 76| 253|169 | 07| 30| 90
Krajiny eurozony 16,1 | 21,7 | 338 | 134 | 217 | 49461 | 98| 07| 20| 37
Kr. mimo eurozény 194 | 236|279 | 123 | 234 | 63| 183 | 12,7 | 08| 5,6 | 10,8
Postkom. krajiny 2151241 | 259 | 13,0 | 21,2 70 | 274 | 151 0,7 3,2 8,0
Nie postkom. krajiny | 159 | 21,8 | 33,7 | 13,0 | 226 | 49393 | 94| 07| 33| 56
Starsie demokracie 16,0 | 20,0 | 37,4 | 142 | 23,2 52 | 37,4 98| 07 3,6 53
Mladsie demokracie 193 | 26,2 | 22,7 | 11,0 | 20,8 57 | 347 | 124 0,7 2,7 7,6
EU 27 173 | 22,4 | 318 | 130 | 223 | 54| 36,4 | 108 | 0,7 | 33| 6.2

Pozn.: Uvedeny je vazeny podiel respondentov (%), ktori oznacili dané komponenty
ako najdolezitejSie prvky identity Eurdpy. Skratky skupin $tatov: nové ¢lenské krajiny
pristupujice k EU v roku 2004 alebo 2007 (NCK 12); krajiny, ktoré nie si ¢lenmi
eurozony (Kr. mimo eurozoény); krajiny, ktoré nie su postkomunistické (Nie postkom.
krajiny); krajiny, ktorym je vlastna dlhsia kontinuita demokratického zriadenia, tzn. nie
su postkomunistické a nemaju novodobu dlhodobejsiu skusenost” s diktatorskym
rezimom (StarSie demokracie); postkomunistické krajiny a krajiny, ktoré zacali
budovat’ demokraciu az po padoch totalitnych rezimov v polovici 70. rokov 20.
storocia (Mladsie demokracie).

Prameni: European Commission (2012).
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Najvyraznej$im rysom priestorovej diferencidcie percepcie identity Eurdpy,
ktory prekonava i spominant dualitu starSie vs. mladSie demokracie, je vSak jej dualita
eurozona / ne-eurozona. Tuto skuto¢nost’ mozno okrem tab. 1 pozorovat' i v grafe 1,
kde je rozlozenie krajin najvyraznejSie pretiahnuté v horizontalnom smere. Euro je
najdoélezitejSim prvkom identity Eurdpy, ktory je navySe v ramci identit jednotlivych
krajin bud’ pritomny alebo uplne absentuje (na rozdiel od demokratickych hodnot).
Preto obyvatelia eurozony spajaji Europu predovsetkym s eurom, zatial’ ¢o obyvatelia
krajin mimo eurozony nepovazuju spolonit menu za zasadny prvok eurdpskej identity
(F az 74,7 na hladine vyznamnosti 0,001). Za jej dolezitejSiu sucast’ povazuji
demokratické hodnoty, spolo¢nt kultaru, historiu i geografiu. Mézeme konstatovat’, Ze
medzinarodné disparity v percepcii Eurépy su uzko spdté i s priestorovo
nerovnomernou rychlostou eurdpskej integracie, resp. s viacrychlostnou EU (multi-
speed EU; pozri napr. Dostal 2010, Habermas 2006). Zda sa tiez, Ze euro dodava
europskej identite jasnejSiu formu, robi ju uchopitel'nejSou. Podiel opytanych, ktori
nevedeli urCit’ dolezitost’ jednotlivych komponentov eurdpskej identity, je takmer
trojnasobne vyssi v krajinach mimo eurozony nez v eurozéne. Zda sa, Ze respondenti z
krajin mimo eurozony maju v otazke eurdpskej identity zatial menej sformovany
nazor, europska identita je pre nich abstraktnejsia.

Uvedené zistenia poukazuji na vyznamné medzinarodné nerovnosti v
percepcii Eurdpy a vzajomny vztah medzi identitou Eurdpy a identitami jednotlivych
europskych Statov. NajvyraznejSie rozdiely v percepcii identity Europy mozno
pozorovat medzi skupinami Statov, ktorych identity si nie su z hladiska
najdolezitejSich komponentov identity Eurdpy (euro, demokratické hodnoty) podobné.

5 DISPARITY V PERCEPCII IDENTITY EUROPY NA UROVNI JEDNOTLIVYCH STATOV
EU: EUROPA AKO ODRAZ IDENTITY NARODNO-STATNEJ

Presutime sa pri analyze priestorovych disparit v percepcii Europy na tiroven
jednotlivych Statov. Medzinarodné nerovnosti vo vnimani identity Europy ilustruje obr.
2, na ktorom su zobrazené jej najdolezitejSie komponenty podla obyvatel'ov danych
europskych krajin. Na zadklade dolezitosti prisudzovanej jednotlivym komponentom
identity Eurépy v danych $tatoch EU bol vytvoreny metédou mnohorozmerného
Skalovania i graf vzdialenosti, ktory prezentuje mieru disparity, resp. afinity v percepcii
identity Eurdpy medzi tymito krajinami (graf 1). Pri pohlade na obr. 2 a na rozloZenie
Statov v ramci priestoru grafu 1 je zrejmé, Zze pre postavenie konkrétnej krajiny na
horizontalnej ose grafu (dimenzia ,,euro®) je urcujica najmd miera dolezitosti, ktora
pripisuju jej obyvatelia komponentu euro. Pre postavenie na vertikalnej ose (dimenzia
»~demokratické hodnoty”) je to zase dolezitost prisudzovana demokratickym
hodnotdm. Pokial’ rozdelime graf do Styroch kvadrantov, mali by sa v kvadrante 1., za
predpokladu, Ze je chapanie Eurdpy v konkrétnej krajine odrazom jej vlastnej identity,
nachadzat’ predovsetkym krajiny, ktoré nie su v eurozéne a zarovei su typické dlhsou
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kontinuitou demokratického zriadenia. V kvadrante Il. by sa mali tiez nachadzat
starSie demokracie, avSak tie, ktoré su zarovenl ¢lenmi eurozony. Kvadrant III. by mal
obsahovat’ hlavne mladsSie demokracie patriace do eurozony a kvadrant IV. mladSie
demokracie, ktoré sucastou eurozony nie si. Uz letmy pohlad na graf prezradza, Ze
okrem malého mnozZstva vynimiek uvedené predpoklady platia.

Obr. 2: Medzinarodné nerovnosti v percepcii identity Eurdpy — tri najdoleZitejSie
komponenty identity Eurépy podl'a obyvatel'ov jednotlivych krajin EU

KOMPONENT EUROPSKEJ IDENTITY Clenské $taty Eurdpskej tnie a =
€ Jednotna mena, euro l Spolo¢na histéria Ostatné sta

@ Demokratické hodnoty ‘ Socialna ochrana a istoty
A Geografia F Symbolika
AR spologna kultura

NAJDOLEZITEJSi KOMPONENT PRE:
60 %

40 %
€:€ € 20 % respondentov

€;ﬁ“~> ..

Pozn.: Dolezitost’ komponentov klesa zl'ava doprava.
Prameii: European Commission (2012), vlastné spracovanie.

Spomedzi krajin eurozény neoznacili euro ako najdolezitejsi prvok eurdpskej
identity iba obyvatelia Nemecka, Rakuska a Cypru, v tychto Statoch bola o nieco
vys$$ia vaha prisudena demokratickym hodnotam (obr. 2). Vsetky krajiny eurozony sa
podl'a predpokladu nachadzaju v II. a III. kvadrante grafu vzdialenosti, jedinii vynimku
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predstavuje Rakusko. Jeho vynimoc¢na pozicia je dana vysokou relevanciou, ktora
Rakutsania pripisuju prvku demokratické hodnoty (o je pre starSie demokracie typické)
a relativne nizkou komponentu euro (v porovnani s ostatnymi krajinami eurozony).
Vnimanie Eurdpy ako entity vymedzenej skor vyznavanim demokratickych hodnot nez
pouzivanim eura moze byt v pripade Rakuaska spdsobené jeho Specifickou
geopolitickou polohou. Rakisko bolo pocas niekolkych dekadd obkIicené
socialistickym Vychodom, ktory ako td ,prava Eurdpa“ vnimany nebol. Podla
RakuSanov sa iba vd’aka pouzivaniu eura zo Slovakov ¢i Slovincov rydzi Eurdpania
eSte nestavaju.

Potvrdzuje sa (Jiménez a kol. 2004, Pichler 2008b), Ze z pohl'adu percepcie
identity Eurépy sa Rakusku priblizuje sociokultiirne pribuzné Nemecko, ktoré sa
v grafe vzdialenosti nachadza na pomedzi 1. a II. kvadrantu. Odraz identity daného
regionu v percepcii identity Eurdpy sa do istej miery potvrdzuje i na subnarodnej
tirovni, pre zdpadnych Nemcov je Eurdpa demokratickejsia nez pre tych vychodnych.™
Avsak relativne podobna percepcia Eurdpy vychodnymi a zapadnymi Nemcami ako i
pozicia vychodného Nemecka v ramci kvadrantu II. naznacuju zotieranie rozdielov
medzi identitou zdpadného a vychodného Nemecka, priCcom predlohou identity
spojeného Nemecka je predovsetkym model povodnej identity NSR (i Plecita 2012).

Okrem Rakuska, ktoré sa ako star§ia demokracia eurozéony nachadza v
kvadrante 1. (relativne nizka relevancia pripisovand RakuSanmi euru), je vynimo¢nym
pripadom z pohl'adu polohy v fiom i Litva. Obyvatelia postkomunistickej Litvy totiz
prisudzuju pomerne vysoku dolezitost komponentu demokratické hodnoty. V
pobaltskych krajinach a predovSetkym v spominanej Litve je pomerne vysoka
dolezitost’ pripisovand i komponentu socidlna ochrana, ¢o naznacuje hodnotové
podobnosti a vizby medzi Pobaltim a Skandinaviou (Kréalova 2010). Odhliadntic od
Litvy sa postkomunistické krajiny nachadzaji v kvadrantoch III. (eurozona) a IV. (ne-
eurozona), v ktorych sa vzhladom na dialekticky vztah medzi identitou Eurdpy a
identitami Statov poloha mladSich demokracii i predpoklada. Iba v pripade Mad’arska a
Estonska priemernd dolezitost’ pripisovana prvku demokratické hodnoty spdsobuje, ze
sa tieto krajiny nachadzaji na rozhrani 1. a IV. kvadrantu. Estonsko a Lotyssko,
krajiny, ktoré medzi¢asom vstipili do eurozény (r. 2011 a 2014), sa spomedzi mladych
demokracii ne-eurozony (resp. spomedzi krajin ne-eurozény vSeobecne) nachadzaji v
grafe najviac vlavo, vnimanim Eurdpy sa teda najviac priblizuju eurozone. Keby sa
percepcia Eurdpy Estoncami a LotySmi zistovala dnes, da sa predpokladat, Zze by sa
pozicia oboch krajin posunula este viac dol'ava az do kvadrantu III.

® V zapadnom Nemecku (byvala NSR) ozna&ilo demokratické hodnoty za najdélezitejsi
komponent eurdpskej identity 47,3 % respondentov, vo vychodnom Nemecku (NDR) to bolo
38,4 % opytanych.
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Graf 1: Percepcia identity Eurdpy obyvatemi jednotlivych krajin EU — graf
vzdialenosti
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Pozn.: Cim mensia je vzdialenost’ dvoch krajin v rdmci dvojdimenzionalneho priestoru
grafu, tym je percepcia Eur6py ich obyvatel'mi podobnejsia. Graf predstavuje redukciu
viacrozmerného priestoru (v naSom pripade 9-rozmerného) do dvojrozmerného za
pouzitia metddy mnohorozmerné¢ho Skalovania (PROXSCAL v SPSS, pouzita bola
euklidovskd vzdialenost, S-stress = 0,029). Do analyzy vstipil postoj obyvatelov
jednotlivych krajin k vSetkym Osmim komponentom eurdpskej identity (percento
respondentov, ktori povazuju dany komponent za najdolezitej$i element identity
Eurépy) a rovnako podiel tych, ktori sa domnievaju, Ze ,,eurdpska identita neexistuje*.
Zahrnuté neboli odpovede ,,iné“ alebo ,neviem“, z ktorych nie je mozné zistit
podobnosti, resp. rozdielnosti v percepcii eurdopskej identity. Skratky skupin Statov:
nové Glenské krajiny pristupujice k EU v roku 2004 (NCK EU 10); krajiny
pristupujuce k EU v roku 2004 a 2007 (NCK EU 12); Spojené kralovstvo (UK);
krajiny, ktoré nie st ¢lenmi eurozony (K. mimo eurozony); postkomunistické krajiny
(Postkom. k.).

Prameni: European Commission (2012), vlastné spracovanie.
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Madarskej Eurdpe je najpodobnejSia Europa ¢eska, co sthlasi s
predchadzajicimi zisteniami (Pichler 2008b). EB 73.3 rovnako potvrdzuje, ze v oboch
krajinach pomerne vysokti vahu prikladaju kultirno-historickym komponentom
identity Eurdpy. Pokial’ by obyvatelia Ceska a Mad’arska pripisovali vysoki dolezitost’
komponentom euro a demokratické hodnoty, znamenalo by to (s ohladom na ich
neucast’ v eurozone a komunisticki minulost), Ze sami seba z Eurdpy vyclenuju, resp.
sa prinajmensom umiestiiuji niekde na jej perifériu. No Eurdpa ako kultarno-
historicky vymedzena entita umoziiuje Mad’arom a Cechom ukotvit' ,eurdpsku®
povahu vlastného $tatu ¢i naroda. PredovSetkym s ohl'adom na dévnej$iu predvojnovi
minulost’ totiz asi iba méalokto nepovazuje Mad’arov a Cechov za integralnu stcast
»europskych® dejin a kultary.

V stilade s predpokladmi sa v pravom hornom rohu grafu v hibke kvadrantu 1.
nachadzaji Dansko a Svédsko, s vynimkou velmi §pecifického Spojeného kralovstva
jediné dve starSie demokracie, ktoré nie su sucastou eurozony. Danska a Svédska
percepcia Eurdpy je obzvlast vynimocnd, ¢o okrem grafu 1 potvrdila i realizovana
klastrovd analyza. Svédi a Dani, obyvatelia vyspelych nordickych demokracii
nepatriacich do eurozény, pripisuji vynimoc¢ne vysokil dolezitost komponentu
demokratické hodnoty (pozri aj obr. 2) a nizku dodlezitost komponentu euro.
Demokraciu povazuje za najdoleZitejsi prvok identity Eurdpy az 71 % Svédov a 65,5
% Dénov. Vyspelda (Svédska alebo vSeobecne nordickd) demokracia patri medzi
zakladné prvky identit Skandinavskych krajin, opit’ tak méZeme pozorovat odraz
identit jednotlivych §tatov v konkrétnych ,narodnych® percepciach Eurdpy. Okrem
,dokonalej“ demokracie patri medzi vyrazné elementy identity severskych krajin i
vysoka troven socialnej politiky (Blanc-Noel 2013, Kré¢alova 2010), i v obdobi
prieskumu boli vacsie financné prostriedky na socialnu ochranu jedného obyvatela nez
v Dansku a Svédsku vynaloZené v ramci celej EU iba v Luxembursku (za rok 2009 v
sucasnych cenach, podobni vysku ako v Dansku a Svédsku mali socialne vydavky v
Rakusku; OECD 2014). V porovnani s ostatnymi krajinami EU pripisuja Svédi a Dani
relativne vysoku délezitost’ socialnej ochrane i ako sucasti identity Eurdpy.

Spojené kralovstvo (podobne aj jeho stdast’ Severné frsko), star§ia demokracia
mimo eurozony, sa v ramci grafu na prvy pohlad trochu prekvapivo nenachadza v
kvadrante 1., ale v kvadrante IV. medzi mlad$imi demokraciami nepatriacimi do
eurozony. Specificka percepcia Eurdpy obyvatelmi Spojeného kralovstva je dana ich
vSeobecne skeptickym postojom k eurdpskej identite a Eurdpe ako takej. Ostrovania
vnimaji Eurdpu najnegativnejsie spomedzi obyvatelov vietkych krajin EU (Downs
2011, Nikischer 2015), majt slabé eurdépske povedomie, nepovazuji sa vo vacsej miere
za Eurdpanov (Cinnirella 1997, Jiménez a kol. 2004, Jurek 2010, Pichler 2008b,
Plecita 2012) a ani nepokladaju svoju krajinu za sucast’ Eurdpy (pozri Ash 2001).
Jiménez a kol. (2004) tiez konstatuju, ze v Spojenom kralovstve je najniz§ia miera
kompatibility medzi narodnou a eurdpskou identitou spomedzi tatov EU. V stvislosti
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s percepciou identity Europy sa skepticky postoj obyvatelov Spojeného kralovstva
voci eurdpskej identite prejavuje v relativne nizkej relevancii prikladanej véacsine jej
komponentov. Naproti tomu sa az 10,3 % opytanych zo Spojeného kralovstva
vyslovilo, ze eurdpska identita neexistuje, d’alSich 14,8 % respondentov nevedelo urcit’
najdolezitejsi komponent identity Europy. Umiestnenie Spojeného kralovstva v grafe 1
(v kvadrante IV. v opozitnej pozicii voci jadru Eurdépy v kvadrante II.) v podstate
zodpoveda ,,malo eurdpskej* identite tejto krajiny, resp. jej pozicii na rozhrani Europy
a ne-Eurdpy (,,tych druhych®, priCom z pohl'adu obyvatel'ov Spojeného kralovstva st
tymi druhymi ¢asto prave oni sami).

Ako mézeme vidiet,, v kvadrante III. grafu 1 sa s vynimkou Irska (a Talianska
a Malty, ktoré lezia na rozhrani kvadrantov II. a IIl.) podl'a predpokladov nachadzajt
mladsie demokracie eurozony. V nich sa za jasne najdolezitejsi prvok identity Europy
povazuje euro, ktoré je uz niekol’ko rokov taktiez integralnou sucastou identit tychto
krajin. Demokratickym hodnotdm prikladaju obyvatelia tychto Statov ovela nizSiu
dolezitost. V ramci celej EU je spolu s Polskom tplne najniz§ia relevancia
demokratickym hodnotam pripisovana v juhoeurdpskych krajindch (Grécko,
Spanielsko, Portugalsko), v ktorych sa za¢alo budovanie demokracie aZ po pade
miestnych diktatorskych rezimov (v polovici 70. rokov). Dalsiu skupinu krajin v
kvadrante III. predstavuju Slovensko a Slovinsko, malé postkomunistické krajiny a
pomerne mladé Clenské Staty eurozony (k roku 2010; Slovensko vstupilo do tretej fazy
EMU v r. 2009, Slovinsko v r. 2007), v ktorych sa komponentu euro prisudzuje vobec
najvyssia dolezitost medzi krajinami EU. Klastrova analyza ukézala, 7e spomedzi
vietkych ,,narodnych® percepcii Eurépy st si v ramci Unie vzajomne najblizsie prave
ta slovinska a slovenska. Spaja ich i relativne vysoka dolezitost’ pripisovana europskej
symbolike (pozri aj percepciu komponentu symbolika v NCK).

V tretom kvadrante sa rovnako nachadzaju vSetky krajiny skupiny
oznagovanej akronymom PIIGS (Portugalsko, irsko, Taliansko, Grécko a Spanielsko),
resp. GIPSI, teda skupiny ,,prizivnikov* eurozony. Zopakujme, ze v tychto krajinach je
Eur6épa vnimana predovSetkym v suvislosti s eurom, demokratické hodnoty su
povaZované za menej dolezity komponent jej identity. V Taliansku, starSej demokracii,
sa im vSak z celoeurdpskeho pohladu prisudzuje priblizne priemerna doélezitost
(obr. 2), ¢o zodpoveda jeho pozicii na rozhrani II. a III. kvadrantu. Ostatne, ako
moZeme vyéitat’ z podobnej pozicie Talianska a EU 27 v grafe 1, obyvatelia Talianska
vnimaji Eurépu vo vSeobecnosti vel'mi ,,priemerne“. Zo socialno-konstruktivistickej
perspektivy je talianske ponimanie Eurdpy najblizSie jej skutocnej stiCasnej identite
(pokial’ obmedzime svoj pohlad na imidz ,,zvnutra®; pozri Paasi 1986). Z pohladu
vzajomného vztahu identity Statu a (percepcie) identity Eurdpy je zase Taliansko
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priemernou eurépskou krajinou.” Fakt, e Taliani do Eurdépy roku 2010 presne
zapadajt, by mohol byt aj jednym z dovodov ich vysokého eurdpskeho povedomia. To
je podla EB 73.3 najvyssie v celej Unii (vysoka mieru eurdpskeho povedomia u
Talianov konstatuju aj Jiménez a kol. 2004, Kosi¢ 2003, Triandafyllidou 2008 a d’alsi).
Najnizsia miera europskeho povedomia je podl'a prieskumu v sulade s o¢akavaniami v
Spojenom kralovstve.

V kvadrante II. by sa s oh'adom na premietanie identit Statov do jednotlivych
narodnych percepcii Eurdépy mali nachadzat’ najmai starSie demokracie eurozony. Tento
predpoklad sa napina, v blizkosti II. kvadrantu sa nachadzaji aj Malta, Taliansko a
zapadné Nemecko. Pokial’ chapeme euro a demokratické hodnoty ako najdolezitejSie
prvky definujice Eurdpu a uznavame vztah medzi identitou Statu a prisluSnou
percepciou Eur6py, mali by byt v II. kvadrante pritomné krajiny, ktoré je mozné
oznacit' za ,,jadro* Europy. Mozeme pozorovat’ (graf 1 i obr. 2), Ze okrem Finska a
Cypru je pripisovana vysoka dolezitost’ komponentom euro a demokratické hodnoty v
Statoch zakladajucej Sestky EU (vid EU 6), predovietkym v krajinach Beneluxu. EU 6,
rodisko eurdpskej integracie, by sme za jadro Eur6py zrejme povazovali aj intuitivne.

To, Ze ,pravi“ jadrova Europu charakterizuje najmd pouZzivanie spolocnej
meny a vyspeld demokracia, suhlasi s chapanim jadrovej Europy (a je to predovsetkym
jadrova Eurdpa, kto vnima Eurdépu uvedenym spdésobom) ako producenta eurdpskej
identity a zvySnej (najmd postkomunistickej) ,,mozno Eurdpy* ako jej recipienta
(postupna diftzia eura a ,,vyspelej* demokracie smerom z jadra; podobne Karolewski
2011, Kuus 2004, Nikischer 2015). Tato ponukana identita vSak nemusi byt vSade aj
prijata (pozri pripad Spojeného kralovstva) a az ¢as ukaze, ktorym smerom sa bude
identita Eurdpy vyvijat’ do budicnosti.

6 ZAVER

Urcité disparity v percepcii regionu obyvatel'mi jeho jednotlivych Casti nie su
ni¢im vynimo¢nym a spravidla narastaju spolu s rasticou vnutornou heterogenitou
daného regionu. Miera priestorovej variability (percepcie) identity Eurdpy je vsak
vynimocne vysokd, €o popri znacnej internej socioekonomickej heterogenite tejto
priestorovej jednotky suvisi i s amorfnou povahou pred-integracnej Eurdpy a
nerovnomernou rychlostou europskej integracie. Najvyraznejsie rozdiely v percepcii
Eurépy mozeme badat’ na urovni jednotlivych Statov, ktoré predstavuju teritorialne
jednotky na najvy$Som stupni inStitucionalizacie. Tymto rozdielom sa doposial

7 Taliansko je ,.priemerné“ i z hladiska severo-juznej duality Eurépy (hospodarsky silny sever
krajiny / Mezzogiorno), z geografického pohladu lezi priblizne v strede Unie i na ose zapad-
vychod. V pripade Nemecka, zaujimavého z hladiska zapado-vychodnej duality Eur6py, sa
percepcia Eurépy od priemeru (EU 27) odliSuje predovietkym vysokou déleZitostou
pripisovanou obyvatel'mi demokratickym hodnotam.

Journal of International Relations, 2015, no. 3 o 259



venovala iba minimalna pozornost, a to i napriek tomu, Ze eurdpska identita
predstavuje jeden z najdiskutovanejSich konceptov socialnych vied poslednych dekad.
Pritom $tudium medzinarodnych disparit v percepcii identity Eurdpy nie je o ni¢ menej
relevantnou oblastou vyskumu nez $tidium medzinarodnych nerovnosti v miere
europskeho povedomia, ktoré su predmetom vyskumov pomerne casto. Za vySSou
popularitou vyskumu medzinarodnych disparit v miere eurdpskeho povedomia mozno
hladat’ vdacsie mnozstvo dostupnych relevantnych Statistickych dat, ktoré vyplyva
najmid z jednoduchSej operacionalizacie konceptu teritoridlneho povedomia. Na
empiricky vyskum percepcie Eurdpy vSak nemozno rezignovat, nakolko su obe
dimenzie eurdpskej identity, europske povedomie a identita Eurdpy, vzajomne
prepojené — vztah TIudi k FEurdpe je rozhodujici pre dalsi vyvoj (proces
inStitucionalizéacie) tohto regionu, od tvaru Eurdpy zase zavisi vzt'ah I'udi k nej. Ak sa
zaoberame len mierou povedomia, skimame iba produkt a neberieme ohl'ad na zdroj.
Zaujimame sa iba o nasledok, priCom ignorujeme pricinu. Tento vztah samozrejme
plati aj opacne.

V prezentovanej Studii mozeme jasne vidiet, ako sa vnltornad heterogenita
Europy premieta do vyraznych medzinarodnych disparit v jej percepcii. Data z
Eurobarometru 73.3 zaroven poukazuju na existenciu vzajomného dialektického
vztahu medzi identitou Eurdpy a identitami jednotlivych ,,eurdpskych® statov. Tento
vztah doposial nebol predmetom systematickejSich analyz zalozenych na datach
pochadzajucich z rozsiahlych sociologickych prieskumov. Skuto¢nost’, Ze obyvatelia
vagsiny krajin EU prisudzuju Eurdpe vlastnosti, ktorymi disponujt aj ich vlastné $taty,
okrem iného naznacuje, ze samych seba povazuju za Europanov (aj ked’ samotné
europske povedomie nemusi byt vysoké) a svoje krajiny pokladaju za sucast’ Europy
(ur¢itou vynimkou sa zda byt Spojené kralovstvo). Pre europozitivistov je to
potesSujuca Sprava. Na druhej strane to vSak znamena, Ze z pohladu formovania
europskeho povedomia vyhodné zmensSovanie priestorovych disparit v percepcii
Eurdpy predpokladd znizovanie vnitornej heterogenity Unie. Pokial sa vsak budi
identity jednotlivych europskych Statov a identita Eurdpy nadalej vzajomne
ovplyvilovat a bude medzi nimi dochadzat’ k obojstrannému prenosu ich prvkov,
pricom intenzita tohto procesu bude zavisiet predovSetkym od miery
intitucionalizacie Eurdpy, resp. EU, je pravdepodobné, Ze bude postupne dochadzat’ k
vzajomnému priblizovaniu identit eurdpskych 3tatov a znizovaniu heterogenity Unie.
Pri pokracovani projektu europskej integracie tak mozeme ocakavat zmenSovanie
disparit v percepcii Eurdpy. Ci su si naozaj jednotlivé narodné Eurépy &oraz
podobnejsie, nam mdzu ukazat’ uz d’alsie kola prieskumov Eurobarometer.
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