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VYVOJ SPD V NEMECKOM POLITICKOM SYSTEME
V KONTEXTE JEJ KRIZY IDENTITY

DEVELOPMENT OF THE SPD IN THE GERMAN POLITICAL
SYSTEM IN THE CONTEXT OF ITS IDENTITY CRISIS

Barbora Kollarova*

ABSTRACT

German SPD is at present a democratic “catch all” party, which unites the people with
various religious, ideological or economic courses, and which manifests peace, liberty,
solidarity, justice, equality of the men and women, and the protection of the environment.
However, in present, there is an opinion in the German party and political system that SPD
goes through the deepest crisis since the beginning of the 21st century. Presented article
deals with the analysis of the position and the activity of Social Democratic Party (SPD) of
Germany in the German political system in the 21st century and focuses on the issues
connected with this social-political crisis of the social democracy in the Germany. The aim is
to inspect closer the issues of SPD and through the exhaustive analysis provide the
answers on the questions whether the party faces the deep crisis, and how is this situation
reflected and what steps are needed for the solution. The article has used predominantly the
method of historical analysis, partly comparative method and theoretical method. The
results are showing, that the main reason of the SPD misery is the loss of its own
fundamental value oriented political identity caused by the concept of so called Third Way,
demotivation and alienation from the member base, the absence of the charismatic leader.
SPD has the long-lasting problem with the image and it needs to accomplish the analysis of
its problems. The party needs to decide, what direction it wants to go in relation to the
Agenda 2010 and the concept of the New Center, what conviction and idea it wants to
represent to address the new electorate.
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Uvod

Moderné politické strany v Nemecku existuju od polovice 19. storoCia. Ich
vznik slvisi s industrializaciou, vznikom narodnych Statov, sekularizaciou a s
koncom dynastickej moci v nemeckom priestore. Predchodcovia politickych
stran vystupovali vo Frankfurtskom narodnom zhromazdeni od roku 1848. V
tom Case sa klasifikovali tieto zoskupenia len ako volnejSie zjednotené kluby,
ktoré v politickom ponimani nedisponovali ziadnou organizaCnou $trukturou.
Prva mocna a presvedCiva strana, ktora sa zrodila na pdde dnednej SRN, bola
Socidlnodemokraticka ~ strana  Nemecka  (Sozialdemokratische  Partei
Deutschlands — SPD).

Strana SPD bola zaloZena v roku 1875, priCom jej vznik je spaty s fuziou
VSeobecnej nemeckej asociacie robotnikov (pod vedenim F. Lassalla) a
Socialnodemokratickej strany (pod vedenim A. Bebela a W. Liebknechta). R.
Michels, ktory sa zaoberal politickymi stranami podrobnejSie, publikoval v roku
1910 dielo Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie. V
tejto praci analyzuje hierarchickd velkoorganizaciu, ktora je zakladnym znakom
modernej politickej strany. Na baze tychto skumani doSiel k zaveru, ze prave
SPD spifala kritéria takejto organizacie uz v obdobi nemeckého cisérstva.
Nezabréanilo tomu ani prenasledovanie jej ¢lenov v podobe tzv. Socialistickych
zakonov' platnych od roku 1878 do 1890.

Napriek perzekucii socialnych demokratov a socialistov vo Wilhelmovom
cisarstve rozvinula SPD svoju organiza¢nu jednotku a uspesne sa prepracovala
z miestnej Urovne na rissku Uroven, kde sa jej podarilo participovat na politicke;
moci. 19. storoCie je obdobim, kedy sa nemecka socidlna demokracia
etablovala do podoby pevnej organizacie zameranej na dosahovanie politickych
ciefov a v 20. storoCi sa stala vzorom pre dalsie politické strany v Eurdpe. V
suCasnosti panuje vSak v nemeckom priestore néazor, ze SPD prechadza od
zaCiatku 21. storoCia svojou najhlbSou krizou. Politicky vyvoj v kontexte
spolo¢enskych zmien preto prina$a so sebou nutné prehodnocovanie programu
a zasad nemeckej socialnej demokracie.

Cielom tohto prispevku, ktory vyuZije predovdetkym metddu historickej
analyzy, zcCasti komparativnu a teoreticki metddu, bude nahliadnut do
problematiky SPD a na zéklade dokladnej analyzy bude hlavnou ulohou

T Tymito zakonmi boli zakdzané ¢asopisy, noviny strany socialnych demokratov aj celkova ¢innost
strany a pod.
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poskytnut odpovede na to, ¢i v sii¢asnosti strana Celi hibokej krize, ako sa tento
stav prejavuje a aké kroky je potrebné uskutocnit, aby doSlo k jej vyrieSeniu.

Problematike nemeckého politického systému a SPD je venované velké
mnozstvo  slovenskej aj  zahraniénej literatdry. Av8ak  sUcasna
socialnodemokratickd kriza v Nemecku nie je dostatone rozpracovana v
podmienkach Slovenskej republiky, preto sa stand primarnymi zdrojmi
prispevku nemecké monografie, odborné ¢lanky a nemecka Ustava vytvarajlica
pravny ramec fungovania Spolkovej republiky Nemecko.

1 Postavenie politickej strany v nemeckom politickom
systéme

Sucasny nemecky politicky systém? sa kreoval po druhej svetovej vojne,
kedy sa na Uzemi Nemecka vytvorili Styri okupacné zony pod spravou USA,
Velkej Britanie, Franclzska a Sovietskeho zvazu. V roku 1949 vznikli dva
samostatné Statne celky — v zapadnom Nemecku Spolkova republika Nemecko
a vo vychodnom Nemecku Nemecka demokraticka republika. Ustava prijata v
zapadnom Nemecku v roku 1949, tzv. Z&kladny zakon, polozila zaklady
suc¢asného politického systému. V Case svojho vzniku vytvorila federalny
systém desiatich krajin na Cele so spolkovou viadou a jednokomorovym
parlamentom.

Zakladny zakon definuje Spolkovu republiku Nemecko ako demokraticky,
socialny a pravny spolkovy (federativny) Stat. Z demokratického principu
vyplyva, ze vytvaranie politickej véle vychadza od ob¢anov. Sociélny princip je
zamerany na povinnost Statu prispievat k uplatiovaniu spravodlivého
socialneho poriadku. Prévny princip viaze $tadtnu moc na pravo a zékon a
podrobuje ju kontrole nezavislymi sudmi. Federativny princip poskytuje
spolkovym krajinam pravo na vlastné slobodné pdsobenie v miere, ktord im
poskytuje ustavny poriadok. SuCasne su ale zaviazané obhajovat celoStatne
zaujmy a spolupdsobit pri napifiani celostatnych dloh. (Katuninec, 2009)
Zakladnou Crtou politického systému SRN je teda federaine Statne
usporiadanie, ktoré po roku 1990 tvori 13 spolkovych krajin a 3 slobodné mesta
so statusom spolkovej krajiny. Druhym dolezitym znakom je tzv. racionalizovany

2 Pojem politicky systém je spojeny s menom D. Eastona a s tzv. systémovou tedriou, ktory definuje
politicky systém ako interakcie, prostrednictvom ktorych sa v spoloénosti autoritativne rozdeluju
hodnoty. Tato teéria je budovana na principe vstupu, vystupu a spétnej vézby (Ondria, 2010),
priCom kazdy politicky systém plni aj urcité funkcie. (Koper, 2003)
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parlamentarizmus, ktory je uzko spojeny s kancelarskym principom. Tato
racionalizacia nemeckého parlamentarizmu je spojend s personalizovanymi
parlamentnymi volbami. (Skaloud, 2002)

Na zaklade tohto Clenenia mdzeme konstatovat, ze politické strany su
jadrom nemeckého politického systému, pretoze ,sa tu totiz nachadzaju v
centre nemeckého politického ~procesu”.  (Stefanikova, 2008, s. 148)
Parlamentna rada pri vypracovani Zakladného zakona vychadzala z
historickych skusenosti a doSla na z&klade toho k zaveru, Ze existencia a
pbsobenie politickych stran musi dostat’ ustavny rozmer. V tomto zmysle sa
¢lanok 21 Zakladného zéakona stal zachytnym pilierom pre nemecku stranicku
demokraciu. (Dittberner, 2004) Zakladny zékon vymedzuje politicki stranu na
zaklade uvedeného ¢lanku nasledovne:

(1) ,Strany spolupdsobia pri politickom vytvarani vole fudu. Ich zakladanie
je slobodné. Ich vnatorna organizécia musi zodpovedat’ demokratickym
zasadam. Musia podavat verejné uctovnictvo o pdvode a uzivani
svojich prostriedkov a rovnako tak aj o svojom majetku* (Cl. 21,
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 1949)

(2) ,Strany, ktoré usiluju na zéklade svojich cielov alebo podfa spravania
svojich stipencov o naruSenie ¢i  odstranenie  slobodného
demokratického reZimu alebo ohrozuju existenciu Spolkovej republiky
Nemecko, su protiustavné. O otazke protiustavnosti rozhoduje
Spolkovy ustavny sud.“ (Cl. 21, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, 1949)

(3) ,Blizsie kompetencie politickych stran upravuju spolkové zakony*. (CI.
21, Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, 1949)

Z Ustavno-politického hfadiska tak ustava priznala politickym stranam
prostrednictvom €l. 21 ddleZitu rolu pri tvorbe politického diania v State, a
zaroven zaistila stranam potrebnu pravnu zéruku pinenia funkcii v politickom
systéme.

1.1 Ustavno-pravne statusy politickej strany v podmienkach
SRN

Pravne postavenie politickych stran, ktoré zd6vodnuje Ustava, garantuju aj
Styri Ustavno-pravne statusy stran, ktoré implicitne vychadzaju z ¢l. 21. Na
zaklade toho ide o ustavny status slobody, rovnosti, verejnosti a
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vnutrostranickej demokracie. M. Morlok pojmom ,status® oznaduje sthrn prav
povinnosti, ktoré stranam uklada Ustava na zaklade ¢l. 21. (Morlok, 2013)

Status slobody predstavuje jadro ochrany, ktord ich ma chranit pred
obmedzujicim a manipulanym zésahom zo strany $tatu. Sloboda stran teda
smeruje v prvom rade proti Statu. Tento komplement slobody podmieriuje aj
vznik povinnosti $tatu konat neutralne a po obsahovej stranke zakazuje $tatnym
organom hodnotit' ciele politickych stran. (Morlok, 2013)

Status rovnosti stran odraza pomer medzi stranami. Politické strany existuju
v navzajom si konkurujucom prostredi. Na zéklade toho mé pravo povinnost
zabezpedit férovl a otvorenu sutaz, a tym zaistit' stranam rovné Sance. Pre $tat
to znamena uz menovanu povinnost konat neutraine. Rola prava dalej musi
docielit aj to, aby mohli do sféry konkurencie vstupit aj novi sutaziaci a taktiez
musi v ¢o najvacSej miere odstranit prekazky, ktoré brania stranam vstupovat
do tohto stranicko-politického konkurenéného prostredia. (Morlok, 2013)

Status verejnosti sa zameriava na funkciu stran. Politické strany su
nastrojom realizacie suverenity fudu, preto by mali dovolit ob¢anom, aby
ovplyvriovali $tatne rozhodnutia. Tento status predstavuje balik povinnosti, ktoré
musia plnit strany a na zé&klade toho maju obfanom (ako aj volicom) poskytnut
vSetky potrebné informacie — aké ciele sleduju, kto je za to zodpovedny, atd.
Ustavno-pravne chapanie tejto povinnosti stran je jasne formulované aj
prostrednictvom otazky financii, ktoré najdeme v ¢l. 21 Zakladného zakona.
(Morlok, 2013)

Status vnutrostranickej demokracie, ktory artikuluje Zakladny zakon v ¢l. 21
ods. 1, je vSeobecne potrebny na plnenie funkcii politickych stran. Politické
strany by mali na zaklade tohto statusu poskytnut vSetkym svojim ¢lenom
moznost spolurozhodovania a tym zabréanit' koncentracii moci do ruk stranickej
elity. (Morlok, 2013)

1.2 Spolkovy zakon o politickych stranach

Vlysledkom zavedenia pravneho pravidla v podobe ¢&lanku 21. ods. 3
Zakladného zakona SRN bolo v roku 1967 prijatie tzv. Zakona o politickych
stranach. Samotny z&kon, predovSetkym Cast, ktora sa tyka financovania,
preSiel z dévodu viacerych Skandalov v suvislosti so stranickymi prispevkami
viacerymi zmenami. Tento dokument je vo svojej podstate nemeckym
spolkovym z&konom, ktory upravuje a reguluje presnu vnutornu Cinnost
politickych stran v Nemecku. Hovori o Ustavno-prdvnom postaveni a Ulohéach
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stran, o ich vnutornom poriadku, zakladnych zasadach ¢i ich financovani.
(Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 2014, Gesetz Uber die
politischen Parteien, 1967)

Zo znenia zakona o politickych stranéch z roku 1967 vyplyva, Ze politické
strany maju, ako subjekty zu€astriujuce sa verejného zZivota, narok na prispevok
od Statu, ktory podpori ich Cinnost. Do zaciatku 90. rokov sa tieto platby
obmedzovali len na Uhradu volebnych nakladov, ale v roku 1992 rozhodol
Spolkovy ustavny sud o poskytovani finannych prostriedkov na komplexnu
¢innost. Na zaklade neho ziskava politicka strana za kazdy hlas do Spolkového
snemu ro¢ne 0,85 eura (do 4 mil. hlasov) a nad tuto hranicu 0,70 eura za kazdy
hlas. Strana dalej ziskava 0,38 eura za kaZdé euro, ktoré ziskala ako zaplateny
Clensky prispevok alebo financny dar obmedzeny hranicou 3 300 eur na fyzicku
osobu. Pravo Cerpat tieto prostriedky mé strana v pripade, Ze ziskala minimalne
0,5 % hlasov vo volbach do Spolkového snemu. Celkovd suma obdrZana od
Statu nesmie vSak prekroCit' Ciastku, ktora je ziskana z Elenskych prispevkov a
darov. (Skaloud, 2002)

Zakon o politickych stranach dalej obmedzuje ¢lenstvo vyhradne na fyzické
osoby, medzi ktorymi mézu byt aj cudzi Statni prislusnici, ale nesmie ich byt
viac ako polovica z celkoveho poCtu ¢lenov, a to ani v riadiacich organoch.
Zakon vymedzuje aj podmienky, ktoré musia byt obsiahnuté v stanovéch,
zmiefuje prava Clenov, spdsob ustanovenia jednotlivych organov strén, atd.
(Skaloud, 2002)

Tento zakon dopifiaju aj iné verejno-pravne normy. V prvom rade ide o
Zakon o spolkovych volbach, ktory okrem iného podrobne upravuje postavenie
kandidatov jednotlivych stran. Dal$i vyznamny dokument je Zakon o dani z
prijmu, ktory stanovuje danovo-pravne vyhody Clenskych prispevkov a darov
pre strany. Je potrebné menovat aj Ustavné procesné pravo, ktoré obsahuje
poCetné pravidla v sUvislosti s procesom zakazu stran a taktiez pravidla v
pripade sporov medzi jednotlivymi organmi. (Decker, Neu, 2013)

2 Analyza pozicie SPD v Nemecku od druhej svetovej vojny
po sucasnost’

Po kapitulacii Nemecka doSlo postupne ku kreovaniu Styroch strén, ktoré
nadviazali na tradicné skupiny nemeckého stranickeho systému. Komunisti,
socialni demokrati, liberali a krestanski demokrati. Nacionalisti prirodzene
chybali. Zakladaniu strdn predchadzal tzv. licencny systém. V rédmci
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uplatiovania politky 4-D zaviedli vitazné mocnosti vo svojich okupacnych
zbnach tento systém, na zaklade ktorého potrebovali formujice sa nemecké
politické strany k svojej Cinnosti povolenie zo strany organov prislusnej
okupacnej Casti. (MikulCikova, 2010)

Proces obnovy socialnej demokracie zacal eSte predtym, ako to oficialne
povolili vitazné mocnosti. NeSlo pritom o vytvorenie novej strany, ale o jej
opatovné oZivenie. SPD sa mohla zorganizovat spomedzi ostatnych stran ako
prva. Dovodom bol fakt, Ze velky pocet jej Clenov, ktori boli v roku 1933
zdiskreditovani vtedajSim reZimom (emigracia, koncentracné tabory atd.) sa
mohol po roku 1945 opat prihlasit k SPD. (Gogos, 2012)

Volebné vysledky po volbach do prvého Spolkového snemu 1949 vyvolali
vinu sklamania. Zatial ¢o koalicia unionistickych stran (CDU/CSU) zostavila
vliadu s liberélmi (FDP), socidlna demokracia sa s vysledkom 29,2 % hlasov
dostala do opozicie. (Jesse, 1990) Problém bol podla K. Schonhovena v tom,
Ze SPD bola po vojne ,bezmocna opozicna strana bez Sance dostat' sa k viade.
Jej regionélne volicské basty sa nachadzali — ako aj na zaciatku 20. storoCia —
predovSetkym v nekatolickych oblastiach a v industridlne zameranych
oblastiach, ktoré sa vyznacovali vysokou koncentraciou obyvatelstva. To sice
otvorilo SPD na komunélnej drovni a v niektorych krajinskych parlamentoch
moZznost demonstrovat’ svoje politické kompetencie, a tym ziskat' viac uznania,
ale ich cesta na vrchol smerom k spolkovej viade zostala do roku 1969 zavreta.”
(Schoenhoven, 2012, s. 223)

H. Rupp v tomto kontexte vysvetfuje toto povolebné sklamanie SPD cez
prizmu historickej analyzy. Pomocou stru¢ného nacrtu zhrnul najddlezitejsie Ciny
socialnej demokracie v boji za ,svoju vlast®, ktoré nenajdeme v histérii ani v
jednej z ostatnych nemeckych stran:

e PocCas svojej existencie zazila SPD dve fazy prenasledovania. Prva
faza bola v obdobi cisérstva, kedy bola Cinnost strany vdaka
Socialistickym zakonom zakazand. Sociadlna demokracia na toto
obdobie prenasledovania a poniZovania nikdy nezabudla a préve preto
neskor prijala do svojho dedicstva legitimitu pre hodnoty solidarity.

e Po prijati vojnového uveru pre Nemecké cisarstvo mohla vacsina
socialnych demokratov dokazat svoju lojalitu k $tatu tym, ze nekonali
proti svojej vlasti. Cena za to bola vysoka. DoSlo k rozstiepeniu
robotnickeho hnutia a od vacsiny sa odclenili komunisti. Tato skupina
bola opat superom proti svojej ,matke® SPD pofas Weimarske;
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republiky, kedy sa postavila na stranu fadizmu namiesto toho, aby sa
snazila spolu s nou porazit Hitlera.

e  Po zaniku cisarstva to boli predovSetkym socialni demokrati a Centrum,
ktori sa postavili zodpovedne k historickému vyvoju v nemeckom
priestore a spolo¢ne vytvorili prvi parlamentnu republiku v Nemecku —
Weimarsku republiku. NeskorSi boj proti tejto republike bol v podstate
boj proti socialnej demokracii. Prave socialni demokrati v ri§skom
sneme odvazne odmietali suhlas Hitlerovych Zmocriovacich zakonov,
ktoré mali za ciel zriadit diktatdru.

e PoCas nacistického obdobia doSlo k druhému velkému
prenasledovaniu SPD, ktoré sa prejavilo vo forme smrti, emigrécii a
koncentraénych taborov. (Rupp, 2009)

V duchu tychto faktov sa zrodilo obrovské sklamanie v radoch SPD, ked sa
prave takato strana nedostala k moci v roku 1949 a prvym kancelarom SRN sa
stal Konrad Adenauer a nie Kurt Schumacher, tazky Nemec, silny socialny
demokrat, ktory bol tyrany v koncentratnom tabore. Zo strany SPD to bolo
vnimané ako nespravodlivost. Tymto  neuspechom  odStartovala
Socialnodemokraticka strana Nemecka svoje prvé opozicné obdobie, ktoré je
mozné ¢asovo vymedzit obdobim od roku 1949 do roku 1966.

Néasledné obdobie volieb 1953 a 1957 bolo pre SPD jasnym signalom na
vykonanie nutnych opatreni. Cisla voliéskym hlasov v celkovom meradle klesli a
strana si uvedomila, ze tradiéné robotnicke prostredie je uz nedostacujuce. Bolo
Ziaduce najst’ a otvorit sa novym voli¢skym vrstvam. V tomto kontexte vznikli
debaty o budicom smerovani SPD, ktoré vyustili do stranickeho zjazdu v Bad
Godesbergu a nasledného prijatia Godesbergského programu v roku 1959.
(Gogos, 2012)

2.1 Godesbergsky program 1959 ako faktor obrodenia SPD
Godesbergsky program predstavoval vzdy ,nieco viac ako len sumar svojich
Jjednotlivych bodov k otazkam hospodarskej, socialnej politiky, demokracie,
vzdelavania Ci  kultury. Tento bol Castou, ktora hladala svoju
socialnodemokraticku identitu v mladej spolkovej republike a zaroveri bol
odpovedou na volebnu porazku z roku 1957, ako aj reakciou na frustraciu z
Adenauerového Statu.” (Stss, 2012, s. 183) Aby SPD oslovila nové voli¢ské
vrstvy, bolo nutné z programu odstranit vSetko, o evokovalo cervend.
(Marschall, Striinck, 2010) Ak by sme vychadzali priamo z tohto dokumentu, tak
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uz vo svojej preambule pripisuje tento program vysoku hodnotu Cloveku.
Viychodiskom programu uz nebola viac trieda, ale Clovek. (Godesberger
Programm der SPD, 1959)

V' kapitole Zakladné hodnoty socializmu sformuloval z&kladné hodnoty
socialnej demokracie v kltucovej, dodnes platnej forme: sloboda, spravodiivost a
solidarita a zarover zaviedol demokraticky socializmus, ktory je v Europe
,Zakoreneny v krestanskej etike, v humanizme a v klasickej filozofii.*
(Godesberger Programm der SPD, 1959)

V' ramci demokratického socializmu sa SPD zaviazala bojovat za
demokraciu a odsudila kazdu diktatiru a kazdy druh totalitnej a autoritativnej
vlady, pretoZe niCia ludsku dostojnost, slobodu a fudské prava. SPD sa v
programe jasne vymedzuje od konania komunistov tym, Ze socialisti chci pojmy
sloboda a spravodlivost skutoCne zrealizovat, zatial ¢o komunisti utlé¢aju
slobodu a vo svoj prospech vyuzivaju emotivnu stranku spolo¢nosti za ucelom
dosiahnutia diktatury. (Primmer, 1965)

V' kapitole Obrana Statu podporila ochranu demokratického poriadku a
nutnost’ obrany hranic a civilného obyvatelstva, pricom smela armada sluzit
vyluéne na ochranu krajiny. Zasadne odmietla vyrobu, pouZivanie atmovych a
inych zbrani hromadného nienia a pozadovala kontrolu zbrojenia.
(Godesberger Programm der SPD, 1959) NajddlezitejSim bodom v kapitole
Hospodarsky a sociélny poriadok je orientacia na sociélne trhové hospodarstvo,
¢o znamenalo zlom v starych tradiciach a asimilaciu s realitou. (Suss, 2012)

Nova hospodarsko-politicka orientacia sa niesla v duchu myslienky co
najmoznej$ia konkurencia — ¢o najnutnejsie planovanie, ktora sa stala heslom aj
novej socialno-demokratickej hospodarskej politiky. Tato dvojita stratégia mala
stimulovat’ socialne trhové hospodéarstvo a zaroven garantovat Statnu kontrolu
kapitalu. (Spier, Alemann, 2013)

,o0cidlnodemokraticka strana Nemecko si véZi cirkev a naboZenské
spolocenstva a je uZ pripravena spolupracovat’ s cirkvami aj naboZenskymi
spolocenstvami v zmysle slobodného partnerstva.” (Godesberger Programm
der SPD, 1959) SPD tymto vyjadrila vélu spolupracovat s cirkvami a
demonétrovala tak vyrovnanie sa s katolickou cirkvou, ¢o poloZilo zaklady
ziskania krestanskych voliCov. Program tak priniesol vSeobecny trend
odideologizacie.

SPD sa v8ak nezmenila len programovo, ale aj organiza¢ne. Strana, ktora
vznikla ako triedna, masova strana robotnikov, sa po roku 1959 transformovala
na stranu, ktori mozeme oznacit ako catch-all party alebo ako otvorenu fudovu
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stranu, ¢omu zodpovedala aj jej nova agenda. (Marschall, Striinck, 2010)
Deklarovala otvorenost pre nové socidlne vrstyy a so svojim novym
programovym pluralizmom chcela SPD kopirovat model UspeSnej [udovej
strany Volkspartei CDU. (Primmer, 1965)

Vysledok volieb 1961 sice nepriniesol socialnym demokratom oCakavané
vitazstvo, no napriek tomu je mozne badat plynuly vzostupny trend strany, ktory
znamenal zaciatok nieCoho nového. SPD stupli hlasy oproti vysledkom z roku
1957 0 4,4 % a s vysledkom 36,2 % tak dosiahla najlepsi rezultat od risskych
volieb v roku 1919. (Klotzbach, 1989) SPD tak ziskala priblizne o 2 miliény viac
hlasov ako v roku 1957. Tymto nielen, Ze oslabila unionistickl platformu
CDU/CSU, ktora ,spadla“ z 50,2 % na 45,3 %, ale ju aj pripravila o absolitnu
vacsinu. (Klotzbach, 1989) To by vSak bolo bez Godesbergského programu
sotva predstavitelné.

Strana navySe po prvykrat citelne prekrogila hranice svojej tradiCnej
voliCskej zakladne, pozostavajucej predovsetkym z robotnickej triedy, pretoze
viac ako dva milidny novych volicov boli hlavne prvovoliCi, zeny, katolici a
vidieCania. Prave oni boli zivym ddkazom toho, Ze dva roky po Godesbergu uz
znacna Cast obyvatelstva nevnimala SPD ako triednu robotnicku stranu, ale
ako skuto¢nu [udovu stranu. (Rovan, 1980)

Zaroven nedokazala ziskat noveé voli¢ské vrstvy v dostacujucej miere. SPD
zostala nadalej v opozicii, ale tieto volby do spolkového snemu boli prvym
dolezitym krokom SPD na ceste k statusu vladnej strany. V radoch Unie sa
zaCali vyskytovat horuce diskusie o moznosti koalicie s SPD a uznanim jej
vladnej schopnosti. Tento progres vnimania SPD ako relevantného hraca
sposobil Godesberg spolu s prispdsobenim zahrani¢nej politiky SPD s politikou
Adenauerovej viady. SPD sa tak zacala postupne IU¢it s imidzom ,chronickej
opoziCnej strany* a stala sa v 60. rokoch alternativnou vladnou stranou, ¢im v
roku 1966 ukonCila svoje prvé opozi¢né obdobie a vstipila do svojho prvého
vladneho obdobia.

Jesen 1966 definitivne ukazala, Ze vtedajSia viada krestanskych demokratov
mé tak rozsiahle vnutropolitické tazkosti, ktorym uz nedokézala Celit. Odzrkadlili
sa v hospodarskej recesii, stupajiucej nezamestnanosti i vo vitazstve
extrémistickej pravicovej NPD (Nationaldemokratische Partei Deutschlands —
Néarodnodemokratickd strana Nemecka) v krajinskych a komunalnych volbach.
Na rie$enie hospodarskej krizy prediozila Unia navrh zvySenia dani, ktory mal
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prispiet k vyrovnaniu Statneho deficitu, o FDP ako koali¢ny partner striktne
odmietlad. (Potthoff, Miller, 2002)

Rezultatom tychto politickych eskalacii bol (1. decembra 1966) vznik prve;
velkej koalicie a novym, v poradi tretim, kancelarom Nemecka sa stal K. G.
Kiesinger (CDU). SPD sa vdaka miestu vicekancelara a ministra zahrani¢nych
veci, ktoré obsadil W. Brandt, dostala prvykrat do spolkového vlddneho
kabinetu.

NajvyznamnejSie kroky socialnej demokracie sa v tomto obdobi odzrkadlili
hlavne v zahraninej politike realizovanej vdaka predsedovi strany W.
Brandtovi. W. Brandt, ktory svoju zahrani¢nopoliticki ideu tzv. Ostpolitik
(vychodné politika) nacrtol uz v Case svojho uradovania v kresle priméatora
Zapadného Berlina, mohol tieto myslienky naplno realizovat' z pozicie rezortu
zahraniCnych veci. Hoci sa vdaka Brandtovej modifikacii Hallsteinovej
doktriny podarilo nadviazat diplomatické styky s niektorymi krajinami
Viychodného bloku, hlavna priorita SPD (uznanie polskej zapadnej hranice,
ktoré bolo oCakavané aj na Zapade) ostala nezrealizovana.

Koniec velkej koalicie predpovedalo najprv zlyhanie zmeny volebného
systému. V druhom rade jej zanik predikovali aj prezidentské volby v roku 1969,
kedy kandidat SPD, G. Heinemann, aj vdaka podpore FPD zvitazil nad
kandidatom CDU G. Schréderom. Tato volba jednak ukézala, ze spolo¢né
zaujmy koaliénych stran sa vy&erpali a narazili na prazdne dno ich spolo¢nych
moznosti a jednak naznacila, Ze po dvadsiatich rokoch vlady pod vedenim CDU
je €as na novu politicku konstelaciu. (Fiala a kol., 1994)

3 Z iniciativy socialnych demokratov doslo 8. novembra 1966 k nepriamemu a celkom nezvy&ajnému
hlasovaniu o dovere kancelarovi, kedy SPD spolu s FDP ako predstavitelia ,novej* opozicie ziskali
v hlasovani vacsinu. Tymto aktom skoncilo de facto kancelarstvo L. Erharda. L. Erhard ako
kancelar nebol povinny reSpektovat tento ,pokus” hlasovania, ale na zaklade tohto aktu chcela dat
SPD kancelarovi najavo, Ze stratil podporu FDP a v koneénom désledku by pri redlnom
konstruktivnom hlasovani o dovere nebol Ziaden problém jeho vladu odvolat a vytvorit novu.
(Meyer, 1989)

4 NajvyznamnejSim krokom viady v oblasti vnutornej politiky bolo schvélenie tzv. Zakona k podpore
stability rastu v hospodarstve (Zakon stability) v roku 1967, ktorym sa vlada zaviazala dosiahnut
Magicky Stvoruholnik - plni zamestnanost, zahraniéno-hospodarsku rovnovahu, hospodarsky rast
a cenovu stabilitu. Napriek rozsiahlym protestom prijal spolkovy snem v roku 1968 ustavnou
vacsinou aj tzv. Nudzoveé zakony veduce k zmene, ktoré mali zabezpecit' Statu v pripade krizovych
situacii viastni schopnost jednania. Daldim vyznamnym bodom planu bola zmena volebného
systému. V tomto zmysle sa velka koalicia pokusila transformovat’ volebny pomerny systém na
vacsinovy volebny systém. To sa vSak uz koalicii nepodarilo. (Dittberner, 2004)
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Po spolkovych volbach v septembri 1969 doSlo prostrednictvom spojenia
SPD/FDP k mocenskej vymene, a tak k zlomeniu dihodobého vladnutia Unie.
Ak by sme sa pozreli na rozlozenie sil v parlamente, tak blok CDU/CSU s
vysledkom 46,1 % zostal aj nadalej najsilnejSou frakciou v sneme. SPD ziskala
42,7 % a s 5,8 % hlasov, ktorymi disponovala FDP (Bundestagswahlergebnisse
seit 1949..., 2015) bolo moZné vytvorit viddnu koaliciu, ¢im spolotne
,vySachovali* CDU do opozicie, prvykrat po roku 1949.

Pre kancelédra sa zahranina politika stala najvySSou prioritou, za o bol
neskor ostro kritizovany. Do zahrani¢nej politiky zasadil okamZite nové akcenty
v podobe ,vychodnej politiky“ a ,politiky postupného uvolfiovania®. V praxi doslo
k podpisaniu  zmluv so ZSSR, Polskom, Vychodnym Nemeckom
a Ceskoslovenskom.

Zo strany opozicie (CDU) sa vSak objavovala ¢oraz tvrdSia kritika voCi
Brandtovej politike. V roku 1972 dokonca spolkovy vybor CDU jednohlasne
odmietol ,vychodné zmluvy“ a nésledne po tom, ¢o poslanci z FDP presli k CDU
spolu s troma poslancami z SPD (a dal$i boli ako potencionalni ,prebehlici®), sa
dostala koalicia do mensSinovej vlady. 27. aprila 1972 stroskotalo hlasovanie na
dvoch hlasoch. (Dittberner, 2004) Hoci W. Brandt v hlasovani obstal, kratko po
tom nepreSiel v parlamente jeho rozpoCet. Pre kancelara to bolo jasnym
impulzom, Ze nie¢o nie je v poriadku a v tom istom roku doSlo aj k hlasovaniu
o dovere. V tomto hlasovani W. Brandt neziskal potrebnu podporu.

V pred€asnych volbach do Spolkového snemu v novembri 1972 dosiahla
SPD 45,8 % hlasov (Bundestagswahlergebnisse seit 1949..., 2015), ¢o mézeme
povazovat za prvu najvacSiu vyhru SPD v dejinach Nemecka. M. Gogos
dodava, Ze ,od Cias Bebela nestelesnil nikto tak perfektne socialnu demokraciu
ako W. Brandt. S nim ,preplavala“ SPD k vitaznému brehu a v novych volbach
v roku 1972 skoncila s vysledkom 45,8 % hlasov, vdaka ¢omu dokonca prvykrat
predbehla CDU/CSU.* (Gogos, 2013, s. 213)

Prvy socialnodemokraticky Uspech sa odzrkadlil aj v oblasti ¢lenstva. Volby
v roku 1969 a predov3etkym v roku 1972 stimulovali masivne vstupy do strany.
V roku 1976 dokonca dosiahla SPD magickl hranicu milién clenov.
(Schoenhoven, 2012) To znamena, Ze strana sa uz nedrzala strikine
robotnickeho prostredia — novi Clenovia pochéadzali zo skupiny Uradnikov,
réznych zamestnancov ¢i Studentov.
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V' maji 1974 po odstipeni W. Brandta’ zvolil Spolkovy snem za jeho
nastupcu H. Schmidta (SPD). Nova aliancia SPD a FDP vznikla s jedinym
cieflom: ako druh spoloCenstva, ktoré tuzilo prekonat krizu a s fiou slvisiace
problémy. Obdobie tretiecho Schmidtovho kabinetu, zloZzeného po spolkovych
volbach v roku 1980, obsahovalo uz zna¢né tazkosti. Druhy ropny $ok z rokov
1978/79 spbOsobil opat recesiu, dbsledkom ktorej masivne vzrastla
nezamestnanost. Strany FDP (preferujica redukciu socialnych sluzieb) a SPD
(pozadujuca zahéjenie programu rozvoja zamestnanosti) museli najst koaliCny
kompromis. Krajinu postihli rekordné $tatne zadiZenia, vysoka nezamestnanost
a velky narast cien, ktoré zaciatkom 80. rokov podnietili vznik rozsiahlych
koali¢nych nezhéd. (Dittberner, 2004) Na poli zahraniénej politiky to nebolo iné.

Z radov opozicie (aj zo samotnej koalicie) vzisli Coraz CastejSie vyhrady voci
postoju a podpore kancelara v suvislosti so zbrojenim NATO, ¢im de facto v
o€iach mnohych narusil kontinuitu politiky uvolfiovania napéatia uplatiiovanu v
predchadzajucich rokoch. Tzv. Dvojité uznesenie NATOS, podporené nemeckym
kancelérom, bolo silnym stimulom k vyvolaniu nepokojov vo vnutri strany i na
verejnosti’. (Kampmann, 2014)

K. Schonhoven teda konstatuje, ze SPD sa v 80. rokoch dostala do
politickej krizy, ktoru kanceldr H. Schmidt a predseda strany W. Brandt navyse
podporili svojim rozliénym konanim. Zatial ¢o H. Schmidt hladal kompromisy,
aby zabranil rozpadu koalicie, W. Brandtovi iSlo o sudrznost strany. Po
rozpade koalicie sa kriza SPD este zostrila. Clenovia SPD boli uz dlhodobejsie
vo vzajomnom konflikte a opoziéné skupiny ako Zeleni zrychlili proces
odcudzenia ¢Elenov. Vnutorne roztriedtend SPD pokorila krestansko-liberalna

5 V suvislosti s recesiou, ktori vyvolala ropna kriza v dosledku Jom-Kippurskej vojny a so
stipajucimi vnutropolitickymi problémami prevzal na seba W. Brandt plnu politicki a osobnu
zodpovednost a v roku 1974 po tom, €o bol jeho osobny referent G. Guillaume demaskovany ako
$pion Stasi NDR, odstupil z funkcie spolkového kancelara. Ropna kriza postihla Nemecko vo forme
stipajucich cien a narastu nezamestnanosti (z 250 tisic roku 1972 vzrastla na nieco cez milién
nezamestnanych 1975-1977). (Fiala a kol., 1994) W. Brandt stratil kontrolu nad politickym vyvojom
v krajine a nebol viac schopny pragmaticky a promptne riesit krizovu situéciu

6 Tato koncepcia predstavovala vybudovanie novych vojenskych mechanizmov (rakety atd.) v
zapadnej Eurépe

7V kontexte znacnej kritikky smerovanej voci hospodarskej, finanénej a bezpe€nostnej politike
poZiadal H. Schmidt v roku 1982 o vyslovenie ddvery. V hlasovani obstal, ale nezhody vo vntri
koalicie pretrvali. Z viady vystupili H. D. Genscher, O. Lambsdorff a G. Baum — vznik mensinovej
vlady. V nasledujicom konStruktivnom vysloveni neddvery sa podarilo opozinej CDU a vé&&Sine
poslaneckej frakcie FDP odvolat Uradujuceho kancelara.
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vlada vo volbach do snemu v roku 1983 aj 1987 — SPD sa dostala opat pod 40
%. (Schoenhoven, 2012)

Strana SPD tak po tychto udalostiach tak zaCala svoje tzv. druhé opozicné
obdobie (1982 - 1998), poCas ktorého sice ,SPD stratila s nastupom
krestansko-liberalnej viady na 16 rokov svoje vyznamné postavenie v
Spolkovom sneme i Ucast na viade, ale aj tak zostala najdélezitejSou opozicnou
silou v krajine*. (Stefanikova, 2007, s. 229)

Najvacsim prinosom socialnodemokratickej viady bola a stale aj je mierova
koncepcia kancelara W. Brandta, ktora pozostavala z vychodnej politiky,
nemecko-nemeckej politiky a z politiky uvolfiovania napétia. Potthoff a Miller
nazyvaju tuto politiku ,historickym ¢innom Brandtovej viady“ (Potthoff, Miller,
2002, s. 231), ktora vo velkej miere prispela k uvolneniu vtedajSieho napatia
medzi Vychodom a Zapadom, k odbdraniu obrazu nepriatefa, k vytvoreniu klimy
dovery a v neposlednom rade aj k zmiereniu sa SRN s jeho vychodnymi
susedmi.

Pod vplyvom pretrvavajucej identifikacnej krizy, ktort navySe sprevadzali
silné vnutrostranicke rozpory ¢i neschopnost strany vystupovat jednotne a
ponuknut hodnovern( alternativu, nedokazala SPD ani zaCiatkom 90. rokov
oslovit dostatoény pocet voli¢ov.

2.2 Genéza SPD pod vedenim Gerharda Schrodera
Po dlhych rokoch sa az v roku 1998 podarilo socialnym demokratom doviest

volby do Uspe$ného konca. Nova Cerveno-zelena koalicia pod vedenim G.
Schrodera mohla vystriedat pri moci krestansko-liberalnu viadu. Pod tento
uspech SPD sa podpisal aj obrat v smerovani socialnych demokratov v podobe
fenoménov, ktoré doviedli v kone¢nom dosledku socidlnu demokraciu do
hibokej krizy, ktora trva dodnes. Z toho dovodu sa v tejto Casti zameriame
predovSetkym na nasledovné javy:

o koncept tzv. Nového stredu

o reformna Schréderova koncepcia tzv. Agenda 2010 a Hartzove zakony

2.2.1 Koncepcia tretej cesty alebo strana tzv. Nového stredu
Koncept Nového stredu — koncept pragmatizmu, ktory spoCival v asimil&cii
tradiCnych hodnét socialnej demokracie s objektivne zmenenymi podmienkami
suCasnosti, mal za ulohu oslovit' aj tych, ktori nevnimali svet v pravicovo-
lavicovych kategoériach. Aj v Nemecku naSiel svojich stupencov koncept
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vytvorenia akéhosi medzinarodného konsenzu stredolavych strdn ako
politického rdmca pre odpoved na zmeny sUvisiace s néstupom nového
globalneho poriadku.

Ekonomicky zaklad nového pristupu, ktory v Nemecku presadzoval préve G.
Schroder, predpokladal istd formu partnerstva medzi $tatom na jednej strane a
jednotlivymi organizaciami obCianskej spolo¢nosti na druhej strane, podporujuc
tak zéklady novej ,zmieSanej* ekonomiky. S heslom ,dokladnej modernizacie
institacii socialneho zabezpeCenia dokazali socialni demokrati presvedCit
nemeckého voli€a, Ze poznaju recept na narastanie socialneho napatia
v krajine.“ (Chovancova, 2005, s. 30). Schroderova vlada mala tak po vofbach
v rukach vSetky nastroje potrebné na zavedenie jej programu do praxe. I18lo
hlavne o ekonomicku sféru.

H. Dietzel povaZuje tito koncepciu za ,pokus, ktory mal spojit zaujmy
najrozlicnejSich socialnych vrstiev a kultirnych prostredi — tradicnd robotnicku
triedu, motivovanu spolocensku elitu, ako aj rézne prostredia strednych vrstiev.*
(Dietzel, 1999) Toto ,spojenectvo® vSak hodnoti ako nieCo ucelové a
kratkodobé, ktoré spIni funkciu pred volbami prostrednictvom volebného boja,
ale z dlhodobejSieho ¢asového horizontu nepredikovalo stabilitu.

Tretia cesta podla M. Frohlicha odrézala len Specifickl reakciu na nové
spologenské podmienky. Casy masovej vyroby, pri ktorej hralo robotnicke hnutie
podstatnu rolu v rdmci presadzovania modelu socialneho $tatu, boli minulostou.
Jej koniec, globalizacia, individualizacia ¢i neprehfadné socialno-trukturéine
pomery viedli k vzajomnému skriZzeniu klasickych volicov jednotlivych stran. A
prave touto koncepciou sa snaZila najst socialna demokracia svoje vlastné ,ja“
a aj svoje miesto v stranickom systéme. (Frohlich, 2001)

VlyuZitie tohto sociélno-ekonomického konceptu zaistilo G. Schroderovi
vitazstvo vo volbach v roku 1998. Jeho prvé viadne obdobie sa zameralo na
podporu rastu produkcie a s tym spojenu akceleraciu tvorby pracovnych miest.
S odstupom ¢asu vSak mbzeme konstatovat, Zze ekonomické ukazovatele po
Styroch rokoch vlady G. Schrodera nepriniesli vefké posuny v nemeckej
ekonomike. (Chovancova, 2005) Za zvI&st neprijemny mozno povazovat fakt,
Ze prirastok HDP nemeckého hospodarstva v rokoch 1998 - 2002 permanentne
klesal. Realite slabého vykonu ekonomiky zodpovedala aj situdcia na trhu
prace, ktory v rokoch 1998 - 2002 zaznamenal len mierny pokles
nezamestnanosti, predovetkym v starych spolkovych krajinach.

14



Politické vedy / $tudie

2.2.2 Agenda 2010 a kontroverzia Hartzovych zakonov

Aktivity prvej Schroderovej viady zaujali dominantné postavenie hlavne v
zahraniCnej politke vo forme odmietavého pristupu k vojne v Iraku a
presadzovania multilaterélneho pristupu v rieSeni medzinarodno-politickych
otazok. K realizacii socialno-ekonomickych reforiem ,pristipila Schréderova
vlada az vo svojom druhom volebnom obdobi, ked' tesnou vécSinou dokazala
obhdjit svoju viadnu poziciu. Realizécia sociélnych reforiem sice odStartovala
déchodkovu reformu a zmenu poistného systému, na druhej strane zapricinila
dramaticky pokles preferencii lavicovej viady i samotného kancelara, ktory sa
zaCiatkom roka 2004 vzdal vedenia v SPD.* (Chovancova, 2005, s. 43)

Tento balik socialno-Strukturalnych reforiem je v Nemecku znamy pod
nazvom Agenda 2010. Tento koncept reforiem nemeckého sociélneho Statu a
pracovného trhu sa realizoval v rokoch 2003 az 2005. NajdoleZitejSim bodom,
priam srdcom Agendy 2010 — alebo krystalizaciou kontroverzii, ako ich niektori
nemecki politologovia nazyvaju — sa stali tzv. Hartzove zakony (z nich
predovSetkym Zakony Hartz IV), ktoré sa priamo dotkli pracovného trhu
a predstavovali rozsiahle komplexné spojenie organizacnej, inStrumentainej a
Strukturalnej reformy.

Zakony Hartz | a Il prijal parlament aj obyvatelstvo bez vacsich komplikacii,
pretoze obsahovali len marginélne Upravy. (Nigrin, 2003) Z&sadnejSie dosledky
pre samotny systém priniesli prave zakony Hartz Il a IV, ktoré sprevadzala
velka vina odporu zo strany verejnosti, ale aj niektorych politickych
predstavitelov.

Zakon Hartz Il priniesol premenovanie Spolkového uradu prace na
Spolkovu agenturu prace, nové smerovanie aktivneho podporovania prace
(vytvéranie opatreni na tvorbu pracovnych miest, moznosti navratu do
povolania, koncentracia na problémové regidny) a zjednoduSenie vypoctov
prispevkov v nezamestnanosti (ale aj znizenie nérokov na prispevky).
(Gerhardt, 2006)

Balik Hartz IV odstranil pomoc v nezamestnanosti a socialnu pomoc.
Namiesto toho mohli ludia trpiaci nidzou ziskat tzv. Arbeitslosengeld I
(prispevok v nezamestnanosti Il). (Nigrin, 2005) Dalej doslo k sprisneniu
regulacie unosnosti s vynimkou v pripade vychovy malych deti, k sprisneniu v
oblasti starostlivosti o pribuznych, ako aj v oblasti starostlivosti [udi s telesnymi
a duSevnymi prekazkami (Gerhardt, 2006) a k zavedeniu zakladného
zabezpe€enia socialno-kultirneho  existenéného minima pre dlhodobo
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nezamestnanych. (Nigrin, 2005). Tento systém si vytvoril personalnych
konzultantov v novych job-centrach, ktorych primérnou ulohou bolo ¢o
najrychlejSie uviest nezamestnanych na pracovny trh. (Gerhardt, 2006)

3 Kriza socialnej demokracie a pri€iny jej vzniku

Hoci sa strane SPD po dihej dobe podarilo zanechat status opoziénej strany
a opat participovat vo vlade, napriek tomu nedokazala zabranit svojmu
opatovnému oslabeniu. Pocas svojich dvoch vladnych obdobi (1998 - 2005)
bola konfrontovand s viacerymi stratami vo volbach na krajinskej urovni,
kontradikciou medzi tradicionalistami (O. Lafontaine) a modernistami (G.
Schroder), korupnymi aférami a predovSetkym so stratou dévery v ociach
voliGov, ktora predstavovala reakciu na zIU ekonomicku situaciu v Nemecku a
reformné kroky smerujuce k obmedzeniu tradi¢nych vyhod socialneho Statu.
(Stefanikova, 2007)

G. Schréder prave vdaka tymto obmedzeniam v podobe koncepcie Agenda
2010 a Hartz | - IV stratil post kancelara a socialna demokracia klesla na
hranicu 20 %. Hartzove zékony, ale aj niektoré dalSie body Agendy 2010
navySe rozduchali Coraz CastejSie vnutrostranicke rozpory, ktoré sprevadzali
SPD aj po roku 2005 v druhej velkej koalicii. (Méller, Walwei, 2013)

Konzekvenciou tychto skutoénosti je podla L. Stefanikovej dodnes aktualny
fakt, Ze ,nie je mozné hovorit o jasnej profilacii SPD. Jednak to negativne
vplyva na volebnu ucast, a jednak strana prestava v ociach volicov
reprezentovat’ jasnu alternativu v porovnani s inymi politickymi stranami pri
rieSeni problémovych otazok, v désledku ¢oho obracaju svoje sympatie k inym
politickym ~ stranam na  stranickej scéne, vratane extrémistickych a
populistickych, kde hladaju naplnenie svojich zaujmov. SPD tak stoji pred
rozhodnutim vyprofilovat sa bud’ ako politicka strana modernej lavice, alebo
néjst svoju budtcnost na stredovych pozicich.“ (Stefanikova, 2007, s. 230)

S tym suhlasi aj H. Dietzel a uvadza tri trendy, ktoré podla jeho néazoru
ohrozili existenciu SPD:

e Strata svojej vlastnej zakladnej hodnotovo orientovanej politicke;

identity vdaka harmonizéacii s medialnymi pravidlami sprostredkovania.

e Demotivacia a odcudzenie sa s Clenskou zékladnou v désledku toho,

Ze SPD nebrala do uvahy nazory ¢lenov pri formuléciach politickych
ciefov strany a ani pri ich sprostredkovani.
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e Prechod SPD k charizmatickej vodcovskej strane (die Flhrerpartei),
pricom vo (vztahu k strane SPD) vzrastol aj vyznam médii a ich
dalekosiahle kompetencie ako v politickej rovine tak aj v personainej
rovine. (Dietzel, 1999)

V nasledujucich rokoch sa ukézalo, Ze ani personélna zmena® na poste
predsedu strany nedokézala efektivne vyviest SPD z hibokej krizy, do ktorej sa
vdaka vladnej politike v rokoch 1998-2005 dostala. Preto bolo nutné najst nové
zdroje na vyrieSenie pretrvavajuceho stavu.

Jednou z moznosti operativneho rieSenia boli nové programoveé diskusie,
ktoré mali strane prinavrétit atraktivitu a novu silu. Pre socialnu demokraciu po
roku 1998 zostala programatika eSte déleZitym existenénym aspektom, ale
postupne udavané nové politické linie z dielne Cerveno-zelenej viady prestali
koreSpondovat s obsahovymi vypovedami platného Berlinskeho programu z
roku 1989. Z toho dévodu vznikla téza, Ze strane by mali s prekonavanim krizy
pomdct nové programoveé zasady®. (Dietzel, 1999)

Po predCasnych spolkovych parlamentnych volbach v roku 2005 sa na
stupienok vitazov postavil blok CDU/CSU s dosiahnutym vysledkom 35,2 %
hlasov. SPD sa podarilo ziskat 34,2 % hlasov (Bundestagswahlergebnisse seit
1949..., 2015) a spolu s CDU/CSU vytvorili druhykrat v nemeckych povojnovych
dejinach velku koaliciu, no aj v tejto vladnej konStelacii zastavala SPD
mensSinovy poziciu (Juniorpartner). Z politologického hfadiska je nutné skumat,
Ci velka koalicia poskytla SPD priestor na svoje skonsolidovanie a tak umoznila
socialnym demokratom prekonat krizu, ktora trapila stranu od roku 2003.

Pri bliz8ej analyze je mozné konstatovat, Zze strana SPD priestor, ktory jej
poskytla velka koalicia, nevyuzila efektivne. Dékazom toho bol nielen fakt, ze v
tomto kratkom obdobi si post predsedu strany vymenili Styria aktéri, ale aj
vysledok volieb do Spolkového snemu v roku 2009, kedy SPD dosiahla

8 G. Schroedera do roku 2004, F. Muentefering 2004 - 2005, M. Platzeck 2005 - 2006, K. Beck
2006 - 2008 a opat F. Muentefering 2008 - 2009. Po spolkovych volbach v roku 2009 sa
predsedom strany stal S. Gabriel, ktory je predsedom strany aj v sucasnosti. (SPD-
Parteivorsitzende seit 1946..., 2015)

9 SPD sa v tomto obdobi dostala to istého programovo prazdneho vakua, ktoré len podporovalo
pretrvavajucu identifikatnu krizu stany. Jednym z dalSich désledkov tychto programovych slabosti
SPD bolo aj zalozenie strany WASG (Volebna alternativa prace a socialna spravodlivost), ktoru
zalozili sklamani sociélni demokrati a odborari a nésledna fluzia strany WASG s nemeckou
lavicovou stranou Linkspartei.PDS, ktorej vysledkom bol v roku 2007 vznik nového politického
subjektu - strana Die Linke (Laviiari)
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historicky najhorSie vysledky od svojho vzniku (23,0 % hlasov).
(Bundestagswahlergebnisse seit 1949..., 2015)

Ak sa v3ak vratime spat k vyvoju SPD v Case druhej velkej koalicie, tak U.
Jun hovori o dvoch naréciach, pomocou ktorych vysvetluje pdsobenie SPD v
obdobi rokov 2005-2009 (Jun, 2010): a.) Upadok strany, ktory si strana zavinila
sama, b.) vynutené prispdsobenie sa novym podmienkam 21. storodia.

V prvej apokalyptickej verzii, v ktorej si SPD vlastnym pri¢inenim spdsobila
upadok, hovori U. Jun o nezastavitelnom upadku subjektu, ktory bol kedysi
davno Uspesnou a velkou masovou stranou a prave v Case velkej koalicie
nadobudal tento Upadok dalSiu akceleraciu. Strana znaCne a nenavratne stratila
spoloCenské uznanie a tvorivi schopnost, navySe zaznamenala rapidne
klesajucu voli¢sku ucast, bolestivl stratu svojich ¢lenov, zavazné problémy
identity, Casté vnutrostranicke kontroverzie a citelné tazkosti pri regrutacii
nového Clenského personalu. (Jun, 2010)

Mbzeme len konstatovat, ze SPD sa z tohto pohladu nachadzala vo vofnom
pade a stratila nielen z kratkodobého, ale aj z dlhodobého hladiska svoju
poziciu silnej a velkej strany v nemeckom stranickom systéme. Podla U. Juna
bola socialna demokracia sama zodpovedna za svoj Upadok tym, Ze sa jej ,v
70. rokoch nepodarilo vCasne reagovat na ekologické problémy a v tomto
storoCi uskutocnila nepopulame reformy, ktoré sa dotkli sociélnej otazky.
Agenda 2010 posliapala jadro tradiénych idei SPD o socialnej spravodlivosti“.
(Jun, 2010, s. 299)

Druha narécia, s ktorou prichadza U. Jun, st externé faktory, ktoré nutili
SPD k harmonizacii a prispdsobeniu sa novym vyzvam 21. storocia. Strana sa
nachadzala v tazkej situécii — v $tadiu zmien, ktoré registrovali vSetky politické
strany, nielen SPD. Tento proces spolo¢enskych, medialnych a politickych
zmien tlacil SPD a dalsie europske socialnodemokratické strany (spomedzi
ostatnych stranickych rodin) najcitelnejSie k politickej transformacii. Fenomény
ako politka materidlneho uspokojovania potrieb a Statne garantovanie
socialnych istt, ku ktorym sa hlasili socialne demokracie v Eurdpe, nebolo viac
mozné praktizovat z pohladu zostrenej konkurencieschopnosti narodnych
ekonomik v désledku europeizécie a globalizacie finanénych, kapitalovych a
inych trhov. (Jun, 2010)

MdZeme teda konStatovat, ze strany, ktoré chcu viadnut, su prostrednictvom
tychto javov nedobrovolne natené k trhovo orientovanej politke a otazky
Statneho regulovania potla¢aju do pozadia. Z toho vyplyva fakt, ze v pripade
SPD doslo k rozporu. Na jednej strane chranit ciele a zaujmy socialne
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znevyhodnenej skupiny voliCov, na strane druhej posilnit narodnu ekonomiku a
sprisnit  medzinarodn  konkurencieschopnost. Tieto antagonizmy mali za
nasledok stratu socialnodemokratickej identity a stratu akceptacie v otézke
svojej pozicie v stranickom systéme. SPD sa poCas obdobia velkej koalicie
snazila prekonat tieto programové iritacie z Cias Cerveno-zelenej viady. Takmer
po desatrocnych pokusoch sa jej podarilo vypracovat a nasledne prijat (v Case
predsednictva K. Becka) na stranickom zjazde v Hamburgu 28. 10. 2007 novy
program pod nazvom Hamburger Programm - Grundsatzprogramm der SPD',

Hamburgsky program je vysledkom tvrdych sporov a predstavuje kompromis
medzi stranickymi pradmi. Lavicovy prud presadil svoje ciele na Ukor zéstupcov
stredovych a pravicovych pozicii. Uz z uvedeného vyplyva fakt, Ze takto
vzniknuty dokument nemdze disponovat trvalou stabilitou a v tomto kontexte
nemdzeme jasne hovorit o vzniku novej politky SPD a o novych ideach pre
stranu. Stranicke kontroverzie zostali aj nadalej v tieni kompromisov. (Raschke,
2010)

Po volebnom debakli v spolkovych volbach v roku 2009 sa predsedom
strany stal Sigmar Gabriel. Pod jeho vedenim prijala SPD koncom roka 2011
rozsiahlu organizacnu reformu s ndzvom Organizacna reforma 2011, na
zaklade ktorej sa mala strana socialnych demokratov stat najmodernejSou
stranou v Eurdpe.

Ako je teda mozné, Ze SPD podporila reformné tendencie a schvalila v roku
2011 Organizacnu reformu 20117 O. Niedermayer ponuka dva dovody, ktoré
doké&Zu zodpovedat na otazku. Socialna demokracia ,stratila od roku 1990
takmer polovicu svojich ¢lenov a od roku 2008 uz nie je viac z hladiska poctu
&lenov najsilnejsou stranou Nemecka. Dalsim alarmujticim bodom boli spolkové
volby v roku 2009, pri ktorych dosiahla SPD najhor$i volebny vysledok vo
svojich povojnovych dejinach.” (Niedermayer, 2011)

10 Novy program, ktory plati dodnes, je podia nemeckych politologov optimisticky a pozitivne reaguje
na hospodarsky rast. Zaroven sa snazi spojit ekonémiu a ekolégiu. Je reflexiou na nové
podmienky, predovSetkym na globaliz&ciu, ktorti vnima ako $ancu k rastu, technickému pokroku,
mieru a ochrane zivotného prostredia. Tak ako aj predchadzajice programy strany tak aj tento sa v
druhej kapitole priznédva k demokratickému socializmu a opétovne zdérazfiuje svoje zakladné
socialnodemokratické hodnoty ako sloboda, spravodiivost a solidarita. Za zakladné ciele si
stanovila strana mier a spravodlivost vo svete, posilnenie regionalnej a globélnej spoluprace,
rozsiahlu bezpe€nostnu politiku, odzbrojovanie, zodpovednost za bezpegnost a mier v kontexte
hrozieb ako terorizmus, podpora demokracie atd. (Hamburger Programm, Grundsatzprogramm der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, 2007)
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Jednym z faktorov, ktoré podporuju pretrvavajucu stranicku krizu je
skutoCnost, ze najstarSia strana Nemecka priSla o status najvacsej fudovej
strany (Volkspartei) v krajine. Podstata tejto straty nespociva v pozitivnom vyvoji
CDU, ale v dramatickej strate socialnych demokratov. Tato degradacia SPD nie
je len oby&ajnym ¢asovym vymedzenim v nemeckych stranickych dejinach, ale
v pripade sociélnej demokracie ide aj o silni symbolicki dimenziu, ktora mé a
mala predovSetkym v minulosti velky vyznam pri jej sebauréeni. O. Nachtwey
zdobraziuje, ze ,CDU bola vZdy strana honoracie, Zivnostnikov a obCianskej
mengsiny. Naproti tomu sa SPD chapala vzdy ako strana malych [udi,
robotnictva — CiZe strana Sirokej masy obyvatelstva. A to je uz minulostou.*
(Nachtwey, 2008)

Od zaciatku 21. storoCia je mozné sledovat klesajucu tendenciu €lenov —
zatial ¢o v 70. rokoch, v zlatom veku nemeckej socialnej demokracie, presiahla
Clenska zékladiia SPD magicku miliénovu hranicu, dnes sa zredukoval jej pocet
na 473 662 (stav k decembru 2013). (Anzahl der Parteimitglieder..., 2015)
Agenda 2010 v tomto kontexte nezapriCinila rapidne straty svojich ¢lenov, ale
ich urychlila. Medzi rokmi 1990 a 2002 stratila SPD ro¢ne v priemere 2,9 %
¢lenov. Od Agendy 2010 to bolo rocne v priemere 5,5 % ¢lenov. (Nachtwey,
2008)

T. Schwarze pridava dalsie tri dovody, ktoré su zodpovedné za mizériu
strany:

e v SRN neprevlada ani napriek hospodarskej krize (2008) nalada po
zmene

e  SPD nedisponuje doveryhodnym personalom

e strana eSte stale neprekonala tzv. Schroder-traumu (Schwarze, 2009)

SPD by potrebovala v spolo¢nosti dosiahnut tiZbu po zmene, na zéklade
ktorej by ziskala moc. Situacia v nemeckej spolo¢nosti je takd, Ze nechce takuto
zmenu. SPD musi pockat' na svoju chvilu, kedy sa zopakuje obdobna situacia
ako v pripade W. Brandta alebo v pripade G. Schrodera, kedy spolo¢nost
tuzila po zmene po 16-ro¢nej Kohlovej ére.

Druhy problém pre SPD predstavuje personalne obsadenie. Od Cias G.
Schrodera nedokadzala strana prekonat tuto dilemu. Po Beckovych
neuspechoch sfubovali P. Steinmeier a F. Miintefering novy zaciatok, ale ani
jednému sa nepodarilo splnit tieto o¢akavania.

Treti problém socialnych demokratov ma $trukturélny podton. Spolo¢nost sa
dodnes nespamatala z deforméacii z éry G. Schroder. Historia SPD, ktora je
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spojena s robotnickym hnutim, siaha do 19. storoia. SPD si pogas celej svojej
existencie tradiCne ziskavala volicov vdaka svojmu zameraniu na socialne
otazky (Nemecké volby 2013..., 2013) a prave svojimi netastnymi Hartzovymi
zakonmi zradila tychto klasickych voliCov — jednoduchych robotnikov,
pracovnikov ako aj nezamestnanych. Vdaka tejto politike priSla o vySSie
uvedenych voliGov, pretoZze zna¢na Cast preSla k lavici — Linkspartei a druhu
velku Cast radime dnes do skupiny nevoli¢ov. (Schwarze, 2009) Od roku 1998,
kedy stranu viedol G. Schréder, stratila SPD viac ako 10 miliénov voliov. Tato
strata je oCividne nezvratitelna a ak sa SPD nepodari zmobilizovat viac voli¢ov,
bude aj nadalej stagnovat na 26-percentnej podpore. (Nemecké volby 2013...,
2013)

Ako posledny faktor, ktory negativnym spdsobom postihuje SPD, je jej
nerozhodnost pri svojom sabaur€eni na lavo-pravej osi. Strany si musia
obsahovo vySpecifikovat a politicky uréit poziciu na favo-pravom spektre. V
novovzniknutom 5-stranickom nemeckom systéme je SPD jedina strana, ktora
sa potrebuje presadit voCi trom typom konkurencie — vo¢i CDU/CSU, Zelenym
a Die Linke. Preto je jej vlastna definicia a identita dlezitym elementom.

Prikladom toho, ze strana celi krize identity, je aj neschopnost sti¢asného
predsedu SPD S. Gabriela jasne profilovat stranu. Na jednej strane ,zazera*
nalavo, ale ,vyda“ sa cestou vpravo. Svojim obsadenim ministerstva prace po
spolkovych vofbach 2013 v sicasnosti dokazuje, ze chce zmierit stranu SPD s
ekondmiou. No zéroven svojou Agendou 2017 predikuje myslienky mozného
lavicového spojenia so stranou Die Linke po vofbach 2017. Na zaklade toho
vobec nie je jasné, Ci sa Gabrielova Agenda 2017 chce podielat na
autoritarskej nacionalistickej politike Die Linke alebo ¢i sa SPD vyda na cestu
zmierenia sa s ekonomikou, a tym sa vratit spat do stredu. (Brocke, 2013)

Zaver

Na z&klade nalrtnutej problematiky moZzeme konStatovat, Ze SPD ma
dlhodoby problém s imidzom a musi bezpodmieneéne uskutocnit analyzu
svojich problémov. Strana sa musi rozhodnut, akym smerom sa chce vydat vo
vztahu k Agende 2010 a koncepcii Nového stredu, aké presvedcenia a ideu
chce zastupovat, aby oslovila novych voliCov. Aak by sa aj po obsahovej
stranke podarilo stranu stabilizovat, je nutné otvorit novi debatu ohfadom
stranickeho personalu. Strana urgentne potrebuje silni a charizmaticku
osobnost, ktord by dokazala vybudovat déveru vo volioch.
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Ked nazrieme na stav suCasnej SPD alebo aj na jej eurdpske sesterské
strany, vynéra sa povrch otazka, Ci nemecko-britsky politolég a sociolog Ralf
Dahrendorf predsa len nemal pravdu, ked uz na zaciatku 80. rokov vyslovil
nazor, Ze toto obdobie je koncom socialnodemokratickej éry. Na zaklade hibsej
analyzy vyvoja SPD, ktoru tento prispevok ponuka, je mozné vyvodit, Ze
nemeckd sociadlna demokracia Celila od svojho vzniku viacerym krizam a
temnejSim diagnézam, ktoré dokézala prekonat vdaka svojej schopnosti
prispdsobovat sa, obnovovat a obmienat.

AvSak vetky doterajSie krizy mohla SPD zvladnut vdaka tomu, Ze si vidy
spomenula na svoje tradicie, korene a spoloénu viziu lepSej buducnosti. K tymto
prvkom sa mohla vratit. O. Nachtwey tvrdi, Ze ,tieto prvky uz viac SPD nema a
to, ¢o z nich ostalo, uz nie je na vykonavanie viadnej politiky realne
dostadujuce”. (Nachtwey, 2008) Tymto hrozi socialnym demokratom osud
strany, ktora bude bud bez mocenskej alternativy, a tym sa na trvalej$i Cas
usadi v opozicii alebo bude nadobudat len status tzv. Juniorpartnera vo Velkych
koaliciach. Doterajsi vyvoj tieto konStatovania len potvrdzuje: 2005 — 2009 ako
Juniorpartner CDU/CSU, 2009 — 2013 ako opozi¢na strana a od roku 2013 opat
ako Juniorpartner CDU/CSU.

SPD ako najvacsia opozi¢né strana v Nemecku stoji dnes pred néaronymi
organizaCnymi, programovymi a strategickymi vyzvami. To, &i sa strane podari
uspesne zdolat tieto vyzvy a navySe aj nanovo justovat jej centrélne principy z
Cias 19. storoCia — spravodlivost, sloboda, solidarita — bude v nasledujucich
rokoch najdoleZitejSou ulohou socialnej demokracie. Faktom v3ak je, ze aj ked
je suCasna pozicia SPD ohrozena a jej charakter fudovej strany (Volkspartei)
zostava naruSeny, socialna demokracia predstavuje v nemeckom stranickom
systéme aj nadalej mocensky faktor.
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