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Abstract: The aim of the article is to determine and verify the key indicators of the assessment of the
level of management of non-life insurance companies by applying multi-criteria decomposition
methods. The specific indicators considered include standard financial analysis indicators (equity ratio,
total debt ratio, return on equity indicator and return on assets), specific financial indicators of insurance
companies (claims ratio, capital adequacy ratio, technical adequacy ratio, solvency ratio indicator and
more) and indicators that are used to analyze the level of the insurance market (gross premiums written,
net premiums earned and number of insurance contracts concluded). Firstly, multicriteria decomposition
methods are described: analytical hierarchical process and analytical network process. Both approaches
are described including the calculation procedure. Subsequently, they are applied in determining the
preferences of indicators of the assessment of the level of management of insurance companies. Our
results show the resulting preferences of individual indicators for assessing the level of performance of
non-life insurance companies and key indicators. The most important indicators that can be described
as the key indicators with a high preference are return on equity indicator, gross premiums written,
return on assets, claims ratio and solvency ratio indicator.

Keywords: decomposition multi-criteria methods, insurance company, key assessment indicator, non-
life insurance.

JEL classification: C02, C4, G2, G11

Received: 17.1.2020; Reviewed: 6.2.2020; 22.2.2020; Accepted: 9.9.2020

Uvod

Soucasti ekonomiky statu je, mimo jinych specifickych oblasti, pojistovnictvi. Nezbytnou
podminkou efektivniho fungovani celého pojiStovnictvi je efektivni fungovani zékladnich
subjektl této oblasti, kterymi jsou chapany pojistovny. Snaha o efektivni fungovani se pak
bezprostitedné odrazi v hospodafeni pojistoven, piipadné meénici se Urovni hospodateni.
K posouzeni hospodateni pojistoven je vyuzivana, mimo jiné, finan¢ni analyza, jejimz cilem
Je, jak uvadi Vavrova (2014) identifikovat jakoukoli slabost ve finan¢nim zdravi, jez by mohla
vést k budoucim potizim, a ur€it silnou stranku, kterou lze v dané komeréni pojiStovné
zuzitkovat v budoucnu.

Zékladnim nastrojem pro provedeni finan¢ni analyzy pojistoven jsou ukazatele hodnoceni
urovné hospodateni pojistoven, zpravidla pomérové ukazatele. Vypocet téchto pomérovych
ukazateldl neni nijak naro¢ny. Problémem vSak miize byt, mimo jiné, spravnd interpretace
vysledkd. V ramci finan¢ni analyzy pojistoven je vhodné provést srovnani za delsi Casové
obdobi nebo pfipadné¢ porovnat dosaZené hodnoty s konkuren¢ni pojiStovnou. DalSim
dilezitym faktorem, ktery miiZe ovlivnit interpretaci a hodnoceni analyzovaného subjektu pak
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je skuteCnost rozdilné dilezitosti ukazatell pouzitych k hodnoceni urovné hospodateni
pojistovny. V kategorii téchto ukazatell jsou zastoupeny, jak uvadi Duchackova (2015), nejen
ukazatele pouzivané pro hodnoceni hospodaieni podnikti obecné, jako jsou napi. ukazatel
rentability aktiv ¢i ukazatel rentability vlastniho kapitalu, o nichz se zminuje napt. DluhoSova
(2010), ale také ukazatele specifické pro oblast pojistovnictvi a to napf. ukazatel pojisténosti a
ukazatel pfedepsaného pojistného, 0 nichz se zminuji Dash, Pradhan, Maradana, Gaurav, Zaki
and Jayakumar (2018) nebo Pradhan, Arvin and Norman (2015), ukazatel $kodovosti, ukazatel
pojistného plnéni a dalsi, jak uvadi Thoys (2010) a Zweifel and Eisen (2012). V neposledni
fad¢ je pak hospodareni pojistoven analyzovano pomoci ukazatelli specifickych pro hodnoceni
pojistoven s ohledem na odvétvi pojisténi, které provozuji. Témi se zabyvaji a ve své praci je
analyzuji napi. Kwon and Wolfrom (2016).

Protoze soubor hodnocenych ukazatell muze v konecné fazi c¢itat znacného mnozstvi
hodnocenych ukazatel a analyza se mtize stavat nepiehlednou a slozitou, vzniké prostor pro
uréeni klicovych ukazateli, coZz ssebou nese potfebu stanovit preference jednotlivych
ukazatelti. Vyuzitelnou se v takové situaci potfeby stanoveni dilezitosti jednotlivych ukazatelt
jevi aplikace dekompozi¢nich metod vicekriterialniho rozhodovani, kdy pomoci konkrétnich
metod mohou byt stanoveny preference, dilezitost, jednotlivych ukazatelti. Tim se proces
hodnoceni trovné hospodafeni mize stat komplexnéjSim.

Cilem ¢lanku je, s ohledem Kk vySe uvedenym skute¢nostem, stanoveni preferenci vybranych
ukazateld hodnoceni turovné hospodafeni pojistoven v nezivotnim pojisténi pomoci
dekompoziénich metod vicekriterialniho rozhodovani a urceni klicovych ukazatel.

1 Teoreticka a metodicka vychodiska vicekriterialniho rozhodovani

Snaha o exaktni formulaci rozhodovacich procest se za¢ina objevovat s rozvojem matematiky
a ekonomie v 18. stoleti. Zakladem pro budouci rozvoj hodnoceni se zietelem na vice kritérii
a dusledek ¢i efekt rozhodnuti, zaloZenym na funkci uzitku, se v tomto obdobi stala teorie
Svycarského matematika a fyzika Daniela Bernoulliho (1954). Dulezity prvek vicekriterialnosti
v rozhodovani je zminovan jiz v roce 1906 italskym ekonomem, Vilfredem Paretem v jeho
monografii Manuale di Economia Politica, Pareto (1971).

Od poloviny 20. stoleti dochazi k exponencidlnimu vyvoji v oblasti vicekriteridlniho
rozhodovani a zacinaji byt vydavany dalsi publikace na toto téma. Piikladem a jednim z nejvice
respektovanych dél je soubor publikaci zamétenych na vicekriteridlni rozhodovéani a popis
analytického hierarchického procesu (AHP, Analytic Hierarchy Process), viz subkapitola 2.3.,
Thomase L. Saatyho. Tento metodicky postup byl popsan profesorem Pensylvanské univerzity
v Pittsburghu v USA a jeho spolupracovniky v 80. a 90. letech. Jde o metodu dnes Siroce
pouzivanou v rozhodovaci praxi. Radu let se zejména ve spoledenskych védach pouziva tzv.
Saatyho metoda parového porovnani, kterou zminluje napi. Ramik (1999), Brozova, Houska a
Subrt (2014), Fotr, Svecova a kol. (2010) &i Zmeskal, Dluho$ova a Tichy (2013). Ta tvoii patef
konzistentni metodologie vicekriteridlniho hodnoceni nazvané AHP. V poslednich dvou
desetiletich vede vyvoj dfive zminénych metod ke vzniku stochastickych a fuzzy verzi.

Zaklady rozhodovaciho procesu popisuje Saaty (2006). Jeho monografie je vysledkem
dlouholetého vyzkumu zpisobu rozhodovani. Zmiiluje zékladni zpiisoby rozhodovani,
podrobn¢ se vénuje principu AHP a nasledné principu analytického sitového procesu (ANP,
Analytic Network Process), viz subkapitola 2.3. V piipadé obou procesu je v rozhodovani
pouzito procesni zobecnéni rozhodovaciho problému do jednotlivych twrovni hierarchie
rozhodovaciho procesu. Hodnoty kritérii ¢i jejich vahy jsou stanoveny postupnou dekompozici
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od cile az po kritéria a varianty. Rozdil je ve vazbach, pti¢emz v AHP mohou byt tyto vazby
linedrni, ve tvaru pyramidy, zatimco v ANP jde o vazby nelinedrni s uplatnénim zpétnych
vazeb.

Pro oba pfistupy je shodnym princip parového porovnani, ktery Saaty (2009) vyuziva jak pro
stanoveni vah kritérii, tak pro vybér varianty samotné. Upozoriiuje rovnéz na dllezitost
adekvatnosti stanovenych kritérii i variant rozhodovani, viz Zmeskal (2012), (2014). Mimo jiné
zdiraziiuje nezbytnost respektovani intenzity vyznamnosti mezi srovnavanymi pary jak kritérii,
tak variant feSeni. Doporucuje zakladni Skalu hodnot odpovidajicich ptislusné priorit€ v paru
porovndvaného kritéria ¢i varianty. Jeho doporuceni se tykaji rovnéz zasad uplatnéni
jednotlivych hodnot Skaly.

Problémem pii aplikaci metod AHP a ANP mize byt, jak upozornuje Saaty (2010),
nekonzistentnost sestavovanych matic. Doporucuje proto testovani konzistence matic, navrhuje
postupy pro toto testovani a urcuje rovnéz hrani¢ni hodnotu, pii které je mozno povazovat
matici za konzistentni.

Nova filozofie feseni slozitych rozhodovacich problému je pak myslenkou, kterou Saaty (2012)
uplatiiuje. MySlenka vyuZziti analytického hierarchického procesu pro rozhodovani
Vv komplexné vnimaném svété nabizi moznosti feSeni V koncepci rozhodovani slozitych
problémil na urovni ekonomik statd ¢i jejich uskupeni pomoci nepfiili§ narocného piistupu
zahrnujiciho pouze jednoduchou matematickou aritmetiku a pocitacové aplikace. Pfinasi tak do
zna¢né miry novy pohled na rozhodovaci proces.

2 Rozhodovaci proces a vicekriterialni rozhodovani

Rozhodnuti je v teorii vicekriterialni analyzy variant chapano jako vybér jedné nebo vice
variant z mnoziny variant ptipustnych. Rozhodovani pak jako proces, k rozhodnuti vedouci. Pti
vybéru je nutné, aby rozhodovatel pii stanoveni kritérii pro rozhodovani, jejich hodnoceni a
vybéru variant postupoval maximaln€ objektivné, k ¢emuz slouZi aparat riznych postupt a
analyz. V ramci feSeni Uloh vicekriterialniho rozhodovani je mozno se setkat se dvéma
ptistupy: vicekriterialnim hodnocenim variant (MADM, Multiple Attribute Decision Making) a
vicekriterialnim optimalnim programovani (MODM, Multiple Objective Decision Making).
V ptipadé modelu MADM jsou varianty uréeny diskrétng, typicky se pouzivaji pro hodnoceni
finan¢ni Grovné podniku. Oproti tomu v modelu MODM jsou varianty vymezeny spojité
pomoci omezujicich podminek a ucelovych funkci. Jako piiklad I1ze uvést optimalni sloZeni
investi¢niho portfolia.

Podle poctu subjektti lze rozdélit rozhodovani na pfipady sjednim rozhodovatelem
(individualni rozhodovéni), mensi skupinou (group decision-making) a velkou socialni
skupinou (social choise).

Cilem vicekriteridlniho rozhodovani mize byt nalezeni nejlep$i (optimalni) varianty,
uspotfadani variant od nejlep$i po nejhor$i, uspofddani variant do hierarchickych shlukd,
rozdéleni variant na dvé skupiny (akceptovatelné a neakceptovatelné) nebo stanoveni mnoziny
efektivnich variant nebo vylou€eni neefektivni varianty.

Pro vypocty a porovnani je nutne¢, aby zadane hodnoty kritérii y;; byly normalizovany do
jednotkového intervalu, tedy x;; € [0; 1]. Obecné je mozné tyto hodnoty ziskat z dil¢ich funkci
Utlllty, Xij = U(yl])
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2.1 Typologie a FeSeni vicekriterialnich uloh
V zavislosti na kombinaci zpiisobll stanoveni hodnot kritérii a preferenci jednotlivych kritérii
Ize stanovit fadu typt uloh, které jsou zobrazeny v Tabulce 1.

Tabulka 1: Kombinace zpiisobu stanoveni hodnot a preferenci kritérii
Preference diléich kritérii

Kombinace zptisobi stanoveni variant a b ordindlni | kardindlni parové
e ez T .
Kkritérii poradi bodova Fuller Saaty
A B C D E
Kardinalni kvantitativni | a 1.
Hodnoty [0 dinalni potadi b 1.
k“ltf“‘ Kardinalni bodové c| 1 1. V.
- V.
variant PArové Fuller d 1.
Saaty e I1.

Zdroj: Zmeskal, Dluhosova a Tichy (2013, s. 44)

Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze lze rozlisit ¢tyfi skupiny kombinaci. V L. skupin€ se jedna
o ulohy, které jsou bez preference kritérii, II. skupina obsahuje tlohy s kvantitativné ur¢enymi
hodnotami kritérii, do III. skupiny patii ulohy, kde jsou, jak preference kritérii, tak hodnoty
kritérii stanoveny stejnou metodou. Posledni IV. skupina zahrnuje vSechny ostatni kombinace.

Reseni vicekriterialniho rozhodovani vznika kombinaci stanoveni hodnot kritérii, preferenci
kritérii, normalizace kritérii a typem souhrnného kritéria. Pfikladem metod, které jsou zalozeny
na vicekriterialni funkci uzitku, jsou metoda vazeného souctu (WSM, Weighted Sum Model a
metoda vazeného soucinu (WPM, Wighted Product Model). Mezi metody zalozené na
kompromisnim kritériu patii napi. metoda TOPSIS (Technique for Other Preference by
Similarity to an Ideal Solution), VIKOR (Compromise Ranking Method) a metoda GRA (Grey
Relation Analysis). Souhrnné (fuzzy) preferenéni relace zahrnuji metodu Oreste, Electre a
Promethe. Zvlastni skupinou jsou vicestupiiové dekompoziéni metody, které vychazi
ze Saatyho metody parového srovnani. Jedna se 0 AHP a ANP. Pro dekompozi¢ni metody je
typické, ze vahy kritérii jsou stanoveny postupnou dekompozici od cile, globalnich skupin
kritérii, subkritérii az po prvotni neboli dil¢i kritéria a varianty. Tyto zminéné vazby mohou byt
linearni, AHP, nebo nelinearni, ANP.

2.2 Saatyho metoda parového porovnani

Aplikace Saatyho metody parového srovnani pro stanoveni vah kritérii spociva ve dvou
krocich. V prvnim kroku je nutné stanovit preferencni vztahy dvojic kritérii véetné velikosti
preference. V druhém kroku je jiZ mozné stanovit vahy jednotlivych kritérii. Saaty doporucuje
vyuziti bodové stupnice opatiené deskriptory, viz Tabulka 2.

Tabulka 2: Doporucena bodova stupnice s deskriptory
Pocet bodi Deskriptor
1 Kritéria jsou stejné dilezita.

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

Prvni kritérium je silnéji vyznamnéjsi nez druhé.

Prvni kritérium je prokazatelné vyznamnéjsi nez druhé.
Prvni kritérium je prokazatelnéji vyznamnéjsi nez druhé.
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé.
Zdroj: vlastni zpracovani dle Saaty (2010, s. 105)
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Vysledkem prvniho kroku je ziskani pravé ¢asti Saatyho matice ozna¢ované jako S.

1 S12 Sy,

1 ... S
S 2n
S = /]/12 . )

%M %Zn 1

Dalsi prvky na diagonale jsou ziskany dle vztahu s;; = 1 pro vSechna i, a prvky v levé dolni

T 1 y - . . .

casti matice dle vztahu s;; = —pro vechnaiaj. Prvky s této matice jsou odhadem podili
ij

vah kritérii w; a w; kde plati,

W;
Sij ¥ —. (2)
Wi

Je-li znama Saatyho matice S,je mozné stanovit vahy kritérii, a to exaktnim nebo
aproximativnim zplisobem. Exaktni zptsob je zalozen na vypoctu vektoru matice relativnich

wewvr

rozsahlejsich souborl. Jednodus$im se jevi vyuziti aproximativniho zpisobu. Potifebnych
odhadi je tak dosazeno pomoci vypoétu normovanych geometrickych praméru fadka matice S.

Pro ovéteni konzistentnosti matice Ize vyuzit koeficientu CR. Jeli CR < 0,1 pak je matice
konzistentni. CR je mozné vypocitat dle vztahu,

e

CR=—,
RI

(3)

kde Cl =lmx (4)

hodnotu charakteristického ¢isla A4,,, je mozné stanovit nékolika postupy. Jeden z moznych
postupti je dle vzorce,

i = (W), ©)

pricemz W je vektor a (S-W); je i-ty prvek vektoru. Rl (Random index) dosahuje hodnot

Vv zavislosti na poctu kritérii a je odvozen z empirického zkoumani. Hodnoty jsou zachyceny
v Tabulce 3.

Tabulka 3: Hodnoty RI pro rizny pocet prvki

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
RI 0,00 000052089 |111|125|135|140|145|149| 152|154 156 |158] 1,59
Zdroj: vlastni zpracovani dle Saaty (2010, s. 121)
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2.3 Analyticky hierarchicky a analyticky sit'ovy proces

Analyticky hierarchicky proces byl navrzen americkym matematikem, profesorem Thomasem
L. Saatym v roce 1980. Jedna se o metodu, kterd poskytuje ramec pro piipravu ucinnych
rozhodnuti ve slozitych situacich s cilem zjednodusit a zrychlit pfirozeny rozhodovaci proces.
Metoda piedstavuje rozklad slozité nestrukturované situace na jednodu$si komponenty.
Dochazi tedy k vytvoreni hierarchického systému problému. Tento systém predstavuje
rozsifeni moznosti vicekriteridlniho rozhodovaciho systému. Na kazdé jednotlivé urovni
hierarchické struktury je pouzita Saatyho metoda kvantitativniho parového srovnani. Ve své
podstaté je pomoci subjektivniho hodnoceni pfifazena Ciselné vyjadiena hodnota jejich
dilezitosti.

Saatyho metodu AHP je mozno vyuzit pro jakykoliv typ informace o preferen¢nich vztazich
mezi komponenty modelu. Zasadni omezujici podminkou je, aby uZzivatel byl schopen stanovit
nejen smér preference, ale i intenzitu vztahu mezi vS§emi komponenty. Oznacenim hierarchicka
struktura se rozumi linearni struktura, ktera obsahuje nékolik Grovni a kazda z urovni obsahuje
n&kolik prvkd. Uspotadani je provedeno od obecného ke konkrétnimu. Cim jsou prvky
obecngjsi vzhledem k rozhodovacimu procesu, tim zaujimaji v hierarchii vyss§i uroven a
naopak. Nejvyssi uroven obsahuje vzdy jen jeden prvek, ktery definuje cil analyzy. Tomuto
zminénému prvku je pfifazena hodnota 1, kterd je nasledné dale rozdélena mezi prvky na druhé
urovni. Podobné se postupuje az po nejnizsi uroven, viz Obrazek 1.

Analyticky sitovy proces byl vytvoren Thomasem L. Saatym v roce 1996 s cilem vytvofit
univerzalni nastroj pro feSeni vicekriterialnich problémt. Metoda ANP je ve své podstaté
zobecnénim metody AHP. Typickym rysem metody AHP je nezavislost prvki, avsak u metody
ANP je zohlednén zpétnovazebni systém. Z této Skutecnosti vyplyva, ze se predpoklada vztah
nejen mezi skupinami kritérii ale také mezi prvky uvnitf jednotlivych skupin. Struktura tohoto
procesu je znazornéna v Obrazku 2.

Pti teSeni rozhodovaciho problému pomoci AHP a ANP je v prvnim kroku je nutné stanovit
vahy neboli preference podskupin nebo ukazatelii s ohledem na ticel prace, a to pomoci Saatyho
metody parového srovnani. Nasledné muize byt proveden propocet globalnich vah, které
zahrnuji dil¢i vahy a soucet téchto vah musi byt roven jedné. Pii vypoctu AHP je mozné pouzit
analytickou metodu nebo metodu supermatice. Jinak je tomu u ANP, kde musi byt vypocet
proveden pouze metodou supermatice.

10
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Obrazek 1: Grafické zobrazeni metody AHP

Ucel Ucel (cil)
Skupiny Cll C12 ..... Cln
) A/ V. y
Podskuplny C2.1 C2.2 C2.n
e, v
Kritéria C3.1 C3.2 C3.n
Varianty V1 V2 s \;m

Zdroj: vlastni zpracovani dle Zmeskal, DluhoSova a Tichy (2013, s. 47)

Pokud pti feseni AHP aplikujeme analytickou metodu, vahy ukazatele podskupiny jsou ziskany
dle vztahu w; ; =W, - W, ;, pfiemz W, ; je globalni vaha j-tého ukazatele i-t¢ skupiny, W, je
lokélni véha i-t¢ skupiny a W, ; je lokdlni véha j-t¢ho ukazatele i-té skupiny. Timto postupem

lze ziskat vSechny globalni vahy prvotnich ukazatelt.

Pti aplikaci metody supermatice, jak pro metodu AHP, tak pro metodu ANP se vypocet sklada
ze tii Casti. Prvni Casti je sestaveni vychozi supermatice W, kdy jsou do sloupct zadavany
lokalni normalizované vahy wij a lokalni vahy kritérii e11 aZ exn podle Ucelu feSeni. Poté
v ramci druhé &asti je vychozi supermatice transformovana na vazenou supermatici W tak, aby
soucty sloupcti byly rovny jedné. Je tomu tak hlavné z pocetnich divodt, aby bylo mozné najit
konvergentni feSeni.

11
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Obrazek 2: Grafické zobrazeni metody ANP

Ucel (cil)

— ¥  pfi¢inny vliv C skupiny
« > vzajemny vliv mezi skupinami V/ varianty
m vzajemny vliv prvka uvniti skupin

Zdroj: vlastni zpracovani dle Zmeskal, Dluhosova a Tichy (2013, s. 47)

V posledni &asti je proveden piepolet finalni supermatice W ” . V piipadé necyklické vazené
matice takto, \W* — Jim W* . kde W™ je finalni supermatice, W *je vaZena supermatice bez

. koo, . L .
existence cyklu umocnéna praveé k-krat. U cyklické matice dle vzorce

_ 1N,
Wh==>w-, (6)
N T
Obrazek 3: Vychozi supermatice
. Cil Co Skupina C; SkupinaC, | ... Skupina Cy
Supermatice W & €11 | €2 | oo | €11 | €21 | €22 | oo | E2m2 eni | Nz | ..o | ennn
6 €o
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Zmeskal, DluhoSova a Tichy (2013, s. 48)
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3 Hodnoceni ukazateli arovné hospodareni pojiStoven vV neZivotnim pojisténi

Cilem finan¢ni analyzy komercnich pojistoven je, jak jiz bylo uvedeno dfive, identifikovat
jakoukoli slabost ve finan¢nim zdravi, jez by mohla vést k budoucim potizim, a uréit silnou
stranku, kterou lze v dané komer¢ni pojistovné zuzitkovat v budoucnu.

Zékladnim nastrojem analyzy jsou ukazatele. Pro hodnoceni hospodafeni pojistoven jsou
pouzity tii skupiny ukazateld, a to standardni ukazatele finan¢ni analyzy (1.), specifické finanéni
ukazatele pojistoven (Il.) a ukazatele, které jsou pouzivany rovnéz k analyze Grovné pojistného
trhu (I11.). Prvni skupinu zastupuji: ukazatel podilu vlastniho kapitalu na aktivech (VKA),
ukazatel celkové zadluzenosti (ZAD), ukazatel rentability vlastniho kapitdlu (ROE) a ukazatel
finan¢ni situace jakéhokoli subjektu, pojistovnu nevyjimaje. Pojistovnictvi je specifické v tom,
ze v oblasti zivotniho a nezivotniho pojiSténi jsou jisté odliSnosti v ramci upisovani,
odskodnovani a také pii tvorbé technickych rezerv, proto druha skupina obsahuje: ukazatel
Skodniho poméru (Claims ratio, CR), ukazatel doby obratu investic (Asset Leverage, AL),
ukazatel podilu investic na aktivech (PIA), ukazatel investovani technickych rezerv (ITR),
ukazatel primétenosti technickych rezerv (Reserve Ratio, RR), solventnostni pomérovy
ukazatel (Solvency Ratio, SR), ukazatel kapitalové vybavenosti pojistovny (Technical
Coverage Ratio, TCR) a ukazatel podilu technickych rezerv na vlastnim kapitalu (PTR). Do
vybéru ukazatelli bylo dulezité zahrnout i takové ukazatele, které jsou specifické pravé pro
oblast pojisténi a zachycuji specificnost provadéné pojisStovaci cinnosti zastoupené
specifickymi hodnotami v ukazatelich jako jsou napft. polozky technickych rezerv, finan¢niho
umisténi, ndkladl na pojistnd plnéni a dalSich. Tteti skupina ukazateli je pak zastoupena
ukazatelem hrubého ptedepsaného pojistného (HPP), ukazatelem Ccistého zaslouzeného
pojistného (CZP) a ukazatelem podtu uzavienych smluv (PUS). V piipadé téchto ukazatelti jde
o ukazatele typické pro pométovani vykonnosti pojistoven, posuzovani konkurenceschopnosti
pojistoven, hodnoceni Grovné celého pojistného trhu i pro mezindrodni srovnavani. Tyto
ukazatele jsou rovnéz pouzivany v konstrukcich dal§ich pomérovych ukazateli.

Tabulka 4: Charakteristika ukazateli hodnoceni tirovné hospodaieni

Ukazatel Charakteristika ukazatele

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) Cisty zisk/Vlastni kapital

Rentabilita aktiv (ROA) Zisk pred zdanénim a uroky/Aktiva

Celkova zadluzenost (ZAD) Cizi zdroje/Aktiva

Podil vlastniho kapitalu na aktivech (VKA) Vlastni kapital/Aktiva

Skodni pomér (CR) Naklady na pojistna plnéni/Cisté zaslouzené pojistné

Solventnostni pomérovy ukazatel (SR) Vlastni kapital/Cisté zaslouzené pojistné

Kapitalova vybavenost pojistovny (TCR) Vlastni kapital + Technické rezervy/Cisté zaslouzené pojistné

Pfimétenost technickych rezerv (RR) Technické rezervy/Cisté zaslouzené pojistné

Dostatecnost technickych rezerv (PTR) Technické rezervy/Vlastni kapital

Investovani technickych rezerv (ITR) Finan¢ni umisténi (investice)/Technické rezervy

Podil investic na aktivech (P1A) Finan¢ni umisténi (investice)/Aktiva

Doba obratu investic (AL) Finanéni umisténi (investice)/Cisté zaslouzené pojistné

Hrubé pfedepsané pojistné (HPP) Suma vsech castek pojistného vyplyvajici z pojistnych smluv,
bez ohledu na pojistné obdobi, ke kterému se vztahuje

Cisté zaslouzené pojistné (CZP) Hrubé zaslouzené pojistné ocisténé o zajistné placené

zajistitelim
Podet uzavienych pojistnych smluv (PUS) Pocet uzavienych pojistnych smluv

Zdroj: vlastni zpracovani
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Provedena je aplikace vicekriterialnich dekompoziénich metod. Aplikovana je, jak metoda
AHP, tak metoda ANP, kterd zohlediiuje zpétnovazebni systém. Datova zdkladna pro
zpracovani rozhodovaciho procesu a hodnoceni ukazateltl byla vytvorena pomoci CAP (2019)
a CNB (2019).

Tabulka 5: Stanoveni preferenci skupin ukazatelii s ohledem na cil (AHP, ANP)

Cil l. Il. I1. geomean vaha wi S-w (S-w)/wi
l. 1 2 4 2,000 0,558 1,685 3,018
Il. 172 1 3 1,145 0,320 0,965 3,018
1. 1/4 113 1 0,437 0,122 0,368 3,018
Tabulka 6: Stanoveni preferenci ukazateli skupiny I. (AHP, ANP)
SUFA ROE ROA ZAD VKA geomean vaha wi S-w (S-w)/wi
ROE 1 2 4 5 2,515 0,494 1,996 4,039
ROA 1/2 1 3 4 1,565 0,307 1,243 4,042
ZAD 1/4 1/3 1 1 0,537 0,106 0,424 4,021
VKA 1/5 1/4 1 1 0,473 0,093 0,374 4,027
Tabulka 7: Stanoveni preferenci ukazatelti skupiny II. (AHP, ANP)
FUP CR | SR |[TCR| RR |PTR| ITR | PIA | AL | geomean vaha wi S-w (S-w)/wi
CR 1 2 5 6 7 8 3,764 0,328 2,751 8,389
SR 1/2 1 4 5 6 7 2,662 0,232 1,915 8,259
TCR 1/3 | 12 3 4 5 6 1,819 0,159 | 1,305 8,231
RR /4 | 13| 1/2 2 3 4 5 1,223 0,107 0,878 8,240
PTR 15 1/4 | 13| 1/2 1 2 3 4 0,818 0,071| 0,588 8,246
ITR 16 | 1/5| 1/4 1/3 | 1/2 1 2 3 0,550 0,048 0,395 8,240
PIA 7| 16| 1/5| 14 | 13| 1/2 1 2 0,376 0,033| 0,271 8,266
AL /8| 1/7 | 16| 1/5 | 1/4 | 13| 1/2 1 0,266 0,023| 0,195 8,431
Tabulka 8: Stanoveni preferenci ukazateld skupiny III. (AHP, ANP)
UPT HPP | CzP | PUS geomean véha wi S'w (S-w)/wi
HPP 1 3 2,466 0,637 1,935 3,039
Czp 1/3 1 1,000 0,258 0,785 3,039
PUS 1/5 1/3 0,405 0,105 0,318 3,039

U vSech sestavenych matic byla testovana konzistentnost s pozitivnim vysledkem.

Tabulka 9: Vypoctené hodnoty preferenci ukazateld

Ukazatel Skupinové | Lokalni Alrlnag;:jc;é Metoda supermatice
AHP AHP ANP

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) 49,4 % 27,59 % 27,59 % 20,51 %
Rentabilita aktiv (ROA) 55.8 % 30,7 % 17,17 % 17,17 % 12,76 %
Celkova zadluzenost (ZAD) 10,6 % 5,89 % 5,89 % 4,38 %
Podil vlastniho kapitalu na aktivech (VKA) 9,3% 5,19 % 5,19 % 3,86 %
Skodni pomér (CR) 320% 32,8% 10,48 % 10,48 % 11,61 %
Solventnostni pomérovy ukazatel (SR) ' 23,2% 7,41 % 7,41 % 8,21 %
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Kapitalova vybavenost pojistovny (TCR) 159 % 5,07 % 5,07 % 5,61 %
Piiméfenost technickych rezerv (RR) 10,7 % 341 % 3,41 % 3,77 %
Dostatecnost technickych rezerv (PTR) 71% 2,28 % 2,28 % 2,52 %
Investovani technickych rezerv (ITR) 4.8 % 1,53 % 1,53 % 1,70 %
Podil investic na aktivech (PIA) 33% 1,05 % 1,05 % 1,16 %
Doba obratu investic (AL) 2,3% 0,74 % 0,74 % 0,82 %
Hrubé piedepsané pojistné (HPP) 63,7 % 1,77 % 7,77 % 14,70 %
Cisté zaslouzené pojistné (CZP) 12,2 % 25,8 % 3,15% 3,15 % 5,96 %
Pocet uzavienych pojistnych smluv (PUS) 10,5 % 1,28 % 1,28 % 2,42 %
> 100,0 % 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je patrné z Tabulky 9, vysledky AHP vypoc¢tené, jak analytickou metodou, tak metodou
supermatice jsou totozné. Vysledky ANP metody jsou rozdilné, protoze tato metoda zohlediuje
zpétnovazebni systém. Z dosazenych vysledki je patrné, Zze nejvyssi vahu dle obou metod ma
ukazatel ROE. Naopak nejnizsi vahu ma dle obou pouzitych metod ukazatel AL. Potadi
dulezitosti vSech analyzovanych ukazateld je uvedeno v Tabulce 10.

Tabulka 10: Vysledné pofadi analyzovanych ukazateli Grovné hospodaieni

Ukazatel Poradi dle AHP Poradi dle ANP
Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) 1. 1.
Rentabilita aktiv (ROA) 2. 3.
Skodni pomér (CR) 3. 4,
Hrubé predepsané pojistné (HPP) 4, 2.
Solventnostni pomérovy ukazatel (SR) 5. 5.
Celkova zadluzenost (ZAD) 6. 8.
Podil vlastniho kapitalu na aktivech (VKA) 7. 9.
Kapitalova vybavenost pojistovny (TCR) 8. 7.
Piiméfenost technickych rezerv (RR) 9. 10.
Cisté zaslouzené pojistné (CZP) 10. 6.
Dostatecnost technickych rezerv (PTR) 11. 11.
Investovani technickych rezerv (ITR) 12. 13.
Pocet uzavienych pojistnych smluv (PUS) 13. 12.
Podil investic na aktivech (PIA) 14. 14.
Doba obratu investic (AL) 15. 15.

Zdroj: vlastni zpracovani

Zavér

Pfedmétem naSeho vyzkumu je rozsitené pouziti dekompozicnich metod vicekriterialniho
rozhodovani. Pojistny trh ¢i vykonnost jeho subjektt je béZzné vyhodnocovana fadou ukazateld,
nikdo vSak dosud nefe$i intenzitu jejich vyznamu S moznosti uréeni klicovych ukazateld.
Vyuzitelnost vysledkll je zfejma jak pro pojisStovny samotné, respektive jejich analytiky a
management, tak pro jejich investory. Svou dulezitost vSak maji také pro dalsi subjekty
pojistného trhu jako asociace pojistoven, statni dozor ¢i organ regulatora. Urovei kli¢ovych
ukazateli by mohla byt i zajimavym kritériem vybéru pojistovny, respektive produkth
pojistovny budoucim klientem, tedy pojistnikem ¢i pojisténym. Oblasti vyzkumu bylo zvoleno
nezivotni pojisténi, respektive hospodafeni subjektd provozujicich nezivotni pojisténi.
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Cilem c¢lanku proto bylo stanovit preference ukazateld hodnoceni trovné hospodaieni
pojistoven v nezivotnim pojisténi pomoci multi-kriteridlnich metod AHP a ANP na zaklad¢
Saatyho metody parového srovnani a vybrat klicové ukazatele.

Byly popsany metody AHP a ANP, zalozené na Saatyho metodé parového srovnani. Nasledné
byla pouzita analytickd metoda a metoda supermatice. Bylo zjisténo, ze oba piistupy k AHP a
ANP vedou k podobnym vysledkiim v potadi preferenci. Vysledky ukazaly, ze kone¢né poradi
dle AHP, ANP pro jednotlivé skupiny ukazateli bylo mirn¢ odlisné.

vvvvvv

(nad 7 %), jsou ROE (20,51 %), HPP (14,70 %), ROA (12,76 %), CR (11,61 %) a SR (8,21 %).
Uvadéné procentni hodnoty byly zjistény metodou ANP. Mezi ukazatele sttedné preferované,
s mirou preference vyS$si nez 3 %, se fadi ukazatel Cistého zaslouzeného pojistného, kapitalové
vybavenosti pojistovny, celkové zadluzenosti, podilu vlastniho kapitdlu na aktivech a
pfiméfenosti technickych rezerv. Kategorie nizko preferovanych ukazateli pak s mirou
preference mensi nez 3 % tvoti ukazatel dostatecnosti technickych rezerv, poctu uzavienych
pojistnych smluv, investovani technickych rezerv, podilu investic na aktivech a doby obratu
investic.

Podékovani )
Tento pfispévek byl podpofen Projektem SGS VSB-TU Ostrava SP2019/132 "Finanéni
rozhodovéni podniki a finan¢nich instituci za rizika I1”.
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