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This reflection on three chapters of the newly published book The Forms of Res-
ponsibility is based on an analysis of the key phenomenon of egalitarian auto-
nomy in the context of Tugendhat’s and Nietzsche’s philosophy. In the light of
Palovicovéd’s complex examination of responsibility of handicapped people in
terms of their ability to determine their own potentialities of life, the author in-
terprets "negative freedom" not as a problem of personal choice (Berlin), but as
non-interference of the will of others (Hayek), since that would place an ex-
cessive share of responsibility for one’s own life conditions on disadvantaged
groups. Reflecting on the TomasSovi¢ova’s chapter on the limits and the loss of
"autonomy" in relation with the progress in modern neurotechnologies, the
author works with Tugendhat’s philosophy of freedom and proposes to extend
the moral understanding of responsibility by the legal dimension, using the terms
imputatio facti and imputatio iuri. In the last reflection on the Smrekova’s ana-
lysis of "collective responsibility", the author draws attention to the possibilities
of manipulation with "collective guilt" with reference to Nietzsche’s "bad con-
science" and his theses about "death of God". In this context the dignity of the
victims of crimes against humanity can be regained only by the elimination of
the influence of other authorities in the process of self-determination of one’s
will and by the acceptance of the responsibility for one’s own past.
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Zijeme &asy, ked sa uz aj patri kritizovat’ liberalizmus za vietky hriechy tohto sveta.
Pravom, pokial ide o neoliberalne stratégie privatizacie, financializacie a deregulacie
politicko-ekonomického sveta. Ich synonymom sa stala rastuca nerovnost’ medzi ob-
¢anmi a $tdtmi. Neprdvom, ak sa problém liberalizmu redukuje na jeho mainstrea-

movy neoliberalny naprotivok a takto sa prekryva to rozhodujuce: totiz Ze vychodis-

kovym neuralgickym bodom liberalizmu je egalitarizmus (€o neznadi to isté ako ka-

pitalizmus). Ernst Tugendhat vo svojej eseji s priznaénym nazvom Antiegalitarizmus
u Hitlera a Nietzscheho' poukazal na to, ako prave idea rovnosti od ¢ias Francuzskej

! Slovensky preklad tejto eseje vysiel pod ndzvom Véla k moci. Hitler a Nietzsche v tyzdenniku
Slovo 14. 11. 2000. Prelozil M. Muransky.
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revolucie urcuje nase chapanie moralky a legitimity. Ved’ ani ti moderni myslitelia,
ktori vidia veci inak, vo¢i nemu nie st neutralni. Svoju poziciu chapu reaktivne ako
boj proti egalitarizmu — st antiegalitaristami. Deje sa to od Cias, ked’ sloboda sebaur-
Cenia stratila romanticku elitarsku exkluzivitu. Egalitarizmus sa stal zaleZitostou Si-
rokych mas a spolu s nim sa objavil aj kI'i¢ovy problém moderny — otdzka zodpo-
vednosti. V stvislosti s ¢erstvo uverejnenou pracou Podoby zodpovednosti Siestich
Ceskych a slovenskych autoriek a autorov sa oplati pripomenut’, ze Nietzsche a Hitler,
kazdy z inych dovodov, zavrhuji ideu rovnosti, a to s nezvy¢ajnou ostrostou. Obi-
dvom sa javi ako nie¢o nebezpecné, a navySe nepochopitelné. Zajedno st aj v tom,
Ze tato idea neznamend egalitarny princip materidlneho rozdel'ovania, ale presvedce-
nie o rovnosti zakladnych ludskych prav. To je ddlezita poznamka k celej debate
o komplexnom vyzname liberalizmu, pretoze ideu rovnosti prav nema nahradit’ iné
kritérium spravodlivosti, ale moc. U Hitlera pochopena ako holé nasilie, ,,legitimizo-
vané* bojom o jestvovanie medzi narodmi (Kampf um Dasein), zatial' ¢o u Nietz-
scheho ide o podstatne sofistikovanejsi koncept vole k moci ,,vzneSenych a silnych
jednotliveov®, ktory sa prave preto nemohol stat’ redlnym politickym programom.

Je to prave toto povedomie dejinne zaZzit¢ho antiegalitarizmu v jeho urcujicom
konflikte ,,prava silnejSicho® s ,,mocou prava“, ktoré lemuje aktualne civiliza¢no-po-
litické uvahy kolektivnej monografie s priznacnym nazvom Podoby zodpovednosti.
Kontext Siestich uvah vychadza zo zakladného fenoménu a problému zapadnej civi-
lizacie — individualnej zodpovednosti ako vychodiska spravodlivosti. Po¢ntic néaro-
kom na individualnu spasu duse az po moderné liberalne teérie spravodlivosti tento
Pudsky fenomén lemuje az prili§ 'udsky paradox: individudlna zodpovednost' (za
seba a vo vzt'ahoch k inym) je podmienkou moznosti vstupu do intersubjektivne;
»kolektivnej praxe® (V. Hala). No eticko-pravny predpoklad ,,moci prava‘“ sa opiera
o egalitarny koncept obmedzovania vlastnych zaujmov v prospech verejného dobra
a zakladania moznosti dobrého zivota na egalitirnom reSpektovani zaujmov inych vo
vzajomnom uznani. Takyto vyklad zodpovednosti a slobody sprevadza ako negativna
folia opa¢na moznost’ ,,idealu zodpovednosti® — moznost’ neohranic¢eného sledovania
privatnych zaujmov ako vysadny znak slobody individualnej sebarealizacie, ktora
stoji nad verejnym dobrom. Takato maximalizacia uzitku z ego konania izolovaného
jednotlivca sa uskutoénuje v zasade vzdy na ukor inych — deje sa v kone¢nom dé-
sledku ako antiegalitarna vol'a k moci. Tato zasadna ambivalentnost’ naroku na ob-
medzovanie vlastnych zaujmov v spore s ich maximalizaciou v ego zaujme sa skryva
pod jedinym pojmom ,,individudlna zodpovednost™ — a je pritomna uz od pociatku
jej vzniku.?

2V tomto zmysle sa uz Thomas Hobbes prostrednictvom ndvrhu, aby sa pod slobodou rozumelo len
,maximalne neobmedzené uskutoc¢iovanie vlastnych ucelov®, poktsal zabranit’ takym konceptom
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Kapitola Zuzany Palovi¢ovej s nazvom Rola individudlnej zodpovednosti v li-
berdlnych tedriach spravodlivosti® potvrdzuje tento vychodiskovy problém dvoj-
znacnosti ,,idedlu zodpovednosti“ v plnej miere. V svojom texte skiima réznorodé
podoby integracie individualnej zodpovednosti do liberalnych tedrii spravodlivosti.
Nosna myslienkova os textu sa opiera o analyzu zasadného prispevku, ale aj Struk-
turneho deficitu tedrie spravodlivosti J. Ralwsa. Vychodiskom je ¢oraz aktualnejsi
prinos tejto teorie, ktory autorka nachadza v rozsireni zdroja neslobody do ,,majetko-
vej sféry a socialnych vzt'ahov* (Palovicova 2018, 13) v opozicii k tradi¢nej liberal-
nej téze o autoritativnej moci Statu. Naopak, potencionalny deficit tejto zakladne;j te-
orie socidlneho liberalizmu autorka meria kI'i¢ovym kritériom — kritickym vymedze-
nim individuélnej zodpovednosti za nerovnosti I'udi v pristupe k ,,socidlnym, politic-
kym a ekonomickym dobram* (tamze, 11). Sémantickym principom sa jej v tom né-
ro¢nom usili stal Rawlsov argument ,,prirodnej lotérie” (tamze, 13 — 20).

Nie ndhodou k tomuto principu primarne ,,nezasluzenej* distribcie nerovného
postavenia l'udi odliSuje v zasade tiez len dve pozicie. Sufficientizmus, ktory meria
kazdé znevyhodnenie poSkodzovanim alebo potvrdzovanim vyuzitia aristotelov-
ského potencialu vlastnych moznosti pre kazdého ¢loveka v zmysle ,,... slobody do-
siahnut’ to, ¢o jednotlivec poklada za hodnotné* (tamze, 12). Na rozdiel od autorov
capabilty aproach® (S. Sen, M. Nussbaumova) sa ako druhy pristup k prirodne;j lo-
térii vykrystalizoval tzv. egalitarizmus St'astnej nahody alebo rovnosti v osudoch. Na
pozadi analyz autorov ako R. Dworkin (tamze, 21 — 27), G. A. Cohen (tamze, 24 —
27) a napriek rozlicnym predstavam o zabezpeceni rovnosti v otazke zdrojov, prile-
zitosti pre tych, ktori sa v nerovnej situacii ocitli vd’aka ,,ne$tastnému osudu®, sa au-
torke dari sformulovat’ leitmotiv a sicasne polemicky ter¢ jej tvah. Ter¢ jej Givah:
liberalne presvedcenie, Ze ,,nerovnosti, pokial' vplyvaji z individualnej vol'by, su
spravodlivé® (tamze, 12). To znamena, kazdy si za ne musi niest’ dosledky, rozumej
naklady, sam. Aj ked’ autorkin d’al$i tah na branku a odohrava v kritike idealno-hy-
potetickej situacie ako vychodiska teorie spravodlivosti* a sformulovania alternativy

slobody, ktoré by ,,mohli podnietit’ tizbu po obéianskych zdruzeniach®, ktorymi sa kolektivne chra-
nili zaujmy socialne zranitenych 'udi (Honneth 2018, 43).

3 In: Dagmar Smrekova (ed.): Podoby zodpovednosti. Filozofické reflexie o aktudlnych spolocen-
skych problémoch. Spoluautormi st Vlastimil Hala, Marie Hrd4, Rudolf Kolafsky, Zuzana Palovi-
¢ova, Dagmar Smrekova, Jana TomaSovicova.

4 Tato kritika prostrednictvom Senovho odkazu podnietila autorku konstatovat’ zasadny zaver, Ze
tymto rawlsovskym pristupom ,,one size fits all* sa ignoruju redlne nespravodlivosti vzdy konkrétne
na socialne inak hendikepovanych T'udi, v dosledku ¢oho sa meni aj paradigma uvazovania o spra-
vodlivosti: namiesto ,,transcendentalneho institucionalizmu® je dnes ,,ochrana pred [konkrétnou] ne-
spravodlivost’ dolezitejSia ako usilie o dokonalu spravodlivost™ (Palovicova 2018, 28). Autorka po-
zna aj podmienku moznosti tejto paradigmatickej zmeny. Ide o novl epochu, v ktorej sa objavuju
civilizacne znic¢ujliice podoby robustnych nespravodlivosti, viditelné az v globalne;j situacii, nie na
urovni Rawlsovho narodného $tatu.
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implementovanim ,,capability aproach do verejnej politiky* (tamze, 34), zastavme sa
pri tomto sociadlne rozhodujucom probléme moderného liberalizmu, respektive
neoliberalizmu.

So zédkladnym motivom Palovicovej textu, podla ktorého zredukovanie otazky
nerovnosti v zivotnych situdciach na problém vlastnej zodpovednosti ako vysledku
individualnej vol'by ma ,katastrofické désledky* pre réznorodo hendikepovanych
l'udi, sa da len stihlasit’. Na druhej strane pri stotoZzneni vyznamu ,,individualnej zod-
povednosti® s ,,osobnou vol'bou* sa straca rozdiel medzi fundamentalnym rozliSenim
zastancov egalitaristického liberalizmu (za vSetkych Rawls, Sen) od ,,libertarian-
skeho liberalizmu* (za vSetkych Hayek, Berlin). Moderna myslienky slobody (a zod-
povednosti za fiu) teda v sebe spaja dva navzajom si konkurujuce ideély.> Prvy je
idedl individualnej slobody prejavu, vierovyznania, politickej slobody a samozrejme
slobody podnikania. Druhym idedlom skrytym v pojme slobody je predstava demo-
kratickej spolo¢nosti, kontrolovanej svojimi obCanmi, ktora sluzi ich potrebam
a v ktorej nerovnosti vyplyvajlice z politickej a ekonomickej moci nemaji vzrastajuci
charakter. Prostriedkami presadzovania prvého ideélu su: poziadavka deregulécie fi-
nancnych a inych trhov, privatizacia verejného sektora a kratenia dani vratame zava-
dzania takzvanej rovnej dane. Prostriedkami realizacie druhého ideélu, idedlu demo-
kratickej spolo¢nosti, sti: progresivne zdatiovanie, verejne financované zdravotnictvo
a Skolstvo, zabezpecenie socidlneho minima a usilie o zamedzenie vplyvu a presa-
dzovania zaujmov privatnej ekonomickej moci v demokratickej politike, ktora ma
zastupovat’ vacinové zaujmy jej ob&anov.°

Ideal typicky reprezentuje model stotoznenia ,,zodpovednosti* so ,,slobodnou
volbou“ v enormne vplyvnej, hoci eklektickej eseji Isaiaha Berlina Dva pojmy slo-
body. V nej mozno ¢itat’: ,,Rozsah negativnej slobody zavisi od toho, ¢i mdm moc
vybrat’ si prinajmenSom medzi dvoma alternativami* (Berlin 1997, 58). Ak sa pod
»zodpovednost'ou™ mysli vylucne ,,berlinovsky* princip osobnej vol'by, ako keby
za kazdu situdciu mal niest’ zodpovednost’ len on sam, potom sa autorka nemyli, ked’

3 K téme dvoch idedlov v jednom pojme slobody sémanticky ostro a dodnes silno inSpirativne pise.
E. Tugendhat v 17. prednéske s nazvom Ludské prava (Tugendhat 1993, 336 — 363).

6 O civilizaéne;j sile oboch idedlov slobody sved¢i aj konkurenény antropologicky vyklad ich reali-
zacie. Tu treba explicitne rozliSovat’ medzi pdvodne romantickym idedlom individudlnej sebareali-
zacie, ale aj ,,maximalne neobmedzeného uskuto¢niovania vlastnych ucelov* (Hobbes) na jednej
strane, na druhej strane vSak tuto poziciu nemozno zamienat s principom sebaurcenia slobodnych
obcanov. V prvom pripade stoji hodnota individudlnej sebarealizacie nad verejnym dobrom a spaja
sa s konceptom sledovania vlastnych zaujmov v kontraktualistickom koncepte. V druhom pripade
je verejné dobro najvyssou hodnotou, v mene ktorej ob¢ania musia vediet obmedzovat’ vlastné pri-
vatne zaujmy. Na rozdiel od kontraktualizmu tu nie je vychodiskovym konceptom vlastny zaujem,
ale princip svedomia (Kant) (blizSie pozri Axel Honneth 2018, 31 — 378). O tom istom na inom
mieste: ,,Ja v kontraktualizme pozostava zo sumy egoistickych zdujmov; socidlne pochopené jadro
osobnosti, na ktoré odkazuje svedomie, tu nie je mozné najst* (Tugendhat 1992, 378).
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pri takomto vyklade ,,autondmie* nachadza potencialne ,katastrofické dosledky pre
tych, ktori platia za svoje zI¢ rozhodnutia“ (Palovicova 2018, 6), napriklad pre zdra-
votne znevyhodnenych l'udi. No princip individualnej zodpovednosti moze mat’ aj
iny vyznam.

Pripomenime, Ze F. W. Hayek, slavny ekondém a otec moderného libertaria-
nizmu, vyznam negativnej slobody vysvetl'uje zasadne inak ako I. Berlin — bez opcie
na slobodnt1 vol'bu (porov. Tugendhat 1993, 359 — 361). Hayek vychadza z definicie
slobody ako moznosti konania jednotlivca podl'a svojich predstav a planov a rovnako
ako Berlin definuje slobodu v negativnom vymedzeni ako ,,slobodu od okov*, ¢ize
“nezavislost’ od 'ubovodle ostatnych* (Berlin 1997, 59). Zakladna (aj politicka) pointa
Hayekovho vykladu v jeho praci Constitution of Liberty vSak tkvie Gplne inde ako
v zddrazneni momentu osobnej vol'by. Problém prinutenia Heyek sice tiez redukuje
na ,,vzt'ah 'udi k inym 'undom* (Hayek 1954, 60), no vyber medzi ,,dvoma alternati-
vami® tu nehra ziadnu rolu. V tejto suvislosti Hayek cituje recenzenta svojej inej
prace (Vyznam slobody). Ten na adresu romanovej postavy Robinsona Crusoa, ktory
sa na uteku z piratskeho zajatia ocitol na opustenom ostrove, napisal, Ze aj keby ,,spa-
dol do rokliny* alebo ,,zostal uvdzneny v dzungli“ a nemal by uZ na vyber, stile
mozno hovorit’ o jeho oslobodeni alebo ziskani slobody* (tamze, 61). Pre libertarian-
sky koncept je problém slobody identicky s ,,absenciou prinutenia“, nie vSak so situ-
aciou vol'by. Ak nikto iny neprinttil Crusoa ist’ do dzungle alebo rokliny, z ktorych
sa sam nevedel dostat’, je slobodnym ¢lovekom. Sloboda ¢loveka znamena jedine to,
ze je ,,nezavisly od svojvol'nej moci jeho partnerov®, cituje Hayek jedného z duchov-
nych otcov Chicagskej ekonomickej skoly Ludwiga van Miseho z jeho prace s pri-
zna¢nym nazvom Socialisms (Yale University Press 1951) (porov. tamze, 64).

Inymi slovami, problém neslobody sa nesmie aplikovat’ na nieco iné, ,,ako je
vzt'ah ¢loveka k inym 'udom* a naopak. Vsetko ostatné vratane progresivneho zda-
novania je potom aktom nepripustného zasahovania do sféry neobmedzenej slobody
sledovania vlastnych zaujmov. V socialnom zmysle sa to tyka tych ,,hore®, ale najmi
tych ,,dolu’, napriklad na ,,ostrove beznadeje®, ako toto miesto zivota na Zemi nazval
Robinson Crusoe. Ak ich nik iny do ich socialnej situacie nedostal, mozu si za iu
sami, kazdy jednotlivo. Tyka sa to ,,rovnako® tych hore, ako aj tych dolu. Pre liber-
tariansky koncept plati, ze aj v pripade vit'azov ,,ekonomickej slobody*, ako aj obeti
»ekonomického otroctva® ide o jednu a ti istu schopnost’ alebo ,,neschopnost’ dosa-
hovat’ [vlastné; pozn. MM] ciele®, nie vSak ,,nedostatok slobody* (Berlin 1997, 50).
To je presne ten libertariansky vyznam slobody, ktory opravnene kritizuje Z. Palovi-
Sova, aj ked’ jeho autormi si Hayek a Berlin (nie Rawls).”

7 Berlin akoby ¢ital Palovi¢ovii, aby doslova potvrdil motiv jej kritiky libertarianizmu: ,,Ak by bola
moja chudoba nejakym druhom choroby, ktord mi brani, aby som si kupil kasok chleba [...] podobne
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Na tomto mieste sa oplati pripomenut’ Tugendhatovu liberalnu koncepciu slo-
body v nadvéznosti na jeho kritiku libertarianizmu, ktora je blizka autorom ,,capabi-
lity aproach. Tugendhat sa chape ako moderny aritostelik. Podobne ako Amartyja
Sen a Martha Nussbaumova chce Aristotelovo myslenie bezpodmienecne prepojit
s Kantovou ¢i Rawlsovou ideou dostojnosti kazdého jednotlivého ¢loveka a jeho rov-
nakej hodnoty, ktor nemozno dosiahnut’ individualne, ale len cestou socialnej koo-
peracie. No tuto ideu kantovskej, intersubjektivne garantovanej autonémie rozsiruje
o aristotelovsky vyznam praktickej sposobilosti zit' samostatny, od zivotnych okol-
nosti nezavisly zivot.® Toto stanovisko k otdzke spravodlivosti sa u vietkych troch
myslitelov opiera o radikalne rozsirené pochopenie idedlu rovnosti v prave na usku-
toctiovanie samostatného Zivota pre kazdého vratene hendikepovaného ¢loveka. To,
ze v pripade zdravotne postihnutych l'udi bude tito samostatnost’ Zivota znamenat’
iné naroky na ziskanie sposobilosti, potrebu garantovat’ iné prilezitosti na ich uplat-
nenie, ale aj inu ,,vol'bu® ich vyberu ako u ostatnych neznamena, ze nejde o ten isty
normativny — liberalny ideal rovnosti ako u Johna Rawlsa. Ich normativnym konku-
rentom a opakom je, ako ukazeme d’alej, libertariansky koncept ,,neslobody*.

Na pozadi tohto konfliktu Tugendhat blizsie vymedzuje problém prakticke;j au-
tondmie a z nej vyplyvajicej ,,neslobody* vo svojej praci Sebavedomie a sebaurce-
nie. ,,Slobodu sebauréenia® definuje ako realiziciu a zabezpecenie jej troch zloziek —
»schopnosti® (vykonavat’ ¢innost), ,,prilezitosti* ju uplatnit’, a nakoniec aj ,,0sobnej
volby* v otdzke vyberu moznej ¢innosti (porov. Tugendhat 1979, 216). V zavislosti
od toho sa meni aj vyznam ,,neslobody* v I'udskom Zivote, ktora v sebe zahimna aj
neosobny vzt'ah. Tugendhat ju charakterizuje dvoma spdsobmi, cez chybajicu

ako mi invalidita brani, aby som behal, [...] potom by tato nemohtcnost, prirodzene, nemohla byt
oznacovana za nedostatok slobody, najmenej zo vSetkého politickej slobody,* tvrdi Berlin a zopa-
kuje pri tom libertaridnske kritérium slobody, pod ktorou treba rozumiet’ len to ,,ze nie som ovplyv-
fovany zo strany inych 'udi* (Berlin 1997, 51). Na tomto mieste je opat’ vidno diametralnu odlisnost’
Rawlsovej tedrie od libertarianizmu. Rawls viaze vznik ekonomickej nerovnosti nielen na jej poten-
cialny prospech najslabsicho ¢lena (existuju predsa zadsadne iné nerovnosti v jeho neprospech). Ale
tiez, ¢o sa zriedkavejSie spomina, na jeho pravo (slobodu) obsadzovat politické funkcie a urady —
¢iZze na moznost’ presadzovat’ zaujmy slabého cestou politiky a verejnej spravy v asymetrickom svete
ekonomickej moci. Takato politicka garancia vyrovnavania zaujmov tych ,,dole” pomocou progre-
sivneho zdanenia alebo dane z dedicstva pre tych ,,hore sa v parlamentnej demokracii v poslednych
tridsiatich rokoch znac¢ne oslabila v dosledku narastu nevolenej— oligarchizovanej moci globalnych
trhov. Tento konflikt globélnej ekonomickej moci s lokalnou politickou komunitou Rawls pochopi-
telne eSte neriesil. Otazku ekonomickej nerovnosti tematizoval v rdmei narodného $tatu. Ku globa-
lizaénému vplyvu na jednotlivca a jeho postavenia v spolo¢nosti pozri Mackinova (2015).

8 Vo svojom dolezitom ¢lanku k Pudskym pravam Tugendhat odliSuje vyznam ,,autonémie® od jej
tradi¢ného Kantovho vymedzenia ,,len” ako ,,rozumnosti“, pricom uvadza, ze ,kritérium osoby*
netreba zuzovat’ ,,na racionalitu®, ale chapat’ ho §irsie, ako prakticku ,,autondmiu, schopnost’ ur¢ovat’
sam ako vlastného zivota“ (Tugendhat 1992, 373). K Habermasovmu vymedzeniu tohto problému
blizsie pozri Sedova (2012, 143 — 151).
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prizmu nadobudania ,,schopnosti a cez nedostatok ,,prilezitosti“ uplatnit’ ich. Pre obe
opcie plati, Ze o neslobodnom konani mozno hovorit’ nielen v pripade jeho nanutenia
inymi, ale aj ked’ ,,nemame na vyber®. To je v§ak opacny vyznam ,,vol'by* ako liber-
tariansky ,,ideal zodpovednosti®. ,,Nemat’ na vyber* znamend nemat’ socidlne dostup-
né prileZitosti ani socidlne nadobudnuté zru¢nosti a v sivislosti s tym ani autonomny
narok na urcovanie zZivota podl'a vlastnych predstav.

Vo vseobecnosti sa takato nerovnost’ v dostupnosti zivotnych alternativ tyka
vacsiny pracovnych zmlav ,,slobodného sveta®, ktoré st sice podpisané dobrovolne,
ale v asymetrickej situdcii tych, ktori musia zit' z dohodnutej prace, a tych, ktori maju
moc kontrolovat’ ekonomickou mocou politické podmienky jej produkcie. Osobitne
sa tato situdcia, ako znova upozoriiuje Tugendhat, tyka zdravotne znevyhodnenych
Pudi. Neslobodnymi sa tato skupina stava nielen pre nedostatok prilezitosti, ale aj pre
nedostatok ,,schopnosti konat’ “ a moznosti, ktoré¢ by si zdravotne postihnuti zvolili,
keby im v tom nebranila napriklad ich imobilita. Preco by malo byt povinnost'ou
vlady a spolo¢nosti zabezpecit’ extra servis a benefity pre mensinu obc¢anov? Pre fi-
lozofov typu Tugendhat, Sen alebo Rawls je odpovedou kantovska ,,dostojnost’ kaz-
dého ¢lena spolocnosti, zalozend nie na kotraktualistickom sledovani vlastnych zauj-
mov, ale na principe svedomia. No na rozdiel od Rawlsa, takato autondémia sa netyka
idealneho nastavenia institucii, ale rozsirenia ,,autonomie* o reSpektovanie zivotnych
preferencii tych, ktorym vd’aka odliSnej Zivotnej situacii, a preto chybajiicim spdso-
bilostiam, treba podl'a moznosti zabezpecit' podmienky na to, aby mohli Zit’ svoj, iba
im vlastny zivot v ,,sebatcte”. Diskriminacia ako opak ,,sebaucty* nepopiera abstrakt-
né prava, ale zivotnu kapacitu vyuzivat’ potencial vlastnych moznosti.

Osobitna situacia zdravotne znevyhodnenych vsak zostava u Tugendhata za-
sadnym pripadom vs§eobecnej nespravodlivosti. St to zdravotne znevyhodneni 'udia,
chori a slabi, ktori potrebuju pomoc spoloc¢nosti. Ti ekonomicky slobodni si aj vo
svojich znevyhodnenych situaciach poradia sami. Prave v tomto paradigmatickom
bode je Palovicovej stanovisko podstatne blizsie politickému realizmu Tugendhata.
Spéja ich humanisticky zalozeny odpor voéi tym teoriam spravodlivosti, v ktorych je
,~deficit redlnych moznosti... vysledkom individualnej volby... vyluéne vecou indivi-
dualne zodpovednosti..., a preto nezaklada narok na kompenzaciu z verejnych zdro-
jov*“ —ani pre tych, ktori klesli ,,pod Zivotné minimum* (Palovi¢ova 2018, 13).

Dalsi inSpirativny text citovanej publikacie so vietkymi rizikami objavovania
doteraz doma, ale aj inde malo prebadanych filozofickych terénov, predstavuje kapi-
tola Jany Tomasovi¢ovej s nazvom Problém autonomie a zodpovednosti v kontexte
modernych neurotechnologii. Jej cielom je ,,sproblematizovanie pojmu zodpoved-
nosti v dosledku neurotechnologickych zasahov do mozgu“ (Tomasovicova 2018,
138). Na rozdiel od technokratickych utilitaristov si autorka vybrala naro¢ny koncept
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moderne pochopenej autonémie ako individualnej zodpovednosti za svoj vlastny
koncept zivota. Autorka rozumie svojmu klicovému problému dobre: nechcenym
dosledkom ,,hibkovej mozgovej simulacie* pomocou ,,mikroelektronickych implan-
tatov mézu byt poruchy ohrozujlice ,,autonémne spravanie osoby* (tamze, 142). Pri
vymedzovani mnohozna¢ného terminu ,,autonémia“ sa autorka rozhodla pre libe-
ralny koncept J. S. Milla, podl'a ktorého kym vo vzt'ahu k inym ¢lovek sa zodpoveda
spolo¢nosti, zostava ,,jednotlivec suverénom, pokial’ ide ofiho samého, o jeho vlastné
telo a mysel™ (tamze, 146). Na rozdiel od Kantovych absolutnych povinnosti vo
vzt'ahu k sebe (zakaz samovrazdy, povinnost’ rozvijat’ svoj talent), ktoré preduréuju
sféru sikromného Zivota, tento liberalny koncept autonomie zohl'adiiuje to, Co je pre
tuto biotickll rozpravu rozhodujuce, teda ,,pravo dospelej osoby viest’ vlastny Zivot,
... pokial’ neSkodi inym* (tamZe). Pointa autorkinho pristupu tkvie prave v eticko-
-autentickom vymedzovani autonémie na zaklade sebakontroly a sebaovladania, teda
»hezavisle od prava“. Krajnou podobou tohto moralneho vymedzenia urcovania zi-
vota podl’a vlastnych predstav je problém ,,autenticity u os6b, ktoré sa po mozgovej
stimulacii ,,necitia viac sami sebou* (tamze, 155).

Filozoficky relevantnou otdzkou ostdva, ¢i zelania, ktoré s motivmi l'udského
konania, su chcenymi / kontrolovanymi, alebo pasivne prijimanymi impulzami nasho
volového zivota. V oboch pripadoch ide o konanie z vlastnej vole. Musime vsak
chciet’ vsetko, ¢o chceme? Na toto — pre esej metodicky rozhodujice oddelenie slo-
body vole od slobody konat’ — upozornuje autorka odkazom na tedriu véle Harryho
Frankfurta, ktory pri urCovani autenticity prenikol najd’alej. Prave jeho dvojaké vy-
medzenie vole ako chapajiiceho postoja k vlastnym moznostiam konania umoziuje
tématizovat’ zakladny ramec problematiky slobody vole, ktora sa odohrava v ramci
vzt'ahu seba k sebe samému. Tomasovicova vie, ze predpokladom Franfurtovej tedrie
je zaroven kontinuita mdjho vlastného zivota. Zasahom do mozgu sa méze zmenit’ na
nevypocitatelnt diskontinuitu. Zaroven plati, Ze dévodom rozlisenia tychto dvoch
rovin vol'ového zivota je urcitelnost’ l'udského chovania rozumom

Termin ,,rozum® v sebe nesie dvojzna¢ny vyznam sebaurcenia vole v moralnom
a pravnom vymedzeni. Nielen pre Heglovo slavne vymedzenie slobody véle v pred-
slov k Rechtsphilosophie, no pre iny pohl'ad na tu istd problematiku sebaurcenia je
metodicky urc¢ujuce Kantovo oddelenie moralnej od pravnej autonémie (,,mohol som
konat’ inak®). Zakladny rozdiel medzi pravnym a moralnym sebaurcenim je vo ob-
medzeni prava na ,,vonkajsiu slobodu®, pricom z agendy ,,vonkajsej slobody* vypa-
dava sféra moralneho ,,zmyslania“ (Gesinnung), v doésledku ¢oho samovrazda v Kan-
tovej pravnej nauke nie je trestnym ¢inom. Zasadnym problémom etického ,,¢itania“
autonomie je, Ze sa primarne odohrava na ihrisku vzt'ahu seba k sebe samému, teda
v prvej osobe singuldru, zatial’ ¢o v pravnom systéme sa posudenie zodpovednosti
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¢loveka da vymoct nezavisle od zmyslania cloveka o sebe, z pozicie tretej osoby plu-
ralu.

Tento pravny aspekt autondmie moze inspirovat pri autorkinej tematizacii kI'a-
¢ového vzt'ahu medzi ,,vykonanym ¢inom a jeho pévodcom® (Zuschreibungsprob-
lem) a principidlnou odliSitelnost’ou tohto vzt'ahu od otazky, ,,¢i subjektu zodpoved-
nosti méze byt kladend moralna vycitka, teda ¢i mu moéze byt pric¢itané moralne,
pripadne trestnopravne konanie (Zurechnungsproblem). Za moznu inSpiraciu k adek-
vatnemu prekladu pojmov ,,pripisanie konania“ / ,,prisudenie zodpovednosti‘ mozno
pokladat’ pravne vymedzenie problematiky, ktoré vychadza z dvoch vymedzeni la-
tinského vyrazu imputatio pre termin ,,zodpovednost™. V prvom vymedzeni ide o
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zodpovednost’ za ,,slobodu konat* — imputatio facti alebo imputatio physica. Tu ide
o pripisanie (atrribution) urcitého skutku, ktory ,,kauzalne a dobrovol'ne uvedie retaz
udalosti do pohybu* (Ambos 2013, 83). Inymi slovami, na uznanie pravnej viny /
zodpovednosti nestaci identifikacia osoby, ktora je pévodcom skutku, ako to doku-
mentuje prave Tomasovi¢ovej trvanie na pojme ,,sebakontroly*. Na druhej Grovni
(vo filozofii ide o slobodu vdle), na rozdiel od konania v pravnej nduke pouzivaju
terminy imputatio iuris alebo imputatio moralis. Tu uz nie je otazkou, kto je pdvod-
com konania, ale ,,do akej miery mu mozno pristdit’ zodpovednost’ za porusenie |...]
pravnej normy. Konal zamerne (intentionally) alebo nedbalo, a teda by sa mohol vy-
hnut’ poruseniu pravnej normy, za ktort je obvineny?* (tamze, 83) V tejto druhej
rovine uz nejde len o pripisanie skutku jeho autorovi, ale o prisudenie zodpovednosti
za porusenie prava, ¢ize o otazku, ¢i mal moznost’ rozhodnit’ sa inak.

Ak sa ukaze, ze v dosledku uznanej ,,psychickej poruchy, alebo na zaklade cho-
roby bola jeho sloboda rozhodovania za seba hendikepovana, méze byt zbaveny
viny. S istou nadsadzkou mozno na tomto mieste pouzit’ priliechavy Tugendhatov pri-
klad konania pod vplyvom alkoholu so znizenou pric¢etnost'ou (svojpravnost'ou) ko-
nania a ¢lovekom, ktory vie zvazovat’ dosledky v ich zakladnych moznostiach (po-
rov. Tugendhat 1979, 218 —219.) V oboch pripadoch ¢lovek kona bez cudzieho pri-
nutenia, z vlastnej vole. Zakladny rozdiel medzi znizenou pric¢etnostou konania v d6-
sledku pouzitia alkoholickych napojov a nasledkami zasahu do mozgu je v tom, ¢i si
ju ¢lovek privodil sam, alebo ju spdsobil niekto iny, v dosledku coho sa jeho konanie
uzna ako stav pravnej ,,neviny“. V tychto intenciach je napisané aj zavere¢ne odpo-
ricanie autorky tohto mimoriadne inspirativneho textu, kde hovori o zasadnom poru-
Seni etického kddexu v pripade straty sebakontroly, teda kontroly rozhodovania pa-
cienta v dosledku ,,hibkovej mozgovej simulacie” — ak je vysledkom zasahu do
mozgu. Takto fungujica sidna prax je postavena na antropologickom predpoklade
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sebakontroly vol'ového Zivota, zvaZzovania ciel'ov a ucelov vlastného konania, ktoré
iné zivo¢ichy nemaju.’

V zavereénom texte publikacie'® s ndzvom K otdzke kolektivnej viny a kolektiv-
nej zodpovednosti vo vztahu k minulosti sa Dagmar Smrekova venuje téme kolektiv-
nej viny Nemcov za zIl4 napachané nacistickym Nemeckom. Autorka nemoralizuje,
no nepise ani teoreticku rozpravu o zle. A predsa sa v plnom 'udskom zaujati témou
nestraca v emociach a pokusa sa vymedzit’ zakladny filozoficky vyznam fenoménu
kolektivnej viny. Po¢ntic popieranim principu kolektivnej viny ako nemeckého vy-
nalezu na zakrytie osobnej viny (H. Arendt) podl'a motta ,,vSetci za jedného* (Smre-
kova 2018, 169) cez realistické vyhodnotenie tejto ,,terapie Sokom®, ktora skor viedla
k d’alSej traume ako k oCisteniu, sa autorka dostdva k ,,svojim* dvom zasadnym,
no navzajom sa popierajucim postojom. Na jednej strane ide o postoje francuzskeho
moralneho filozofa V. Jankélévitcha a rakuskeho filozofa J. Améryho, zidovského
vézia nacistickych vyhladzovacich taborov, ktori protestuju proti tendencii odpustit’
zlo¢iny holokaustu. Na druhej strane ide o postoj K. Japersa, nemeckého filozofa,
ktory osobne preZiva poniZenie a hrézu z nacistickej nicoty. No zaroven ich berie
ako vyzvu a memento pre budicnost’ Nemcov a budovanie ich nového §tatu. Podla
radikalneho stanoviska Jankélévitcha sa nacistické zlo neda odpustit’, a preto si ne-
mozno predstavit ani ,,nijaky myslitelny trest, ktory by ho mohol od¢init* (Smrekova
2018, 175), lebo zlo v hitlerovskych taboroch smrti sa uz od¢init’ neda. Podobne
J. Améry chce radsej ,,vlastni znic¢enti minulost™ (tamze, 173) ako jej integrovanie
do vlastného zivota, ¢im by sa de facto stal ,, komplicom svojich tryznitelov* (tamze).
Obaja trvaju na pojme kolektivnej viny —raz ,,kazdého Nemca®, inokedy az v podobe
»prekliatia vSetkého nemeckého® (tamze, 176). V kazdom pripade tak, aby zlo¢iny
proti 'udskosti nezanikli v masovo anonymnom mlcani a aby sa ich nepremlcatel’-
nost’ stala ,,mravnou skuto¢nost'ou” — pre pachatel'ov, ale aj pre pasivnych svedkov
ich zlo¢inov.

? Tento rozmer stdnej praxe znova nastol’uje otazku rozdielu ¢loveka a zvierat’a nie ako kognitivny
problém, ale ako predpoklad civilizanej formy, zaloZenej na exkluzivite I'udskej zodpovednosti.
Z tohto uhla pohl'adu sit mimoriadne atraktivne dve d’alSie $tudie, ktoré poukazuju na nova vyzvu
a neriesitelny limit ,,etiky Gcty” — na ochranu prav vsetkych zivych bytosti a povinnosti voci celej
prirode. Ide o texty Odpovédnost za ztratu biodiverzity autorky Marie Hrdej (focus: prava zvierat)
(Hrdé 2018) a Odpovédnost a udrzitelny rozvoj Rudolfa Kolarského (fokus: zodpovednost’ za pri-
rodu) (Kolafsky 2018). Oba texty sprevadza etos reSpektu voci zivotu (nielen I'udskému) s neriesi-
tel'nou kontroverziou so $pecificky l'udskymi pravami (a povinnostami), ktor¢ st zalozené na recip-
rocne vymdahatelnych pravach a zaviazkoch. To je to, ¢o zvierata, priroda, ale aj mnohi t'azko postih-
nuti l'udia nevedia.

19 Dagmar Smrekova (ed).: Podoby zodpovednosti. Filozofické reflexie o aktudlnych spolocenskych
problémoch. Spoluautormi su Vlastimil Hala, Marie Hrd4, Rudolf Kolatsky, Zuzana Palovicova,
Dagmar Smrekova, Jana Tomasovicova.
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Jaspers nevidi inli moznost’ ako prevziat’ kolektivnu vinu za spdsob, ,,ako bol
riadeny tento Stat” (Jaspers 1945, 128), ktora je vinou vSetkych Nemcov, kazdého
jednotlivého obcana Tretej riSe, pretoze kazdy obcan je spolutiCastny na tom, ¢o robi
jeho vlastny $tat, a teda je za to spoluzodpovedny. Smrekova chce vratit” aktu kolek-
tivneho priznania k vlastnym ¢inom uchopitel'ny zmysel. Vie, Ze Jaspers odmieta kla-
sicky princip viny a prekliatia vSetkych podl'a principu ,,zlo¢inného* naroda. Autorka
dobre rozumie aj tomu, ze va¢Sinova nemecka nalada viny sa po vojne netykala pre-
vzatia zodpovednosti, ale skor traumatizujiceho spracovania vlastného ponizenia
a hanby za porazku vo vojne. K presnému vymedzeniu motivu prevzatia kolektivnej
viny, ktory je blizky aj Jaspersovmu postoju, sa autorka dopracuje v Gplnom zavere
textu, ked’ tento princip chépe ,,ako napravu narusené¢ho poriadku* a ,,obnovenie ve-
domia solidarity s obetami* (Smrekova 2018, 199). Bezpochyby aj Jaspers, znalec
Nietzscheovej filozofie gréckej dramy a z nej plynucej kolektivnej katarzie, tento fe-
nomén vnima podobne. To, ¢o spaja Smrekovej vyklad s Jaspersovym problémom
politickej zodpovednosti, je teda apel na zmenu verejného sebapochopenia z autori-
tativne skupinového, vylu€ujuceho iné ¢i inych, na univerzalne solidarizujice spolo-
¢enstvo vsetkych l'udi. ,,Bez takto pochopeného zmyslu zodpovednosti niet socialnej
stdrznosti (tamze). Etos Smrekovej textu plynie z varovania pred dnenym zabuda-
nim a rizikom zmeny sebapochopenia k autoritativne skupinovému opaku.'!

Tento liberalizujuci princip chapania ,,kolektivnej viny* u Jaspersa v§ak mozno
filozoficky zvyznamnit jej vymedzenim v negativnom vyzname. Jaspers varuje pred
,kolektivnym myslenim vo fikciach®. Jasne poukazuje na to, ze ,kazda skutocna
zmena sa deje prostrednictvom jednotlivcov, jednotlivo a v po€etnych jednotlivcoch*
(Jaspers 1945, 91). No zaroven explicitne varuje pred mocensko-manipulativnym po-
uzivanim ,,kolektivnej viny*. V jasnom odkaze na Nietzscheho toto riziko manipulo-
vatel'nosti nazyva ,,otravou z moralizovania“ a charakterizuje ho ako fenomén ,,vole
k moci®, ked’ ,,svedomie™ nielen oslobodzuje, ale v pocite sugescie kolektivnej viny
sa necha dobrovol'ne manipulovat’. Jaspers sa doslova obava uniku od perspektivy
vlastnej zodpovednosti k inému extrému — ku kolektivnemu sebapopieraniu vlast-
nej viny. Je to prave Nietzsche, ktory v diele Mimo dobra a zla tento typ autoritativne
zalozeného svedomia nazyva ,,zIym svedomim®. ,,Z1é* svedomie sa zaklad4d na

11 Jaspers ako zasadny protivnik znovuzjednotenia Nemecka svojimi tézami o uznani kolektivnej
viny ako podmienky zmeny verejného sebapochopenia v prospech principu demokratického sebaur-
Cenia politicky anticipuje 'udskopravny rozmer buducej Spolkovej republiky Nemecko. Smreko-
vej zmienka o Havlovi a implicitne o jeho ,,nepolitickej politike* nesie v sebe podobne primarne
moralny, ale kone¢nom doésledku politicky odkaz budovania nového statu (por. Smrekova 2018, 194).
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zabudnuti vlastnej zodpovednosti za svoj zivot a odl'ah¢eni sa od nej na zaklade pri-
jatia kolektivnej viny, tzv. dedi¢ného hriechu. Nietzsche riesi podobny problém ako
Jaspers, neschopnost’ priamo sa vyrovnat’ s dejinnou porazkou a postavenim ponize-
nych aurazenych. To sa deje prekrytim v ,,slabosti vlastnej vole® v prehratom de-
jinnom zdpase a rezignovanim na vlastntl vol'u, sebaurcenie. Tuto porazku, a vlastne
zlyhanie, si potom ,,otrok“ uvedomuje prevratenym spdsobom ako moralnu hodnotu,
ako priznanie viny za kolektivny hriech, ktory sucasne znamena sebapopretie vlastnej
vole s rozhodujiicou potrebou vykupit’ vinu lojalitou k ,,vy$sej autorite. Prave tohto
cynického ,,nutkania priznavania si viny* (Jaspers 1947, 93) s potrebou rezignacie na
vlastné urCovanie zivota a nasledne ,,vykupenia ,,nemeckej viny* lojalitou k cudzej
autorite sa Jaspers silne obaval. Ved’ tato vedoma servilita kolektivne ,,slabych®, ktori
popieraju moc nad vlastnym zZivotom, a teda aj vlastni zodpovednost’ zan, je opakom
verejne emancipujiceho priznania vlastnej viny za obcianske slabosti tridsiatych
rokov. Zaroven sa Jaspers, opat’ odovodnene, zamysl'al nad inym Nietzscheho varo-
vanim: premeny kolektivneho sebaponizenia na ,,vys$siu“ moralnu hodnotu, nadrad’o-
vanie a sucasne opovrhovanie ,,vitazmi“, ktori nepoznajt ,,pokoru* porazky kazdého
ivota na zemi a necitia tak ,,hibku viny*. Tento paradox, ktory je pre Nietzscheho
vyklad krestanstva klI'icovy, sa vSak tykal povojnového ,,ml¢ania” Nemcov a ich
latentného odporu voci ,,vitazom™.

Smrekovej a Jaspersov apel na priznanie kolektivnej viny je teda vyzvou
k zmene verejného sebapochopenia prostrednictvom uznania viny kazdého budiceho
obcana slobodného Statu za jeho otrockll minulost’. Tento apel este raz upozoriiuje na
Nietzscheho. Tentokrat ide paradoxne o tu stranku jeho filozofie, ktora vnikla hlboko
do zékladov nemeckého povojnového liberalizmu. Ohlasovanou ,,smrtou boha* sa
totiz konci dvaapoltisicro¢na epocha dejin ,,zbozného Eloveka®, pre ktorého — ako
pise Nietzsche v Radostnej vede — ,,eSte neexistuje osamelost™. A s iréniou, ktora je
mu vlastna, dodava: ,,Tento vynalez sme urobili az my bezboznici“ (Nietzsche 1985,
139). Pointa tejto filozofickej metafory tkvie v presnejSom vymedzeni pojmu osame-
lost’, ktord Nietzsche kladie do opozicie kneziStnosti. Nemecky termin
Selbstlosigkeit v§ak mozno v pripade Nietzscheho pochopit’ aj v d’alSom vyzname —

L133

ako opoziciu k pojmu ,,samostatnost™ vo vedeni zivota. ,,Nesamostatny* ¢lovek po-
trebuje k zivotu nadradeného ,,svedka® z iného sveta. To, ¢o toto autoritativne svedo-
mie vierou v ,,nadl'udsku silu vonkaj$ej autority vyrad'uje, je prave ta osvietenska
dospelost’ ¢loveka, ktory z ,.kazdého ano ¢i nie robi vec svedomia“ (Nietzsche 1965,
140). Jeho negaciou je zavislost’ sebapochopenia od Zelani / o¢akavani ostatnych,
alebo od externej autority. Nietzsche chce ohlasovanou ,,smrt’ou boha* vyradit’ ma-
nipulované a manipulujiice autoritativne svedomie z dejinnej hry. Za jeho ,,smrt*

robi zodpovednym ,intelektudlne svedomie“, ktoré sa nezlakne pdvodne
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zneist'ujiicej otvorenosti (,,priepasti®) vole k smrtelnému Zivotu, lebo si ,,zakazuje
klamat™* a hl'adat’ ,,nadl'udsky dané* a ,,navzdy* pevné istoty vo veciach len l'udského
zivota a jeho zmyslu.

Préave takémuto aktu ,,intelektualnej poctivosti ako nekompromisnému postoju
k sebe vo veciach byvalej nacistickej viery v novu tisicroént risu vyzyvaji Smrekova
a Jaspers. Ich ciel’ je rovnaky ako u Nietzscheho (ale aj u Maxa Webera a dnes aj
u Ernsta Tugendhata) — nezl'akntt’ sa vlastnej, a preto ¢asto zabudanej temnoty, v kto-
rej sa straca vlastna zodpovednost’ za zivot. T4 sa da prijat’ len s prvotnym prebudenim
k ,,voli k pravde®, vyjasnenim mienky, ktord ma kazdy o sebe samom, doslovne urobe-
nim si "jasno o sebe samom" (Klarheit iiber sich selbst ') (Jaspers 1945, 79). Jeho
opakom je falo$nd istota a Zelanie zakazat’ si spochybnovat’ seba a inych.

Smrekova pouZziva v texte aj moderny termin ,,zlo¢iny proti ludskosti, podobne
ako Jaspers hovori na jednom mieste o ,,porusovani 'udskych prav (tamtiez, 89).
Zjavne vd’aka naliehavej evidencii neodpustitel'nosti nacistickych zlo¢inov, ktort
majstrovsky vyjadruje tato po slovensky napisana esej, sa rozvoj agendy l'udskych
prav stal povojnovym fenoménom a apelom na lepsi svet. Presadil sa aj novy pravny
koncept ,,zloginov proti l'udskosti®. Zial’, zlo¢iny proti I'udskosti sa pachaju aj dnes.
S hitlerovskym komplexnym zlom ,;moralneho a fyzického odstranenia druhu® (Zim-
merman) ich nemé zmysel porovnavat’. Co dava zmysel, je odkaz na kolektivnu zod-
povednost’ nezabudniit’ a neprehliadat’ viny za zlo¢iny proti I'udskosti, kdekol'vek sa
prihodili a kdekol'vek sa este prihodia. Aj o tom su individualne napisané a kolektivne
zvladnuté Podoby zodpovednosti. Takto vie byt’ aj to ,,neodpustitelné* s nami.
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