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Abstrakt:

Tato praca pojednava o tghu medzi krajinou a sidlom. Rozobera a definuj@olikrajiny

a sidla pomocou troch druhov kritérii. Ako vychdaigé sme pouZili Schulzove archetypy.
Z nich sme vyvinuli intuitivne hodnotenie krajireysidla, ktoré sme nakoniec overovali
vedeckym hodnotenim pomocou komgogich kritérii. Na zaklade porovnania smeiluri
sidlo bolo alebo nebolo dobre zaloZené v stladeobtou krajinou. Hodnotenie sa robilo na
nasledovnych sidlach a krajinach, v ktorych sdasfiichadzaju: Praha, Atény, Chartum,
Brighton, Sousse, KoSice, Povazska Bystrica, Poanddra.

Abstract:

This work si focused on relation between landsaapek city. It defines landscape image and
city image by three kinds of criterions. We usethi8z archetypes as initials criterions to
create basic evaluation of city and landscape im&gen we prepared intuitive evaluation.
To confirm intuitive evaluation we performed compiosial evaluation. Evaluation was made
in following cities: Prague, Athens, Chartum, Bitign (UK), Sousse, KoSice, PovaZzska
Bystrica, Poprad a Nitra.

Na vyraze kazdého mesta a jeho okolia sa falilieplyvy danej kulttry, ktord mesto budovala
a menila. Vplyvali na ich hospodarska vyspelysale aj naboZenstvo a hierarchia spotsti. No
zohadiovali najma miesto, ktoré si vyberali pre svojeaidNevyberali si ho preto, aby ho zmenili,
ale preto, Ze im ditym spdsobom vyhovovald@j uz z Hadiska ochrany, prirodnych zdrojov surovin,
krizovatiek ciest, brodov a inych. Okolita krajineala vzdy délezitt alohu pri vybere miesta précsid
Dobre umiestnené sidlo reSpektujuce okolita krajkausvojmu prospechu tvorilo logicky plynuly
prechod medzi prirodnym &ovekom vytvorenym prostredim. Bolo lokalne a tlmrbporu pre
¢loveka — bolo jeho domovom.

V obdobi industrializacie a najmé v obdobi socia@l®] vystavby doslo k preruSeniu tohtotahu
medzi mestom a krajinou. Vysledkom bola vystavbangbovych domov na zelenej luke.
NereSpektovanim okolitej krajiny, kultury a tiezvgatného mesta sa zila krajina a vytvorilo umelé
miesto nevhodné k byvaniu a rekreécii, vytratipedpis kultdry a lokalnosti. Tym doSlo k prerudeni
tohto kontaktu medzi mestom a krajinou. Krajinaspata by vyZivana v prospech sidla, naopak bola
potlaovana a pretvarana.

Pokusili sme sa preto néjsestu, ako tieto dve entity navzajom prefdiasSe hodnotenie krajiny sme
zamerali na vizualne posobenie krajiny, ktoré nigoge jej kvalitu, historickici ekologicku, ale



urcuje jej opis — charakteristiku. Tato charakteristikhusela b zrovnaténa vo vyjadreni s obrazom
sidla. To znamena, Ze mb6Zeme pouén tie pojmy na opisanie krajiny, ktoré sa dapuzx’ aj na
opisanie obrazu sidla.

V tomto smere sa takymto hodnotenim sidla a kragmgberal Christian Norbert Schulz vo svojom
diele Genius loci, kde uit 3 zdkladné archetypy krajin a architektary akedému pridelil typického
zastupcu: romanticky (Praha), anticky (Atény), kady (Chartam). Toto jeho hodnoteni€lanenie
nam posluzilo pre z@atok nasho skimania vytvarného, estetického, kampého vrahu sidla ku
svojmu okoliu — krajine, v ktorej sa nachadzda#thli sme inSpikany zdroj pri tvorbe alebo obnove
sidla — tak, aby sa krajina stala zdrojom preimagju pre architektov, urbanistov ale aj krajinhyc
architektov.

1. Hodnotenie krajiny podl'a Schulza

Vztah sidla a krajiny vyjadril Schulz tym, Ze obomspdil rovnaké charakteristiky, ktoré sa prelinaju
pri dobre zaloZenych mestach. To znamena, Ze $igé sa nachadza v romantickej krajine (Praha)
ma tieZz romantické charakteristiky, a je teda ddalezené. Sidlo, ktoré vychadza z kultry pastnych
oblasti (Chartim) - kozmicky archetyp — ma v spiEsne tie isté prvky. A sidlo v klasickej krajine
Grécka (Atény), ma charakteristiky klasickej krgjiPod’a jeho opisu kazdého archetypu sme vybrali
zhodné kritéria pre krajinu a pre sidlo a zostasritie tablku po 10 kritériach (tabi4a ¢.1). Hodnotili
sme nasledovné mesta: PovaZzska Bystrica,¢iiresn Brighton, ktoré sme sa snaZili zatado jeho
archetypov.

Tabukac. 1: Vybrané kritéria poth Schulzovych archetypov.

Praha Atény Chartim
Romanticky archetyp | Klasicky archetyp Kozmicky archetyp
1. Rozmanitos Zrozumiténog’ kompozicie | Monotonnd's
2. Zlozitog’ Harmonickos$ Neutralnos
3. Lokalnos Ludské meritko Uniformita
4, Uzavretot Jasne definovana identita Statickos
5. Kontrast Plasticka’s Plochosg
6. Hustota Jednoduchds Bev_z jasného cla, centra,
z&iatku, konca
7 Tajomnos Dejmovany C'd.i’ centrum, Bez individualnych miest
z&iatok a koniec
8. Expresivnas Prirodzenos Pusty
9. Dynamickosg Makkog’ Bez lokalnej mikrostruktary
10. | Iracionalita -prekvapenig Plynulé prechody @nhalna

V Trercine sme hodnotili historické centrum a porovnavad s okolitou krajinou. V PovaZzskej
Bystrici sme hodnotili sidlisko Lany (SORELA) a mové sidlisko SNP. Krajina bola apa okolia
sidla. V pripade Brightonu sme hodnotili regentsiaySiu¢ag’ Brightonu.

Vysledky boli nasledovné:

Trertin — historické centrum Klasicko/ Romantickyarchetyp
Trergin — krajina Romantickd Klasicky archetyp

PovaZzsky Bystrica — panelové sidliskoozmicky archetyp

Povazska Bystrica — Lany Klasicky archetyp

Povazskéa Bystrica — krajina Romantickd Klasicky archetyp
Brighton — Regentské&ag’ sidla Klasicky archetyp

Brighton — Krajina Klasicky/ Kozmicky archetyp
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Z naSich zisteni vyplyva, Ze hodnotenie mesta ginkrapod’a konkrétnych archetypov nie je
spd’ahlivé a je potrebné kazdu krajinu opigalad’ konkrétnymi kritériami, ktoré su prau typické.
Preto v naSom nasledovnom hodnoteni nebud®roie stanowi a pomenové konkrétne typy krajin
a sidiel, lebo kazda je in4 ajediné. Preto sme nestanovili archetypy, ale vytvasitie opis
konkrétnej krajiny a ten smelddali v sidle. Tieto jemné odchylky v krajine smefidovali
intuitivnymi kritériami.

2. Hodnotenie krajiny intuitivnymi kritériami

Vzhradom na predchadzajuce vysledky, na zéklade ktosyod vyl&ili uplatnenie konkrétnych
archetypov, bolo potrebné si vybrazéstupcov, na ktorych sme mohli vyskiiSaaSe dalSie
hodnotenie.

Toto hodnotenie je zaloZzené na prisudeni chaiakiterktoré by opisovali danu krajinu alebo sidlo.
Pre naSefalSie skimanie sme vybrali 3 typickych zastupcoveshskej krajiny — a to: juzné, stredné
a severné Slovensko. Pokusili sme sa intuitivnedobtit’ tieto 3 typy krajinnych obrazov (tatka
&.2).

Tabuka¢. 2:Nami stanovené intuitivne kritéria pre 3 typgv@nska.

Typ juzného Slovenskarlyp stredného Slovenskdyp severného Slovenska
rovnoroda ¢lenita beZ'udského meritka
plocha zvinena zlozita

Sirokéa Uzka kontrastna

otvorend preliena ostra

jednoducha uzavreta ¢lenita

plynula makka monumentalna

bez zgiatku a konca | zaoblen&a dynamicka
monoténna plynula mikroStrukturalna
nekonéna prirodzena drsna

homogénna plna prekvapeni heterogénna

Ako vzorku sidiel z tychto krajin sme vybrali paoe? sidliské v Nitre (juzné Slovensko), v Povazskej
Bystrici (stredné Slovensko) a v Poprade (sevetoge8sko), (obrazky 1-3). kadali sme intuitivne
kritéria v kazdom sidlisku z danej krajiny. Tentgber je zamerany na panelové sidliska preto, lebo
su si vémi podobné aj k& sa nachadzaju v uplne odliSnych podmienkach -réelp. V3etky tri
sidliska reprezentuju negativne pdsobiéasti sidiel,co by malo znamenaZe ak je naSa hypotéza
spravna, obraz sidliska budd’reé odliSny od obrazu krajiny.

witbedhie whmw i

Obrazoke¢.1,2,3:Panelové sidlisko v Nitre (wwwnitra.sk),ﬁilskej Bystrici (M.Bali) a Poprade(M.
Bali)

Z vysledkov vyplynuli nasledovné zistenia:
* Vpripade stredného Slovenska sa obraz krajiny mdilmie odraZza v obraze panelového
sidliska a potvrdzuje hypotézu o nizkej hodnoteaite byvania.



» Zhodnotenia Nitry a Popradu sa zistilo Ze sa olirajiny zhoduje s obrazom sidla. Obraz
tychto krajin sa premietol do obrazu panelovébiska. Na zaklade takychto vysledkov by
sa dalo povedaZe takéto hodnotenie nema zmysel, a teda, Zenepwvrdili hypotézu.

* Na z4klade vysledkov hodnotenia intuitinymi krigémi bolo potrebné preskumhaaké kritéria
sme zvolili pre hodnotenie krajiny.

Ak si vSimneme kritéria, ktorymi sme opisali krajjnobraz severného a juzného Slovenska, vidime,
Ze obraz sidla a krajiny sa zhoduju v negativnelpésich charakteristikach ako si monumentainos
bezl'udského meritka, drsna, ostra, monotonna... Tiktoakteristiky nie su prave viddavanymi
kladnymi vlastnoami obytného suboru a sidla vbbec.

Aby sme problém lepSie pochopili, pokusili sme sauii’ Schulzove hodnotenie kozmickej
architektary a krajiny, ktoré st najblizSie naSisodh typom krajinného obrazu juzného a severného
Slovenska. V jeho knihe ide o pu¥ Afrike, ktord obklopuje mesto Chartim. PokuUsise ju
ohodnoti’ nasimi kritériami a rovnako aj mestu Chartim piiete charakteristiky pda intuitivneho
hodnotenia (talikac.3).

Tabuka¢.3: Hodnotenie puste intuitivnymi charakteristikaarjej odraz v meste Chartiim.

Pu&’ Chartim
Otvorena
Bezludského meritka
Homogénna

Bez jasného clia, za&iatku a konca
Otvorena
Monoténna
Siroka
Nekon&na
Monumentalna
Drsna

OOOOOOOOOO

0 % zastUpenie

Na zaklade hodnotenia vidieZze odraz puste sa v meste vobec nenachadzeaagkiek tomu to mesto
funguje. NaSe pouZzitie intuitivnych kritérii ani fiepomohlo. Schulz pouZzil na svoj opisl'me
podobné kritéria ako my. No na koniec svojej Uvdagal, Zeludia Ziju v odze, a nie v pusti. Atu
nastava otazka. Rfe potom opisovapud’ a nie oazu? V pusti satzneda, v odze ano. Oaza by mala
slazit ako inSpir&ny obraz krajiny, lebo ona poskytujveku kladnébyvatd’né podmienky.

Na zaklade tohto zistenia sme pristupili k novénadrtoteniu krajiny intuitinymi kritériami. Tento
krat sme ale vybrali tie, ktoré nie suU negativnyharakteristikami pre byvanie a Zivéioveka
(tabukac.4,5).

Tabukac. 4 :Hodnotenie krajiny juzného Slovenska a jepadr panelovom sidlisku v Nitre.

Kritérium Jeho vyskyt v sidlisku - Nitra
Plynula 0
Heterogénna 0
S rudskym meritkom 0
Makka 0
Jemna 0
VInit4 0
Singna 1
Siroka — priestranna 0
Prelfadna 0
Usporiadana 0
10% zastUpenie
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Z tabuky ¢ 4 vyplyva, Ze odraz krajiny je iba 10 % v obraizs

Tabukac¢. 5:Hodnotenie krajiny severného Slovenska a jegpd panelovom sidlisku v Poprade.

Kritérium Jeho vyskyt v sidlisku - Poprad
Uzavreta 0

Intimna 0

Dynamicka 0

PIna prekvapeni 0
Heterogénna 0

Chranend 0

Bodova 0

Kontrastna 0

S jasne vymedzenym priestorgi
MikroStrukturdlna 0

0% zastupenie

Z tabuky ¢.5 vyplyva, Ze odraz krajiny sa v sidle nenachaditsec.

Na zaklade tychto novych porovnani sa da vidie’ky rozdiel medzi obrazom krajiny a obrazom
sidla - panelového sidliska. Obraz sidla sa vdlegecelina s krajinou, v ktorej sa nachadza. Pagelo
sidlisko v Nitre a v Poprade vbébec neprihliada majitku, v ktorej sa nachadza. NaSe hodnotenie
krajinnych a sidelnych obrazov pomocou novychvalgfnych kritérii potvrdzuje nasSu hypotézu a je
pouzitdné za predpokladu vyéénia nevhodnych, neobyvéitgch kritérii krajiny pre d’alSie
hodnotenia. Na hodnotenie sa musia pouZiea obyvaténé kritéria na opis krajiny.

Tymto hodnotenim sme podrobili vetky spominanéténas/o vietkych sa naSa hypotéza potvrdila.
Ako zaujimavy priklad hodnotenia r6zny¢hsti sidla uvadzame podrobnejSie Brighton a jel® dv
¢asti — The Lanes (tabka ¢.6) a regentskdag’ mesta (tabkka ¢.7). Z tych jasne vyplyva dolezitds
vyberania toho spravneho krajinného obrazu.

Tabukac. 6: Hodnotenie krajiny Seven Sisters a jej odrazeste Brighton — stredovet@s’ The

Lanes (Anglicko).
Tabukac. 7: Hodnotenie krajiny Seven Sisters a jej odrazeste Brighton - regentskas’

(Anglicko).

Kritérium Brighton — The Lanes Kritérium Brighton — regentsk&’as’
Homogénna | O Homogénna 1

Jednoducha 0 Jednoducha 1

Zvinena 0 Zvinena 1

Cista 0 Cista 1

Staticka 1 Statick& 1

Harmonicka | O Harmonicka 1

Makka 1 Méakka 1

PreWadna 0 Preladna 1

Plynula 0 Plynuld 1

Prirodzena 0 Prirodzena 1

20% zastlpenie 100% zastupenie




Obrazoke.4: Brighton — regentskéas’ (M. Bali) Obréazok. 5: Krajina Seven Sisters (M. Bali)

Obrazoke. 6: The Lanes Brighton(www.ac-nancy-metz.fr)
Obrazoke. 7:Skoro bezveterny d@a Seven Sisters.(M. Bali)

Pri hodnoteni Brightonu je potrebné vyswugtlie okolita krajina je Mini nehostinna¢o sa pobrezia
tyka. Da sa v nej najsmnozstvo kritérii, nie celkom vhodnych na byvarBeighton sme zamerne
rozdelili na dvecasti — kontrastnéasti. Stredovek@#as’ mesta a mesto, ktoré sa rozvinulo v druhej
polovici 19. stordia za &elom primorského letoviska. Dva rozdielne druityed, aj po vyznamovej

aj po urbanistickej stranke, no obe funé&.

Krajina je vémi surova v zimnych a jarnych mesiacoch. Previatiajstudené morské vetry plné soli
avody. Zakladé sidlo vtychto podmienkach vyznieva akolkye nezmysel. A uZz vbbec nie
s otvorenymi promenadami a priestormi. Preto méaanigmus stredovekého mesta v tejto krajine
svoju logiku. Uzavreté Uzke dky, rézne poprepletané, aby sa znizila rychhetra. Krajinny obraz,
ktory posluzil pre vznik tohto stredovekého megtaysadeny hibSie do krajiny a chrdneny kopcami
od mora. No ké& do Brightonu pride letna sezonnaina sa naifia’ 'ud’'mi, mesto je plné, plaze tiez.
Zmeni sa na krasne stme letovisko. Jeho biela regentska architektGranpriad a namesti krasne
Ziari a nadvéazuje na biele kriedové Utesy okolkegjiny. Rovnako ako mesto, aj krajina je plna
turistov a tiez domacich, ktori si vySli na piknik.

Ak sa pozrieme na hodnotenie, vidige regentsk&as’ Brightonu, ktora vznikla za éé@lom
primorského strediska — nesie v sebe odraz prirepiskjiny. Stredovek&as’ mesta, vznikla za
inym praktickejSim &elom celoréného byvania a nesie v sebe odraz krajiny chranekajtymi



kopcami od studeného morského vetra. Na tomtoguékhidi€®, Ze aj @el, na aky sidlo sldzi silne
ovplyviiuje obraz sidla a mal by si, ako v tomto pripadgst’robraz krajiny s rovnakyméélom.

Hodnotenie krajinného obrazu a sidel intuitivnymiiétciami potvrdzuje naSu hypotézu. Napriek tomu
vyber charakteristik intuitivnym spdsobom méZe \gve’ neddveru. Preto sme pristupilidialSej
moznosti hodnotenia, kde vyber bude na zaklade ckgd@otvrdenych kritérii ato konkrétne
kompozenych kritérii. Pomocou nich sa pokusime zobjektiva potvrdi’ platnos intuitivnych
kritérii.

3. Kompozi¢né kritéria
Sustredili sme sa na konkrétny vyber kritérii ppgs obrazu sidla a krajiny. ZviaSme rozobrali
kritéria vhodné pre sidlo a zviakritéria vhodné pre krajinu. Pre naSu pracu babtrgbné najs
spola@né kritéria pre obe jednotky — aj pre sidlo aj frajinu. Po ugeni spolénych kritérii sme
vypracovali tabiku kritérii krajinného obrazu, ktoré sa dajiatia’ aj v obraze sidla (tabka ¢.8).

Tabukac. 8: Typy jednotlivych kritérii krajinného obrazu.

Kritérium  [Typ kritéria Charakteristika
A: asymetricky krajinny obraz \¢8ina krajiny
. B: symetricky potia horizontalnej osi k. 0.| Zrkadlenie na vodnej hiad
Symetria - —— — ——— -
Asvmetria C: symetricky potha vertikalnej osi k. o. Udolia, rieky, kotliny
y D: symetricky potla UbeZnikovej osi k. o. Utesy, pohoria, skalnéysten
E: kombin&cia asymetrie a symetrie
Kontrast | A: kontrastny krajinny obraz VysSSie pohoria
Nuansa B. nuany k. o. Stredné pohoria, pahorkatiny
C: homogénny k. o. Roviny bez riek
A: metricky krajinny obraz
Rytmus B: zlozity rytmus VyS&Sie pohoria, stredné pohoria
C: nie je Ziadny Roviny
A: predimenzovany k. o. Roviny, vysoké pohorialkéevodné
. plochy
Meritko B: maly k. o. Husté porasty, Uzke cesty
C: primerany k. o. Stredné pohoria
A: plynuly krajinny obraz s akcentom Rieka na néZin
B: plynuly k. o. s viacerymi akcentmi Skaly na wotifoch kopcov
Gradacia |C: gradujuci k. 0. s akcentom Zvinené pohorie syaad vysSim
Akcent vrchom
D: bez gradacie a akcentov k. o. Suvislé rovinartedy, vodnej
plochy

Vybrali sme op#é 3 spominané panelové sidliskatalSie uz hodnotené sidla. Pricgéch sidlach sme
vybrali monogenetickéasti tychto sidiel, rovnako ako pri intuitivnom madeni.

Pritomnog kompozénych kritérii sme hodnotili pripisanim (talka ¢. 9, 10, 11) prislusného pismena
A,B,C alebo D — v zavislosti na type kritéria. Nidgad, ak mal krajinny obraz primerané meritko —
dostal ozn&nie C pod meritkom. Potom sme porovnali zhodragérii krajiny a sidla. Tie typy
kritérii sidla, ktoré sa odliSovali od typov kriiiékrajiny, ukazovali na nizku zhodnomedzi sidlom a
krajinou, ¢o znamena nizku kvalitu sidla. Tie kritéria, ktegévo svojich typoch zhodovali, zvysuju
hodnotu vzdjomného vahu sidla a krajiny.



Tabukac¢. 9: Hodnotenie PovaZskej Bystrice.

Kritérium Typ kritéria
Obraz krajiny Obraz panelového Zhodnog’
sidliska v
Povazskej Bystrici
Symetria C — symetricky poth vertikalnej| A - asymetricky -
a asymetria osi
Kontrast nuansa A — kontrastny C — homogénny -
Rytmus B — zlozity A — metricky -
Meritko C — primerany A — predimenzovany -
Gradacia a akcent |B — plynuly s viacerymi D — bez gradacie a akcentpv -
akcentmi
Zhodnotenie zhodnosti: 0 bodov

Tabukac¢. 10: Hodnotenie Nitry.

Kritérium Typ kritéria
Obraz krajiny Obraz panelového sidliskav | Zhodnost’
Nitre
Symetria A — asymetricky A — asymetricky 1
a asymetria
Kontrast nuansa | B — nu&ny C — homogénny -
Rytmus A — metricky A — metricky 1
Meritko C — primerané A — predimenzovany -
Gradacia a akcent | C — gradujaci s akcentom | D — bez gradécie a akcentu | -
Zhodnotenie zhodnosti: 2 body
Tabukac¢. 11: Hodnotenie Popradu.
Kritérium Typ kritéria
Obraz krajiny Obraz panelového sidliska v | Zhodnost’
Poprade
Symetria A — asymetricky A — asymetricky 1
a asymetria
Kontrast nuansa | A — kontrastny C — homogénny -
Rytmus B — zlozZity A — metricky -
Meritko B — malé A — predimenzovany -
Gradacia a akcent| C — gradujdci s akcentom D — bez gradacie a akcentu-
Zhodnotenie zhodnosti: 1 bod

V jednotlivych tabilikdch si uvedené zhodnosti obrazov krajin a sidilzaklade tychto vysledkov
zhodnosti sa da povetjaze najviac sa zhoduju historickésti sidiel s obrazom krajiny a najmenej
alebo vébec sa nezhoduju panelové sidliska s okoktajinou. Jasne vidie Ze aj k&' su panelové
sidliskd po kompoznej stranke rovnaké, nachadzaju sa vbmierozdielnych krajinach, s ktorymi

vyrazne kontrastuju a svojou kompoziciou napodohbejibyvaténa krajinu.
Priklady vybranych krajinnych a sidelnych obrazéwna obrazkg.5.




Erajinny a sidelny obraz asymerricly

Erajinng a sidelay obraz symetricky pedlatbesnikove) on

Obrazoke.8: Priklady krajinného a sidelného obrazu defing&ao kompoznymi kritériami.



4. Zhodnotenie a porovnanie kritérii

Aby sme mohli oveti platnos intuitivneho hodnotenia pomocou kompogich kritérii, je potrebné
vyjadrit’ ich v rovnakych jednotkach. Na takéto vyjadremiee pouZili stupnicu od 1 do 5. Jednotlivé
stupne su vyjadrené v talke ¢. 12 a 13. Stupel znamend najmenSiu zhodtidsajinného obrazu
so sidelnym obrazom, ab5. stdpeyjadruje najvy$Siu moznd mieru zhodnosti obrazajiky

s obrazom sidla.

Tabukac. 12: Stupne zhodnosti krajinného obrazu a sidereddrazu printuitivnom hodnoteni.

Stupeai zhodnosti obrazu Intuitivne hodnotenie v %
1. stup@ —Ziadna zhodna’s 0-10%

2. stupé& —nedostatena zhodnas |20 — 30 %

3. stupé —dobra zhodnas 40 — 50%

4. stupé —ve'mi dobra zhodnas | 60 — 70%

5. stupé& —vyborna zhodnas 80 — 100%

Pod intuitivnym hodnotenim je % zastUpenie obraaijirky v obraze sidla.
Rovnakym spdsobom sme previedli aj bodové hodneteminpozinych kritérii na stupne od 1 do 5.

Tabukac¢. 13: Stupne zhodnosti krajinného obrazu a sideradrazu pri kompozhom hodnoteni.

Stupei zhodnosti obrazu Kompozéné hodnotenie v bodoch
(Zhodnogt)

1. stupé —Ziadna zhodna’s 0—1 bod

2. stupé —nedostateéna zhodnas | 2 body

3. stupé —dobra zhodnas 3 body

4. stupé —ve'mi dobrd zhodnas | 4 body

5. stupé& —vyborna zhodnas 5 bodov

Pod kompozinym hodnotenim je bodové vyjadrenie zhodnosti abkaajiny a obrazu sidla.

Platnog intuitivneho hodnotenia kompd@rniymi kritériami mézeme potvrtdialebo vyvrati na zaklade
ich vzajomného porovnania. V predchadzajucich liedich sme vysledky z jednotlivych hodnoteni
previedli na spolnt vyjadrovaciu jednotku. V nasledovnej tékel ¢. 14 su vyjadrené mozné
kombinéacie, kedy komposié kritéria potvrdzuju platn@sintuitivneho hodnotenia. Napriklad, ak
intuitivne hodnotenie dosiahne 1. stiipebo 2. stupe a kompoziné hodnotenie dosiahne tiez 1.
alebo 2. stupezhodnosti, znamena to, Ze komgo#& hodnotenie potvrdzuje intuitivne hodnotenie.

Tabukac. 14:Pripady zhodnosti intuitivneho komgo#&ho hodnotenia.

Intuitivne hodnotenie Hodnotenie obrazu krajiny a sidla
Krajinného obrazu a sidla | kompozEénymi Kritériami

1. — 2. stupe 1. — 2. stupe

2. — 3. stupe 2. — 3. stupé

3. — 4. stupe 3. — 4. stupke

4. - 5. stupe 4. -5, stupe

5. stupé& 5. stupé

Vo vSetkych ostatnych kombinaciach komgo# kritéria vyvracaju platngsntuitivnych kritérii.

V nasledujlcej tabke ¢. 15 su prefadne vyjadrené vysledky oboch hodnoteni s prissny
stumami. V poslednom §ici je vyjadrena platngsntuitivneho hodnotenia na zéklade vysledkov.
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Tabukac¢. 15:Vysledky hodnoteni.

Sidlo Intuitivne | Kompoziéné | Platnost’ intuitivneho
hodnotenie | hodnotenie | hodnotenia
Praha 5. stupge 5. stupé potvrdena
Atény 5. stupe 5. stupé potvrdena
Chartim 5. stupe 5. stupé potvrdena
Brighton — The Lanes 2. stupe | 2. stupé potvrdena
Brighton - regentsk&ag’ | 5. stupé 4. stupé potvrdena
Sousse 5. stupe | 5. stupé potvrdena
KoSice 5. stupie 5. stupé potvrdena
PovaZzska Bystrica 1. stupe |1. stupé potvrdena
Poprad 1. stupe 1. stupé potvrdena
Nitra 1. stupg 2. stupé potvrdena

Z tabuky vyplyva, Ze hodnotenie komp@rymi kritériami potvrdilo hodnotenie intuitivneho
hodnotenia.

5. Zaver

NaSe skumanie krajinného a sidelného obrazu vyethddzhypotézy, v ktorej sme tvrdili, Ze dobre
zaloZzené a citlivo navrhované sidla aich priestorgju do seba premietnuty obraz krajidp,
znamend, Ze obraz krajiny sa zhoduje s obrazom. sidl

V tabu’ke ¢. 15 su vyjadrené stupne zhodnosti obrazu konkeétriyrajin s konkrétnymi sidlami.
Navzajom su porovnané vysledky intuitivneho a komitp@ho hodnotenia. Tabka dokazuje
platnos’ intuitivneho hodnotenia, kde sa vo vSetkych pdéth vysledky kompozného hodnotenia
zhoduju s vysledkami intuitivneho hodnotenia obramlla a krajiny. Vysledky dokazuju, Ze dobre
zaloZené a rozvijané sidla nesu v sebe krajinngzol@®braz tychto sidiel sa zhoduje s obrazom krajin
v ktorych sa nachadzaju.

Na z&klade naSich vysledkov m6zeme sidla ro2deli

A: sidla, ktoré maju v sebe obraz krajiny — vznilkab’adom na krajinu, a ktoré existuju a funguju
dodnes. Su vysoko cenené a hodnotené. Majip iegling&né a neopakovalteé a nedaju sa néjgva
rovnaké na svete. Aj po rokoch ich hodnota stupa.

B: sidla, ktoré nebrali pri svojej vystavbe do Oy&hajinny obraz. Su to tie Slovenské mesté, ksdré
Sablénovito navrhované po celom Uzemi. Po rokoddcajl hodnotu a odchadza z nich kto méze,
pretozeludia nemaju kontakt so sidlom — nemaju k nemiakz

Charakteristika sidla typu A:
reSpektuje terén — vrstevnice — kopiruje terén
reSpektuje svetoveé strany — oslnenie
je sttag’ou prirodzeného horizontu
typ architektdry vychadza z lokalnych a klimatickygodmienok.
farebnog a material reSpektuje lokalnu klimu a charaktajiky
usporiadanie sidla zapada do krajiny — nadvézujekya linie lesnych porastov...
reSpektuje mierku krajiny a celkovu jej kompoziciu
vychadza z kultary, ktori pomohla sformé\a okolita krajina
ma Genius loci
ma logické usporiadanie — ma v sebe ulice, namextiky
ma logické orienténé body — vychadzaju z daného typu krajiny.

Charakteristika sidla typu B:
je predstavitBom opaku sidla A
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Sidla typu B bez krajinného odrazu nemaju fudi ve’ki hodnotu z dlhodobéhdddiska. Nieo
vel'mi dblezité im chyba. Toto rozdelenie sidiel na fy@ typ B sU hragné typy. Medzi nimi sa
nachadzaja’alSie typy, ktoré vyjadruju odchylky.

Této praca predstavuje akysi ,uvod do novej probligg“ o obraze sidla a krajiny. Bolo by preto
vel'mi Ziaduce judalej rozvij@ arozSim hodnotenie aj nafalSie sidla. Rozvinl metodiku
intuitivneho hodnotenia. Popripade by sa dali nadturcité modely krajin a sidiel.

Tieto vysledky méZu posliZiako teoretické vychodisko pre skimani€alu sidla a krajiny, rovnako
mbZe sl ako teoreticky podklad pre rozvoj témy obrazuiksaj

TaktieZ mdZe by voditkom pri regeneracii verejnych priestorov aleiiovani dizajnu konkrétnych
stavieb v sidle, ktoré by mohli maplyv na obraz sidla.
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