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Abstrakt: MozZnosti vyuZivania robotov v priemysle a sluzbdch stdle rastu a roboty Coraz viac
ovplyviuju trh prdce. Prispevok sa zaoberd postojmi [udi k robotizdcii prdce. Tento problém je
skiumany prostrednictvom ordindlnej probitovej regresie na zdklade tudajov z Eurobarometra
82.4 realizovaného v roku 2014. Prispevok analyzuje najmd vplyv mozZnych individudlnych
faktorov a ekonomického prostredia v regione na subjektivne vnimanie robotov z hladiska ich
désledkov pre trh prdce. Ludia s lepsim vzdelanim a [ludia, ktori su zamestnani vo
vysokokvalifikovanych zamestnaniach, sa vo vsSeobecnosti vyrazne menej obdvaju straty
zamestnania v désledku robotizdcie. DéleZitd sa javi byt nie len uroveri vzdelania samotného
respondenta, ale aj uroven vzdelania ludi v danom regidne. V regionoch s vyssou mierou
nezamestnanosti je obava respondentov z robotizdcie prdce vyrazne vysSia. Vo vseobecnosti
plati, Ze vécsina ludi vSak vnima roboty skér negativne. Ide najmd o manudlne pracujucich
a chudobnejsich ludi.

Abstract: The possibilities of using robots in industry and services are still growing and robots
are increasingly affecting the labor market. The paper deals with people's attitudes towards
the robotization of work. This problem is examined through ordered probit regression based
on data from Eurobarometer 82.4 conducted in 2014. The paper analyzes mainly effects of
possible individual factors as well as of the economic environment in regions on the subjective
perception of robots in terms of their consequences for the labor market. People with better
education and people who are employed in high-skilled jobs are generally significantly less
concerned about losing their jobs to robotization. Not only the level of education of the
respondent but also the level of education of the people in the given region seems to be
important. Respondents’ fear of the robotization of work is significantly higher in the regions
with a higher unemployment rate. There are relatively significant differences between EU
countries in terms of subjective perception of the robotization of work. However, most people
in general perceive robots rather negatively. These are mainly manual workers and poorer
people.
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1. Uvod

V sucasnosti je uz zrejmé, Ze automatizacia, robotizacia a umela inteligencia
spOsobuju vyrazny posun paradigmy v mnohych oblastiach ludského Zivota.
Tieto zmeny su do istej miery evidentné uz dnes, ale v budicnosti mézeme
oCakavat este vainejsie ekonomické a socidlne dosledky. Ddsledky tejto
technologickej revolucie su stdle nejasné. Z ndsho pohladu vSak mozno roboty
stale vnimat skor ako Specificky priklad inovacie. MoZnosti pouZitia robotov su
roznorodé, a to od klasickych priemyselnych robotov cez autondmne vozidla
a roboty sluzbach, ako napriklad v zdravotnictve, skolstve alebo socidlnych
sluzbach. Vztah ludi k robotom a ich hospodarskemu vyuZitiu je jednym
z vyznamnych predpokladov ich zavadzania do praxe. Podstatna cast [udi na
trend automatizacie a robotizacie nazera s obavami. Uz v 18. storo¢i nemalé
skupiny ludi pod vedenim Neda Ludda nicili vtedajsSie stroje, aby tak ochranili
svoje pracovné miesta. S prudkym ndrastom robotizacie a ich rastucou
sofistikovanostou v poslednych dvoch desatrociach sa niektori ekondmovia
zaCinaju pytat, ¢i sa obavy tzv. ,ludditov”’ nemézu predsa len do urcitej miery
naplnit. Tieto obavy pramenia zo stagnacie redlnych miezd ako aj z rastucej
nerovnosti (Benzell et al., 2015). Janoski et al. (2014) uvadzaju, Ze najma socialny
vplyv robotiky na trh prace je v spolocenskych vedach preskimany uplne
nedostatocne.

Nas prispevok ma za ciel identifikovat faktory vplyvajice na subjektivne
vhimanie robotov a robotizacie prace respondentmi z krajin Eurdpskej unie.
Zameriame sa pritom na individudlne faktory ako aj na faktory okolia t.].
ukazovatele na Urovni regidnov, v ktorych respondenti ziju.

Ako tvrdia Janoski et al. (2014), automatizacia a robotizacia zniZzuju pocet
pracovnych miest na montaznych linkdch na celom svete a vytvaraju par
pracovnych miest v oblasti navrhovania a udrzby robotov. Palaez a Kyriakou
(2008) na zaklade vysledkov delfskej metédy s vyuzitim odbornikov v tejto oblasti
uviedli, Ze automatizacia je spojend s vyraznou transformaciou organizacii. Pokial
ide o zamestnanost tvrdia, Ze spolocnosti s vysokou urovriou robotizacie
v priemyselnych sluzbach budi mat tendenciu zamestnavat menej, ale
kvalifikovanejSich zamestnancov. Okrem toho, ako uvadza Roubini (2014), tato
konkrétna technologicka revolicia ma tendenciu byt kapitalovo narocna,
kvalifikovane zaujatd a navySe ma tendenciu Setrit zdroje pracovnej sily.
Revolucia bude teda zvyhodnovat tych, ktori uz maju zdroje, vyssie vzdelanie
alebo lepsie zrucnosti a bude zniZzovat celkovy pocet pracovnych miest
v ekonomike. Autor (2015) zastdva ndzor, ze ludské zruénosti, ktoré dokazu
roboty nahradit su limitované, pricom prave nenahraditelné fudské zru¢nosti su
potrebné pri mnohych pracovnych poziciach. Vzhladom na uvedené existuju
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limity, ako daleko mo6zZu roboty zajst v nahradzani ludského kapitalu a niceni
pracovnych miest.

Do su¢asného momentu bolo vykonanych len malo préc tykajucich sa postoja
[udi voci robotom. Nomura et al. (2009) tvrdia, Ze tieto postoje su ovplyvnené
pohlavim, kultdrou, skisenostami s robotmi, typmi robotov a kontextom,
v ktorom vystupuju. V ich vyskume, ktory sa tykal Japonska, tiez zistili, ze
vyznamnu ulohu zhrava vzdelanie, najma vzdelanie v oblasti prirodnych vied
a technoldgii. TaktieZz dospeli k zisteniu, Ze ludia vo veku 20 rokov maju voci
robotom negativnejSie postoje ako starsi fudia. Moon et al. (2012) zistili, Ze
vacsina respondentov ich vyskumu bolo priaznivo naklonena prinosu, ktory by
roboty mohli mat v starostlivosti o starsich ludi, avsak zaroven vyjadrili nazor, Ze
by sa mali pouzivat skor ako asistencia, nez nahrada ludskej starostlivosti. Vo
vseobecnosti Takayama et al. (2008) naznacuju, Ze verejnost uprednostiuje
pouzivanie robotov na prace, ktoré si vyZaduju zapamatdvanie, percepcné
schopnosti a orientaciu na sluzby. Naopak zapojenie ludského kapitalu je
preferované pri praci, ktora si vyzaduje umelecké kvality, hodnotenie, Usudok
a diplomaciu. Existuju aj dokazy, Ze muzi v praxi reaguju na roboty pozitivnejsie,
napriklad v Studii reakcii starsSich ludi na konverzacného robota (Stafford et al.,
2014). Bayne a Parker (2012) skiumaju postoje k moinému vyuzitiu robotiky
v lesnictve na malej vzorke zamestnancov na Novom Zélande. Prostrednictvom
vyskumu zistili, Ze jednou z najvacsich vnimanych obav z pouzivania robotiky je
vplyv na zamestnanost v malych vidieckych komunitach. Vadésina respondentov
vsak nebola presvedcend, Zze roboty by niekedy mohli plne nahradit ¢loveka
v prostredi lesnictva.

Obavy zo straty prace v dosledku robotizacie dalej vplyvaju na spokojnost
pracovnikov s ich pracou. Uvedenu myslienku vo svojom vyskume rozvijaju
Schwabe a Castellacci (2020), pricom na zdaklade vysledkov tvrdia, Ze rastuci
trend automatizacie v priemyselnych podnikoch vyvolava az v 40 % pracovnikov
obavy, Ze ich v budicnosti mozZe nahradit inteligentny stroj. Tento nepriaznivy
vysledok dalej vplyva na ich spokojnost a bol sposobeny najma obavami
nekvalifikovanych manualnych pracovnikov, ktori su automatizdciou ohrozeni
vyraznejsie. Dali faktor vplyvajicich na vnimanie robotizacie pracovnikmi
skumal Savela et al. (2022). Vo svojej Studii sledovali zmeny postoja pracovnikov
voCi robotizacii vzhladom na rézne casové obdobia. Dospeli k zaveru, Ze
respondenti boli pozitivnejsie nakloneni k zavdadzaniu robotov pocas pandémie
covid-19, nez pred nou. Rovnako zistili, Ze pozitivnejsSie vnimaju robotov muzi,
introverti, osoby s vysokymi prijmami a respondenti pracujuci v oblasti vedy
a techniky.
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2. Metodika a udaje

V nasom vyskume sme pouzili Udaje z prieskumu Eurobarometer 82.4.
Prieskum sa uskutoénil v novembri a decembri 2014 v ¢&lenskych $tatoch EU.
Spolu sa tohto prieskumu zucastnilo 27 801 respondentov. Priblizne 55 %
respondentov tvoria Zeny a 45 % muzi. Ide o starSie udaje, ktoré su sice
relevantné najma k danému obdobiu, ale poskytuju nam aj zistenia, ktoré
predpokladame, Ze su platné aj v sucasnosti. V pripade ak by boli k dispozicii
aktualnejSie udaje z prieskumu realizovaného v suc¢asnom obdobi, bolo by
zaujimavé a prinosné porovnat ich vysledky.

Priemerny vek respondentov v nasej vzorke je 50,2 roka so smerodajnou
odchylkou 18,2 roka. Na zaklade uvedenych udajov sme schopni analyzovat
zavislosti so zameranim na potencidlne faktory ovplyviujuce postoje
k nahradzaniu ludskej prace robotmi. Vyuzivame tri zavislé premenné a vacsi
pocet roznych nezavislych premennych, z ktorych niektoré sd na Urovni
individualnych respondentov a niektoré predstavuju premenné na Urovni
regionov. Podrobnejsi popis a sp6sob kddovania vsetkych premennych je
uvedeny v tabulke 1.

Tab. 1 Popis pouzitych zavislych a nezdavislych premennych (Zdroj: vlastné spracovanie)
Oznacenie
premennej

Popis premennej a jej oznacenie

Zavislé premenné
Roboty by mohli| Myslite si, Ze by vasu sicasnu pracu mohol v buddcnosti vykonavat robot?
vykonavat moju| Kddované 1, ak ,vobec nie”, kédované 2, ak ,Ciastocne”, kddované 3, ak
pracu ,vacsinou”, kédované 4, ak ,,uplne”

Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujicim tvrdenim? ,,Roboti
Roboty kradnt| kradnu fudom pracu“. Kédované 1, ak ,,Uplne nesthlasim®, kédované 2, ak

ludom pracu| ,Skor nesthlasim*, kédované 3, ak ,,Skor sthlasim®, kédované 4, ak ,,Upine

suhlasim“. Neviem — vynechané.
Ako by ste vy osobne vnimali, keby vam pri praci (napriklad vo vyrobe)
pomahal robot? 10 bodova stupnica, 1 znamena ,,uplne nepohodine”, 10
znamena ,,Uplne pohodine”.

Nezavislé premenné

Roboty pomahaju
fudom pri praci

Vek Presny vek respondenta v rokoch
Pohlavie Pohlavie respondenta, kddované: muz =1; Zzena=0
Vzdelanie Vek, v ktorom jednotlivec ukoncil denné vzdelavanie
Zije na vidieku Kédované 1, ak respondent Zije na vidieku alebo dedine, inak 0
Zije v meste Kédované 1, ak respondent Zije v malom meste, inak 0

Sucasné zamestnanie respondenta, kédované 1 ak je odborny pracovnik,
inak 0

Sucasné zamestnanie respondenta, kodovanél ak je manazérom strednej
Urovne, inak 0

Odborné profesie

Stredny manaZiment

Tabulka pokracduje na dalsej strane.
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Pokracovanie tabulky ¢. 1

Oznacenie . . . .
. Popis premennej a jej oznacenie
premennej
Kvalifikovany Sucasné zamestnanie respondenta, kédované 1 ak je kvalifikovany
manualny pracovnik manualny pracovnik, inak 0
Nekvalifikovany Sucasné zamestnanie respondenta , kddované 1 ak je nekvalifikovany
manualny pracovnik manualny pracovnik, inak 0
Farmar Sucasné zamestnanie respondenta, kédované 1 ak je farmar, inak O

Sucasné zamestnanie respondenta, kédované 1 ak je osoba v domacnosti,
inak 0

Nezamestnany| Sucasné zamestnanie respondenta, kédované 1 ak je nezamestnany, inak 0

Osoba v domacnosti

Do6chodca Sucasné zamestnanie respondenta, kédované 1 aj je déchodca, inak 0
Tazkosti s platenim G¢tov na konci mesiaca poéas poslednych 12

Prosperita (sch_o’p’nvost mesiacov. Kédované 1 ak ,vaésinou”, kédované 2 ak ,z €asu na ¢as”,
platit ucty) kédované 3 ak ,takmer nikdy“
Vzdelanie v regione Regionalny priemer vzdelania respondentov (regiény NUTS 2)

Regionalny priemer premennej , prosperita” pre zamestnanych

p it L. :
rosperita vregione respondentov (regiony NUTS 2)

Nezamestnanost

v regiéne Regionalny priemer nezamestnanosti respondentov (regiény NUTS 2)

Praca s robotmi

v regione Podiel udi pracujucich s robotmi na celkovej pracovnej sile (regiény NUTS 2)

Jedna zo zavislych premennych predstavuje negativne subjektivne vnimanie
robotizacie a obsahuje odpovede na otazku ¢i respondenti suhlasia s tvrdenim,
Zze roboty kradnu ludom pracu. Na tuto premennd zameriame pri analyze
najvacsiu pozornost. Podiely odpovedi na uvedenu otazku zobrazené podla
jednotlivych krajin s uvedené v grafe 1. Najvyssi podiel ludi, ktori nesuhlasia
s tézou, Ze roboty kradnu fudom pracu sme zistili v Dansku, Svédsku a v Ceskej
republike. Naopak najviac ludi s uvedenym tvrdenim suhlasi na Cypre, na Malte,
v Grécku a v Portugalsku.

Na zdklade uvedeného rozlozenia odpovedi podla krajin sa zda
pravdepodobné, Ze miera nezamestnanosti a celkova ekonomicka situacia
v krajine by mohli mat urcity vplyv na postoje respondentov k vyuZivaniu robotov
a jeho potencialnym dosledkom pre trh prace. Okrem toho vysledky naznacuiju,
Ze miera vyuZivania robotov v urcitej krajine moéze mat tiez vplyv. Mézeme
predpokladat, Ze l[udia, ktori sa s robotmi stretdvaju castejsie, by ich mohli
vnimat skor ako pomoc neZz hrozbu. Mozno to vysvetlit strachom ludi
z neznameho. Treba vsak upozornit na fakt, Ze nase dostupné Udaje sa tykaju
priemerného kontaktu jednotlivcov s robotmi. Ak su vSak roboty sustredené
v relativne malom pocte podnikov, potom priemerny pracovnik nemusi mat
prileZitost prist s nimi do kontaktu. V pripade, Ze st roboty skuto¢ne hrozbou pre
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pracovné miesta, znalost prace s robotmi moze mat presne opacny efekt. Tieto
hypotézy sa dalej pokusime otestovat prostrednictvom ordindlnych probit
regresnych modelov. Tento probitovy model sa pouZiva na odhadovanie vztahov
medzi ordindlnou zavislou premennou a mnoZinou nezdvislych premennych.
Pouzitd kvantitativha metdda je podrobnejsie vysvetlend napriklad v publikacii
De Luca a Perotti (2011). Na vypocty pouzijeme Statisticky softvér Stata 14.
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Nazory na tvrdenie "Roboty kradnu fudom pracu".

Graf 3 Podiely jednotlivych odpovedi na otazku &i ,roboty kradnd ludom pracu” v krajinach
EU a ich vybranych suéastiach (Zdroj: viastné spracovanie)

V prispevku empiricky testujeme tieto Styri hlavné vyskumné hypotézy:

* H1: Respondenti, ktori sa citia najviac ohrozeni stratou zamestnania
v dosledku zavadzania robotov, su vacsinou manualni pracovnici s relativne
nizkym vzdelanim.

e H2: Respondenti, ktori su relativne bohatsi maju pozitivnejsi vztah
k vyuZivaniu robotov pri praci.

* H3: Respondenti, Zijuci v regidnoch s vysSou nezamestnanostou sa CastejSie

priklanaju k tvrdeniu, Ze roboty kradnu ludom pracu.

v

* HA4: IntenzivnejSie vyuzitie robotov v danom regiéne priaznivo vplyva na
subjektivne vnimanie robotov respondentmi, Zijucimi v tomto regiéne.
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Okrem toho budeme tieZ testovat aj mozny nelinedrny vplyv regionalneho
pouzivania robotov. V ramci modelov pouzijeme viacero kontrolnych
premennych, ako napriklad pohlavie, vek a vzdelanie respondenta, skutoc¢nost Ci
respondent Zije na vidieku alebo v meste a zamestnanie respondenta. Vysledky
vyskumu uvadzame v nasledujucej kapitole.

3. Vysledky

Jednotlivé odpovede mbieme pretransformovat na ordindlne premenné,
pricom odpovede “neviem” neberieme do Uvahy. Priemerné vysledné hodnoty
odpovedi pre tri zavislé premenné uvadzame v tabulke 2. Je tu moZné sledovat
rozdiely v priemernych hodnotach medzi vybranymi skupinami respondentov.

Respondenti v priemere skor nesuhlasia s tvrdenim, Ze ich praca by mohla byt
nahradena robotmi. Na druhej strane s tézou, Ze ,roboty kradnud fudom pracu“
vacsina z nich suhlasi, pricom tento nazor prevlada najma medzi lud'mi, ktori
ukondili vzdelavanie v skorSom veku a Ziju na dedinach. Takisto tento vyrok
podporuju skor manudlne pracujuci ludia a Zeny. Pokial ide o asistenciu robotov
pri praci, respondenti sa k tejto moznosti priklanaju skor pozitivne. Zaujimavym
zistenim je tiez skutocnost, Ze existuju znacné rozdiely medzi regionmi s vysokym
a nizkym vyuzivanim robotov, pricom respondenti zZijuci v prvych z nich menej
suhlasia s tvrdenim, Ze roboty kradnu ludom pracu. Ludia z uvedenych regiénov
sa tieZ viac priklanaju k mozZnostiam asistencie robotov pri ich préci. V tomto
pripade sa teda na prvy pohlad javi, Ze fudia stretdvajuci sa s robotmi maju na
nich pozitivnejsi nazor. Uvedené predpoklady o moznych faktoroch vplyvajucich
na subjektivne vnimanie robotov sa pokuUsime podrobnejSie overit
prostrednictvom regresnych modelov zahfnajucich viacero premennych.
Vysledky tychto modelov su uvedené v tabulke 3. Odhadli sme tri regresné
modely s tromi roznymi zavislymi premennymi. Prvy z nich reprezentuje nazory
respondentov na skutocnost, ¢i by roboty mohli vykondvat ich pracu. Druhy
regresny model skima vztah nezavislych premennych na premennu
zachytavajucu subjektivne vnimanie robotov ako ,zlodejov” prace. Treti model
naopak obsahuje zavislu premennu, ktora odzrkadluje pohlad na robotov skor
ako asistentov pri prdci. V ramci vSetkych troch modelov boli zaroven pouzité aj
regionalne premenné a umelé premenné za jednotlivé krajiny. V poslednych
troch stipcoch su uvedené aj vypoéty vybranych troch hraniénych resp.
margindlnych efektov pre kazdy z troch modelov.
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Tab. 2 Priemerné odpovede pre jednotlivé skupiny respondentov (Zdroj: vlastné spracovanie)

Roboty by mohli I::;abdontz Roboty
vykonavat moju|, . , |pomahajui ludom
pracu Iudom_pracu pri praci
(stupnica: 1-4) (stup:;ca: 1- (stupnica: 1-10)
Cela vzorka respondentov 1.57 3.05 6.17
Mladsi ludia (do 40) 1.65 3.00 6.42
Starsi l'udia (nad 40) 1.52 3.07 6.04
Ukoncené vzdelavanie vo veku vyszngoiI;?l 1.45 5 89 6.67
Ukoncené vzdelavanie vo vekl:1| 21::1;:“1)‘7, 163 303 6.31
Ukoncené vzdelavanie vo veku p:)c:ikz 159 397 529
Nemaiju problémy s platenim dlhov 1.50 2.96 6.44
Zija na vidieku 1.53 3.11 5.92
Ziju v strednom meste 1.54 3.06 6.16
Zija vo velkom meste 1.63 2.96 6.45
Odborné profesie a manazéri 1.42 2.72 7.00
Kvalifikovany manudlny pracovnik 1.77 3.21 5.89
Nekvalifikovany manualny pracovnik 1.84 3.25 5.29
Nezamestnany 3.23 5.90
Déchodca 3.08 5.98
Student 2.95 7.08
Osoba v domacnosti 3.26 5.32
Muz 1.59 2.96 6.55
Zena 1.55 3.12 5.85
Regidny s intenzivnym vyuZivanim robotov 1.55 6.41
Regiony so slabym vyuZivanim robotov 1.59 5.85

Poznamka: Hodnoty st priemery premennych pre vybrané kategérie. Cim vy$Sia je hodnota, tym viac
respondenti inklinuju k uvedenému tvrdeniu.

Prvy stipec sa tyka vnimania moZnosti, e roboty by mohli vykonavat pracu
respondenta. Viaceré vysledky sa javia byt zaujimavé. Nekvalifikovani, ako aj
kvalifikovani manualni pracovnici a farmari CastejsSie uvadzaju, Ze ich pracu by
mohli prevziat roboty. Zeny v porovnani s muimi vnimaju moznost tejto
substitucie ich prace robotmi ako menej pravdepodobnd. Vnimana
pravdepodobnost nahradenia prace robotmi klesa s rasttcim vzdelanim a vekom
respondenta.
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Tab. 3 Vysledky regresnych modelov (ordindlny probit) (Zdroj: viastné spracovanie)

Koeficienty (ordinalny probit) Marginalne efekty
Roboty by | poboty Roboty
mohli kradnu pomahaju
vykondvat . . ) ME1 ME2 ME3
. fudom fudom pri
moju . L.
pricu pracu praci
Vek -0,00896" 0,01231" 0,005501" 0,003195 | 0,004395 | -0,00125
e
(8,89) (4,31) (2,00)
-0,01035™ -0,01193™ -0,0037 | 0,002711
(Vek)?
(3,68) (4,36)
. .| 0,05109 -0,1532™ 0,2283™ -0,01822 | -0,05468 | -0,05189
Pohlavie- muz
(2,15) (9,79) (15,03)
.. . -0,1639" 0,1043™ -0,0708™ 0,05844 | 0,03723 | 0,01609
Zije na vidieku
(5,19) (5,02) (3,55)
... -0,07811™" 0,1087"" -0,07131" 0,02786 | 0,0388 | 0,01621
Zije v meste
(2,72) (5,74) (3,83)
. -0,1691™ -0,7357"" 0,6376™ 0,0603 | -0,2626 | -0,1449
Log(vzdelanie)
(2,22) (17,09) (15,16)
i . | -0,1431" -0,1927" 0,149™ 0,05104 | -0,06877 | -0,03386
Odborné profesie
(3,84) (6,34) (4,79)
3 . -0,1418™ -0,1209™ 0,0816"™ 0,05056 | -0,04314 | -0,01855
Stredny manaiment
(3,83) (3,98) (2,69)
Kvalifikovany| 0,2599" 0,1673" -0,06006" -0,09267 | 0,05971 | 0,01365
manualny pracovnik| (7,89) (5,52) (2,11)
Nekvalifikovany| 0,413 0,142 -0,09304 -0,1473 | 0,05067 | 0,02115
manualny pracovnik (7,72) (2,72) (1,97)
B 0,2319" 0,2389" -0,2334" -0,08268 | 0,08526 | 0,05306
Farmar
(2,44) (2,30) (2,37)
Prosperita (schop-| -0,05246™ | -0,04858™ 0,06968" 0,01871 | -0,01734 | -0,01584
nost platit uéty)| (2,57 (3,57) (5,35)
, ] 0,5297"" -0,3296"" 0,1891 | 0,07492
Osoba v domacnosti
(12,39) (8,25)
B 0,1315™ 0,06064" 0,04693 | -0,01378
Nezamestnany
(4,19) (2,05)
. 0,02351 0,1745™ 0,008393 | -0,03967
Dochodca
(0,84) (6,42)
Vzdelanie v regione| -0,00263 0,02488™ -0,00596 0,000936 | 0,00888 | 0,00136
(0,18) (2,66) (0,67)
Prosperita v regione| -0,2816" -0,06929 0,2319™ 0,1004 | -0,02473 | -0,05272
(2,74) (1,01) (3,67)
Nezamestnanost v| -0,4776 0,7577" -0,4501" 0,1703 0,2705 | 0,1023
regione (1,35) (3,25) (2,07)

Tabulka pokracuje na dalsSej strane.
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Pokracovanie tabulky €. 2

Koeficienty (ordindiny probit) Marginalne efekty
Roboty by | - popoty Roboty
mohli .| kradnu pomahaju
vykonavat o . ] ME1 ME2 ME3
moju Iudlom Iudor’n'prl
pricu pracu praci
Praca s robotmi| 1,093" 1,674 -0,2215 -0,3897 | 0,5975 | 0,05035
vregidne| (3,79) (3,44) (1,24)
(Praca s robotmi 6,789 -2,423
Vv regiéne)? (3,21)
Statistiky
Pocet pozorovani 11036 22126 21401 11036 22126 21401
Log-vierohodnost -10550 -26322 -44481
x> 1077 2675 3060

Poznamka: Fixny efekt krajin je zahrnuty do vSetkych regresii. Regresné koeficienty boli odhadnuté s pouzitim
ordinalnej probit regresie , symbol (.) oznacduje z-Statistiku a symboly */** oznacuju $tatistickd vyznamnost na
5 % a 1 % hladine vyznamnosti. Smerodajné odchylky koeficientov su odhadnuté robustne vzhladom na
heteroskedasticitu. Regresie si obmedzené len na respondentov v regiénoch s minimalne 50 respondentmi. ME1
je hraniény efekt tykajuci sa pravdepodobnosti, Ze roboty nedokazu voébec vykonavat pracu respondenta, ME2
predstavuje pravdepodobnost, Ze respondenti Uplne suhlasia s tym, Ze roboty kradni pracu, a ME3
pravdepodobnost, Ze je im je mozna spolupréca s robotmi velmi neprijemna.

V tejto regresii sa ukazuju byt Statisticky vyznamné aj viaceré regionalne
premenné. NiZSia Uroven prosperity v regidne vplyva negativne na vnimanu
moznost nahradenia fudskej prace robotmi. Naopak vacsie vyuZivanie robotov
v danom regidéne vnimanu pravdepodobnost substittcie robotmi zvysuje. V tejto
suvislosti teda mo6zZzeme konstatovat, Ze znalost robotov zvySuje vnimanu
schopnost robotov nahradit ludskd pracu. MoZnost nahradenia prace
respondentov robotmi mozZe Casto suvisiet s ich beznym strachom zo straty
zamestnania. Z tohto pohladu by teda roboty mohli predstavovat urcitu hrozbu.
Tento problém lepSie preskimame na zaklade otdzky, predstavujucej zavislu
premenny v druhom stipci tabulky. Manuélne pracujlci respondenti a farmari
CastejSie suhlasia s tvrdenim, Ze roboty kradnu pracu. Tento vysledok je totozny
s prvou premenou. Respondenti jednak ocakdvaju, Ze ich praca moéze byt
vykonavana robotmi a zaroven sa obdvaju, Ze ich roboty v praci nahradia. Na
druhej strane manazéri a zamestnanci v odbornych profesiach s tvrdenim, ze
roboty kradnu prdcu, zvy€ajne nesuhlasia. To isté plati pre bohatSich ludi ako aj
tych s vy$sim stupfiom vzdelania. Zaroven sme zistili, Ze muzi ¢astejSie nesuhlasia
s uvedenym tvrdenim. Toto zistenie je v sulade s doterajSimi zisteniami
v predchdadzajucich Studiadch, ktoré sa zvycajne zhoduju na tom, Ze Zeny maju
vacsi odpor k novym technolégiam ako muzi. Okrem toho vysledky tiez
naznacCuju, Ze vySSia miera regionalnej nezamestnanosti modze vyvolavat
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v respondentoch dojem, Ze roboty kradnu ich pracovné miesta. Je mozné sa
domnievat, Ze strach ludi zo straty zamestnania v d6sledku procesu robotizacie,
je zretelnejsi v oblastiach s relativne vysokou nezamestnanostou. Na zaklade
vysledkov regresie sme zistili, Ze obavy respondentov z robotizacie sa zvysuju az
do hodnoty 12,3 % pre regiondlne vyuZitie robotov, potom nasledne klesaju. Je
ale potrebné poznamenat, Ze 85 % pozorovani sa tyka regidonov, v ktorych je
regionalna robotizacia mensia ako uvedeny bod zvratu. MoZzeme vsak povedat,
Ze vo vSeobecnosti respondenti v regidonoch s vysokou intenzitou vyuZivania
robotov maju tendenciu vnimat ich lepsie.

V zaverecnej regresii skimame, do akej miery su fudia pripraveni prijat
asistenciu robotov pri ich praci. Vysledky naznacuju, Zze muzi, ako aj vzdelanejsi
[udia maju tendenciu byt viac ochotni vyuZivat asistenciu robotov. Naopak do
skupin ludi, ktori vo vSeobecnosti nepodporuju pomoc robotov patria farmari a
nekvalifikovani manualni pracovnici. Respondenti z menej prosperujucich
regionov, sa tiez menej priklanaju k moznosti robotickej asistencie pri praci.
Zaujimavé je, ze vtomto pripade sme nenasli Statisticky vyznamny vplyv intenzity
vyuzivania robotov v regione.

Z hladiska testovania nami zvolenych Styroch vyskumnych hypotéz mézeme
dosiahnuté vysledky zhodnotit nasledovne:

e H1: Hypotézu sa nam nepodarilo vyvratit a mdézeme predpokladat, Ze
respondenti, ktori sa citia najviac ohrozeni stratou zamestnania v d6sledku
zavadzania robotov, su vacsinou manualni pracovnici s nizS§im vzdelanim. Tito
pracovnici zaroven cCastejSie suhlasia s tvrdenim, Ze roboty kradnu fudom
pracu.

e H2: Hypotézu sa ndm rovnako nepodarilo vyvratit a zistili sme, Ze
respondenti, ktori su relativne bohatsSi maju vo vSeobecnosti pozitivnejsi
vztah k vyuZivaniu robotov pri praci a zaroven sa menej obavaju, Ze ich pracu
nahradia roboty. Roboty zvy¢ajne nepovazuju za ,,zlodejov” prace ludi.

e H3: Hypotézu sa nam nepodarilo vyvratit a na zaklade vysledkov m6Zzeme
povedat, Ze respondenti z regidénov, kde je evidovana vysSia miera
nezamestnanosti ¢astejSie suhlasili s tvrdenim, Ze roboty kradnu ludom ich
pracu. Tato skutocnost moze suvisiet aj s beznym strachom o udrzanie svojho
zamestnania v menej rozvinutych regidnoch poznacenych vysSou mierou
nezamestnanosti.

e H4: Hypotézu sa nam nepodarilo vyvratit a zistili sme, Ze v regidnoch, kde su
roboty Castejsie vyuzivané ich respondenti vacsinou nevnimaju ako ohrozenie
pracovnych miest. Napriek tomu sa nam vsak nepodarilo preukdzat vplyv
tohto ukazovatela v pripade nazorov na pomoc robotov pri praci.
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Vo vSeobecnosti méZzeme konstatovat, Ze nase vysledky naznacuju vyznamny
vplyv viacerych individudlnych aj regionalnych faktorov na subjektivne vnimanie
robotov a robotizacie prace. Je zrejmé, Ze v tejto oblasti existuje este relativne
rozsiahly priestor na dalSie skimanie prostrednictvom Statistickych a ekono-
metrickych metdd. Nami dosiahnuté vysledky by bolo vhodné opatovne overit
na dalSej vzorke respondentov z prieskumu realizovaného v predchdadzajucich
rokoch. V tomto pripade by sme boli schopni lepsie pochopit aktualny stav
a zohladnit situdciu pocas resp. po pandémii covid-19.

4. Zaver

Na zaklade nasich vysledkov méZzeme konstatovat, Ze vacsina respondentov
v realizovanom prieskume veri, Ze robotizadcia je hrozbou pre ich pracovné
miesta. Tento nazor je rozsSireny najma u respondentov s nizsSim vzdelanim.
Ludia, ktori sa citia najviac ohrozeni, pokial ide o nahradenie ich prace, su
najCastejSie kvalifikovani aj nekvalifikovani manualni pracovnici a farmari.
Uvedené skupiny respondentov veria, Ze ich praca moze byt relativne fahko
substituovana robotmi a zaroven ich preto povazuju za “zlodejov” prace fudi. Na
druhej strane manazéri a odborni zamestnanci ¢astejsie nesuhlasia s tvrdenim,
Ze roboty kradnu ludom pracu. Vztah medzi postojmi k robotizacii prace
a konkrétnou pracovnou poziciou respondenta je zrejmy. To isté plati aj
v pripade problémov s platenim uctov. Bohatsi ludia, ktori nemaju problémy
s platenim uctov, vnimaju robotov vo vSeobecnosti pozitivnejSie a nepovazuju
ich za vyrazné riziko pre ich pracu. Prave naopak castejSie by boli ochotni
s robotmi pri praci spolupracovat. Z vysledkov tiez vyplyva, Ze postoje k robotom
a robotizacii prace sa v ramci spolocnosti, krajin a regionov liSia. Podstatné
rozdiely su aj medzi pohlaviami Najviac sa robotizacie prace obavaju Zeny, a to
najma zeny Zijuce na vidieku alebo tie s nizsim vzdelanim.
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