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EDITORIAL

-

VazZeni Citatelia,

pandémia koronavirusu sa prakticky podpisala na vset-
kych oblastiach hospoddrstva pocntc globdlnou ekonomi-
kou a konciac malymi a strednymi podnikmi. Na strane po-
nuky spoloc¢nosti Celia znizenému mnoZstvu pracovnych sil
a na strane dopytu sa strdca zdujem o ich tovary i sluzby.

Prave zavddzanie novych produktov, sluZieb i spésobov
podnikania bude kliicovym prvkom obnovy spolocnosti po
prekonani pandémie. V tejto oblasti maju malé a stredné
podniky nezastupitelné miesto. Velkd pozornost spojend
s istou ddvkou nddeje sa vkladd do inovativnych spolocnosti.

Veda a vyskum st vsak riskantné oblasti s neistymi vysled-
kami. Podiel netispesnych inovativnych projektov sa pohybu-
jena tirovni 40 az 90 %. Zdroveri spolocnosti s mensou finan-
¢nou rezervou budil po pandémii menej ochotné uskutocrio-
vat’ riskantné investicie. Slaby dopyt na trhu a potencidlna
volatilita méZu rovnako zniZovat' motivdciu inovovat. Tieto
spolocnosti potrebuji pomoc zo strany vlddy.

Urad priemyselného vlastnictva SR vnima déleZitost pod-
pory malych a strednych podnikov v cCase krizy a pridal sa
k iniciative Eurdpskej komisie a Uradu Eurdpskej tinie pre
dusevné vlastnictvo na podporu malych a strednych podni-
kov, cielom ktorej je priama financnd podpora tych podnikov,
ktoré prichddzaju na trh s inovativnymi rieseniami a ma-
ju zdujem ochrariovat’' a manazovat' svoje prdva dusevného
vilastnictva, a tym si posilnit' poziciu na trhu ¢i aktivne zlep-
sit' konkurencieschopnost.

0 prostriedky z fondu mézu poZiadat podniky z EU, ktoré
spliiaji oficidlne kritérid malych a strednych podnikov, a tak
ziskat’ financnu podporu vo forme 50 % ndhrady poplatkov
za prihldsky ochrannych zndmok a dizajnov a na audit v ob-
lasti duSevného vlastnictva (IP scan) do maximdlnej vysky
1 500 eur na podnik.

\4 ’ ’ =

' Pre malé a stredné podniky
sa stava ochrana dusevného
vlastnictva dostupnejsia

V prvom casovom tseku sa do fondu zapojilo viac ako
1 175 malych a strednych podnikov. Zdujem o ziskanie zlavy
z prihlasovacich poplatkov prejavilo aj 24 malych a stred-
nych podnikov zo Slovenska. Podla ocakdvania je najvdcsi
zdujem o prihldsky ochrannej zndmky EU (40 %), nasledu-
ju ndrodné prihldsky ochrannych zndmok (38 %), prihldsky
dizajnu Spolocenstva (11 %), ndrodné prihldsky dizajnov
(9 %) a Ziadosti tykajtice sa prediagnostiky (2 %).

Aktudlne sa uzatvdra druhy casovy usek poddvania Zia-
dosti. Nic nie je vsak stratené, dalsia etapa sa otvdra 1. mdja
a bude trvat mesiac. Vsetky informdcie hladajte na nasom
webe.

Ndsledne vds pozyvam nahliadnut do prvého tohtoroc-
ného cisla. Obsah je tak Siroky, Ze kazdy v riom ndjde tie
sprdvne a potrebné informdcie. Zdroveri by som vdm chcela
predstavit novi rubriku, ktord sa bude venovat’ doménovym
sporom ¢i nasu vynoventi rubriku rozhodnuti UPV, v ktorej
sme sa zamerali hned’ na tri rozhodnutia vydané tradom.

Rozhodne by som nemala zabudntit' na nds otvoreny pri-
stup na webe upv.sk, kde ndjdete vsetky texty samostatne,
a tak sa citdcia ¢i prdca s ¢ldnkami stdva o to jednoduchsia.
Informdcie o déleZitosti dusevného vlastnictva by mali byt
dostupné vsetkym, a to je nase motto, s ktorym sa s vami lu-
¢im. Vidime sa opdt'v lete.

P
/"'\____
Lucia Spisiakovd

vykonnd redaktorka
casopisu DuSevné viastnictvo
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ZMENY V PRAVU OZNACENi ZEMEPISNEHO PUVODU V DUSLEDKU VSTUPU ZENEVSKEHO AKTU V PLATNOST...

Zmeény v pravu oznaceni
zemeépisného puvodu v dusledku
vstupu Zenevského aktu v platnost,
Narizeni (EU) 2019/1753 a Brexitu

Changes in the Law of Geographical Indications
Due to the Entry Into Force of the Geneva Act,
Regulation (EU) 2019/1753 and Brexit

Michal CERNY?"

ABSTRAKT

Prispévek se zabyva zménami v pravu oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni v souvislosti s pristoupenim Evropské
unie k Zenevskému aktu Lisabonské dohody o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni. Predevsim analyzuje
pravni postupy poskytnuti uc¢inkd mezinarodniho zapisu oznaceni vyrobku pochazejiciho z treti zemé v Evropské unii.
Také fe$i podminky samostatného ptistoupeni ¢lenského statu Evropské unie k Zenevskému aktu. Okrajové se zabyva
také rezimy ochrany oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni po Brexitu a ukonceni nasledného pirechodného obdobi.

ABSTRACT

The article deals with changes in the law of designations of origin and geographical indications in connection with the acces-
sion of the European Union to the Geneva Act of the Lisbon Agreement on the protection of designations of origin and geo-
graphical indications. In particular, it analyzes the legal procedures for granting the effects of an international registration of
a designation of a product originating in a third country in the European Union. It also addresses the conditions for the inde-
pendent accession of a Member State of the European Union to the Geneva Act. It also deals marginally with the regimes for the
protection of designations of origin and geographical indications after Brexit and the end of the subsequent transitional period.

Klicova slova

Ceska republika, ¢lensky stat, Evropska unie, Lisabonska dohoda o ochrané oznaceni pivodu a o jejich mezinarodnim za-
pisu, mezinarodni zéapis (ochrana), oznaéeni piivodu, Slovensko, tieti zemé, zemépisné oznaceni, Zenevsky akt Lisabon-
ské dohody o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni. Brexit - vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska z Evropské unie, prechodné obdobi

Key words

Czech Republic, member State, European Union, Lisbon Agreement on protection of appellations of origin and their inter-
national registration, international registration (protection), designations of origin, Slovakia, third countries, geographical
indications, Geneva Act of the Lisbon Agreement on protection of designations of origin and geographical indications. Brexit
- Withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland from the European Union, transitional period

1 Mgt Michal Cerny PhD. je odbornym asistentem na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci a je také kvalifikovanym zastupcem (ETMA+EDA)
a patentovym zastupcem (M+D)

* predlozeny text nepresiel jazykovou korektirou
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STUDIA

1. Uvod a historicky exkurs

V nékolika poslednich letech v ramci Evropské unie na-
stalo nékolik skutec¢nosti, které znamenaly vyznamné zmé-
ny pro pravo oznaceni zemépisného pivodu jako specific-
kou ¢ast prav na oznaceni a prava primyslového vlastnictvi
vSeobecné. Byly ptijaty nové predpisy sekundarniho prava,
doslo také k vydani nékolika zasadnich rozsudkd Soudni-
ho dvora. Kromé toho Evropska unie (zastupujici jiZ jen
27 &lenskych statf) pristoupila k Zenevskému aktu, ktery
v disledku jejiho pristoupeni nasledné vstoupil v platnost.
Bylo ptijaté také zvlastni narizeni o opattenich Unie po je-
jim pristoupeni k Zenevskému aktu, které budou ¢aste¢né
napliiovat také ¢lenské staty a které se rovnéz dotkne né-
kterych jiz vzniklych subjektivnich prav opravnénych uzi-
vateld z ¢lenskych statl (ve vztahu k mezinarodni ochrané
nékterych oznaceni). Kromé toho doslo k naplnénf Brexitu
- vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Sever-
niho Irska z Evropské unie. Kone¢né na samotném sklon-
ku roku 2020 doslo také k uzavieni Dohody o spolupraci
a obchodu mezi Evropskou unii a Spojenym kralovstvim,
ptricemZ tato dohoda byla stranami ramcové piedvidana
pti vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU. VSechny tyto
skutec¢nosti ptritom musime chapat ve vzajemnych souvis-
lostech.

Utelem tohoto prispévku neni opakovat rozbor rozhod-
nuti Soudniho dvora ve vécech tykajicich se ochrany ozna-
¢eni pivodu a zemépisnych oznaceni (napt. rozsudky Soud-
niho dvora ve vécech C-75/15 (Viiniverla), C-44/17 (Scotch
Whisky), C-614/17 (Queso Manchego), resp. C-432/18
(Aceto Balsamico di Modena) v rozsahu, ve kterém jsem jiz
diive publikoval jina sva dila v ¢asopisu DuSevné vlastnic-
tvo? nebo ve sborniku z mezinirodni védecké konference
COFOLA 2019% * resp. sborniku COFOLA 2020.° Ctenéie
odkazuji pfimo na tato dila, protoZe materie je rozebrana
dikladné pravé v nich.°

Pokud jde o nové predpisy sekundarniho prava, hlavnim
tématem tohoto piispévku je Zenevsky akt v souvislostech,
a proto se tento prispévek vénuje detailnéji pouze jednomu
z natizeni z poslednich let, kterym je Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 o opatienich Unie po
jejim ptistoupeni k Zenevskému aktu Lisabonské dohody
o oznacCenich plivodu a zemépisnych oznacenich. Ostatni

narizenf si zaslouzi uvést, ale detailnéji se jimi v tomto pri-

spévku zabyvat nechci, nebot by to bylo mimo rdmec hlav-

niho tématu. Nicméné alespon v ramci kratkého uvedeni si
zminky zaslouZi tato narizeni z poslednich let:

- Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787
ze dne 17. dubna 2019 o definici, popisu, obchodnf Gpra-
vé a oznacovani lihovin, pouzivani nazvi lihovin v ob-
chodni Gpravé a pii oznacovani jinych potravin, ochrané
zemépisnych oznaceni lihovin, pouzivani lihu a destilatt
zemédélského piivodu pri vyrobé alkoholickych napojt
a o zruSeni natizenf (ES) ¢. 110/2008,

- Natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2019/33
ze dne 17. fijna 2018, kterym se dopliiuje natizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, pokud
jde o zadosti o ochranu oznaceni ptivodu, zemépisnych
oznaceni a tradi¢nich vyrazl v odvétvi vina, Fizeni o na-
mitce, omezen{ pouziti, zmény specifikace vyrobku, zru-
Senf ochrany a oznacovani a obchodni tpravu,

- Provadéci narizeni Komise (EU) 2019/34 ze dne 17. fij-
na 2018, kterym se stanovi provadéci pravidla k narize-
ni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013,
pokud jde o zadosti o ochranu oznaceni ptvodu, zemé-
pisnych oznaceni a tradi¢nich vyraz v odvétvi vina,
o tizeni o namitce, zmény specifikace vyrobku, eviden-
ci chranénych nazvi, zruseni ochrany a pouzivani sym-
bold, a k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1306/2013, pokud jde o vhodny systém kontrol.

Hlavnim tématem tohoto prispévku je vsak Zenevsky
akt, ktery vstoupil v platnost dne 26.02.2020 a zménil pra-
vidla mezinarodni ochrany oznaceni plivodu a zemépis-
nych oznaceni v systému plivodné zaloZeném Lisabonskou
dohodou. Mezinarodni zapis oznaceni piivodu byl dosud
provadény podle Lisabonské dohody o ochrané oznaceni
plivodu a o jejich mezinarodnim zapisu (ve znéni Stock-
holmského aktu). Zenevsky akt by mél pomoci k rozsiteni
ochrany oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni a vétsi
vyuzivani systému mezinarodniho zapisu, nebot dosavad-
nf stav je moZno povaZovat za malo uspokojivy. Jeho slabi-
ny byly velmi dobie zplisobem popsany v literatui'e,” stej-
né tak bylo poukazovano na to, Ze Zadny stat common law
nenf vazan Lisabonskou dohodou.?

2 Cerny, M. Komentaf rozhodnuti Soudniho dvora C-432/18 (Aceto Balsamico di Modena) In Du$evné vlastnictvo, 2020, 2, S. 21-25.

~

Cerny, M. Vyznam judikatury v pravu zemépisnych oznaéeni a tradiénich oznaceni In Charvat, R. - Koukal, P. - Toméagkova, E. - Vegerkova, E. - Janovec, M.
(eds.) COFOLA 2019. Cast IV. - Firemni pravo a dal$i prava na oznaden, pravni a ekonomické souvislosti. Brno : Masarykova univerzita, 2019. S. 26-71.
Cely sbornik je volné dostupny na adrese: http://cofola.law.muni.cz/dokumenty/50358

oznacenim - v€etné rozsudki a posudk v institucionalnich vécech EU

Cerny, M. Komentai* rozsudki Soudniho dvora ve vécech oznac¢eni ptivodu a zemépisnych oznateni (Rozsudki tykajicich se nedovolenych ptipomenuti
(jinym slovnim vyrazem), pfipomenuti spocivajicich v grafickych prvcich a vyznamu celkového kontextu, pouziti grafickych prvkt obvykle spojovanych
s produkénim regionem na vyrobcich nevyhovujicich specifikaci chranéného oznaceni, ochrané dil¢ich (nezemépisnych) prvki chranéného nazvu
oznaden. In Janovec, M. - Pohl, ]. Zahradnitkova, M. - Maly, . - Sip, J. - Ferfecky, J. (eds.): COFOLA 2020. Brno : Masarykova univerzita, 2020. S. 229-265.
Cely sbornik je volné dostupny na adrese: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2020/cofola2020.pdf

Doporucuji pouzit aktivni odkazy uvedené v poznadmkovém aparatu tohoto prispévku

K tomu srov. napt. Ty¢, V. - Charvat, R.. Zemépisna oznaceni v mezinarodnich smlouvach a v pravu Evropské unie. Praha: Leges, 2016. S. 65 a nasl.

Viz. napt: Gervais, D. A Look at Geneva Act of the Lisbon Agreement: A Missed Opportunity? In Calbolj, I - Loon, Ng-Loy Wee (eds.) Geographical Indica-
tions at the Crossroads of Trade, Development, and Culture. Focus on Asia-Pacific. Cambridge : Cambridge University Press, 2017.S.125
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Lisabonska dohoda je sice z hlediska formalniho univer-
zalni mezinarodni dohodou, avSak ve skutec¢nosti zajistuje
ochranu oznaceni ptivodu (prostiednictvim mezinarodni-
ho zapisu) pouze v cca 30 statech,’ mezi které patfily né-
které Clenské staty Evropské unie. Evropska unie se aZ do-
sud snazila dosdhnout ochrany oznaceni ptivodu a zemé-
pisnych oznaceni vyrobki pochazejicich z ¢lenskych stati
jednak pomoci svych vlastnich systému ochrany (prostred-
nictvim prava EU), a dale pak rozsitit ochranu pokud moz-
no co nejvétsiho poctu unijné chranénych oznaceni v bila-
teralnich mezinarodnich dohodach, kterd Evropska unie
(a jeji ¢lenské staty v jejim zastoupeni) uzavira se tretimi
neclenskymi zemémi. Obvykle se jedna o obchodni doho-
dy, v nékterych pripadech je jejich predmét komplexnéjsi.
Chranéna oznaceni byvaji sjednana jako zvlastni seznamy
v ptilohach téchto dohod, nékdy byva sjedndan i zvlastni re-
zim doplilovani takového seznamu (obvykle pomoci vytvo-
feni zvlastniho vyboru slozeného ze zastupc smluvnich
stran dohody).

Zenevsky akt je nutno vnimat i v tomto ramci, nebot’ by
mél prinést dalsi prostiedky ochrany oznaceni plivodu
azemépisnych oznaceni vyrobkii pochazejicich s ¢lenskych
statl Evropské unie ve statech vazanych Zenevskym ak-
tem. K Zenevskému aktu dosud kromé Evropské unie (za-
stupujici 27 ¢lenskych statd) dosud pristoupila Kambodza,
Albanie, Samoa, Korejska lidové demokratickd republika
a naposled Laos.?

Lze predpokladat, ze pocet statli smluvné vazanych Ze-
nevskym aktem se v budoucnu podstatné rozsiti o nékolik
skupin statl. Prvni skupinu téchto statt tvori staty, které
Zenevsky akt sjednaly (nebo ji podepsaly nasledné v do-
bé otevieni doby k podpisu). Do této skupiny patii z ne-
Clenskych stati EU nasledujici staty: Bosna a Hercego-
vina (21.05.2015), Burkina Faso (21.05.2015), Kongo
(21.05.2015),Gabon (21.05.2015),Mali (21.05.2015), Nika-
ragua (21.05.2015), Peru (21.05.2015), Togo (21.05.2015),
Kostarika (13.10.2015) a Moldavie (11.04.2016).

Druhou skupinu statd, u kterych lze predpokladat pii-
stoupeni k Zenevskému aktu, jsou staty dosud vazané Lisa-
bonskou dohodou. Mimo nékterych ¢lenskych stati EU do
této skupiny spadaji Albanie, AlZirsko, Bosna a Hercegovi-
na, Burkina Faso, Kongo, Kostarika, Kuba, Gabon, Gruzie,
Haiti, iran, Izrael, Mexiko, Moldavie, Cernd Hora, Nikara-
gua, Peru, Srbsko, Togo a Tunisko.

Treti skupinu statd, které by mohly mit zajem na pii-
stoupeni k Zenevskému aktu, v budoucnu mohou tvofit
staty, které maji v rdmci bilateralni dohody sjednan néjaky
vzdjemny reZim ochrany vlastnich zemépisnych oznace-
ni (ptipadné oznaceni piivodu) s Evropskou unii (a jejimi
¢lenskymi staty) a z toho divodu je systém ochrany dle na-
rodniho prava v téchto neclenskych statech kompatibilni
se systémy EU chranicimi oznaceni ptivodu a zemépisna

oznaceni v EU. Téchto stati je cela rada. Za priklady statq,
jejichZ systém je kompatibilni s nékterym ze systémi EU je
mozno uvést napi: Norsko, Svycarsko nebo Turecko.

Pro uUplnost a korektnost je tieba uvést, Ze nékteré ne-
Clenské staty patii do vice (¢i do vSech) ze shora uvedenych
skupin a u nich je logicky Sance na budoucim pristoupeni
(¢i ratifikaci) Zenevského aktu nejvétsi. Piiklady mohou
byt ze shora uvedenych nékteré ¢l. staty OAPI (Organisa-
tion Africaine de la Propriété Intellectuelle (- zkracené téz
OAPI/ v angliCtiné African Intellectual Property Organi-
zation, AIPO): Burkina Faso, Kongo, Gabon, Mali, Togo). Je
v8ak nutno poznamenat, Ze pravé ¢lenstvi v mezinarodni
organizaci mdze prinést formalné pravni prekazky, které
mohou branit (snad do¢asné) ve vstupu v platnost pro né-
ktery ze statt. Jako priklad mize slouzit PobfeZi slonoviny
/Cote d’Ivoire/ (Lisbon Notification No. 36), které k Zenev-
skému aktu pristoupilo dne 28.09.2018. ProtoZe je tento
stat ¢lenem mezinarodni organizace OAPI, Zenevsky akt
vstoupi pro Pobrezi slonoviny /Cote d’Ivoire/ v platnost
3 mésice poté, co uloZi listinu o pfistoupeni tato mezina-
rodni organizace (a zaroven bude dosaZeno potiebného
poctu uloZenych ratifikac¢nich listin nebo listin o ptistoupe-
ni v souladu s &l. 28 a 29 Zenevského aktu, coZ se jiz stalo).

Konecné je nutno pro uplnost tieba také uvést, ze smluv-
ni stranou Zenevského aktu se miiZe stat:

1. kazdy stat, ktery je stranou PatiZské unijni dmluvy na
ochranu primyslového vlastnictvi, dale

2. kazdy ¢lensky stat Svétové organizace duSevniho vlast-
nictvi, pokud prohlasi, Ze jeho narodni ptfedpisy o ochra-
né oznaceni ptivodu, zemépisnych oznaceni a ochranné
znamky jsou v souladu s ustanovenimi Parizské unijni
umluvy a konecné

3. mezivladni organizace, jejiZ alespon jeden c¢lensky stat
je stranou Parizské unijni imluvy a tato mezivladni or-
ganizace prohlasi, Ze byla podle svych vnitinich postu-
pl Ffadné zmocnéna k tomu, aby se stala stranou toho-
to aktu, a Ze podle ustavujici smlouvy této mezivladni
organizace plati pravni ptedpisy, podle nichz lze ziskat
ochranu zemépisnych oznaceni na regionalni Urovni.

Pravé posledné uvedenym ptipadem je Evropska unie

a je mozné, Ze definici s budoucnu splnfi také jiZ shora

zminéné OAPI.

Dosud poslednim pristoupiviim statem k Zenevskému
aktu je Laos (Laoska lidové demokraticka republika), jehoz
ptistoupeni bylo ozndmeno Sdélenim Generalniho fedite-
le WIPO (Lisbon Notification No. 44) dne 20.11.2020, pri-
¢emz pristoupeni nabude u¢inky dne 20.02.2021.11

Tento ¢lanek se zabyva zménami v pravu oznaceni ze-
mépisného plivodu vstupem Zenevského aktu v platnost
a analyzou novych pravnich predpisti Evropské unie, kte-
ré byly prijaty v souvislosti s ptistoupenim Evropské unie

9 Presné udaje o statech vazanych Lisabonskou dohodou jsou dostupné na prislusné strance WIPO na adrese: https://wipolex.wipo.int/en/treaties/
ShowResults?start_year=ANY&end_year=ANY&search_what=C&code=ALL&treaty_id=10

10 Pristoupeni Laoské lidové demokratickou republiku nabude tcinky 20.02.2021

11 Blize viz. https://www.wipo.int/treaties/en/notifications/lisbon/treaty_lisbon_44.html
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(zastupujici ¢lenské staty) k Zenevskému aktu. Tento ¢la-
nek se také sekundarné zabyva otdzkami samostatného
pristoupeni Ceské republiky resp. Slovenska k Zenevské-
mu aktu. Tercidlné tento ¢lanek uvadi také nékteré otazky
prava zemépisnych oznaceni souvisejicich s vystoupeni
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Ev-
ropské unie (,Brexit“) a souvislosti tohoto ziZeni Evropské
unie.

Pokud jde o primarni ucel tohoto ptispévku, zdkladnim
pravnim ptedpisem upravujicim v pravu Evropské unie
postupy a opatfeni po ptistoupeni EU (zastupujici clenské
staty) k Zenevskému aktu je Nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2019/1753 o opattenich Unie po je-
jim ptistoupeni k Zenevskému aktu Lisabonské dohody
o oznacenich plvodu a zemépisnych oznacenich. Vedle
tohoto natizeni je jesté samostatnym aktem sekundarni-
ho prava Rozhodnuti Rady (EU) 2019/1754 o ptistoupe-
ni Evropské unie k Zenevskému aktu Lisabonské dohody
o oznacenich plivodu a zemépisnych oznacenich, jenz dava
Clenskym statim mozZnost samostatného pristoupeni (Ci
ratifikace) k Zenevskému aktu.

Narizeni (EU) 2019/1753 upravuje pravidla pro ochranu
unijné chranénych oznaceni prostrednictvim mezinarod-
niho zapisu dle Lisabonské dohody (ve znéni Zenevského
aktu), dale normuje otazky ochrany zajmu unijnich osob
prostiednictvim zvlastnich postupii uplatnovanych Evrop-
ské unii predtim, Ze bude Evropskou unii (materidlné ak-
tem Komise) rozhodnuto o odmitnuti ochrany (nebo opac-
né) oznaceni vyrobku pochazejictho z neclenského statu
EU, a kone¢né upravuje pravidla pro stavajici mezinarodni
zapisy nékterych oznaceni vyrobkil pochazejicich z nékte-
rého z Clenskych stat EU, jez se dosud opira o narodni
ochranu dle prava ¢lenského statu a u kterého absentuje
evropsko-unijni ochrana, a¢ je systém v pravu EU zaveden.

2. Zmény v mezinarodnim systému ochrany
oznaceni v diisledku Zenevského aktu

Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni ptivodu a o je-
jich mezinarodnim zapisu pred Zenevskym aktem znala
pouze jeden typ chranéného oznaceni - oznaceni ptivodu.
Takovym oznacenim bylo dosud (dle ¢l. 2 odst.1): Nazev
zemé, oblasti nebo mista slouzici k oznaceni, odkud po-
chazi vyrobek, jehoZ jakost anebo znaky jsou dany vylu¢né
nebo podstatné zemépisnym prostredim, ¢itaje v to Cinite-
le ptirodni a ¢initele lidské.'?

Zenevsky akt Lisabonské dohody o oznacenich ptivodu
a zemépisnych oznacenich shora uvedenou definici méni
a napristé chrani nasledujici dva rtizné typy oznaceni:

i) kazdé oznaceni chranéné ve smluvni strané putvodu,
sestavajici z ndzvu zemépisné oblasti nebo obsahujici

tento nazev nebo sestavajici z jiného oznaceni, o némz
je znamo, Ze odkazuje na tuto oblast, které slouZi k ozna-
Ceni urcitého vyrobku pochazejicitho z této zemépisné
oblasti, jestliZe jsou jakost nebo vlastnosti takového vy-
robku vylu¢né nebo podstatné dany timto zemépisnym
prostiredim, vCetné prirodnich a lidskych Cinitel(, a kte-
ré poskytlo tomuto vyrobku jeho obecnou znamost,
arovnéz

ii) kazdé oznaceni chranéné ve smluvni strané puavodu,
sestavajici z nazvu zemépisné oblasti nebo obsahujici
tento nazev nebo sestavajici z jiného ndzvu, o némz je
znamo, Ze odkazuje na tuto zemépisnou oblast, které
oznacuje vyrobek pochazejici z této zemépisné oblasti,
jestliZe Ize danou jakost, povést nebo jinou vlastnost vy-
robku pricist predevsim jeho zemépisnému ptvodu.

Obé definice jsou obsaZeny v &l 2 odst. 1 Zenevského
aktu. Prvni definice je revidovana a odpovida oznaceni pa-
vodu, druhi je zcela nova a oznacuje zemépisna oznaceni
ve smyslu Lisabonské dohody ve znéni Zenevského aktu.
Obé tyto definice se priblizuji definicim v evropsko-unij-
nich narizenich. Na rozdil od evropsko-unijnich definic
v nich vSak absentuji poZadavky na realizaci jedné ¢i vice
produkénich fazi vyrobku s oznacenim v produkénim tze-
mi vymezeném specifikaci, absentuje také samotna speci-
fikace a konec¢né absentuje rovnéz poZzadavek na kontrolu
specifikace (resp. kontrolu vyroby na soulad se specifikaci).

Zenevsky akt také ustanovenimi ¢l. 2 odst. 2 ve spojeni
s L. 5 odst. 4 prinesl moZnost mezinarodni ochrany pres-
hrani¢nich oznaceni (multicountry), kterou Lisabonska do-
hoda pted jeho vstupem v platnost rovnéZ neznala. Jako
priklady multicountry oznaéeni, pro které vstupem Zenev-
ského aktu bude mozna mezinarodni ochrana, jsou unijné
chranénd zemépisna oznaceni lihovin:

- Irish Cream,
- Irish Poteen/Irish Poitin,
- Irish Whiskey / Uisce Beatha Eireannach / Irish Whisky.!3

Produkéni tizemi vSech shora uvedenych lihovin s témi-
to oznacenimi zahrnuje jak Irskou republiku, tak i Severni
Irsko. Na margo je vhodné uvést, Ze s témito oznacenimi se
v tomto ¢lanku jesté setkdme pti rozboru zvlastniho rezi-
mu ochrany oznaceni vyrobki ze Severniho Irska po vy-
stoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska a uplynuti pfechodného obdobi.

Dalsi novinkou, kterou ptinesl Zenevsky akt, je moznost
pfimého podavani Zadosti o mezinarodni zapis opravnény-
mi osobami. Zachovana ziistala dosavadni moZnost - po-
davani Zadosti o mezinarodni zapis prisluSnym orgdnem
Clenského statu. V disledku umoznéni ¢lenstvi mezinarod-
nich organizaci k ni pribyla alternativa podavani zadosti
ptisluSnym orgdnem mezinarodni organizace.

12 Definice oznaceni ptvodu prevzata z ¢eského jazykového znéni, které bylo publikovano ve Vyhla$ce ministra zahrani¢nich véci ¢. 67/1975 Sb., ze dne
13.ledna 1975, o Lisabonské dohodé na ochranu oznaceni ptivodu a o jejich mezinarodnim zapisu ze dne 31.F{jna 1958, revidované ve Stockholmu dne

14. Cervence 1967

13 Produkéni tzemi vSech téchto zemépisnych oznaceni zahrnuje Irsko a Severni Irsko
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Zcela novou moznosti je podavani Zadosti o mezinarodni
zapis opravnénymi uzivateli oznaceni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
dle ¢l. 5 odst. 3 Zenevského aktu. VyuZiti této moZnosti je
zavislé na vnitrostatni (nebo regionalni) pravni dpravé,
kterd ve smluvnim staté (mezinarodni organizaci) tuto
moznost zavede. Takové prohlaseni miize smluvni strana
ucCinit jiz pti uloZeni ratifika¢nich listin, nebo pfi uloZeni
listin o ptistoupeni anebo kdykoliv pozdéji.

Cl. 28 odst. 1 Zenevského aktu ptinesly moZznost piistou-
peni nejen kazdému statu, ktery je stranou PatiZské unijni
umluvy nebo kazdému statu, ktery prohlasi, Ze jeho pravni
prredpisy o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych ozna-
¢eni jsou v souladu s ustanovenimi PUU, ale také ka?da me-
zivladni organizace, pokud aspoil jeden jeji ¢lensky stat je
smluvni stranou PUU a tato mezivladni organizace, ktera
prohlasi (viz. &l. 28 odst. 1 bod iii) Zenevského aktu). Jako
prvni a dosud jedind mezivladni organizace pristoupila
k Zenevskému aktu Evropska unie.

Kone¢né posledni z vyznamnych novot Zenevského aktu
je mozZnost vyhradit si pfi pristoupeni prodlouZeni lhiit dle
¢l. 29 odst. 4 Zenevského aktu pro:

- odmitnuti G¢inkd mezindrodniho zapisu na teritoriu
smluvni strany (stadtu nebo mezivladni organizace) dle
¢l. 15 odst. 1 Zenevského aktu a také

- definovanou lhiitu pro ukonceni uzivani oznaceni mezi-
narodné zapsaného dle ¢l. 17 Zenevského aktu (a Pro-
vadéciho rddu) za podminky, Ze to umoziuje jeji pravo
a smluvni strana dfive neodmitla i¢inky mezinarodniho
zapisu z dlivodl predchoziho uzivani treti stranou nebo
vzala zpét takové odmitnuti nebo oznamila ptiznani
ochrany.

Je vhodné uvést, Ze Evropska unie si pfi svém pristou-
peni vyhradila prodlouzeni obou téchto lhit, jak vyplyva
z Lisabonské notifikace ¢. 42 (pristoupeni Evropské unie)
ze dne 26.11.2019. Tyto prodlouZené lhiity bude Evropska
unie potfebovat proto, aby mohly byt provedeny vnitini
procedury, ktera zavadi Natizeni (EU) 2019/1753 a je-
jichZ cilem je zachovat standarty EU jako podminku pro
poskytnuti ucinkd ochrany oznaceni zboZi pochazejictho
z neclenské zemé v Evropské unii a udrZeni zakladnich
principt, na nichZ je pravo oznaceni zemépisného plivodu
EU postaveno. Mam tim na mysli zejm. soutéZni neutralitu.
Analyze norem obsazenych v posledné citovaném narizen{
jsou vénovany predevsim kapitoly 3, 4, 7 a 8 tohoto pri-
spévku.

3. Predmét Naiizeni (EU) 2019/1753

Evropska unie pristoupila k Zenevskému aktu a tento
akt v dusledku jejiho pristoupeni vstoupil v platnost dne
26.02.2020.

Evropska unie ma dosud zavedeny ¢tyfi podobné, avsak
formalné na sobé navzdjem nezavislé systémy ochrany
Ctyr skupin vyrobki, jejichz nazvim poskytuje ochranu
prostiednictvim provadécich aktd (provadécich narizeni
Komise). Jde o lihoviny (viz. Natizeni (EU) 2019/787), aro-
matizované vinné produkty (viz. Natizeni (EU) 251/2014),
produkty souhrnné oznacované jako vino (pfipadné vino-
hradnické vyrobky) avsak jesté dale kategorizované (viz.
Narizeni (EU) 1308/2013) - vino, likérové vino, Sumivé
vino, jakostni Sumivé vino, jakostni aromatické Sumivé
vino, perlivé vino, perlivé vino dosycené oxidem uhlici-
tym, ¢aste¢né zkvaSeny hroznovy most, vino ze zaschlych
hroznt, vino z prezralych hroznt (podle prilohy VII, ¢asti
IIbodl 1,3 az6,8,9,11, 15 a 16 - na které odkazuje ¢l. 92
odst. 1 Narizeni (EU) 1308/2013) a konecné tzv. zemédél-
ské vyrobky a potraviny (viz. Narizenf (EU) 1151/2012).
Vymezeni posledné uvedenych produktli neni obsazeno
jen v samotném odkazovaném narizeni, ale toto narizeni
samo odkazuje do seznamu uvedeného v Priloze I Smlouvy
o fungovani Evropské unie (podle ¢l. 38 SFEU). K nim pak
ptidava vyrobky, které jsou obsazeny v Priloze 1 Narizeni
(EU) 1151/2012. Okruh zemédélskych vyrobki a potravin
je znacné obsahly.

Pro ucely Natizenf (EU) 2019/1753 se pouZiva pojem ze-
mépisna oznaceni v Sir§im vyznamu (odpovidajicim pojmu
dle Dohody TRIPS) a zahrnuje tedy pro vina i pro zemédél-
ské vyrobky a potraviny jak zemépisna oznaceni, tak také
oznaceni pivodu (oboji ve smyslu prislusnych shora uve-
denych natizenf), pro lihoviny a aromatizované vinné pro-
dukty pak zemépisna oznaceni (opét dle definic uzivanych
ve shora uvedenych natizenich).

Tento stav lze povazZovat z dlouhodobého hlediska za
docasny a bude s velkou pravdépodobnosti rezultovat
v zavedeni unijniho systému ochrany zemépisnych ozna-
Ceni nezemédélskych vyrobkil. Komise se k této moznosti
aktivné prihlasila (v doplilujicim prohlaseni pfipojeném
za text Natizeni (EU) 2019/1753). Almeida uvadi zasadni
argument pro neudrZitelnost soucasného stavu - Evropska
unie se pristoupenim k Zenevskému aktu zavazala k ochra-
né oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni vSech vyrob-
ki.'* Dlouhodobé by tak byl soucasny stav neudrzitelny
pro rozpor mezi smluvnim zavazkem Evropské unie a jejim
pravem. Almeida k tomu dodavj, Ze EU se pristoupenim
k Zenevskému aktu ocitla na kfiZovatce a bude muset né-
které otazky vytesit také s ohledem na mezinarodni smlou-
vy mezi tfetimi zemémi navzijem (napi USA - Cina). Jde
o stfet ochrany zemépisnych oznaceni na strané jedné
a druhovost vyrazli na strané druhé (napft. sjednané v ram-
ci obchodni dohody, jejiZ smluvni stranou EU neni, ale kte-
ra mize mit vyznamny dopad na obchod neclenské zemé
s EU).’ Vratme se vSak ke stavajici pozitivni Gpravé.

14 de Almeida, A.R.: Geographical Indications Versus Trade Marks and Generic Terms: The US-China Agreement. In IIC - International Review of Intellec-

tual Property, (2020) 51, 3, s. 280 (srov. také pozn. pod ¢arou 13)
15 Ibid
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STUDIA

Dosah Nartizeni (EU) 2019/1753 je vSak ve skute¢nosti
vétsi, nebot se okrajové vénuje také otdzkdm ochrany ozna-
¢eni jinych vyrobkl neZ spadajicich pod evropsko-unijni
systémy. Cl. 11 odst. 3 Nafizeni (EU) 2019/1753 upravu-
je moZnost zachovani dosavadni mezindrodni ochrany
oznaceni vyrobki jinych (napi femeslnych, primyslovych
atd.) opirajici se o narodni pravo ¢lenského statu a rovnéz
dovoluje pti dodrzeni podminek tam stanovenych podani
novych Zadosti o mezinarodni zapis oznaceni takovych vy-
robki opirajicich se o narodni ochranu v ¢lenském stateé.

4. Evropska unie zastupuje clenské staty
u Mezinarodniho uradu Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi ve vécech mezinarodniho
zapisu oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni

Zenevsky akt byl Soudnim dvorem v rozsudku C-389/15
(Komise v. Rada) shleddn mezinarodni smlouvou spadajici
do spole¢né obchodni politiky, jejiZ sjednani je ve vyluc¢né
pravomoci Unie (ktera pak zastupuje ¢lenské staty pri vy-
konu prav) - viz. ¢l. 3 odst. 1 a 207 odst. 1 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie. Soudni dvir vychazel m.j. také ze své-
na zakladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU ve vztahu k Dohodé mezi
Evropskou unif a Singapurskou republikou). Zastupovanim
zde rozumime vykon prav jménem svych ¢lend v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi SFEU.

Ve vztahu k Zenevskému aktu Evropska unie bude ¢len-
ské staty zastupovat pti komunikaci s Mezindrodnim ura-
dem Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, zejména
podavat ptislusné Zadosti o mezindrodni zapis, odmitat
ucinky mezinarodniho zapisu v EU apod. Kone¢né bude
EU také zastupovat Clenské staty pri vykonu hlasovani na
shromazdéni Zvlastni unie. Na tuto skutecnost a jeji moz-
né disledky upozornoval jiz diive (pied pristoupenim EU
k Zenevskému aktu) napt. Gervais.'®

Postupy pro podavani Zadosti o mezinarodni zapis vy-
robki prochazejicich z ¢lenskych stati EU, které spadaji do
4 skupin vyrobki s unijni ochranou (vina, zemédélské vy-
robky a potraviny, lihoviny, aromatizované vinné produk-
ty), upravuje ¢l. 2 Narizeni (EU) 2019/1753. Mezinarodni
zapis takového oznaceni se musi opirat o regionalni zapis -
tedy o ochranu poskytnutou prostiednictvim provadéciho
aktu (narizeni) EU.

Nebude automatické, aby pro kazdé unijné chranéné
oznaceni byl Zddan mezinarodni zapis. Komise bude Za-
dat (prostiednictvim zvlastniho aktu obsahujiciho seznam
oznaceni, ptijimaného pfezkumnym postupem) pouze v pii-
padech, kdy ji o mezinarodni zapis pozada ¢lensky stat EU.
Clensky stat miize vychazet jak ze svého vlastniho podnétu
nebo mize vychazet z vnitrostatni Zadosti uzivatele ozna-
¢enf nebo osoby opravnéné k vykonu prav z chranénych

oznadeni (obvykle produkéni seskupeni) pozada. Upravu
kompetenci v ¢lenském staté natizeni logicky netesi.

Cl. 2 Natizeni (EU) 2019/1753 predpoklada, Ze Komise
pfijme prvni natizeni obsahujici seznam oznaceni, u nichz
je pozadovan mezinarodni zapis, po ptistoupeni EU k Ze-
nevskému aktu a nasledné bude pravidelné ptijimat dalsi
narizeni obsahujici takové seznamy. Periodicita neni fe-
Sena. Jako vhodna se jevi periodicita nejdéle ro¢ni - zde
vychazime z obvyklé periodicity vydavani tfedniho publi-
kac¢niho néastroje Mezinarodniho dradu Bulletin Les appe-
llations d‘ origine.

5. ZruSeni mezinarodniho zapisu oznaceni vyrobku
pochazejiciho z ¢lenského statu

Do existujici mezinarodni ochrany oznaceni mtize Komi-
se zasdhnout v piipadech predvidanych ¢l. 3 (a ve vazbé na
¢l. 11) Natizeni (EU) 2019/1753. Také zde je Komise ome-
zena rozsahem predmétu narizeni, pojmové se tedy takové
Zadosti o0 zruSeni mezinarodniho zapisu mohou tykat pouze
oznaceni vina, zemédélského vyrobku ¢i potraviny, lihovi-
ny nebo aromatizovaného vinného produktu. Komise vSak
nemuze postupovat svévolné, pro podani zadosti o zruseni
mezinarodniho zapisu musi byt fadny diivod a musi byt for-
malné proveden aktem (prijatym prezkumnym postupem).

Cl. 3 odst. 1 Nafizeni (EU) 2019/1753 umoziiuje Komisi,
aby provadéci natizeni Komise obsahujici seznam oznace-
ni, pro ktera bude navrzeno zruSeni mezinarodniho zapisu,
ptijala
- bud’ na zdkladé vlastniho rozhodnuti, pokud zemépisné

oznaceni neni v Unii chranéno, nebo
- na zakladé Zadosti ¢lenského statu, ze kterého oznaceni

pochazi.

Zadost ¢lenského statu Komisi o zruseni mezinarodniho

zapisu ma ptitom vychazet z:

- zadosti ¢lovéka nebo pravnické osoby - tedy osoby oprav-
néné uplatiovat prava uzivatelli chranéného oznaceni
(zpravidla se bude jednat o pravnickou osobu, ktera byla
Zadatelem o zapis oznaceni),

- zadosti jednotlivého uZivatele - zde je na misté pripo-
menout, Ze nafizeni umoziuji p¥i splnéni specifickych
podminek zapsat také oznaceni, o jehoZ zapis zada tzv.
jednoclenné produkéni seskupent,

- z vlastniho rozhodnuti ¢lenského statu (i bez individudl-
ni zadosti, ktera by mezinarodni ochranu pozadovala dle
predchozich bodi).

Podrobnosti se ponechavaji na pravu ¢lenskych statu.

Provadéci akt - tedy provadéci natizeni Komise ma byt
po prijeti provedeno Komisi ve vztahu k Mezindrodnimu
ufadu bezodkladné.

16 Srov. Gervais, D. A Look at Geneva Act of the Lisbon Agreement: A Missed Opportunity? In Calbolj, I - Loon, Ng-Loy Wee (eds.) Geographical Indications
at the Crossroads of Trade, Development, and Culture. Focus on Asia-Pacific. Cambridge : Cambridge University Press, 2017. S. 142
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ZMENY V PRAVU OZNACENi ZEMEPISNEHO PUVODU V DUSLEDKU VSTUPU ZENEVSKEHO AKTU V PLATNOST...

V této souvislosti je nutno upozornit také na zvlastni pra-
vidla, kterd jsou upravenav ¢l. 11 Natizeni (EU) 2019/1753.
Toto ustanoveni normuje prechodnd ustanoveni pro ozna-
¢eni ptivodu pochazejici z clenskych statd, ktera jsou jiz za-
psana mezindrodnim zapisem dle Lisabonské dohody. Tato
prechodna ustanoveni se tykaji jak zapisti oznaceni vyrob-
ki v rozsahu predmétu Narizeni (EU) 2019/1753, tak také
normuji pravidla pro oznaceni vyrobki nespadajicich pod
predmét narizeni (a rezimy ochrany EU).

6. Nepiimo dosazZené vycisténi narodnich rejstiiki
a dosazeni souladu mezi pravem EU a narodnim
pravem v ¢lenskych statech (i bez formalni
harmonizace prava) a moznost volby clenského
statu do 24.11.2022

6.1. Obecné k prechodnym pravidlim

Z 27 clenskych statd Evropské unie jsou smluvnimi stra-
nami Lisabonské dohody samostatné tyto Clenské staty:
Bulharsko, Cesko, Francie, Itilie, Madarsko, Portugalsko,
Slovensko. Smluvnimi stranami Zenevského aktu jsou pak
z Clenskych statti Evropské unie samostatné tyto staty:
Francie, Madarsko, Italie, Portugalsko, Rumunsko. CL 3
Rozhodnuti Rady (EU) 2019/1754 zmoctiuje kazdy ¢lensky
stat, ktery si to pteje, aby spole¢né s EU Zenevsky akt rati-
fikoval nebo k nému pfistoupil. Toto zmocnéni umoziuje
pristoupeni kazdému ¢lenskému statu, ktery Zenevsky akt
samostatné dosud nepodepsal (zejm. je vhodné uvaZovat
o Cesku, Slovensku a Bulharsku).

Nékteré clenské staty poskytovaly ochranu oznacenim
ptivodu jiz pred vznikem plivodnich tprav ochrany ozna-
¢eni v EHS. Nadto nékteré z ¢lenskych statd pristupovaly
do EU aZ v dobé, kdy jiZ v unijnim pravu existovaly pravni
Upravy poskytujici ochranu oznafenim na unijni Grovni.
To se vyslovné tyka Ceské republiky, Slovenska, Madarska
a Bulharska, které jsou rovnéz vazany Lisabonskou doho-
dou. V narodnich rejstiicich nékterych stati (napt. Ceské
republiky) jsou dosud zapsana oznaceni pivodu napf. ze-
médélskych vyrobki a potravin nebo vin, kterym je v di-
sledku zapisu v ndrodnim rejstiiku formalné poskytovana
narodni ochrana od niZ je nasledné odvozovana v pripadé
mezinarodniho zapisu dle Lisabonské dohody také mezi-
narodni ochrana. Ve skute¢nosti se neni moZné narodni
ochrany na tzemi CR a rovnéZz na tzemi jiného ¢lenského
statu EU dovolat, a to v diisledku prednosti unijniho prava
pfred narodni dpravou.

Ustanoven{ ¢l. 11 odst. 1 a 2 Narizeni (EU) 2019/1753
uklada tém Clenskym statlim, které jsou samostatné smluv-
nimi stranami Lisabonské dohody, aby ucinily 24.11.2022
(tedy cca do 3 let od vydani natizeni) volbu ve vécech vSech
existujicich mezinarodnich zapist oznaceni, ktera jsou se
tykaji vyrobki, jejichZ ochranu upravuje na unijni drovni
nékteré z natizeni (zemédélské vyrobky a potraviny, vina,
lihoviny, aromatizované vinné produkty). Zatimco postup
dle ¢l. 11 odst. 1 je vdzan pouze na samostatné c¢lenstvi

Clenského statu v Lisabonské dohodé - tyka se tedy dle
soutasného stavu Bulharska, Ceska, Francie, Slovenska,
Madarska, Itdlie a Portugalska, opacné podminkou po-
stupu ¢lenského statu podle ¢l. 11 odst. 2 je to, Ze ¢lensky
stat Zenevsky akt samostatné (sjednal a) ratifikoval nebo
7e Clensky stat k Zenevskému aktu samostatné pristou-
pil na zakladé zmocnéni dle ¢l. 3 Rozhodnuti Rady (EU)
2019/1754. Podle soucasného stavu (ke dni nabyti u¢in-
ki narizeni) se tyka Francie, Madarska, Italie, Portugalska
a Rumunska. Nen{ vSak vylouceno, aby i dalsi ¢lenské sta-
ty ptistoupily samostatné k Zenevskému aktu. Legislativni
stav v Cesku a na Slovensku je uveden déle (srov. kapitolu
9).

6.2. Volba mezinarodniho zapisu pro jiZ unijné
chranéné oznaceni (vina, zemédélského
vyrobku ¢i potraviny, lihoviny nebo
aromatizovaného vinného produktu)

Cl. 11 odst. 1 uklada ¢lenskému statu povinnosti ohledné
mezinarodnich zapist téch oznaceni, kterym je poskytova-
na ochrana na unijni trovni - oznaceni zemédélskych vy-
robki ¢i potravin, vina, lihoviny, aromatizované vinné pro-
dukty. Clensky stat si zvoli ohledné kazdého z oznaceni jiz
chranénych mezinarodnim zapisem, které se tykaji téchto
produktti, zda-li (a) pozada o mezinarodni zapis oznaceni
podle Zenevského aktu nebo (b) zda-li pozada o zruseni
mezinarodniho zapisu.

Clensky stat vsak pro volbu zachovani mezinarodni
ochrany (tedy podani Zadosti 0 mezinarodni zapis dle Ze-
nevského aktu) musi samostatné Zenevsky akt (podepsat
a) ratifikovat nebo k nému musi samostatné ptistoupit.
Toto ustanoveni tedy fakticky stavi Ceskou republiku, Bul-
harsko a Slovensko, které dosud Zenevsk}’f akt samostatné
nepodepsaly ani k nému dosud nepftistoupily, pied volbu.
Bud’ se nezavazi samostatné, ale nebudou moci pozadat
o mezindrodni zapis oznaceni jiZ unijné chranénych ozna-
Ceni tykajicich se vyrobkd, které pochazeji z jejich izemi,
a proto se budou muset ochrany mezinarodnim zapisem
vzdat. Nebo se zavazi k Zenevskému aktu i samostatné
a budou moci 0 mezinarodni zapis dle Zenevského aktu
pozadat. Treti cesty neni, protoZe nepodrobeni se témto
pravidliim by rezultovalo v Fizeni o poruseni unijniho prava
Clenskym statem. Prikladem oznaceni, kterého se tato vol-
ba bude tykat, je chrdnéné zemépisné oznaceni Olomoucké
tvartizky (CHZO), které je dosud zapsano mezinarodnim
zéapisem jako oznaceni pivodu ECHTE OLMUTZER QUAR-
GELN / PRAVE OLOMOCKE TVARUZKY (¢islo zapisu AO 32).

Clensky stat by mél svou volbu provést na (i) zakladé
Zadosti ¢lovéka nebo pravnické osoby, kterd je opravné-
na uplatnovat prava uzivatel nebo jina prava k oznaceni
ptvodu nebo zemépisnému oznaceni nebo (ii) na zakla-
dé zadosti uZzivatele tohoto oznacenf nebo (iii) na zakladé
vlastniho rozhodnuti organu ¢lenského statu. Lze dovodit,
Ze pokud nebude Zadny uZivatel oznaceni a nebude aktiv-
nf ani jeho Zadatel o zapis (zapsany v narodnim rejstiiku),
mél by ¢lensky stat provést volbu sam.
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STUDIA

Zvoli-li ¢lensky stat volbu podani Zadosti o mezinarod-
ni zapis jiZ unijné chranéného oznaceni, ma ¢lensky stat
v koordinaci s Komisi ovérit u Mezinarodniho dfadu, zda-li je
treba provést zmény ve smyslu Pravidla 7 odst. 4 - tedy poZa-
davky na jazyk Zadosti (Pravidlo 3 odst. 1 umoziiuje podani
zadosti v jazyce anglickém, francouzském nebo Spanélském)
anaobsah Zadosti (Pravidlo 5 odst. 2-4: Povinny obsah zados-
ti; idaje o jakosti, povésti ¢i vlastnostech produktu uvedené
v Zadosti; formalni naleZitosti - podpis, prohlaSeni o imyslu
uZivani atd.). Pokud po tomto ovéreni vyjde najevo, Ze je tieba
ucinit zmény, zmocni Komise provadécim aktem - ptijatym
prezkumnym postupem, - ¢lensky stat k u¢inéni nezbytnych
zmén a k jejich ozndmeni Mezinarodnimu tradu.

6.3. Volba podiizeni se postupu podle narizeni
spadajiciho do unijniho systému ochrany nebo
zruSeni mezinarodniho zapisu (narodni oznaceni
vina, zemédélského vyrobku ¢i potraviny, lihoviny
nebo aromatizovaného vinného produktu)

Oproti shora uvedenému pak ¢l. 11 odst. 2 Narizeni (EU)
2019/1753 normuje postup pro ta oznaceni ptivodu zemé-
délskych vyrobki €i potravin, vina, lihoviny, aromatizované
vinné produkty, kterd dosud nejsou chranéna dle unijniho
narizeni a soucasné jejichZ dosavadni mezinarodni ochra-
na (mezinarodni zapis) podle Lisabonské dohody se opira
o narodni zapis ve staté pltivodu.

Prikladl takovych mezinarodnich zapisti oznaceni Ces-
kych vyrobki je nékolik desitek a tykaji se predevsim ozna-
¢eni piivodu zemédélskych vyrobki a potravin (zejm. piv)
a vin - prikladmo uved'me:

PLZEN / PILSNER / PILSENER / PILSEN PILS (AO 1), PL-
ZENSKE PIVO / PILSEN BEER PILS / BIERE DE PILSEN (PL-
ZEN) PILSNER / PILSNER BIER PILSENER (AO 2), CESKY
SLAD / BOHMISCHES MALZ / BOHEMIAN MALT / MALT
TCHEQUE (AO 31), BZENECKA LIPKA (AO 34, PALAVSKE
BILE (AO 38), PAVLOVICKE OHNIVE (AO 39), PRAZSKY
VYBER (AO 41), SLOVACKY RUBIN (AO 43), ZNOJEMSKE
OKURKY / ZNOIMIA GHERKINS / ZNAIMER GURKEN (AO
47), BUDWEISER BUDVAR / BUDEJOVICKY BUDVAR (AO
51), SLOVACKA BOROVICKA (AO 68), MORAVSKA CIH-
LA / MORAVIAN BRICK / BRIQUE DE MORAVIE (AO 69),
KARLSBADER BITTER / KARLOVARSKA HORKA (AO 514),
PROSTEJOVSKA STAROREZNA (AO 515) a néktera dalsi.
Z oznaceni slovenskych vyrobkii pak pouze TRENCIANSKA
BOROVICKA ,JUNIPERIERS"- TRENCIN DISTILLERY (AO
46) nebo KARPATSKE BRANDY (AO 614).

Také ohledné téchto mezinarodnich zapisi ma kazdy
z Clenskych statli moznost volby. Alternativy jsou v pod-
staté opét jen dvé: Bud' (a) ¢lensky stat pozada o ochranu
daného oznaceni podle ptisluSného unijniho natrizeni nebo
(b) clensky stat pozada o zrusSeni mezinarodniho zapisu.
Treti moZnost opét neni.

Také v tomto pripadé by mél ¢lensky stat v pripadé kaz-
dé jednotlivé volby postupovat v zavislosti okolnostech

tykajicich se konkrétniho oznaceni pivodu a prislusnou
Zadost o mezindrodni zapis by mél podat na (i) zakladé
Zadosti ¢lovéka nebo pravnické osoby, ktera je opravnéna
uplatiiovat prava uzivatel nebo jina prava k oznaceni pi-
vodu nebo zemépisnému oznaceni nebo (ii) na zakladé za-
dosti uZivatele tohoto oznaceni nebo (iii) na zakladé vlast-
niho rozhodnuti organu ¢lenského statu.

Ackoliv se zde nejednd o konverzi narodniho zapisu
v unijni ochranu, tak také v ptipadé volby podani Zadosti
o unijni ochranu podle ptislusSného natizeni (Narizeni
(EU) 1151/2012, Narizeni (EU) 1308/2013, Narizeni (EU)
251/2014 nebo Narizeni (EU) 2019/787) vysledek rizeni
o0 unijni zapis oznaceni predurci dalsi osud stavajici mezi-
narodni ochrany. Bude-li Zddost o unijni ochranu zamit-
nuta a dojde k vycerpdani spravnich i soudnich opravnych
prostiredk, ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 ¢tvrtého pododstavce
uklada clenskému statu bez zbytecného odkladu pozadat
o zruSeni mezinarodniho zapisu.

Bude-li oznaceni poskytnuta unijni ochrana na zakla-
dé narizeni, pak bude mit ¢lensky stat podle ¢l. 11 odst. 2
tretiho pododstavce lhiitu 1 rok od ode dne vzniku unijni
ochrany dot¢eného oznaceni dle natizeni k tomu, aby ¢len-
sky stat pozadal o mezinarodni zapis. Pokud tuto lhitu ne-
vyuzije, bude povinen podat zadost o zruSeni mezinarod-
niho zapisu oznacent.

0 zapis podle Zenevského aktu miize pozadat dle ¢l. 11
odst. 2 tretiho pododstavce pouze ten ¢lensky stat, ktery
Zenevsky akt samostatné ratifikoval nebo k nému ptistou-
pil. VyuZije-li takto samostatné Zenevskym aktem vazany
¢lensky stat moznost pozadat o mezinarodni zapis dle Ze-
nevského aktu, je podle posledni véty ¢l. 11 odst. 2 tretiho
pododstavce povinen koordinovat sviij postup s Komisi
a u Mezinarodniho Gfadu ovérit, zda-li je tfeba pro mezina-
rodni zapis dle Zenevského aktu uéinit néjaké zmény. Na-
sledné jej Komise prostiednictvim provadéciho aktu - pri-
jatého prezkumnym postupem, - zmocni k provedeni ne-
zbytné zmény a k jejimu ozndmen{ Zadosti o mezinarodni
zapis dle Zenevského aktu Mezinarodnimu tiadu. Posledni
véta Cl. 11 odst. 2 tretiho pododstavce ptimo odkazuje na
pouZiti €l. 11 odst. 1 tretiho a ¢tvrtého pododstavce.

Shora uvedené ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 Natizeni (EU)
2019/1753 bude mit zvlastni disledky pro oznaceni liho-
vin a aromatizovanych vinnych produkti. Znéni prislus-
nych ustanoveni Narizenf (EU) 2019/787 (¢l. 45) a Narize-
ni (EU) 251/2014 (¢l. 9) dovoluji ¢lenskym statiim v ramci
uplatiiovani politiky jakosti téchto vyrobkl zavést pris-
néjsi pravidla nez ta, ktera jsou uvedena v odkazovanych
ustanovenich téchto natizeni. Dosud byla tato ustanoveni
vykladana jako moZnost zavést v pravu ¢lenského statu in-
stitut oznaceni ptivodu také pro tyto vyrobky. To zlstava
i nadale zachovano.

Nové vSak nenf mozné na podkladé takto provedeného
narodniho zapisu pozadat o mezindrodni ochranu a pfri-
padné jiz existujici mezinarodni zapisy oznaceni ptivodu
lihovin (a teoreticky také aromatizovanych vinnych pro-
duktti) budou podléhat povinnosti volby dle ¢l. 11 odst. 2
Narizeni (EU) 2019/1753. Nové se mezindrodni zapis
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ZMENY V PRAVU OZNACENi ZEMEPISNEHO PUVODU V DUSLEDKU VSTUPU ZENEVSKEHO AKTU V PLATNOST...

(po 24.11.2022) nebude moci opirat v pripadé oznaceni
ptivodu lihovin nebo aromatizovanych vinnych produkti
o ochranu poskytnutou narodnim zapisem, ale pro futuro
pouze o evropsko-unijni ochranu zemépisnych oznacent li-
hovin resp. aromatizovanych vinnych produkt.

Z oznaceni Ceskych a slovenskych lihovin se tento re-
zim bude vyslovné tykat SLOVACKA BOROVICKA (AO 68),
KARLSBADER BITTER / KARLOVARSKA HORKA (AO 514),
PROSTEJOVSKA STAROREZNA (AO 515), TRENCIANSKA
BOROVICKA ,JUNIPERIERS"- TRENCIN DISTILLERY (AO 46)
nebo KARPATSKE BRANDY (AO 614).

Na margo je nutno upozornit také na okrajovy problém -
jiZ poskytnutou ochranu na tizemf ¢lenského statu rozhod-
nutim narodniho organu oznaceni ptivodu vyrobku spada-
jictho do nékteré ze shora uvedenych skupin a pochazeji-
ciho z jiného statu vdzaného Lisabonskou dohodou. Tento
problém neni jen teoreticky, mize se tykat napt. oznaceni
ptivodu BEPMET - BERMET (AO 899) pro aromatizované
vino, jehoZ mezindrodni zapis se opird o srbskou narod-
ni ochranu. Tomuto oznaceni byla poskytnuta ochrana na
Slovensku (od 10.10.2011). Srov. k tomu vypis z mezina-
rodniho rejstfiku AO a GI (Lisbon Express) pro oznaceni
A0 899.'7 Tato situace by méla byt FeSena dle pravidel uve-
denych v ¢l. 12 Narizeni (EU) 2019/1753 (k tomu srowv.
dale v kapitole 7).

6.4. Mezinarodni zapis oznaceni ostatnich vyrobkii -
Femeslnych, priimyslovych, surovin
a mineralnich vod

Cl. 11 odst. 3 Natizeni (EU) 2019/1753 kone¢né normuje
pravidla pro pripad oznaceni téch vyrobkd, jimz Evropska
unie neposkytuje ochranu dle nafizeni - napt. femeslné
¢i primyslové vyrobky, suroviny, mineralni vody. Praktic-
ky jde o oznaceni, kterd jsou chranéna na narodni drovni
a mohou byt i nadale chranéna mezindrodnim zapisem.
To se tyka jak oznaceni jiz zapsanych, tak i novych zadosti
0 ochranu oznaceni mezindrodnim zapisem (na zakladé
narodni ochrany poskytnuté v ¢lenském staté ptivodu).

Pro oznaceni téchto vyrobkid nafizeni nevyzaduje po
Clenském statu EU, ktery je samostatné smluvni stranou
Lisabonské dohody (Bulharsko, Cesko, Slovensko, Francie,
Madarsko, Italie, Portugalsko), aby samostatné Zenevsky
akt ratifikoval nebo k nému samostatné ptistoupil.

Ve vztahu k oznacenim ptvodu ostatnich vyrobkd (feme-
slnych, primyslovych atd.) ¢l. 11 odst. 3 prvni pododsta-
vec Narizeni (EU) 2019/1753 umoziiuje ¢lenskému statu,
ktery je smluvné samostatné vazan Lisabonskou dohodou,
zachovat stavajici zapisy oznaceni ptivodu. Ohledné stava-
jicich zapisi téchto oznaceni ptivodu neni ¢lensky stat po-
vinen Komisi ani jiné ¢lenské staty informovat.

Pokud jde o podavani novych Zadosti o mezinarod-
ni ochranu oznaceni téchto vyrobkd, ¢l. 11 odst. 3 druhy

pododstavec Natizeni (EU) 2019/1753 umoZiiuje ¢lenské-
mu statu, ktery je smluvné samostatné vazan Lisabonskou
dohodou, podavat nové Zadosti o mezinarodni zapis tykaji-
ci se oznaceni ptivodu vyrobkii pochazejicich z jeho izemi.

V piipadé novych Zadosti je ovSem samostatny postup
Clenského statu podminén dodrzenim zvlastnich pravidel
dle ¢l. 11 odst. 3 Natizeni (EU) 2019/1753. Clensky stat je
povinen pred podanim Zadosti o mezinarodni zapis ozna-
Ceni ptivodu (opirajici se jiZ o narodni ochranu poskytnu-
tou v €lenském staté) oznamit Zadost Komisi a poskytnout
ji diikaz, Ze zadost spliiuje pozadavky pro zapis dle Lisa-
bonské dohody. Nasledné je Clensky stat povinen zdrZet
se podani zZadosti o mezinarodni zapis po dobu 2 mésict
od oznameni navrhu Komisi a pripadné téZ se dale zdrZzet
podani zadosti béhem prodlouzené doby (pokud si Komise
vyzada dalsi informace).

Podle ¢l. 11 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce Narizeni (EU)
2019/1753 Komise bez dal$iho okamZité informuje ostat-
nf ¢lenské staty k jakémkoliv ozndmeni nadvrhu zZadosti. Ko-
mise dle ¢l. 11 odst. 3 druhého pododstavce pism. b) vyda
stanovisko.

Pokud Komise vyda pozitivni stanovisko, miize ¢lensky
stat podat Zadost o mezinarodni zapis.

V ptipadé, Ze je vydano negativni stanovisko, nesmi ¢len-
sky stat zadost o mezinarodni zapis nového oznaceni plivo-
du podat. Podle ¢l. 11 odst. 3 druhého pododstavce pism. b)
Narizenf (EU) 2019/1753 je vydani negativniho stanoviska
omezeno na splnéni nékolika podminek. Pfedné nemiize
byt vydano bez konzultace s ¢lenskym statem. Vydani ne-
gativniho stanoviska ma byt omezeno na vyjimec¢né a rad-
né odivodnéné pripady, kdy by bud’ (a) ¢lenskym statem
poskytnuty diikaz o zptisobilosti oznaceni k mezinarodni-
mu zapisu dostatecné neprokazoval splnéni pozadavk dle
Lisabonské dohody nebo (b) pokud by mél mezinarodni
zapis takového oznaceni neptiznivy dopad na obchodni
politiku Unie.

Komise si rovnéz miize vyzadat od clenského statu dalsi
informace. Clensky stat nemd stanovenu lhéitu pro dodani
doplitujicich informaci, je vSak v jeho vlastnim zajmu (a v z4j-
mu osob opravnénych uzivat jiZ ndrodné chranéné oznaceni
ptivodu) reagovat co nejrychleji. Pokud je ¢lensky stat vyzvan
k poskytnuti dalSich informaci, je lhlita pro reakci Komise
v tomto piipadé 1 mésic od doruceni poZadovanych informa-
ci Komisi. Ze systematického vykladu ¢l. 11 odst. 3 druhého
pododstavce pism. b) Natizeni (EU) 2019/1753 vyplyva, Ze
Komise musi vyzvat ¢lensky stat k doplnéni informaci do 2
meésici od prijeti oznameni ¢lenského statu o navrhu zadosti
o mezinarodni zépis. Cl. 11 odst. 3 nevylucuje, aby Komise
vyzvala Clensky stat k doplnéni informaci opakované. V ta-
kovém pripadé by se lhiita pro stanovisko Komise urcovala
samostatné vzdy od kazdé vyzvy Komise ¢lenskému statu.

K ¢l. 11 odst. 3 Narizeni (EU) 2019/1753 uc€inila Komise
dopliiujici ProhlaSeni Komise o postupu uvedeném v ¢l. 11

17 Dostupny on-line na adrese: https://www.wipo.int/cgi-lis /ifetch5?ENG+LISBON+17-00+21644030-KEY+256+0+899+F-ENG+2+3+1+25+SEP-0/HIT-

NUM,NO,APP-ENG+00%2fRS+
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STUDIA

odst. 3 natizeni (EU) 2019/1753 - publikované pod ¢arou
soucasné za textem tohoto narizeni. V tomto prohlasent se
Komise snazi ¢lenské staty ujistit, Ze ustanoveni je z prav-
niho hlediska nezbytné, Ze vSak vyvine maximalni udsili
k tomu, aby k vydani negativniho stanoviska nedoslo. Ko-
mise dale uvadi, Ze jakékoliv zdporné stanovisko by bylo
oznadmeno pisemné a bylo by v souladu s ¢lankem 296
SFEU odiivodnéno. Konecné Komise upozoriuje, Ze se
v pripadé konkrétniho oznaceni neuplatni zdsada ne bis in
idem - tedy Ze je moZné podat novy navrh na Zadost o mezi-
narodni zapis, pokud divody vedouci k vydani zadporného
stanoviska bud’ pominuly nebo jiz byly “naleZité reSeny”.
Konkrétni naplnéni téchto slov vSak prinese az aplikac¢ni
praxe.

Zavérem je nutno upozornit, Ze pokud by Clensky stat
nedbal zaporného stanoviska a nepodvolil by se mu, nebo
také pro pripad jiného poruseni ¢l. 11 odst. 3 (napt. ¢len-
sky stat by Komisi sviij zamér neoznamil a zadost o mezi-
narodni zapis by samostatné podal), dopustil by se takovy
Clensky stat porusSeni unijniho prava.

7. Pfechodné zachovani ochrany oznaceni ptivodu
vyrobki pochazejicich z tietich zemi zapsanych
dle Lisabonské dohody

7.1. Zachovani mezinarodni ochrany jako ,prechodné
vnitrostatni ochrany” oznaceni pochazejiciho
z tireti zemé v ¢clenském staté, pokud ochrana
vznikla podle Lisabonské dohody pied dnem,
kdy se EU stala stranou Zenevského aktu

Clanek 12 Natizeni (EU) 2019/1753 umoZiiuje piechod-
né zachovani ochrany oznaceni pivodu vyrobki pochaze-
jicich z tretich zemi, pokud byl mezinarodni zapis uc¢inén
dle Lisabonské dohody ptfede dnem, kdy se ,Evropska unie
stala stranou Zenevského aktu* Cl. 12 se fakticky tyka Bul-
harska, Ceska, Slovenska, Francie, Itilie, Madarska a Por-
tugalska, protoZe tyto staty byly smluvnimi stranami Lisa-
bonské dohody jiz pied pristoupenim Evropské unie.'®

Clenské staty dle ¢l. 12 odst. 1 (Bulharsko, Cesko, Sloven-
sko, Francie, Italie, Madarsko a Portugalsko) mohou i nada-
le chranit svymi vnitrostatnimi ipravami oznaceni ptivodu
zapsana mezinarodné pokud:

1. tato oznaceni pochazeji ze treti zemé vazané Lisabon-
skou dohodou (tedy z (i) Albanie, (ii) AlZirska, (iii) Bos-
ny a Hercegoviny, (iv) Burkiny Faso, (v) Konga, (vi)

Kostariky, (vii) Korejské lidové demokratické republiky,
(viii) Dominikanské republiky, (ix) Gabonu, (x) Gruzie,
(xi) Haiti, (xii) Izraele, (xiii) Mexika, (xiv) Cerné Hory,
(xv) Nikaragui, (xvi) Severni Makedonie, (xvii) Peru,
(xviii) Moldavie, (xix) Srbska, (xx) Tuniska, (xxi) Kuby,
(xxii) Toga a (xxiii) {ranu - srov. Seznam smluvnich stati
Lisabonské dohody - WIPO) a soucasné

2. tato oznaceni byla zapsana do mezinarodniho rejstriku
ke dni, kdy se Evropska unie stala smluvni stranou Ze-
nevského aktu.

Pokud jde o vyklad mezniho terminu ,den, kdy se Evrop-
ska unie stala smluvni stranou Zenevského aktu”, nabizi se
2 moZnosti. Prvni mozZnosti je odvodit tento den ode dne
pristoupeni EU k Zenevskému aktu, tedy ke dni 26.11.2019.
ProtoZe vsak nebyl Zenevsky akt ke dni ptistoupeni EU
dosud ucinny a vstoupil v platnost (také diky pristoupeni
EU) aZ ke dni 26.02.2020, nabizi se i moZnost interpretace
shora uvedeného pojmu pravé ve vazbé na den vstupu Ze-
nevského aktu platnost. Navic text samotného ustanoveni
pouZiva oba pojmy*® a mezi nimi rozliSuje. Proto je druhé
feSeni spravné.

Ohledné urceni oznaceni ptivodu, kterych se rezim uve-
deny v €l. 12 odst. 1 tyk43, je orientacné mozné vychazet jiz
ze stavajicitho obsahu chranénych oznaceni ptivodu uvede-
nych v Bulletinu - viz. archiv (bulletinu Les appellations d
origine), pokud moZno z posledniho vydaného ¢isla za rok
2019 - ¢. 48 Bulletinu Les appellations d‘origine. Je nespor-
né, ze rezim dle ¢l. 12 odst. 1 Natizeni (EU) 2019/1753
se tyka oznaceni zapsanych v mezindrodnim rejstiiku do
26.11.2019.2° Zda-li se tykd ev. i oznaleni zapsanych
v mezidobi (27.11.2019 - 26.02.2020) je nejisté, spiSe se
priklanim k zavéru, Ze je také zahrnuje. Argumentem je
opét vstup Zenevského aktu v platnost ke dni 26.02.2020.%!
Vzhledem k tomu, Ze polet mezindrodné zapisovanych
oznaceni byl v poslednich letech maly, 1ze se domnivat, Ze
tato nejasnost nebude mit zdsadni dopad.

Cl. 12 Natizeni (EU) 2019/1753 umoZiuje zachovat
pfechodnou vnitrostatni ochranu v ¢lenském staté, podle
¢l. 12 odst. 3 nese vylu¢nou odpovédnost za poskytnutou
ochranu clensky stat. A navic jsou podle ¢l. 12 odst. 4 ves-
kera opatteni k ochrané i¢inna pouze na tizemi ¢lenského
statu, ktery ochranu poskytl a nemohou mit vliv ani na ob-
chod na Vnitfnim trhu ani na mezinarodni obchod.

Skon¢i-li U¢inky mezindrodniho zapisu konkrétniho
oznaceni ptivodu, narodni ochrana tim podle ¢l. 12 odst. 2
pism. b) Narizeni (EU) 2019/1753 bez dalStho zanikne ve

18 Jak jiz bylo shora uvedeno, Evropska unie pfistoupila k Zenevskému aktu dne 26.11.2019 (srow. Lisbon Notification No. 42).
19 Den pristoupeni EU k Zenevskému aktu / den, kdy se stala EU stranou Zenevského aktu 5
20 Podle vysledku reserse databaze Lisbon Express je poslednim oznacenim, kterych se tento rezim tyka, DUVAN HERCEGOVACKI RAVNJAK, AO 1133,

zemé pivodu Bosna a Hercegovina, jehoz ochrana vznikla dne 26.11.2019

21 Bohuzel diky struktufe databaze Lisbon Express je moZné uvést pouze to, Ze z tohoto mezidobi by se mél uvedeny rezim aplikovat na oznaceni ptivodu
52 YIS jues s o)) (transliterace Gerdo e toyserkan e Iran: gdrdu: @ turisdrkAn @ irrAn), AO 1134, jehoZ ochrana mezinarodnim zapisem vznikla
07.12.2019 (srov. vypis z databaze Lisbon Express - AO 1134). Je rovnéZ jisté, Ze se tento rezim jiz netyka oznaceni <5 0s<s ) 3o« > / Huile d’Olive
Téboursouk (transliterace Zit Zitoun Tboursouk), AO 1150, jehoZ ochrana mezinarodnim zapisem vznikla az 03.03.2020 (srov. vypis z databaze Lisbon
Express - AO 1150). BohuZel ke dni odevzdani tohoto prispévku nejsou v databazi Lisbon Express dostupné tidaje o oznacenich s ¢isly spisti mezinarod-

nich zapisti 1135 - 1149.
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ZMENY V PRAVU OZNACENi ZEMEPISNEHO PUVODU V DUSLEDKU VSTUPU ZENEVSKEHO AKTU V PLATNOST...

vSech c¢lenskych statech, které jsou samostatné vazany Li-
sabonskou dohodou. Organy ¢lenskych statt ji budou mu-
set bez dal$iho provést podle piislusnych postupt (zejm.
ve vazbé na narodni rejstiiky nebo verejné dostupné data-
baze oznaceni chranénych na izemi konkrétniho ¢lenské-
ho statu).

7.2. Nahrazeni u¢ink mez.zapisu v ¢lenskych
statech unijni ochranou (i¢inky mez. zapisu v EU)

Ochrana oznaceni v ¢lenskych statech EU vazanych Lisa-
bonskou dohodou miiZe byt nahrazena podle ¢l. 12 odst. 2
ochranou v EU na zdkladé rozhodnuti ptijatého podle ¢l. 7
Narizeni (EU) 2019/1753. Podminkou je pifedevsim to, Ze
neclensky stat, ze kterého oznaceni ptvodu pochazi, se
stane vazanym Zenevskym aktem. Podminkou je rovnéz
dodrzen{ postupu pro vydani rozhodnuti dle ¢l. 7 (viz. €l. 5
a 6 tohoto natizen{). Podminkou je konec¢né také to, Ze roz-
hodnuti podle ¢l. 7 zachova kontinuitu ochrany oznaceni
v Clenském staté. Tento postup miZe byt vyuzit pouze pro
ta oznaceni, kterd jsou zapsana pro takové vyrobky, pro
néz je mozné v souladu s ¢l. 1 Narizeni (EU) 2019/1753
poskytnout v EU ochranu na zakladé nékterého z unijnich
narizeni. Netyka se tedy téch oznaceni ptivodu, ktera se
vazi k vyrobkiim remeslnym, primyslovym, surovinam ¢i
mineralnim vodam.

Ze shora uvedenych oznaceni (srov. pozn. pod ¢arou 19)
by se tak tento rezim nahrazeni u¢inkli mez.zapisu v ¢len-
skych statech dc¢inky v EU (unijni ochranou) mohl tykat
oznateni ¢S O S,uss s o) (transliterace Gerdo e
toyserkan e Iran: gdrdu: 0 tu:isdrkAn 9 i:rrAn) (AO 1134),
protoze:

1) je chranéno pro vlasské orechy, které spadaji do rozsahu
vyrobki povazovanych za zemédélské vyrobky a potra-
viny ve smyslu Narizenf (EU) 1151/2012 A

2) mezinarodni zapis byl ucinén 07.12.2019 (tedy pied
dnem, kdy se EU stala stranou Zenevského aktu) A sou-
Casné za podminky, Ze

3) Iran ptistoupi k Zenevskému aktu.

7.3. Re$eni pro oznaceni produktii pochazejicich
z tiretich zemi, pokud doslo k mezinarodnimu
zapisu po dni, kdy se EU stala smluvni stranou
Zenevského aktu

Pokud jde o nové zapsané oznaceni ptivodu pochazejici
z neclenské zemé - do mezinarodniho rejstfiku zapsané
a Clenskym statim Mezindrodnim Ufadem oznamené ode
dne, kdy se Evropska unie stala smluvni stranou Zenev-
ského aktu, plati dle ¢l. 12 odst. 6 nasledujici aprava: Je-li
oznaceni pivodu, které je nové chranéné mezinarodnim
zapisem, chranéno pro néktery z produktd upravenych
kterymkoliv z narizeni EU, jeZ jsou uvedena v ¢l. 1 odst. 2
(tedy zemédélské vyrobky a potraviny, vina, lihoviny, aro-
matizované vinné produkty), musi kazdy z ¢lenskych sta-
tl samostatné vazanych Lisabonskou dohodou oznamit

Mezindrodnimu uradu, Ze ohledné takového oznaceni
nemizZe na svém Uzemi jeho vnitrostatni ochranu. Navic
jsou clenské staty EU, které jsou samostatné vazané Lisa-
bonskou dohodou, podle ¢l. 12 odst. 5 povinny piredat Ko-
misi kazdé oznameni mezinarodniho zapisu, které je jim
Mezinarodnim dradem doruceno. Komise toto ozndmenf
nasledné preda vSem ostatnim ¢lenskym statiim EU.

To se bude ze shora uvedenych oznaceni (srov. pozn. pod
¢arou 19) tykat napt. oznaceni <) 0525 Guso== / Huile
d’Olive Téboursouk (transliterace Zit Zitoun Tboursouk),
(AO 1150), protoze:

1. oznaceni se vztahuje k vyrobkiim pochazejicim z Tunis-

ka A
2. je chrdnéno mezinarodnim zapisem pro vyrobek: Olivo-

vy olej A
3. ochrana mezinarodnim zapisem vznikla 03.03.2020 (te-

dy po dni, kdy se EU stala smluvni stranou Zenevského

aktu).

Poskytnuti ochrany prostiednictvim Gc¢inkd mezinarod-
niho zapisu v EU u tohoto oznacen{ bude predmétem tize-
ni, které je analyzovano v nasledujici kapitole.

8. Postupy pro priznani ¢i odmitnuti u¢inkd
mezinarodnich zapisi dle Zenevského aktu
v Evropské unii

8.1. Obecné

Podstatnou ¢ast ipravy Natizeni (EU) 2019/1753 (¢l. 4 -
10) predstavuji pravidla pro priznani, odmitnuti nebo odej-
muti U¢inkii mezinarodniho zapisu (mezinarodni ochra-
ny) v Evropské unii pro oznaceni zemédélskych vyrobki
a potravin, vin, lihovin a aromatizovanych vinnych pro-
duktl. Zahrnuje zvlastni zverejnéni mezinarodnich zapist
v Evropskeé unii (¢l. 5), zvlastni podrobnou ipravu namitek
a ndmitkového fizeni proti mezinarodnimu zapisu (¢l. 6),
upravu rozhodnuti o ochrané v EU (¢l. 7), pravidla pouzi-
vani oznaceni v EU (¢l. 8), prohlaseni neplatnosti ucinkd
oznaceni tfetich zemi{ zapsanych v mezinarodnim rejstriku
v EU (¢l 9), vztah k ochrannym zndmkam (¢l. 10). Upra-
va vSech téchto institutd je pomérné obsirna a smyslem je
zajistit soutézni neutralitu a prava obyvatel a producentt
potravin v EU. Z hlediska materidlniho navazuje na tipravy,
podle nichz Ize v EU dosdhnout ochrany oznaceni pro vina,
zemédélské vyrobky a potraviny nebo aromatizované vin-
né produkty.

8.2. Zverejnéni nové zadosti o mezinarodni ochranu
z tiretich zemi v EU

Jiz od vstupu Lisabonské dohody ve znéni Stockholm-
ského aktu v platnost se informace o mezinarodnich zapi-
sech, odmitnuti zapisi a dalsi dilezité udaje, které se tykaji
mezinarodni ochrany oznaceni ptivodu ve statech Zvlastni
unie (dle Lisabonské dohody) zverejnuji v ifednim vést-
niku - Bulletinu Les appellations d‘ origine. V poslednich
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letech je vydavan jednou rocné a zahrnuje veskeré infor-
mace za predchozi kalendaini rok, jakoz i statistické tida-
je. Je vydavan multijazy¢né - soucasné ve francouzském,
anglickém a Spanélském jazykovém znéni.

Nad rdmec publikace Mezinarodnim tifadem ustanoveni
¢lanku 4 Narizeni (EU) 2019/1753 normuje, Ze Evropska
unie bude sama zverejiiovat mezinarodni zapisy oznaceni
ptivodu a zemépisnych oznaceni ve vlastnim U¥ednim vést-
niku Evropské unie, pokud byl mezinarodni zapis ozndmen
Mezindrodnim dradem a toto ozndmeni se tyka oznaceni
pochazejici z jiného smluvniho statu Lisabonské dohody
nez z nékterého z ¢lenskych stati Evropské unie a kone¢né
byla tomuto oznaceni poskytnuta ochrana v Evropské unii.

Tato zvefejnéni budou publikovana v fadé C Utedniho
véstniku Evropské unie. Zverejnéni by mélo obsahovat kro-
mé nazvu chranéného oznaceni a jeho typu (CHOP/CHZO)
vyslovné také odkaz na typ produktu a zemi ptivodu. Pred-
métem tohoto zvefejnéni mezinarodnich zapist naopak
nema byt zverejnéni odkazl na specifikace, adresy kont-
rolnich organt atd. Neda se ocekavat, Ze by tyto informace
byly jiZ dostupné pomoci obsahti elektronického rejstriku
chranénych oznaceni eAmbrosia. Dosavadni dpravy rejstti-
kil chranénych oznaceni v prislusnych natizenich (Narize-
ni (EU) 2019/787. Natizeni (EU) 251/2014, Narizeni (EU)
1308/2013 a Natizeni (EU) 1151/2012) k tomuto zavéru
ve vztahu k oznacenim chranénym mezinarodnim zapisem
s ucinky v EU prozatim nevedou. To vSak nevylucuje zmé-
nu upravy v budoucnu, ktera by byla vhodna a ptispéla by
k vétsi transparentnosti.

8.3. Posouzeni kazdé zadosti o mezinarodni zapis

Komisi EU

Po zverejnéni Komise postupem podle ¢l. 5 Narizeni
(EU) 2019/1753 posoudi veSkerd ozndmeni mezinarod-
nich zapisq, ktera ji byla Mezinarodnim uiadem ozname-
na. Pfedmétem posouzeni Komise je predevSim ovéreni,
zda se zverejnéni mezinarodniho zapisu vztahu k oznaceni
produktu, pro ktery je na tirovni EU - tedy prostiednictvim
nékterého z narizeni EU, - poskytovana ochrana. Jde tedy
o to, zda-li se ozndmeni vztahuje k oznaceni produktu, kte-
ry je (alternativné) zemédélskym vyrobkem nebo potravi-
nou, vinem, lihovinou nebo aromatizovanym vinnym pro-
duktem. Nebo zda-li se vztahuje k jinému vyrobku, nebot
mezinarodni ochrana (oznaceni plivodu a zemépisnych
oznaceni) podle Lisabonské dohody na ochranu oznace-
ni pivodu a zemépisnych oznaéeni (ve znéni Zenevského
aktu) je univerzalni pro veSkeré vyrobky, které jsou movi-
tymi vécmi.

Posouzeni Komise také zahrnuje povinné obsahované
naleZitosti Zadosti o0 mezinarodni ochranu ve smyslu Pra-
vidla 5 odst. 2 Provadéciho fadu ((i) strana ptvodu, (ii)

uvedeni prislusného organu, ktery podava Zadost, nebo
podobné udaje o uzivatelich nebo o osobé opravnéné vy-
konavat prava ve vztahu k oznaceni, (iii) uvedeni uzivateld
a jejich identifikujici udaje, (iv) oznaceni ptivodu nebo ze-
mépisné oznaceni, pro které se Zada mezinarodni zapis,
a to v urednim jazyce statu pdvodu, (v) co nejpresnéjsi
uvedeni vyrobki, na které se oznaceni vztahuje, (vi) zemé-
pisna oblast plivodu nebo zemépisna oblast vyroby, (vii)
identifika¢ni ddaje nastroje, kterym se priznava ochrana
oznaceni ve smluvni strané (vCetné odkazu na rozhodnuti,
pravnf{ akt, datum zapisu).

Pokud neni ve smluvni strané pouZivan zapis v latince,??
musi byt povinné uveden také transliteracni ptepis, a to dle
fonetiky jazyka Zadosti.

Komise musi dle ¢l. 5 odst. 1 Narizeni (EU) 2019/1753 po-
soudit také to, zda-1i ZAdost o mezinarodni zapis obsahuje
také udaje o jakosti, povésti nebo jinych vlastnostech ajejich
spojeni se zemépisnym prostiedim dle Pravidla 5 odst. 3
Provadéciho radu. Ve vSech natizenich EU, kterd upravuji
ochranu oznaceni zemépisného ptivodu dle systémi EU, se
vyzaduje urcity stupen souvislosti mezi vlastnostmi vyrob-
ki s oznacenim a zemépisnym prostiedim. Tato souvislost
vazba mezi vlastnostmi a zemépisnym prostiedim je roz-
dilné silna, objektivné nejsilnéjsi je vyZadovana u vin. Pro
oznaceni plivodu se vyZaduje souvislost mezi jakosti nebo
jinymi vlastnostmi, pro zemépisna oznaceni je mozna al-
ternativa jakosti, povésti ¢i jiné vlastnosti vyrobku. Také se
dle pravnich predpist Unie vyZaduje (v zavislosti na pravni
upravé) provedeni jedné ¢i vSech vyrobnich fazi v zemépis-
né oblasti produkce vyrobku. V§echna oznaceni dle predpi-
st Unie musi mit rovnéz vyhotoveny specifikace, které jsou
zvefejnény. Kontrola dodrzovani specifikaci prislusného
oznaceni vyrobci pti produkci vyrobki s (unijné) chrané-
nym oznacenim je rovnéZz zakotvena pro vSechny kategorie
produktt, jejichZ oznacenim poskytuje EU ochranu.

Posouzeni obsahu Zadosti o mezinarodni zapis - zahr-
nujici ochranu na dzemi Evropské unie, - musi Komise
provést do 4 mésicl od zapisu oznaceni do mezinarodni-
ho rejstriku. V této lhiité vSak nemusi Komise provést po-
souzeni jinych zvlastnich pozadavk, které vyzaduji pravni
prredpisy EU, které se tykaji uvadéni vyrobki na trh (napt.
oznacovani potravin, obchodni normy, sanitarni a fytosani-
tarnich normy, oznacovanti jinych vyrobk atd.).

8.4. Namitky a namitkové rizeni

V zajmu ochrany zajma fyzickych a pravnickych osob
(obcant EU, pravnickych osob majicich sidlo v EU) - at' jiz
jsou tyto osoby spotrebiteli, uzivateli prava nebo vlastniky
znamek, upravuje ¢l. 6 Narizeni (EU) 2019/1753 zvlastni
institut ndmitky (ndmitek) a dpravu namitkového rizeni.
Uéelem je také zajisténi spravedlivé hospodai'ské soutéze.

22 Z ¢lenskych zemi EU se jinym neZ latinskym pismem pi$e v Bulharsku, Kypru a Recku. Ze statii vazanych jiZ Lisabonskou dohodou se to v diisledku pou-
Zivaného pisma miiZe v budoucnu tykat napf: statti jihovychodniho Balkanu, které pouzivaji cyrilici (at jiz spolecné s latinskou abecedou nebo vylutné)
- tedy: Srbsko, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, dale pak Izraele - pouZziva hebrejské pismo, kone¢né pak také statli pouzivajicich arabské pismo: Iran,

AlZirsko, Tunisko
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ZMENY V PRAVU OZNACENi ZEMEPISNEHO PUVODU V DUSLEDKU VSTUPU ZENEVSKEHO AKTU V PLATNOST...

Prava osob jsou zajiSténa pomoci prava podat namitku
proti poskytnuti ochrany na tizemi EU.

Namitka miZe byt podana v namitkové lhiité, ktera je 4
mésice ode dne zvefejnéni mezinarodniho zapisu v Ured-
nim véstniku EU (podle ¢l. 4 Narizeni (EU) 2019/1753).
Pokud by byla namitka podana po uplynuti namitkové lhi-
ty, byla by dle ¢l. 6 odst. 2 (prvni véta) natizeni povazZovana
za nepfipustnou. V zasadé je tedy nutno povazovat lhiitu
za propadnou.

Pravo podat namitku svédci:

- organu ¢lenského statu,

- organu jiné smluvni zemé, nez je strana ptvodu,

- fyzické nebo pravnické osobé s opravnénym zajmem,
kterd je usazena v Unii,

- fyzické nebo pravnické osobé s opravnénym zajmem,
ktera je usazena v jiné treti zemi, nez je smluvni strana
puvodu.

Aby byla ndmitka povazovana za piipustnou, musi byt
oddvodnéna. V opacném pripadé je namitka nepiipustna.
V namitce mize byt uplatnéno i vice namitkovych diivoda
soucasné. Namitkovy ddvod, ktery namitajici uplatnil, po-
suzuje Komise dle ¢l. 6 odst. 3 ve vztahu k celému tzemi
Evropské unie nebo k jeho ¢asti. Kazda ndmitka je posuzo-
vana individualné.

Okruh namitkovych ddvodt je taxativné vymezen v Cl. 6
odst. 2 natizeni, je vS§ak pomérné Siroky. Mezi ndmitkové
dtvody patfi:

- druhovost (druhovy charakter) nazvu v Evropské unii -
v zasadé tedy nezpusobilost ve vztahu k vnimani nazvu
evropskymi spottebiteli,

- skutecnost, Ze vyrobku nenf podle prava EU poskytovana
ochrana prostrednictvim oznaceni pivodu nebo zemé-
pisného oznaceni (tedy defini¢ni nesoulad),

- nesplnéni defini¢nich podminek podle Zenevského aktu

u konkrétniho oznaceni,

homonymita nového oznaceni s jiZ unijné chranénym

oznacenim pivodu nebo zemépisnym oznacenim (patr-

né zahrnujici ¢astecné také unijné chranéné tradi¢ni vy-
razy vin),

homonymita nazvu s ndzvem zarucené tradicni speciality,

- zasah do prav ke starsi ochranné znamce, ktera je v EU
chranéna podle Nafizeni (EU) 2017/1001 o ochran-
né znamce Evropské unie a rovnéZ Smérnice (EU)
2015/2436,, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statl o ochrannych znamkach (a tedy prenesené rovnéz
podle narodni pravni Upravy, ktera tuto smérnici v ¢len-
ském staté transponuje), - zde je ovSsem na misté upozor-
nit, Ze zasah do prav k ochranné znamce je namitkovy
divod, nicméné ¢l. 10 Narizeni (EU) 2019/1753 umoz-
nuje riizna usporadani (v¢. koexistence) mezi oznacenim
a ochrannou znadmkou,

- shoda s nazvem odridy rostlin (pravem zvlast uprave-
ny nazvy novych odrid rostlin a jejich ochrana) nebo
s ndzvem plemene zvirat (v soucasné dobé neni v EU spe-
cificky upravena ochrana nazvi novych plemen zvirat, je
vSak obsahle upravena plemenitba zvitrat jako takova)

- zcela nebo ¢astecné totoZny nazev, ktery na uzemi pozi-
va ochrany (a neni ochrannou zndmkou), jehoz existenci
nebo ochranu by mohly u¢inky mezindrodniho zapisu
oznaceni v EU ohrozit.

8.5. Rozhodnuti ve vécech ochrany (nazva oznaceni
ptivodu / zemépisnych oznaceni) v Evropské
unii (A¢inkii mezinarodniho zapisu oznaceni v EU)

Rozhodnuti ve véci ochrany oznaceni dle mezinarodntho za-

pisu v EU nebo o zamitnuti ochrany v EU pfijima vZdy Komise.
Jsou-li soucasné splnény tyto podminky:

- podminky poskytnuti ochrany dle ¢l. 5 jsou splnény -
tedy oznaceni je zpisobilé k poskytnuti ochrany v EU a

- proti ochrané v EU nebyla podana Zadna (pripustnd) na-
mitka (dle €l. 6 odst. 1 a 2 tohoto natizeni),

Komise vyda pfezkumnym postupem provadéci akt (pro-
vadéci narizeni Komise), kterym ochranu poskytne.

Nespliiuje-li dle ndzoru Komise oznaceni podminky
ochrany, Komise aktem poskytnuti ochrany zamitne. Po-
kud jsou podany pripustné namitky, Komise se vyporada
s jejich obsahem a podle okolnosti bud’ poskytnuti ochrany
zamitne, nebo zamitne ndmitky, nebo ochranu poskytne se
stanovenim rozsahu, a to v€etné moZnosti vymezeni pte-
chodného obdobi a ptipadnych omezujicich podminek po-
dle ¢l. 17 Zenevského aktu a Pravidla 14 Provadéciho Fadu.

Omezujici podminky by se v§ak nemély tykat svobodné
soutéZe v tom smyslu, jak ji prosazuje ¢l. 8 odst. 2 narize-
ni. Nelze tedy omezit subjektivni nevyhradni pravo uZzivat
v Unii mezinarodné chranéné oznaceni pouze ve prospéch
nékterého subjektu. Odkazované ustanoveni normuje, Ze
pravo uzit v Unii chranéné oznaceni ma jakykoliv hospo-
darsky subjekt, ktery dodava vyrobek na trh v souladu
s mezinarodnim zapisem tohoto oznaceni.

8.6. Vztah k ochrannym znamkam

Vztah oznaceni, jejichzZ mezinarodni zapis je posuzovan
Komisi pro ziskani U¢inkli ochrany v EU, k ochrannym
znamkam, je specificky upraven pravidly obsaZenymi
v ¢l. 10 Natizenf (EU) 2019/1753. Tato pravidla jsou ob-
dobna pravidlim upravujicim vztahy ochrannych zna-
mek a oznaceni zemépisného pivodu v nafizenich EU -
k tomu srov. oznaceni zemédélskych vyrobkl a potravin
(¢l. 14 Narizeni (EU) 1151/2012), dale srov. oznaceni vin
(¢l. 102 Natizeni (EU) 1308/2013), dale srov. oznaceni
lihovin (¢l. 36 Narizeni (EU) 2019/787) a konectné srov.
oznaceni aromatizovanych vinnych produktt (¢l. 19 Nari-
zeni (EU) 251/2014).

Cl. 10 Natizeni (EU) 2019/1753 tedy normuje feseni
potencidlné spornych situaci mezi osobami opravnénymi
k uzivani znamek (zpravidla vlastnik znamky) a osobami
majicimi zajem o UCinky ochrany mezinarodniho zapisu
oznaceni pochazejictho z neclenské zemé (zpravidla osoba
opravnéna vykonavat prava z oznaceni nebo tato prava ha-
jit, nebo také uzivatel oznaceni).
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STUDIA

Ochrannad zndmka (resp. také pravo k nezapsanému
oznaceni) mize byt uplatnéno jako namitkovy davod - viz.
Cl. 6 odst. 2 pism. c) a pism. d) Narizeni (EU) 2019/1753.
Pfi reSeni vztahu oznacen{ k ochrannym znamkam se po-
uziji pravidla ¢asové a vyznamova. Casové pravidlo odrazi
prioritu prava, at' jiz dovozovanou z ptihlasky znamky, za-
pisu znamky v dobré vife nebo ziskani znamky uzivanim
v dobré vire. Zndmkou se v Narizeni (EU) 2019/1753 rozu-
mi zndmka Evropské unie (tedy zapsana u Uradu Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi - EUIPO), zndmka regionalni
(napt. znadmka Beneluxu) a konec¢né také zndmka chranéna
narodni Upravou prava ¢lenského statu.

Rozhodujicim dnem pro posouzeni pirednosti je den, kdy
Mezinarodni drad oznamil Komisi zvefejnéni mezinarod-
niho zapisu oznacenti.

Vyznamové pravidlo se uplatiiuje v tom smyslu, Ze obec-
né existence ochranné zndmky (znamky EU, znamky regio-
nalni ¢i zndmky dle prava ¢lenského statu) nebranf a priori
priznani Uc¢inkd ochrany mezinarodniho zapisu v Gzemi
EU. Nicméné soucasné je divodem pro odmitnuti ochrany
oznaceni v EU existence takové zndmky, kterd ma urcitou
povést a proslulost a byla uzivana pfed rozhodnym dnem
po takovou dobu, Ze by ochrana zminéného oznaceni na
uzemi Unie mohla uvést spottebitele (v Unii) v omyl ohled-
né skutecné totoznosti produktu.

O existenci zndmky s (tvrzenou) povésti a proslulosti
a dobé jejiho uzivani se Komise zpravidla dozvi z uplatnéné
namitky dle ¢l. 6 Natizeni (EU) 2019/1753. Posouzeni ptizna-
nf statutu zndmky s urcitou povésti a proslulosti bude na Ko-
misi samotné. Pokud Komise vyhovi namitce z tohoto diivodu,
pak provadécim aktem musi odmitnout i¢inky ochrany na
uzemi EU (pticemz v odGvodnéni bude uveden divod spoci-
vajici v existenci zndmky s urcitou povésti a proslulosti a dobé
jejtho predchoziho uzivani, a dale také divody, které vedly Ko-
misi k zavéru ohledné ohroZeni spottebitell jejich uvedenim
v omyl v ptipadé poskytnuti ochrany oznaceni na izemi EU).

Starsi zndmka bez zvlastni povésti a proslulosti (¢i doby
predchoziho uzivani) nemiizZe sama o sobé branit poskytnuti
ochrany oznaceni v EU, nicméné jde-li o znamku starsi (ve smy-
slu ¢asového pravidla uvedeného shora v bodech 5 a 6), mtize
takova znamka i nadale existovat vedle oznacent, kterému byla
v diisledku mezinarodniho zapisu poskytnuta ochrana v EU. Je
nerozhodné, zda-li vlastnik znadmky uplatnil namitku proti po-
skytnuti ochrany oznacent ¢i nikoliv. UZivatelé oznaceni budou
muset strpét uZivani takové starsi znamky v EU.

Takova starsi znamka mizZe byt i nadale pouzivana a ob-
novovana (dle ¢l. 10 odst. 3 natizeni), a to az do doby, dokud
nevzniknou diivody pro jeji prohlaseni za neplatnou nebo
k jejimu zrusSeni - v obou pfipadech jde o diivody uvedené
v Narizeni (EU) 2017/1001 o ochranné znamce Evropské
unie (k tomu srov. pro neplatnost zndmky zejm. ¢l. 59, 60,
82, 92 a pro divody zruseni ¢l. 58, 81, 91) nebo divody
uvedené ve Smérnici (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji
pravni predpisy Clenskych stati o ochrannych znamkach

(k tomu srov. pro zruSeni zndmky zejm. ¢l. 19, 20, 35, 28
a pro neplatnost zejm. ¢l. 4, 5, 6, 36, 28).

Pro tuplnost je tieba dodat, Ze Vztah mezi star$im oznace-
nim chranénym mezinarodnim zapisem s tc¢inky v EU a mlad-
$1 zndmkou natizeni nemusi resit, protoze pravidla pro feSeni
téchto stretli jsou jiz upravena ve stavajicim znadmkovém pra-
vu Unie. Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. i) Smérnici (EU) 2015/2436,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statli o ochran-
nych znamkach je prihlaSend zndmka vyloucena ze zapisu
m.j. v pfipadé vylouceni podle pravniho predpisu Unie nebo
mezinarodni dohody k ochrané oznaceni ptivodu a zemépis-
nych oznaceni, kterou je Unie vdzana. Takovou dohodou je
i Zenevsky akt. Toto ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. i) Smérni-
ce (EU) 2015/2436 je pak transponovano do prav ¢lenskych
statd a aplikuje se tedy na prihlasky mladsich (narodnich)
znamek v ¢lenskych statech a na prihlasky mladsich regional-
nich zndmek (Benelux). V pripadé ptihlasky mladsi znamky
EU je pak obsahové totozny absolutni diivod pro zamitnuti
prihlasky uveden v ¢l. 1 pism. j) Natizeni (EU) 2017/1001 -
opét spocivajici v existenci pravni ipravy poskytujici ochranu
oznacenim pivodu a zemépisnym oznacenim.

8.7. Uzivani chranénych oznaceni v EU

Poskytnutim ochrany dle mezinarodniho zapisu v EU ma
v EU Ucinky dle ¢l. 8 Natizeni (EU) 2019/1753. Toto ustanove-
ni upravuje vztah k jinym pravnim ptredpistim platnym v EU.

Predné poskytnutim Uc¢inkl ochrany mezinarodniho za-
pisu v EU aktem Komise nejsou dotfena ustanoventi jinych
pravnich piedpist (obvykle natizeni z oblasti potravinai-
ského prava), kterymi jsou v EU normovana pravidla uva-
déni vyrobkd na trh - napt. povinné oznacovani potravin
atd. Tato pravidla ziistavaji nedotcena a producenti ¢i do-
vozci vyrobk se jim musi podrobit.

Ustanovenf ¢l. 8 odst. 2 Narizeni (EU) 2019/1753 pak -
v zasadé bez ohledu na vnitrostatni pravo statu ptivodu vy-
robki chranénych mezinarodnim zapisem s ucinky v EU,
- dovoluje uzit chranéné oznaceni kazdému hospodaiské-
mu subjektu, ktery dodava na trh (Jednotny vnitini trh EU)
vyrobek v souladu s mezindrodnim zapisem konkrétniho
oznaceni. Také v této normé se projevuje soutéZni neutra-
lita prava oznaceni zemépisného pivodu, ktera je v zasadé
jednim z principq, na kterych je pravo EU zaloZeno.

8.8. Prohlaseni neplatnosti ucinkt zemépisnych
oznaceni tietich zemi, ktera jsou zapsana
v mezinarodnim rejstriku, v Evropské unii
a zpétvzeti takového prohlaseni

Ochrana oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni je
obecné upravovana jako ochrana na dobu neurcitou (bez
pfedem stanovené ochranné doby), alesponi pokud jde
o pravo EU (ajejich ¢lenskych stati).23 S podminkou zapisu
trva pak tak dlouho, dokud je oznaceni zapsano.

23 V nékterych zemich, v nichz je pravni predpis chranici zemépisna oznaceni odvozen od zndmkového prava, byva upravena doba ochrany zemépisného
oznaceni a rovnéz podminky prodluzovani ochranné doby. Pfikladem miiZe byt Giprava indicka - ochranna doba 10 let s moznosti prodluZovani.
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Clanek 9 odst. 1 Natizeni (EU) 2019/1753 umozZiiuje, aby
doslo k ukonceni ochrany poskytované oznaceni pocha-
zejictho z jiného statu, jehoZ ochrana v EU se opira o me-
zindrodni zapis (a piislusny akt Komise dle ¢l. 7 Narizeni
(EU) 2019/1753).

Komise mize fakticky ukoncit ochranu prijetim aktu,
kterym uCinky ochrany prohlasi za neplatné v Evropské
unii. Prijeti takového aktu je v§ak podminéno celou fadou
podminek, které stanovi pfimo Narizeni (EU) 2019/1753.
Pro pftijeti nafizeni odnimajiciho ti¢inky ochrany musi byt
dan jeden z divodt taxativné upravenych nafizenim - viz.
¢l. 9 odst. 1. mezi tyto divody patti:

- nadale nenf zajiStén soulad s povinnymi Udaji ve smys-
lu Pravidla 5 odst. 2 Provadéciho radu - tento diivod by
se dal také nazvat jako zména rozhodujicich okolnosti.
Miize jit o rozdily v uzivatelich oznaceni, jiné znéni ozna-
Ceni, faktické zmény ve vyrobcich oznaCovanych chra-
nénym oznacenim, zmény v zemépisné oblasti piivodu
vyrobku nebo v zemépisné oblasti vyroby, nebo zmény
v narodnim (regionalnim) rozhodnuti ¢i pravnim predpi-
su, o ktery se opird mezinarodni zapis,

- zmény v jakosti, povésti nebo jiné vlastnosti vyrobkl
nebo zmény ve spojeni a v souvislostech vlastnosti vy-
robki se zemépisnym prostiedim - tento diivod EU muze
uplatiiovat proto, Ze si vyhradila podminky dle Pravid-
la 5 odst. 3 Provadéciho fadu p¥i svém piistoupeni k Ze-
nevskému aktu,

- nastala absence ochrany v zemi ptivodu oznaceni, nebot
mezinarodni zapis je pravné zavisly na trvani narodni
ochrany,

- vymaz oznaceni z mezinarodniho rejstiiku (a to bez
ohledu na diivod vymazu).

Rizeni o odnéti G¢inkdi mezinarodniho zapisu miZe byt
Komisi zahdjeno ex officio (tzv. na podkladé vlastniho
podnétu) nebo na podkladé radné odiivodnéné zadosti (i)
Clenského statu, nebo (ii) tieti zemé nebo (iii) fyzické ci
pravnické osoby. Zadatel ma mit opravnény zajem na pro-
hlaseni uc¢inki mezinarodniho zapisu za neplatné a tento
zajem by mél v Zadosti tvrdit a také podpoftit prislusSnymi
dtikazy pro sva tvrzeni.

Potencidlné dot¢ena osoba ma pravo se k navrhu vyjad-
tit. Do okruhu takovych osob patfi:

- uzivatel (oznaceni) - tedy fyzickd nebo pravnicka oso-
ba, ktera je dle pravnich predpisti smluvni strany ptivo-
du opravnéna uzivat oznaceni ptivodu nebo zemépisné
oznaceni

- osoba (fyzickd nebo pravnicka), kterd je opravnéna
uplatiiovat prava uzivatell nebo jind prava k oznaceni
puvodu nebo zemépisnému oznaceni.

Jakykoliv akt, kterym dojde k prohlaseni ac¢inkd mezina-
rodniho zapisu za neplatny v Evropské unii, ptijima Komi-
se prezkumnym postupem (viz. ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 15 odst. 2
Narizeni (EU) 2019/1753). KaZdy takovy akt Komise se
zvetejiiuje v Urednim véstniku Evropské unie.

Pokud Komise vydala natizeni prohlasujici za neplatné
ucinky mezinarodniho zapisu z diivodu, Ze jiZ mezinarod-
ni zapis oznaceni pominul, Komise vydani tohoto aktu
Mezinarodnimu ufadu neoznamuje. Ve vSech ostatnich
pripadech (absence ochrany v zemi pivodu, nebo nezajis-
téni souladu s povinnymi tdaji, nebo nezajisténi souladu
s udaji o jakosti, povésti ¢i jinymi vlastnostmi a souvislos-
ti se zemépisnym prostredim), pak Komise ozndmi vydani
takovém aktu Mezindrodnimu Gfadu neprodlené poté, co
jej jiz neni moZné napadnout opravnym prostiedkem (¢l. 9
odst. 3 Natizeni (EU) 2019/1753).

9. Samostatné pristoupeni ¢lenskych stati EU
k Zenevskému aktu a Zaloba Komise na Radu

9.1. Cesko a Slovensko na cesté k Zenevskému aktu

Zenevsky akt jiz samostatné podepsalo nékolik ¢len-
skych stati - viz. kapitola 1. Uvod a historicky exkurs vy3e.
Prvnim ze signataiskych statd, ktery ulozil ratifikakacni
listinu, se stala Francie. K uloZeni ratifika¢nf listiny doSlo
dne 21.01.2021.24 25 Ceska republika ani Slovensko dosud
samostatné nepristoupily.

V soucasné dobé probiha v ramci legislativniho proce-
su mala reforma prava oznaceni zemépisného ptivodu jak
v Cesku, tak i na Slovensku. Zmény v narodnich tipravach
v obou statech jsou primarné motivovany zajisténim soula-
du s natizenimi EU:

- Naftizeni (EU) 2019/787, dle kterého budou ¢lenské sta-
ty zapojeny od 25. kvétna 2021 do fizenf o zapisu zemé-
pisného oznacenti lihoviny, kdyZ bude na drovni ¢lenské-
ho statu probihat vnitrostatni namitkové fizeni; Clensky
stat bude moci také poskytnout predbéZnou vnitrostatni
ochranu oznaceni lihoviny, pokud to bude dovolovat jeho
vnitrostatni pravo,

- Natizeni (EU) 2019/1753, dle kterého budou muset
Clenské staty, jeZ jsou jiZ vazany samostatné Lisabonskou
dohodou, provést volbu ohledné mezinarodnich zapist
oznaceni vyrobki pochazejicich z jejich izemi ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 prvni pododstavec cit. natizeni.

Na Slovensku jiz doSlo k ptijeti novely - zdkona ¢ 83/2021
Z.z. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 469/2003 Z. z. o oz-
naceniach pévodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach
vyrobkov a o zmene a doplnenti niektorych zdkonov v zneni

24 Tato skutecnost byla oznamena prostiednictvim portalu WIPO: France Joins Geneva Act of WIPO's Lisbon Agreement, dostupné on-line na adrese:
https://www.wipo.int/lisbon/en/news/2021/news_0002.html [ cit. dne 30.01.2021]

25 Dle oznameni prinese Francii uloZeni ratifika¢nich listin moZnost mezinarodni ochrany zemépisnych oznaceni femeslnych vyrobki pochazejicich
z Francie - napf: Porcelaine de Limoges, Tapisserie d’Aubusson nebo Siége de Liffol. [cit. dne 30.01.2021]
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STUDIA

neskorsich predpisov a ktorym sa meni zdkon Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z.z. o potravindch v zne-
ni neskorsich predpisov a k jeho publikaci ve Sbirce zako-
nl (Zbierka zakonov). Dle ¢l. Il zak. ¢. 83/2021 Z.z. ten-
to zadkon nabude uc¢innosti dne 25.05.2021 - tj. ke dni, od
kterého za¢nou Clenské staty aplikovat narodni fazi fizeni
ve vécech zemépisnych oznacen{ lihovin dle Natizeni (EU)
2019/787. Protoze novela dosud nenabyla uc¢innosti a roz-
bor zmén je vhodné provést komplexné, v tomto prispévku
se jeho textem a zménami jiZ dale nezabyvam.

Ve vztahu k pripadnému samostatnému pristoupeni Slo-
venska k Zenevskému aktu nelze z otevienych zdroji do-
vodit, zda-li Slovensko samostatné ptistoupi k Zenevské-
mu aktu ¢i nikoliv. Tento neurcity zavér lze dovodit napi.
z toho, Ze Narodni radé SR nebylo vysloveni souhlasu s pfi-
stoupenim dosud navrzeno.?®

V Ceské republice je soucasny stav odlisny. A¢koliv na-
vrh novely ¢eského zadkona byl zpracovan jiz diive a vladou
byl predloZen do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky pocatkem zari 2020, dosud je formalné v prv-
nim Cteni. Jedna se o navrh novely zdkona ¢. 452/2001 Sb.
o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, kte-
ry je projednavan jako Snémovni tisk 989/0. Tento ndvrh
je projednavan od predlozeni (01.09.2020) v prvnim cte-
ni, byl zafazen na 72. schiizi,?’ avak na této schiizi nebyl
projednan a byl nasledné zatazen na porad 79. schiize (od
19.01.2021). Ani na této schiizi ale k jeho projednani nedo-
Slo a ke dni provedeni korektury je tento navrh (Snémovni
tisk 989/0) zarazen aktudlné na porad 87. schlize Posla-
necké snémovny. Ackoliv se jeho osud zda nyni nejisty, do-
volim si kratké zhodnocenti.

Navrh novely je zpracovan tak, aby nejen umozioval vni-
trostatni fazi tizeni ve vécech oznaceni lihovin, ale také vy-
hovél Narizeni (EU) 2019/1753 (zejm. ¢l. 11 a 12). Patrné
také proto je uvedena implementaéni lhiita do 14.11.2022.%8
Provadéni vnitrostatni faze trizeni ve vécech zemépisnych
oznaceni lihovin by v krajnim pripadé mélo byt mozné od
25.05.2021 i bez pftijeti novely, nebot’ ptislusna ustanoveni
potifebna k vykonu kompetenci z unijnich nafizeni narodni-
mi organy Ceské republiky jsou v ¢eském zakoné formulova-
na znacné obecné a ptipadné nejasnosti by bylo mozné pre-
klenout vykladem. Koneckoncti Statni zemédélska a potravi-
narska inspekce jiz vykonava jiné kompetence podle shora
uvedeného lihovinového natizeni, jak dokladaji napf. mno-
hé zpravy v béznych médiich?® ohledné konfliktniho nazvu

»,Mandlovice“ z poc¢atku ¢ervna 2019 (tedy ihned po nabyti
ucinkd nového lihovinového Narizeni (EU) 2019/787).

Dalsi postup projednani shora uvedeného navrhu nove-
ly Ize jen obtizné odhadnout, nebot dle zdkona ¢. 90/1995
Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, se navrhy za-
kont projednavaji v Poslanecké snémovné ve tfech Ctenich
(ktomu srov. §§ 90-96 cit.zadkona). Vlada ovSem po Poslanec-
ké snémovné Zada projednani ndvrhu zakona v jednom ¢tent,
coZ je postup dovoleny ustanovenim § 90 odst. 2 cit. zdkona,
nicméneé je nejisty. Takto totiZ nelze navrh zadkona projednat,
pokud by pied ukon¢enim obecné rozpravy vznesly namitku
nejméné 2 poslanecké kluby nebo 50 poslanci. Nejistotu au-
tora vzbuzuje fakt, Ze v Poslanecké snémovné je ustanoveno
celkem 9 poslaneckych klub, z nichZ pouze 2 kluby jsou klu-
by hnuti a strany mensSinové vladni koalice, zatimco 7 posla-
neckych klubd maji opozi¢ni strany a hnuti. Pokud by doslo
k odmitnuti projednani novely v ramci jednoho cteni, byl by
osud této novely jiZ jen t€Zko odhadnutelny, a to pro zakonny
pozadavek tfech ¢teni v Poslanecké snémovné (a dodrZzeni
procedur a lhiit dle zakona) v souvislosti s nadchazejicim
koncem volebniho obdobf stavajici snémovny.

Podle § 121 zakona ¢. 90/1995 Sb. totiZ nelze v novém
volebnim obdobi Poslanecké snémovny projednat navr-
hy, které nebyly projednany a rozhodnuty v minulém vo-
lebnim obdobi, ledaze zadkon stanovi vyjimku. V opa¢ném
ptipadé plati, Ze by navrh (trebas obsahové totoZny) musel
byt formdalné podan znovu, aby se Poslaneckd snémovna
v novém volebnim obdobi mohla usnést na navrhu zadkona
neprojednaném ¢i nerozhodnutém v minulém volebnim
obdobi. V této souvislosti je tieba zdiiraznit, Ze na sklonku
roku 2020 jiz prezident republiky vyhlasil svym rozhod-
nutim volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, a to na dny 08.-09.10.2021.3°

Ve vztahu k samostatnému pristoupeni Ceské republiky
k Zenevskému aktu lze konstatovat nasledujici: Vlada Ceské
republiky navrhuje ptistoupeni Ceské republiky k Zenevské-
mu aktu a jeho samostatnou ratifikaci - v souladu s Natizenim
2019/1753 a Rozhodnutim Rady (EU) 2019/1754. Vladni
navrh na vysloveni souhlasu s pristoupeni CR k Zenevskému
aktu byl dne 18.08.2020 predloZen Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky (snémovni tisk 973). Organi-
zacni vybor navrh projednal a doporucil dne 03.09.2020
a prikazal k projednani v Zahrani¢nim vyboru (zpravodajka
Ing. Monika Cervi¢kova). Stav dal$itho projednavani v Po-
slanecké snémovné je v soulasnosti3! takovy, Ze navrh na

26 Ktomu srov. vysledek hledani v parlamentnich dokumentech Narodnej rady Slovenska, dostupné on-line na adrese: https://www.nrsr.sk/web/Default.
aspx?sid=schodze/cpt&Text=&CisObdobia=8&FullText=False&TypTlacelD=5 [cit. dne 11.01.2021]

27 Tato schiize se konala od 01.12.2020 do 18.12.2020

28 K tomu srov. Rozhodnut{ Prezidenta republiky 611/2020 Sb., o vyhlaeni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Dostupné online
napt: na strankach Sbirky zakoni na portalu Ministerstva vnitra na adrese: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ [cit.dne 11.01.2021]

29 Z mnohych ¢lankt napt. Kemr, T. Mandlovice z Hustopeci zrejmé bude muset zménit jméno kviili novému prdvnimu narizent. In irozhlas.cz, (04.06.2019),
dostupné on-line na adrese: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/mandlovic-prejmenovani-evropska-unie_1906041724 _cen [cit.dne 11.01.2021]
nebo redakce Pravo. Nazev Mandlovice konci, EU ho zakazala. In novinky.cz (05.06.2019), dostupné on-line na adrese:
https://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/nazev-mandlovice-konci-inspekce-ho-zakazala-40285406, [cit.dne 11.01.2021]

30 K tomu srov. Rozhodnuti Prezidenta republiky 611/2020 Sb., o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Dostupné online
napf. na strankach Sbirky zakonti na portalu Ministerstva vnitra na adrese: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ [cit.dne 11.01.2021]

31 Ke dni provedeni autorské korektury
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vysloveni souhlasu (snémovni tisk 973) byl zarazen k projed-
nani na porad 87. schiize (stejné schiize jako u navrhu novely
narodniho zakona), ale k jeho projednani zatim nedoslo.

Vladni navrh na vysloveni souhlasu s ptistoupeni CR k Ze-
nevskému aktu byl dne 18.08.2020 predloZen Senatu Parla-
mentu Ceské republiky (senatni tisk 302). Dne 16.12.2020
Senat dal souhlas k navrhu na ptistup CR k Zenevskému
aktu.3? Dle prava Ceské republiky je nezbytny souhlas obou
komor Parlamentu, tedy Poslanecké snémovny i Senatu.
ProtoZe souhlas Senatu byl jiz dan, 1ze ocCekavat, Ze po vy-
sloveni souhlasu Poslanecké snémovny Ceska republika sa-
mostatné pristoupi k Zenevskému aktu. Tento zavér je pod-
minén projedndnim (a schvalenim) navrhu (snémovni tisk
973) jesté do konce volebniho obdobi stavajici Poslanecké
snémovny. V opa¢ném ptipadé by v novém volebnim obdobi
Poslanecké snémovny musel byt predloZen znovu, aby moh-
la Poslanecka snémovna vyslovit sviij souhlas. Soucasné se
véak da rovnés konstatovat, Ze 74dna nova vlada CR neni va-
zana legislativnim planem vlady minulé.

9.2. Zaloba Komise na Radu u Soudniho dvora
(C-24/20)

Samostatného ptistoupeni ¢lenskych stati k Zenevské-
mu aktu se vSak tyka tak Zaloba Komise na Radu, ktera
byla Komis{ podana dne 17.01.2020 Soudnimu dvoru. Ko-
mise se domaha zruseni ¢l. 3 a 4 Rozhodnuti Rady (EU)
2019/1754 - viz. véc C-24/20 Komise v. Rada. Zaloba (&es-
ky) zde. Komise navrhuje Soudnimu dvoru zrusit ¢l. 3 a 4
shora uvedeného Rozhodnuti Rady (EU) 2019/1754, a to
pro poruseni ¢l. 218 odst. 6 a €l. 293 odst. 1 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie (dale jen ,SFEU") a zasady svéfenych
pravomoci (¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (dale jen
»SEU“)) a dalSich v Zalobé uvedenych zasad, nebot rozhod-
nuti Rady bylo ptijato bez navrhu Komise.

Kromé toho Komise odiivodiiuje Zalobu také porusenim
¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 207 SFEU ve vztahu k nedostatku odtivod-
néni, nebot' Rada se meéla dle Zalobniho tvrzeni Komise
dopustit prekroceni své pravomoci udélenim obecného
a trvalého zmocnéni (¢lenskym statim) bez fadného di-
vodu. Komise se vSak také dozaduje zachovani ac¢inkd zru-
Senych ¢asti rozhodnuti Rady, zejména pak bylo-li zmoc-
néni pred datem vyhlaSeni rozsudku v této véci uplatnéno
v téch ¢lenskych statech, které jsou jiZ stranou Lisabonské
dohody o ochrané& ozna¢eni ptivodu. To dopada i Ceskou
republiku a Slovensko. Za primétenou lhiitu pro ev. vydani
nového rozhodnuti Rady pak Komise povazuje lhiitu ne-
prresahujici 6 mésict. Rozhodnuti v této véci dosud vydano
nebylo a neni zndmo ani stanovisko Generalniho advokata
Soudniho dvora.

Z textu Zaloby v této véci je patrné, Ze Komise by nepo-
vaZovala pristoupeni ucinéné ¢lenskym statem v souladu
s Rozhodnutim Rady (EU) 2019/1754 za poruSeni zavazku

Clenského statu. Mam za to, Ze ¢lenskému statu vice pri-
nese samostatné ptistoupeni k Zenevskému aktu, nebot’
se oteviou vyrobclim nezemédélskych vyrobki (femesl-
nych, priimyslovych, surovin, mineralnich vod), ktefi maji
sidlo na jeho tzemi, dal${ moznosti ochrany zemépisnych
oznaceni cestou mezinarodniho zapisu. Z tohoto ohledu
je nerozhodné, Ze ¢lensky stat bude muset dodrzet pravi-
dla stanovend v ptisluSnych ustanovenich Natizeni (EU)
2019/1753. Bez samostatného pristoupeni ¢lenského sta-
tu by tyto moZnosti dany nebyly.

10. Brexit - Dohoda o vystoupeni, piechodné obdobi
a nasledné obdobi usporadani vzajemnych
vztahii obchodni dohodou

10.1. Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské
unie a z Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii a nasledujici Pirechodné obdobi

V roce 2020 také poprvé doslo k sniZeni poctu ¢lenskych
stath Evropské unie. Vstupem Dohody o vystoupeni Spoje-
ného krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska z Evropské
unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii v plat-
nost skoncilo ¢lenstvi Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska (dale také jen ,UK“) v Evropské unii.
Dnem ndsledujicim zacalo Pfechodné obdobi, které trvalo
az do 31.12.2020.

Dohoda o vystoupeni normuje ochranu stavajicich ozna-
Ceni, a dale téch oznaceni vyrobki ze Spojeného kralovstvi,
jejichZ ochrana oznaceni by zacala v priibéhu Pfrechodného
obdobi.

Ve vztahu k ochrané dosavadnich oznaceni vyrobki po-
chazejicich z EU Dohoda o vystoupeni normuje v ¢l. 54
pokracujici ochranu zapsanych nebo udélenych prav ve
Spojeném kralovstvi (OP/ZO - odst. 2) a resi také postup
zapisu oznaceni v UK v €l. 55.

Ve vztahu k ochrané oznaceni vyrobkl ze Spojeného
kralovstvi Dohoda o vystoupeni normuje reZim pokracu-
jici ochrany oznaceni zemépisného ptivodu (PDO/PGI/GI)
vyrobki z UK. Prakticky se jedna o 5 existujicich oznaceni
vin,33 celkem 73 chranénych oznaceni zemédélskych vy-
robki a potravin3* a kone¢né 5 zemépisnych oznaceni liho-
vin - z nichZ ovSem 3 jsou tzv. Multi-country (Irish Cream,
Irish Poteen/Irish Poitin, Irish Whiskey / Uisce Beatha Ei-
reannach / Irish Whisky). Ve vSech téchto ptipadech jsou
proto zapsana v databazi e-Ambrosia.

Pokud jde o ochranu nazvi oznaceni dal$ich britskych
vyrobkl, Dohoda o vystoupeni se této otdzce nevénuje
a predpokladala dpravu v obchodni dohodé.

Ve vztahu k ochrané oznaceni vzniklé v obdobi Piechod-

32 Blize viz. https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=4639

33 PDO: English, Welsh, Darnibole a PGI: English Regional, Welsh Regional
34 Z toho 27 CHOP, 42 CHZO a 4 ZTS
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STUDIA

ného obdobi, dle reSerSe databaze e-Ambrosia nebyla
v pribéhu Prechodného obdobi poskytnuta ochrana zad-
nému dal$imu oznaceni vyrobku z UK.

S ochranou oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni
vSak také souvisi Protokol o Irsku/Severnim Irsku, ktery je
dle ¢l. 182 nedilnou soucasti Dohody o vystoupeni. Uplatni
se po skonceni Prechodného obdobi. Prvotni faze je na 4
roky, nasledné ma byt prezkoumavan pravidelné Severoir-
skym parlamentem.

Naroky 2021-2024 (anebude-li Protokol zménén ¢i zrusen,
pak i nadale) plati nasledujici: Oznaceni zboZi pochazejiciho
ze Severniho Irska se povaZuje za oznaceni zboZi z EU, a proto
se uplatni reZimy Zadosti z ¢lenského statu, nikoliv Zadosti ze
treti zemé. Tento reZim zahrnuje vSechna 4 stavajici natizeni
(Natizeni (EU) 1151/2012, Narizeni (EU) 1308/2013, Nafi-
zeni (EU) 251/2014 i Narizeni (EU) 2019/787). V Severnim
Irsku nebude zaveden zvlastni narodni systém (UK) ochrany
zemeépisnych oznaceni téchto vyrobki. BliZe viz. Komunikace
Komise: Ozndmenf zi¢astnénym stranam - Vystoupeni Spoje-
ného kralovstvi z Unie a pravni predpisy tykajicich se zemé-
pisnych oznaceni (ze dne 06.07.2020).

Dohoda o vystoupeni ani Protokol o Irsku/Severnim Ir-
sku se ovSem netykd oznaceni nezemédélskych vyrobki
(napt. femeslnych vyrobki, surovin, mineralnich vod atd.) -
u nichz Evropska unie zvazuje v budoucnu zaveden{ zvlast-
nfho systému ochrany oznaceni na unijni trovni.>> Pokud
by tedy k zavedeni takového systému doslo, stavajici znéni
Protokolu o Irsku/Severnim Irsku by se oznaceni téchto
vyrobki netykalo a takové vyrobky by byly povazovany za
vyrobky z UK. Ochrana jejich oznaceni by pravdépodobné
byla zavisla na ochrané dle ,doméaciho prava platného na
uzemi, odkud vyrobky pochazi“

10.2. Dohoda o obchodu a spolupraci mezi Evropskou
unii a Evropskym spolecenstvim pro atomovou
energii na strané jedné a Spojenym kralovstvim
Velké Britanie a Severniho Irska na strané druhé
(24.12.2020)

Obchodni dohoda mezi EU (a ¢lenskymi staty) na strané
jedné a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severni-
ho Irska se nerodila snadno. Smluvni strany si v pribéhu
jednani vymeénily své navrhy a byla vedena naro¢na diplo-
matickd jednani. Evropska unie navrhla podrobnéji formu-
lovanou dohodu, oproti tomu Spojené kralovstvi navrhlo
Comprehensive Free Trade Agreement.

Dohoda o obchodu a spoluprdci mezi Evropskou unif
a Evropskym spoleenstvim pro atomovou energii na jed-
né strané a Spojenym krdlovstvim Velké Britdnie a Sever-

niho Irska na strané druhé3® (Gfedné v EU publikovana
31.12.2020) byla uzavirena 24.12.2020 a finalni znéni sjed-
nané dohody je kompromisem. Dne 30.12.2020 si smluv-
ni strany vyménily dopisy o provizorni aplikaci dohody
ode dne 01.01.2021. TéhoZ dne (30.12.2020) bylo rovnéz
v Ufednim véstniku Evropské unie vydano Ozndmeni ty-
kajici se prozatimniho provddéni Dohody o obchodu a spo-
luprdci mezi Evropskou unii a Evropskym spoleCenstvim
pro atomovou energii na jedné strané a Spojenym krdlov-
stvim Velké Britdnie a Severniho Irska na strané druhé,
Dohody mezi Evropskou unii a Spojenym krdlovstvim Vel-
ké Britdnie a Severniho Irska o bezpecnostnich postupech
pro vyménu a ochranu utajovanych informaci a Dohody
mezi vlddou Spojeného krdlovstvi Velké Britdnie a Severni-
ho Irska a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii
o spoluprdci v oblasti bezpecného a mirového vyuZiti jader-
né energie.

Ve vztahu k duSevnimu vlastnictvi Dohoda o obchodu
a spolupraci obsahuje ustanoveni o ochrannych znamkach,
(primyslovych) vzorech, autorském pravu, patentech,
ochrané davérnych informaci a obchodniho tajemstvi, od-
rid rostlin, vymahani prav z dusevniho vlastnictvi a konec-
né také o vzajemné spolupraci.

Oproti navrhu EU chybi vyslovna ustanoveni o ochrané
oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni. Spojené kra-
lovstvi Velké Britanie a Severniho Irska si timto zachovalo
pro futuro moznost volby zpisobu ochrany zemépisnych
oznaceni (ve smyslu Dohody TRIPS) a odpovidajicich prav-
nich institutl. Takto ostatné komentuje uzavirenou Doho-
dui Ufad premiéra Spojeného kralovstvi v ifednim shrnuti
uzaviené dohody.3”

Dohoda o spolupraci se zemépisnych oznaceni tyka
v podstaté jen minimalisticky - v ¢lancich IP.23,IP.53, [P.57,
SME.2.38 Ustanoveni ¢&l. IP.23 upravuje zavazek smluvnich
stran zajistit omezené vyjimky z prav priznanych ochran-
nou znamkou, napiiklad spravedlivé uziti popisnych vy-
razi vcetné zemépisnych oznaceni (ve smyslu Dohody
TRIPS).

Clanek IP.53 normuje v rimci ipravy opatteni na hranicich
zachovani ¢i ptijeti postupd, podle kterych mize opravnéna
osoba podat Zadost o pozastaveni propusténi nebo zadrzeni
podezielého zboZi v ramci celniho fizeni. Pro ucely doho-
dy se za podezrelé zboZi povazuje m.j. také zboZi podezielé
z porusSovani prav ze zemépisnych oznaceni.

Clanek IP57 nasledné deklaruje, Ze s prihlédnutim k pii-
mezi Spojenym kralovstvim na jedné strané a Evropskou
unif a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii na
strané druhé mohou strany spole¢né vyvinout priméiené

35 K tomu srov. ProhlaSeni Komise o mozném rozsiteni ochrany zemépisnych oznaceni EU na nezemédélské produkty pripojené za legislativni text Nari-

zeni (EU) 2019/1753

36 Celé znéni je dostupné na strankach Uredniho véstniku Evropské unie (publikovano dne 31.12.2020 v UV EU, fada L, &slo 444/12 S.14-1254, zde:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:22020A1231(01)&from=CS

37 Dokument je dostupny na portalu Uradu premiéra Spojeného kralovstvi na této adrese: https://assets.publishing.service.govuk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/948093 /TCA_SUMMARY_PDEpdf [cit.dne 11.01.2021]

38 Toto ¢islovani je provizorni a je v souladu s prvotné publikovanym textem této dohody
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ZMENY V PRAVU OZNACENi ZEMEPISNEHO PUVODU V DUSLEDKU VSTUPU ZENEVSKEHO AKTU V PLATNOST...

usili, aby dohodly pravidla na ochranu a ti¢inné domaécf pro-
dou strany ziejmé rozumi Dohodu o vystoupeni Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie.

Clanek SME.2 se vénuje Sdileni informaci mezi smluv-
nimi stranami. Obé smluvni strany jsou zavazany vytvorit
a udrzovat vlastni vefejné pristupné webové stranky pro
malé a stfedni podniky s informacemi o okruhu 1 (ob-
chod). Kazda strana musi do téchto internetovych stranek
zahrnout také odkazy na stranky svych vlastnich organt
s informacemi tykajicimi se m.j. zdkoni a jinych pravnich
prredpist a postupt, které se tykaji prav dusevniho vlast-
nictvi, v€etné zemépisnych oznaceni.

Dle dokumentu informativni povahy UK-EU TRADE AND
COOPERATION AGREEMENT (Summary), ktery byl publi-
kovan Uradem Predsedy vlady Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, toto bylo zdamérem Spojeného
kralovstvi, aby si tento (nové jiz) neclensky stat ponechal
pro futuro prostor pro rozhodnuti o budouci ipravé ochra-
ny zemépisnych oznaceni (ve smyslu Dohody TRIPS) ve
Spojeném kralovstvi. Lze ofekavat interni diskuzi ve Spoje-
ném kralovstvi (ovSsem mimo Severni Irsko - z diivodu uve-
deného shora) - zda-li zavést ve Spojeném kralovstvi za-
pisny systém sui generis zapisu oznaceni ptivodu, zemépis-
nych oznaceni (a zarucenych tradi¢nich specialit) a nebo
jej naopak nezavadét a naopak resit ochranu zemépisnych
oznaceni napt. cestou zvlastnich (typt) ochrannych zna-
mek nebo konecné resit jejich ochranu zcela odliSnym zpt-
sobem (napf. prostirednictvim zvlastnich legislativnich ci
nelegislativnich akt).3° Ostatné O*Connor jiZ v roce 2007
uvadél, Ze ve Spojeném kralovstvi byla jiz v dobé vydani
jeho dila zemépisna oznaceni (ve smyslu Dohody TRIPS)
chranéna nepiimo pomoci institutu passing off.*°

Dohoda o obchodu a spolupraci EU-UK je jiz prozatimné
aplikovana od 01.01.2021, jak vyplyva z Ozndmenti tykajici
se prozatimniho provddéni Dohody o obchodu a spoluprdci
mezi Evropskou unii a Evropskym spoleCenstvim pro atomo-
vou energii na jedné strané a Spojenym krdlovstvim Velké
Britdnie a Severniho Irska na strané druhé, Dohody mezi Ev-
ropskou unii a Spojenym krdlovstvim Velké Britdnie a Sever-
niho Irska o bezpecnostnich postupech pro vyménu a ochra-
nu utajovanych informaci a Dohody mezi viddou Spojeného
krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska a Evropskym spo-
lecenstvim pro atomovou energii o spoluprdci v oblasti bez-
pecného a mirového vyuZiti jaderné energie. Souhlas s jejim
obsahem bude davat Evropsky parlament.

10.3. Systém ochrany zavedeny od 01.01.2021
ve Spojeném kralovstvi pro ochranu oznaceni
ve Velké Britanii

Ochrana oznaceni ptivodu, zemépisnych oznaceni, nazvi
zaruCenych tradi¢nich specialit vyrobki z ¢lenskych statt
EU a tradi¢nich vyrazi vin pochazejicich z nékterého Clen-
ského statu EU ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Se-
verniho Irska*! po ukonéeni pfechodného obdobf trva i na-
dale pro ta oznaceni a vyrazy, kterym byla v EU poskytnuta
ochrana nejpozdéji do konce pirechodného obdobi. O zpi-
sobu fesenf{ tohoto zavazku zavedenim vlastniho zapisného
systému referovali napf. Smith/Chiu/Montagnon.*? Obdob-
né feSeni bylo pouzito také pro ochranné zndmky - podle pra-
va Spojeného kralovstvi bylo pro dosavadni ochranné znamky
Evropské unie vytvoren pravni institut Srovnatelnd ochranna
znamka. Jako takové srovnatelné ochranné znamky byly do
rejstiiku zapsany veskeré platné ochranné znamky EU.*3

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska zaved-
lo vlastni pravni dpravu (The Agricultural Products, Food
and Drink (Amendment etc.) (EU Exit) Regulations 2020)
a prisluSnou databazi, do které ke dni 31.12.2020 23:00
GMT** zapsalo veskera v EU chranéna oznaleni a vyrazy
dle prvni véty predchozho odstavce.

Prislusnym Uradem je Department for Environment, Food &
Rural Affairs (dale jen ,DEFRA") a tato databaze Protected geo-
graphical food and drink names je dostupna na strankach titadu
na adrese: https://www.gov.uk/protected-food-drink-names

Do této databaze Spojené kralovstvi zapisuje jak oznace-
ni a vyrazy v souladu s Dohodou o vystoupeni, rovnéz tak
i oznaceni chranénd na zakladé obchodnich dohod, které
Spojené kralovstvi po vystoupeni jiz uzavielo se tfetimi
zemémi - napt. s Japonskem, Chile, Gruzii, Cinskou lido-
vou republikou, Andskym spolecenstvim (Kolumbie, Peru)
Spolecenstvi Stfedni Amerika (napi. Kostarika, Salvador,
Ekvador), Moldavii, Ukrajinou, Jihoafrickou republikou
(SAUM-UK Economic Partnership Agreement); databa-
ze obsahuje také oznaceni nékterych tretich statd, jejichz
ochranu zajiStuje dohoda s EU (a jsou zapsany v rejstriku
EU) - napt. néktera oznaceni vyrobki z Norska, Svycarska,
Indie, Thajska, Turecka, Spojenych statd americkych.*

Oznaceni (CHOP, CHZO, Z0 ZTS) ceskych a slovenskych
vyrobki a rovnéz tradicni vyrazy vin, které byly k okamzi-
ku ukonceni pfechodného obdobi chranéné v EU, jsou bez
dal3iho chranéné ve Velké Britanii*® a jsou zapsany do pii-
slu$né databazi u DEFRA. To se tyka oznaceni zapsanych,

39 K tomu srov. informaci uvedenou v bodé 69 citovaného dokumentu, ktery je dostupny v anglickém znéni na adrese: https://assets.publishing.service.
gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/948093/TCA_SUMMARY_PDEpdf

40 BliZe viz. O'Connor, B. The Law of Geographical Indications. London : Cameron May, 2007. S.67 a nasl. a dale s. 212 a nasl.

41 De facto dopada na Velkou Britanii, protoze izemi Severniho Irska se povazuje za ¢ast vnitiniho trhu EU podle Protokolu o Irsku/Severnim Irsku

42 Srov. Smith, ].L. - Chiu, J. - Montagnon, R. Geographical Indications - a new scheme for the UK from 1 January 2021. In Intellectual Property Notes,
(16.11.2020). Dostupné on-line na adrese: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=3002ef3d-f679-4ccd-baf1-03d9bc073f14 [Cit.dne 21.01.2021]

43 Ke stejnému dni a hodiné jako u oznaceni piivodu, zemépisnych oznaceni, zaruc¢enych tradi¢nich specialit a tradi¢nich vyrazt

44 Toto datum a hodina koresponduji s casem v tom okamziku platnym v Bruselu - tedy 01.01.2021, 00:00 CET

45 Na zakladeé reserse z odkazované databaze: Ve vztahu k oznac¢enim vyrobkd z USA, ¢ast z nich je chranéna z divodu prevzeti zavazki z existujici ob-
chodni dohody mezi EU a USA Spojenym kralovstvim - napi: Napa Valley, jind oznaceni jsou chranéna na zakladé Dohoda mezi UK a USA o obchodu
s vinem - napt: Vernon County (Upper Mississippi River Valley). Formalné jsou oznaceni z této druhé kategorie uvedena v rejsttiku americkych vina-
tskych oblasti a jmen pvodu lihovin (American viticultural areas and US spirit drink names of origin)

46 Soucasné plati, Ze jsou v ramci unijniho systému i nadale chranény v Severnim Irsku
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STUDIA

a to vcetné oznaceni, u nichZ je vedeno fizeni o zméné spe-
cifikace (po predchozim zapisu) postupem dle prislusného
narizeni - v soucasnosti napt. Valassky frgal, Jihoceska Niva
a Jihoceska Zlata niva.

Ochrana ve Spojeném kralovstvi v§ak nebyla automatic-
ky ufednim zapisem poskytnuta tém oznacenim, u nichz
nedoslo k ukonceni posledniho dne prechodného obdobi
k poskytnuti ochrany v EU - z oznaceni Ceskych vyrobki
se to tyka Zadaného oznaceni*’ Cesky modry mak (&.spisu
PGI-CZ-02236). Z oznaceni slovenskych vyrobki, u nichz
nebyla dokonceno fizeni v EU, se tento reZim tyka zada-
nych oznaceni Liptovské droby (¢.spisu EU PGI-SK-02370)
a Hrusovsky lepnik (¢.spisu EU PGI-SK-02474)

V souladu s pravidly systému Spojeného kralovstvi bude
nutno podat u prislusného uradu Spojeného kralovstvi
(DEFRA) nezavislou Zadost o kazdé z téchto oznaceni, bu-
de-li mit Zadatel zdjem o ochranu tohoto oznaceni ve Velké
Britanii. Jeji ispéch bude podminén poskytnutim ochrany
dle prava platného pro vyrobky s timto ozna¢enim v misté
jejich ptivodu, tedy dle prava EU.

Na margo je vhodné jeSté uvést, Ze Spojené kralovstvi
zavedlo loga pro oznacovani vyrobki s chranénymi ozna-
cenimi, které odpovidaji kategoriim zavedenym v EU. Rov-
néz pravidla jejich uziti jsou inspirovana pravidly platnymi
v EU podle prislusnych natizeni.

NiZe uvedend vyobrazeni log jsou prevzata ze stranek
uradu DEFRA.*8

TRADITIONAL

SPECIALITY

Mﬁ
{ S P\
ProTeS

47 74adost podana jako zemépisné oznaceni

Na margo Ize jesté uvést, Ze vyrobci vyrobki pochazejicich
ze Severniho Irska jsou ve zvlaStnim postaveni. Mohou Zadat
0 ochranu oznaceni pfimo v EU bez nutnosti mit poskytnu-
tou ochranu ve Spojeném kralovstvi (disledek Protokolu
o Irsku/Severnim Irsku), soucasné v§ak mohou Zadat o och-
ranu také primo ve Velké Britanii (u DEFRA) bez nutnosti
prredchoziho poskytnuti ochrany v EU (disledek toho, Ze Se-
verni Irsko je soucasti suverenniho statu Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska). Zada-li severoirsky produ-
cent o ochranu ve Velké Britanii, musi pouze povinné uvést,
zda-li podal jednu Zadost (GB) nebo dvé zadosti (EU a GB).*

10.4. Dil¢i zavér k ochrané unijnich oznaceni
ve Spojeném kralovstvi a ochrané oznaceni
zbozi ze Spojeného kralovstvi v EU

Podstatna ujednani o ochrané dosavadnich oznaceni by-
la jiz sjednana v rdmci Dohody o vystoupeni. ProtoZe systémy
ochrany oznaceni zemépisného piivodu v EU jsou otevicené,
zUstavaji zachovany veskeré dosavadni ochrany oznaceni vy-
robkid pochazejicich ze Spojeného kralovstvi. Podminkou je
pro futuro neptetrzité poskytovani ochrany témto oznac¢enim
ve Spojeném kralovstvi. Oznaceni zboZi pochazejiciho ze Se-
verntho Irska se s ohledem na Protokol o Irsku/Severnim Ir-
sku i nadale povaZzuji za oznaceni zboZi pochazejiciho z Unie.
Pro Severni Irsko Spojené kralovstvi nezavede zvlastni (na-
rodni) systém ochrany oznaceni zemépisného ptivodu.

Dohodou o vystoupeni se Spojené kralovstvi zavazalo za-
chovat ochranu vSech dosavadnich oznaceni vyrobkd po-
chazejicich z EU.

Zavazek z Dohody o vystoupeni byl jiZ Spojenym kra-
lovstvim realizovan. Je pozitivni, Ze byla ziizena Databaze
Protected geographical food and drink names a rovnéz tak
je velmi prinosné, Ze Spojené kralovstvi do této jednotné
databaze uvadi rovnéz oznaceni, ndzvy a vyrazy, které jsou
chranény nékterou z obchodnich dohod, kterou je Spoje-
né kralovstvi vazano. Timto transparetnim ptistupem by
se méla EU inspirovat. Prispiva totiZ k dosazeni zakladni-
ho cile, kterym je oznaceni zvlastnich vlastnosti vyrobki
s kterymkoliv z téchto oznaceni. Tato oznacen{ jsou tedy
nastroji kvality - takto jsou také pojata v natizenich EU.

Dohoda o obchodu a spolupraci tak predstavuje jen ma-
lou nadstavbu nad zavazky vyplyvajici pro UK z Dohody
TRIPS a v podstaté zahrnuje:

- zachovani dosavadniho stavu ochrany v celnim rizeni
pted propusténim zboZi podezielém z poruseni prav ze
zemépisnych oznaceni vyrobki pochazejicich z EU,

- pravo na uzivani chranéného oznaceni (zemépisného o.
nebo o. ptivodu) opravnénou osobou bez ohledu na exis-
tenci ochranné znadmky (resp. vedle ptipadné existujici
znamky),

48 Dostupné na adrese: https://www.gov.uk/guidance/protected-geographical-food-and-drink-names-uk-gi-schemes#logo-rules [citovano dne 21.01.2021]
49 K tomu srov. Gfedni informaci itadu DEFRA: Guidance Protected geographical food and drink names: UK GI schemes, ze dne 31.12.2020, ak-
tualizovanou 04.01.2020 dostupnou na adrese: https://www.gov.uk/guidance/protected-geographical-food-and-drink-names-uk-gi-schemes-

#logo-rules [citovano dne 21.01.2021]
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ZMENY V PRAVU OZNACENi ZEMEPISNEHO PUVODU V DUSLEDKU VSTUPU ZENEVSKEHO AKTU V PLATNOST...

- poskytovani informaci o ochrané oznaceni ptivodu a ze-
mépisnych oznaceni prostfednictvim trednich interne-
tovych stranek a vyhledoveé také

- dalsi spolupraci EU a UK pfi ochrané zemépisnych ozna-
Ceni, ovSem bez konkrétniho zaméru nebo omezeni zpi-
sobu prosazeni novych oznaceni v UK.

11. Zavér

Dne 18.01.2021 byla zvefejnéna informace o prvnim
mez.zapisu na zakladé Zadosti o mezinarodni zapis podle
Zenevského aktu. Jde o zemépisné oznacen{ yisfing - Kam-
pot Pepper, (GI 1152)°° z KambodZi. Postupy dle Nafizenf
(EU) 2019/1753 se ovsem nebudou v EU aplikovat, nebot’
toto zemépisné oznacenijejiz v EU chranéno od 18.02.2016
aktem Komise.®! Je obtiZné predvidat, kdy dojde k aplika-
ci téch ustanoveni ustanoveni Narizeni (EU) 2019/1753,
kterad se vztahuji k rozhodnuti o poskytnuti ¢i odmitnuti
i¢inkG mezinarodniho zapisu dle Zenevského aktu v Ev-
ropské unii. Dlivodem je jednak maly pocet signatai, ktef
nejsou ¢lenskymi staty EU v kombinaci s dal$im faktorem,
kterym je otevirenost ochrannych systémut EU dle prislus-
nych narizeni a z toho vyplyvajici skuteCnost, Ze jiz byla
v EU dle aktl (prevazné) sekundarniho prava EU poskyt-
nuta ochrana oznacenim z nékolika desitek neclenskych
statt. Vyjdeme-li z idajti obsaZenych v databazi e-Ambro-
sia, je téchto stath 31.52

Kromé toho v Evropské unii byla poskytnuta ochrana
také prostiednictvim mezinarodnich dohod (obvykle ma-
jicich povahu obchodnich dohod) mezi Evropskou unii®
(ajejimi (ji zastupovanymi) ¢lenskymi staty) na strané jed-
né a teti zemi nebo skupinou tretich zemi na strané druhé.
Odpovidajicim nastrojem je obvykle smluvné sjednany se-
znam vzajemné chranénych oznaceni (obvykle v priloze
dohody), pripadné doplnény sjednanym institucionalnim
postupem rozsifovanim (¢i zuZovanim) tohoto seznamu.
Ptiklady mohou byt dohody mezi EU a Japonskym cisar-
stvim nebo mezi EU a Kanadou.

V ojedinélych pripadech ptitom Evropska unie poskyt-
la ochranu i oznacenim vyrobki z téchto statd, které ne-
spadaji do zadné z kategorii vyrobkd, jejichZ oznacenim
zemépisného plivodu poskytuje EU ochranu. Priklady jsou

kolumbijské oznaceni, Guacamayas” (pro rukodélné vyrob-

ky) a perudnské oznaceni ,,Chulucanas” (pro keramiku).>*

PrisluSnym aktem je Obchodni dohoda mezi Evropskou

unii a jejimi clenskymi staty na strané jedné a Kolumbii

a Peru na druhé strané.>® Ve vztahu s Peru je obchodni

dohoda s EU prozatimné aplikovéna jiz od 01.03.2013.5¢

Chranéna oznaceni jsou uvedena ve velkém mnoZstvi,

pficemz Dodatek 1 obsahuje sjednany seznam smluvné

chranénych oznaceni oznaeni zemédélskych vyrobki

a potravin, vin, lihovin a aromatizovanych vin a Dodatek

2, ktery obsahuje pravé dvé shora zminéna oznaceni ji-

nych vyrobkid - ,Guacamayas” (pro rukodélné vyrobky)

a peruanské oznaceni ,,Chulucanas” (pro keramiku).5” Pouze

v ojedinélych pripadech (dosud zaznamendn jen jeden)

doslo k zapisu do prislusného rejstriku (a databaze e-Am-

brosia) aktem Komise na podkladé zavazku EU z tako-
vé obchodni dohody - timto pirikladem je oznaceni Napa

Valley (a prislusnym aktem pro publikaci seznamu®® bylo

Narizeni Rady (ES) 1493/1999 ve spojeni s Natizenim).

V tomto seznamu byly uvedena 2 oznaceni vin z tietich zemi

- kromé shora uvedeného Napa Valley také brazilské ozna-

Ceni Vale dos Vinhedos. Naopak napf. néktera jina oznaceni

(lihovin), jejichZ ochrana byla zaloZena jinou obchodni do-

hodou mezi EU a treti zemi, a ktera dokonce byla uvedena

v aktu organu EU, nejsou v rejstiiku (a databazi e-Ambrosia)

viibec uvedena. Piiklad takového aktu je Narizeni Komise

(ES) 936/2009, které uvadi nasledujici zemépisna oznaceni

(ve smyslu Dohody TRIPS) jako oznaceni v EU chranéna:

- ,Tennessee Whisky/Tennessee Whiskey“ (pro vyrobky
pochazejici ze Spojenych statli americkych oznacené v sou-
ladu s jejich pravem),

- ,Bourbon Whisky/Bourbon Whisky/Bourbon jako ozna-
¢eni pro Bourbon Whiskey“ (pro vyrobky pochazejici ze
Spojenych stati americkych oznacené v souladu s jejich
pravem),

- Tequila (pro vyrobky pochazejici ze Spojenych stati me-
xickych oznacené v souladu s jejich pravem),

- Mezcal (pro vyrobky pochazejici ze Spojenych statli me-
xickych oznacené v souladu s jejich pravem).

Pritom ovS§em mexickému oznaceni ptivodu Tequilla byla
v EU pozdéji (k 28.02.2019) poskytnuta ochrana jako ze-
meépisnému oznaceni (viz. PGI-MX-01851).

50 Vypis z databaze Lisbon Express je dostupny na adrese: https://www.wipo.int/cgi-lis/ifetch5?ENG+LISBON+17-00+21664192-KEY+256+0+
1138+F-ENG+1+1+1+25+SEP-0/HITNUM,NO,APP-ENG,COO+Kampot

51 BlizZe viz. idaje z databaze e-Ambrosia, formalné k ochrané také Provadéci narizeni Komise (EU) 2016/222 o zapisu nazvu do rejstriku chraneé-
nych oznaceni pivodu a chranénych zemépisnych oznaceni (gnsfna (Mrech Kampot)/Poivre de Kampot (CHZO))

52 Andorra, Arménie, Brazilie, KambodZa, Kamerun, Cinsk4 lidova republika, Kolumbie, Dominikanska republika, Guatemala, Guinea, Guyana,
Island, Indie, Indonésie, Mexiko, Mongolsko, Maroko, Norsko, Peru, Ruska federace, Srbsko, Jihoafricka republika, Sri Lanka, gvycarsko, Thajsko,
Trinidad a Tobago, Turecko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Spojené staty americké, Venezuela, Vietnam.

53 Nékteré z téchto dohod byly uzavieny jiz diive a formalné jsou smluvnimi stranami Evropska spolecenstvi (a jejich ¢lenské staty) - z poslednich
dtivodi jde napt. o dohodu s Kosovem - tato zejm. z politickych diivodd, protoze ne vSechny ¢lenské staty EU uznavaji Kosovo jako nezavisly
stat - rozdily v této otazce jsou napt. mezi Ceskem (Kosovo uznava jako samostatny stat) a Slovenskem (Kosovo jako samostatny stat de iure
neuznalo)

54 Na's. 2603 v ¢eském jazykovém znéni ptislusného vydani Uredniho véstniku Evropské unie

55 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF /?uri=CELEX:22012A1221(01)&from=CS

56 Blize viz. informace Evropské komise na jejich internetovych strankach na adrese: http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/
regions/andean-community/

57 Na's. 2603 v ¢eském jazykovém znéni p¥islusného vydani Uredniho véstniku Evropské unie

58 Publikovan pod & 2007/C 106/01 v Ufednim véstniku EU, fada C, & 106

26  dusevné viastnictvo | 1| 2021 WWwW.UpV.sk


http://www.upv.sk
https://www.wipo.int/cgi-lis/ifetch5?ENG+LISBON+17-00+21664192-KEY+256+0+1138+F-ENG+1+1+1+25+SEP-0/HITNUM,NO,APP-ENG,COO+Kampot
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:22012A1221(01)&from=CS
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/regions/andean-community/
https://www.wipo.int/lisbon/en/news/2021/news_0001.html
https://www.wipo.int/lisbon/en/news/2021/news_0001.html
https://www.wipo.int/lisbon/en/news/2021/news_0001.html
https://www.wipo.int/cgi-lis/ifetch5?ENG+LISBON+17-00+21664192-KEY+256+0+1138+F-ENG+1+1+1+25+SEP-0/HITNUM,NO,APP-ENG,COO+Kampot
https://www.wipo.int/cgi-lis/ifetch5?ENG+LISBON+17-00+21664192-KEY+256+0+1138+F-ENG+1+1+1+25+SEP-0/HITNUM,NO,APP-ENG,COO+Kampot
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0222&from=EN
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/regions/andean-community/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2007:106:FULL&from=CS
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:22012A1221(01)&from=CS
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:22012A1221(01)&from=CS
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:22012A1221(01)&from=CS
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/

STUDIA

ObtiZznou udrZitelnost tohoto nesystémového pristupu
se pokusil pieklenout Urad Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO), kdyZz dne spustil vefejné pristupnou
databazi Glview, ktera by meéla obsahovat také oznaceni
chranéna podle mezinarodnich dohod. I kdyz je tuto data-
bazi nutno povazovat za krok spravnym smérem, ani ona
neposkytuje komplexni reSeni. Jednak nepiekracuje roz-
sah produktli nad ramec 4 skupin vyrobki s EU chranény-
mi oznacenimi - napi: shora uvedené Guacamayas a Chu-
lucanas obsazena nejsou, kromé toho obsahuje i fakticky
duplicitni polozky - srov. zemépisné oznaceni Pisco, které
je uvedeno jednou jako smluvné chranéné (pro lihoviny
z Peru) od 01.03.2013 (podle dohody mezi EU na strané
jedné a Kolumbif, Ekvddorem a Peru) a také jako zapsané
s prioritou od 27.07.2009 (pod ¢. PGI-PE01825). Kromé
toho je oznaceni Pisco v EU chranéno také pro lihoviny
z Chile, a to na pokladé dohody mezi ES a Chile (ze dne
30.12.2002). Na margo je zde nutno poznamenat, Ze EU
zachovala neutraln{ postoj mezi sporem mezi Peru a Chile
o autenticitu a prioritu tohoto oznaceni pro lihoviny pocha-
zejici z toho ¢i druhého statu a také timto lze dokumentovat
princip soutézni neutrality jako jeden ze zakladnich staveb-
nich kament prava oznaceni zemépisného piivodu EU.

Pokud se vratime k hodnoceni vyznamu Narizeni (EU)
2019/1753 da se naopak ocekavat, ze v jeho diisledku do-
jde neptrimo k dosaZeni ucinku vytreseni dosud nefeSenych
problému, které vyplyvaji z kombinace na sobé navzajem
relativné nezavislého vyvoje prava oznaceni zemépisného
ptivodu v ramci ES a soucasnych clenskych statt, které do
EU ptistoupily az v tomto tisicileti.

Ve vsech c¢lenskych zemich EU, které jsou souc¢asné smluv-
nimi stranami Lisabonské dohody, se pravo vyvijelo konstant-
né a jiz od vstupu Lisabonské dohody v platnost dochazelo
k zapisiim oznaceni ptivodu (a také k ziskanim ptislusnych
subjektivnich prav k zapsanym oznacenim nebo z nich). Ob-
jektivni rozdil mezi témito staty vsak byl v tom, Ze zatimco
Francie, Itdlie a Portugalsko byly jiZ v dobé vzniku unijnich
uprav ochrany oznaceni ¢lenskymi statu EU (a mohly ji tak
ovlivnit), jiné ¢lenské staty (Cesko, Slovensko, Bulharsko, Ma-
darsko) tyto Upravy pfi jejich vzniku ovlivnit nemohly. A pou-
ze v ojedinélych pripadech doslo bud’ k usporadani ochrany
pristupovou smlouvou (napt: pro Budéjovické pivo, Cesko-
budéjovické pivo a Budéjovicky méstansky var) nebo pozdéji
k faktické konverzi (v souCasnosti nevykonatelné) ochrany
narodnim zapisem na evropsko-unijni ochranu (napt. Olo-
moucké tvartizky) - pii¢emZ oviem do doby vstupu Zenev-
ského aktu v platnost (i pro EU) se o unijni zapis nemohla
opirat mezinarodni ochrana. Vysledkem je pak to - prinej-
mensim pro Cesko (a obsah narodniho rejsttiku podle zékona
452/2001 Sb.), - Ze v rejstiiku jsou obsazena jako formalné
zapsano i nékolik desitek oznaceni vyrobki ,unijnich skupin“
- zejména pak pro zemédeélské vyrobky a potraviny nebo pro
vina. Dle Ceského zakona pritom dosud absentoval nastroj,
kterym by bylo mozné dosahnout promitnuti materialniho

stavu do stavu formdlniho - tzn. napt: vymaz oznaceni , Plzent
z narodniho rejstiiku. Proto 1ze hodnotit ¢l. 11 odst. 2 kladné.

Dal$im pozitivem Narizeni (EU) 2019/1753 je to, Ze
¢l. 12 tohoto nafizeni ve spojeni s ¢l. 3 Rozhodnuti Rady
(EU) 2019/1754 o ptistoupeni Evropské unie k Zenevské-
mu aktu Lisabonské dohody o oznacenich ptivodu a zemé-
pisnych oznacenich umoziuje vedle ¢lenstvi EU v unii dle
Lisabonské dohody a Zenevského aktu také samostatné
Clenstvi ¢lenského statu. Mam za to, Ze je v zdjmu kazdého
¢lenského statu EU, ktery je jiz vazan Lisabonskou dohodou,
aby samostatné pristoupil také k Zenevskému aktu. Zejm. je
to v zajmu hospodarskych subjektli majicich sidlo na izemi
takového Clenského statu, kterf produkuji vyrobky s chrané-
nymi oznacenimi - zejm. jde o vyrobky femeslné, primys-
lové, suroviny a mineralni vody. Ceska republika ma téchto
oznaceni procentualné nejvice, nicméné také jiné staty chra-
ni oznaceni téchto vyrobki a jisté maji zajem poskytnout
jejich producentim moznost mezinarodni ochrany - pied-
pokladam zejm. u téch clenskych statd, které chrani nékte-
ré oznaceni takového vyrobku dle svého narodniho prava
(napt. Slovensko, Madarsko, Francie). Formulace ¢l. 3 po-
sledné uvedeného rozhodnuti je dle mého nazoru vsak nato-
lik obecna, Ze poskytuje prostor také pro pristoupeni jinych
¢lenskych statii EU k Zenevskému aktu. Nabizi se k tivaze
napt. pro ty Clenské staty, které prostiednictvim narodnfho
prava poskytuji ochranu oznacenim nezemédélskych vyrob-
ki - napt: Slovinsko (oznaceni Lipicanec/Lipizzaner, Idrijska
Cipka, Suha roba Ribnica) nebo Chorvatsko (oznac¢eni Paska
Cipka, Svetomarska ¢ipka, Lepoglavska ¢ipka).>

VSeobecné lze dospét k zavéru, Ze samostatné pristoupe-
ni ¢lenského statu EU k Zenevskému aktu miiZe mit do bu-
doucna z hlediska rozsifeni ochrany oznaceni spadajicich
do této skupiny vyrobki spiSe pozitivni vliv, nebot’ proj-
de-li oznaceni postupem dle prislusnych procedur a bu-
de mu poskytnuta ochrana cestou mezinarodniho zapisu,
pak pri pripadném zavedeni systému ochrany oznaceni
téchto vyrobkl v EU (o zdméru svéd¢i doplnujici prohlase-
nf Komise v rdmci Natizen{ (EU) 2019/1753) by mélo byt
snadnéjsi dosahnout konverze na unijné chranéné oznace-
ni. Samostatné pristoupeni ¢lenského statu muze prekle-
nout ¢asové obdobi, béhem kterého v EU nemtize byt po-
skytnuta ochrana oznacenim takovych vyrobkd. Je obtizné
i jen odhadnout, zda-li ¢i kdy se tak stane. Lze vSak odhad-
nout, Ze Sance na uspésnou konverzi se vysi tim vice, ¢im
bude pramen narodniho prava (bez ohledu na neexistujici
pfimou harmonizaci narodnich uprav v EU) podobnéjsi
pramenidm prava EU. Zde jde zejm. o promitnuti princip
stavajicich unijnich uprav, kde napft. klicovou roli hraji sou-
tézni neutralita a garance vlastnosti produktu. P¥islusnymi
pravnimi instituty pro prosazeni oznaceni jako nastroje
politiky jakosti jsou nadmitky, pro garanci vlastnosti pro-
duktu s oznacenim je to pak specifikace a jeji uredni kon-
trola. Na tomto misté Ize poznamenat, Ze napt. ¢esky zakon
452/2001 Sb. dosud ptislusné instituty upravuje pouze pro

59 K tomu bliZe viz. Cerny, M. PouZivani ochrannych znamek a chranénych oznaéeni k ovéfeni vlastnosti vyrobkii ve statech stiedoevropského
prostoru (Cesko, Slovensko, Rakousko, Polsko, Madarsko, Italie, Slovinsko, Chorvatsko). 2.doplnéné a prepracované vydani. Prostéjov : Michal
Cerny, 2018.S.175-177 a's. 189-191. Dostupné on-line na adrese: http://www.michalcerny.net/MC-Mono18FV.pdf
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ZMENY V PRAVU OZNACENi ZEMEPISNEHO PUVODU V DUSLEDKU VSTUPU ZENEVSKEHO AKTU V PLATNOST...

ucely naplnéni povinnosti ¢lenského statu ze stavajicich 4

narizeni. Legislativné projednavana novela navic obsahuje

v navrhu pouze ustanoveni nezbytna k provedeni Nafizeni

(EU) 2019/1753), za tento rdmec vSak nema ambici jit.
Vratme se vSak k tomu, co lze nazvat v Narizeni (EU)

2019/1753 vibec nereSené problémy. Jde zejm. o nasledujici:

- neni zajiStén zapis oznaceni, jemuz je na podkladé mezi-
narodniho zapisu poskytnuta narizenim Komise ochrana
v EU, do rejstiiku chranénych oznaceni ptivodu a chrané-
nych zemépisnych oznaceni EU (e-Ambrosia). SoutéZite-
1é i spotrebitelé tak budou teoreticky muset sledovat ob-
sah mezinarodniho rejstriku (databazi Lisbon Express)
resp. fadu C Uredniho véstniku EU - oviem toto zveiej-
néni bude zahrnovat pouze nazev (a patrné druh oznace-
ni), typ produktu a zemi ptivodu. Dle ¢l. 4 Nartizeni (EU)
2019/1753 nepatti do rozsahu povinné zverejiiovanych
informaci specifikace ani odkaz na ni.

- nejasna periodicita oznameni o oznamenych mezinarod-
nich zapisech podle Narizenim (EU) 2019/1753.

- nejasna periodicita ptijimani narizeni obsahujici seznam
oznaceni vyrobkd pochazejicich z EU, u nichz EU zada
ochranu mezinarodnim zépisem dle Zenevského aktu.

Konecné jako prinejmensim sporné se muize jevit také po-
tlaceni vyznamu oznaceni ptivodu lihovin a aromatizovanych
vinnych produktii dle prav ¢lenskych statd. Norma obsazena
v €l. 11 Natizenim (EU) 2019/1753 sice jejich existenci i nada-
le dovoluje, fakticky ovSem limituje jejich vyznam, kdyz takové
oznaceni podle prava clenského statu (narodni tipravy) bude
mit Uc¢inky ochrany limitované pouze na ¢lensky stat a o na-
rodni ochranu nebude jiz nadale mozné oprit mezinarodni
zapis. To miize vést k tlaku na producenty (opravnéné osoby)
k podrobeni se pravidlim zemépisnych oznaceni podle pri-
slusného natizeni EU a podani zZadosti o ochranu fakticky to-
tozné znéjicich oznaceni jako zemeépisnych oznaceni EU.

Naopak Ize uvitat soutézné neutralni moznost ve vztahu
k dosud zapsanym oznacenim ptivodu zemédeélskych vyrob-
ki a potravin resp. vin, dosud formalné chranénych v nékte-
zapist a z nich pak odvozenych mezinarodnich zapist. Lhita
3 let pro provedeni volby ¢lenskym statem dle ¢l. 11 Narizeni
(EU) 2019/1753 je dostatecné dlouha na to, aby mohla byt
podana prislusna zadost a provedena fakticka konverze na
ochranu unijni (pravné vsak nezavislé tizeni, v némzZ bude
moci byt pouze fakticky vyuzito existence diive zapsaného
narodniho oznaceni, napt. jako dikazu povésti), ev. spojena
napft. s rekvalifikaci typu chranéného oznaceni (narodniho
oznaceni plivodu na unijni zemépisné oznaceni), budou-li
pochybnosti o sile vazby mezi vlastnostmi vyrobku (zejména
exaktné ovéritelnou kvalitou) a ¢initeli panujicimi v produke-
ni oblasti prisluSného oznaceni.

Do budoucna Ize o¢ekavat legislativni vyvoj v Ceské re-
publice i na Slovensku praveé v souvislosti s Narizenim (EU)
2019/1753 (prijeti aprav institutd nutnych pro naplnéni
povinnosti organu clenského statu dle narizeni). V Evrop-
ské unii 1ze s vysokou pravdépodobnosti o¢ekavat budou-
ci legislativni vyvoj ve sméru k moznému prijeti Upravy
ochrany zemépisnych oznaceni nezemédélskych vyrobkd.

Literatura

Monografie

Calboli, I - Loon, Ng-Loy Wee (eds.) Geographical Indica-
tions at the Crossroads of Trade, Development, and Cul-
ture. Focus on Asia-Pacific. Cambridge : Cambridge Uni-
versity Press, 2017.

Cerny, M. PouZivani ochrannych znamek a chranénych oznace-
ni k ovéreni vlastnosti vyrobkii ve statech stfedoevropského
prostoru (Cesko, Slovensko, Rakousko, Polsko, Madarsko,
Italie, Slovinsko, Chorvatsko). 2. doplnéné a prepracované
vydani. Prost&jov : Michal Cerny, 2018. Dostupné on-line na
adrese: http://www.michalcerny.net/MC-Mono18FV.pdf

0’Connor, B. The Law of Geographical Indications. London
: Cameron May, 2007.

Ty¢, V. - Charvat, R.. Zemépisna oznaceni v mezinarodnich
smlouvach a v pravu Evropské unie. Praha: Leges, 2016.

Odborné ¢lanky a prispévky ve sbornicich

Almeida de, A.R.: Geographical Indications Versus Trade
Marks and Generic Terms: The US-China Agreement. In
[1C - International Review of Intellectual Property, (2020)
51,3.S.277-281.

Cerny, M. Komentai rozhodnuti Soudniho dvora C-432/18
(Aceto Balsamico di Modena) In DusSevné vlastnictvo,
2020, 2, S. 21-25.

Cerny, M. Komentat rozsudkt Soudniho dvora ve vécech
oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni (Rozsudki
tykajicich se nedovolenych pripomenuti (jinym slovnim
vyrazem), pripomenuti spocivajicich v grafickych prvcich
a vyznamu celkového kontextu, pouziti grafickych prvki
obvykle spojovanych s produkénim regionem na vyrob-
cich nevyhovujicich specifikaci chranéného oznaceni,
ochrané dil¢ich (nezemépisnych) prvka chranéného na-
zvu oznaceni. In Janovec, M. - Pohl, ]J. Zahradnickova, M.
- Maly, J. - Sip, J. - Ferfecky, J. (eds.): COFOLA 2020. Brno
: Masarykova univerzita, 2020. S.229-265. Cely sbornik
je volné dostupny na adrese: https://www.law.muni.cz/-
sborniky/cofola/2020/cofola2020.pdf

Cerny, M. Vyznam judikatury v pravu zemépisnych ozna-
¢eni a tradi¢nich oznaceni In Charvat, R. - Koukal, P. - To-
maskova, E. - Vecerkova, E. - Janovec, M. (eds.) COFOLA
2019. Cast IV. - Firemni pravo a dal$i prava na oznacent,
pravni a ekonomické souvislosti. Brno : Masarykova uni-
verzita, 2019. S. 26-71. Cely sbornik je volné dostupny
na adrese: http://cofola.law.muni.cz/dokumenty/50358

Smith, J. L. - Chiu, ]. - Montagnon, R. Geographical Indications -
a new scheme for the UK from 1 January 2021. In Intellectu-
al Property Notes, (16.11.2020). Dostupné online na adrese:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=3002e-
f3d-f679-4ccd-baf1-03d9bc073f14 [Cit.dne 21.01.2021]

Vlasak, T. - Klukov4, A. Brexit - Nova srovnatelna ochranna
znamka Spojeného kralovstvi. In epravo.cz (18.01.2021).
Dostupné on-line naadrese: https://www.epravo.cz/top/-
clanky/brexit-nova-srovnatelna-ochranna-znamka-
spojeneho-kralovstvi-112391.html [Cit.dne 21.01.2021]

28  dusevné viastnictvo | 1| 2021

WWW.UPV.S k


http://www.upv.sk
http://www.michalcerny.net/MC-Mono18FV.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2020/cofola2020.pdf
http://cofola.law.muni.cz/dokumenty/50358
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=3002ef3d-f679-4ccd-baf1-03d9bc073f14
https://www.epravo.cz/top/clanky/brexit-nova-srovnatelna-ochranna-znamka-spojeneho-kralovstvi-112391.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.271.01.0001.01.CES&toc=OJ:L:2019:271:FULL

STUDIA

Pravni predpisy

Narizeni Evropského parkamentu a Rady (EU) 2019/1753
o opattenich Unie po jejim pristoupeni k Zenevskému
aktu Lisabonské dohody o oznacenich pivodu a zemé-
pisnych oznacenich

Rozhodnuti Rady (EU) 2019/1754 o pristoupeni Evropské
unie k Zenevskému aktu Lisabonské dohody o oznace-
nich ptivodu a zemépisnych oznacenich,

Zenevsky akt Lisabonské dohody o ochrané oznaceni pii-
vodu a zemépisnych oznaceni

Narizeni (EU) 2019/787 o definici, popisu, obchodnf tpra-
vé a oznacovani lihovin, pouzivani nazvid lihovin v ob-
chodni dpravé a pii oznacovani jinych potravin, ochrané
zemépisnych oznaceni lihovin, pouZzivani lihu a destilati
zemédélského plivodu pri vyrobé alkoholickych napoja
a o zruSeni natizenf (ES) ¢. 110/2008

Narizeni (EU) 251/2014 o definici, popisu, obchodni tpra-
vé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni aroma-
tizovanych vinnych vyrobkd a o zrusSeni nafizeni Rady
(EHS) ¢.1601/91

Narizeni (EU) 1308/2013, kterym se stanovi spole¢na
organizace trhi se zemédélskymi produkty a zruSuji
nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007

Narizeni (EU) 1151/2012 o rezimech jakosti zemédél-
skych produktii a potravin

Natizeni (EU) 2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie

Smérnice (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji pravni pred-
pisy Clenskych statli o ochrannych zndmkach

Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska z Evropské unie a z Evropského spole-
Censtvi pro atomovou energii

Dohoda o obchodu a spolupraci mezi Evropskou unii a Ev-
ropskym spolecenstvim pro atomovou energii na jedné
strané a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severni-
ho Irska na strané druhé

Oznameni tykajici se prozatimniho provadéni Dohody o ob-
chodu a spolupraci mezi Evropskou unii a Evropskym
spolecenstvim pro atomovou energii na jedné strané a Spo-
jenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska na
strané druhé, Dohody mezi Evropskou unii a Spojenym
kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska o bezpec-
nostnich postupech pro vyménu a ochranu utajovanych
informaci a Dohody mezi vladou Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska a Evropskym spolecen-
stvim pro atomovou energii o spolupraci v oblasti bez-
pecného a mirového vyuziti jaderné energie

Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni)
Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni)

(Cesko) Zakon 452/2001 Sb., o ochrané oznaéeni piivodu
a zemépisnych oznaceni a o zméné zakona o ochrané
spotiebitele

(Slovensko) Zakon ¢. 83/2021 Z. z., ktorym sa menf a do-
pliia zakon & 469/2003 Z. z. o oznateniach pdvodu vy-
robkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pred-
pisov a ktorym sa meni zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 152 /1995 Z. z. o potravinach v zneni neskor-
Sich predpisov

(Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska) The
Agricultural Products, Food and Drink (Amendment etc.)
(EU Exit) Regulations 2020

Rozhodnuti a stanoviska Soudniho dvora EU
Rozsudek Soudniho dvora C-389/15 (Komise v. Rada)

Posudek Soudniho dvora 2/15 (posudek vydany na zakla-
dé cl. 218 odst. 11 SFEU ve vztahu k Dohodé mezi Evrop-
skou unii a Singapurskou republikou).

Ostatni akty a oznameni organti Evropské unie
Obsah spisu (zaloba) Soudniho dvora ve véci C-24/20 Ko-
mise v. Rada (ke dni 04.01.2020)

Komise: Ozndmeni zicastnénym stranam - Vystoupeni Spo-
jeného kralovstvi z Unie a pravni predpisy tykajicich se
zemépisnych oznaceni (ze dne 06.07.2020).

Utedni véstniky nebo rejstiiky a databaze tidaji z nich
Databaze e-Ambrosia (Komise) - zejm. v rozsahu poloZek
odkazovanych v textu

Databaze Glview (EUIPO) - zejm. v rozsahu polozek odka-
zovanych v textu

Obsah Bulletin Les appellations d‘ origine - v rozsahu c¢isel
odkazovanych v textu

Obsah databaze (WIPO) Lisbon Express - v rozsahu polo-
zek odkazovanych v textu

Databaze Protected geographical food and drink names
(DEFRA, UK) - zejm. v rozsahu polozek odkazovanych
v textu

Dokumenty v ramci legislativniho procesu Ceské re-

publiky

Snémovni tisk 973 (navrh na vysloveni souhlasu s ratifika-
ci Zenevského aktu Lisabonské dohody o ochrané ozna-
Ceni plivodu a zemépisnych oznaceni)

Snémovni tisk 989/0 (navrh novely zakona 452/2001 Sb.)

Senatnf tisk 302 (navrh na vysloveni souhlasu s ratifikaci
Zenevského aktu Lisabonské dohody o ochrané oznacenf
ptivodu a zemépisnych oznaceni)

a konec¢né souhrnné pak také dalsi akty ¢i dokumenty,
které jsou uvedeny v textu tohoto ptispévku nebo jeho po-
znamkovém aparatu.
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Nacrtnutie aktualnych vyvojovych
linii v judikature ohladom
riadneho pouzivania ochrannej
znamkKky, rozlisovacej sposobilosti
ziskanej pouzivanim a ohl'adom
intenzity dobrého mena

Outline of Current Developments in Case
Law with Regard to the Genuine Use

of a Trademark, the Distinctiveness Acquired
by use and the Intensity of Reputation

Andrej STEC!

ABSTRAKT

Clanok sa zaobera viacerymi aktualnymi vyvojovymi liniami v judikatiire Sidneho dvora EU a Vieobecného stidu EU
ohladom ochrannych znamok. Po kratkom tivode tykajiicom sa $trukturalnych otazok fungovania predmetnych sidov EU
Vv tejto oblasti sa ¢lanok venuje problémom riadneho pouzivania ochrannej znamky. Na jednej strane analyzuje otazku,
co je funkciou kolektivnej ochrannej znamky, definujicou moznost preukazat riadne pouzivanie, na priklade tykajicom
sa ochrannej znamky ohladom recyklacie obalov. Na strane druhej podciarkuje problémy, akym je, v tomto kontexte,
napriklad mozZnost delenia relevantného tovarového trhu na samostatné casti pri luxusnych vyrobkoch, a zaobera sa
tiez vyznamom predaja pouzitého tovaru, prislusenstva a nahradnych dielov ako skutocnosti umoznujicich preukaza-
nie riadneho pouzivania. Nasledne sa ¢lanok venuje rozliSovacej sposobilosti ziskanej pouzivanim, najma otazke, akym
sposobom mozno preukazat relevantné skutocnosti na celom iizemi Eurdpskej tnie, bertic do uvahy, okrem iného, mo-
derné prostriedky komunikacie a predaj cez internet. Na zaver este ¢lanok dava do pozornosti ind aktudlnu tendenciu
v judikature, a to potrebu precizne urcit stupen intenzity dobrého mena (renomé) ochrannych zndmok v pripadoch, ked’
rozhodnutie ohladom namietky proti zapisu konkurencnej ochrannej znamky takyto pristup vyzaduje.

ABSTRACT

The article deals with several current developments in the case-law of the Court of Justice of the EU and the General
Court of the EU concerning trademarks. First, after a brief introduction concerning structural issues related to the fun-
ctioning of the EU courts in question in this area, the article addresses the issue of the genuine use of a trademark. On the
one hand, it analyzes the function of a collective trademark, defining the possibility of proving genuine use, referring to
an example of a trademark relating to the recycling of packaging. On the other hand, it underlines, in this context, issues

1 Mgr. Andrej Stec, DESS, Poradca, VSeobecny sud EU, Rue du Fort Niedergriinewald, L - 2925 Luxembourg, astec@pt.lu
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STUDIA

such as the possibility of dividing the relevant product market into separate parts for luxury products and it addres-
ses the importance of selling second-hand goods, accessories and spare parts as evidence of proper use. Subsequently,
the article addresses the distinctive character acquired through use, in particular the question of how relevant facts can
be proven throughout the European Union, taking into account, inter alia, modern means of communication and internet
sales. Finally, the article draws attention to another current trend in the case-law, namely the need to determine precisely
the degree of reputation of trademarks in cases where deciding on an opposition to a registration of a competing trade
mark requires such an approach.

Kltcové slova

funkcia kolektivnej ochrannej znamky, riadne pouzivanie ochrannej znamky Eurdépskej tnie, luxusné vyrobky, dokaz
o pouzivani ,pre Cast tovarov alebo sluzieb’ pouzivanie ochrannej znamky pri predaji pouZzitého tovaru, prisluSenstva
a nahradnych dielov, rozliSovacia sposobilost nadobudnuta pouzivanim, stupern intenzity dobrého mena (renomé), dob-
ré meno starsich ochrannych znamok posobiace nad ramec skupiny spotrebitelov, ktorej si urcené tovary chranené

tymito zndmkami

Key words

function of a collective trademark, genuine use of an EU trademark, luxury goods, proof of use ‘in respect of some of the
goods or services’, use of a trademark for second-hand goods, accessories and spare parts, distinctive character acquired
through use, degree of reputation, reputation which extends beyond the public concerned by the earlier marks

Uvod

Na prelome rokov je zvykom obzriet sa dozadu a uro-
bit' si prehlad, ¢o priniesol stary rok, ale tieZ podciarknut,
v ¢om sa javi byt zaujimavy ten nadchadzajuci. Niekedy sa
oplati v takej retrospektive zajst eSte dalej dozadu, aby sa
veci javili v jasnejSom svetle. Aj v prave ochrannych zna-
mok mébZe byt takyto pristup ndApomocny, najma pokial’ si
odbornik ¢i laik, majudci radost z noviniek v oblasti dusev-
ného vlastnictva, chce objasnit, ktoré vyvojové linie by mal
sledovat najbliZsie mesiace, pripadne ¢o méZe uchopit vo
svojej praxi z toho, ¢o bolo rozhodnuté za predchadzajice
obdobie. V tomto ¢lanku sa pokisim uviest niektoré sme-
rovania judikatiry ohladom ochrannej znamky EU, ktoré
st bud’ novatorské, alebo ktoré aspon cizeluju otazky, pri
ktorych doktrina ¢i prax doteraz mohli vnimat situaciu
ako otvorenu viacerym interpretaciam, najma co sa tyka
konkrétnej aplikacie vSeobecnych principov zndmkového
prava.

Uvedeny vyber je subjektivnym pohladom autora, pri-
¢om je len kvapkou v mori, pokial berieme do tivahy fakt,
Ze ro¢ne je na Sidnom dvore EU (dalej len SDEU) a na Vse-
obecnom stde EU (dalej len VSEU) vynesenych niekol’ko
stoviek rozsudkov tykajlcich sa prava ochrannych zna-
mok?. V tomto kontexte moZno tieZ spomenut, Ze vzhladom

na vyrazny napad Zaldb v predmetnej oblasti VSEU v ramci
svojej Struktiry vymedzil Sest spomedzi 10 rozhodovacich
kom6r, ktoré su Specializované na oblast prava duSevného
vlastnictva. Styri ostavajiice komory su $pecializované na
pravo verejnej sluzby EU, pri¢om nadalej existuje plo$na
kompetencia vietkych komér VSEU ohladom $irokej $kaly
dalsich otazok, spomedzi ktorych mozno uviest, napriklad,
pravo hospodarskej sutaze’.

Tento ¢lanok* ma za ciel najma upriamit’ pozornost ¢ita-
tela na niekol'ko kategoérii aktudlnych problémov v oblasti
prava ochrannych znamok EU vo vztahu k riadnemu po-
uzivaniu ochrannej zndmky a k intenzite takéhoto pouzi-
vania véitane otazok spojenych s ,dobrym menom*. Clanok
sa bude venovat judikdtom z oboch luxemburskych sidov
(SDEU a VSEU). Tu mi dovolte este druhd kratku odbo¢-
ku. Je moZno namieste pripomenut, Ze od roku 2019 sa
vyraznym spdsobom posilnil prakticky aj teoreticky do-
sah rozsudkov VSEU v oblastiach, kde rozhoduje ohladom
Zaléb smerujucich proti nezavislym odvolacim senatom,
medzi ktoré spada aj odvolaci senat EUIPO. TotiZ, okrem
skutoc¢nosti, ktora uz predtym vyplyvala z ¢lanku 58 statu-
tu SDEUS, v zmysle ktorého sa odvolanie proti rozsudkom
VSEU obmedzovalo len na pravne otazky, relativne novy
¢lanok 58, pismeno a), predmetného Statitu® obmedzuje
moznost podat’ odvolanie na SDEU proti rozsudkom VSEU

2 Mo#no napriklad uviest, Ze v roku 2020 Vieobecny sid EU rozhodol 237 sporov v oblasti dusevného vlastnictva. Tento tidaj zahfiia tak spory

N U

v oblasti ochrannych znamok, ako aj dizajnov a uZitkovych vzorov. Zaroveii bolo v predmetnom roku podanych na Vieobecnom stide EU takmer
tristo novych zaldb v oblasti duSevného vlastnictva.

Pravidla pridelovania veci sti upravené v ¢lankoch 25 a 26 Rokovacieho poriadku VSEU. Na zaklade tychto ustanoveni predseda VSEU pride-
l'uje veci komoram. Kazdy predseda komory potom predlozi vo veciach pridelenych svojej komore navrh na urcenie sudcu spravodajcu, ako aj
(trojélenného) rozhodovacieho zloZenia predsedovi VSEU, ktory o navrhu rozhodne. Kritéria, podla ktorych st veci pridelované predsedom do
komor, st stanovené rozhodnutim VSEU uverejnenym v tiradnom vestniku (U. v. EU C 372, 2019, s. 2).

Clanok vychadza z prednasky, ktord mal autor pre ERA (Trevir, Nemecko) v novembri 2020, ktora je prehiben4 a aktualizovana.

Protokol &. 3 o §tatiite SDEU

Pozri zmenu $tattitu SDEU vykonant prostrednictvom nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2019/629 zo 17. aprila 2019
(0.v.EUL 111, 25.4.2019,s.1)
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vyhradne na osobitne vymedzené situdcie: ,Predchddza-
jiicemu prijatiu [SDEU] podlieha odvolanie podané proti
rozhodnutiu [VSEU] o rozhodnuti nezdvislého odvolacieho
orgdnu niektorého z tychto tiradov a agentiir Unie: a) Urad
Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo; b) Urad Spolocen-
stva pre odrody rastlin; c) Eurdpska chemickd agentiira;
d) Agentiira Eurdpskej unie pre bezpecnost’ letectva. Postup
uvedeny v prvom odseku sa uplatni aj na odvolania proti
rozhodnutiam [VSEU] o rozhodnuti nezdvislého odvolacieho
orgdnu zriadeného po 1. mdji 2019 v rdmci ktoréhokolvek
iného tiradu alebo agentiiry Unie, ktory musi vo veci konat’
pred tym, ako sa méZe podat Zaloba na [VSEU]. Odvolanie
sa prijme - scasti alebo tplne - podla postupu stanoveného
v rokovacom poriadku, ak vyvoldva déleZiti otdzku, pokial
ide o jednotu, vniitorny stlad alebo vyvoj prdva Unie. Roz-
hodnutie o tom, ¢i sa md odvolanie prijat, musi byt odévod-
nené a uverejni sa.” Inymi slovami, len tie odvolania proti
rozsudkom VSEU, ktoré sa jasne tykajui otazok plo$ného
vyznamu, budi prijaté na dalsie konanie na SDEU. Bertc
do uvahy doterajsiu, relativne kratku, aplikacnu prax ty-
kajicu sa predmetného procesného ustanovenia moZno
podéiarknut, ze SDEU postupuje prisne a vo vadsine pri-
padov moznost odvolania proti rozsudkom VSEU v oblasti
ochrannych zndmok EU zamietol. D6vodom bola absencia
preukazania niektorého z uvedenych prierezovych kritérii.

Vratme sa teraz, po tomto kratkom procesnom odboce-
ni, k aktudlnym vyvojovym linidm ¢i smerovaniam v ju-
dikatire ohladom pouZivania ochrannej znamky. Prvou
analyzovanou kategériou budud niektoré spresnenia z ob-
lasti riadneho pouzivania kolektivnej ochrannej znamky,
dolezité aj z hladiska vymedzenia funkcie tohto druhu
ochrannej zndmky (rozsudok z 12. decembra 2019, Der
Griine Punkt/EUIPO, C 143/19 P, EU:C:2019:1076). Dalej
bude zaujimavé zamysliet sa nad moZnostou vymedzit
samostatny relevantny tovarovy trh pre luxusné vyrobky
pri preukazovani riadneho pouZzivania ochrannej znamky,
¢o by umoznilo osobitnd analyzu v pripade relativne niz-
keho poctu predanych vyrobkov oznacenych predmetnou
ochrannou zndmkou. Analyza oddelitelnosti jednotlivych
tovarovych trhov zaroven vedie k otvoreniu dalSich bo-
dov, ako napriklad vztahu vyrobkov a nahradnych dielov
k nim (rozsudok z 22. oktébra 2020, Ferrari, C 720/18
a C 721/18, EU:C:2020:854). Druha kategoéria sa bude ty-
kat' aktualnych otdzok spatych s preukazovanim rozliSova-
cej sposobilosti ziskanej pouzivanim na tzemi EU, beric
do uvahy aj vyuZitie internetu (rozsudok z 10. jiina 2020,

Louis Vuitton Malletier/EUIPO - Wisniewski, T 105/19,
neuverejneny, EU:T:2020:258). Tretia, poslednd, kategéria
otazok sa bude zaoberat vyznamom posudenia intenzity
»dobrého mena”, ¢i skér renomé’ ochrannej znamky EU
(rozsudok z 26. septembra 2018, Puma/EUIPO - Doosan
Machine Tools (PUMA), T 62/16, EU:T:2018:604).

1 Rozsudokz 12. decembra 2019, Der Griine Punkt/
EUIPO, C 143/19 P: zamyslenie sa nad funkciou
kolektivnej ochrannej znamky

Ochranna znamka EU, o ktoru ide v predmetnom spore,
nie je neznama ani slovenskym spotrebitelom. Ide o grafic-
ki kolektivnu ochrannti zndmku, ktora bola registrovana
pre spolo¢nost’ Der Griine Punkt - Duales System Deutsch-
land GmbH (dalej len DGP) 19. jula 1999:

Tato ochranna znamka EU bola zapisana pre vyrobky
patriace do tried 1 aZ 34 v zmysle Niceskej dohody o me-
dzindrodnom trieden{ vyrobkov a sluZieb pre zapis zndmok
z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom znen{ (dalej
len Niceska dohoda), ako aj pre sluzby patriace do tried
35, 39, 40 a 42. Dotknuté vyrobky zahfnali vyrobky bez-
nej spotreby, ako s potraviny, napoje, oblecenie, vyrobky
osobnej hygieny a kozmetické vyrobky, ako aj vyrobky na
podnikatelské ucely, ako su vyrobky urcené pre polnohos-
podarstvo a priemysel. Cielené sluZby zodpovedali tomuto
opisu: ,Reklamné sluZzby” (trieda 35); ,Preprava; balenie
a skladovanie tovaru” (trieda 39); ,Spracovanie a tiprava
materidlov; recykldcia obalov” (trieda 40) a ,Odpratdvanie
a likviddcia odpadu; vytvdranie pocitacovych programov na
spracovdvanie tidajov” (trieda 42).

V zmysle pravidiel na pouZzivanie, ktoré boli predloZené
spolu s prihlaskou, bola predmetna kolektivna ochranna
znamka EU vytvorend, ,aby spotrebitelom a obchodnikom
umozZnila rozpoznat obaly, ktoré tvoria stcast [recyklacného
systému spolocnosti DGP], pre ktoré bol zavedeny prispevok

7 Autor nie je presvedceny o spravnosti legislativneho vyrazu ,dobré meno“ (aj ked ho v ¢lanku bude dalej pouzivat). Tento vyraz nevystihuje celd
podstatu vztahu medzi ochrannou znamkou a spotrebitelmi a dodava tiez isty subjektivny nadych ustanoveniam, ktoré ho pouzivaju. Je otaz-
ne, ¢i tento vyraz je v silade s filozofiou prava ochrannych zndmok, napriklad pri prihliadnuti k otazke, do akej miery je zabezpecenie kvality
vyrobku ¢i sluzby nevyhnutnou sti¢astou poskytnutej ochrany v znamkovom prave (moézeme si predstavit napriklad silné ,renomé“ ochranne;j
znamky, ktora spliia potrebny ticel, je mimoriadne lacn4, ale ktora pritom nema automaticky ,dobré meno“ u spotrebitelov; konkrétne priklady
by sme l'ahko nasli napriklad na relevantnom tovarovom trhu cigariet, ale i beznych automobilov). Tato otazka by sa dala dalej rozvijat naprik-
lad i v stvislosti s relativne éerstvymi judikatmi SDEU ohladom ochrannych znamok, ktoré na prvy pohlad akoby odporovali dobrym mravom,
ale pri ktorych nakoniec ni¢ nemusi branit' zapisu [pozri napriklad rozsudok SDEU vo veci C-240/18 P, Constantin Film Produktion (,Fack Ju
Gohte”)]. Ich nasledné dlhodobé pouzivanie by mohlo viest k zaujimavym situaciam, pri ktorych by sa mohla klast otdzka vztahu ,dobrého
mena“ a ,renomé“ (opat by sme tu mohli najst podobné priklady vo vztahu k ochrannym zndmkam obsahujtice slovo Cannabis a podobne).
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STUDIA

na financovanie systému, ako aj takto zabalené vyrobky
a odliSovat ich od inych obalov a vyrobkov"

2.novembra 2012 podala spolo¢nost Halston Properties,
zaloZena podla slovenského prava, navrh na EUIPO na ¢ias-
to¢né zruSenie tejto ochrannej zndmky na zaklade ¢lanku
51, ods. 1, pism. a), nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke [Eurépskej tinie]
(0. v. EU L 78, 2009, s. 1) a to z dévodu, Ze uvedena
ochranni zndmka nebola predmetom riadneho pouZivania
vo vztahu k vyrobkom, pre ktoré bola zapisana.

Pouzivanie ochrannych znamok upravoval ¢lanok 15
predmetného nariadenia, ktory predvidal nasledujuce:
»1. Ak pocas obdobia piatich rokov po zdpise majitel’ ne-
pouZival riadne ochrannii zndmku [Eurdpskej tinie] v [Unii]
v suvislosti s tovarmi alebo sluZbami, pre ktoré bola za-
pisand, alebo ak takéto pouZivanie bolo pozastavené ne-
pretrZite pdt rokov, ochrannd zndmka [Eurdpskej tinie] je

predmetom sankcii uvedenych v tomto nariadeni, pokial

neexistujii oprdvnené dévody jej nepouzivania. [...]* Cla-
nok 51 uvedeného nariadenia mimo iného v odseku 2
v tomto kontexte uvadza, Ze zrusit prava majitela ochran-
nej znamky EU bolo moZné bud v celom rozsahu, alebo
pre tie tovary ¢i sluzby, ktorych sa tykali dévody na zru-
Senie (napriklad ako dosledok skuto¢nosti, Ze pouZivanie
ochrannej znamky EU bolo preukazané len pre &ast’ chra-
nenych tovarov a sluzieb).

Dalej je ddlezité citovat’ ¢lanok 66 nariadenia ¢ 207,/2009,
ktory stanovoval nasledujuce: ,1. Kolektivnou zndmkou
[Eurdpskej tinie] je ochrannd zndmka [Eurdpskej tinie],
ktord je takto oznacend uZ pri podani prihldsky a je spé-
sobild rozliSovat’ tovary alebo sluzby clenov zdruZenia,
ktoré je majitelom zndmky [od tovarov a sluZieb inych
podnikov]. [...]*.

1.1 Konanie na EUIPO a pred VSEU

Rozhodnutim z 26. maja 2015 zrusovacie oddelenie
EUIPO navrhu Halston Properties Ciastotne vyhovelo a vy-
hlasilo, Ze prava spolo¢nosti DGP k predmetnej ochrannej
znamke sa zruSuju s ucinnostou od 2. novembra 2012 vo
vztahu ku vSetkym vyrobkom, pre ktoré bola tdto ochran-
nd zndmka zapisand, s vynimkou obalov na vyrobky. DGP
podala 8. jula 2015 odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
zruSovacieho oddelenia, v tej Casti, v ktorej boli dotknuté
jej prava. Piaty odvolaci sendt EUIPO zamietol 20. februa-
ra 2017 odvolanie. Podla neho DGP nepredlozila dokaz
o tom, Ze predmetnd ochrannd zndmka bola pouZivand v su-
lade so svojou zdkladnou funkciou, a to zarucit’ identifikdciu
pévodu tovarov, pre ktoré bola zapisand. Priemerny spot-
rebitel Unie nevnima, podla odvolacieho senatu EUIPO,
predmetnil ochrannt zndmku ako ddaj o povode tychto
vyrobkov, ale spaja tito ochrannt znamku s ekologickym

spravanim podnikov zudcastnujicich sa na recyklatnom
systéme spolo¢nosti DGP. Odvolaci senat EUIPO dalej uvie-
dol, Ze aj ked’ sa zd4, Ze obal a vyrobok tvoria pri predaji ce-
lok, uvedeny spotrebitel’ tito ochrannt znamku vnima len
ako udaj o tom, Ze obaly vyrobkov tychto podnikov mézu
byt zhromazdované a nasledne vyuZivané (recyklované)
tak, ako to predpoklada tento systém. PouZivanie uvede-
nej ochrannej znadmky nemd, podla odvolacieho senatu
EUIPO, za ciel vytvorit alebo zachovat odbyt pre samotné
vyrobky. VSEU podporil tito analyzu a zamietol odvolanie
[rozsudok z 12. decembra 2018, Der Griine Punkt/EUIPO
- Halston Properties (Zobrazenie kruhu s dvoma sipkami)
T 253/17, EU:T:2018:909].

1.2 Konanie pred SDEU

Hned na zatiatku je potrebné podéiarknut, ze SDEU
zrusil v odvolani rozsudok VSEU. Jeho analyza spocivala
v rozdielnom vyhodnoteni konzekvencii definicie funkcie
kolektivnej ochrannej zndmky EU, najma ohladom pristu-
pu v otdzke vyhodnotenia dékazov jej riadneho pouziva-
nia.

Ako vyplyva z bodov 52 a 53 predmetného rozsudku,
podla SDEU zakladnou funkciou kolektivnej ochrannej
znamky Eurdpskej dnie je rozliSovat vyrobky alebo sluzby
¢lenov?? zdruzenia, ktoré je majitelom ochrannej znamky,
od vyrobkov alebo sluzieb inych podnikov. Na rozdiel od
individudlnej ochrannej znamky tak funkciou kolektivnej
ochrannej znamky nie je oznamovat’ spotrebitelovi, aka je
Jidentifikdcia pévodu” vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré je
zapisana - tato funkcia, ktorej cielom je zarucit spotrebite-
lovi, Ze dotknuté vyrobky alebo sluzby boli vyrobené alebo
dodané pod kontrolou jediného podniku, ktorému mozZno
pripisat’ zodpovednost’ za ich kvalitu, je vlastnd individudl-
nym ochrannym zndmkam.

SDEU v bode 57 rozsudku kon$tatoval, %e kolektivna
ochranna znamka EU je predmetom riadneho pouZivania,
pokial je pouzivana v sulade s jej zdkladnou funkciou, kto-
rou je rozliSovat vyrobky alebo sluzby ¢lenov zdruZenia,
ktoré je majitelom ochrannej zndmky, od vyrobkov alebo
sluzieb inych podnikov na icely vytvorenia alebo zacho-
vania odbytu pre tieto vyrobky a sluzby. Nasledne SDEU
v bode 59 rozsudku uviedol, Ze VSEU v napadnutom roz-
sudku pripustil, Ze predmetna ochrannd znamka v stulade
so svojou funkciou kolektivnej ochrannej znamky odka-
zuje na skutoCnost, Ze vyrobca alebo distribttor spor-
nych vyrobkov je stcastou systému licen¢nych dohéd DGP.
V bode 60 rozsudku SDEU uviedol, Ze kolektivna ochranna
znamka bola teda pouzivana v silade so svojou zakladnou
funkciou bez toho, aby tento zaver mohol byt spochybneny
tvrdenim uvedenym v napadnutom rozsudku VSEU, podla
ktorého je relevantna verejnost v plnom rozsahu spdsobila

8 Vzhladom na ¢asovy ramec sporu bolo predmetné nariadenie ¢. 207/2009 v jeho p6vodnom zneni.
9 Autor pouziva vlastny preklad ¢lanku 66 nariadenia ¢. 207/2009 vzhladom na isté nepresnosti v oficidlnom preklade predmetného nariadenia

do slovenciny.
10 Ktori si m6Zu navzajom i konkurovat.
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rozliSovat medzi ochrannou zndmkou, ktora oznacuje ob-
chodny pévod vyrobku, a ochrannou zndmkou, ktord pouka-
zuje na ndsledné vyuZivanie obalovych odpadov samotného
vyrobku.

Mozno podciarknut, Ze hlavnou otazkou bolo, ¢i sa
DGP podarilo preukazat pouzivanie predmetnej ko-
lektivnej ochrannej znamky majice za ciel vytvorenie
alebo zachovanie odbytu pre sporné vyrobKky. Tieto vy-
robky boli balené a nesporné bolo, Ze obaly sa potom, ¢o
spotrebitel’ vyrobok rozbalil alebo pouZil, stavali odpadmi
(pozri body 61 az 63 predmetného rozsudku).

Z bodov 65 az 70 predmetného rozsudku mozno jasne
vy¢itat podstatu rozhodnutia SDEU. Vychadzal zo sku-
tocnosti, Ze relevantnd verejnost’ vnima pouZivanie pred-
metnej ochrannej zndmky ako oznacujicej skutocnost, Ze
vyrobcovia a distributori dotknutych vyrobkov su clenmi
spolo¢ného systému ekologického spracovania, ktory pred-
vidal DGP, a Ze tento systém v pripade ndkupu vyrobkov
umoZnuje spotrebitelovi odviest' obalovy odpad k blizkemu
zbernému zariadeniu na tcely jeho vyuZivania (recykldcie),
v stilade s pravom Unie. SDEU ale na rozdiel od VSEU ne-
posudil iba, Ze kolektivna ochranna znamka oznacuje, na
akom systéme zberu a nasledného vyuZivania obalové-
ho odpadu sa vyrobcovia a distribttori podielajy, ale tieZ
podciarkol, Ze eSte prinadlezalo preskiimat, ¢i sa nalezite
preukazané pouzivanie, teda umiestnenie predmetnej
ochrannej znamky na obale vyrobkov podnikov zu-
Castniujucich sa na systéme spolo¢nosti DGP, povazZuje
v dotknutych hospoddrskych odvetviach za dostacujiice
na zachovanie alebo vytvorenie podielu na trhu v pros-
pech vyrobkov. Takéto preskiimanie, ktoré sa tiezZ musi
tykat povahy dotknutych vyrobkov a vlastnosti trhov, na
ktorych su tieto vyrobky predavané, podla SDEU v napad-
nutom rozsudku VSEU chybalo. SDEU uvadza, Ze pri istych
vyrobkoch, napriklad pri tych, ktoré m6Zu denne produko-
vat obalové odpady, ekologické spravanie vyrobcu alebo
distributora, ktor{ sd zapojeni do systému zberu v zber-
nych zariadeniach v blizkosti a do ekologického spracova-
nia obalovych odpadov, méze mat vplyv na rozhodnutie
spotrebitelov o nakupe vyrobkov.

Bod 73 predmetného rozsudku vystihuje vyvazovanie
zadujmov, ktoré SDEU vykonal. Je potrebné zabezpedit,
aby majitelia ochrannych znamok, a v pripade kolektivnej
ochrannej znamky ¢lenovia zdruZenia, mohli pouZzivat svo-
je oznacenie v obchodnom styku ndlezite chranenym sp6-
sobom.

Stoji za pod¢iarknutie, Ze pristup SDEU, ktory ilustruje
odli$nu interpretaciu funkcie kolektivnej ochrannej znam-
ky, neZ je t4, ktord zodpoveda individudlnym ochrannym
znamkam, je v konkrétnom pripade o to zaujimavejsi,
Ze predmetné vyrobky nielenZe boli balené spésobom,

umoZziujicim rozoznat, Ze spadali do systému recyklacie
obalov DGP, ale tieto vyrobky mohli zaroveni byt oznace-
né samostatnou individualnou ochrannou znamkou. Roz-
sudok SDEU teda precizuje, Ze ziskavanie alebo udrzanie
podielu na relevantnom trhu vyrobkov mozno zabezpecit
spravnou symbi6zou individualnej a kolektivnej ochrannej
znamky, kazda spliajic samostatni funkciu, pri¢om tieto
funkcie sa navzajom dopliaji. Uz potom zaleZi iba od ana-
lyzy konkrétnych produktov, ktoré st znac¢ne réznorodé, i
predmetné uzivanie kolektivnej ochrannej zndmky méze
byt vzaté do Uivahy aj ako uZivanie relevantné pre produk-
ty samotné, alebo ¢i ho spotrebitel vnima len ako uzivanie
ohladom obalov bez dalsich konzekvencii.

V kontexte predmetnej veci je potrebné chipat riese-
nie aj vo vztahu k argumentu majitela ochrannej znamky;,
ktory este v konani pred Vieobecnym stidom EU pod-
¢iarkol, Ze spornad ochranna znamka v podstate vyjadruje
istd nemateridlnu vlastnost’ vyrobkov. Myslienka, ktoru
podla jej majitela Siri spornd ochrannd zndmka a kto-
ra bude relevantna verejnost vnimat, sa vztahuje na pres-
ne urcenud charakteristickd ¢rtu vyrobku, a to spravanie
podniku ohladom recyklacie konkrétneho obalu [pozri
v tomto zmysle bod 21 rozsudku z 12. decembra 2018,
Der Griine Punkt/EUIPO - Halston Properties (Zobraze-
nie kruhu s dvoma $ipkami), T 253/17, EU:T:2018:909]*'.
Vyznam takéhoto druhu SirSej suvislosti v prave ochran-
nych zndmok nie je dplnou novinkou. Isté analégie moZno
napriklad najst pri analyzach ochrannych zndmok v ob-
lasti luxusnych vyrobkov, kde sa ,aura“ okolo vyrobku be-
rie do uvahy ako sucast charakteristiky vyrobku samot-
ného (pozri napriklad bod 24 rozsudku z 23. aprila 2009,
Copad, C 59/08, EU:C:2009:260, v zmysle ktorého kvalita
prestiznych vyrobkov nevyplyva vylu¢ne z ich materialo-
vych vlastnosti, ale tieZ z vyzoru a z prestiZneho obrazu,
ktoré vytvaraju luxusny dojem z vyrobku; v zmysle bodu
26 predmetného rozsudku zasah do uvedeného luxusného
dojmu méze ovplyvnit samotnu kvalitu tychto vyrobkov;
v kontexte rozsudku islo o predaj mimo selektivnej distri-
bucnej siete).

Prejdime teraz, stale v rdmci analyz riadneho pouzivania
ochrannej znamky, k otdzke relevantného trhu pri luxus-
nych vyrobkoch, ich ndhradnych dieloch a prislusenstve.

2 Rozsudok z 22. oktébra 2020, Ferrari, C 720/18
aC721/18

V predmetnych spojenych veciach iSlo o dva navrhy na za-
¢atie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, po-
dané rozhodnutiami Oberlandesgericht Diisseldorf (VySsi
krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko) z 8. novembra 2018.

11 Otazka rozsahu ochrany ochrannej znamky ,Griine Punkt“ na tizemi SR, ako aj otazka vyCerpania prav k tejto ochrannej znamke boli vel'mi
zaujimavo analyzované v roku 2014 v kontexte vtedy prebiehajticich konani na UPV SR a na Krajskom stide v Banskej Bystrici v ¢lanku ,, Rozsah
ochrany, ktort nesie ochrannd zndmka ,Zeleny bod”“ od JUDr. Radovana Pala, LL.M., Ph.D., a JUDr. Jana Lazura, LL.M.:
https://www.naturpack.sk/novinky/rozsah-ochrany-ktoru-nesie-ochranna-znamka-zeleny-bod/
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STUDIA

Tykali sa vykladu ¢lanku 12 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o ap-
roximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblas-
ti ochrannych znamok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25). Tieto
navrhy boli podané v ramci dvoch sporov tykajtcich sa
zruSenia dvoch ochrannych znadmok, ktorych majitelom
je Ferrari, z dévodu neexistencie riadneho pouZivania'2.
ISlo o nasledujtce grafické prevedenie:

Sy s
i ,.—;—. _-‘Ih !
!'\_S‘/LS_J -

Tato ochranna zndmka bola 22. jula 1987 zapisana Me-
dzindrodnym uradom Svetovej organizacie dusSevného
vlastnictva (WIPO) ako medzindrodna ochranni znamka
¢. 515 107 pre vyrobky patriace do triedy 12 v zmysle Ni-
ceskej dohody: ,Vozidld; dopravné prostriedky na pohyb po
zemi, vode, vo vzduchu a po kolajniciach, najméd automobily
a ich casti a sucasti” Ta istd ochrannd znamka bola tieZ za-
pisana 7. maja 1990 na Deutsches Patent und Markenamt
(Nemecky urad pre patenty a ochranné znamky, Nemecko)
ako ochranna zndmka ¢. 11158448 pre tovary triedy 12:
»~Pozemné vozidld, vzdusné a vodné dopravné prostriedky,
ako aj ich suciastky; motory pre pozemné vozidld; sucasti
vozidiel a to tyce na vlelenie vozidiel, nosice batoZin, nosi-
ce lyZi, blatniky, snehové retaze, deflektory, zariadenia pre
opierky hlavy, bezpecnostné pdsy, bezpecnostné sedadld pre
deti.”

KedZe Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf,
Nemecko) nariadil zruSenie oboch uvedenych ochrannych
znamok spolo¢nosti Ferrari (dalej spolotne len sporné
ochranné znadmky) z dévodu, Ze nepretrZite pocas piatich
rokov riadne nepouZivala tieto ochranné zndmky v Ne-
mecku a Svajéiarsku pre tovary, pre ktoré boli zapisané,
spolo¢nost Ferrari podala odvolanie proti rozhodnutiam
tohto sidu na Oberlandesgericht Diissseldorf (Vyssi kra-
jinsky sud Diisseldorf).

Niekol'ko faktov o pouzivani spornych ochrannych
znamok: V rokoch 1984 az 1991 spoloc¢nost Ferrari pre-
davala model Sportového vozidla pod nazvom ,Testaros-
sa”“, ako aj do roku 1996 modely 512 TR a F512 M, ktoré
boli nastupcami tohto modelu. V priebehu roka 2014

spolo¢nost Ferrari vyrobila jediny exemplar modelu , Fer-
rari F12 TRS“. Pocas obdobia relevantného na posudenie
pouZivania spornych ochrannych znamok spolo¢nost’ Fer-
rari pouZivala tieto ochranné zndmky aj na identifikdciu
ndhradnych dielov a prisluSenstva velmi drahych luxusnych
sportovych automobilov, ktoré sa predtym preddvali pod ty-
mito ochrannymi zndmkami. VnuatroStatny sdid v tejto su-
vislosti uviedol, Ze v rokoch 2011 az 2016 nahradné diely
skuto¢ne uvadzané na trh spolo¢nostou Ferrari pre vozidla
oznacené spornymi ochrannymi zndmkami vytvorili obrat
vo vySke priblizne 17 000 eur.

Prejudicialne otazky sa tykali viacerych zaujimavych
bodov. Nechdme bokom otdzku ohladom uzemného roz-
sahu pouZivania, vo vztahu k Svajéiarsku, v spitosti s do-
hovorom medzi Nemeckom a Svajéiarskom z roku 189213,
Rovnako nebudeme rozoberat procesnt otdzku ohladom
toho, ktorad strana sporu ma zodpovednost za preukdza-
nie riadneho pouZivania ochrannej znamky'*. Pozornost
Citatela by sme chceli upriamit osobitne na otazku, ako vy-
hodnotit’ limitovany pocet predanych vyrobkov luxusného
charakteru, a tieZ na problematiku, aky je vztah vyrobku na
jednej strane a ndhradnych dielov i prislusSenstva na strane
druhej. Na zaver analyz sa tieZ zmienime o relevancii sku-
tocnosti, Ze spolo¢nost Ferrari predavala pod predmetnou
ochrannou znadmkou vyrobKky aj na sekunddrnom trhu ojaz-
denych vozidiel.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Vys$si krajinsky sad Dii-
sseldorf) polozil SDEU tieto prejudicialne otazky!®:

»1.Md sa pri postideni otdzky, ¢i pouZivanie podla svojej po-
vahy alebo vyznamu je [riadne] v zmysle ¢ldnku 12 ods. 1
smernice 2008/95 (...) pri ochrannej zndmke, ktord je za-
pisand pre Siroku kategdriu tovarov, v prejedndvanej veci
pozemné vozidld, najmd automobily a ich sucasti, ktord
sa ale v skutocnosti pouZiva len pre osobitnu Cast trhu,
v prejedndvanej veci drahé luxusné sportové vozidld a ich
stcasti, zohladnit trh pre zapisanti kategdriu tovarov ako
celok alebo sa md zohladnit osobitnd cast’ trhu? Md sa po-
tom, ak postacuje pouZivanie pre tito osobitnii ¢ast trhu,
ochrannd zndmka v konani o [zruSenie] zachovat'v stivis-
losti s touto Castou trhu?

2. [Predstavuje] predaj pouZitého tovaru, ktory bol v Eu-
répskom hospoddrskom priestore uvedeny do obehu uz
majitelom ochrannej zndmky, vykonany [tymto majitelom]

12 Moze sa javit zaujimavou otazka, preco sa slovensky preklad predmetnej smernice odliSuje, pouzitim pojmu ,skutocné pouZivanie®, od prekladu
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej Ginie (UV 2017 L 154, str. 1), ktory
preferuje pojem ,riadne pouZivanie” (rovnaka poznamka plati pre cely vyvojovy ramec smernice a nariadenia, t. j. pre ich rozli¢né verzie v ¢ase).
Autor je nazoru, aj na priklade rozsudku , Testarossa“, Ze pojem ,riadne pouZivanie” by mohol byt preferovany vzhladom na to, Ze umoziuje
blizsiu kvantifikaciu uzivania. Zodpoveda logike sporov, ako i inym jazykovym verziam («usage sérieux», nie «usage réel»; «genuine use»; «ernst-
haft benutzt (...) »). Treba pod¢iarknut, Ze predmetné jazykové verzie st koherentné pri smernici aj nariadeni, t. j., pouzivaji len jeden pojem,
vzhladom na rovnaku logiku ustanoveni, o ktoré ide v porovnavanych predpisoch. Autor sa v tomto ¢lanku bude drzat’ pojmu pouzivaného
v prekladoch predmetnych rozsudkov Stidneho dvora EU (pri rozsudku , Testarossa“ pozri okrem iného v bodoch 5 a 6).

13 Clanok 5, ods. 1, Dohovoru medzi Svajéiarskom a Nemeckom o vzijomnej ochrane patentov, dizajnov, vzorov a ochrannych znamok, podpisané-
ho v Berline 13. aprila 1892 v zneni zmien (,dohovor z roku 1892 “) upravuje, Ze pravne dosledky, ktoré podla zdkona zmluvnych stran vyplyvaju
zo skutocnosti, Ze ochranna zndmka obchodného nazvu alebo znacky sa pocas urcitého obdobia nepouzila, nevznikaju, ak sa pouzitie uskutoc-

nilo na izemi druhej zmluvnej strany.
14 Ci naopak, absencie takého pouZzivania.

15 Vzhladom na uvedeny zamer uvadzame v nasledujicom len tri zo Siestich prejudicialnych otazok.
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ochrannej zndmky, [..] pouZivanie ochrannej zndmky
v zmysle ¢ldnku 12 ods. 1 smernice 2008/95?

3. Je ochrannd zndmka, ktord je zapisand nielen pre sa-
motny tovar, ale navyse aj pre stcasti tohto tovaru, pou-
Zivand spésobom vhodnym na zachovanie pradv, ktoré st
s flou spojené, ak sa tovar oznaceny ochrannou zndmkou
uz viac nepreddva, avsak prislusenstvo a ndhradné die-
ly pre tento tovar sa dalej preddvaji pod touto ochrannou
zndmkou? [...]“

SDEU najprv rozhodoval spoloéne o prvej a tretej otaz-
ke. Tieto preformuloval v bode 30 predmetného rozsudku
takto: ,Svojou prvou a tretou otdzkou sa vniitrostdtny sud
v podstate pyta, Ci sa ¢ldnok 12 ods. 1 a cldnok 13 smernice
2008/95 maju vykladat' v tom zmysle, Ze ochranni zndmku
zapisant pre kategoriu vyrobkov a ndhradnych dielov, z kto-
rych sa skladaju, ako st automobily a ich sticasti, treba po-
vazovat' za ochrannu zndmku, ktord bola predmetom ,riad-
neho pouZivania“v zmysle uvedeného cldnku 12 ods. 1 pre
vsetky vyrobky patriace do tejto kategorie a ndhradné diely,
z ktorych sa skladajt, hoci bola predmetom takého pouZziva-
nia iba pre niektoré z tychto vyrobkov, ako st drahé luxusné
Sportové automobily, alebo iba pre ndhradné diely alebo pri-
slusenstvo niektorych z uvedenych vyrobkov.”

V bode 32 predmetného rozsudku sa SDEU vratil k za-
kladnej funkcii individudlnej ochrannej znamky. Uviedol,
s odkazom na konstantnd judikatiru (rozsudok z 11. mar-
ca 2003, Ansul, C40/01, bod 43), Ze ¢lanok 12 ods. 1 smer-
nice 2008/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ochranna
znamka je predmetom ,riadneho pouZivania‘; ak sa pouziva
v sulade so svojou zakladnou funkciou, ktorou je zarucit
totoznost povodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapi-
sang, aby vytvarala alebo zachovavala odbyt pre tieto tova-
ry a sluzby, s vynimkou symbolického pouZivania, ktorého
ticelom je len zachovanie prdv z ochrannej zndmky.

Délezitym bol nasledne bod 35 rozsudku, v ktorom
SDEU konstatoval, Ze pouZivanie zapisanej ochrannej
znamKy jej majitelom pre nahradné diely, ktoré tvoria
neoddelitelnt stucast vyrobkov, na ktoré sa vztahuje tato
ochranna znamka, méze predstavovat' ,riadne pouZivanie”
v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2008/95 nielen pre sa-
motné nahradné diely, ale aj pre vyrobky, na ktoré sa vzta-
huje uvedena ochranna znamka. V tejto suvislosti je podla
SDEU irelevantné, & sa zapis uvedenej ochrannej znamky
vztahuje nielen na celé vyrobky, ale aj na ich ndhradné diely.

Body 36 az 42 predmetného rozsudku podciarkuja sku-
tocnosti, ktoré treba vziat do tvahy, v zavislosti od toho,
¢i ide o vyrobky a sluzby vymedzené v ramci Sirokej ka-
tegorie, alebo naopak, ¢i su uvedené v tak homogénnej

kategdrii, Ze v nej uz nie je mozné urobit dalSie Clenenie
na podskupiny. Tato skuto¢nost’ vstupuje do hry vzhladom
na ¢lanok 13 smernice 2008/95, z ktorého vyplyva, Ze ak
dévod na zrusenie, akym je dévod uvedeny v cldnku 12 ods. 1
tejto smernice, existuje len pre cast vyrobkov alebo sluZieb,
pre ktoré je tdto ochrannd zndmka prihldsend alebo zapi-
sand, zrusenie sa vztahuje len na dotknuté vyrobky alebo
sluzby. SDEU uvadza, Ze medzi podstatnymi kritériami
na urcenie samostatnej podskupiny je kritérium ucelu
a urcenia predmetnych tovarov alebo sluzieb. Naopak, kri-
tériom podla SDEU nie je pojem ,osobitnd ¢ast trhu”. Ako
je uvedené v bodoch 43 a 44 rozsudku, v tejto suvislosti
je dolezita len otazka, ¢i spotrebitel, ktory chce nadobud-
nut tovar alebo sluzbu patriacu do kategérie tovarov alebo
sluzieb, na ktoré sa vztahuje predmetna ochranna znamka,
si s touto ochrannou znamkou spoji vSetky tovary alebo
sluzby patriace do tejto kategdrie. Taktuto hypotézu vsak
nemozno vylacit len z toho jediného dovodu, Ze podla
ekonomickej analyzy rozne tovary alebo sluzby zahrnuté
do uvedenej kategdrie patria do roznych trhov alebo do
roznych Casti trhu (...). Nasledne teda v bode 45 rozsudku
SDEU jasne uvadza, Ze samotnd skutoc¢nost, Ze tovary, pre
ktoré sa ochrannd zndmka pouZivala, sa preddvaji za
mimoriadne vysokii cenu a v désledku toho mézu patrit’
do osobitného trhu, nepostacuje na to, aby sa povazova-
li za samostatnii podskupinu triedy tovarov, pre ktoré
bola tdto ochrannd zndmka zapisand. Rovnako skutoc-
nost, Ze vozidla, pre ktoré sa ochranna znamka pouzivala,
su kvalifikované ako ,Sportové” ¢i ,luxusné‘, nepostacuje
na konstatovanie, Ze patria do samostatnej podskupi-
ny vozidiel (pozri body 48 az 51 rozsudku).

Aj ked teda mimoriadne vysoka cena alebo luxusny cha-
rakter vyrobkov nevedu k tomu, Ze by vytvorili trh sam
osebe, treba podciarknut, Ze tato skutoCnost (predaj za
vysoku cenu) zostava relevantna pre posudenie otazky, ¢i
ochranna znamka bola predmetom ,riadneho pouZivania“
v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2008/95. Tato okol-
nost totiZ umoziuje preukazat, Ze napriek relativne
nizkemu poctu vyrobkov predanych pod dotknutou
ochrannou znamkou nebolo jej pouZzivanie isto sym-
bolické, ale predstavuje pouZivanie v silade s jej za-
kladnou funkciou, ktoré je treba kvalifikovat ako ,riadne
pouZivanie” (pozri bod 52 rozsudku)®®.

SDEU nasledne na prvi a tretiu otazku odpovedal, Ze
,Cldnok 12 ods. 1 a ¢ldnok 13 smernice 2008/95 sa majt vy-
kladat' v tom zmysle, Ze ochrannii zndmku zapisanii pre ka-
tegoriu vyrobkov a ndhradnych dielov, z ktorych sa skladaju,
treba povaZovat' za ochrannu zndmku, ktord bola predme-
tom ,riadneho pouZivania“ v zmysle uvedeného cldnku 12

16 Tu je zaujimavé podotknut, Ze otazka, ako spotrebitel pristupuje k luxusnym ¢i velmi drahym vyrobkom, sa opakovane objavuje aj pri zis-
tovani pravdepodobnosti zdmeny, t. j. pri relativnych dévodoch zamietnutia zapisu. Mozno uviest, napriklad, spory tykajice sa ochrannej
znamky ,Longines” v oblasti hodinarskeho priemyslu [pozri rozsudok z 12. februara 2015, Compagnie des montres Longines, Francillon/
UHVT - Staccata (QUARTODIMIGLIO QM), T 76/13, neuverejneny, EU:T:2015:94 a rozsudok z 12. februara 2015, Compagnie des montres
Longines, Francillon/UHVT - Cheng (B), T 505/12, EU:T:2015:95]. Rovnako mo#no odkazat, ohladom pristupu spotrebitelov k luxusnym
produktom pri absoltitnych dévodoch zamietnutia zapisu, napriklad na rozsudok z 9. septembra 2020, Klose/EUIPO, T 81/20, neuverejneny,

EU:T:2020:403, body 32 aZ 35.
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ods. 1 pre vsetky vyrobky patriace do tejto kategorie a nd-
hradné diely, z ktorych sa skladaju, hoci bola predmetom
takého pouZivania iba pre niektoré z tychto vyrobkov, ako
st drahé luxusné sportové automobily, alebo iba pre ndhrad-
né diely alebo prislusenstvo, ktoré su sucastou niektorych
z uvedenych vyrobkov, pokial’ z relevantnych skutkovych
okolnosti a d6kazov nevyplyva, Ze spotrebitel, ktory chce na-
dobudnut tie isté vyrobky, tieto vyrobky vnima ako tvoria-
ce samostatntl [podskupinu] kategdrie vyrobkov, pre ktort
bola dotknutd ochrannd zndmka zapisand”.

Vratme sa esSte k druhej uvedenej prejudicialnej otazke,
tykajtcej sa predaja pouzitého tovaru majitelom ochrannej
znamky. V tomto ohlade SDEU rozhodol, e ,¢ldnok 12 ods. 1
smernice 2008/95 sa md vykladat' v tom zmysle, Ze ochran-
nd zndmka méZze byt predmetom riadneho pouZivania zo
strany jej majitela vtedy, ked’ tento majitel’ dalej preddva po-
uzité tovary uvedené na trh pod touto ochrannou zndmkou.”

Tento zaver je velmi zaujimavy, najma vo vztahu k ¢lan-
ku 7 ods. 1 smernice 2008/95, tykajicemu sa vycerpa-
nia prav z ochrannej znamky. SDEU najprv podé¢iarkol,
v bode 58 predmetného rozsudku, Ze z uvedeného ustano-
venia ,vyplyva, Ze ochrannd zndmka neoprdviiuje majitela,
aby zakdzal jej pouZivanie pre tovary, ktoré boli pod touto
ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho stihla-
som na trh v Unii*, Dalej, v bode 59 rozsudku SDEU uvadza
ako konzekvenciu, Ze ochranni znamka moze byt pred-
metom pouZzivania pre tovary uz uvedené na trh pod touto
ochrannou znamkou. Skuto¢nost, Ze majitel' ochrannej
znamky nemdZe zakazat tretim osobam pouZzivanie
svojej ochrannej znamky pre tovary, ktoré uz boli uve-
dené na trh pod touto ochrannou znamkou, neznamend,
Ze ju sam neméZe pouzivat pre takéto tovary. Zaverom te-
da ostava, ze pokial’ majitel' pouzije ochrannt znamku v su-
lade s jej funkciou, je to relevantné uZzivanie, aj pokial sa tyka
sekundarneho trhu ojazdenych automobilov.

Pristipme teraz k dalSiemu sporu, ktory je vyznamnou
aplikaciou principov vyplyvajucich z judikatiury ,Monde-
lez'™, ohladom moznosti preukazat vznik rozliSovacej sp6-
sobilosti z ddvodu pouZivania na tizemi EU.

3 Rozsudok z 10. jina 2020,
Louis Vuitton Malletier/EUIPO - WisniewskKi,
T 105/19, neuverejneny, EU:T:2020:258

Predmetny rozsudok sa tyka ochrannej znamky, zapisa-
nej v roku 2008 Medzinarodnym turadom Svetovej orga-
nizacie duSevného vlastnictva (WIPQO) pre Louis Vuitton

Malletier, pricom za relevantné tuzemie bolo oznacené,
mimo inych, aj izemie EU. Predmetna grafickd ochranna
znamka bola tvorena nasledujicim opakujicim sa obraz-

i

Cielenymi produktmi, v triede 18 Niceskej dohody, boli
rozne kufre, krabice, cestovatelské tasky, kufriky, periaZenky,
a iné podobné vyrobky z koZe alebo imitdcie koZe. 13. no-
vembra 2009 predmetna ochranna znamka ziskala ochra-
nu aj pre tzemie EU, zapisom pri EUIPO.

25. jana 2015 P. Norbert Wisniewski podal Ziadost’
o neplatnost ii¢cinkov medzindrodného zdpisu, v ktorom
je vyznaéend Eurédpska tinia. Odvolaval sa na clanok 158
odsek 2 nariadenia 207/2009, spoloc¢ne s ¢lankom 52 od-
sek 1 pismeno a) a s ¢clankom 7 odsek 1 pismena b), c) ae)
predmetného nariadenia'®. EUIPO vyhovelo tejto Ziadosti
tak na tirovni zrusovacieho oddelenia, ako aj 22. novem-
bra 2018 na urovni odvolacieho sendtu EUIPO.

Spolocnost Louis Vuitton Malletier napadla rozhodnutie
odvolacieho senatu EUIPO na VSEU. Rozsudok z 10. ju-
na 2020, ktorym tento sud vyhovel Zalobe, moZno rozdelit
na dve Casti, a sice, na prvu Cast, tykajicu sa existencie inhe-
rentnej rozliSovacej spésobilosti'®, a na druhu ¢ast, ohladom
rozlisovacej spésobilosti ziskanej pouZivanim. Na Gcel tohto
clanku sa sustredime na druht cast, vychadzajicu z cldnku
59 odsek 2 a clanku 7 odseku 3 nariadenia 2017/1001. Prave
tato Cast totiz zaklada zrusenie rozhodnutia odvolacieho se-
natu EUIPO (pozri body 54 az 96 predmetného rozsudku).

Na zaciatok je dolezité pripomenut, Ze principy, ktoré
bolo potrebné aplikovat, boli upresnené uz v rozsudku
SDEU z 25. jtla 2018, ,Mondelez“, C 84/17 P, C 85/17 P
a C 95/17 P, ktorého body 75 az 77 zneli takto: ,Pokial’
() ide o nadobudnutie rozlisovacej spdsobilosti ochrannej
zndmky v dosledku jej pouZzivania, treba pripomentit, Ze
[SDEU] uZ uviedol, Ze oznacenie mozno zapisat’ ako ochran-
nu zndmku Eurdpskej unie podla ¢ldnku 7 ods. 3 nariade-
nia ¢. 207/2009 iba vtedy, ak sa predloZi dékaz, Ze v ddsled-
ku svojho pouZivania nadobudlo rozliSovaciu spdésobilost’
v Casti Unie, v ktorej ab initio nemalo takiito sposobilost
v zmysle odseku 1 pism. b) toho istého ¢ldnku (..). [SDEU]
tieZ spresnil, Ze cast’ Unie uvedenti v odseku 2 uvedeného

17 Rozsudok z 25. jila 2018, Société des produits Nestlé a Mondelez UK Holdings & Services/EUIPO a EUIPO/Mondelez UK Holdings & Services,

C84/17P,C85/17PaC95/17 P, EU:C:2018:596

18 V skratke mozno konStatovat, Ze na jednej strane i$lo najma o to, ¢i nebola predmetna ochranna zndmka zapisana v rozpore s ustanoveniami
¢lanku 7 predmetného nariadenia (absolutne dévody). Na strane druhej, ako dalej uvidime, riesila sa aj otazka, ¢i bola preukazana rozliSovacia

sposobilost’ ziskand pouzivanim.

19 K prvej ¢asti, ohladom inherentnej rozlisovacej spésobilosti, postaéi podéiarknut, ze VSEU sa priklonil k nazoru odvolacieho senatu EUIPO, v zmysle
ktorého predmetny opakujtici vzor nebol osobitnym a odliSujicim sa od zabehanych vzorov uzivanych v relevantnom sektore vyrobkov, o vyply-
valo i zo v§eobecne zndmych skutocnosti. VSEU detailne analyzuje v tomto kontexte procesnt otazku ohladom toho, v akom $tadiu konania a do akej
miery sa moze odvolaci senat EUIPO odvolat prave na vseobecne zndme skutocnosti (pozri najma body 18 az 38 predmetného rozsudku).
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clanku méZze pripadne tvorit’ jeden clensky Stdt. (...) Z toho
vyplyva, Ze pokial ide o ochrannu zndmku, ktord ab initio
nemd rozlisovaciu spésobilost'vo vsetkych clenskych stdtoch,
takiito ochrannu zndmku moZno na zdklade tohto ustanove-
nia zapisat' len vtedy, ak sa preukdZe, Ze nadobudla rozliso-
vaciu spésobilost pouZivanim na celom tizemi Unie (...).

Je nesporné, Ze v bode 62 rozsudku z 24. mdja 2012,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/UHVT (C 98/11 P,
EU:C:2012:307), (...) [SDEU] uviedol, Ze i ked’ je pravda, Ze
nadobudnutie rozlisovacej spésobilosti ochrannej zndmky
pouzivanim sa musi preukdzat' v Casti Unie, v ktorej tdto
ochrannd zndmka ab initio nemala tiito spésobilost, bolo by
prehnané poZadovat, aby sa predloZil dékaz o tomto na-
dobudnuti samostatne pre kazdy clensky stdt.”

Néasledne bod 80 rozsudku vo veci, Mondelez“ uvadza, Ze
Ziadne ustanovenie nariadenia ¢ 207/2009 neuklada
povinnost preukdzat, na zdaklade réznych dékazov, na-
dobudnutie rozliSovacej spésobilosti pouZivanim v kaz-
dom ¢lenskom Stdte EU. Nemozno preto vylucit, ze dokazy
o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti daného oznacenia
pouzivanim su relevantné, pokial ide o viacero c¢lenskych
Statov, ¢i dokonca pokial ide o celu Uniu.

Mozno zdoraznit vyznam tohto principu pre rieSenie
vo veci Louis Vuitton. Ako je totiz uvedené v bodoch 54
az 56 predmetného rozsudku, Zalobca napadol prave sku-
tocnost, Ze odvolaci senat EUIPO nepristupoval k analyze
dokazov v stlade s uvedenymi principmi. VSEU dal Zalob-
covi za pravdu. Ako uviedol, odvolaci senat EUIPO rozdelil
dokazy o pouzivani ochrannej znamky EU na tri skupiny,
podla Statov, osobitne sa sustrediac na tretiu skupinu
(zahrnajucu Bulharsko, pobaltské Staty, Maltu, Slovinsko
a Slovensko). Nasledne odvolaci senat EUIPO dospel k za-
veru, Ze pre predmetné $taty tretej skupiny nebolo pre-
ukazané pouzivanie (spolo¢ne ani individualne), ktoré
by plnilo funkciu ochrannej znamky identifikovat pévod
vyrobkov (pozri bod 75 predmetného rozsudku). Podla
VSEU ale pritom odvolaci senat EUIPO nebral do tGvahy
dostatoc¢ne vSetky dokazy v ich celistvosti, a najma tie
skutocCnosti, ktoré mali za ciel preukazat, aj v predmet-
nych krajinach tretej skupiny, Ze vyznamna cast relevant-
ného publika mohla spajat ochrannu znamku, o ktort ide,
prave so spoloc¢nostou Louis Vuitton (pozri body 82 az 95
predmetného rozsudku).

V tomto ohlade VSEU podciarkol, okrem iného, nasledu-
juce skutoc¢nosti:

- existenciu dékazov smerujucich k preukazaniu, Ze spo-
lo¢nost Louis Vuitton bola jednou z najvyznamnejsich
spolo¢nosti na globalnej drovni v oblasti vyroby luxus-
nych vyrobkov a zaroven jednym z hlavnych vyrobcov
koZenych vyrobkov v ramci EU;

- nevyhnutnost vyhodnotit selektivnu distribucnil stratégiu
spolocnosti Louis Vuitton, ktora bola relevantnou skutoc-
nostou pri analyze rozliSovacej spdsobilosti ochrannej
znamky z dovodu pouZzivania;

- dokazy vztahujlce sa na pouZivanie predmetnej ochran-
nej znamky na internete; VSEU uviedol, Ze dnes uZ absen-
cia predajne v konkrétnom S$tate nemusi mat' nevyhnut-
ne za nasledok, Ze relevantné publikum nebude poznat
ochrannii znamku; VSEU pokladal za ddlezité, Ze v moder-
nej ekonomike existuji vyznamnejsie moZnosti prepojit
dant ochrannd zndmku s vyrobcom, ked' ju spotrebitel
sleduje napriklad na socialnej sieti alebo pokial sa mu do-
stane do pozornosti prostrednictvom ,influencerov®.

Na zaver pristipme eSte k naznaceniu niektorych zaujima-
vych aktudlnych problémov v oblasti intenzity ,,dobrého mena“.

4 Rozsudok z 26. septembra 2018,
Puma/EUIPO - Doosan Machine Tools (PUMA),
T 62/16,EU:T:2018:604

Predmetny spor je jednym z mnohych sporov, ktoré sa
tykaju intenzity ,dobrého mena“ ochrannej znamky. Zaro-
vell je predmetny rozsudok zaujimavy z hladiska otazky,
v akej miere mozno prekonat princip Speciality ohladom
ochrannych zndmok, ktoré majd dobré meno.

Fakty pripadu st nasledujtice. Na jednej strane bolo pozia-
dané o registraciu grafickej ochrannej znamky EU pre rézne
produkty triedy 7 Niceského dohovoru, ktoré boli vysoko
technického charakteru: ,Latky; Poc¢itacom ovlddané siistru-
hy (CNC); Centrd strojového obrdbania; Stred otdcania; Elek-
trické vybojkové zariadenia“ 18lo o grafické prevedenie:

PUimf

Na strane druhej bola podana ndmietka, z dévodu existen-
cie starsich medzinarodnych ochrannych znamok, s ticinkom
aj v niektorych ¢lenskych $tatoch EU. Tieto boli zapisané pre
rozne produkty tried 7, 18, 25 a 28 Niceského dohovoru (vra-
tane oblecenia, obuvi, ale i hier ¢i $portového tovaru). Ich ma-
jitelka, spolo¢nost PUMA, uviedla, Ze majd dobré meno. Islo
o dve nasledujuce grafické ochranné znamky:

Namietka sa zakladala, okrem ¢lanku 8, odsek 1, pisme-
no b), nariadenia 207/2009, aj na ¢lanku 8, odsek 5, pred-
metného nariadenia. Namietkové oddelenie EUIPO na-
mietku zamietlo v celom rozsahu. Stvrty odvolaci senat

20 Na porovnanie so star$imi pripadmi a s vyznamom priestorov poskytujicich konkrétne sluzby pri analyze rozliSovacej sposobilosti z dovodu pou-

zivania pozri napriklad: T-405/05, PowerServe/EUIPO-Manpower.
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EUIPO zamietol odvolanie?!. Na jednej strane zamietol
namietku zaloZenu na ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 z dovodu neexistencie podobnosti medzi to-
varmi. Na druhej strane zamietol ndmietku zaloZend na
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 z dévodu, Ze na-
priek vel'mi vysokej podobnosti medzi kolidujiicimi ochran-
nymi zndmkami si prislusnd skupina spotrebitelov ne-
uvedomi medzi nimi Ziadnu suvislost, vzhladom na tplne
odlisné tovary, ktoré siu chrdnené kaZdou z predmetnych
ochrannych zndmok, ich cielové skupiny, ako aj vzhladom
na nizky stuperi ich rozliSovacej spdsobilosti. Odvolaci se-
nat EUIPO dospel k zaveru, Ze zalobkyiia nepreukazala,
Ze pouzivanie ochrannej znamky, ktora je predmetom
prihlasky, by nepravom vyuzivalo alebo nartsalo rozliso-
vaciu spdsobilost alebo vyuZzivalo ¢i poskodzovalo dobré
meno starSej ochrannej znamky.

Rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO bolo napadnuté
na VSEU. Pristipme priamo k problematickému bodu, ohla-
dom ¢lanku 8, odseku 5, predmetného nariadenia. Na sprav-
ne pochopenie rieSenia je dolezité najprv pripomenut, ako
bol definovany prislusny spotrebitel, a to v bodoch 31 az 50
predmetného rozsudku. Tato otdzka ma totiZ priamy vztah
k rozhodujtcej otdzke ohladom intenzity dobrého mena.

VSEU konstatoval, Ze odvolaci senat EUIPO jasne defino-
val prislu$né skupiny spotrebitelov, ktorym boli uréené
tovary cielené kaZdou z kolidujicich ochrannych zna-
mok, pricom zdoraznil ich iiplne rozdielne charakteris-
tiky. VSEU citoval relevantnii ¢ast’ napadnutého rozhodnu-
tia odvolacieho sendtu EUIPO v bode 33 predmetného roz-
sudku. V skratke uviedol, Ze skupina spotrebitelov, ktorej
su urcené tovary zaradené do triedy 7 a cielené ochrannou
znamkKou, ktora je predmetom prihlasky, sa skladala z ,vy-
soko Specializovanych odbornik[ov] vykondvajtici[ch] svoje po-
volanie v sektore, ktory nemal [...] ni¢ spolocné s vyrobou oble-
Cenia a Sportovych potrieb, [t. j. s vyrobkami, ohladom ktorych]
mal[i] starsife] ochrann[é] zndmk][y] iidajne mat’ dobré meno*.
Naopak, skupina spotrebitelov, ktorej si urcené tovary, na
ktoré sa vztahuju starSie ochranné znamky, ,bola sirokou
verejnostou skladajticou sa z priemernych spotrebitelov, ktori
potrebujti tovary oznacené uvedenymi ochrannymi zndmkami
[za tcelom] obliekania, pripravy na Sportovanie alebo volho
casové aktivity.” Odvolaci senat EUIPO pokladal za velmi ne-
pravdepodobné, Ze by si prislusna skupina spotrebitelov dala
do suvislosti kolidujtice ochranné znamky.

Konkrétne uviedol, ze ,skutocnost, Ze kolidujiice ochran-
né zndmky patrili na tak rozdielne trhy, zabrdnifla] spot-
rebitelovi, aby myslel na [starsie ochranné zndmky] oble-
Cenia a sSportovych potrieb, ked sa stretne s ochrannou
zndmkou, ktord je predmetom prihldsky, pre dotknuté stro-
je; skutocnost, Ze odbornd verejnost, ktorej st sporné to-
vary urcené, [méZe] zahiriat aj osoby, ktoré sa zaujimaji

21 Rozhodnutim zo 4. decembra 2015.

o odevy a sport, nemeni ni¢ na tomto konstatovani; koli-
dujtice tovary [su] si totiZ tak vzdialené..., Ze tito odbornici
[nepostrehnti] stivislost's ich vlastnou sportovou cinnostou
a volno ¢asovymi zdujmami, ked’ [v rdmci svojho povola-
nia] pridu do styku s ochrannou zndmkou [, ktord je pred-
metom prihldsky (...)].“

Predmetné okolnosti zvySuju vyznam otazky, aké vyraz-
né bolo renomé (dobré meno) starsich ochrannych znamok.
V bode 68 predmetného rozsudku VSEU konstatoval, Ze od-
volaci senat EUIPO vychadzal z predpokladu vysokej miery
renomé (dobrého mena)?’ starsich ochrannych znamok.

To ale podla VSEU nebolo za danych okolnosti dostacu-
jiice. VSEU vycital odvolaciemu senatu EUIPO, Ze konkrétne
nepreskiimal, ¢i Zalobkyria dostatocne preukdzala stu-
peri intenzity dobrého mena (renomé) starsich ochran-
nych zndmok. VSEU podéiarkol, Ze spoloénost PUMA pred
instanciami EUIPO riadne poukazovala, pouzitim rozli¢nej
terminolégie, na existenciu prestiznej ochrannej znamky,
ktord md znaénii dobrii povest?3,

Spoloc¢nost PUMA tiez vyslovne uviedla, Ze dobré meno
starsich ochrannych znadmok pésobilo nad ramec skupi-
ny spotrebitelov, ktorej st urcené tovary oznacené da-
nymi ochrannymi zndmkami, a preto sa mohlo rozsirit
aj na spotrebitelov - odbornikov, dotknutych ochrannou
zndmkou, ktord bola predmetom prihldsky. VSEU na-
sledne zrusil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO, a sice
potom, ¢o overil, Ze predmetné pochybenie ohladom vy-
chodiskového predpokladu intenzity dobrého mena moh-
lo mat’ dopad na celkovy vysledok analyzy v zmysle ¢lan-
ku 8, odsek 5, predmetného nariadenia (pozri body 104 az
106 predmetného rozsudku). Uvedeny judikat je dolezity
v tom, Ze cizeluje problém stupnovania intenzity dobrého
mena Ci, spravnejSie, renomé ochrannej znamky ako jeden
z rozhodujucich faktorov v tomto druhu sporow.

Zaver

Pokial' by sme spomedzi uvedenych rozsudkov mali
na zaver vybrat ten, ktory pravdepodobne najvyraz-
nejSie ovplyvnil doktrinu, pripadne ktory vyrieSil naj-
viac dlho diskutovanych teoretickych otazok, bol by to
nepochybne rozsudok vo veci Ferrari Testarossa. Bude
zaujimavé sledovat, ako sa principy, ktoré upravuje,
budu prejavovat v aplikac¢nej praxi. Rozsiahlejsi ,vylet”
do aktudlnej judikatury by nas viedol k otvoreniu eSte
dalsich zaujimavych tém, ako napriklad ohladom exis-
tencie alebo absencie zlej vole pri zapise ochrannej znam-
ky (pozri rozsudok zo 14. maja 2019, Moreira/EUIPO - Da
Silva Santos Junior (NEYMAR), T 795/17, neuverejneny,
EU:T:2019:329%% alebo prebiehajici spor vo veci ,,Hasbro,

22V jazykovej verzii, v ktorej bol rozsudok pisany (FR), sa pouziva presné slovné spojenie ,(...) elle est partie du postulat d’'un haut degré de
renommeée des marques antérieures’ Anglic¢tina pouziva slovné spojenie ,(...) it proceeded from the assumption that the earlier marks have

a high degree of reputation.”

23 V pbvodnej jazykovej verzii (FR): , I'existence d’'une marque prestigieuse, dotée d’'une réputation considérable”. Anglittina odkazuje na ,the

existence of a prestigious mark with a considerable reputation”.

24 Ohladom zapisu ochrannej znamky EU , Neymar*, identickej s priezviskom svetoznameho futbalistu, tretou osobou.
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NACRTNUTIE AKTUALNYCH VYVOJOVYCH LiNIi V JUDIKATURE OHLADOM RIADNEHO POUZIVANIA...

T-663/19%), ¢i tiez témy ,obrdtenej neutralizdcie” pri ana-
lyze pravdepodobnosti zdmeny (rozsudok zo 17. septem-
bra 2020, EUIPO/Messi Cuccittini, C 449/18 P a C 474/18
P, neuverejneny, EU:C:2020:7222%%), alebo otdzok spatych
s dobrymi mravmi (rozsudok z 27. februara 2020, Constan-
tin Film Produktion/EUIPO, C 240/18 P, EU:C:2020:118%7).
Toto vSetko su vyvojové linie judikatury, ktoré bude urcite
zaujimavé sledovat’ aj v novom roku 2021.
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WIN-WIN TRACK m

€O VAS CAKA:

* konanie trva priemerne 11 mesiacov,

¢ konanie moze trvat v pripade
odvolania a sidneho prieskumu

Vecné posudzovanie

namietok dradom
pravna neistota,

e Ucastnici konania — prihlasovatel
a namietatel — sa ocitaju v pozicii
vitaza alebo porazeného.

WIN-WIN TRACK

aj niekolko rokov (3 — 5 rokov) > Vitazstvo
bez porazenych

PRECO ANO:

* dohoda ucastnikov je rychle riesenie, ktoré zohladnuje
zaujmy oboch stran sporu,

e pravna istota pre prihlasovatela aj namietatela,

¢ prihlasovatelovi po zuZeni zoznamu tovarov a sluZieb
o kolizne tovary a sluzby bude oznacenie zapisané ako
ochranna zndmka, resp. dosiahne dohodu s namietatelom
o koexistencii na trhu,

¢ namietatel'si potvrdi rozsah ochrany plyntci zo starsSich prav,

¢ konanie o namietkach sa zastavi — ukoncenie konania do 1 -2
mesiacov od Ziadosti, ktora je vysledkom dohody Ucastnikov.

v Zvolte si WIN-WIN TRACK — rychle ukonéenie sporového konania vydanim rozhodnutia na zaklade vasej dohody, ktorej vysledkom je Ziadost
o spatvzatie prihlasky ochrannej znamky, zlzZenie zoznamu tovarov a sluZieb o kolizne tovary a sluzby alebo Ziadost o spatvzatie namietok.

\/Poiiadajte o lehotu na zmierlivé vyrieSenie sporu — priatelské vyrie3enie sporu moze viest k rychlemu a pre vietkych zi¢astnenych
k prijatelnému vysledku, ktory znizi naklady a stres plynuce zo zdlhavych konani, ¢i uz vedenych pred uradom, alebo pred sudmi.

\/Ziskajte podrobnejsie informacie — tel. ¢isla 048/43 00 235, 43 00 393 alebo 43 00 317, e-mail: winwintrack@indprop.gov.sk
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Patentovanie a pohlad

na pracu patentového experta
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Patenting and Insight into a Patent Examiner
Work at the Industrial Property Office
of the Slovak Republic

Viera MIHALOVA*!

ABSTRAKT

Clanok obsahuje zakladné tidaje o patente, jeho vyzname pre majitela patentu a o podmienkach patentovatelnosti vyna-
lezu. Zaroven poskytuje stru¢ny nadhlad do jednotlivych etdp konania o prihlaske z hladiska prace patentového experta
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Pozornost' je venovana najma priebehu najdélezitejsieho kroku
konania, Uplnému prieskumu, vysledok ktorého rozhoduje o tom, ¢i na vynalez bude udeleny patent, alebo bude pa-
tentova prihlaska zamietnuta. Uplny prieskum zahfiia vykonanie re$er$e v medzinarodnych patentovych databazach,
v uradnych registroch, v nepatentovej literatire, ako aj v akychkolvek dostupnych zdrojoch pristupnych verejnosti, pri
ktorych je mozné zistit datum spristupnenia obsiahnutych informacii verejnosti. Nasledny vecny prieskum obsahuje
vlastné hodnotenie patentovatelnosti vynalezu na zaklade vysledkov reserse.

ABSTRACT

The article includes basic information about patents, their significance to a patent owner, and about the patentability of
an invention. At the same time, it provides a brief view to particular patent proceeding stages in terms of patent examiner
work at the Industrial Property Office of the Slovak Republic. Attention is paid especially to the running of the most im-
portant stage of the proceeding - “the complete search”, the result of which is crucial for granting a patent or the rejection
of a patent application. , The complete search” includes patent search in international patent databases, office registers,
non-patent literature as well as in any publicly available information sources. The subsequent substantive examination
comprises the evaluation of the patentability of the invention itself, based on the search results.

Klticové slova
patentovanie vynalezu, etapy konania o prihlaske, patentovy expert, UPV SR, tipIlny prieskum, vecny prieskum

Key words
patentability of an invention, patent proceeding stages, patent examiner, the complete search, substantive examination

* Uvedeny text nepodliehal recenznému konaniu. i
1 Ing. Viera Mihalov4, vedica oddelenia patentového prieskumu 1, patentovy odbor, Urad priemyselného vlastnictva SR
viera.mihalova@indprop.gov.sk, 048/4300201

dusevné viastnictvo | 1/2021 41


mailto:viera.mihalova@indprop.gov.sk

PATENTOVANIE A POHLAD NA PRACU PATENTOVEHO EXPERTA UPV SR

Uvod

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(GPV SR alebo tirad) so sidlom v Banskej Bystrici ako je-
diny drad tohto druhu na Slovensku plni tlohu narodného
uradu, ktory v stlade s platnou narodnou legislativou re-
gistruje predmety priemyselného vlastnictva, medzi ktoré
patria aj vynalezy, na ktoré sa udeluju patenty.

Patent a jeho vyznam

Patent je ochranny dokument poskytujtci jeho majitelovi
vyluéné pravo na vynalez, ktorym méZe byt napriklad vyro-
bok, zariadenie, stroj alebo spdsob vyroby, ¢i pracovny po-
stup. Vylu¢né pravo? dava majitelovi patentu vyluéné posta-
venie na trhu pocas doby platnosti patentu, a teda moznost’
ekonomického zhodnotenia jeho vynalezu bez ohrozenia zis-
ku konkurenciou. Prava vyplyvajtice z udeleného patentu su
tizemne aj ¢asovo limitované. Patent udeleny UPV SR plati len
na uzemi Slovenskej republiky a maximalna doba ochrany pa-
tentom je 20 rokov od datumu podania patentovej prihlasky.
Po vyprsani platnosti patentu sa vynalez stava verejnym ma-
jetkom. Znamena to, Ze vynalez méZze vyuzivat ktokolvek bez
toho, aby zasahoval do priemyselnych prav majitela patentu.

Ziskanie patentu

O udelenie patentu je potrebné poziadat podanim Zia-
dosti nazyvanej patentova prihlaska3. Podanie patentovej
prihlasky automaticky nezarucuje, Ze patent bude aj udele-
ny. Patentova prihlaska obsahujica vlastnu Ziadost o ude-
lenie patentu, opis vynalezu s patentovymi narokmi a dalsie
nalezitosti, ako je napriklad plnd moc, je podrobena priesku-
mu a konaniu podla platnej narodnej legislativy zahiiiajucej
Casovd chronolégiu jednotlivych krokov, zdkonné lehoty,
ako aj podmienky patentovatelnosti vynalezu. Zakladnymi
pravnymi predpismi pre oblast’ patentov sud patentovy za-
kon* a vyhlagka®. Z hladiska prihlasovatela je najddleZitejsie
podat’ patentovu prihlasku ¢o najskor. Podanim patentovej
prihlasky ziskava prihlasovatel pravo prednosti, pricom
plati, Ze patent na to isté rieSenie mdZe dostat len ten oprav-
neny prihlasovatel, ktory podal patentovu prihlasku skor.

Podmienky patentovatelnosti

Aby mohol byt udeleny patent, musia byt splnené pod-
mienky patentovatelnosti, ktoré st uvedené v § 5 az § 9 pa-
tentového zakona. Patent je mozné udelit na riesenie, ktoré
sa povazuje za vynalez, ktory nie je vyliceny z patentova-
telnosti a ktory spliia podmienku novosti, vynalezcovskej

¢innosti a priemyselnej vyuZitelnosti. Za vynalez sa nepo-
vazuju vSetky rieSenia, pricom niektoré z nich, ako si na-
priklad objavy, vedecké tedrie, matematické metody, es-
tetické vytvory, plany, pravidla vykonavania dusevnej ¢in-
nosti, pocitacové programy a iné, su ako nelimitujice pri-
klady vymenované v zneni § 5 ods. 3 patentového zakona.
Vynélez musi byt opisany v prihlaske tak jasne a uplne®,
aby ho mohol odbornik uskuto¢nit, a patentova prihlaska
musi byt jednotnd’, t. j. mdZe obsahovat’ len jeden vynalez
alebo skupinu vyndlezov, ktoré st navzajom spojené tak, ze
tvoria jedind vynalezcovsku myslienku. Preskimanie vSet-
kych tychto podmienok je hlavnou napliiou ¢innosti paten-
tového experta v urade, hoci v priebehu konania o prihlas-
ke vykonava aj dalSie procesné a administrativne tikony.

Patentovi experti

Prieskumovi pracovnici patentového odboru UPV SR, tiez
nazyvani patentovi experti, st vysokoskolsky vzdelani odbor-
nici s technickym zameranim, ktori st Specializovani na rézne
oblasti techniky a ktori by svojimi odbornymi vedomostami
a ziskanym vzdelanim mali pokryt vSetky oblasti priemyslu,
polnohospodarstva a dalsich oblasti techniky. Patentové pri-
hlasky sd potom pridelované jednotlivym expertom podla
oblasti, do ktorej patria. Napriklad stavebny inZinier dosta-
va na vybavenie patentové prihlasky z oblasti stavebnictva,
zatial' Co elektrotechnicky inzinier z oblasti elektrotechniky.
Patentovy expert kona vo vsetkych pridelenych patentovych
prihlaskach stcasne a vykonava jednotlivé tikony podla ak-
tualneho stadia, v ktorom sa konkrétna prihlaska nachadza.
Znamena to napriklad, Ze zatial’ ¢o jednu prihlasku v jednom
Case pripravuje na zverejnenie, ini pripravuje na zamietnutie
a pri dalSej vykonava tplny prieskum.

Predbezny prieskum

Kratko po podani patentovej prihlasky a zaplateni sprav-
neho poplatku za podanie prihlasky vykonava patentovy
expert predbezny prieskum. Skima najméi splnenie for-
malnych a obsahovych nalezitosti patentovej prihlasky
predpisanych patentovym zakonom a vyhlaskou. Moze pa-
tentovu prihlasku dokonca pripravit na zamietnutie, a to
napriklad vtedy, ked zjavne nespiiia niektort z podmie-
nok patentovatelnosti alebo predmet vynalezu patri me-
dzi predmety, ktoré su z patentovatelnosti vylacené, alebo
vynalez nie je v prihlaske opisany tak jasne a dplne, aby
ho mohol odbornik uskutocnit. V pripade pochybnosti
o vyuzitelnosti vyndlezu modze patentovy expert vyzvat
prihlasovatela, aby predvedenim alebo inym vhodnym
sposobom preukazal jeho vyuZitelnost.

2 Vylu¢né pravo je Specifikované najma v § 14 a § 15 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (patentovy zakon) a ich obmedzenia v nasledujtcich ustanoveniach podla § 16, § 17 a § 18 patentového zakona.

3 Patentova prihlaska musi obsahovat urcité udaje, preto je na webovej stranke tiradu k dispozicii elektronickeé tlacivo ziadosti o udelenie patentu
na vynalez (https://www.indprop.gov.sk/?patenty-dokumenty-na-prevzatie).

4 Zakon ¢.435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

5 Vyhlaska Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky & 223/2002 Z. z., ktorou sa vykonava zakon & 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

6 Podmienka jasnosti je uvedena v § 37 ods. 4 patentového zakona.

7 Podmienka jednotnosti je uvedenda v § 37 ods. 3 patentového zakona.
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Zverejnenie vo vestniku aradu

Podla § 18 ods. 1 patentového zakona sa patentova prihlas-
ka zverejni po uplynuti 18 mesiacov od vzniku prava pred-
nosti patentovej prihlasky. Diiom vzniku prava prednosti je
den podania prihlasky alebo datum podania skorsej prihlas-
ky, z ktorej si prihlasovatel’ uplatnil pravo prednosti® podla
§ 36 patentového zakona. Pokial teda prihlaska nebola v pred-
beznom prieskume zamietnuta alebo konanie o prihlaske ne-
bolo zastavené, patentovy expert pripravi dva mesiace pred
uplynutim spomenutej 18-mesacnej lehoty podklady prihlas-
ky na zverejnenie. Priprava zahftia najma spravne zatriedenie
predmetu vynalezu do vSetkych relevantnych tried medzina-
rodného patentového triedenia (MPT)? a pripravu akceptova-
telnych podkladov prihlasky, ktoré su tvorené opisom, paten-
tovymi narokmi, anotaciou a pripadne obrazkami. V kompe-
tencii patentového experta je aj uprava znenia anotacie tak,
aby svojim obsahom poskytovala ¢o najlepsSiu informaciu
o predmete vynalezu. Zaroven, pokial tak neurobil prihlaso-
vatel, vyberie na zverejnenie spolu s anotaciou obrazok, ktory
najlepsie vystihuje podstatu vynalezu.

Urad potom prihlasku zverejni vo vestniku tradu. Zve-
rejnenim prihlasky sa vynalez stava sucastou stavu techni-
ky10. Zverejnenie ma pre prihlasovatela vynalezu vel'ky vy-
znam, pretoZe stav techniky by mal zabranit' dalSiemu pri-
hlasovatelovi rovnakého vynalezu s neskor$im datumom
podania patentovej prihlasky ziskat patent. Prihlasovatel
zaroven ziskava predbezni ochranu vynalezu, pretoZe
moze zverejnenu patentovu prihlasku pouzit na odradenie
pripadnej konkurencie od vyuzivania vynalezu, ktory sme-
ruje k udeleniu patentu, a teda k ziskaniu vylu¢nych prav.

Ziadost o tiplny prieskum

Dalsie konanie o patentovej prihlaske je podmienené po-
danim ziadosti o vykonanie tplného prieskumu podloZene;j
zaplatenim spravneho poplatku. MoZnost podat’ takuto Zia-
dost’ zanika prihlasovatelovi po uplynuti 36 mesiacov'! od
datumu podania patentovej prihlasky a konanie o prihlaske
je zastavené. Ak bola ziadost o tiplny prieskum podana v za-
konnej lehote a bol zaplateny prislusny spravny poplatok?,
ulohou patentového experta je vykonat Gplny prieskum.

Uloha tplného prieskumu a jeho fazy
Uplny prieskum predstavuje ¢asove aj odborne najnaroé-

nejsi ikon v ramci konania o patentovej prihlaske. Ulohou
patentového experta v tomto Stadiu konania o patentovej

prihlaske je rozhodnudt o tom, ¢i predmet vynalezu defi-
novany znenim jedného alebo viacerych patentovych na-
rokov spliia zakonné podmienky patentovatelnosti, alebo
nie. V pripade nepriaznivého vysledku prieskumu je tlo-
hou patentového experta tiez posudit, ¢i prihlasovatelom
navrhnuta Uprava znenia patentovych narokov, ktora ne-
prekracuje ramec informicii uvedenych v podani pévodnej
prihlasky, by mohla viest k patentovatelnému vynalezu.
Rovnako musi postupne posudit vSetky verzie Uprav na-
rokov a opisu vynalezu, ktoré mu prihlasovatel v priebehu
uplného prieskumu predklada. Patentovy expert zaroven vy-
tyka prihlasovatelovi aj tie nedostatky patentovej prihlasky,
ktoré neboli odstranené v predbeznom prieskume.
Vykonanie tplného prieskumu zahfiia dve fazy, ktorymi st
a) zistenie stavu techniky vykonanim reserse a b) vecny pries-
kum, ¢o je vlastné hodnotenie splnenia podmienok patentova-
telnosti vynalezu na zaklade vysledku vykonanej reSerse. Paten-
tovy expert oznami vysledok tplného prieskumu prihlasovate-
lovi a komunikuje s nim pisomnou formou, dnes uz prevazne
elektronicky. Uplny prieskum méZe skonéit’ udelenim patentu,
zamietnutim prihlasky alebo zastavenim konania o prihlaske.

Zaciatok aplného prieskumu

Patentovy expert nezacina uplny prieskum okamzite po
podani Ziadosti o Uplny prieskum, pretoZe ma v konani su-
Casne niekol'ko desiatok aZ sto patentovych prihlasok, ale
aj prihlasky uzitkovych vzorov a pripadne zZiadosti o udele-
nie dodatkového ochranného osvedcenia. Spravidla zacina
uplny prieskum prihlasok so skor$sim datumom podania
prihlasky a skor$im datumom podania zZiadosti o vykona-
nie aplného prieskumu. Zac¢iatok vykonania aplného pries-
kumu je do vel'kej miery ovplyvneny aktualnym poctom
patentovych expertov, ako aj po¢tom patentovych expertov
vo vztahu k jednotlivym oblastiam techniky.

ReSers a jej priprava

Resers sa vykonava v platenych aj volne dostupnych me-
dzinarodnych patentovych databazach, v roznych Specia-
lizovanych databazach (napr. ALLOYS!®), ale aj v databa-
zach s nepatentovou literatirou, ako st napriklad odborné
periodika. Patentovy expert prezera tiez narodny register
patentov a uzitkovych vzorov a dalSie dostupné patento-
vé registre, ako je napriklad register Uradu priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky. Okrem patentovych databaz
moZze podla potreby vyuzit akykolvek iny zdroj infor-
macii vratane tlacenej literatdry, internetu, dostupnych

8 Podla § 36 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch pravo prednosti prihlasovatelovi vznikne diiom podania prihlasky alebo dfiom prava prednosti
podla podmienok uvedenych v medzindrodnom dohovore (¢l. 4 PariZskeho dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva).

9 Medzinarodné patentové triedenie na zatriedovanie patentovych dokumentov bolo ustanovené Strasburskou dohodou (1971), rozdeluje tech-
noldgiu na osem casti s priblizne 70 000 podoblastami. MPT vyuZivaji patentové urady viac ako 100 $tatov, Styri regionalne urady a WIPO pri

sprave Zmluvy o patentovej spolupraci (PCT).

10 Pojem ,stav techniky“ je definovany v § 7 ods. 2 a 3 patentového zakona na ticely postidenia novosti vynalezu. Na ticely postiidenia vynalezcovskej ¢innosti
vynalezu je definicia stavu techniky doplnena v § 8 ods. 2 patentového zakona. Zakladny stav techniky podla § 7 ods. 2 patentového zakona je definovany
ako vsetko, ¢o bolo kdekolvek pred ditom, od ktorého patri prihlasovatelovi pravo prednosti, spristupnené verejnosti akymkolvek sposobom.

11 Lehota 36 mesiacov na podanie Ziadosti o Gplny prieskum je uvedena v § 43 ods. 2 patentového zakona.

12 Konanie o udeleni patentu je spoplatnené, spravne poplatky st stanovené v zakone ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov,
medzi zakladné spravne poplatky patria poplatok za podanie patentovej prihlasky a poplatok za podanie Ziadosti o vykonanie tiplného prieskumu.

13 Databaza na vyhladavanie zliatin podla kvalitativneho zastipenia jednotlivych prvkov v zliatine dostupna cez plateny reSersny systém EPOQUE

poskytovany Eurépskym patentovym tiradom.
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videozdznamov a dalSich zdrojov, pri ktorych je mozné
hodnoverne zistit defi spristupnenia ich obsahu verejnos-
ti. Tento datum je potrebny na zistenie toho, ¢i vo vztahu
k posudzovanej prihlaske tvoria stav techniky alebo nie.

Vykonaniu vlastnej reSerse vyhladavanim v databazach
predchadza priprava. Patentovy expert najskor studuje opis
vynalezu, v iom opisané konkrétne priklady, vykresy a pa-
tentové naroky. Oboznami sa s opisanym rieSenim do takej
miery, aby pochopil jeho podstatu. Na pochopenie vynalezu
moze v pripade potreby vyuzit aj podpornd odborn litera-
turu, ako su ucebnice, odborné publikacie, slovniky a podo-
be. Pri reSersi sa zameriava na obsah a znenie patentovych
narokov, ktorymi prihlasovatel’ vymedzil predmet, na ktory
je poZadovana ochrana patentom. Potom si pripravi reSers-
né stratégie vyberom vhodnych kli¢ovych slov!*, vyhlada-
nim ich synonymickych vyrazov a vytvorenim reSersnych
otazok v reserSnom jazyku obsahujicom rézne nastroje
v zavislosti od konkrétneho reSersného systému.

ResSersné nastroje

VreSersnych otazkach moze patentovy expert s pomocou ope-
ratorov kombinovat' symboly patentového triedenia navzajom,
patentové triedenie s kIti¢ovymi slovami alebo len klti¢ové slova.
ResSersné jazyky zahfmiaju zakladné typy operatorov, ako su Bo-
oleovské operatory (napr. AND, OR, NOT), rézne typy operatorov
blizkosti, numerické operatory, operatory spolocného vyskytu,
znaky na skratenie vyrazov (vyhladavanie len podla casti alebo
zakladu slova) a ich kombinacie, ale aj Specifické typy operato-
rov, napriklad v Specializovanych databazach. Vyuziva tiez vy-
hladavanie v roznych poliach databaz, napriklad podla mena
p6vodcu®® alebo prihlasovatela'® vynalezu. V priebehu reserse
sa zameriava aj na obsah dalsich prihlasok toho istého prihlaso-
vatela z rovnakej oblasti techniky, pokial’ existuju, a preskima-
va tieZ obsah dokumentov uvedenych v opise prihlasky v casti
,doteraj$i stav techniky"'’. Pri vyhladavani v systémoch, ktoré
to umoZziuju, vyuZiva moznost prezriet’ si dokumenty citované
v konkrétnom najdenom dokumente, ako aj dokumenty, v kto-
rych je takyto dokument citovany. Patentovy expert tiez doplni
na Ucely reserse zatriedenie do iného patentového triedenia, nez
je MPT (napr. CPC'®). Na ¢itanie obsahu dokumentov spristup-
nenych v jazyku, ktory patentovy expert neovlada, moze vyuzit,
ak st k dispozicii, patentové rodiny'® vyhladanych dokumentov
alebo strojové preklady obsahu dokumentow.

Priebeh reserse

Zadanim pripravenych resersnych otazok overuje patentovy
expert spravnost zvolenej stratégie a klticovych slov. Podla poc¢-
tu a relevantnosti ziskanych vysledkov moze resersnu stratégiu
upravit, doplnit’ alebo od zakladu niekol'’kokrat zmenit. Pokial
je reSersna stratégia Uispesna, je idealne, ak pomocou dalSieho
vhodného klticového slova alebo iného parametra obmedzi vac-
$t pocet ziskanych vysledkov nie viac ako na 100 dokumentov.
Potom ziskané dokumenty podrobne prehliada a zistuje rele-
vanciu opisanych rieSeni. Ziskanie relevantnych dokumentov
stavu techniky moéZe trvat’ niekol’ko hodin, ale aj niekol'ko dni.
V urcitych pripadoch ani viacdiiova reSers neprinesie uspokojivé
vysledky. Pri vykonavani reSerSe musi preto dbat’ na dodrZanie
rovnovahy medzi skutonym ¢asom potrebnym na vykonanie
konkrétnej reSerSe a priemernym ¢asom, ktory mu poskytuje
urad na vykonanie takéhoto ikonu. Vysledok reSerse preto ne-
musi byt vZdy stopercentny a nemusi odhalit’ cely stav techniky.

Spracovanie vysledkov reserse

Z prehliadanych dokumentov vyberie patentovy expert naj-
relevantnejsie dokumenty. Ich pocet by mal byt primerany
predmetu vynalezu. Napriklad v pripade vac¢sieho poctu paten-
tovych narokov, a/alebo zahfnajtcich viac kategoérif vynalezu,
moze byt pocet relevantnych dokumentov vyssi. Viac patento-
vych narokov, ktorych pocty sa v patentovych prihlaskach po-
hybujui od jedného patentového naroku do niekol'ko desiatok,
modZe znamenat casove narocCnejsiu resers. Patentovy expert
potom postupne vo vztahu k vSetkym patentovym narokom
porovnava rieSenia najrelevantnejsich dokumentov s posudzo-
vanym predmetom vynalezu. Na zaklade vysledku vyhotovi
reSerSnu spravu, v ktorej st uvedené relevantné dokumenty
spolu so zakladnymi tidajmi dokumentov stavu techniky, ako aj
ich relevancia vo vztahu k jednotlivym patentovym narokom.
Do reSersnej spravy tieZ uvedie casti citovanych dokumentov
stavu techniky, uvedenim relevantnej strany, odseku, ¢isla ob-
razka alebo ¢isla patentového naroku. Citacie v reSersnej spra-
ve uvadza v sulade so $tandardom ST. 14%° vydanym WIPO?!
obsahujticim odportcania na citovanie dokumentov v resers-
nych spravach. ReSersna sprava musi byt' v sulade s nasledne
komunikovanym vysledkom vecného prieskumu.

14 KIicové slova st najma tie znaky vynalezu, ktoré udajne odliSuju vynalez od rieSeni znamych v stave techniky alebo st to charakteristické
podstatné znaky vynalezu, podla ktorych je mozné v kombindcii s dalsimi kli¢ovymi slovami, patentovym triedenim alebo inymi parametrami
vyhladavat rovnaké alebo blizke rieSenia z oblasti posudzovaného vynalezu.

15 Povodcom vynalezu je ten, kto vytvoril vynalez vlastnou tvorivou ¢innostou (§ 10 ods. 2 patentového zékona).

16 Prihlasovatelom vynalezu je ten, kto podava patentovu prihlasku a v budtcnosti sa stdva majitelom patentu. Pravo podat patentovu prihlasku
ma pdévodca vynalezu alebo jeho zamestnavatel v pripade zamestnaneckého vynalezu podla § 11 patentového zadkona alebo ich pravny nastupca.

17 V § 4 vyhlasky su vymenované casti, ktoré musi opis patentovej prihlasky obsahovat. Jednou z nich je cast, ktora obsahuje charakteristiku do-
terajsieho stavu techniky, pokial moZno s presnou citdciou dokumentov, z ktorych tento stav vyplyva.

18 Kooperativne patentové triedenie (,CPC“) je systém patentového triedenia vyvinuty v partnerstve medzi USPTO a EPO. Je to v podstate rozsi-
renie medzindrodného patentového triedenia (MPT), ktoré dalej triedi patentové dokumenty do Specializovanych kategoérii. Pouziva ho viac

ako 45 patentovych dradov sveta.

19 ,Patentova rodina“ je skupina patentovych dokumentov, ktoré sa tykajui toho istého vynalezu. Technicky obsah zahrnuty v dokumentoch paten-
tovej rodiny sa povaZzuje za identicky. Clenovia patentovej rodiny maji rovnaké priority (vychadzaju z rovnakého prioritného dokumentu/doku-
mentov). Jednotlivi ¢lenovia patentovej rodiny, pokial existujd, pochddzaju z roznych krajin, a teda dokumenty patentovej rodiny si zverejnené
v roznych svetovych jazykoch, ¢o dava patentovému expertovi moznost vybrat si dokument v jazyku, ktorému rozumie, napriklad v anglictine.

20 ST.14 je jednym zo Standardov WIPO, ktoré su prezentované ako odporucania a st adresované $tatom a medzinarodnym organizaciam, najma
ich ndrodnym alebo regionalnym dradom priemyselného vlastnictva, Medzinarodnému dradu WIPO a akejkolvek inej ndrodnej alebo medzina-
rodnej institucii, ktora sa zaobera alebo pracuje s dokumentaciou priemyselného vlastnictva.

21 WIPO (World Intellectual Property Organization) je Svetova organizacia du$evného vlastnictva so sidlom v Zeneve.
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Vecny prieskum a komunikacia s prihlasovatelom

Vecny prieskum slizi na vlastné posudenie patentovatel-
nosti vynalezu. Patentovy expert musi teda posudit splnenie
zakladnych podmienok patentovatelnosti, ktorymi st novost,
vynalezcovska ¢innost' a priemyselna vyuzitelnost. Zaroven
skiima splnenie dalSich podmienok, ako je jednotnost vy-
nalezu a tieZ jasnost patentovych narokov. Patentovy expert
pouzije v komunikacii s prihlasovatelom vybrané dokumenty
stavu techniky ako namietky proti patentovatelnosti vynale-
zu, pokial’ ich obsah naznacuje, Ze posudzovany vynalez nie je
novy alebo sa nepovazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innos-
ti. Zaroveii vytyka prihlasovatelovi dalSie zistené vecné alebo
formalne nedostatky patentovej prihlasky.

Novost

Postdenie novosti byva obycajne jednoduchsie, nez je po-
sudenie vynalezcovskej ¢innosti. Vo vSeobecnosti plati, Ze
vynalez nie je novy, ak jediny dokument stavu techniky od-
haluje také samostatné rieSenie, ktoré ma vsetky podstatné
znaky posudzovaného vynalezu definovaného patentovym
narokom. Ulohou patentového experta je preto identifikovat
vSetky znaky posudzovaného patentového naroku v doku-
mente stavu techniky pouzitom ako ndmietka proti novosti
a navzajom ich k sebe priradit. Pri identifikacii znakov vy-
nalezu sa pouZzivaju explicitné znaky, t. j. znaky, ktoré sa vy-
slovne uvedené alebo zobrazené v namietanom dokumente.
V pripade potreby mézu byt pouzité aj implicitné znaky,
teda znaky, ktorych pritomnost z namietaného dokumentu
jednoznacne vyplyva, hoci v iom vyslovne nie st uvedené.
Vzajomné priradenie znakov nemusi byt vzdy jednoduché
a vyzaduje si odbornost, ktord patentovy expert ziskava
praxou. Pri hodnoteni novosti musi patentovy expert brat
do uvahy Specifika réznych typov definicii patentovych na-
rokov a posudzovanych oblasti techniky. Specifické pristupy
sa uplatiiuju napriklad pri posudzovani narokov obsahuju-
cich ¢iselné rozsahy, pri hodnoteni selektivnych vynalezov,
farmaceutickych vynalezov zahfnajicich patentové naroky
zamerané na prvé medicinske pouzitie a/alebo patentové
naroky na druhé a dalSie medicinske pouzitie, vyrobkov de-
finovanych spdsobom ich vyroby?? (t. j. nrokov typu ,pro-
duct by process claim®), ako aj pri posudzovani novosti spo-
sobom vSeobecny znak vs konkrétny znak?? a naopak.

Vynalezcovska ¢innost

Postdenie podmienky vynalezcovskej €innosti je obycajne
najproblematickej$im krokom tiplného prieskumu. Patentovy

zdkon definuje tito podmienku velmi strucne. Podla § 8
ods. 1 patentového zdkona sa vynalez povazuje za vysledok
vynalezcovskej Cinnosti, ak pre odbornika nevyplyva zrej-
mym spdsobom zo stavu techniky. Patentovy expert by mal
posudit, ¢i na zaklade znalosti v stave techniky, t. j. informacii
nachadzajtcich sa vo vyhladanych relevantnych dokumen-
toch, by odbornik v danej oblasti techniky dospel k narokova-
nému rieseniu definovaného patentovymi narokmi bez toho,
aby musel vynalozit vynalezcovské usilie. Inymi slovami, musi
posudit, ¢i kombindcia urcitych znalosti zo stavu techniky by
odbornika zrejmym spdsobom priviedla k navrhnutiu riese-
nia podla posudzovaného vynalezu. Aby sa patentovi experti
pri tomto hodnoteni vyhli moZnému subjektivnemu hodnote-
niu zrejmosti vyndalezu, vo svojej praxi stale ¢astejSie vyuZiva-
ji metddu ,problém - rieSenie“?*, ktoru na tento tcel vytvoril
a vyuziva Eurépsky patentovy trad. Metdda je vyuzivana aj
mnohymi dal$imi zahrani¢nymi dradmi priemyselného vlas-
tnictva. Tato metdéda vychadzajuc zo zvoleného dokumentu
,najblizsieho stavu techniky“?® postupnostou niekol'kych za
sebou iducich krokov logicky odévodiiuje splnenie alebo ne-
splnenie uvedenej podmienky patentovatelnosti.

Priemyselna vyuzitel'nost

Dal$ou podmienkou patentovatelnosti je priemyselna vy-
uZitelnost definovand v § 9 patentového zakona, podla ktoré-
ho sa vynalez povazuje za priemyselne vyuzitelny, ak sa jeho
predmet moZze vyrabat alebo sa mdZe vyuzivat v akomkol-
vek odvetvi, najma v odvetvi priemyslu a pddohospodarstva.
V prevaznej vacsine patentovych prihlasok je tito podmienka
splnend na prvy pohlad, a preto nie je potrebné sa fou zao-
berat. Len ojedinelé pripady patentovych prihlasok obsahu-
ju také rieSenia, ktoré nie s priemyselne vyuzitelné, pricom
tento nedostatok byva zjavny uz pri letmom nahlade do obsa-
hu prihlasky. Patentovy expert preto namieta nesplnenie tej-
to podmienky obycajne v priebehu predbezného prieskumu.
MozZe vSak tak urobit’ aj pocas uplného prieskumu.

Jasnost patentovych narokov, ich stru¢nost’
a podloZenost opisom

V pripade slubného vysledku tuplného prieskumu smeru-
juceho k udeleniu patentu, pokial je to potrebné, patentovy
expert vyzve prihlasovatela na uvedenie znenia patentovych
narokov do takej formy, ktora je akceptovatelna. Patento-
vé naroky musia byt jasné, stru¢né a podloZené opisom?°.
Znenie patentovych narokov nie je povazované za jasné na-
priklad vtedy, ked’ naroky obsahuju neurcité definicie, velmi
Siroko koncipované definicie nepodloZené opisom, relativne

22 Aby mohla byt uznana novost vyrobku definovaného sposobom jeho vyroby, nestaci, aby bol novy v naroku definovany spdsob, ale vyrobok

musi byt novy sam osebe.

23 Pri posudzovani novosti plati, Ze vSseobecnej$Sim znakom nie je mozné namietat konkrétnejsi znak (napr. kovom namietat’ zinok). Naopak vseo-
becny znak je mozné namietat konkrétnej$im znakom (napr. zinkom je mozné namietat' kov).

24 Metoda , problém - riesenie” je dostupna v metodike Eurépskeho patentového tradu, v Casti G, kapitole VII, 5 (Guidelines for Examination in the Euro-
pean Patent Office, part G, Chapter VII Inventive step, 5. Problem-solution approach, https://www.epo.org/law-practice /legal-texts/guidelines.html).

25 Pojem ,,najblizsi stav techniky“ reprezentuje dokument stavu techniky, ktory ma obycajne najviac spolo¢nych znakov s posudzovanym predme-
tom alebo riesi ten isty problém; patentovy expert si ma vybrat za najblizsi stav techniky taky dokument, ktory mu poskytuje najlepsi vychodis-
kovy bod na odévodnenie splnenia alebo nesplnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti.

26 Podmienka jasnosti, strucnosti a podloZenosti opisom je uvedena v zneni § 5vyhlasky.

dusevné viastnictvo | 1| 2021 45



https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/guidelines.html

PATENTOVANIE A POHLAD NA PRACU PATENTOVEHO EXPERTA UPV SR

pojmy (napriklad ,vysoka teplota“) alebo je spdsob v paten-
tovych narokoch definovany poZadovanym, resp. oc¢akava-
nym ucinkom bez uvedenia konkrétnych krokov sp6sobu
nevyhnutnych na jeho uskuto¢nenie. R6zne nejasnosti sa vy-
skytuju aj pri definicii zmesi kvantitativnym urcenim jednot-
livych zloziek, pri pouzivani fyzikalnych veli¢in, pri nesilade
patentovych narokov s tym, Co je uvedené v opise a podob-
ne. Okrem toho, patentové naroky definujice konkrétnu ka-
tegoriu vynalezu, napriklad ,vyrobok®, by nemali obsahovat
znaky inej kategorie, t. j. znaky spdsobu. Znenie narokov je
vecou prihlasovatela, a preto st mu nedostatky, ktoré je nut-
né odstranit, len oznadmené. Ich odstranenie predloZenim
upraveného znenia patentovych narokov je dlohou prihla-
sovatela. V pripade, Ze patentovy expert z dévodu efektiv-
nejSieho a najma rychlejsieho konania o prihlaske navrhne
urcité znenie patentovych narokov, takéto znenie narokov je
nezavazné a vyzaduje si suhlas prihlasovatela.

Jednotnost vynalezu

Ak patentova prihlaska obsahuje viac ako jeden vynalez,
patentovy expert v sprave uradu vytyka tzv. nejednotnost
prihlaSky a komunikuje s prihlasovatelom tak, aby prihla-
sovatel dal$ie vynalezy vylucil do novych patentovych pri-
hlaSok. Podmienka jednotnosti bola patentovym zakonom
zavedend z dovodu, aby bola dodrzana rovnovdha medzi
prihlasovatelom zaplatenymi spravnymi poplatkami (napr.
za podanie prihlasky a za vykonanie Gplného prieskumu)
a usilim, ktoré musi irad na konanie o prihlaske vynalozit.
Inymi slovami, nie je mozné pri jednom zaplatenom sprav-
nom poplatku poziadat o udelenie patentu na niekol'ko
v zasade odlisnych vynalezov. Nejednotnost prihlasky moze
byt zjavna uz pri podani vynalezu (tzv. ,a priori“ nejednot-
nost) alebo nejednotnost’ vznika na zaklade zisteného sta-
vu techniky (,a posteriori“ nejednotnost). Patentovy expert
moZe preto nejednotnost namietat' v predbeZnom priesku-
me, ako aj pocas uplného prieskumu patentovej prihlasky.

Komunikacia s prihlasovatelom

Pri komunikacii s prihlasovatelom by mal patentovy
expert dbat na jasnost komunikovanej spravy a jej odo-
vodnenost. Musi sa preto opierat o prislusné ustanovenia
patentového zdkona alebo vyhlasky, ktoré v komunikacii
s prihlasovatelom spravidla cituje, a zarovenn musi svoje
tvrdenia podlozit d6kazmi a riadne odévodnit. Patentovy
expert preto poukazuje na konkrétne Casti dokumentov
stavu techniky citovanim strany, odseku, riadka a pod., kde
sa nachadza relevantny text dokazujici pritomnost zna-
kov, ktoré povazuje za relevantnii ndmietku proti nesplne-
niu niektorej z podmienok patentovatelnosti.

Patentovy expert sa snazi vykonavat uplny prieskum
¢o najefektivnejSie a vSetky nedostatky prihlasky odkryt
a komunikovat hned v prvej sprave o vysledku tuplného
prieskumu zaslanej prihlasovatelovi. Niekedy sa vSak neda
vyhnuat prvotnému prehliadnutiu niektorych nedostatkov

prihlasky zo strany tUradu ani neporozumeniu obsahu
spravy dradu zo strany prihlasovatela. Prihlasovatel po-
tom predklada netdplne upravené verzie opisu vynalezu
a narokov, v ktorych neboli zohladnené vsetky nedostatky
prihlasky. Prihlasovatel ma tieZ pravo si lehotu?’ na od-
poved’ tiradu niekol'kokrat predizit. Vietky tieto okolnos-
ti v kone¢nom doésledku spdsobuji predlzovanie konania
o patentovej prihlaske. Komunikacia so skiisenymi pa-
tentovymi zastupcami, ktorymi moézu byt prihlasovatelia
v konani pred iradom zastipeni, je v mnohych ohladoch
jednoduchsia a efektivnejSia. Na druhej strane, nie kazdy
prihlasovatel si m6ze dovolit' platit dalSie poplatky paten-
tovému zastupcovi.

Ukoncenie aplného prieskumu

Konecnym vysledkom prace patentového experta je vy-
danie interného pokynu na udelenie patentu alebo vytvo-
renie ndvrhu na zamietnutie patentovej prihlasky, resp. na
zastavenie konania o prihlaske pre riaditela patentového
odboru. Vystupy patentového experta prechadzaji nasob-
nou kontrolou, sliZiacou na zabezpecenie kvality vystupov
patentového odboru, kedy dochadza k overeniu spravnosti
rozhodnutia patentového experta a k odstraneniu pripad-
nych chyb a nedostatkov, ktoré mohol prehliadnut. Vlastné
rozhodnutie o udeleni patentu vydava zodpovedny admi-
nistrativny odbor dradu, ktory zabezpecuje aj dalsie nale-
Zitosti, ako je napriklad vydanie patentove;j listiny.

Zaver

Cielom c¢lanku bolo poskytnut citatelovi letmy nahlad do
priebehu procesu udelovania patentu v UPV SR najma z po-
hladu prace patentového experta. Clanok neodhaluje vset-
ky detaily prace patentového experta ani neoboznamuje
Citatela so vSetkymi procesmi vykondvanymi patentovym
expertom v priebehu konania o patentovej prihlaske. Po-
zornost je venovana najdoleZitejSiemu kroku konania
o patentovej prihlaske, ktorym je Uplny prieskum. Vysle-
dok tplného prieskumu rozhoduje o tom, ¢i na vynalez
bude udeleny patent, alebo bude prihlaska zamietnuta.

Literatdra

Zakon €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochran-
nych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych za-
konov (patentovy zakon)

Vyhlaska Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky ¢. 223/2002 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
€. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(patentovy zakon)

27 Urad vymeriava prihlasovatelovi na vyjadrenie sa k sprave o prieskume konkrétnu lehotu, této lehota je obycajne dvojmesacna. Prihlasovatel
moze v pripade potreby bezplatne poZiadat o jej predlZenie, v poradi druhé a dalSie predlZenia st vSak spoplatnené spravnym poplatkom.
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AKTUALNE NA TEMU PRIEMYSELNE VLASTNICTVO A KAUZALNA PRiSLUSNOST V CIVILNOM A SPRAVNOM...

Aktualne na tému

priemyselné vlastnictvo

a kauzalna prislusnost’

v civilnom a spravnom sudnictve

Industrial Property and Subject-Matter
Jurisdiction in Civil and Administrative Court
Proceedings

Jitka MIKULICOVA™

ABSTRAKT
Autor stru¢ne opisuje systém prav priemyselného vlastnictva, kompetencie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky a zaobera sa kauzalnou prislusnostou v sporoch z priemyselného vlastnictva a v konaniach o spravnych Zalo-
bach v oblasti priemyselného vlastnictva, a to aj s ohladom na navrh reformy stidnej mapy SR.

ABSTRACT
The author briefly describes the system of industrial property rights, competencies of the Industrial Property Office of
the Slovak Republic and also deals with subject-matter jurisdiction in industrial property cases in civil and administra-
tive court proceedings bearing in mind the draft of the judicial reform in the Slovak Republic.

KIicové slova
priemyselné vlastnictvo; doménové meno; obchodné meno; vymozitelnost prav; spravne sudnictvo; kauzalna prislus-
nost; reforma stdnictva

Key words
industrial property; domain name; trade name; civil proceedings; administrative proceedings; subject-matter jurisdic-
tion; judicial reform

Priemyselné vlastnictvo a kompetencie spravu len vo vztahu k niektorym predmetom priemy-

Uradu priemyselného vlastnictva SR selného vlastnictva. Konkrétne ide o oblasti ochrany vyna-

lezu, uzitkového vzoru, dizajnu, topografie polovodicového

Ustrednym organom $tatnej spravy pre oblast’ priemy- vyrobku, ochrannej zndmky, oznacenia pévodu vyrobku

selného vlastnictva je podla § 32 kompetencného zako- azemepisného oznacenia vyrobku. A dno, prava k tymto vy-

na? Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky menovanym predmetom priemyselného vlastnictva vzni-
(dalej len UPV SR). UPV SR ale vykonava tstrednti $tatnu kajti rozhodnutim UPV SR.

* Uvedeny text nepodliehal recenznému konaniu.

1 Jitka Mikuli¢ova pdsobi ako riaditel’ka legislativno-pravneho odboru Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky,
jitka.mikulicova@indprop.gov.sk, 048/4300269

2 Zakon ¢.575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii dstrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov.
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Tymto vSak nie je oblast priemyselného vlastnictva vy-
cerpana.

Pod'me si prava priemyselného vlastnictva opisat pod-
robnejSie. Z teoretického hladiska m6Zeme mnozinu na-
zyvanu ako pravo priemyselného vlastnictva rozdelit na
nasledujice podmnoziny:

e priemyselné prava na vysledky tvorivej duSevnej ¢innos-
ti (patria sem nielen patenty, uzitkové vzory, dizajny, to-
pografie polovodicovych vyrobkov, ale aj odrody rastlin);

e priemyselné prava na oznacenie (ochranné znadmky, ozna-
Cenia povodu vyrobkov, zemepisné oznacenia vyrobkov
a obchodné mena);

e prava obdobné priemyselnym pravam (eSte konkrétnej-
Sie ich delime na prava obdobné priemyselnym pravam
na vysledky tvorivej duSevnej ¢innosti - ide napriklad
o zlepSovacie navrhy, know-how a prava obdobné priemy-
selnym pravam na oznalenie - logo a doménové mena).?

Je teda zjavné, Ze nie o kazdom predmete priemyselného
vlastnictva, resp. otazke existencie jeho ochrany (vzniku,
zaniku) rozhoduje UPV SR.

Interpretaciu rozsahu kauzalnej prislu$nosti
v sporoch z priemyselného vlastnictva

Pozrime sa v tejto suvislosti aj na otdzku vymozitelnos-
ti prav. Spory z priemyselného vlastnictva prerokuvaju
a rozhoduju sudy. Civilny sporovy poriadok ustanovuje
v sporoch z priemyselného vlastnictva kauzalnu prislus-
nost Okresného stidu Banskad Bystrica pre celé tzemie
Slovenskej republiky.* Tuto kauzalnu prislusnost je vsak
potrebné interpretovat Siroko a vztiahnut ju na celtt mno-
Zinu prav priemyselného vlastnictva, teda nielen na skupi-
nu prav priemyselného vlastnictva, ktoré vznikaji zapisom
do registra vedeného UPV SR. Navod k tejto interpreta-
cii poskytol Najvys$si sud Slovenskej republiky v dvoch

rozhodnutiach z roku 2019, resp. 2020, ktoré boli publi-
kované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢.
4/2020 (Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych) pod
¢islami 42 a 43.5 Najvy$si stid SR v uvedenych rozhodnu-
tiach konstatoval:

Obchodné meno patri medzi predmety priemyselného vlas-
tnictva, preto kauzdlne prisluSnym sidom na prejednanie
sporu, ktorého predmetom je ochrana obchodného mena, je
podla § 25 ods. 1 Civilného sporového poriadku Okresny sud
Banskd Bystrica, a to aj v pripade, ak spor md sticasne pova-
hu sporu z nekalého sutaZného konania (§ 25 ods. 3 C. s. p.).

Doménové meno patri medzi predmety priemyselného vlas-
tnictva (prdva obdobné priemyselnym prdvam na oznace-
nie), preto kauzdlne prislusnym stidom na prejednanie spo-
ru, ktorého predmetom je ochrana doménového mena, je
podla ustanovenia § 25 ods. 1 Civilného sporového poriadku
Okresny sud Banskd Bystrica.

Navrh reformy stidnej mapy a priemyselné
vlastnictvo

V ostatnom c¢ase prebieha v odbornych kruhoch, viac ¢i
menej burliva, diskusia k reforme stidnej mapy, ktorej cie-
lom je predovsetkym zvysit' déveryhodnost’ stidnictva, jeho
vwkon a kvalitu.® Reforma stdnej mapy bola stelesnena
v legislativnom navrhu Ministerstva spravodlivosti Sloven-
skej republiky; navrh zakona o sidlach a obvodoch stdov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov’ bol predloZeny
14. 12. 2020 do medzirezortného pripomienkového kona-
nia, pri¢om lehota na jeho pripomienkovanie bola predize-
na do 1. 3. 2021. K navrhu zakona bolo uplatnenych 460
pripomienok?, z toho 190 pripomienok zasadnych®.

Mézeme s poteSenim konstatovat, Ze kauzalna prislusnost
Okresného sudu Bansk4 Bystrica'® na spory z priemyselného

3 Pozri napr. Vojéik P. a kolektiv: Pravo dusevného vlastnictva. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, Plzen, 2012, str. 34.

4 Pozri § 25 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, podla ktorého na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva je prislusny Okresny

sud Banskd Bystrica; jeho tizemnym obvodom je celé tizemie Slovenskej republiky (odsek 1); na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému
v konani v sporoch podla odseku 1 je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici (odsek 2); ak md spor z priemyselného viastnictva sucasne povahu
sporu z nekalého sttazného konania alebo autorskoprdvneho sporu, je prislusny stid podla odsekov 1 a 2 (odsek 3).

Dostupné na https://www.nsud.sk/data/files/2433_zbierka_4_2020.pdf.

Podla Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 - 2024 reforma stidnej mapy bude jednym z ndstrojov na
dosiahnutie efektivnej justicie a pretrhnutie korupcnych vizieb v justicii, ako aj na specializdciu sudcov na hlavné agendy na tirovni okresnych aj
krajskych stidov, na vytvorenie novych sudnych obvodov, vrdtane krajskych sudov, pri sti¢asnom zniZeni poctu sudov, s moZnostou nanovo spustit’
vyberové konania na predsedov stidov pre nové stidne obvody.

Navrh je dostupny na portali Slov-lex pod ¢islom legislativneho procesu LP/2020/587
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2020/587.

Pozri dokument Vznesené pripomienky v rdmci medzirezortného pripomienkového konania dostupny na https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2020/587.

V zmysle ¢lanku 14 ods. 4 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky zdsadnd pripomienka znamend kategoricky nestihlas pripomien-
kujiiceho orgdnu a predznacuje, Ze bez akceptovania tejto pripomienky pravdepodobne nebude ¢len viddy hlasovat’ za ndvrh zdkona na rokovan{
viddy alebo ten, kto uplatnil zdsadnti pripomienku, ak bude pritomny na rokovani viddy, ju vznesie aj na tomto rokovant.

10 Myslienka $pecializacie v oblasti sporov z priemyselného vlastnictva bola iniciovana na vladnej tirovni uz v roku 2000, kedy vlada SR svojim

uznesenim €. 666 z 23. augusta 2000 schvalila navrh realizacie koncepcie koncentracie priemyselno-pravnej agendy na jeden sud s pdsob-
nostou pre celé tizemie Slovenskej republiky. Koncentracia agendy priemyselného vlastnictva na obmedzeny pocet sidov prebehla postupne
abola od 1. jala 2016 zavirsena vylucnou kauzalnou prislusnostou Okresného stidu Banska Bystrica ako sidu prvostupiiového a Krajského stidu
Banska Bystrica ako sidu druhostupiiového.
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vlastnictva zostava predloZenym navrhom Ministerstva
spravodlivosti SR nedotknutd, ¢im je potvrdena nosna
myslienka potreby Specializacie sudcov vyjadrena v navr-
hu reformy sidnej mapy premisou, ze Specializovany sud-
ca sa rychlejsie a lahsie orientuje vo svojej oblasti, co okrem
rychlosti predpokladd aj kvalitnejsie rozhodnutie.

Na druhej strane vsak musime s obavami konstatovat, Ze
navrh reformy sudnej mapy prinasa presun kauzalnej pris-
lusnosti v konaniach o spravnych zalobach v oblasti prie-
myselného vlastnictva na Spravny std v Ziline!!, pricom
neobsahuje Ziadne udaje, ktoré by hodnotili sticasny stav
v oblasti preskimavania zdkonnosti rozhodnuti uradu,
a ani nenaznacuje relevantné vecné dévody pre zruSenie
spravneho studnictva v Banskej Bystrici.

Sme toho nazoru, Ze Specializacia sudcov je klticovym
prvkom nielen pre systém vymoZitelnosti prav priemysel-
ného vlastnictva, ale aj pre systém spravneho sudnictva
v oblasti priemyselného vlastnictva, v ktorom je preskiima-
vana zakonnost rozhodnuti UPV SR. Zakonnost rozhodnuti
UPV SR preskiimava Krajsky sid Banska Bystrica'?, pricom
sudcovia spravneho kolégia Krajského sidu Banska Bystri-
ca sa dlhodobo (od roku 2004) Specializujt na priemyselné
vlastnictvo s prislusnostou pre celé tizemie Slovenske;j re-
publiky. Je potrebné si uvedomit, Ze prisluSnost’ Krajské-
ho sidu Banska Bystrica nie je dana len sidlom dradu, ale
ide o kauzalnu prislusnost, ktora je nepochybne odrazom
dlhodobych snah o Specializaciu sudcov v oblasti priemy-
selného vlastnictva. Teda uz v stucasnosti je plne dévodné
hovorit aj o existujicej Specializacii v oblasti spravneho
sudnictva.

Je nepopieratelné, Ze spravne sudnictvo ovplyviuje prax
UPV SR rozhodujticeho v konaniach o udelovani ochrany
predmetom priemyselného vlastnictva, ako aj v pripadnych
konaniach o zruseni tejto ochrany a bezpochyby je sucas-
tou dobre fungujiceho a vyvazeného systému priemysel-
ného vlastnictva. Dovolujeme si tvrdit, Ze kazdy zasah do
jeho fungovania by mal byt opodstatneny a predstavovat
pridand hodnotu v porovnani so sifasnym stavom.

V danych suvislostiach je mozné konsStatovat, Ze presun
tejto agendy spravneho stidnictva na novovznikajuici sprav-
ny sud bez zabezpecenia persondlneho obsadenia tohto
sudu Specializovanymi sudcami by bolo mozné vnimat ako

vyrazny odklon od vSeobecného trendu Specializacie pre
oblast’ priemyselnych prav, ktory by mohol mat vplyv na
rychlost, kvalitu a predvidatelnost rozhodovania spravne-
ho sudu.

Pevne verime, Ze finalna podoba reformy sidnej mapy
prinesie riesSenie, ktoré bude eliminovat uvedené obavy,
a ciel reformy zvysit’ déveryhodnost studnictva, jeho vykon
a kvalitu bude naplneny.

Literatira:
Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 666 z 23. augusta
2000.

Zakon €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a orga-
nizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich pred-

pisov.

Vojcik P. a kolektiv: Pravo dusevného vlastnictva. Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, Plzeti, 2012.

Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v znenf
neskorsich predpisow.

Zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 4/2020
(Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych).

Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky.

Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na ob-
dobie 2020 - 2024.

Navrh zakona o sidlach a obvodoch sidov a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov (LP/2020/587).

11 Podla navrhu reformy stidnej mapy spravne sudy za¢nu Cinnost' 1. aprila 2022.
12 Pozri § 16 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, podla ktorého na konanie o sprdvnej Zalobe v oblasti priemyselného vlastnictva je
kauzdlne prislusny Krajsky sid v Banskej Bystrici; jeho obvodom je celé tizemie Slovenskej republiky.
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Nékolik poznamek ke smérnicim EU
Z oblasti autorského prava obecné

se zvlastnim prihlédnutim ke Smérnici
EU 2019/790 o autorském pravu

a pravech s nim souvisejicich

na jednotném digitalnim trhu

A Few Remarks on EU Copyright Directives in
General, with Special Reference to EU
Directive 2019/790 on Copyright and Related
Rights in the Digital Single Market

Jifi SRSTKA™

ABSTRAKT

Clanek se v prvni ¢asti vénuje obecnym nedostatkiim smérnic Evropské unie viibec a to z pohledu autora. Jeho tvrzeni se
tykaji predevsim smérnic z oblasti prava autorského. Autor se vénuje problematice gnoseologické, kazuistické i zdsadé
proporcionality a to predevsim z pohledu akademického. Clanek nahliZi i na princip technologické neutrality, ktery pravé
Smeérnice EU 2019/790 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu, tedy posledni
smeérnice z oblasti autorského prava, do urcité miry porusuje. Autor obsahle popisuje nesrozumitelnost a utrzkovitost
smeérnice z oblasti autorského prava, jez vyvolava pri aplikaci nékdy az ismévné paradoxy. Ve své druhé ¢asti se ¢lanek
koncentruje na ¢l. 15 a 16 Smérnice EU 2019/790 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digital-
nim trhu tykajicich se nové zavadéného originarniho prava vydavatelim k uziti jejich periodickych tiskovych publikaci
v digitalni podobé jinymi osobami. Text obsahuje ,animaci“ pisobeni téchto clanki v praxi. Autor detailné rozebira reali-
tu, na kterou uvedené clanky dopadaji a predpovida této casti citované smérnice po jeji aplikaci obsolentni impakt.

ABSTRACT

The first part of the article deals with the general shortcomings of European Union directives from the author’s point of
view. His claims relate mainly to the directives in the field of copyright. The author addresses mainly epistemological and
casuistry issues as well as the principle of proportionality from an academic point of view. The article also looks at the
principle of technological neutrality, which the latest EU Directive 2019/790 on copyright and related rights in the Digital
Single Market violates to some extent. The author extensively describes the incomprehensibility and fragmentation of the
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the article focuses on Articles 15 and 16 of EU Directive 2019/790 on copyright and related rights in the Digital Single
Market concerning the newly introduced original right of publishers for use of their periodicals in digital form by other
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Uvod

Pfedtim, neZz se budu vénovat Smérnici EU 2019/790
o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jed-
notném digitalnim trhu (dale jen SMERNICE), musim pro-
nést par nevlidnych nazori na ucet smérnic Evropské unie
viibec. Umyslné v$ak pomijim zjevna pozitiva smérnic EU,
ktera sméruji alespoil k zakladnimu sjednoceni legislativ-
nich poradki jednotlivych ¢lenskych stati. Nékdy se jim to
dafi vice, nékdy méné. Shora uvedena SMERNICE patii do
té druhé skupiny. NiZe uvedené nazory tedy nemaji sméto-
vat k odmitani Evropské unie jako nastoleného mezina-
rodniho statniho institutu (to nechdm s chuti na nékterych
politicich), ale spise k upozornéni na urcité pravni nedos-
tatky, jez mohou dtivéru v Evropskou opravnéné podkopat
a které by mély byt alesponi do urcité miry odstranény.
Domnivam se, Ze pozitivni kritikou se tak 1ze dobrat oprav-
nénych tivah de lege ferenda.

Gnoseologicky pohled

Prvnim nedostatkem smérnic EU je problém gnoseolo-
gicky. Tento neduh se pevné poji s evropskym kontinental-
nim systémem, kdy ti, ktef{ maji ve svych rukou legislativni
potadek, jsou presvédceni o tom, Ze znaji realitu, respekti-
ve vztahy, na kterou ma byt chystany pravni predpis apli-
kovan. To ovSem uplné nejde zvladnout, nicméné za pouZi-
ti principu heuristiky se l1ze s timto problémem v jednom
pravnim systému priblizné vyporadat. Smérnice EU by si
vSak mély ,v§imat“ vztahi v jednotlivych ¢lenskych statech
tak, aby je braly v potaz, tedy aby znaly pted konstruova-
nim jednotlivych smérnic odliSnosti mezi pravnimi systé-
my jednotlivych Clenskych statd, o realité panujici v nich
ani nemluvé. Tyto odliSnosti v§ak nemohou byt nahliZeny
z jednoho bodu z prostého divodu a to z toho, Ze tento
pevny bod neexistuje. Odlisnosti je pak nutno sledovat
v relacich mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, coZ je prace
nekonecnd, respektive nemozng, jelikoZ se dostaneme do
velkych poctd. Tuto nemoznost je mozno tfeba nalézt ve
srovnavacich tabulkach stran principu kolektivni spravy
prav autorskych, kdy na nejriiznéjsich platformach vzni-
kaji prehledy, které se snazi popsat zptisoby uplatnéni ko-
lektivni spravy v jednotlivych statech. To je jisté zasluzna
a navic namahava ¢innost. Kdyz pak povolané oko precte
vysledky téchto zjisténi, napadne ho pochopitelné otaz-
ka: A co dal? Tedy jak vybudovat strukturu smérnice, aby
ynenabourala“ principy kolektivni spravy v jednotlivych
statech a predevSim navazné jejich pravni systémy? Od
¢eho ji odvodit? Od vécného zaméru? Od néjaké doktriny,
ktera vznikne vytazkem z pravnich systému jednotlivych
¢lenskych statt a do které bude pridano to, co Evropska
unie vlastné chce? Je to ten pevny bod? A jak se vyrovna

s pravnimi poradky jednotlivych ¢lenskych stati? Nebude
je zapotiebi zménit daleko dikladnéji a nejenom ohledné
toho, co natizuje ta ktera smérnice, z hlediska jejich prova-
zanosti? Snad pravé proto se Evropska unie ohledné kolek-
tivni spravy odhodlala ve smérnici i se tykajici? Fesit pouze
formalni podobu kolektivni spravy. Tedy kdo miize byt ko-
lektivnim spravcem, jaké ma byt jeho tUstrojenstvi, jaké ma
mit vztahy vici autortim, jak ma rozdélovat odmény pro
né vybrané, a tak ddle, a tak dale. Je na prvni pohled jasné,
Ze v ptripadé smérnice o kolektivni spravé je reSena pouze
formalni slupka, nikoli obsah. TakZe i nadale je obsahova
funkcionalita kolektivni spravy feSena v jednotlivych ¢len-
skych statech riizné, az na nékteré vyjimky. Nemélo by to
byt obracené? Nejdiive obsah a pak forma? Logika napovi-
da, Ze dulezitéjsi je obsah, tedy to, o co vécné jde a teprve
poté ma nasledovat reSeni formy, jezZ ma byt zpeviujicim
zrcadlem vlastniho obsahu. Zistava otaznikem, zdali dtvo-
dem pro tento obraceny postup nebyl vynucen divody
uvedenymi vyse.

Kazuistika smérnic

Druhym, asi nejvétSim nedostatkem, je kazuisticky raz
jednotlivych smérnic v tom smyslu, Ze feSi detailni prob-
lémy bez vztahu k celku, ktery je ovSem v jednotlivych
statech rdzny, jak vySe popsano. Jinak feceno gnoseolo-
gicky problém je kazuistikou smérnic EU umocniovan. Tak
kuptikladu Smérnice o kolektivni spravé uvadi, kdo je nej-
vys$$im organem kolektivniho spravce a o ¢em rozhoduje,
vypocitava uplné konkrétné jeho pravomoci, z nichz vét-
$inu nejde postoupit na jiny organ kolektivntho spravce,
zavadi pojem kontrolni komise a popisuje ¢innost statu-
tarniho organu, aniz uvadi, kdo to vlastné funkc¢né je. To
se ovSem nesrovnava se znénim tfeba ¢eského obéanského
zakoniku, konkrétné s jeho ustanovenimi o spolcich, coz
je vlastné jedina pravni podoba, ve které v Ceské republi-
ce muze kolektivni spravce vykonavat svou ¢innost. Co se
stane, az tento rozpor bude reSit soud a hlavné, jak takovy
spor muze dopadnout? Bude mit pfednost ¢esky obcansky
zakonik nebo predmétna smérnice? A pokud smeérnice,
bude muset Ceska republika dosti podstatné novelizovat
svilij obCansky zakonik?

Princip proporcionality

Ttretim nedostatkem je bezesporu uplatiiovany princip
proporcionality, jenz ma slouzit k vyvazeni zajmu nejriz-
néjsich skupin, avSak zcela opomiji fakt, Ze vétSinou tyto
zajmy vyvazit nelze. Pravo jako takové ma predevsim pri-
kazni charakter a pravidla, ktera vytvari, musi byt nutné na
Ujmu strané, jez se chova v rozporu s nimi. Koneckonci na

2 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. inora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udé-
lovani licenci pro vice izemi k praviim k uZiti hudebnich dél online na vnitfnim trhu.
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zakladé prikaznich pravnich norem rozhoduji i soudy, které
musi dat jedné strané za pravdu. MoZna lze rozdélit v relaci
ke smérnicim normy v nich obsaZené na jiz zminéné normy
ptikazni a na normy ,kompromisni‘, které jsou pravé vy-
sledkem kompromisniho vyjednavani, jez ma politicky pri-
o platformach, na kterych fyzické osoby zvefejnuji nelegal-
né okopirovand autorska dila, jeZ jsou timto postupem zpfi-
stupnéna verejnosti. Pfes evidentni fakt, Ze ke zpristupné-
ni autorskych dél vefejnosti je zapotiebi licenci, udélenych
nositeli prav predmétnym platformam, se jiz pod vlajkou
principu proporcionality vede nékolik let neplodna disku-
ze o tom, do jaké miry a za splnénf jakych podminek jsou
provozovatelé platforem opravnéni dila zvetejiiovat (bez
licence), ¢i nikoli. Tato diskuze vyviela pravé ve SMERNI-
CI a to v obsahlém ¢lanku 17, ktery stanovil kompromisni
prava a povinnosti obou stran (nositelt autorskych prav
a provozovatell platforem), jenz i nositelim prav uklada
mnoho povinnosti, které musi splnit, aby se domohli svych
prav. Je otazkou, jak se viibec citovany ¢lanek promitne do
praxe a zdali nevyvola desitky soudnich sport. O politic-
kych zadjmech na kompromisnim reSenf této problematiky
se Ize jen domyslet.

Technologicka neutralita

Ctvrtym nedostatkem je zanedbani principu technolo-
gické neutrality a navazné pouzivani technickych vyrazi
v legislativnich norméach, kam nepatii a jsou predevsim vy-
volany kazuistickou povahou smérnic EU. K tomuto problé-
mu se tésné poji i pouzivani anglickych vyrazd. Byt se pie-
devsim v recitdlech smérnic snazi Evropska unie o jejich
definici, vykladové se jejich uchopeni ptili§ nedari. Jako
ptiklad je mozné uvést vyraz ,direct injection” pouzivany
ve Smérnici EU, kterou se stanovuji pravidla pro vykon
prav3, o jehoz obsahu se vedou pravé technické a pravni
spory v tom smyslu, o co se vlastné jedna.

Nesrozumitelnost a komplikovanost smérnic

Patym nedostatkem je nesrozumitelnost a komplikova-
nost smérnic. Tento neSvar ma jiz dlouhou tradici, ktera
byla podtrzena pravé obsahem SMERNICE. Tato obsahové
slozitd smérnice predevsim aktualné zatézuje legislativce
Clenskych statd EU, ktefi maji harmonizovat jeji obsah do
narodnich pravnich systémi. Tito legislativci vétSinou u ta-
kovych sloZitych smérnice rezignuji na to, aby smérnici
prizpisobili pravnimu systému ¢lenského statu (vétSinou
to ani nejde), a smérnici jednoduse do prislusného zdkona
opisi. Ta je ovSem vsazena do pravniho poradku té které

zemé jako ciz{ element bez navaznosti na dany pravni sys-
tém a také z tohoto dlivodu zptsobuje chaos, ktery sméruje
k tomu, Ze novelizovany zdkon podle smérnice nelze pak
v praxi aplikovat. Shora uvedené je také podtrZeno tak, ze
texty zakonnych predpisi naristaji co do objemu s tim, Ze
je pochopitelné nestaci jen precist, ale i pochopit a vylozit
v relaci ke konkrétnim p¥ipadiim. Tak kupiikladu SMER-
NICE ma 32 ¢lankd, ptricemz nejvice sklofiovany ¢lanek 17
o platformach ma 10 objemnych odstavcti.

Paradoxy vyvolané smérnicemi

Sestym, mnohdy tismévnym nedostatkem je fakt, Ze smér-
nice pti aplikaci vyvolavaji paradoxni absurdity s pfichuti
¢erného humoru. Tak podle Smérnice, ktera zavedla znovu
institut spojenych dél z diivodu nového zplisobu pocitani
doby ochrany*, kdy se béh této doby posuzuje stejné jako
udélspoluautorskych (701letod smrtiposledniho preZivsiho
autora dila spojeného s jinym dilem) je nezbytné zkoumat,
zdali autor dila spojeného toto dilo vytvoril za tim GiCelem,
aby bylo spojeno s dilem jinym a tak vzniklo dilo spojené.
V praxi jde vétSinou o pisné (hudba spojena s textem) nebo
o dila hudebné dramatickd (hudba spojena s libretem).
DluZno podotknout, Ze predmétni smérnice vztdhla tuto
novou Upravu i na spojena dila, kde by jesté doba ochrany
trvala a tak nastartovala zbyvajici dobu ochrany. Pokud po-
uZijeme jednoduchy matematicky postup tak zjistime, Ze
limitné jde o dila, kdy posledni pieZivsi autor dila spojené-
ho umftel po roce 1950. To ov§em m4 zasadni vliv na prava
autora, jenZ umiel pred rokem 1950, protoZe doba ochrany
jeho dél neni vazana na datum jeho dmrti, ale na datum
umrti posledniho prezivSiho autora. ProtoZe realita dove-
de natropit nejriiznéjsi zcela absurdni kousky (a to nejen
v oblasti prava), uvedme s ptrihlédnutim ke shora uvede-
nému priklad, tykajici se opery Rusalka. Autorem hudebni
Casti je Antonin Dvorak, ktery zemftel v roce 1904, autorem
libreta pak Jaroslav Kvapil, ktery umrel v roce 1950. Anto-
nin Dvotak komponoval operu v roce 1900, svétova pre-
miéra se odehrala v roce 1901. Z hlediska zkoumani, zdali
bylo Kvapilovo libreto vytvoreno pro to, aby bylo spojeno
s hudbou Antonina Dvoréka se tak lehce pfehoupneme do
19. stoleti a musime pouzit sluzeb odbornikl znalych hu-
debni historie. Od nich zjistime, Ze mladicky Kvapil na-
psal libreto bez spoluprace s Dvoidkem, jinak re¢eno na-
psal libreto z toho dvodu, aby ho mohl nabizet opernim
skladateltim, coz také ucinil a Dvoiak byl az nékolikatym
skladatelem, kterého oslovil a to tispéSné. Ale Dvorak v té-
to dobé jako uznavany hudebni skladatel se nespokojil
s libretem tak, jak ho Kvapil napsal, ale ten ho podle poZa-
davkil Dvoraka musel pirepracovavat a pii komponovani ho

3 Smeérnice Evropského parlamentu A Rady (EU) 2019/789 ze dne 17. dubna 2019, kterou se stanovujf pravidla pro vykon autorského prava a prav
s nim souvisejicich, jez se pouZiji na néktera online vysilani vysilacich organizaci a prevzata vysilani televiznich a rozhlasovych programi, a kterou se

méni smérnice Rady 93/83/EHS

4 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zati 2011, kterou se méni smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava
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mimochodem prepracovaval i sdm Dvorak. Mimochodem
jde o béZnou praxi pti sklddani oper. Otazka tedy zni: Byla
splnéna shora uvedend podminka stanovena citovanou
smérnici nebo ne? Odpovéd by také mohla byt: Nelze to
zjistit, protoZe celd udalost se odehrala cirka pred 120 lety.
Dalsi odpovéd by také mohla znit: Tam, kde Dvorak mé-
nil sdm text Kvapillv, je spoluautorem casti libreta spolu
s Kvapilem, tam kde Kvapil upravoval text podle pripomi-
nek Dvoréka, jde o Cast dila, které bylo vytvoreno za uce-
lem spojeni a tam, kde Kvapil nic neménil, ptijde o ¢ast dila,
které nebylo vytvoteno za ticelem spojeni s hudbou Anto-
nina Dvotaka. Nebo jinak?

Detailizace smérnic

DalSim, jiz sedmym nedostatkem, je utrzkovitost smér-
nic ve vztahu k jejich obsahu a ve vztahu k problematice,
kterou fesf. Jinak feceno vlastnosti vétSiny smérnic je to, Ze
obsahuji pouze nékteré tpravy, dalo by se rici dil¢i Upravy
a pomiji kontext celé problematiky. Stru¢né pojato by bylo
asi nejlepsi, kdyby Evropska unie vydala smérnici obsahu-
jict cely autorsky zakon, jenz by platil pro vSechny ¢lenské
staty a ktery by tak nahradil jejich autorské zakony. Pokud
nahlédnete tieba jen do némeckého autorského zdkona
a srovnate ho se autorskym zakonem francouzskym, zjisti-
te, Ze predevsim z hlediska struktury a obsahu téchto dvou
zakont to dost dobie nejde. Mimo jiné je to dano také jejich
historickou kontinuitou a odliSnosti téchto dvou zakont
jsou podstatné. A asi proto se témto odliSnostem Evropska
unie vyhyba a fesi jenom dil¢i problémy, které vypadaji
jako problémy akutni. To ma ovsem své diisledky, jez jsou
¢astecné popsany shora.

Obsolence smérnic

Poslednim, osmym nedostatkem, je tendence smérnic
k jejich obsolenci. Piikladem z minulosti mtize byt aplikace
Smeérnice pojednavajici ustaveni naroku na ptimétenou od-
ménu za pronajem origindlu nebo rozmnoZeniny dila ¢i vy-
konu vykonného umélce zaznamenaného na zvukovy nebo
zvukové obrazovy zaznam®. Stru¢né Feceno tato odména
sméruje predevsim k tzv. videopij¢ovnam, jelikoZ hudeb-
ni nakladatelé nesvolili k tomu, aby zvukové zdznamy byly
pronajimany. To, Ze videoptjcovny vzhledem k technolo-
gickym pokrokidm a to predevsim ke zpristuptiovani dél
na internetu zanikaji, je jedna véc, ale na druhé strané ani
v dobé jejich hospodarského rozkvétu, se od nich nepoda-
filo odmény dostatecné vybirat. Diivody byly jednoduché
- pro¢ by se takové odmény mély vlastné viibec vybirat,
v jaké vysi a jak vlastné nastavit systém jejich vybéru? Mi-
mochodem k obsolenci zcela zjevné mifi ¢lanek 15 a 16

SMERNICE pod nazvem ,0 ochrané tiskovych publikaci
v souvislosti s uzitim online“ (o této problematice bude po-
jednano zdola) a ¢lanek 18 az 23 SMERNICE pod nazvem
» Spravedliva odména ve smlouvach s autory a vykonnymi
umeélci o uzivani jejich dél a vykoni.“ Realnych divodi pro
smétovani k obsolenci je mnoho a jisté budou vyuZity stra-
nami, které maji podle prislugnych ¢lanki SMERNICE plnit
své nové povinnosti vi¢i nositelim prav.

Smérnice EU 2019/790 o autorském pravu a pravech
s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu

Nedostatkim smérnic jsem se vénoval vice nez dost
a myslim, Ze je vhodné se aktualné vénovat pravé SMER-
NICI, jez ma byt implementovana do pravnich poradki
Clenskych statd EU cirka do poloviny tohoto roku. Popiso-
vat podrobné celou SMERNICI je nad ramec tohoto textu,
a proto se soustiedim na dvahy ohledné ¢l. 15 a 16, které
budou mit téz prakticky, tedy redlny rozmeér.

Clanek 15 a 16 SMERNICE

V ivodu nutno podotknout, Ze ¢l. 15 SMERNICE ve smyslu
priznani nového a originarniho prava vydavatelim k uziti
jejich periodickych tiskovych publikaci v digitalni podobé
jinymi osobami, ma nekalosoutéZni charakter. Z tohoto
divodu se vztahuje na cely obsah zminénych publikaci bez
ohledu na to, zdali jejich obsah tvof{ autorska dila tplné,
Castecné, ¢i viibec ne. Tento fakt v§ak mliZze mit bezesporu
dopad na vysi pozadavku autortl, respektive kolektivniho
spravce stran priméreného podilu na pfijmech vydava-
telli shora uvedenych, z vynosti ze zminéného prava, ktery
podle ¢&l. 15, odst. 5 SMERNICE autortim nalezi. Zatimco
v pripadé zminéného prava vydavateld jde zjevné o od-
ménu licen¢ni, byt s nekalosoutéZnim obsahem, v ptipadé
prava autord pozadovat priméfeny podil z odmény vyda-
vateld, o licen¢ni odménu nejde. Plijde tedy o majetkové
pravo autort bez licen¢ni podstaty.

Pfi bliz§im rozboru hypotetické efektivity vykonu shora
uvedeného prava vydavateli a po prvnich zkuSenostech ze
zahranici (Francie) se nelze ubranit dojmu, Ze uplatiiovani
tohoto prava véetné pripadnych vynosa z néj plynoucich,
bude pro praxi zfejmé neprekonatelnym , ofiSkem* Rozho-
dujici hraci na trhu (a to ptedevsim Google) dali jiZ najevo,
Ze nic vydavatellim platit nehodlaji. Tento sviij postoj hod-
laji opfit o mnoho instrumentd. Prvnim a nejjednodussim
instrumentem je pouhé uverejiiovani odkazl (hyperlinki)
na obsah periodickych publikaci, kde Smérnice stanovi
vyjimku, druhym je prosté to, Ze na zverejiiovani obsahu
Ci ¢asti obsahu publikaci bude Google a ostatni zirejmé re-
zignovat s tim, Ze jim tento postup uSkodi pouze zc¢asti. Je

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pdjcovani a o nékterych pravech v oblasti

dusevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem autorskym
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nutné dodat, Ze Google a ostatni nemin{ uzavrit s vydavate-
li ZAdnou smirnou dohodu, respektive kompromis a prosté
nechtéji nic platit. Jinak Fe¢eno proti naznac¢enému postu-
pu Ize volit tézko néjakou obranu.

Nicméné clenské staty jsou zavazany unijnimi pravidly
uvedend ustanoveni nejen harmonizovat do svého prav-
niho fadu, ale i zajistit jejich vymahatelnost. Z tohoto po-
hledu je asi vhodné nejprve analyzovat celou problematiku
z hlediska stanoveni odmén, které by mél Google a spol
platit vydavateltim. V piipadé, Ze bude vykon shora uvede-
nych prav viibec provadén v ramci kolektivni spravy, nabi-
zeji se tfi moznosti:

1) stanoveni odmén v sazebniku kolektivniho spravce

2) stanoveni odmén pirimo v autorském zakoné

3) stanoveni odmén ve vyhlasce na zakladé zmocnovaciho
ustanoveni, obsazeném v autorském zakoné.

Je jasné, Ze z hlediska efektivity ptipadného vybéru od-
mén pripada v tivahu zplsob stanoveni odmén pod bodem
2 a 3. Jelikoz jde koneckoncii o soukromopravni zalezitost
(byt to na prvni pohled neni Uplné zfejmé), 1ze si predsta-
vit ndmitky téch, ktefi maji platit zminiované odmeény. A 1ze
si je predstavit i v takové skale, Ze kolektivni sprava nema byt
viibec ohledné zmifiovaného prava jako institut pouzita a pra-
vo ma byt vykonavano mimo jeji rAmec prostou hromadnou
smlouvou o poskytnuti licence v€etné stanoveni dohodnutych
odmén nebo soudnim rozhodnutim o vysi odmén.

Pt pohledu na po¢ty dominantnich vydavateli periodic-
kého tisku v digitalni podobé se nelze ubranit tomu, Ze
kolektivni sprava z hlediska hromadnosti nemusi byt pro
vykon uvedeného prava vhodna. Dominantnich vydavateld
totizZ nenif mnoho. Vydavatelé periodik vSak ve svych dosa-
vadnich prohlaSenich zcela uptfednostiiuji povinnou kolek-
tivni spravu s tim, Ze nepredpokladaji jeji vykon ze strany
existujicich kolektivnich spravct. Tato ivaha ma smysl, je-
likoZ existujici kolektivni spravci zastupuji autory a mohli
by se tak dostat do priniku zajmi vzhledem k naroku au-
torl vici vydavatelim na priméreny podil z jejich vynost
jejich prava vici Googlu a ostatnim. VSe tedy nasvédcuje
tomu, Ze by musel vzniknout néjaky novy kolektivni sprav-
ce, ktery by toto pravo v zastoupeni vydavateld vykonaval.
Cela véc ma vsak z hypotetického podrazeni prava vyda-
vateld pod institut kolektivni spravy jesté jeden hacek,
a sice ten, ze vedle dominantnich vydavateld periodickych
publikaci existuje mnoho dal$ich mensich vydavateld, kte-
1 by se ziejmé zaveden{ institutu povinné kolektivni spra-
vy branili s tim, Ze jeji vykon ovladnou ti dominantni a to
prostiednictvim jimi zaloZeného spolku. Proto se spisSe
jako vhodnéjsi nabizi systém rozsifené kolektivni spravy
a to predevsim, ¢i dokonce dobrovolné kolektivni spravy,
ktery by vSak mohl vést k nezaddouci roztristénosti vykonu
prava vydavateld, jelikoZ ,novy kolektivni spravce” vytvo-
feny vydavateli, by mohl zastupovat jenom ty vydavatele,
se kterymi bude mit smlouvu o zastoupeni pti vykonu ko-
lektivni spravy.

Podstatné jednodussi je na prvni pohled dprava prava
autort dél dle ¢l. 15, odst. 5 SMERNICE. V tomto ptipadé

nejde o licencovani, ale o jiné majetkové pravo, jak jiZ bylo
feceno. Svédci mu tedy zcela zjevné institut povinné kolek-
tivni spravy i z toho divodu, Ze autoru ¢i nositeld prav je
ohledné ¢lankt (autorskych dél) uverejnénych v periodic-
kém tisku velké mnoZstvi. Avsak, které clanky jsou autor-
skymi dily a které ne? Je jasné, Ze za autorska dila nemi-

Zeme povazovat tfeba denni zpravy nebo pouhou publicis-

tiku na rozdil tieba od eseji, sloupki a odbornych analyz.

Tedy kolektivni spravce by musel obsahy periodik tridit

a jejich obsah rozdélit na autorska dila a na ,nedila“ To by

asi mélo i vliv na vysi priméfreného podilu z vynost vy-

davatelli periodik za poskytnuté licence k celému obsahu
periodik. Na druhou stranu je zcela iluzorni, Ze by si jed-
notlivi autofi vyjednavali svilij narok na odménu sami, bez
kolektivni spravy, u nahradnich odmén to koneckonci ani

z hlediska mapovani uziti slouZicich k rozictovani odmén

vétSinou nejde.

Clanek 16, oznaceny jako ,Naroky na spravedlivou od-
ménu’, je vSak retardacnim momentem, ktery muize ce-
lou vySe popisovanou konstrukci zhatit. Pokud dle tohoto
ustanoveni autor pievede pravo na vydavatele nebo mu
poskytne licenci na toto pravo, ma vydavatel narok na po-
dil z odmény, kterou autor vyinkasoval.

Abych se pokusil celou zalezitost alespon trochu vyjas-
nit, popisi ji v casové posloupnosti:

- Vydavatel hypoteticky inkasuje od Googlu a spol. odmé-
ny podle ¢l. 15;

- vydavatel z téchto odmén uhradi pfiméreny podil kolektivni-
mu spravci, zastupujicimu autory, respektive nositele prav;

- pred touto thradou provede kolektivni spravce zastupu-
jict autory tridéni obsahu periodik na autorska dila a ne-
dila a sdélf toto rozdéleni vydavateli, ktery podle tohoto
rozdéleni stanovi pomérnou odménu z jiz vypocteného
priméfeného podilu z odmén inkasovanych vydavatelem
od Googlu a spol.;

- vydavatel sdéli kolektivnimu spravci, zastupujicimu au-
tory, u kolika autorskych dél zverejnénych v periodikach
bylo pravo v jeho prospéch od autorti pievedeno;

- kolektivni spravce zastupujici autory pak uhradi vydava-
teli zpét pomérnou ¢ast odmén, které od néj inkasoval
podle toho, u kolika dél byla na vydavatele prevedena
prava od autord.

- Teprve poté kolektivni spravce miize odmény rozuctovat
mezi autory podle svého rozuctovaciho radu.

S pohledem na vySe uvedené je jasné, Ze tato slozitd
konstrukce je odsouzena k zaniku a to minimalné z toho
divodu, Ze zavedeni takového systému by stalo daleko vice
financ¢nich prostiedk, nez kolik bude vyplaceno na hypo-
tetickych odménach od online poskytovatell sluzeb infor-
macni spole¢nosti. Cesta snad vede skrze urcitou pausa-
lizaci pomért odvozenych od jednotlivych plateb tak, aby
odpadly slozité vypocty shora uvedené. Tim by ovSem byla
do urc¢ité miry naruSena Zadouci adresnost odmén, coZ by
se mohlo dostat do rozporu s jinymi ustanovenimi autor-
skych zakoni ¢lenskych stati EU.
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KOMENTAR K PUBLIKACII SARIO: SEKTOR VYSKUMU, VYVOJA A INOVACIi NA SLOVENSKU

Komentar k publikacii SARIO:
sektor vyskumu, vyvoja a inovacii
na Slovensku

SARIO Handout Commentary:
R&D & Innovation Sector in Slovakia

Marek KOPANICKY!

ABSTRAKT

Poslanim Slovenskej agenttiry pre rozvoj investicii a obchodu (SARIO) je dlhodoba podpora prilevu zahrani¢nych investi-
cii, rozvoj novych sektorov s vyssou pridanou hodnotou a podpora exportu slovenskych firiem. Na ucely prezentacie slo-
venského investicného a podnikatel'ského prostredia publikuje SARIO aj vlastné brozury (tzv. handouty), ktoré ponukaja
sumarizované informacie o réznych oblastiach slovenského hospodarstva najma v anglickom jazyku. Cielom vsetkych
dokumentov je poskytnut citatelom (najmé potencidlnym zahrani¢nym investorom) zakladny prehlad, pricom SARIO
v ramci svojich sluzieb dokaZe nasledne konkrétnym investorom poskytovat aj omnoho detailnejsie, na mieru $ité data
a informacie. V roku 2020 pribudla tplne nova publikacia SARIO s nazvom R&D & Innovation Sector in Slovakia. Jej
cielom je ukazat, zZe Slovensko disponuje znacnym vyskumno-vyvojovym a inovacnym potencidlom, ktory sa navyse
v uplynulych rokoch neustale zvySuje na verejnej i sikromnej irovni.

ABSTRACT

The mission of the Slovak Investment and Trade Development Agency (SARIO) is long-term support of the FDI inflow, de-
velopment of new sectors with higher added value, and export services for the Slovak companies. To present the Slovak
investment and business environment, SARIO publishes its handouts, which offer summarized information on various
areas of the Slovak economy in English. The documents aim to provide readers (mainly potential foreign investors) with
a basic overview, while SARIO can subsequently provide particular investors with much more detailed and tailor-made
data and information. In 2020, a brand new handout called R&D & Innovation Sector in Slovakia has been added among
SARIO publications. Its aim is to demonstrate that Slovakia has substantial research, development, and innovation poten-
tial, which, moreover, has been constantly increasing in recent years at the public as well as private levels.

Klucové slova
vyskum, vyvoj, inovacie, Slovensko, SARIO, investicie

Key words
research, development, innovation, Slovakia, SARIO, investments

Slovenskd agentura pre rozvoj investicii a obchodu
(SARIO) je prispevkovou agentirou Slovenskej republiky,
ktora existuje v pdsobnosti Ministerstva hospodarstva SR
od roku 2001. Jej hlavnym poslanim je podpora prilevu
investicii smerom na Slovensko, rozvoj novych sektorov
s vysSou pridanou hodnotou, ako aj podpora exportnych
aktivit slovenskych spolo¢nosti na globadlnom trhu.

Na ucely prezentacie a propagacie slovenského inves-
ticného a podnikatelského prostredia doma i v zahranici

* Uvedeny text nepodliehal recenznému konaniu.

publikuje SARIO vlastné brozury (tzv. handouty), ktoré po-
nukaju sumarizované informacie o konkrétnych sektoroch
slovenského hospodarstva v anglickom jazyku (pripadne
aj v inych jazykovych mutaciach). Vsetky publikacie toh-
to druhu sd spracovavané a aktualizované po obsahovej
i vizualnej stranke interne v rdmci agentary (podla potre-
by aj za asistencie externych ,content advisorov“) a Siroka
odborna i laicka verejnost ich mdze najst v elektronickej
podobe na webovej stranke agentury.

1 Ing. Marek Kopanicky, M.A, pracuje ako konzultant a timlider pre inovacné sluzby odboru investi¢nych projektov Slovenskej agentury pre rozvoj inves-
ticif a obchodu (SARIO). Autor Studoval hospodarsku diplomaciu na Ekonomickej univerzite v Bratislave (Ing.) a medzinarodné politické a ekonomické
studia na Karlovej univerzite v Prahe (M.A). Hovori plynule anglicky a nemecky. email: marek.kopanicky@sario.sk

56  dusevné viastnictvo | 1| 2021

WWW.UPV.S k


mailto:marek.kopanicky@sario.sk
http://www.upv.sk
https://sario.sk/sk/o-nas/publikacie

KOMENTAR

V roku 2020 pripravili pracovnici odboru investi¢nych
projektov SARIO novu publikaciu so zameranim na sektor
vyskumu, vyvoja a inovacii pod nazvom R&D & Innova-
tion Sector in Slovakia. Cielom publikacie bolo ukazat, Ze
Slovenska republika uz teraz disponuje zna¢nym vy-
skumno-vyvojovym a inova¢nym potencialom, ktory sa
navysSe kvalitativne i kvantitativne v uplynulych rokoch ne-
ustdle zvySuje na verejnej, ako aj sikromnej tirovni.

Publikacia na dvod poskytuje prehlad zakladnych dda-
jov a faktov tykajucich sa oblasti vyskumu a vyvoja na
Slovensku opierajic sa o relevantné zdroje eurdpskeho ¢i
slovenského Statistického uradu, predovsetkym Rocenky
vedy a techniky za rok 2019. Na zaciatku prikladne menuje
a strucne opisuje zhruba dve desiatky inovativnych firiem,
ktoré maja svoj povod i sidlo na Slovensku, priCom mno-
hym z nich sa podarilo tispe$ne presadit aj na zahrani¢nych

Design
ECOCAPSULE WERKEMOTION MATADOR
Self-sustainable Transportation & Mobility
microhomes industrial design solutions

R&.D studio

Creativity and technology also

come together in game design and
development, a rising segment in which
Slovak companies are beginning to play
an important role.

ICT

INNOVATRICS SOITRON SYGIC
Biometrics Complex IT Navigation
solutions systems

Much of Slovakia's programming

potential is embedded in local businesses —_—e

delivering solutions for modern cities.

trhoch. V tejto Casti sa autori snazili predstavit tieZ tra-
dicie vedy a vyskumu na Slovensku, a preto ich prepojili
s najvyznamnej$imi vynalezmi v ré6znych odboroch od slo-
venskych priekopnikov, ako boli napr. Aurel Stodola, Jozef
Murgas ¢i Jan Bahyl. Okrem uZ tradi¢nych sektorov stro-
jarstva ¢i informacno-komunikacnych technolégii sa slo-
venské spolocnosti Coraz viac presadzuju aj v modernych
a vysokorastovych odvetviach, akymi sd priemyselny di-
zajn, smart cities, herny ¢i dokonca vesmirny priemysel.

V st¢asnom svete sa rozdiely stieraji omnoho lahsie
a rychlejsie, a preto mnohé z tychto segmentov navzajom
suvisia alebo sa dokonca prelinaju. Tato skuto¢nost napo-
maha k vytvaraniu obsahovych i ekonomickych synergii
a v neposlednom rade aj podhubia (ekosystému) na
vznik novych podnikatelskych myslienok a nasledne
perspektivnych firiem s pévodom na Slovensku.

Design is an intergal part of developing
new products. Apart from technical
aspects, many Slovak companies also
focus on aesthetics.

Gaming Industry

PIXEL FEDERATION STUDIO 727 POWERPLAY
Social media 3D animations STUDIO
games/mobile & for the gaming Mobile and

web-based games industry desktop games

The core of Slovakia's technology potential
comes from its firm base of home-grown
IT companies, which are able to outrank
their global competitors in several fields.

Smart Cities

SENSONEO CVIKER NG AVIATION
Waste VR/AR solutions Airport
management for property digitisation
technology

Space, Medtech, Electronics & Automotive

TACHYUM SPACEMANIC MULTIPLEXDX
Universal Satellite Cancer
processors components diagnostics

There are other notable sectors in
which Slovak companies manage to
push the frontiers of technological
advancement.

INOBAT
Batteries for
electric vehicles



KOMENTAR K PUBLIKACII SARIO: SEKTOR VYSKUMU, VYVOJA A INOVACIi NA SLOVENSKU

Dalsia ¢ast’ broZiry sa zameriava na &iselné ukazovatele
slovenského vyskumno-vyvojového sektora s odkazom na
postupne rastudce investicie do vedy a vyskumu, ktoré su
vSak dominantne dosahované najma sikromnym sekto-
rom. AZ za nimi nasleduje akademicka sféra a Stat.

Pokial ide o odvetvovu Struktaru investicii, tu znac¢ne
dominuju technické a prirodné odbory s dokopy takmer
70-percentnym podielom, nasledované spoloc¢enskymi ve-
dami, pol'nohospodarstvom, medicinskymi a humanitnymi
odbormi menej ako s 10-percentnymi podielmi. Vzhladom
na svoj ucel dokument v tejto ¢asti obsahuje aj tabul'ku
priemernych miezd vybranych vyskumno-vyvojovych a in-
zinierskych pozicii naprie¢ regiénmi Slovenska. Na tomto
mieste je vhodné a potrebné pripoment, Ze publikdcia ma
za ciel poskytnut len zdkladny prehlad, a to najma poten-
cidlnym zahrani¢nym investorom, pricom SARIO v ramci
svojich komplexnych sluZieb pre investorov dokaZe po-
skytnut redlnym investorom aj omnoho detailnejsie infor-
micie $ité takpovediac na mieru.

To isté plati aj na stru¢ny opis vladnych stratégii na pod-
poru vyskumu, vyvoja a inovacii. Ide predovsetkym o dl-
hodob Stratégiu vyskumu a inovacii pre inteligentnu Spe-
cializaciu SR (RIS3 SK), ktora bola schvalena v roku 2013
a aktudlne sa pripravuje jej aktualizacia na dalSie obdobie,
a tiez Ak¢ny plan SR pre inteligentny priemysel z roku 2018.

Za jednu z klGcovych casti v ramci publikdcie moZno
oznacit suhrnni mapu, ktord znazortiuje siet viac ako
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60 siukromnych vyskumno-vyvojovych a technologic-
kych centier a zariadeni na celom uzemi Slovenska.
Prirodzene, tento prehlad nie je vyCerpavajuci, ale je z neho
moZzné vyvodit niekol'ko jasnych zisteni a trendov platnych
pre danu oblast’ v slovenskych podmienkach.

Pri detailnom pohlade je zrejmé, Ze najvacsia Cast z vy-
skumno-vyvojovych centier sa nachddza v krajoch zapad-
ného Slovenska a na severe stredného Slovenska v okolf
Ziliny a Martina. Zna¢na ¢ast’ tychto entit sidli tieZ vo vac-
$ich slovenskych mestach alebo v ich tesnej blizkosti. Naj-
nizsi pocet sikromnych vyskumno-vyvojovych centier sa
nachadza v Nitrianskom a PreSovskom kraji. Dal$ou ¢rtou,
ktortl nemoZno opomentt, je fakt, Ze vac¢sina technologic-
kych centier patri do skupin zahrani¢nych investorov s pre-
sahom na dominantny automotive sektor, priCom mnohé
z nich majud na Slovensku aj svoje vyrobné zavody (Adient,
Brose, Continental, Hella, Plastic Omnium, Yanfeng, ZKW
a iné). Dal$ou pocetnou skupinou st rovnako vyskumno-
-vyvojové pracoviskd zahrani¢nych investorov, ktoré vsak
poOsobia v inych odvetviach, ako napriklad Embraco, Fran-
ke, Schindler alebo Whirlpool. Je urcite pozitivne, Ze na
tito mapu bolo mozné zaradit aj niekol'’ko prevadzok pé-
vodnych slovenskych spolo¢nosti, ktoré tu vykonavaju
svoje aktivity v roznych oblastiach softvérového ¢i iného
vyvoja (CEIT, Elcom, ESET, GA Drilling, Chirana, Microstep,
Photoneo, Robotec a iné).
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PUBLIC R&D NETWORK

Numbers in the map correspond with the number of technical/ICT faculties,
university science parks & technical research institutes of the Slovak Academy of

Sciences in respective cities.
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Nasledujica dvojstrana
broziry savenuje verejnej
infrastruktire, ktord ma
za ciel’ stimulovat' a pod-
porovat’ vyskumno-vyvo-
jové ainovacné aktivity. Ci
uzide o pracoviska v ram-
ci slovenského vysokého
Skolstva (32 technickych
alebo IT fakult), 14 vedec-
kych a vyskumnych par-
kov, alebo tiez Slovenskej
akadémie vied, ktorda za-
streSuje 24 technicky orien-
tovanych institutov a pra-
covisk v Bratislave a Kosi-
ciach. Publikacia vybera a
blizSie opisuje najprominentnejsie z tychto pracovisk s do-
razom na ich medzinarodnu spolupracu v réznych oblas-
tiach vyskumu az po spolupracu a partnerstva so sukrom-
nym sektorom v oblastiach priemyslu i sluzieb.

Vzhladom na dlhodobo silnt poziciu priemyselnej vy-
roby na Slovensku vzniklo v uplynulych rokoch niekol'ko
desiatok firiem, ktoré sa venuju roznym oblastiam v ramci

R&D & Innovation
Sector in SLOVAKIA

priemyselnej optimalizacie procesov v silade s principmi
inteligentného priemyslu. Ide predovsetkym o oblasti au-
tomatizacie, digitalizacie a robotizacie vyrobnych proce-
sov, prediktivnu udrzbu, vizudlnu kontrolu kvality, umela
inteligenciu ¢i virtudlnu/rozsirenu realitu.

So zretelom na tuto skutocnost prisla Slovenskej agentu-
ry pre rozvoj investicii a obchodu (SARIO) v roku 2017 so
svojou vlastnou platformou na prepajanie potrieb spravid-
la velkych priemyselnych (zahrani¢nych) klientov agentu-
ry s poévodnymi slovenskymi poskytovatelmi technologic-
kych a inovativnych rieSeni pod nazvom SARIO Inovacné
sluzby. Okrem nich brozira vo svojom zavere predstavuje
aj schémy zamerané na podporu vyskumno-vyvojovych ak-
tivit na Slovensku, menovite regionalnu investi¢ni pomoc
urcenu pre tzv. technologické centrd a atraktivne danové
zvyhodnenie vo forme dodato¢ného odpoctu nakladov na
vyskum a vyvoj (tzv. R&D superodpocet). Tieto témy su ne-
pochybne doleZzitou sucastou publikacie, kedZe existencia
a vyspelost inova¢ného ekosystému, ako aj finan¢na pod-
pora vyskumu, vyvoja a inovacii zo strany Statu mézu zo-
hrat klticovu tlohu pri rozhodovani sa dalsich spolo¢nosti
o umiestneni svojich vyskumno-vyvojovych projektov pra-
ve na Slovensku.
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ZNALECKE DOKAZOVANIE NA UCELY POSUDENIA VYNALEZCOVSKEJ CINNOSTI UPV SR

Znalecké dokazovanie na ucely
posudenia vynalezcovskej
¢innosti Uradom priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky

Expert Evidence for the Purpose of Review
of Inventive Activity Assessment

by the Industrial Property Office

of the Slovak Republic
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ABSTRAKT

Autor v prispevku prezentuje pravne zavery rozsudku Najvyssieho sudu SR z 18. jina 2020 sp. zn. 3 Spv 2/2019, v kto-
rom sa Najvyssi sud SR pri rozhodovani o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. sep-
tembra 2018 ¢. k. 23 S 34/2013-453 vyjadril k otazke spravneho sidneho prieskumu posudenia vynalezcovskej ¢innosti
Uradom priemyselného vlastnictva SR podla ustanovenia § 8 ods. 1 zakona & 435/2001 Z. z. patentoch, dodatkovych
ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zakon) v konani o zruseni patentu pod-
la ustanovenia § 46 ods. 1 pism. a) tohto zakona, predovsetkym k problematike znaleckého dokazovania, ako jedného
z klGéovych institttov, doleZitych pre naleZité preskiimanie zakonnosti postidenia vynalezcovskej ¢innosti Uradom prie-
myselného vlastnictva SR v ramci povolenej spravnej ivahy.

ABSTRACT

In the contribution the author presents legal conclusions of the Supreme Court of the Slovak Republic’s judgment of
18 June 2020, file No. 3 Spv 2/2019, in which the Supreme Court of the Slovak Republic ruled on the cassation complaint
against the judgment of the Regional Court in Banska Bystrica of 26 September 2018, proceedings No. 23 S 34/2013-453.
In its judgment the Supreme Court of the Slovak Republic has expressed its views on the issue of administrative judicial
review of the inventive activity assessment by the Industrial Property Office of the Slovak Republic under the provision of
Section 8 paragraph 1 of the Act No. 435/2001 Coll. on Patents, Supplementary Protection Certificates and on Amendment
of Other Acts (The Patent Act) in the proceedings on patent revocation under the provision of Section 46 paragraph 1
letter a) thereof. In particular it has focused on expert evidence as one of the key instruments important for diligent exa-
mination of lawfulness of inventive activity assessment by the Industrial Property Office of the Slovak Republic as a part
of administrative judicial proceedings.
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Uvod

V minulom Ccisle ¢asopisu boli ¢itatelom predostreté za-
very rozhodnutia Najvyssieho stidu SR v oblasti sidneho
prieskumu rozhodnuti Uradu priemyselného vlastnictva SR
v konani o zruSeni patentu podla ustanovenia § 46 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych
ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
PZ) - rozsudok zo 14. januara 2020 sp. zn. 3 Spv 1/2018,
vec Vyskumny ustav chemickych vlakien, a. s. Najvyssi sud
SR sa v publikovanom rozhodnuti vyjadril predovSetkym
k rozsahu spravneho stidneho prieskumu posudzovania
vynalezcovskej ¢innosti Uradom priemyselného vlastnic-
tva SR v rdmci povolenej spravnej tivahy podla ustanove-
nia § 8 ods. 1 PZ v konanf o zruSeni patentu. Prezentujeme
dalSie aktualne rozhodnutie Najvyssieho stidu SR, v ktoré
obsahuje pravne zavery vo vztahu k vykonaniu znaleckého
dokazovania na ucely preskimania zadkonnosti povolenej
spravnej tvahy Uradu priemyselného vlastnictva SR pri
posudzovani vynalezcovskej ¢innosti podla ustanovenia
§ 8 ods. 1 PZ v konani o zruSeni patentu - rozsudok z 18. ju-
na 2020 sp.zn. 3 Spv 2/2019. Cielom tohto prispevku nie je
podat’ pravnu analyzu ¢i kritiku tohto rozhodnutia, s jeho
zavermi sa mozno stotoZnit.

1 Rozhodnutie spravneho sidu

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej aj ako krajsky sud) podla ustanovenia § 190 zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako SSP)
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania
rozhodnutia Zalovaného (Urad priemyselného vlastnictva
SR) ¢. PP 598-94/P 278971 11/149-2012 zo 17. decem-
bra 2012, ktorym podla ustanovenia § 59 ods. 2 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v spojeni s ustanovenim § 46 ods. 1 pism. f) PZ zamietol
rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie zn. PP 598-94 /pa-
tent 278971-1/14-2012 z 20. februara 2012.

Rozhodnutim ¢. PP 598-94/patent 278971-1/14-2012
z 20. februara 2012 Urad priemyselného vlastnictva SR
ako prvostupiiovy spravny organ podla ustanovenia § 46
ods. 1 pism. f) PZ na navrh dalSieho ucastnika konania
INFOCAR, a.s., zrusil patent ¢. 278971 sndzvom ,,Zariadenie
na identifikaciu legdlneho pouZivania motorového vozidla“
majitela Ing. X. (Zalobca v konani pred spravnym sidom).
Prvostupniovy organ konstatoval, Ze rieSenie podla patentu
nebolo v ¢ase jeho podania vysledkom vynalezcovskej ¢in-
nosti, a teda v Case udelenia napadnutého patentu neboli
splnené podmienky na jeho udelenie. Namietany patent US
4 965 821 predstavuje taky stav techniky proti napadnuté-
mu rieSeniu, ktory samostatne preukazuje, Ze napadnuty
patent v ¢ase podania na Urad priemyselného vlastnictva
SR nespliial podmienku vynalezcovskej ¢innosti.

Krajsky sud v intencidch zruSovacieho rozhodnutia Naj-
vysSieho sidu Slovenskej republiky z 2. decembra 2015 sp.

zn. 3 Szhuv 1/2014 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru priemyselného vlastnictva Ing. Y. Ustanoveny
znalec predlozil znalecky posudok ¢. 04/2018 z 16. apri-
la 2018. Na zaklade predloZeného znaleckého posudku mal
krajsky sud za preukazané, Ze zariadenie opisané v patente
Zalobcu (napadnuty patent) nemoZno povazovat' za vysle-
dok vynalezcovskej ¢innosti, pretoZe neprekrocilo znamy
stav techniky, definovany americkym patentom (namie-
tany patent), k ¢omu znalec dospel konfrontaciou defino-
vanych patentovych narokov napadnutého a namietaného
patentu.

Krajsky sud po opatovnom preskiimani tivahy organov
verejnej spravy konstatoval, Ze tato je spravna, nevybocuje
z medzi a hladisk danych zdkonom a preskimavané roz-
hodnutia st zakonné. V odévodneni napadnutého rozhod-
nutia dalej uviedol, Ze rozdielnost zariadeni spocivajica
v odliSnom technickom prevedeni a v odliSnom spdsobe
a vysledkoch pouzitia ni¢ nemenfi na tom, Ze ide o zariade-
nia, ktorych ticelom je zabezpecenie identifikacie pouZiva-
nia motorového vozidla, zostavené na zaklade rovnakého
vychodiskového prvku. NavySe z opisu patentovych naro-
kov vyplyva, Ze zariadenie podla namietaného americké-
ho patentu je zlozitejSie a komplexnejSie a umoZiiuje viac
identifika¢nych parametrov na urcenie uzZivaného motoro-
vého vozidla a jeho opravneného uzivatela, pri¢om zaria-
denia podla napadnutého slovenského patentu nezabezpe-
€uju uplnu identifikaciu uzivatela, a teda su vSeobecnejsie.

TieZ uviedol, Ze v ¢ase podania prihlasky napadnutého
patentu Zalobcom bol relevantny stav techniky reprezen-
tovany zariadenim podla namietaného amerického paten-
tu, ktoré umoziiovalo prendjom motorovych vozidiel a na
identifikaciu uzivaného motorového vozidla a jeho uziva-
tela vyuzivalo dvojicu udajov, zaznamenavanych na dvoch
nosi¢och udajov - databazach ako prvkoch zariadenia,
pricom jeden z dvojice udajov sa tykal motorového vozid-
la a druhy z ddajov sa tykal osoby uZivatela motorového
vozidla. Tento princip identifikacie pouzivania motorové-
ho vozidla bol pouzity aj v namietanom slovenskom paten-
te prostrednictvom bazy dat pevného kédu motorového
vozidla a pohyblivého kédu motorového vozidla, aj ked
v baze dat pohyblivého kédu motorového vozidla nie st
obsiahnuté udaje vo vztahu ku konkrétnemu uzivatelovi.
KedZe predmetom patentovych narokov Zalobcu bolo za-
riadenie v statickom stave, organy verejnej spravy oboch
stupiiov vyhodnocovali spravne aj prepojenie jednotlivych
sucasti zariadenia len ako sucast’ zariadenia v statickom
stave. KonStatoval, Ze je zrejmé, Ze aj ked pohyblivy kéd
neobsahuje informacie o konkrétnom subjekte ako o uzi-
vatelovi motorového vozidla, aj pri zariadeni podla namie-
taného patentu dochadza k identifikacii subjektu uZzivate-
la cez drzbu zodpovedajiceho pohyblivého kédu, teda sa
pracuje s dvomi skupinami Gidajov, zaznamenavanymi na
dvoch nosicoch.

Krajsky sud na zaver uviedol, Ze s ostatnymi Zalobnymi
namietkami sa vysporiadal vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti, ktoré bolo v tejto ¢asti potvrdené rozhodnutim
Najvyssieho stidu SR z 2. decembra 2015 sp. zn. 3 Szhuv
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1/2014. Krajsky sad zotrval na svojich tvrdeniach a v na-
padnutom rozhodnuti sa zaoberal len spornou otazkou vy-
sporiadania sa s namietkami Zalobcu vyvracajticimi zaver
zalovaného o nedostatku vyndalezcovskej ¢innosti.

2 Kasacna staznost

Proti rozhodnutiu krajského sidu podal Zalobca Ing. X.
(stazovatel) zastiipeny advokatom v zakonnejlehote 29.no-
vembra 2018 kasacnu staznost' a navrhol, aby Najvyssi sud
SR (dalej aj ako kasa¢ny sid) napadnuty rozsudok krajské-
ho sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim zrusf a vec mu vrati na dal-
Sie konanie.

StaZovatel’ namietal nesplnenie povinnosti znalcom Ing. Y.
vypracovat pisomny znalecky posudok v lehote 60 dni od
prebratia spisu s tlohou objasnit, ¢i rieSenie ,,zariadenia
na identifikaciu legdlneho pouZivania motorového vozidla“
je alebo nie je vysledkom vyndalezcovskej ¢innosti; rovnako
nevysporiadanie sa znalca ani s piatimi Zalobcom navrho-
vanymi otazkami, ktorymi sa mal podla bodu 3 ods. 4 0d6-
vodnenia uznesenia krajského stidu zaoberat. Dalej namie-
tal, Ze krajsky sud nenariadil pribratie odborne spdsobilej
osoby na vypracovanie odpovedi na nim poloZenych pat
otazok, o povaZoval za naruSenie pravnej istoty. Tvrdil, Ze
znalec Ing. Y. nema odbornost z oblasti techniky, ktorej sa
predmetné patenty tykaju, a preto nevykonanim navrho-
vaného dbékazu vypocutia znalca doslo k nedostatocnému
zisteniu skutkového stavu veci potrebného pre spravodlivé
rozhodnutie. Rovnako namietal nenariadenie konfronta-
cie stazovatela s jedinou odbornou ¢lenkou prvostupiiovej
komisie, ¢o povazoval za zabranenie vykonaniu dokazu
a poruSenie prava na spravodlivy stidny proces. Poukazal
na mozné prietahy v konani spésobené tym, Ze krajsky sud
nijakym spdsobom neurgoval znalca k vypracovaniu zna-
leckého posudku, ktory nebol predloZeny od 23.jina 2016,
kedy bol znalec ustanoveny uznesenim krajského suidu.
Dalej mal za to, Ze krajsky stid zadal znalcovi tlohu, ktora
je v rozpore so zdkonom a nepredvolal na vypocutie znalca
Ing. Y. v stvislosti so znaleckym posudkom ¢. 04/2018.

Stazovatel' nesthlasil ani s tvrdeniami v napadnutom
rozsudku, v ktorych krajsky sid oddvodnil svoje pravne
postdenie veci na zaklade znaleckého posudku Ing. Y. Os-
tatné staznostné namietky v kasacnej staznosti stazovatel
zameral na vyvratenie tvrdeni znaleckého posudku detail-
nym opisom nim tvrdenych rozhodnych skuto¢nosti. Uvie-
dol, Ze v znaleckom posudku Ing. Y. ani v napadnutom roz-
hodnuti krajského sidu nebola vyrieSena otdzka ohladom
absencie vyndlezcovskej ¢innosti, a preto Ziadal kasa¢ny
sud, aby sa touto otdzkou zaoberal. Mal za to, Ze krajsky
sud sa nevysporiadal s otazkami o nedostatku vynalezcov-
skej Cinnosti, ¢im nedoslo k odstraneniu rozporov zasad-
nych pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Zaverom tvrdil,
Ze Zalovany neuniesol d6kazné bremeno.

3 Posudenie veci kasa¢nym sidom

Z ustanovenia § 8 ods. 1 PZ v zneni u¢innom k 20. feb-
ruaru 2012 je zrejmé, Ze podla zakona posudzovat otaz-
ku vyndlezcovskej ¢innosti méZe odbornik v danej oblasti
techniky. Ide o odbornu otazku, ktora je predmetom od-
bornej spravnej tvahy Zalovaného, ktorej podkladom je aj
odborna argumentdacia patentovych zastupcov ucastnikov
konania. Pravny zaver ohladne naplnenia, resp. nenaplne-
nia pojmu vyndlezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 PZ
je zdkonom povolenou spravnou tivahou Uradu priemysel-
ného vlastnictva SR, ktory vec posudzuje z hladiska abs-
traktnej ivahy odbornika v stave techniky. Rozsah stidne-
ho prieskumu zdkonnosti spravny suid uskutociiuje podla
ustanovenia § 27 ods. 2 SSP. Pri rozhodnutiach vydanych
na zaklade spravnej tivahy sa sidny prieskum zdkonnos-
ti sustreduje na zistenie dodrzania procesnych pravidiel,
ktoré viedli k rozhodnutiu, a vnitornu logickil nerozpor-
nost odévodnenia vytvorenej spravnej tivahy. KedZe posu-
dzovat otdzku vyndlezcovskej ¢innosti moZe v zmysle § 8
PZ odbornik v danej oblasti techniky, bolo vo veci krajskym
sudom nariadené znalecké dokazovanie.

Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze ministerstvo
spravodlivosti, sekcia dohladu, odbor znaleckej, timoc¢nic-
kej a prekladatelskej ¢innosti, rozhodnutim ¢. 34416/2019/153
z 29. 7. 2019 rozhodlo tak, Ze znalca Ing. Y. uznalo vinnym
za spachanie iného spravneho deliktu podla ustanove-
nia § 27 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znal-
coch, tlmo¢nikoch a prekladateloch (dalej aj ako zdkon
€. 382/2004 Z. z.) v zneni G¢innom do 30. juna 2018, za
¢o mu bola uloZena sankcia. Vo vyroku prvostupniového
rozhodnutia bolo znalcovi vytknutych 12 r6znych nedos-
tatkov znaleckého posudku ¢. 4/2018, ktoré boli detailne
Specifikované v odévodneni tohto rozhodnutia. Ako sa uva-
dza v druhostupiiovom rozhodnuti, zhrnujico bolo mozné
uviest, Ze predloZzeny znalecky posudok obsahuje mnoz-
stvo chyb tykajucich sa pouzitych podkladov, opisu vyko-
naného postupu, ako aj zavazné nedostatky vo vysvetleni
vykonaného postupu a vecné chyby, ktoré mali dopad na
zavery znaleckého posudku.

Na zdklade rozhodnutia ministerstva spravodlivosti
¢.34416/2019/153/RK z 15. oktébra 2019 v spojeni s roz-
hodnutim ¢. 34416/2019/153 z 29. jila 2019, ktorym bol
znalec Ing. Y. uznany vinnym za spachanie iného spravne-
ho deliktu podla ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 382/2004 Z. z., odpadol hmotnopravny zaklad na po-
sudenie a rozhodnutie veci krajskym sidom, pretoZe ten-
to znalecky posudok nie je moZné povazovat za zdkonny
dokaz. Vzhladom na to, Ze otdzka posuddenia vynalezcov-
skej ¢innosti bola dovodom nariadenia ustanovenia znalca
a bola podstatnou pre dalsie rozhodnutie vo veci, bude po-
trebné sa iou nadalej zaoberat. Ak si teda namietany a na-
padnuty patent rozdielne (ako to vyplyva z dvoch réznych
odbornych posideni), na jednoznacné rozhodnutie vo veci,
aby bolo mozné vylucit akékolvek pochybnosti, bude po-
trebné vykonat' nové kontrolné znalecké dokazovanie na-
miesto nezdkonného znaleckého posudku.
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Ulohou krajského stidu bude v dalom konani nariadit
opatovné kontrolné znalecké dokazovanie na odstranenie
rozporov, ¢i pri napadnutom patente Zalobcu absentuje
vynalezcovska ¢innost. Kasa¢ny sud poukazal na to, Ze ide
o overenie spravnej uvahy zalovaného a dodrZanie prin-
cipu rovnosti zbrani. Volna spravna tvaha Zalovaného
v oblasti pojmu ,vynalezcovskej ¢innosti“ moézZe byt v rdm-
ci sidneho prieskumu vyvazZovana iba moznostou znalec-
kého preskiimania, kedZe spravny sud nie je odbornikom
v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 PZ na postdenie tejto otaz-
ky. Tato kompetencia bola zverena odbornikom, technic-
ky zdatnym osobam. Znalecké dokazovanie sa vykonava
v procesnom zaujme staZovatela (Zalobcu Ing. X.), ktory
preddavkovo znaSa naklady na jeho vykonanie. Znaleckym
dokazovanim si spravny sud obstarava podklad na kontro-
lu spravnej tvahy Zalovaného v technickej (odbornej) ¢asti
problému. Kasa¢ny sud tieZ konsStatoval, Ze k vyc¢iarknutiu
znalca zo zoznamu znalcov pre uvedeny spravny delikt
doslo az po rozhodnuti krajského stidu. Nezdkonny dokaz
teda vysiel najavo az v $tadiu kasa¢ného konania.
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AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

Aktualne

z autorského prava

Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doméno-
vych sporov rieSilo zaujimavy spor tykajici sa domény
perinbaba.sk a mozného zasahu do autorskych prav. Sta-
Zovatel (rezisér) si uplatiioval ochranu z titulu autorského
prava k nazvu diela alebo postavy vratane uplatnenia prava
z ochrannej znamKy. Staznost' bola expertom vyhodnotena
ako neuspesna, pretoze majetkové prava k pripadnému die-
lu vykonava ina osoba a osobnostné prava nie su samotnou
registraciou domény dotknuté. Expert navySe po blizSom
preskimani dospel k zaveru, Ze samotné oznacenie ,Perin-
baba“ pravdepodobne nie je osobitne chranené autorskym
pravom, pretoze je predurc¢ené ludovym nametom diela.!

Zo servera UloZ.to nebude mozné stiahnut film Pelis-
ky a dalSich pat ceskych filmov. Nedavno o tom rozhodol
prazsky vrchny sud, ktory vyhovel Zalobe agentary Dilia.
Server Uloz.to musi do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku
zabezpecit, aby z neho verejnost nemohla stahovat’ subory
s ndzvami filmov uvedenych v rozhodnuti.

-000-

Zakladnym predpokladom vyuzitia predmetov ochrany,
ktoré su dostupné pod niektorou z dostupnych verejnych
licencii, je ich jednoducha dohladatelnost v digitalnom
prostredi. Na uvedeny tcel sluzia rézne vyhladavacie prog-
ramy a metadata o konkrétnych suboroch, ktoré pomahaju
pouzivatelom a vyhladavacim programov zabezpecit co
najpresnejSie vysledky vyhladavania podla zadanych kri-
térii. Jednym z obdobnych programov je aj Creative Com-
mons (CC) Search, ktory slizi na vyhladavanie roznych
predmetov ochrany dostupnych pod niektorou z licencii
CC. Vylepsené vyhladavanie CC pontika v ramci internacio-
nalizacie viacero dostupnych jazykov, ¢im je cely koncept
vyhladavania dostupny Sirsej skupine pouzivatelov. Okrem
zmien v internacionalizacii boli pridané dalSie funkcie,
ktoré okrem iného zahriaju vylepSenu podporu citacky
obrazovky, jednoduchsiu navigaciu pomocou klavesnice
a lepsie vizualne znazornenie3,

Jednou z oblasti, kde najdu verejné licencie Siroké uplat-
nenie, je digitalizacia kultiirneho dedicstva a spristupnenie

[EnN

zbierok réznorodych kultdrnych instittcii. Po rokoch spo-
lo¢ného usilia ¢lenov timu, CC, CC Global Network, Wiki-
media Foundation a dalSich, Smithsonian zverejnil cez
2,8 milidna digitalnych 2D a 3D obrazkov pokryvajucich ob-
dobie takmer dvoch storoci, a to prostrednictvom nastroja
Creative Commons Zero (CCO0). Tato nova iniciativa, Smith-
sonian Open Access, nadviazala na predchadzajice mensie
spristupnenia viacerymi kultirnymi inStiticiami. Vzhla-
dom na situaciu tykajucu sa Sirenia ochorenia COVID-19,
ktoré malo dopad na docasné zatvorenie muzei, galérii, ar-
chivov a pod., tak mala verejnost pristup ku kultirnemu
dedicstvu aspon prostrednictvom $pecializovanych webo-
vych stranok v digitalnej forme*.

-000-

Creative Commons spustilo okrem iného webovt platfor-
mu Creative Commons Legal Database, ktora poskytuje pri-
stup k zbierke judikatdry a suvisiacim odbornym c¢lankom.
Portal ma za ciel pomdct’ pouzivatelom dozvediet sa podrob-
nejsie informacie o pravnych otazkach tykajucich sa licencif
Creative Commons (CC). K spusteniu platformy prispelo via-
cero ¢lenov CC Global Network a CC Legal Team. Portal je mo-
mentalne dostupny v beta verzii, pricom ¢oskoro sa ocakava
spustenie finalnej verzie®. Ak bude portal pravidelne aktuali-
zovany o judikatdru z viacerych aj ¢lenskych $tatov EU, moze
ist o zaujimavy nastroj, ktory posilni postavenie licencii CC
v pripade potreby vynutenia dodrziavania podmienok licen-
cie sudnou cestou prostrednictvom vnutrostatnych sudov.

Pocas decembra Creative Commons zverejnilo novu stra-
tégiu na roky 2021 az 2025.° V priebehu nasledujtcich pia-
tich rokov bude primarne zameranie smerovat k splneniu
troch kltucovych cielov stratégie, a to st zapojenie sa do
aktivit zahriajucich zmenu celkového ekosystému ,otvore-
nosti”, inovacia infrastruktiry a budovanie kapacit vratane
podpory transformdacie kultirnych institicii a platforiem
k vacsiemu rozsahu spristupiovania.

Na Slovensku by v priebehu najblizsich rokov mala vznik-
nut siet kreativnych centier, a to v Banskej Bystrici, Bra-
tislave, Kosiciach, Nitre, Trenc¢ine a Trnave. V jednotlivych

Pozri https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2021/01/Perinbaba_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf (26.2.2021).

2 Pozri https://www.novinky.cz/internet-a-pc/clanek/server-uloz-to-prohral-spor-o-stahovani-sesti-ceskych-filmu-40348467#dop_ab_variant=4985
00&dop_req_id=omCIVOWr13B-202101201755&dop_source_zone_name=novinky.sznhp.box&source=hp&seq_no=2&utm_campaign=&utm_

medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz (26.2.2021).

NU1L A W

Pozri https:/ /creativecommons.org/2020/12/15 /the-improved-cc-search/ (online, 25.2.2021).

Pozri https://creativecommons.org/2020/11/19/its-been-a-good-year-for-open-glam-heres-why/ (online, 25.2.2021).
Pozri https://creativecommons.org/2020/12 /03 /explore-the-new-cc-legal-database-site/ (online, 25.2.2021).

Pozri https://creativecommons.org/2020/12 /16 /announcing-our-new-strategy-whats-next-for-cc/ (online. 25.2.2021).
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regionoch sa tak vytvori priestor vhodny na rozvoj kultar-
neho a kreativneho priemyslu. Zaroven nové centra poskyt-
nd moZnosti na tvorivy potencial Studentov a absolventov
umeleckych a kreativnych odvetvi, kreativnych pracovni-
kov, umelcov, 0séb v slobodnom povolani, ako aj podni-
katelov a ostatnych subjektov v kultirnom a kreativnom
priemysle. Ich vybudovanie umozni poskytnutie nenavrat-
ného finan¢ného prispevku z eurofondov - Integrovaného
regiondlneho opera¢ného programu (IROP), prioritnej osi
3 Mobilizacia kreativneho potencialu v regiénoch’.

Do pozornosti ddvame zaujimavu publikaciu. Autorsky ko-
lektiv pod vedenim Jakuba Harasta, Tessy Novotnej a Terezie
Smeiqual spracoval prvii monografiu, kde pomocou ,umelej
inteligencie” (nastrojov zaloZenych na strojovom uceni) autori
zobrali citaéné déta z rozhodnuti Ustavného stidu CR, Nejvys-
$tho spravniho soudu a Najvyssieho stidu CR. Tieto data na-
sledne opisali a spracovali pomocou sietovych metrik®,

Zaujimavou je tieZ publikicia Jakuba MiSeka s nazvom Mo-
derni requlatorni metody ochrany osobnich udajii.’ Ako pou-
kazuje Jakub MiSek, ochrana osobnych tidajov predstavuje aj
vzhladom na stdle prebiehajice reformné aktivity regulacie
pravnej Upravy velmi aktudlnu a diskutovana tému najma
v kontexte stretu zakladnych prav s technologickou realitou.

V monografii si spracované viaceré zaujimavé témy, ako ob-
jektivny a subjektivny pristup k ochrane osobnych udajov,
technologické zmeny a dopad na ochranu osobnych tidajov,
otazka zodpovednosti a mnohé dalsie.

Pre zaujemcov o odbornt literatdru z oblasti prava du-
Sevného vlastnictva mozno odporucit prehlad odbornej
literatdry, ktord bola zaradena do hodnotenia kniha roka
2020. Vyber realizoval portal ipkitten.blogspot?©.

Dostupna je tieZ nova uc¢ebnica prava informacnych a ko-
munikacnych technolégii na Slovensku, ktorej autormi su
traja odbornici s bohatymi akademickymi aj praktickymi
skisenostami, a to Martin Husovec, Jozef Andrasko a Ma-
tus Mesarcik. Futuristické tivahy o technolégiach, ako aj
dennodenna reflexia nad zadkladnym fungovanim prava su
doplnené teoretickymi otdzkami vratane mnozstva prak-
tickych prikladov, judikatiry a zahrani¢nych skisenosti''.

JUDr. Richard Bedndrik, PhD."?
Ustav prdva dusevného viastnictva
a informacnych technoldgii
Prdvnickd fakulta

Trnavskej univerzity v Trnave

Nova smernica EU ¢ 2019/789, ktorou sa stanovuji pra-
vidla vykonu autorského prava a prav suvisiacich s autor-
skym pravom uplatnitelné na niektoré on-line vysielania
vysielatelov a retransmisie televiznych a rozhlasovych
programov a ktorou sa meni smernica Rady 93/83/EHS
(tzv. smernica o on-line vysielani a retransmisii), by mala
byt coskoro transponovana do pravnych poriadkov clen-
skych $tatov EU. Hoci ma smernica harmonizovat oblast
retransmisie, najma sposob vysporiadania prav na retrans-
misiu, vykladové problémy sa stale objavuju aj v stvislos-
ti so starou smernicou 93/83/EHS o koordinacii urcitych
pravidiel tykajacich sa autorského prava a pribuznych
prav pri satelitnom vysielani a kdblovej retransmisii. O tom
svedci aj jeden z nedavnych navrhov na zacatie prejudicial-
neho konania podany na Studny dvor EU. Vo veci C-716,/20
stoja proti sebe RTL Television GmbH (dalej len RTL) v po-
zicii Zalobkyne a spolo¢nosti Grupo Pestana a SALVOR, za-
oberajtce sa prevadzkou hotelov v Portugalsku, na strane
zalovanych. RTL je vysielacia organizacia, ktora uskutocnu-
je vysielanie viacerych televiznych a rozhlasovych kanalov
vratane vSeobecného kanalu RTL Television. Za prijem ka-
nalu RTL Television v domacnostiach sa nevybera ziaden

poplatok a jeho signal nie je kddovany. Program kanalu
RTL Television sa sice prevazne zameriava na verejnost
Zijucu v Nemecku, Rakusku a §vaj(:iarsku, ale vzhladom na
Sirenie satelitného signalu mozno uvedeny kanal z tech-
nického hladiska zachytit aj v inych eurdpskych krajinach,
napriklad v Portugalsku. RTL ako vysielatel’ sa teda dom-
nieva, Ze ma pravo povolit’ alebo zakazat retransmisiu a ve-
rejny prenos svojich vysielani, a na tento ucel uzatvarat
s prevadzkovatelmi kablovej televizie alebo s inymi pou-
zivatelmi (napr. s hotelmi) licen¢né zmluvy. RTL tvrdi, Ze
hotelové zariadenia prevadzkované zalovanymi spolo¢nos-
tami nezakonne umoznili svojim klientom sledovat kanal
RTL Television vysielany Zzalobkynou prostrednictvom
satelitu tym, Ze prijimali prislusny signal cez parabolicka
anténu a odosielali tento signal do televizorov umiestne-
nych v prislusnych izbach prostrednictvom siete koaxial-
nych kablov. Na ziklade toho sa RTL na vnutrostatnych
portugalskych sidoch domahala predovsSetkym urcenia,
Ze spristupnenie kanalu RTL Television si vyzaduje pred-
chadzajuci stihlas od RTL ako vysielatela i nositela prav
suvisiacich s autorskym pravom na vysielanie tohto ka-
nalu, najma prava povolit verejny prenos tohto vysielania

7 Pozri https://www.culture.gov.sk/ministerstvo/medialny-servis/aktuality-ministerstva-kultury/na-slovensku-vznikne-siet-kreativnych-centier/

(online. 25.2.2021).

8 Pozri https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/citacni-analyza-judikatury.p5976.html (26.2.2021).
9 Pozri https://science.law.muni.cz/knihy/monografie /misek-regulatorni_metody.pdf?fbclid=IwAR2ETcG6YRF5IM5LS5yX41k6 CpVyJfMhEHfCRpWTd

zyIMuGCU565CPSIm-o (26.2.2021).

10 Pozri https://ipkitten.blogspot.com/2021/01/ipkat-book-of-year-awards-2020-winners.html?fbclid=IwAR3p-_Y9QylymQDA2HqYyDOVUO0Xk

gbpkU-BT5bs6bzr]-zgoNQL5FulrWUw (26.2.2021).

11 Pozri https://tinct.sk/?fbclid=IwAR3xH3R45Z9Wfcna42cFD8a00kcUknKI1Yh1MWHTOeEQSKKkOQzIJz66jPc (26.2.2021).
12 Tento c¢lanok bol vytvoreny v ramci projektu VEGA ¢. 1/0556/17 Creative Commons ako nastroj pre spristupnenie a pouzitie kreativneho obsahu,

informacii a dat.
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a prava na jeho retransmisiu, ako aj zaplatenia odmeny za
toto vysielanie. Vnutrostatne sidy prvého a druhého stup-
na vSak zastavali nazor, Ze v pripade hotelov k retransmisii
v zmysle portugalskej legislativy, ako aj v zmysle ¢lanku
3 pism. g) Rimskeho dohovoru'3, nedoslo, kedZe Zalova-
né spolocnosti nemaju postavenie vysielacej organizacie.
Rovnako vnutrostatne sudy skonstatovali, Ze podla por-
tugalského prava vysielacia organizadcia nema vyhradné
pravo zakazat' alebo povolit' kablovl retransmisiu svojho
vysielania. RTL sa preto obratila na Stidny dvor EU s preju-
dicidlnymi otdzkami ohladom vykladu pojmu ,kéblova re-
transmisia“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 smernice 93/83/EHS.
Konkrétne sa pyta, ¢i pojem ,kablova retransmisia“ zahfmia,
okrem sucasného prenosu vysielania vysielacej organiza-
cie inou vysielacou organizaciou, aj verejné sirenie primar-
neho vysielania televiznych alebo rozhlasovych programov
urc¢enych na prijem verejnostou, ktoré sa uskutoc¢iiuje su-
Casne a v neskratenej podobe pomocou kabla (bez ohla-
du na to, ¢i subjekt uskutoc¢iiujuici toto verejné Sirenie je,
alebo nie je vysielacou organizaciou). Druha otazka sa uz
viaze priamo k opisanej situdcii, a teda ¢i predstavuje sd-
Casny prenos vysielania televizneho kanalu, prenaSaného
satelitom prostrednictvom réznych televiznych prijimacov
umiestnenych v hotelovych izbach pomocou koaxiidlneho
kabla, kablovl retransmisiu tohto vysielania. Aj ked odpo-
vede na tieto otazky mézu zavisiet od Specifik portugal-
skej autorskopravnej legislativy, vyklad Sidneho dvora EU
k réznym technikdm prenosu alebo retransmisie moze
pomoct’ zjednotit' chapanie pojmu ,kablova retransmisia“
v oboch uvadzanych smerniciach.'*

-000-

Eurépska komisia v decembri 2020 zverejnila pracovny
dokument s ndzvom ,Postidenie potreby rozsirenia doby
ochrany prdv vykonnych umelcov a vyrobcov v audiovizu-
dlnom sektore*. Dokument bol vypracovany na zaklade
smernice 2011/77/EU, ktorou sa upravila doba ochrany

prav vykonnych umelcov a vyrobcov v hudobnom sekto-
re, kym doba ochrany prav v audiovizudlnej oblasti vtedy
ostala nedotknutd a mala byt predmetom neskorsieho
preskiimania. Podkladom na vznik tohto dokumentu boli
vysledky a zistenia z rozsiahlej konzultacie realizovanej
Eurépskou komisiou eSte v roku 2019, pricom Eurépska
komisia zozbierala viac nez 300 odpovedi od vykonnych
umelcov, vyrobcov, ich asociacii/organizacii pésobiacich
v audiovizudlnom sektore i od réznych poskytovatelov
autorskopravne chraneného obsahu. Dokument sa zame-
ral predovSetkym na nastavené vztahy medzi vyrobcami
a vykonnymi umelcami v audiovizualnej oblasti, na zmluv-
nu prax, na vysporiadanie prav, na sposoby odmenovania
a celkovo na posudenie nasledkov mozného rozsirenia
doby ochrany zo sti¢asnych 50 rokov na 70 rokov. Ciasto¢-
ne sa vdokumente zhodnotili tieZ vztahy medzi vyrobcami
(producentmi filmov) a poskytovatel'mi obsahu. Postidenie
vSak nepreukazalo potrebu rozsirit dobu ochrany vykon-
nych umelcov a vyrobcov (najma filmovych producentov)
v audiovizualnom sektore, prave naopak skor nacrtlo via-
ceré negativne dosledky, ktoré by sa mohli po rozsireni
doby ochrany prav prejavit (napr. odmeny, ktoré generu-
ja audiovizudlne diela vysielané aj po 50 rokoch, by boli
velmi nizke a museli by sa delit medzi mnoZstvo vykon-
nych umelcov, pre vyrobcov by mohli nastat’ problémy pri
vysporiadani prav k tym audiovizudlnym dielam, ktoré uz
boli zverejnené, poskytovatelom obsahu by sa zvysili nak-
lady, ¢o by sa mohlo odrazit' v zvySenej cene sluzieb pre
spotrebitelov a pod.). Napriek uvedenym zaverom vsak
Eurépska komisia nadalej planuje sledovat a analyzovat
situaciu aj v irSom kontexte celej smernice 2011/77/EU
a pripravit oficidlnu spravu, v ktorej zohladni vplyv digital-
neho prostredia na dobu ochrany prav.

JUDr. Jakub Slovdk

Odbor autorského prdva

Sekcia médii, audiovizie a autorského prdva
Ministerstvo kulttiry Slovenskej republiky

13 Medzinarodny dohovor o ochrane vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a rozhlasovych organizicii, podpisany v Rime 26. oktobra 1961.
14 Celé znenie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-716/20 je dostupné na stranke SD EU:

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-716 /20&language=en.

15 Dokument v kompletnom znenf je dostupny na stranke Eurépskej komisie:

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/staff-working-document-pursuant-reporting-obligation-laid-down-directive-201177eu-term
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PREDSTAVUJEME VAM NOVU PUBLIKACIU

Husovec, Mesarcik, Andrasko

PRAVO
INFORMACNYCH

A KOMUNIKACNYCH
TECHNOLOGII

1

Nova ucebnica prava informacnych a komunikacnych technolégii na Slovensku, ktorej
autormi su traja odbornici s bohatymi akademickymi aj praktickymi skiisenostami, ktoré
pretavili aj do textu tejto knihy. Ako prezradi uz letmy pohlad na obsah, tato oblast’ pra-
va ma mnoho ¢o pontknut. Zaujimavé pribehy z roznych oblasti nasho Zivota, futuristic-
ké uvahy o technoldgiach, ako aj dennodenna reflexia nad zakladnym fungovanim prava.
Teoretické otazky su vyvazené mnozstvom praktickych prikladov, doplnené o bohatu
judikatiru a o zahranic¢né skdsenosti, ktoré mézu byt inSpiraciou aj pre Slovensko.

TINCT




Z GALERIE TVORCOV: SPANNER SK ... FIRMA, KTORA BUDUJE NOVE HYGIENICKE STANDARDY

Z GALERIE TVORCOV

9

SPANNER SK _ firma, ktora buduje nové hygienické standardy

partnerschaftlich in die Zukunft

0 potrebe inovacii v ¢ase Kkrizy, kedy nie je priestor na zdihavé analyzy ¢&i vyékavanie, ako aj o dolezitosti pre-
pajania podnikatelov s vysokymi Skolami, sme sa rozpravali s Patrikom LiSanikom, generalnym riaditelom
SPANNER SK, firmy, ktora pocas pandémia prisla s dvomi revolu¢nymi zariadeniami dezinfekc¢nej brany a dezin-

fek¢ného stojana.

Prosim, predstavte nam zaciatky technologického vy-
voja vo vasej spolo¢nosti.

Zakaznikom poskytujeme komplexné sluzby v oblasti vy-
roby zaloZenej na spracovani plechov, zvarani, opracovani,
a tiez montaz komponentov ukoncenu funkénym testom
zariadenia. V ramci poskytovania sluZzieb zastreSujeme tiez
oblast automatizacie a vyroby jednoucelovych strojov a za-
riadeni. Nasi zakaznici spadaju do odvetvi recyklacie, obno-
vitelnych zdrojov energie ¢i filtracnych systémov. Zaciatky
technologického vyvoja sa spajaji najma s tzkou spolupra-
cou s nasimi dlhoro¢nymi zdkaznikmi prevazne z Nemecka.

Zamestnavame vysokokvalifikovanych zamestnancov
a konstruktérov, ktori vedia navrhnut rieSenia pre zakaz-
nikov podla ich poZziadaviek a zadani tak, aby boli funkcné
a efektivne vyrobitelné.

Samostatnost a orientacia na vysledok je klicovy faktor.
KedZe sme sa stretli v minulosti s r6znymi pristupmi na-
Sich zakaznikov a casto s obmedzeniami z ich strany, do-
stali sme sa do bodu, kde sme si povedali, Ze ved predsa my
dokazeme navrhovat komplexné rieSenia, ktoré funguju, tak
preco nevyuzit skiisenosti na vlastny vyvoj produktov.

V minulom roku sme si tak urcili novu stratégiu a smero-
vanie spolocnosti s cielom zamerat sa na vyskum a vyvoj
inovativnych zariadeni. Ziskali sme osvedcenie o spdso-
bilosti vykonavat' vyskum a vyvoj od Ministerstvo $kol-
stva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky.

V prvom kroku prisla myslienka na zariadenie z oblas-
ti odpadového hospodarstva, ktorou sme sa zacali zaobe-
rat’ eSte v roku 2019. Situacia na Slovensku a vo svete sa
s prichodom pandémie koronavirusu zac¢iatkom roka 2020
vyrazne zmenila a aj v nadvaznosti na aktualnost sme sa
rozhodli preorientovat aktivity na vyskum a vyvoj v oblas-
ti dezinfek¢nych zariadeni. Na trh sme priniesli dva vlast-
né inovativne produkty: dezinfekénd branu Spanner SK
a smart dezinfekény stojan STELA. Oba produkty st die-
lom Sikovného timu ,spannerakov®, ktori prisli nielen s na-
padom, ale aj s kompletnym navrhom a konstrukénym rie-
Senim, pricom zaroven realizujeme vyrobu vo vlastnych
vyrobnych priestoroch v Povazskej Bystrici.

Vas$a firma je d6kazom toho, Ze Slovensko nie je len vy-
robnou halou a vyskum, vyvoj a inovacie st nevyhnut-
nou sucastou technologického rastu spoloc¢nosti. Ako
sa vam to podarilo?

Spoloc¢nost’ Spanner SK, k. s., je sticastou uspesnej sku-
piny stredne vel'kych spolo¢nosti zdruzZenych v skupine
Spanner Group s viac ako 60-ro¢nou tradiciou v strojar-
skom priemysle. Na Slovensku bola zaloZena v roku 2005
ako dcérska spolocnost nemeckej rodinnej firmy Otto
Spanner GmbH.

V prvych rokoch pdsobenia na Slovensku sme sa tzko
Specializovali na sériova vyrobu lisovanych dielcov do au-
tomotive, neskdr sme sa preorientovali na vyrobu kotlov
a inych délezitych komponentov pre sesterské firmy zo
skupiny Spanner Group.

Postupom ¢asu a po vyznamnych personalnych zmenach
sme si uvedomovali, Ze ak sa chceme rozvijat a rast, musi-
me urobit’ diverzifikaciu rizika a najst’ si vlastnych obchod-
nych partnerov, pre ktorych budeme poskytovat komplex-
né sluzby zakazkovej vyroby.

Je podstatné poznamenat, ze zakazkova vyroba je pre
nas stale hlavnym zdrojom trzieb, a vdaka tomu sme
schopni financovat vyskumno-vyvojové aktivity z vlast-
nych zdrojow.

0Od zalozZenia sme tak presli vyraznym vyvojom a pre-
menou do aktudlneho stavu. Investovali sme do technolo-
gického vybavenia, d6sledne sme vyberali kvalifikovanych
l'udi na kazdu poziciu a vysledkom boli myslienky a napady
na vlastné produkty. Zakomponovali sme to do nasej stra-
tégie a planov, vycClenili sme si kapacity, zdroje a zacali sme
sa intenzivne venovat vyskumno-vyvojovym aktivitam.
Bez sikovnych kolegov by ale ni¢ nevzniklo. Ako najvacsiu
vyzvu pre nasledujice obdobia vnimame najmé obsadenie
pozicii vyskumnymi pracovnikmi, ktorych je nedostatok
v nasom regione, resp. su plne vytazeni aktivitami v ramci
technickych univerzit. Nasim cielom je v priebehu dvoch
rokov rozsirit tim vyskumnych pracovnikov minimalne
o pat kolegow.
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Prosim, prestavte nam vas tim.

Zacal by som kolegami dizajnérmi, ktor{ sa chopili na-
padu, nakreslili prvé navrhy na dezinfekénd branu, na
zaklade ktorych vznikol prototyp. Ten nasledne testovali
a upravovali do podoby, v akej je teraz v sériovej vyrobe.
Standardne takyto proces trva niekolko mesiacov, im sa
to podarilo v priebehu par tyzdnov. Pri smart dezinfek¢-
nom stojane bol proces pripravy podstatne prepracovanej-
81, vyuzili sme skusenosti z prvého projektu, konstruktéri
spolupracovali pri ndvrhu rieSenia s priemyselnym dizaj-
nérom, ktory prepracoval vSetky vizualne a funk¢né prvky.

Dal$im ¢lenom timu je kolegytia z marketingu, ktora si
v rdmci podpory vzala na starost spracovanie potrebnej
dokumentacie, zabezpeclenie certifikacného procesu a na-
sledne marketingové aktivity k obom nasim produktom.

DoéleZitu ulohu maju kolegovia z vyroby, ktori zhmotnia
vykresy na redlne produkty. Mame stabilne vyc¢leneny tim
kolegov, ktori pracuju na vlastnych produktoch a ktorym
operativne pomahaju dalsi kolegovia v zavislosti od mnoz-
stva objednavok.

Ja cely proces zastreSujem z pohladu strategického riadenia,
manaZujem pracu naSich obchodnych zastupcov a sam sa ak-
tivne tiezZ venujem obchodu. V pripade, ak sa vyskytnt akékol-
vek problémy, preberam na seba tlohu krizového manazéra.

Venujme sa vaSmu vynalezu dezinfekénej brany a dez-
infek¢ného stojana, za ktory ste ziskali ocenenie za vy-
znamny technicky prinos v ¢case pandémie COVID-19.
Priviedla vas k tomuto technickému rieSeniu pandé-
mia alebo je to zhoda okolnosti?

SPANMER SK

Hlavnym impulzom bola pandémia. Hladali sme cestu, ako
pomoct firme fungovat’ aj pocas krizového obdobia, a tiezZ
pomdct’ ostatnym firmam a prevadzkam zabezpecit' hygie-
nické opatrenia ako prevenciu. Kazda kriza prinasa prilezi-
tosti a v naSej firme sme tento impulz vzali ako nakopnutie
na urychlenie procesov, ktoré sme planovali uz dlhsie.
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Opiste nam, v ¢om su vaSe technické rieSenia iné a od-
liSuju sa od konkurencie.

Ked sme produkt priniesli na trh, na Slovensku a ani
v EU ni¢ podobné nebolo. Postupne sa véak konkuren-
cia samozrejme vytvorila, ¢o nas eSte viac motivovalo
priniest kvalitné a prepracované rieSenie. NaSe rieSenia
su z odolnych kvalitnych materiadlov a obsahuju priemy-
selné prvky stavané na vysokua zataz. V pripade dezin-
fek¢nej brany sme zabezpecili dezinfekciu povrchu tela
a priamo do brany sme zakomponovali aj samostatnu
dyzu na dezinfekciu rik. Nanasanie dezinfekcie je pl-
noautomatické a optimalizované tak, aby Setrilo zdroje
zakaznikov so zachovanim ¢o najvacsej efektivity dezin-
fekéného procesu.

V pripade smart dezinfek¢ného stojana je to spojenie
reklamnej a informacnej plochy s miestom na dezinfekciu
ruk. Medzi jeho hlavné prinosy patri jednoduché a cielené
zobrazovanie elektronickych upozorneni ¢i oznamov hned’
pri vstupe do prevadzky vdaka zabudovanému displeju,
rychle a jednoduché manaZzovanie obsahu, bezpecnost pri
manipulacii pouZzitim antibakteridlneho a antivirusového
nehorlavého dezinfekéného prostriedku, ktory je ekolo-
gicky neskodny a Setri l'udsku pokozku. Rovnako tak tech-
nické rieSenie zniZuje naklady na dezinfekciu vdaka vel'ké-
mu zasobniku a spésobu nana$ania dezinfekcie v podobe
jemnej dezinfekénej hmly, ¢o zabezpeciaz 30 000 davok na
jedno naplnenie. A samozrejme fakt, Ze ide o slovensky vy-
robok od navrhu az po vyrobu.

Planujete expandovat s tymto rieSenim do zahranicia?

Ano, aktudlne mame nae zariadenia v Cesku, Nemecku,
Taliansku ¢i Francizsku. Planujeme sa zamerat predovset-
kym na krajiny EU, nakol'ko vidy pozerame na vacsie trhy,
ako je Slovensko.

Slizia podla vas technické inovacie na prekonanie krizy?

Ano, inovécie sti z mojho pohladu délezité v kazdom §ta-
diu zivota firmy. Bez nich by firma, ¢i strojarska, alebo aka-
kolvek ind, nemohla napredovat’ a rozvijat sa, a to by zna-
menalo do budicnosti jej koniec. Kriza moZno nastartuje
inovacie trosku rychlejsie, pretoZe si uvedomite, Ze musite
urobit nie¢o hned, v kratSom ¢asovom obdobi ako za bez-
nych okolnosti. Nie je priestor na vy¢kavanie a zdlhavé
analyzy. Je vSak mnoho dalsich faktorov, ktoré na to vply-
vaju a opat sa vratim k ludom. Firmou st predovsetkym
l'udia, ktori tvoria tieto inovacie a davaju im realnu podobu.
Myslienky a napady su jedna vec, druha je ich zhmotnenie.
Vo firme hovorime, Ze nemame problémy, len vyzvy. Toho
sa snazime drzat. Ked' sa nieco nepodari, je potrebné sa
z toho poucit a ist’ dalej.

POUZIVAJTE

OCHRANNE
RUSK0!

Aké su vase plany do budiucnosti? Pracujete na vyvoji
novych technolégii?

Aktualne sa zaoberame novymi technolégiami spadaju-
cimi do oblasti odpadového hospodarstva. Zivotné prostre-
die, téma recyklacie a obnovitelnych zdrojov je nam blizka,
preto by sme sa radi sustredili na vyskumno-vyvojové akti-
vity prave v tejto oblasti. UdrZatel'nost v tychto oblastiach
je témou na niekol'ko dalSich dekdd a my chceme byt su-
Castou tejto vel'kej priemyselnej zmeny.

Vyskum a inovacie si hnacou silou ekonomiky. Ako
vsak docielit, aby sa na Slovensku viac inovovalo?

Kazda inovacia je len ndpadom v zasuvke, pokial ju ne-
dokazete uspesne umiestnit na trh. Vo vSeobecnosti moze-
me povedat, Ze je velmi naro¢né uvedomit si na zaciatku,
aké usilie a zdroje potrebujete na presadenia sa na zahra-
nicnom trhu ako mal4d nezndma firma. Na druhej strane
vdaka novym technolégidm mate podstatne rychlejsi
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dosah, Zivotné cykly produktov sa skracuju, a preto je vel-
mi dblezité byt agilny. Ano, tiskalim malych a strednych
firiem je najma vyclenenie dostato¢nych kapacit, ¢i uz l'ud-
skych, alebo finan¢nych.

V tejto oblasti je nesmierne dolezité lepSie prepojenie vy-
sokych $kol s podnikatelmi a najma vyrazna zmena systé-
mu a zjednodusenie procesu ziskania zdrojov z fondov EU.

Pre maly alebo stredny podnik je to aktualne vel'mi na-
rocné a Castokrat to mdze aj odradit. Myslim si, Ze pokial
chceme budovat vzdelanostnii ekonomiku, pokial chceme
naozaj prindsat inovacie, najviac takychto napadov pricha-
dza v malych a strednych podnikoch.

Tym nechcem povedat, Ze vel'’ké podniky by mali byt vyne-
chané z tohto systému, ale treba si uvedomit, Ze v takychto fir-
mach su rozhodnutia nastavované zo zahrani€ia a pri silnom
zastupeni automotive firiem nevidim moznost vyznamnej ino-
vacie, ktora by Slovensku zabezpecila lepsi imidz v zahrani¢i.

Stretli ste sa pocas dlhoroc¢nej praxe pri konkurencii
s kopirovanim, resp. s napodobiiovanim vasSich rieSeni?
AKko ste takuto situaciu riesili?

Co sa tyka nas, s kazdym partnerom, s ktorym spolupra-
cujeme na vyvoji, mame podpisani zmluvu o mlc¢anlivosti,
u nas su tieto veci ,svaté”

Pokial’ pridete s produktom, ktory sa stane uspeSnym,
je len otazka Casu, kedy sa vas niekto pokusi napodobnit.
V nasom pripade dezinfek¢nych bran sa to taktiez stalo,
aj ked' v Case uvedenia na trh sme podali prihlasku uzit-
kového vzoru, ktord by nds mala Ciastocne chranit. Je uz
na konani konkurenc¢nych firiem, do akej miery pokracuju
v porusovani nasSich prav priemyselného vlastnictva, no
my vyuzijeme vSetky moZnosti, aby praca nasho timu
nebola znehodnotena. V poslednom case ste oznamili
vyborné spravy o vyraznom skrateni Casu pri ziskavani
patentov, ¢o vel'mi pomdZe ochrane priemyselného vlas-
tnictva najma vzhladom na velmi kratky Zivotny cyklus
produktov.

Délezité je vSak povedat, Ze produkt alebo sluzba sa da
kopirovat, ale nedokazete kopirovat l'udi a firemnu kultu-
ru spolocnosti, ktora s inovaciou prisla, a preto ste vzdy
pred svojou konkurenciou.

Podniky vlastnictvom PDV nielen generuju vysSie prij-
my, ale ich zamestnanci aj viac zarabaju. To st dolezité
signaly pre nasu ekonomiku a spolo¢nost. StotoZiuje-
te sa s tvrdenim, Ze duSevné vlastnictvo generuje zisk?

Sme v zaciatkoch, ¢o sa tyka otdzky duSevného vlas-
tnictva, preto zatial' z vlastnej skiisenosti neviem pove-

SPANNER S

partnerschaftlich in die Zukunf;

Predseda UPV SR Matii§ Medvec za¢al v minulom roku nav-
Stevovat' vybrané spolocnosti, ktoré prispeli svojimi vyndlez-
mi v boji proti COVID - 19. Predseda tiradu odovzdal riadite-
Iovi spolocnosti SPANNER SK Patrikovi Lisanikovi ocenenie
za vyznamny technicky prinos v case pandémie.

dat, Ze to plati, ale vo vSeobecnosti sa hodnota inovativ-
nej spolocnosti ocenuje aj na zaklade priemyselnych prav,
ktoré vlastni. Ano, aj zamestnanci st lepsie ohodnoten,
nakol'’ko firma pracuje s inymi marZami, pokial' dodava
finalny vlastny vyrobok v porovnani so zakazkovou vyro-
bou. Vytvara sa priestor na lepSie ohodnotenie, pripadne
motivaciu zamestnanca v pripade finan¢ného ohodnote-
nia na zaklade uspesSnosti produktu.

Spracovala Mgr. Lucia Spisiakovd, PhD. MBA
Foto: archiv Spanner SK, k. s.,
archiv UPV SR
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Spektrum
dobrych napadov a rieSeni

V 8. ro¢niku Ceny Jana Bahyla predseda UPV SR Matuis$ Medvec na navrh hodnotiacej komi-
sie udelil ceny v kategériach individualni prihlasovatelia, malé podniky a mikropodniky do

49 zamestnancov a vysoké Skoly a vyskumné centra.

Rozhodli sme sa, Ze vam postupne predstavime vitazné technické riesenia.

Vysoké Skoly a vyskumné centra

Patent P 288023

Kmene mikroorganizmov Tricho-
derma atroviride a Trichoderma

Nazov harzanium a prostriedok na ochranu
rastlin, ktory ich obsahuje
Majitel Chemicky ustav SAV

doc. Ing. Vladimir Farkas, DrSc.
Ing. Marek Nemcovic, PhD.

Ing. Lucia Jakubikova, PhD.
Pévodcovia RNDr. Valéria Subikova, CSc.
Ing. Anton Janitor, PhD.

Ing. Andrej Kunca, PhD.

Ing. Roman Leontovy¢, PhD.

V dosledku intenzivnej chemizacie rastlinnej vyroby do-
chadza k akumulacii organickych i anorganickych rezidui
v Zivotnom prostredi, co ma nepriaznivy dopad nielen na Zi-
votné prostredie samotné, ale aj na zdravie cloveka. Vo svete
sa preto v sucasnosti hladaju ndhrady chemickych pestici-
dov za environmentalne neskodné pesticidy biologického
povodu, vyuzivajic pritom poznatky z bioldgie, mikrobiold-
gie, molekularnej biolégie a rastlinnej fyzioldgie.

Téma biologickej ochrany rastlin ako alternativy k che-
mickej ochrane je vo svete aktualna uz vySe 30 rokov. Jej
SirSiemu vyuzitiu najviac brani pomerne vel’ka citlivost' bi-
ologickych agensov proti podmienkam prostredia a mala
vytaznost procesov na pripravu ich inokul. Na druhej stra-
ne, ich vyhodou oproti chemickym pesticidom je Specificita
proti urcitym druhom fytopatogénov a zdravotna neskod-
nost’ proti Zivotnému prostrediu. Nasim cielom bolo pri-
pravit kmene huby Trichoderma endemické v nasej stredo-
europskej oblasti, vyznacujlice sa vysokou ucinnostou proti
Sirokému spektru fungalnych fytopatogénov a vynikajticou
sporulacnou kapacitou. Sucastou rieSenia tlohy bolo aj vy-
pracovanie technoldgie na masivnu produkciu spér.

Vo svete je registrovanych, komercionalizovanych a pa-
tentovanych vyse 100 kmenov huby Trichoderma. Pricinou
takého vysokého poctu registrovanych kmenov je skutoc-
nost, Ze sa od seba liSia miestom po6vodu, schopnostou
adaptacie na konkrétne klimatické a pddne podmienky,
odolnostou proti chemickym fungicidom a schopnostami
antagonizovat Specifické druhy patogénov.

V Case zaciatku rieSenia nasho projektu (2004) boli na slo-
venskom trhu dostupné iba preparaty zahrani¢ného pévodu
(USA, Izrael, Nemecko a Spanielsko). Aplikacia kmetiov cu-
dzieho pévodu do domacej prirody prinasa so sebou viacero
rizik. Jednak dochadza tymto sp6sobom k narusSeniu eko-
logickej rovnovahy a ohrozeniu biodiverzity a méze dojst
k nepredvidanym nasledkom neZelaného rozsirenia cudzo-
rodej huby v domacom prostredi. Dalej, cudzie kmene nie
st adaptované na prirodné podmienky v stredoeurépskom
regione a ich ucinnost moze byt pozmenena. Z tychto dovo-
dov je potrebné, aby boli k dispozicii efektivne antagonis-
tické kmene hub rodu Trichoderma pochadzajice z oblasti
Slovenska, resp. zo stredoeurdpskeho regionu.

Vysporulovand kultiira huby Trichoderma atroviride 12
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A - stav futbalového trdvnika na $tadione A. Malatinského
v Trnave pred sandciou
B - stav futbalového trdvnika na stadione A. Malatinského
v Trnave pred sandciou

Spomedzi vySe 80 izolatov huby Trichoderma zozbiera-
nych v rozlicnych lokalitach na izemi Slovenska sme vyse-
lektovali niekol’ko kmenov huby Trichoderma harzanium
a Trichoderma atroviride. Selekcia sa robila na ziklade via-
cerych kritérii, najdolezitejSie z nich boli vysokd ucinnost
proti vybranym fytopatogénom, schopnost rast a sporulo-
vat aj pri teplote niZSej ako 10 °C a schopnost vytvarat vel'’ké
mnozstvo viabilnych spor.

Vyhodou kmeiia Trichoderma atroviride CCM 8369, na ktory
sa vztahuje tento vyndlez, je skutoc¢nost, Ze pochadza z lokali-
ty Uzemia Slovenska, ma antagonistickd uc¢innost proti fun-
galnym fytopatogénom, je Specificky vyselektovany pomocou
met6d laboratérnej evolicie na antagonizmus proti hube Fusa-
rium culmorum a je schopny rast’ a sporulovat’ aj pri relativne
nizkych teplotach okolo 10 °C, ktoré st typické pre podne a Kkli-
matické podmienky stredoeur6pskeho regiénu.

Vylucna licencia na vyuzivanie vynalezu, ktory je predme-

v

tom SK patentu ¢. 288023 (Kmene mikroorganizmov Tri-

SPEKTRUM DOBRYCH NAPADOV A RIESENI

Antibioza izoldty - $tadion A. Malatinského v Trnave

choderma atroviride a Trichoderma harzanium a prostrie-
dok na ochranu rastlin, ktory ich obsahuje) bola poskytnuta
firme Azoter Trading, s. . 0., ktord realizuje danu technolégiu
v praxi. Preparaty na baze huby Trichoderma sa vyuZzivaji na
zlepSovanie kvality pddy pred vysevom obilia a na ochranu
korenov rastlin v miestach zamorenych fytopatogénnymi hu-
bami. BeZne sa vyuZzivaju pri ochrane koreniov husto siatych
obilnin, na sanaciu hubami napadnutych travnikov v parkoch
a na Sportoviskach, na oSetrenie kvetinovych zahonov, ako aj
pri produkcii zeleninovych a kvetinovych priesad a sadenic
ovocnych a okrasnych stromcekov. Ako priklad efektivneho
vyuzitia biopesticidnych vlastnosti huby Trichoderma uva-
dzame sandciu futbalového travnika na Stadiéne Andreja Ma-
latinského v Trnave (obrazok).

Foto: archiv Chemicky tistav SAV
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Centrum vedecko-technickych informacii SR (CVTI SR)

uz 20 rokov sprevadza odbornikov

knizniéno-informacénou vedou i praxou vdfaka ¢asopisu
ITlib. Informaéné technolégie a knizZnice.

Pri tejto prilezitosti spustila redakcia
novu webovu stranku.

ITLIB.CVTISR.SK

lib Informaéné technoldgie a kniZnice

bibliometrické indikatory na Slovensku: ¢o

odhalil vyskum

Aktualne cislo

Aktudlne clanky

Prihovor

=== o —|
Obsah cisla
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ZAUJALO NAS: PREDSTAVUJEME SPOLEK LICENSING EXECUTIVES SOCIETY CESKA REPUBLIKA A SLOVENSKO

ZAUJALO NAS

Predstavujeme spolek Licensing Executives
Society Ceska republika a Slovensko -
rozsirte sveé znalosti a zkusenosti

v mezinarodni licen¢ni komuniteé

V této zvlastni dobé celosvétové pandemie, kdy je omezena moznost osobniho setkavani, a tedy i vymény zkuSenosti
tradi¢ni formou, musi riizné organizace, spolky a sdruzeni odbornikl z uréitych oborti ¢i oblasti hledat nové zptisoby
¢innosti, aby i nadale plnily svou funkci a smysl své existence. Jednim z takovych sdruzeni je Licensing Executives Society
International (LESI), které bychom v tomto ¢lanku radi vice predstavili.

LESI je platforma, ktera umoziiuje svym clenim zis-
kavat informace, vyménovat zkuSenosti a sdruzovat se
s lidmi podobného smysleni, at’ uz na lokalni trovni, ¢i ce-
losvétové. Svou cinnosti prispiva k vysokému profesnimu
standardu mezi odborniky (manaZery, podnikateli, védci,
techniky, zaméstnanci vysokych skol, pravniky, patentovy-
mi a zndmKkovymi zastupci, fedniky statni spravy a ostat-
nimi pracovniky z velkych, stfednich i malych organizaci,
nezavislych firem, univerzit, vyzkumnych astav(, vladnich
organi a poradenskych firem), ktefi se vénuji licencovani
a komerecializaci prav dusevniho vlastnictvi, transferu tech-
nologii a obecné pravu dusevniho vlastnictvi.

Jednou z narodnich skupin LESI vytvorenych za tGcelem
sdruzovani odborniki z t&chto oblasti v Ceské republice
a na Slovensku je spolek Licensing Executives Society Ces-
ka4 republika a Slovensko (LES CRS).

LICENSINGC EXECUTIVES SOCIETY
CZECH REPUBLIC & SLOVAKIA

1. Licensing Executives Society International
LESI' je sdruZeni celkem 33 narodnich a regiondlnich

Clenskych spolkd, jejichz ¢lenové maji zdjem o prenos
technologii a licencovani prav dusevniho vlastnictvi - od

1 https://wwwlesi.org/

technického know-how a patentovanych vynalezli az po
software, autorska prava a ochranné znamky. Sdruzeni
bylo zaloZeno ve Spojenych statech americkych jiz v roce
1973 jako odborna neziskova a striktné nepoliticka orga-
nizace, ktera v soucasné dobé zahrnuje témér 10 000 jed-
notlivych clent ve vice nez 90 zemich svéta.

1.1. Cile

Formalni cile LESI ptijaté pred témér 50 lety jsou stale
aktualni a mimo jiné zahrnuji:

 fungovat jako neziskové profesni sdruzeni stanovujici
a podporujici vysoké profesni standardy mezi témi, ktefi
se zabyvaji pfenosem a licencovanim technologii a pra-
myslového nebo dusevniho vlastnictvi;

¢ pomahat svym c¢lenim ke zlepSovani svych dovednosti
a postupt pri udélovani licenci prostrednictvim samo-
statné vyuky, provadéni specialnich studii a vyzkumu,
sponzorovani vzdélavacich setkani, zverejnovani statis-
tik, zprav, ¢lankl a jinych materiadld a vyména nazord
ohledné domaciho i zahrani¢niho licencovani;

e informovat Sirokou i podnikatelskou verejnost, mezina-
rodni subjekty a vladni organy o ekonomickém vyznamu
licenci a vysokych odbornych standardi téch, ktefi se za-
byvaji licenc¢ni profesi, a zpristupnit svym clentim nejno-

e formovat rzné geograficky zalozené spolky LES s po-
trebnym poctem a vyvazenim mistnich ¢lent, poskytovat
jim organizac¢ni vedeni, koordinovat jejich ¢innost a po-
mahat radou a vzajemnou vypomoci;

« usnadnit ¢lenim jednotlivych spolki LES interakci s ostat-
nimi za ucelem vymeény informaci a rozvoje profesional-
nich kontaktg;
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 poskytovat kvalitni vzdélavani a usnadnit jeho sdileni
mezi vSemi spolky LES;

e spolupracovat s globalnimi organizacemi a politickymi
fory a informovat je o ekonomickém vyznamu a dile-
Zitosti licenci, transferu technologii a prav dusevniho
vlastnictvi obecné.

1.2. Diversita

LESI klade diiraz na vyvazenost v zastoupeni svych ¢lent
apodporuje také mladé nadSence a Zeny, které jsou v téchto
kdysi spise muzskych oborech ¢im dal castéji zastoupeny.
Za tim ucelem vznikly v ramci LESI dvé specialni iniciativy:

Zeny v licen¢ni alianci / Women in Licensing Alliance
(WILA)

WILA ma slouzit jako spole¢né misto pro vzdélavani v oblasti
mezinarodniho Usili o rozvoj dovednosti a vedeni Zen a nabizi
prilezitosti k vytvareni mezinarodnich siti a mentorstvi. LESI
ma dobré piredpoklady k tomu, aby spojilo Zeny a muze z celé-
ho svéta, aby sdileli své zkusenosti v oblasti profesniho postupu
a podporovali postupné zacleniovani zen v oborech tykajicich
se licencovani a komercializace prav dusevniho vlastnictvi.

2 http://wwwles-crs.org/

Kongres mladych ¢lenti / Young Members Congress
(YMCQ)

Zatimco WILA je pomérné nova iniciativa, YMC ma v ram-
ci LESI delsi tradici. Spojuje mladé nadSence do dusevni-
ho vlastnictvi, a to mladé jak vékem, tak duchem. Uvadéna
vékova hranice 40 let je tak spiSe indikativni, nez jakkoli
zavazna. Poslanim YMC je zvysit poCet mladych aktivnich
¢lenti v ramci c¢lenskych spolkti LES; podporovat ucast
a vytvareni siti mladych ¢lent na akcich LESI prostrednic-
tvim organizace jedine¢nych vzdélavacich a socialnich pro-
grami; pripravovat mladé vedouci pracovniky pro ucast
a vedeni na Grovni piredstavenstva, delegatli a vybori LESI
a informovat cleny LESI o zajmu, dspésich a prispévcich
svych mladsich ¢lend. YMC se také snazi podporovat ticast
rodin prostiednictvim specialnich programi a pobidek.

2. Licensing Executives Society Ceska republika
a Slovensko

LES CRS? je soutasti mezinarodni sité LESI, a to jiz od
roku 1995. Jde o spolek sdruZujici odborniky z Ceské re-
publiky a Slovenska, kteri se aktivné zabyvaji komercénim
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vyuZitim a ochranou dusevniho vlastnictvi, jeho transfery,
licencovanim, komercializaci{ a spravou. Sidlem spolku je
Praha. Jde o nezavislou organizaci, ktera nenf financovana
z vefejnych zdroju.

2.1. Cile

LES CRS byl zaloZen s neziskovym cilem za i¢elem napl-
novani spolecnych zajmi svych ¢lent. Hlavnimi tukoly za-
kotvenymi mimo jiné ve stanovach spolku jsou:

» plisobit jako odborna a vzdélavaci spolec¢nost a podpo-
rovat vysokou odbornou tiroven jednotlivci zabyvajicich
se poskytovanim licenci k primyslovému a dusevnimu
vlastnictvi a transferu technologii obecné;

informovat statni, vefejnou a podnikatelskou sféru o hos-
podarském vyznamu poskytovani licenci a vysoké od-
borné trovni subjekti zabyvajicich se poskytovanim li-
cenci;

sjednocovat ¢leny spolku zabyvajici se a zainteresované
na prevodu dusevniho vlastnictvi poskytovanim licenci,
prevodem licenci, spoleénym podnikanim, zakladanim
pridruzenych spole¢nosti nebo jakymkoli jinym zpiso-
bem (poskytovani licenci);

usilovat o zdokonalen{ védomosti a odbornych znalost{ v
oblasti poskytovani licenci a sluzeb poskytovanych pri-
myslovému a obchodnimu sektoru;

prostfednictvim vyzkumu, odbornych diskusi a vymény
informaci rozvijet moZnosti lepsiho chapani dlohy, kte-
rou sehrava poskytovani licenci ve vSech druzich hospo-
darské ¢innosti;

konat setkani, seminare a kursy zvySovani kvalifikace za
Ucelem vymeény a Sifeni znalosti a informaci a predavani

zkuSenosti v oblasti poskytovani licenci a sponzorovat
setkani na narodni ¢i mezinarodni G rovni k realizaci
téchto cill;

napomahat svym ¢lenlim p¥i ziskavani zaméstnani;
spolupracovat a péstovat styky s dalSimi organizacemi
vytvorenymi za ticelem zdokonalovani znalosti a prosa-
zovani z4jmu v oblasti poskytovani licenci nebo s jinymi
organizacemi zainteresovanymi ¢i zabyvajicimi se da-
nym predmétem Cinnosti, zejména pak s LESI a dal$imi
organy a organizacemi vytvofrenymi v ramci plisobnosti
LES];

usilovat o dosaZeni a udrZeni vysoké odborné urovné
svych clent.

2.2. Clenstvi a organy

Clenem se miiZe stat v podstaté kdokoli, kdo se zajima
o duSevni vlastnictvi a chce své zkuSenosti v tomto oboru
rozvijet ¢i predavat. LES podporuje odborniky ze vSech ob-
lasti - idealn{ ¢lenskou zakladnu by tvofrili z jedné tietiny
odbornici z komerén{ sféry; z druhé odbornici z univerzit
a akademického vyzkumu; a z treti advokati, patentovi za-
stupci ¢i zndmkovi odbornici. LES CRS sdruzuje odborni-
ky ze vSech téchto oblasti, clenskou zdkladnu tvofi z velké
¢asti i Zeny. Nejvy$sim organem LES CRS je valna hromada.
LES CRS je vedena Fidici radou, ktera zased4 kazdy mésic
¢i podle potieby, a je vykonnym organem rozhodujicim
o aktivitdch a financich LES CRS. V ¢ele stoji fidici radou
voleny president. LES CRS je na mezinarodnich férech za-
stupovana mezinarodnimi delegaty. Kterykoliv ¢len LES
CRS se véak mtZe téchto mezinarodnich akci z&astnit, a to
obvykle za zvyhodnénych podminek.
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3. Co prinasi ¢lenstvi v LES?

Clenové LES CRS se automaticky stavaji souc¢asti mezina-
rodni sité licen¢nich odbornikd a odborniki z oblasti du-
Sevniho vlastnictvi, a to samoziejmé jak z komer¢niho, tak
akademického prostredi. Jednou z hlavnich vyhod je pak
moZznost vzdélavani se a ziskavani informaci ptimo od téch
nejlepsich z oboru jak z Ceské republiky a Slovenska, tak ze
zahranici. S tim souvisi také zvyhodnéna moZnost tcastnit
se konferenci pfinasejicich zajimava témata z oboru dusev-
niho vlastnictvi, licencovani ¢i transferu technologii, a to
i téch poradanych jednotlivymi ¢lenskymi spolky. Clenové
maji také jedine¢nou moZzZnost navazat celosvétové kontak-
ty, které mohou vést k budouci profesni spolupraci. Kromé
konferenci a odbornych seminar prinasi aktuality z oboru
také odborny casopis Les Nouvelles, webové stranky LESI
¢i jednotlivych narodnich a regionalnich skupin, nebo on-
line newsletter LES Global News.

3.1. Setkavani, konference, networking

Setkavani na riiznych konferencich, at’ uz svétovych, pan-
-evropskych ¢i narodnich/regionalnich, je mezi ¢leny velmi
populadrni. VZdy je na nich bohaty odborny i spolecensky
program, ktery umoZziiuje nejen vyménu zkuSenosti z obo-
ru a navazovani pracovnich kontaktd, ale i vytvareni celo-
zivotnich prételstvi. Clenové LES CRS maji na mistni konfe-
renci a pripadné dalsi akce mistniho spolku vstupy v cené
Clenského prispévku, na ty ostatni pak maji zvyhodnéné
registracni poplatky. V dobé pred koronavirovou pandemii
se prevazna vétSina konferenci pochopitelné konala Zivé,
nyni se tyto aktivity presunuly do online prostredi. To na
jednu stranu bohuZel znamen3, Ze moZnosti pro networ-
king a osobni vyménu informaci jsou omezené, ale zase
z pohledu piistupu ke znalostem je nyni velmi vyhodné, Ze
se ¢lenové mohou Ucastnit celé skaly aktivit jednotlivych
narodnich ¢i regionalnich skupin bez nutnosti vydaji na
cestovani a ubytovani, a to velmi ¢asto i zpétné pomoci on
demand pristupu k zaznamenanym webinaiim. Odkazy
na vSechny akce potadané clenskymi spolky LESI jsou do-
stupné v clenské sekci webovych stranek LESI.

3.2. Publikace

Clenové LESI ziskavaji pravidelné informace a nejno-
vé€jsi zpravy z oblasti ochrany, komercializace a vyuZivani
dusevniho vlastnictvi prostiednictvim rznych publikaci,
at’ uz tisténych, ¢i elektronickych. VSechna ¢isla jsou také
¢lentim zdarma pristupna v elektronické podobé v ¢lenské
¢asti webovych stranek LESI ¢i v mobilni aplikaci.

Casopis les Nouvelles

Jedna se o oficidlni periodikum LESI, které vychazi ¢tvrt-
letné jiz od roku 1971. Casopis je koncipovan tak, aby pro-
hluboval znalosti ¢lenti v oblasti licencovani a ochrany du-
$evniho vlastnictvi. Clanky se tykaji zejména komercializace,

transferu technologii a licen¢nich smluv, a shrnuji poznatky
a zkuSenosti z riznych odvétvi z celého svéta. Néktera Cisla
jsou monotematicka (napft. v posledni dobé vyslo specialni
Cislo ve spolupraci s Evropskym patentovym uradem, diive
se takova vydani zabyvala napiiklad ochranou primyslo-
vych vzort, implementaci EU smérnice o ochrané obchodni-
ho tajemstvi a vymahanim prav z patenti). Clenové LES do-
stavaji les Nouvelles jako soucast svého clenstvi, a to véetné
pristupu do elektronického archivu, ktery obsahuje vSech-
na ¢isla vydana uz od biezna 1971. Pro védeckou Cinnost
v oblasti prav duSevniho vlastnictvi tak predstavuje velice
zajimavy zdroj informaci a vhled do problematiky, ktera se
v souvislosti s licencovanim a ochranou prav duSevniho
vlastnictvi fesila jiz pred 50 lety.

Newsletter LES Global News

LES Global News je online publikace LESI poskytujici ak-
tudlni informace o jednotlivych aktivitich narodnich sku-
pin i zpravy z mezinarodni spole¢nosti. Clentim je zasilan
elektronickou postou, pripadné jej 1ze shlédnout v ¢lenské
sekci webovych stranek LESI ¢i v mobilni aplikaci.

LESI Business Briefings

Jedna se o relativni novinku - sérii zatim ti{ publikaci
zamérenych primarné na rychle rostouci inovativni podni-
kani, které obsahuji praktické rady. Autori téchto publikaci
jsou clenové LESI a odbornici z celého svéta a poskytuji za-
kladni informace o Kkritickych otazkach tykajicich se spravy
IP, ocefiovani IP a licencovani. Pro Cleny jsou publikace ke
stazeni zdarma, neclenové si je mohou zakoupit.

3.3. Databaze ¢leni

Ze samotné podstaty sdruZzeni jako spoleCenstvi jednot-
livcd, které spojuje konkrétni spole¢né téma, vyplyva jed-
na ze zasadnich vyhod c¢lenstvi v LESI, a to je ptistup do
mezinarodni databaze vSech ¢lent LESI. V této databazi je
mozné podle riznych kritérii vyhledavat ¢leny pro pripad-
nou spolupraci, vyménu zkuSenosti apod. Mezi ¢leny byva
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zvykem poskytovat si vzajemné podporu a pomoc. Tato
moznost také skyta potencial obratit se na odborniky a ko-
legy ze zahranici a ziskat informace z jinych jurisdikci.

3.4. Prace ve vyborech LESI

Clenové LESI také maji moZnost zapojit se do &innosti
mezindrodnich pracovnich skupin s rdznou odbornosti
rozdélenych podle oblasti prava ¢i primyslovych odvétvi.
Nabizi se jim tak moZnost spolupracovat s lidmi uzce za-
méfenymi na urcitou oblast, vzdélavat se a sirit své zkuSe-
nosti dal.

3.5. Dalsi vzdélavani

Dalsi z vyhod Clenstvi je moznost Gcastnit se specidlnich
vzdélavacich kurzli zaméfenych zejména na licencovani
a transfery technologii. V licen¢nim kurzu maji acastni-
ci moznost naucit se, jak postupovat pti pripraveé licencni
smlouvy od A do Z. Kurz zahrnuje prezentaci tykajici se
klicovych aspektii licen¢ni praxe, jako jsou zaklady IP, due
diligence, ocenovani a soutézni pravo, jakoz i interaktivni
workshopy o vyjednavani, strategii IP a pripravé smluv.
Vzdélavani a skoleni probihaji interné i externé prostred-
nictvim riznych kurzi, seminaii, webinait a workshopt.
Velmi oblibené jsou i rizné mentorské prileZitosti se zku-
Senymi profesionaly.

3.6. Spoluprace s mezinarodnimi organy,
regionalnimi a vnitrostatni organy a jinymi
profesnimi organizacemi v oblasti IP

LESI i jeho jednotlivé skupiny v ramci své ¢innosti ve-
douci ke vzdélavani a Sireni povédomi o dusevnim vlast-
nictvi jako takovém spolupracuji i s riznymi mezinarod-
nimi, regiondlnimi a vnitrostatni organy ¢i organizacemi.
Soucasti takové spoluprace je i predkladani stanovisek
a pripominek vladnim organiim k predpistim tykajicim se

dusevniho vlastnictvi. V této souvislosti je tfeba zminit ze-
jména spolupraci LESI s EPO, ktera vyustila v organizaci
spolecného dvoudenniho vzdélavaciho kurzu pod nazvem
,Succeeding at technology commercialisation and nego-
tiation“ (Uspéch v komercializaci a vyjednavani technolo-
gii), ktery by se mél konat ve Svycarské Basileji ve dnech
26. az 28. cervna 2021. Tento kurz je prvnim ze série kur-
zU poskytujicich komplexni profesionalni sadu nastrojt
a technik, které podnikim pomohou tézit z jejich dusev-
niho vlastnictvi a dat jej do centra své obchodni strategie,
a to zplisobem, ktery je snadno pristupny a snadno imple-
mentovatelny. Kurz je urcen pro Sirokou $kalu profesionalt
v podnikani, véetné téch, ktefi pochazeji z malych a stred-
nich podnikd, za¢inajicich podnikd, spin-outs, rozvijejicich
se podniki, nadnarodnich spole¢nosti, organizaci pro pie-
nos technologii a ve vyzkumu. Skolici materialy, které spo-
le¢né vytvorily LESI a Evropska patentova akademie EPO,
slouzi k podpore inovaci po celém svété. Na mistni urovni
1ze zdfiraznit spolupraci LES CRS s Centrem védecko-tech-
nickych informacii SR (CVTI SR) na Slovensku, ¢i s Tech-
nologickym centrem Akademie véd CR v Ceské republice.

4, Zavér

V tomto clanku jsme se snazili popsat hlavni aktivy LESI
a vyhody ¢lenstvi v narodnim spolku LES CRS, a pribliZit
tak tuto organizaci pfipadnym zajemctim ze slovenské ko-
munity odbornikd na pravo dusevniho vlastnictvi. Kazdy
spolek mtize byt jenom tolik ispésny, jak je aktivni a Siroka
jeho c¢lenska zdkladna. Proto radi uvitame nové cleny za-
jimajici se zejména o oblast licencovani a komercializace
prav dusevniho vlastnictvi, kteifif budou mit zajem sdilet
informace a zkuSenosti z této oblasti, a podilet se tak na
¢innosti LES CRS.

Spracoval Vojtech Chloupek & Denisa Svecovd
Foto: archiv LES CRS
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FINANCNA SPRAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Financna sprava
Slovenskej republiky

Kriminalny urad Financ¢nej spravy

V polskom kamione, ktorého prednedavnom na Orave kontrolovali colnici, sa malo prepravovat Korenie do polie-
vok. Prekvapenie nastalo, ked’ v iom nasli takmer 14 ton susenych listov s tabakovou arémou. Tie presli odbornou
expertizou, ktora potvrdila, Ze ide o tabakowvii zmes. Unik na spotrebnej dani colnici vycislili na viac ako milién eur.

Vodic pol'ského kami6éna mal cez nase izemie len precha-
dzat. Tovar urceny na prepravu mu nalozili v Rumunsku
a mal ho doviest do Holandska. Od zaciatku ho na ceste
sprevadzali komplikacie, najskor pre chybajice nalepky
s maximalnou povolenou rychlostou, potom kvéli nakladu.
Pri kontrole oravskych colnikov na hrani¢cnom priechode
Trstena - Chyzné tvrdil, Ze vezie korenie do polievok. Na
vyzvanie im predlozil doklady od prepravovaného tovaru.
Aj podla nich malo ist o susené korenie. Colnici sa rozhod-
li preverit, ¢i sa v priestoroch kamiéna naozaj nachadza
takyto tovar. So sluzobnym psom pristipili k prehliadke
loznej plochy. Nasli tam po scitani 99 karténovych obalov.
Naplnené boli susenymi listami s tabakovou arémou. Ich
celkova hmotnost bola 13 860 kg. Colnici tovar zadrzali
a kvoli presnému identifikovaniu odobrali za pritomnosti
vodica z neho vzorky, ktoré putovali do laboratoéria. Po ¢ase
sa dostavili vysledky z odbornej expertizy, ktoré potvrdili,
Ze ide o tabakovu zmes.

Foto: archiv KUFS

Finan¢nej sprave sa podaril historicky zasah. V ramci akcie Cierny Panter odhalila doteraz najviésiu nelegalnu
vyrobnu cigariet v Lu¢enci. Kriminalny urad finan¢nej spravy pri zasahu zaistil 24,6 miliéna kusov cigariet, vyse
44 ton tabaku vratane strojov na vyrobu cigariet. Financna sprava tak zabranila moznému tiniku na DPH a SPD
vo vySke takmer 6 mil. eur.

Desiatky prislusnikov Kriminalneho turadu financnej
spravy pracovali na akcii Cierny Panter niekol’ko tyZdiiov.
Vdaka operativnej cinnosti odhalili najvacSiu nelegalnu
vyrobu a distribuciu cigariet na Slovensku v doterajsej
histérii. Iba tento jeden zachyt v Lucenci predstavuje vySe
1/3 zadrZanych cigariet za posledné tri roky. ,Za uplynulé
dva tyZdne sme zadrZali Sestkrdt viac cigariet ako za cely
uplynuly rok. Aj tento zdsah dokazuje, Ze dosahujeme stdle
lepsie vysledky vo vySetrovacej a operativnej ¢innosti. Cel-
kovy zastaveny tinik na spotrebnych daniach a dani z pri-
danej hodnoty je predbeZne vycisleny na takmer 6 mil. eur,”
povedal prezident finanénej spravy Jifi Zezulka, ktory za-
roveil podakoval za spolupracu policii, ozbrojenym silam,
hasicom aj $statnym hmotnym rezervam.

Foto: archiv KUFS
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Rozhodnutie POZ 1755-2019/N-149-2020z 9. 11. 2020

ABSTRAKT

V danom rozhodnuti urad konstatoval pravdepodobnost zmeny podla § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov. Existencia vysokej podobnosti az zhody oznaceni JOKER ENERGY
DRINK verzus JOKER z fonetického hladiska bola pri zhode koliznych tovarov, ktorymi st nealkoholické napoje v triede
32 a nizkej miery pozornosti spotrebitelov posudena ako urcujtca.

ABSTRACT

In this decision, the office stated that likelihood of confusion according Article 7(a) 2 Act No 506/2009 Coll. on Trade
Marks exists. The office considered the high phonetic similarity even identity of the signs JOKER ENERGY DRINK verzus
JOKER and identity of the contested goods (non-alcoholic drinks) in class 32 together with low level of consumer atten-

tion as essential.

Klucové slova

pravdepodobnost zameny, vysoka foneticka podobnost az zhoda oznaceni, kolizne tovary (nealkoholické napoje), nizka

miera pozornosti spotrebitelov

Key words

likelihood of confusion, high phonetic similarity even identity of the signs, the contested goods (non-alcoholic drinks),

low level of consumer attention

Starsia ochranna znamka
(MOZ ¢. 1381546)

N7’

Zverejnené oznacenie
(POZ 1755-2019)

Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znamok boli 2. 1. 2020 podané namietky tykajtice sa
vSetkych prihlasenych tovarov , nealkoholické ndpoje; ener-
getické ndpoje; nealkoholické koktaily” v triede 32 medzi-
narodného triedenia tovarov a sluZzieb.

Namietatel podal namietky v sulade s ustanovenim § 30
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zikona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov na

zaklade toho, Ze je majitelom starSej obrazovej medzina-
rodnej ochrannej znamky ¢ 1381546 s t¢inkami v EU, za-
pisanej pre tovary v triedach 29, 30, 32 a 35 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnd skupinu relevantnej
verejnosti vzhladom na povahu dotknutych tovarov, ktoré
predstavuja tovary bezné, pouzivané denne a patriace do
nizSej cenovej kategorie, tvori Siroka spotrebitel'ska verej-
nost’ a pri vybere takychto tovarov mozno predpokladat
nizku mieru jej pozornosti.

Z porovnania zverejneného oznacenia a starSej ochran-
nej znamky z vizualneho, fonetického a sémantického hla-
diska vyplynulo, Ze medzi nimi bola zistena urcita miera
podobnosti zo vSetkych posudzovanych hladisk. Podob-
nost’ bola konstatovana vzhladom na to, Ze aj zverejnené
oznacenie aj starSia ochranna znamka obsahuji zhodny
slovny prvok ,joker”, ktory je dominantnym prvkom vo
zverejnenom oznaceni a jedinym slovnym prvkom star-
Sej ochrannej znamky. Zaroven je mozné ho povazovat za
distinktivny prvok obidvoch oznaceni vzhladom na to, Ze
vo vztahu ku koliznym tovarom je prvkom disponujicim
vysokou rozliSovacou sposobilostou, na rozdiel od dalsich
dvoch slovnych prvkov zverejneného oznacenia ,energe-
ticky napoj“, ktoré su prvkami opisnymi a priamo urcuju-
cimi druh kolizneho tovaru.

Pri porovnani oznaceni z vizualneho hladiska bola konsta-
tovana len minimalna miera ich podobnosti, kedZe okrem
rovnakého prvku ,joker” porovnavané oznacenia vykazuju
v ostatnych prvkoch, najma v ich grafickom stvarneni vidi-
telné odlisnosti. Potrebné je vSak poukazat na skutocnost,
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Ze uvedena minimalna miera podobnosti z vizualneho hla-
diska bude kompenzovana ich vysokou podobnostou az
zhodou z hladiska fonetického, ktoré je v pripade spornych
tovarov, ktorymi st napoje, hladiskom vyznamnym. Napoje
su totiZto tovarmi preddvanymi nielen na predajnych mies-
tach v predajniach, ale si neodmyslitel'nou sticastou ponu-
ky v baroch, kréméch, pohostinstvach a restauraciach, kde
spotrebitel’ priamo vyrobok nevidi, ale objednava si ho len
Ustne. Je zrejmé, Ze v takomto pripade sa bude o danom
tovare vyjadrovat len ako o napoji ,,joker” a aj keby si pytal
alebo mu bol pondknuty priamo ,,joker energeticky napoj“
nie je vylucené, Ze si bude mysliet, Ze ide o dalsi vyrobok

namietatela, kedZe uZ méze mat predchadzajice skuse-
nosti s vyrobkami namietatela oznacenymi jeho starSou
ochrannou zndmkou, a preto urad konstatoval existenciu
pravdepodobnosti zdmeny.

Namietkam sa vyhovelo a prihlaska ochrannej znamky,
¢islo spisu POZ 1755-2019, sa zamietla pre vSetky prihla-
sené tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZzieb.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na

https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala Ing. Ingrid Breziianovd

Rozhodnutie POZ 2048-2019/N-158-2020 z 25. 11. 2020

ABSTRAKT

V danom pripade tirad konStatoval, Ze neexistuje pravdepodobnost zmeny podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, a to napriek zhode oznaceni SALKO verzus SALKO /Salko,
z dovodu, Ze nebola naplnend jedna z kumulativnych podmienok uplatneného dovodu, kedze kolizne tovary a sluzby
v triedach 9, 35, 41 a 42 verzus tovary a sluzby v triedach 5, 16, 29 a 30 boli posudené ako odlisné.

ABSTRACT

In this case, the office concluded that likelihood of confusion according Article 7(a) 2 Act No 506/2009 Coll. on Trade
Marks doesn‘t exist, however the signs were identical SALKO versus SALKO/Salko. The cumulative condition of the clai-
med opposition ground - identity or similarity of the goods and services wasn't fulfilled. Contested goods and services in
class 9, 35, 41 and 42 versus goods and services in class 5, 16, 29 and 30 were considered as different.

Klucové slova
neexistencia pravdepodobnosti zameny, zhoda oznaceni, rozdielne kolizne tovary a sluzby, rozdielna relevantna verejnost.

Key words
likelihood of confusion not exist, identity of the signs, different contested goods and services, different relevant consumers

narodného triedenia tovarov a sluzieb, s pravom prednosti
od 18. 11. 1994 (dalej aj prva starSia ochranna znamka)
a ochrannej znamky EU ,Salko“ & 012337523 zapisanej
pre tovary v triedach 16, 29 a 30 medzinarodného triede-
nia tovarov a sluzieb, s pravom prednosti od 24. 11. 2013
(dalej aj druha starsia ochranna znamka).

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary v triede 9,
a to pre rozne druhy zdznamovych médii a tieZ pristroje na
prenos, nahrdvanie a reprodukciu zvuku alebo obrazu. Obe
starSie ochranné znamky su zapisané pre tovary v triedach
5, 29 a 30, pricom tieto tovary predstavuju dietetické vy-

Starsie ochranné znamky
(0Z ¢ 179377, 0Z EU 012337523)

SALKO/Salko

Zverejnené oznacenie
(POZ 2048-2019)

SALKO

Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-

nych znamok boli 2. 3. 2020 podané namietky tykajuce sa
vSetkych prihladsenych tovarov a sluZieb v triedach 9, 35,
41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Namietatel podal ndmietky v stlade s ustanovenim § 30
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v znen{ neskorsich predpisov na
zaklade toho, Ze je majitelom starSich slovnych ochran-
nych znamok, a to narodnej ochrannej znamky ,SALKO“
€. 179377 zapisanej pre tovary v triedach 5 a 29 medzi-

robky, mlieka, sladené a kondenzované mlieka, rézne druhy
mliecnych vyrobkov, mdso ¢i spracovanu zeleninu a ovocie,
kdvu, ¢aje, mrazené pecivo. Druha starsia ochranna znamka
je tiez zapisana pre tovary v triede 16, ktoré predstavuju
vyrobky z papiera a lepenky, a to najmd obaly a obdlky, stit-
ky. Bolo zhodnotené, Ze uvedené kolizne tovary su nepo-
dobné, kedZe nemaju zhodny ani podobny ucel, povahu,
zloZenie, vyrobcov, sposob pouzitia, distribu¢né kanaly ani
spotrebitela.
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Rovnaky zaver, teda konStatovanie ich nepodobnosti, sa
vztahoval aj na prihlasené sluzby v triede 35 zverejneného
oznacenia a vSetky zapisané tovary pre starSie ochranné
znamky.

Bolo zdévodnené, Ze medzi prihlasovanymi sluZbami
v triede 35 a zapisanymi tovarmi niet podobnosti aj na-
priek tomu, Ze namietatel zdoraziioval, Ze prihlasené sluz-
by vztahujlce sa na oblast reklamy st podobné s tovarmi
v triede 16, a to z toho dovodu, Ze namietatel tieZ pre svo-
je vyrobky, ¢i uz sam, alebo prostrednictvom slovenskych
distributorov, robi reklamu a uverejiiuje ju v letakoch. Tato
skutocnost’ vSak nie je postacujica na konstatovanie po-
dobnosti prihlasovanych sluZieb a zapisanych tovarov.

Z ustalenej praxe tykajicej sa porovnavania tovarov a slu-
Zieb vyplyva, Ze povaha a tcel reklamnych sluzieb sa za-
sadne liSi od vyroby vyrobkov. Z tohto dévodu sa reklam-
né sluzby nepodobaju vyrobkom alebo sluzbam, ktoré sa
propaguju. To isté plati pre porovnavanie reklamnych slu-
Zieb s vyrobkami, ktoré sa mézu pouZit ako prostriedok
Sirenia reklamy, ako napr. disky DVD, tlacovina ¢i letdky.
Z uvedeného vyplyva, Ze prihlasované sluzby v triede 35,
ktoré patria do oblasti reklamy, propagacnej ¢innosti s cie-
lom posilnit’ poziciu subjektu na trhu, sa nezhodujd a ani
nepodobajui svojim dcelom, zameranim ¢i povahou ani so
zapisanymi tovarmi pre druhu star$iu ochrannti zndmku
v triede 16. Odli§né st aj distribu¢né kanaly a ich poskyto-
vatelmi su subjekty z odliSnych oblasti.

Pri porovnani prihlasovanych sluZieb v tr. 35 zahfiaju-
cich len vSeobecne definovany maloobchod, vel'koobchod,
sprostredkovanie obchodu a zapisanych tovarov (tr. 5, 16,
29 a 30) bolo uvedené, Ze maloobchodné sluzby sa vo vse-
obecnosti nepodobaji vyrobku, ktory je moZné predat
v rdmci maloobchodu. Okrem toho, Ze maju rozdielnu
povahu, kedZe sluzby si nehmotné, zatial' ¢o vyrobky su
hmotné, slizia aj na rézne tcely. Spésob pouzivania vy-
robkov a sluZzieb sa lisi. Nekonkuruju si, ani sa nevyhnutne
nedopliaji. Navy$e sa nezameriavajii na rovnaki skupinu
spotrebitelskej verejnosti.

Rovnaky zaver, teda konstatovanie nepodobnosti, sa vzta-
huje aj na ostatné prihlasené sluzby v triede 35 zverejne-
ného oznacenia, ktoré sa tykali sluZieb v oblasti obchodné-
ho manaZmentu a kanceldrskych prdc, obchodného spro-
stredkovania sluZieb, tvorby, predaja a distribticie CD a DVD,
vystiipent a ticinkovania vykonnych umelcov, aj na prihlase-
né sluzby v triedach 41 (napr. vzdeldvanie, organizovanie
kultirnych podujati, sluZby nahrdvacich studif, poZiciavanie
audionahrdvok) a 42 (napr. sluzby z oblasti informacnych
technoldgii, tvorby a tdrzby pocitacového softvéru, a tieZ
sluzby spojené s poZiciavanim pocitacového softvéru, dalej
pre sluzby zaoberajiice sa expertizami, grafickym dizajnér-
stvom, ktoré su poskytované reprezentantmi profesii, ako
su fyzici, inZinieri, informatici), a tovarov zapisanych pre
starSie ochranné znamky. Tak, ako uZ bolo uvedené, pred-
metné tovary a sluzby sa liSia svojou povahou, ucelom
a predovsetkym podnikatelskym subjektom, ktory dané
tovary vyraba a sluzby poskytuje. Len skuto¢nost, Ze moze

ist' o tovary vyuzivané v suvislosti s poskytovanim sluzieb
obchodného manazmentu ¢i kancelarskych sluZieb, nie je
dostato¢nym dévodom na konStatovanie ich podobnosti.

V predmetnom pripade bolo potrebné blizsie vysvetlit,
Ze relevantna verejnost v pripade tovarov zapisanych pre
starSie ochranné zndmky predstavuje Sirokd verejnost
s nizkou mierou pozornosti, bezne nakupujicu tovary,
ako st mliecne vyrobky, kondenzované mlieko ¢i iné pot-
ravinarske vyrobky, €aje ¢i jednoduché papiernické vy-
robky, ako su obalky a Stitky, ktoré st zapisané pre starsie
ochranné znadmky (tr. 5, 16, 29, 30). Tovary a sluzby prihla-
sované pre zverejnené oznacenie (tr. 9, 35, 41 a 42) teda
svojim zameranim a icelom poukazujui na odliSného spot-
rebitela, ako bol Specifikovany v pripade tovarov starsich
ochrannych zndmok, ide o spotrebitela zaujimajtceho sa
o pristroje na nahravanie a prenos zvuku ¢i obrazu, zauji-
majiceho sa o vystipenia umelcov ¢i hudobnu a vydava-
telska ¢innost, a o tovary a sluzby suvisiace s ¢innostou
nahravacich $tudif, hudobného a zabavného priemysluy,
stupeni jeho pozornosti pri vybere tovarov ¢i sluzieb méze
variovat od priemerného po vyssi. MoZno skonstatovat, Ze
prislusna relevantna verejnost je vzhladom na odlisnu po-
vahu koliznych tovarov a sluZieb rozdielna.

Co sa tyka koliznych oznaceni, bolo uvedené, Ze zverej-
nené oznacenie ,SALKO“ je tvorené jednym slovnym prv-
kom, rovnako ako prva aj druha starsia ochranna znamka
»SALKO/Salko“ V pripade zverejneného oznacenia ide
o slovo vyhotovené velkymi pismenami. Prva starsia ochran-
na zndmka je tvorena zhodnym slovom vytvorenym vel'ky-
mi pismenami ,SALKO“ a druhd starSia ochranna znamka
»Salko“ pozostava z prvého velkého pismena a ostatné pis-
mena su malé. V stvislosti s uvedenym bolo potrebné upo-
zornit na to, Ze v pripade slovnych oznacenf je chranené
slovo samotné, takZe nie je podstatné, ¢i je pisané velky-
mi alebo malymi pismenami (rozsudok z 22/05/2008,
T -254/06, RadioCom, EU: T: 2008: 165, bod 43), a preto
boli oznacenia postidené ako zhodné.

V zavere trad konStatoval, Ze napriek tomu, Ze kolizne
oznacenia boli vyhodnotené ako zhodné, tak pri zohlad-
neni nepodobnosti tovarov a sluZieb, a tieZ odliSného re-
levantného spotrebitela tychto tovarov a sluZzieb, je nutné
uviest, Ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny na strane
verejnosti vzhladom na rozdielne trhy. Rozdielne charakte-
ristiky porovnavanych tovarov a sluzieb dévodne vylucuja
predpoklad, aby relevantna spotrebitelska verejnost v pri-
pade stretu s prihlasenymi tovarmi a sluzbami a zapisany-
mi sluzbami predpokladala, Ze pochadzaji od rovnakych
vyrobcov alebo poskytovatelov.

Namietkam sa z uvedenych dévodov nevyhovelo a boli
zamietnuté.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na

https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala Ing. Ingrid Breziianovd
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Rozhodnutie predsedu uradu zn. POZ 2138-2017/11-101-2020 zo 4. 11. 2020
(pravoplatnost 6. 11. 2020)

ABSTRAKT

Prihlasovatel podal prihlasku obrazovej ochrannej znamKy pre sluzby v triedach 35, 40, 41 a 42 medzinarodného triede-
nia tovarov a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych sluzieb, uplatnil z dévodu, Ze v pripa-
de zverejneného oznacenia a starsSej ochrannej znamky zapisanej pre tovary v triedach 7 a 11 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, ktorej je majitelom, existuje pravdepodobnost zameny vratane pravdepodobnosti asociacie. Prvostup-
novym rozhodnutim bolo namietkam Ciastocne vyhovené a prihlaska ochrannej znamky bola zamietnuta pre vsetky
sluzby v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Narokované sluzby zverejneného oznacenia v triedach
35,40 a 41 medzinarodného triedenia tovarov prvostupnovy organ nepovazoval za podobné s tovarmi starsej ochranne;j
znamKy a vo vztahu k tymto sluzbam zverejneného oznacenia nekonstatoval pravdepodobnost zameny porovnavanych
oznaceni na strane verejnosti. Odvolaci organ, ktory preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu,
posudenie naplnenia zdkonnych podmienok uplatneného namietkového dovodu uskuto¢nené prvostupnovym organom
oznacil za spravne, a preto podany rozklad zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

ABSTRACT

The applicant sought to register the figurative mark for services in Classes 35, 40, 41 and 42. An opposition was based on
an earlier figurative mark registered for goods in Classes 7 and 11 and filed on the ground that there was a likelihood of
confusion including likelihood of association on a part of the relevant public. The Opposition Division partly upheld the
opposition and partly rejected the application for services in Class 42. The Opposition Division found services in Classes
35, 40 and 41 dissimilar. The Appeal Body agreed with the findings of the Opposition Division, dismissed the appeal and
confirmed the decision.

Klucové slova

pravdepodobnost zameny podla § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov, nepodobnost tovarov a sluzieb, nesplnenie jednej z kumulativnych podmienok, ciastocné vyhovenie namiet-
kam, Ciasto¢né zamietnutie prihlasky ochrannej znamky, zamietnutie rozkladu

Key words
likelihood of confusion - article 7(a)(2) Act No 506/2009 Coll. on trade marks, dissimilarity of the goods and services,
one of cumulative conditions has not been fulfilled, opposition partly upheld, application partly rejected, appeal dismissed

Starsia ochranna znamka
(OZ EU ¢. 009943549)

JN-EKO

TEAM

machines and devices for devices for water purification
and treatment plants; means of filtration; filters and their
parts (stroje a zariadenia na Cistenie a Upravu vody; c¢as-
ti strojov a zariadeni pre zariadenia na Cistenie a Upravu
vody; stroje a zariadenia pre Cistiarne a Upravovne vody;
Casti strojov a zariadeni pre zariadenia ¢istiarni a dpravov-
ni vody; prostriedky na filtraciu; filtre a ich ¢asti).

Zverejnené oznacenie

(POZ 2138-2017)

Starsia ochranna znamka (0Z EU ¢. 009943549)

Zverejnené oznacenie (POZ 2138-2017)

trieda 35 - obchodné alebo podnikatel'ské informéacie v ob-
lasti Zivotného prostredia; marketing; odborné obchodné
alebo podnikatelské poradenstvo v oblasti Zivotného pro-
stredia; reklama; online reklama na pocitacovej komuni-
kacnej sieti; sluzby outsourcingu v oblasti poskytovania
sluZieb Zivotného prostredia; poskytovanie obchodnych
konzulta¢nych sluZieb; analyzy nakladov tykajtcich sa na-

trieda 7 - machines and devices with mechanical drive
(stroje a pristroje s mechanickym pohonom),

trieda 11 - machines and devices for water purification
and treatment; parts of machines and devices for devices
for water purification and treatment; machines and devi-
ces for water purification and treatment plants; parts of

kladania s odpadmi, odstrafiovania odpadov a recyklacie
odpadov; kompilacia informdcif tykajucich sa environmen-
talnych podmienok; online objednavanie sluZieb; distribu-
cia reklamnych materialov online,
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trieda 40 - poradenstvo v oblasti likvidacie odpadu a sme-
ti; poradenstvo v oblasti spalovania odpadu a smeti; pora-
denstvo v oblasti recyklacie odpadu a smeti; informacné,
poradenské a konzultacné sluzby v oblasti recyklacie od-
padu a smeti,

trieda 41 - vzdelavacie sluzby v oblasti Zivotného prostre-
dia; organizovanie a vedenie semindrov, konferencii; od-
borné preskolovanie; vyucovanie; vzdelavanie; publikova-
nie knih a recenzif; online publikacia elektronickych knih;
organizovanie odbornych workshopov a $koleni; poraden-
stvo v oblasti vzdelavania a odbornej pripravy,

trieda 42 - inZinierske poradenstvo; technické poraden-
stvo v oblasti detekcie znecistenia; technické poradenstvo
v oblasti environmentalneho inZinierstva; sluzby environ-
mentalneho posudzovania; environmentalne inZinierske
sluzby; sluzby monitorovania Zivotného prostredia; envi-
ronmentalne testovanie a inSpek¢né sluzby; inZinierske
sluzby v oblasti environmentalnych technolégii; vyskum
v oblasti ochrany Zivotného prostredia; technické poraden-
stvo v oblasti environmentalneho inZinierstva; poradenské
sluzby v oblasti vyskumu ochrany Zivotného prostredia; in-
Zinierstva; poradenské sluzby v oblasti vyskumu ochrany
Zivotného prostredia.

Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znamok boli 6. 5. 2018 podané namietky tykajtce sa
vSetkych prihlasenych sluzieb v triedach 35, 40, 41 a 42
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel
podal namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor-
Sich predpisov (v zneni U¢innom do 13. janudra 2019),
pricom ich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom starsej
ochrannej zndmky zapisanej pre tovary v triedach 7 a 11
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostup-
novym rozhodnutim bolo v zmysle § 31 ods. 4 zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej zdkon o ochrannych znamkach) na-
mietkam ¢iastocne vyhovené a prihlaska ochrannej znam-
ky bola zamietnuta pre vSetky sluzby v triede 42 medzi-
narodného triedenia tovarov a sluzieb. Podla prvostup-
nového orgdnu medzi zverejnenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost zameny
vo vztahu k sluzbam, ktoré boli postidené ako podobné
v niz8ej miere s tovarmi starSej ochrannej zndmky. Namie-
tatel’ v podanom rozklade nesuhlasil so zdverom o nepo-
dobnosti narokovanych sluzieb zverejneného oznacenia
v triedach 35, 40 a 41 s tovarmi starSej ochrannej znamky
a zotrval na nazore, Ze porovnavané oznacenia su vysoko
podobné. Podla namietatela tdto podobnost moze viest
k pravdepodobnosti zdmeny porovnanych oznaceni na
strane verejnosti.

Odvolaci organ, ktory preskiimal prvostupiiové rozhod-
nutie v rozsahu podaného rozkladu, narokované sluzby
zverejneného oznacenia v triedach 35,40 a 41 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluzieb nepovazoval za podobné
s tovarmi starSej ochrannej znadmky, pretoZe majd odlisnu

povahu (podstatu) a ucel, odliSnych vyrobcov/poskytova-
telov, odliSné distribu¢né kandly ¢i odliSné miesta predaja/
ponuky sluZieb, ich poskytovatel'mi st subjekty z odlisSnych
oblasti a nie je moZné konStatovat ani ich konkurencny ale-
bo komplementarny vztah. Len samotna skuto¢nost, Ze po-
rovnavané tovary a sluZby maju urcitym spésobom suvis
so Zivotnym prostredim, bez prelinania sa v dalSich hod-
notenych kritériach, nebola postacujica na konstatovanie
ich podobnosti. Takyto pristup by viedol k neprimerané-
mu rozs$ireniu ochrany starSej ochrannej znadmky. Nakol'ko
namietatel’ v podanom rozklade neuviedol v stvislosti so
zaverom prvostupniového organu o podobnosti zverejne-
ného oznacenia a starSej ochrannej znamky z vizualneho
a fonetického hladiska a vysokej podobnosti zo sémantic-
kého hladiska Ziadne konkrétne argumenty, len sa odvolal
na tvrdenie vyjadrené v ndmietkach, Ze porovnavané ozna-
Cenia su vysoko podobné, odvolaci orgéan sa ich porovna-
nim podrobnejSie nezaoberal. Doplnil, Ze takéto porovna-
nie ani nie je v predmetnom pripade rozhodné, kedZe ko-
lizne tovary a sluzby, ktorych porovnanie bolo rozkladom
napadnuté, boli postidené ako nepodobné.

Vzhladom na nepodobnost’ sluZieb zverejneného ozna-
Cenia v triedach 35, 40 a 41 medzinarodného triedenia to-
varov a sluZieb s tovarmi starSej ochrannej zndmky nebola
splnena vo vztahu k nim jedna z kumulativnych podmie-
nok nevyhnutnych pre tspes$né uplatnenie predmetného
namietkového dévodu, a preto odvolaci organ uzavrel, Ze
vo vztahu k tymto sluzbam zverejneného oznacenia ne-
moZno konstatovat pravdepodobnost zameny porovnava-
nych oznaceni na strane verejnosti.

Pre tplnost odvolaci organ poukazal na to, Ze prvostup-
novy organ dospel k zaveru, Ze medzi zverejnenym oznace-
nim a starSou ochrannou zndmkou existuje pravdepodob-
nost zdmeny vo vztahu k sluzbam zverejneného oznacenia
v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb,
ktoré boli posidené ako podobné v niZSej miere s tovar-
mi starSej ochrannej zndmky, ¢im boli splnené podmien-
ky potrebné pre uspe$né uplatnenie ndmietok podla § 7
pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach vo vztahu
k uvedenym sluzbam.

KedZe na zdklade preskiimania napadnutého rozhodnu-
tia v rozsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze posidenie
naplnenia zdkonnych podmienok pre uplatnenie namiet-
kového dévodu podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochran-
nych zndmkach uskuto¢nené prvostupiiovym orgdnom bo-
lo spravne, odvolaci organ podany rozklad zamietol a pr-
vostupniové rozhodnutie, ktorym bolo ¢iasto¢ne vyhovené
namietkam smerujicim proti zapisu zverejneného oznace-
nia do registra ochrannych zndmok a prihlaska ochrannej
znamky POZ 2138-2017 bola zamietnuta pre vsetky sluzby
narokované v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, potvrdil

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na

https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala JUDr. Zuzana Duriancikovd
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Z rozhodnuti
Centra ADR (doménové spory)

vogue.sk
Rozhodnutie 1/2017 z 1. februara 2018

SUMMARY

The Complainant requested that a domain name vogue.sk be transferred from its current domain name holder to herself
on the basis of an infringement of its right to trademarks ,VOGUE®, with effect for the Slovak Republic. At the time of sub-
mission and decision about the complaint by the Panel of Experts, the domain name vogue.sk was not publically used.
However, it was proven that, until the notification about the dispute, the domain was used to redirect to a webpage with
a fashion content and presentation of a designer collection. The collection was designed by a wife of previous domain
name holder, who is at the same time co-manager and co-shareholder in the company of the present domain name hol-
der. The Panel of Experts concluded that the trademark ,VOGUE“ and the domain name vogue.sk are identical and that
a likelihood of confusion exists between the two. As far as the alleged repute of the trademark is concerned, the Panel of
Experts accepted the possibility of its existence, however, did not rule on this basis due to lacking evidence about reputa-
tion of the trademark with respect to relevant part of the public, i.e. consumers in the Slovak Republic. The domain name
holder did not prove any right or legitimate interest concerning the domain name. The Complainant proved the domain
name holder’s lack of good faith in acquiring of the domain name because of acquisition and use of the domain for own
enrichment in order to attract users to a competing website providing identical goods and services. The Panel Experts
thus concluded that all necessary conditions required by the Rules of ADR were met and therefore ordered the transfer
of the domain to the Complainant.

Klucové slova

zhodnost oznaceni, pravdepodobnost zameny, ochranna znamka s dobrym menom a relevantna ¢ast verejnosti, neune-
senie dokazného bremena drzitelom domény, nedostatok dobrej viery, neexistencia prava alebo legitimneho zaujmu,
skutocCné pouzivanie domény len na interné ucely, tcel a rozsah ADR, chranené oznacenie, geograficky rozsah (dosah)

Key words
identity of signs, likelihood of confusion, reputed trademark, relevant public, burden of proof, evidence of reputation, use
of a domain for internal purposes, scope of ADR, geographical scope of ADR, protected signs under ADR

Doména: vogue.sk
Cislo a datum rozhodnutia: 1 /2017, 1. februara 2018

Rozhodoval expert/experti Centra ADR': JUDr. Tomas
Klinka, Dr. Iur. Mgr. Martin Husovec, JUDr. Lubomir Luki¢

Citacia v inych rozhodnutiach: Citované v takmer vset-
kych nasledujicich rozhodnutiach Centra ADR
Vybrané pravne vety

»Pravidla ADR poskytuju potencidlnu ochranu Sirokej pa-
lete prav, a to predovSetkym zapisanej ochrannej zndmke,

oznaceniu pévodu vyrobku, zemepisnému oznaceniu vy-
robku, nazvu chranenej odrody rastlin, nezapisanému ozna-
¢eniu, obchodnému menu, ndzvu pravnickej osoby (vratane
nazvu organov verejnej spravy, verejnopravnych institucii,
Statov ¢i medzinarodnych organizacif), oznaceniu podniku
¢i prevadzkarne, menu alebo chrdnenému pseudonymu ale-
bo vSeobecne znamej prezyvke fyzickej osoby alebo nazvu
chraneného literarneho ¢i umeleckého diela alebo oznace-
niu literarnych postav (¢l. 2.6 Pravidiel ADR). Navyse, chra-
nenym oznacenim v zmysle ¢l. 2.6 Pravidiel ADR méZu byt
aj dalSie tam neuvedené oznacenia za splnenia vSeobecnej
podmienky, Ze ich relevantné pravo uznava ako chranené
statky. Pokial' Stazovatel nepreukaze existenciu vynimocnej
situdcie (napr. o jasnom pouzivani stranky pre vylucne, ale-
bo v zadsadnej miere, cudzie izemie) ma sa za to, Ze jedinym

1 ArbitrdZzne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (Centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute
(EISi), ktora s uc¢innostou od 1. 9. 2017 zastresuje a koordinuje ¢innost’ expertov rozhodujucich spory v doméne .sk podla Pravidiel ADR a Ro-
kovacieho poriadku.

UZito¢né odkazy: https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/, https://adr.eisi-
online.org/sk/faq-2/
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relevantnym pravom pre osvedcenie prava k oznaceniu je
pravo platné na uzemi Slovenskej republiky. Aj v pripade
preukdzania takejto vynimocnej situacia sa vSak podla cu-
dzieho prava osvedci len existencia prava, zatial’ ¢o zvySok
Staznosti sa prejdena podla zvycajnych pravidiel.“ (bod 24)

,Systém ADR, na ktorom toto rozhodnutie spociva, nie je,
na rozdiel od rozhodcovského konania, pravne zavazny a jeho
vysledok mozno kedykolvek zvratit' alebo prehibit pred vie-
obecnymi sudmi. Je to systém samoreguldcie doménového
priestoru. Jeho cielom je umoZnit’ verejnosti - a najma pod-
nikatelom - rychlu napravu pri beznych pripadoch porusSenia
prav k oznaceniam. PretoZe StaZovatelia sa m6zu domahat
len zruSenia alebo prevodu Domén (¢l. 3.5 Pravidiel ADR), je
zrejmé, Ze ADR nenahradza sidnu ochranu, len ju velmi ob-
medzene dopliia. Nie vetky typy sporov mozno v ADR pre-
jednat. Vylicené st najma prilis komplexné spory, vzhladom
na potrebné naroc¢né dokazovanie alebo spory, pri ktorych je
urgentne a odévodnene nutné posudit’ otdzku platnosti chra-
neného oznacenia (¢l. 4.1.4 Pravidiel ADR).“ (bod 27)

»+Podmienka urcitého geografického rozsahu (dosahu) ako
sucast podmienok zvySenej ochrany oznacenia s dobrym
menom tvori integralnu sucast znadmkového prava [§ 7
pism.b) zakona o ochrannych zndmkach; ¢lanok 8 ods. 5 na-
riadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001
o ochrannej zndmke Eurépskej tinie (dalej len ,nariadenie
o ochrannej znamke EU“]. Dobré meno oznacenia v Cine
alebo USA neimplikuje bez dalSieho dobré meno oznacenia
v Slovenskej republike. M4 to svoje vecné opodstatnenie,
nakol'ko predstava o znamosti oznacenia musi byt ukot-
vend v mysliach ludi (verejnosti), kde sa zvySena ochrana
oznacenia uplatiiuje a ma byt priznana.” (bod 42)

,Vo vztahu osobitne k doménovym sporom, ktoré sa
v ramci ADR rozhodujy, je vSak nutné zdoraznit, Ze krité-
rium podobnosti tovarov a sluzieb [(2)] ma zmysel uplat-
novat v ramci testu pravdepodobnosti zdmeny len v pri-
padoch, ked' je preukdzané, Ze doména sa pouziva alebo
v minulosti pouzivala vo vztahu k verejnosti (tzn. inak ako len
interne) v suvislosti s tovarmi a sluzbami. Aj z tohto dévodu
nie je toto kritérium vyslovne uvedené v ¢lanku 3.1 Pravidiel
ADR, hoci sa beZne uplatiiuje v znAmkovom prave. (bod 46)

»Predmetna Doména totiZ bola dlhodobo pouZivana na pre-
smerovanie na konkuren¢né sluzby. Hoci toto presmerovanie
bolo po predzalobnej vyzve ukoncené a Doména formadlne
zmenila drzitela, na situacii to ni¢ nemeni, kedZze vzhladom
na majetkové a osobnostné prepojenie drZzitelov ide v pod-
state o tie isté subjekty. DrZitel odmietol StaZovatelovi odpre-
dat Doménu poukazujic na jej interné pouzivanie. Nasledne
v$ak ihned takyto prevod vykonal. Cim tak zniZil vahu svojich
predchadzajucich tvrdeni, ktoré dodato¢ne vyzneli len tce-
lovo. Navyse, napriek odstupu niekol'’kych mesiacov Drzitel
pre Doménu nenasiel Ziadne odlisné pouZitie oproti tomu, od
ktorého musel upustit po predzalobnej vyzve. DrZzitel' jasne
vedel o existujicom pravnom spore, kedZe jeho konatel ako

predchadzajtci drZzitel odpovedal na predzalobnu vyzvu. Niet
preto pochyb, Ze nekonal v dobrej viere.“ (bod 60)

Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

Samotna podstata sporu bola relativne jednoducha. Sta-
Zovatel poZiadal o prevod domény vogue.sk z jej drzitela na
seba z dévodu tvrdeného zasahu do svojich prav z ochran-
nych znamok ,,VOGUE" s i¢inkami v SR. V ¢ase podania na-
vrhu a vydania rozhodnutia nebola doména vogue.sk ve-
rejne pouzivanda. Bolo vSak preukidzané, Ze do ozndmenia
ospore (tzn.dorucenia stazovatelovej vyzvy drzitelovi) bola
doména pouzivana na presmerovanie na stranku s maéd-
nym obsahom a prezentaciou médnej kolekcie. Td bola na-
vrhnutd manZelkou predchadzajiceho drZitela, ktora je za-
roveni spolu s nim spolo¢ni¢kou a konatel’kou v spolo¢nosti
aktudlneho drzitela. Panel expertov konstatoval zhodnost
ochrannej znamky ,VOGUE“ s doménou vogue.sk a existen-
ciu pravdepodobnosti zdmeny medzi nimi. TaktieZ dospel
k zaveru, Ze za istych okolnosti moZno novému drZzitelovi
pricitat spravanie predchadzajiceho.

Pokial’ ide o stazovatelom tvrdené dobré meno ochrannych
znamok ,VOGUE", panel expertov sice pripustil moZnost jeho
existencie, ale nerozhodol spor na tomto zaklade, nakol’ko ne-
bol dostato¢ne preukdzany vztah dobrého mena k relevantnej
Casti verejnosti, teda k spotrebitelom na dzemi SR. Subjektiv-
ne pravo alebo legitimny zaujem k doméne neboli drzitelom
preukazané. StaZovatel' preukazal nedostatok dobrej viery
pri ziskani domény drzitelom tym, Ze drzitel ziskal a pouzival
doménu na vlastné obohatenie prostrednictvom pritahova-
nia uZivatelov na konkurenc¢nu stranku poskytujicu zhodné
tovary a sluzby. Konstatujtc splnenie vSetkych nutnych pod-
mienok stanovenych v Pravidlach ADR panel expertov vyho-
vel navrhu a nariadil prevod domény na staZovatela.

Rozhodnutie vo veci domény vogue.sk bolo vynimocné
z viacerych dévodov. Predovsetkym bolo historicky prvym
rozhodnutim Centra ADR, ktoré odvtedy rieSilo dalSich tak-
mer tridsat’ dal$ich doménovych sporov.2 Rozhodovanie bolo
zverené troj¢lennému panelu expertov, o sa odvtedy nezo-
pakovalo, a dalSie spory az doteraz rozhodoval vzdy jediny
expert. Stithra uvedenych okolnosti umoznila rozhodnutie vo
veci domény vogue.sk ponat’ ako stanovenie vychodisk a zak-
ladnych linif rozhodovania doménovych sporov v ADR, ¢im sa
prirodzene nastavil argumentacny Standard pre dalSie spory.

Citacia v literatdre

LUKIC, L.: Prvé doménové rozhodnutie Centra ADR. 22.8.2018
https://www.najpravo.sk/clanky/prve-domenove-roz-
hodnutie-centra-adr.html

Odkaz na celé znenie rozhodnutia
https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2018/02/
Vogue_Rozhodnutie_pub.pdf

2 Naporovnanie, do doménovej ¢itanky sa dostalo nieco viac ako 20 stidnych rozhodnuti, ktoré mapujui obdobie rokov 2007 - 2011 HUSOVEC, M.: Domé-
nova ¢itanka. Vyber zo slovenskych doménovych rozhodnuti. 2012: https://www.eisionline.org/index.php/sk/projekty-m/sudy-a-obcianska-spoloc-

nost-m/52-domenova-citanka
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Z ROZHODNUTi SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Tlac a informécie

Rozsudok vo veci T-328/17 RENV
Nadacia na ochranu tradi¢ného cyperského syra Halloumi vs. EUIPO - M. J. Dairies (BBQLOUMI)

Sudny dvor Europskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢. 7/21'
Luxemburg 20. januara 2021

Vseobecny sud potvrdzuje, Ze neexistuje
pravdepodobnost zameny medzi kolektivnou
ochrannou znamkou HALLOUMI vyhradenou pre
clenov cyperskej nadacie a oznacenim ,BBQLOUMI",
ktoré slizi na oznacenie vyrobkov
bulharskej spolo¢nosti.

Nadacia na ochranu tradi¢ného cyperského syra s naz-
vom Halloumi je majitelom kolektivnej ochrannej znamky
EU HALLOUMI zapisanej pre syr. Kolektivna ochranna
znamka EU je $pecificky typ ochrannej znamky EU, kto-
ry umoziuje odlisit tovary alebo sluzby ¢lenov zdruZze-
nia, ktoré je majitelom ochrannej znamky, od tovarov
alebo sluzieb inych spolo¢nosti.

Majitel’ kolektivnej ochrannej znamky podal namietky
proti zapisu obrazového oznacenia obsahujiceho slovny
prvok ,BBQLOUMI“ ako ochrannej znamKky EU, o ktory sa
bulharska spolo¢nost M. J. Dairies EOOD uchadzala najma
pre syry, masové vytazky, potraviny s prichutou syra a stra-
vovacie sluzby:

Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO),
zodpovedny za preskimanie prihlaSok ochrannych zna-
mok Eurdpskej Unie, zamietol tieto namietky z d6vodu
neexistencie pravdepodobnosti zameny pre spotrebitelov
medzi obrazovym oznacenim ,BBQLOUMI" a skorSou ko-
lektivnou ochrannou znamkou HALLOUMI. Nadacia na-
sledne podala Zalobu proti uvedenému rozhodnutiu EUIPO

na VSeobecnom sude, ktory po zisteni slabej rozliSovacej
sposobilosti ochrannej zndmky HALLOUM], pretoZe vyraz
yhalloumi“ oznacuje konkrétny druh syra, takisto rozhodol,
Ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny.?

Vo svojom rozsudku z 5. marca 20202 Stdny dvor, ktory
pojednaval o odvolani proti rozsudku VSeobecného sudu,
poznamenal, Ze VSeobecny sud vychadzal z predpokladu,
Ze v pripade slabej rozliSovacej sposobilosti starsSej ochran-
nej znamky musi byt pravdepodobnost zadmeny vylicena
v okamihu, ked' sa ukaze, Ze podobnost kolidujicich ochran-
nych zndmok sama osebe neumoziiuje preukazat takito
pravdepodobnost. Sidny dvor usudil, Ze takdto domnienka
je nespravna, pretoZe slaba rozliSovacia spdsobilost’ star-
Sej ochrannej znadmky nevylucuje existenciu pravdepodob-
nosti zdmeny. Za tychto okolnosti zrusil uvedeny rozsudok
a vratil vec VSeobecnému sudu, aby preskimal, ¢i existuje
pravdepodobnost zameny pre spotrebitelov, pokial' ide
o p6vod vyrobkov oznacenych ,BBQLOUMI".

Vseobecny sid dnesnym rozsudkom zamieta Zalobu
cyperskej nadacie tym, Ze rozhodol, Ze zaver EUIPO
o neexistencii pravdepodobnosti zameny medzi koli-
dujicimi ozna¢eniami bol spravny.

VSeobecny sud poznamenava, Ze pravdepodobnost za-
meny predpoklada jednak to, Ze kolidujice ochranné
znamky s zhodné alebo podobné, ako aj to, Ze vyrob-
Ky alebo sluzby, na ktoré sa vztahuju, si zhodné alebo
podobné. Pokial ide o porovnanie vyrobkov a sluzieb, usu-
dzuje, Ze neexistuje pravdepodobnost zameny, pokial ide
0, masové vytazky“ a stravovacie sluzby, na ktoré sa vztahu-
je prihldsena ochrannda znamka, pretoZe nie si zhodné ani
podobné vyrobkom, na ktoré sa vztahuje starSia ochranna
znamka. Naopak, pokial ide o ostatné vyrobky, ako je syr,
ktoré sd v réznej miere podobné vyrobkom oznacenym
starSou ochrannou zndmkou, existenciu pravdepodobnosti
zameny nemozno vylucit.

Pokial ide o podobnost dotknutych oznaceni, VSeobec-
ny sud uvadza, Ze sporné oznacenia zdielaju prvok ,lou-
mi* ktory ma slabti vnutornu rozliSovaciu spdsobilost pre
vel'ku Cast prislusnej skupiny verejnosti, ktord ho bude
chapat’ ako moZny odkaz na syr halloumi. Cast' ,loumi“
velmi malo prispieva k rozliSovacej spdsobilosti prihlaso-
vanej ochrannej zndmky, a to vzhladom na to, Ze prislusna

1 Preklad z oficidlneho tlacového komuniké bol vytvoreny v ramci redakcie ¢asopisu Dusevné vlastnictvo.
2 Rozsudok Vseobecného sudu z 25. septembra 2018, Nadacia na ochranu tradi¢ného cyperského syra s ndzvom Halloumi / EUIPO - M. ]. Dairies

(BBQLOUMI), T-328/17.

3 Rozsudok Stdneho dvora z 5. marca 2020, Nadacia na ochranu tradi¢ného cyperského syra s nazvom Halloumi / EUIPO, C-766/18 P (pozri tlacova

spravu €. 26/20).
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skupina verejnosti bude viac upriamena na dvodnu cast
slovného prvku, konkrétne na cast’ ,bbq‘, a to vzhladom na
jej postavenie, a nie na zavere¢nu Cast ,loumi‘ Je teda ne-
pravdepodobné, Ze by nizky stupenl podobnosti dotknutych
oznaceni prispel k existencii pravdepodobnosti zdmeny.
Obrazovy prvok prihlasovanej ochrannej znamky navyse
zohrava rozliSujtcu dlohu, pretoZe starsia ochranna zndmka
je vylucne slovna. Tento obrazovy prvok sa viac vztahuje na
koncept ,barbecue” ako na koncept ,syr vyrobeny v stredo-
morskom prostredi, pretoZe nie je mozné kategoricky tvr-
dit, Ze predstavované potraviny su kisky syra halloumi.
Dalej Veobecny siid skiima stuperi rozli$ovacej spéso-
bilosti starsej kolektivnej ochrannej znamky a poznamena-
va, Ze je slaba. Spotrebitelia si ju nebudd spajat’ s ni¢im inym
ako so syrom halloumi, vzhladom na to, Ze odkazuje na vSeo-
becny nazov tohto druhu syra, a nie na obchodny pévod nim
oznaceného tovaru, pokial pochadza od ¢lenov cyperského
zdruZenia alebo pripadne od podnikov, ktoré sii ekonomic-
ky prepojené s tymito ¢lenmi alebo s tymto zdruZenim.
Nakoniec VSeobecny sud tvrdi, Ze pre prislusnd skupinu
verejnosti neexistuje pravdepodobnost zdmeny, pokial ide
o obchodny pévod vyrobkov oznacenych prihldsenou
ochrannou zndmkou. Aj keby spotrebitelia zamerali svoju
pozornost na ¢ast',,loumi‘, ¢o je nepravdepodobné vzhladom
na jej druhoradé postavenie, a vnimali by obrazovy prvok
ako moZny odkaz na grilovany syr halloumi, nepreukazali

by spojenie medzi tymito dvoma oznaceniami, pretoZe po
prvé nanajvys vytvoria spojenie medzi starSou ochrannou
zndmkou a syrom halloumi a po druhé sporné oznacenia,
posudzované ako celok, maju iba nizky stupeii podobnosti.

UPOZORNENIE: Ochranné znamky EU a dizajny Spolo-
Censtva platia na celom uzemi Eurépskej unie. Ochranné
znamKky EU koexistujii s narodnymi ochrannymi znamka-
mi. Dizajny Spolocenstva koexistuju s narodnymi dizajnmi.
Prihlasky ochrannych znamok EU a dizajnov Spolo¢enstva
sa podavaju na EUIPO. Proti jeho rozhodnutiam mozno po-
dat Zalobu na VSeobecnom sude.

UPOZORNENIE: Proti rozhodnutiu VSeobecného sudu je
mozné do dvoch mesiacov a desiatich dni od oznamenia
rozhodnutia podat’ odvolanie obmedzujtce sa len na prav-
ne otazky. Odvolanie nebude pripustené, pokial to prvo-
stupnovy sud nepovoli. Z tohto dovodu musi byt k ziadosti
pripojend poziadavka, umozinujuca pripustit odvolanie,
pric¢om sa v nej uvedu otazky, ktoré su vyznamné z hladis-
ka jednoty, konzistentnosti alebo vyvoja prava EU.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavdzuje Stidny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA
v deni vyhldsenia rozsudku.

Rozsudok vo veci C-392/19
Tlac¢ a informacie

Sudny dvor Europskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 36/21
Luxemburg 9. marca 2021

VG Bild-Kunst/Stiftung Preufdischer Kulturbesitz

Pokial nositel autorského prava prijal alebo
vyZadoval prijatie obmedzujiicich opatreni proti
framingu, vloZenie diela na internetovi stranku
tretej osoby pomocou tejto techniky predstavuje

spristupnenie tohto diela novej verejnosti

Na tento verejny prenos je preto potrebné ziskat’
stihlas nositela autorského prdva

Stiftung Preufischer Kulturbesitz (dalej len SPK) je pre-
vadzkovatelkou Deutsche Digitale Bibliothek, digitalnej
kniznice Specializujicej sa na kulttiru a vedu, ktora vytvara
jednotnu siet prepajanim nemeckych kultirnych a vedec-
kych institdcii. Internetova stranka tejto kniZnice obsahuje

odkazy na digitalizované obsahy uloZené na internetovych
portaloch zapojenych institdcii. Samotna Deutsche Digitale
Bibliothek ako , digitalny pult“ uklada iba nahlady (thum-
bnails), t. j. verzie obrazkov, ktorych vel'kost je v porovnani
s ich povodnou vel'kostou zmensena.

VG Bild-Kunst, organizacia kolektivnej spravy autor-
skych prav v oblasti vizualnych umeni v Nemecku, pod-
mienuje uzavretie licencnej zmluvy s SPK na pouZzivanie jej
repertoara diel vo forme ndhladov zahrnutim ustanovenia,
v ktorom sa SPK zaviaZe, Ze zavedie technické opatrenia,
aby sa pri pouzivani diel a predmetov ochrany, na ktoré sa
zmluva vztahuje, zabranilo tretim osobdm vo framingu*
nahladov tychto diel zobrazenych na internetovej stranke
Deutsche Digitale Bibliothek.

4 Technika framingu spocivajica v rozdeleni jednej stranky na internetovej stranke na viacero ramov a zobrazenie v jednom z nich pomocou hypertex-
tového odkazu alebo vloZeného internetového odkazu (inline linking) ur¢itého prvku pochadzajiceho z inej stranky s cielom zatajit' pouzivatelom tejto

stranky prostredie, z ktorého uvedeny prvok pochadza.
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SPK sa domnievala, Ze takéto zmluvné ustanovenie ne-
bolo z hladiska autorskych prav primerané, a preto podala
pred nemeckymi sidmi Zalobu, ktorou sa domahala urce-
nia, Ze VG Bild-Kunst bola povinna udelit predmetnt licen-
ciu bez toho, aby tato licencia bola podmienena zavedenim
opatren{ uréenych na predchadzanie framingu.’

V tejto suvislosti Bundesgerichtshof (Spolkovy studny
dvor, Nemecko) Ziada Sidny dvor, aby ur¢il, ¢i sa ma ten-
to framing povazovat za verejny prenos v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/29%, ¢o v pripade kladnej odpovede
umozni organizacii VG Bild-Kunst vyzadovat od SPK zave-
denie tychto opatreni.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore rozhodol, Ze
o verejny prenos ide vtedy, ked’ si pomocou techniky fra-
mingu vloZené na internetovu stranku tretej osoby diela
chranené autorskym pravom, ktoré boli volne spristup-
nené verejnosti s povolenim nositela autorského prava na
inej internetovej stranke, ak sa tymto vloZenim obchadzaju
ochranné opatrenia proti framingu, ktoré prijal alebo kto-
rych prijatie vyzadoval nositel autorského prava.

Postdenie Stidnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor uvadza, Ze zmena vel'kosti dot-
knutych diel v ramci framingu nezohrava tlohu pri posu-
deni, ¢i dochadza k tkonu verejného prenosu, pokial st
originalne prvky tychto diel vnimatelné.

Sudny dvor dalej uviedol, Ze na jednej strane technika
framingu predstavuje verejny prenos, pokial ma za ac¢inok
spristupnenie zobrazeného prvku vsetkym pripadnym po-
uzivatelom urcitej internetovej stranky. Na druhej strane
pripomenul, Ze pokial technika framingu pouZziva rovnaku
technoldgiu, aka uz bola pouzita na verejny prenos chrane-
ného diela na povodnej internetovej stranke, t. j. interneto-
vii poéitatovi siet, tento prenos nespliia podmienku pre-
nosu novej verejnosti, a teda nepatri pod ,verejny“ prenos
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.

Sudny dvor vsak spresnil, Ze tato Gvaha sa uplatiiuje len
v situdcii, ked' pristup k dotknutym dielam na pévodne;j in-
ternetovej stranke nepodlieha Ziadnemu obmedzujicemu
opatreniu. V tejto situdcii totiz nositel prav uz od pociatku
povolil prenos svojich diel vSetkym pouzivatelom inter-
netu.

Sddny dvor teda zdo6raznil, Ze ked nositel’ prav zaviedol
alebo vyzadoval uZz od pociatku prijatie obmedzujucich
opatreni spojenych so zverejnenim jeho diel, neudelil su-
hlas s tym, aby tretie osoby mohli vol'ne vykonavat' verejny
prenos jeho diel. Naopak, chcel tym obmedzit verejnost,
ktora ma pristup k jeho dielam, len na pouzivatelov urcitej
internetovej stranky.

V dosledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze ak nositel’ au-
torského prava prijal alebo vyzadoval prijatie obmedzuji-
cich opatreni proti framingu, vloZenie diela na internetovu
stranku tretej osoby pomocou techniky framingu predsta-
vuje ,spristupnenie tohto diela novej verejnosti“ Na tento
verejny prenos je preto potrebné ziskat stihlas nositelov
prislusnych autorskych prav.

Opacny pristup by totiZ znamenal zakotvenie pravidla,
Ze dochadza k vyCerpaniu prava na prenos. Toto pravidlo
by tak zbavovalo nositela autorského prava moznosti poza-
dovat primerantl odmenu za pouzitie jeho diela. Uvedeny
pristup by v takom pripade poruSoval primerant rovnova-
hu, ktoru treba zabezpecit v digitdlnom prostredi medzi na
jednej strane zaujmom nositelov autorského prava a prav
suvisiacich s autorskym pravom na ochranu ich dusevného
vlastnictva a na druhej strane ochranou zaujmov a zaklad-
nych prav pouzivatelov predmetov ochrany.

Sddny dvor napokon spresnil, Ze jediny sp6sob, ako no-
sitel’ autorského prava méze obmedzit svoj suhlas s fra-
mingom, je pomocou ucinnych technickych opatreni. V pri-
pade neexistencie takychto opatreni by totiZ mohlo byt
narocné overit, ¢i tento nositel’ chcel zabranit framingu
svojich diel.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania
umoziuje suidom clenskych $tatov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava
Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stidny dvor neroz-
hoduje vnuatrostatny spor. Vnutrostatnemu sidu prinaleZzi,
aby rozhodol pravnu vec v silade s rozhodnutim Sadne-
ho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostat-
né vnutrostatne siudne organy, na ktoré bol podany navrh
s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavdzuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA
v deri vyhldsenia rozsudku.

5 Podla nemeckého prava su organizacie kolektivnej spravy povinné udelit za primeranych podmienok kazdej osobe, ktora o to poziada, licenciu
na pouzivanie prav, ktorych sprava im bola zverena. Podla nemeckej judikatiry organizacie kolektivnej spravy prav moézu vynimoc¢ne odmiet-
nut udelenie licencie pod podmienkou, Ze odmietnutie nepredstavuje zneuzitie monopolu, a pokial mozno proti udeleniu licencie namietat’ na

zaklade vyssich opravnenych zaujmov.

6 Podla lanku 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ESL 167, 2001, s. 10; mim. vyd. 17/001, s. 230), ¢lenské $taty poskytni autorom
vylu¢né pravo udelit suhlas alebo zakazat’ akykolvek verejny prenos ich diel.
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Banskobystricky samospravny kraj vnima
dolezitost priemyselnych prav!

Spravy z UPV SR

Stretnutie s predsedom BBSK Janom Lunterom bolo ve-
nované spolupraci a podpore inovacii v ramci projektovej
schémy catching-up regions. Zaroven sa na stretnuti otvo-
rila otadzka doélezitosti priemyselnych prav pre ekonomické
hodnoty kraja.

Vedenie samospravneho kraja podporuje pripravu spo-
lupréce, ktora sa speCati memorandom a naslednymi vstup-
mi nasho uradu.

)
Foto: archiv UPV SR

Implementacia modelu CAF v UPV SR pokraduje

Ako zaver 20-mesacného projektu Zavadzanie a podpo-
ra manaZzérstva kvality v organizaciach verejnej spravy bol
v juli 2020 uradu udeleny titul Efektivny uzivatel modelu
CAF, ktory plati dva roky. Cielom implementacie modelu
CAF v organizaciach verejnej spravy je neustale sa zlepSo-
vat' vo vSetkych oblastiach v systéme manazérstva kvality,
preto sme v januari 2021 opétovne zacali s implemen-
taciou modelu CAF. Verime, Ze sa ndm podari zlepsit fun-
govanie uradu pre verejnost, pre externé a interné zainte-
resované strany a opatovne titul Efektivny uzivatel modelu
CAF ziskame.

(ep)

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici je nas
stabilny partner!

Potvrdilo to aj stretnutie predsedu UPV SR Matusa Med-
veca a generalneho tajomnika sluzobného tiradu UPV SR Ja-
roslava Ivanca s rektorom UMB Vladimirom Hiadlovskym.
Vyrazom novej etapy spoluprace je otvorenie otazky prip-
ravy absolventov univerzity na pracu vo sfére dusevného
vlastnictva.

(Is)
Foto: archiv UPV SR

Pozor na podvodnikov - falosné platby za testy
a vakciny proti COVID-19!

Urad priemyselného vlastnictva SR opitovne upozor-
nuje, Ze trestnd ¢innost suvisiaca s farmaceutickymi
vyrobkami a vakcinami neprestava ani poc¢as pandémie
COVID-19. Pripominame, Ze vakciny proti COVID-19 sa
distribuujii vyhradne prostrednictvom oficialnych me-
chanizmov kontrolovanych $tatom a ich dostupnost za-
bezpecuju zdravotnicke zariadenia.

Spravou reagujeme na poslednt prax v Spojenom kralov-
stve, kde r6zne webové sidla ponukaju vakciny za thradu
online prevodom alebo za pristup k bankovym tu¢tom. Ide
vSak len o spOsob, ako ziskat peniaze, osobné tudaje a pri-
stupy k bankovym tc¢tom obyvatelov.

V pripade akychkolvek pochybnosti je dolezité nepod-
lahnut tlaku manipulécie takychto podvodnikov, overit si
informdcie a kontaktovat prislusné Statne organy:.

(ep)
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AKktualne zo zbierky zakonov!

V sobotu 20. 2. 2021 bol v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod ¢. 83/2020 v ciastke 28 vyhlaseny zakon,
ktorym sa meni a doplia zakon & 469/2003 Z. z. 0 ozna-
¢eniach poévodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vy-
robkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenf
neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach
v zneni neskorsich predpisowv.

Znenie zadkona najdete na Slov-Lex.sk

gm)

Liptovské droby sa stali chranenym
zemepisnym oznacenim!

Vykonavacim nariadenim Komisie (EU) 2021/247 vy-
danym 11. 2. 2021 sa do registra chranenych oznaceni p6-
vodu a chranenych zemepisnych oznaceni zapisuje nazov
Liptovské droby ako chranené zemepisné oznacenie.

Nariadenie nadobudne uéinok vo vsetkych clenskych
$tatoch EU 10. marca 2021.

(zh)

Foto: craftlog.com

_@) Spravy z EPO

EPO: Viete, v ktorej oblasti bolo v roku 2020
patentovanych najviac vynalezov?

Odpovede najdete v patentovej Statistike Eurépskeho
patentového dradu za rok 2020.

Napriek pandémii bol celkovy pocet eur6pskych patento-
vych prihlaSok podanych v roku 2020 takmer na rovnakej
urovni ako v predchddzajicom roku, znizil sa len o 0,7 %.
Eur6psky patentovy drad prijal v minulom roku celkovo
180 250 patentovych prihlasok, ¢o bolo mierne pod re-
kordnou uroviiou dosiahnutou v roku 2019 (181 532).

Spomedzi poprednych technickych oblasti zaznamenali
najvacsi narast podanych prihlasok farmaceuticky priemy-
sel (+10,2 %) a biotechnoldgie (+6,3 %).

Najviac vynalezov v roku 2020 bolo v oblasti medicin-
skej technoldgie (+2,6 %). Predosli Sampiéni v raste,
digitalna komunikacia (+1,0 %) a vypoctova technika
(+1,9 %), nadalej dosahovali silnu patentovu aktivitu a umiest-
nili sa na druhom a tretom mieste.

Najvacsi pokles zaznamenala doprava (-5,5 %) najma
v podoblastiach letectvo a kozmonautika (-24,7 %), v men-
Sej miere automobilovy priemysel (-1,6 %).

(e2)

Foto: epo.org

EUIPO/EPO: Analyza prav duSevného vlastnictva
podnikov v EU

Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
a Eurépsky patentovy turad (EPO) uZ tradicne prinasaju
data v studii, ktoré hovoria jasnou recou cisiel v prospech
tych, ktori vlastnia prava duSevného vlastnictva. Aké su
hlavné zistenia?

¢ Podniky, ktoré vlastnia prava duSevného vlastnictva,
maju v priemere o 20 % vysSie prijmy na zamestnanca;

¢ podniky, ktoré vlastnia prava dusevného vlastnictva, vy-
placaju v priemere o 19 % vysSie mzdy;

e malé a stredné podniky (dalej len MSP), ktoré vlastnia
prava dusevného vlastnictva, maji o 68 % vySsSie prij-
my na zamestnanca ako MSP, ktoré nevlastnia Ziadne
prava duSevného vlastnictva;

e pri velkych spolo¢nostiach st prijmy na zamestnanca
0 18 % vysSie v pripade vlastnikov duSevného vlastnic-
tva v porovnani s tymi, ktori ich nevlastnia.

... eSte stale vahate, Ci je naozaj to dusevné vlastnictvo
také dolezité?

(Is)
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/83/20210525
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_impl/2021/247
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Chran svoj napad!

... a zaregistruj ho v Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

UZITKOVY OCHRANNG DIZAJN
‘ Aol e ZNAMKU

Svetovy den dusevného vlastnictva 2021
26. aprll #worldipday

Svetovd organizdcia dusevného vlastnictva (WIPO) stanovila 26. april Svetovym driom dusevného vlastnictva.

Na Slovensku venujeme 21. rocnik vyznamu dusevného viastnictva pre malé a stredné podniky s vystiZznym mottom tohtoroc-
ného svetového dria: CHRAN SVOJ NAPAD! Tento deri dlhodobo pripomina hodnotu kreativity, myslienky, inovdcii, zvyiuje pravne
povedomie o dusevnom vlastnictve a vyznam ochrany dusevného vilastnictva.

Mikropodniky, malé a stredné podniky tvoria 99 % vietkych podnikov v EU. St vyznamnym zdrojom podnikatelského ducha
a inovdcii, ktoré maju zdsadny vyznam pre konkurencieschopnost ekonomik krajin. V rastucej globdlnej konkurencii je nevyhnutnad aj
ucinnd stratégia ochrany ich dusevného viastnictva. Ide o jeden zo stavebnych kameriov ich rozvoja a prinosu pre ekonomicky rast.
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SPRAVY Z EUIPO / SPRAVY ZO SVETA

2 Spravy z EUIPO

EUIPO: Sluzba alternativneho riesenia sporov
(ADR)

Urad Eurépskej unie pre du$evné vlastnictvo spusta
webovu stranku zamerant na alternativne riesSenie sporov
(ADR). Tu najdete vsetky informécie o sluzbe a vyhodach,
ktoré prinasa. ADR funguje pod zastitou odvolacich sena-
tov EUIPO. Zistite, ako iniciovat’ Ziadost o zacatie konania
a aké dokumenty je potrebné v ramci sluzby predlozit.

Procesy vykonavané v ramci EUIPO nepredstavuju pre
sporové strany ziadne dalSie ndklady, su online a dostupné
v 12 jazykoch.

(Is)

Foto: euipo.europa.eu

EUIPO: eComm ako komunikac¢ny nastroj s EUIPO

Cielom sluzby je poskytnut pouZzivatelom najmodernej-
Sie komunikacné nastroje. Od 1. marca 2021 sa eComm
stava sp6sobom komunikacie s EUIPO vo veci ochrannych
znamok EU a dizajnov Spoloéenstva.
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VSetci prihlasovatelia, ktori si ako komunika¢ny nastroj
s Uradom zvolili ,fax alebo postu®, budu odteraz dostavat
elektronicki komunikaciu, ktora je rychlejsia ako posta
a bezpecnejsia ako fax. Novi sluzbu najdete v sekcii ,,ko-
munikacia“ v pouzivatel'skej zéne v karte ,,nové*.

Kliknite na tlacidlo ,,odpovedat* a moZete rychlo reago-
vat' na oficidlne ozndmenia EUIPO. SluZba je k dispozicii
takmer pre vSetky typy elektronickej komunikacie s dra-
dom.

VSetky informacie o sluZbe najdete na euipo.europa.eu.

(Is)

Foto: euipo.europa.eu

EUIPO: EasyFiling - novy formular elektronickej
prihlasky ochrannej znamky EU

EasyFiling

EUIPO spustil v pondelok 18. januara novy formular elek-
tronického podania uréeny priamym podavatelom z Eurép-
skeho hospodarskeho priestoru.

EasyFiling je nova aplikacia vhodna do mobilnych zaria-
deni, ktora kombinuje umeld inteligenciu a najnovsie tech-
nolégie na zjednodusSenie elektronického podania. Novi
prihlasovatelia, ktor{ maju iba malé alebo Ziadne vedomos-
ti o postupe prihlasovania ochrannych zndmok EU, mézu
vyuZit aplikéciu, ktora by mala zabranit chybam a onesko-
reniam pri zapise ochrannych znamok. Interaktivny virtu-
alny asistent okrem iného ulah¢i vyber vopred schvalenych
podmienok tovarov a sluZieb a pomdZe neskiisenym pri-
hlasovatelom porozumiet rizikdm konfliktu s podobnymi
registrovanymi ochrannymi znamkami.

(Is)
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WIPO: Medzinarodné registracie patentov rastli
aj vroku 2020

Spravy zo sveta

Medzindrodné patentové prihlasky zaslané do WIPO
v roku 2020 nadalej rastli, a to aj napriek pandémii, pricom
najvacsi narast bol zaznamenany z Ciny a USA, uvadza na
svojej stranke Svetova organizacia dusevného vlastnictva.

Medzinarodné patentové prihlasky podané prostrednic-
tvom Zmluvy o patentovej spolupraci (PCT) vzrastli v roku
2020 0 4 % a dosiahli 275 900 prihlasok, ¢o je vGbec naj-
vyssi zaznamenany pocet napriek odhadovanému poklesu
globalneho HDP o 3,5 %.

Cina (68 720 prihla$ok, medziroény narast o 16,1 %)
zostala najvacsim pouzivatelom systému PCT, nasledovana
USA (59 230 prihlasok, +3 %), Japonskom (50 520 prihla-
Sok, -4,1 %), Juznou Kéreou (20 060 prihlasok, +5,2 %)
a Nemeckom (18 643 prihlasok, -3,7 %).
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https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/adr-service
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SPRAVY ZO SVETA

Preskimajte najnovsie Statistiky WIPO o vyvoji duSevné-
ho vlastnictva vo svete.
PCT top 10 countries

WHICH COUNTRIES ARE THE BIGGEST USERS OF THE PCT SYSTEM?
[ 2019 W 2020

China } O

@ 68,720
* 16.1%

us. | OB 59,230
+ 3.0%

Japan | @0 50,520
¥ 41%

epublic of Korea —— @ 20,060
+ 5.2%

Germany F—————@ 18,643

v 3.7%

France ——@ 7,904

+ 0.0%

UK —@ 5,912

~2.4%

Switzerland —@ 4,883
+ 5.5%

Sweden @ 4,356
*3.7%

Netherlands —@ 4,035
v 0.5%

(Is)

Zdroj: wipo.int

Bloomberg: Top 60 najinovativnejsich krajin
sveta 2021!

Bloomberg zverejnil rebricek najinovativnejSich krajin
sveta v roku 2021. Na poprednych miestach sd uZ tradi¢ne
Juzna Kérea, Singapur a Svajéiarsko. Z krajin EU st v top 10
Nemecko, Svédsko, Dansko, Finsko, Holandsko a Rakdsko.

Slovensko sa v rebricku umiestnilo na 44. mieste, v po-
rovnani s rokom 2020 pokleslo o tri miesta.

Cina: Analyza EUTM a RCD v rokoch 2010 - 2019

Sprava China Focus bola pévodne zamerana na skima-
nie exponencialneho rastu zaujmu ¢inskych prihlasovatelov
o registraciu ochrannej znamky EU (EUTM) ¢&i dizajnu Spo-
lo¢enstva (RCD). Tento trend bol uZ jasne identifikovany
v predchadzajtcich ro¢nikoch analyzy.

Globalna pandémia vSak v stcasnosti ovplyvnila reb-
ricky prihlasovatelov a mnoho z top 10 krajin, pokial ide
o EUTM ¢i RCD, bolo fiou znacne zasiahnutych.

Tohtoro¢na analyza sa preto zameriava prave na dopyt
Ciny na celkové objemy prihlaSok EUTM a RCD od chvile,
kedy sa pandémia zacala $irit’ globalne v prvych mesiacoch
roka 2020. Zo spravy mozno jasne vidiet:

- narast ¢inskeho podielu na celkovych prihlaSkach EUTM

(29,5 % vroku 2019 na 16,2 % v roku 2020);

- narast ¢inskeho podielu na prihlaskach RCD (zo 14,3 %

v roku 2019 na 19,1 % v roku 2020);

China: EUTM & RCD Focus
2010to 2019 Evolution
& 2020 COVID-19 Impact Analysis

- viac ako 25 % celkovych podani triedy 10 (lekarske pri-
stroje) pochadzalo v roku 2020 od ¢inskych prihlasova-
telov.

Podrobné informacie o tom, ako sa ¢insky dopyt po pra-
vach du$evného vlastnictva v EU odzrkadluje na celko-
vej dynamike prihlasok, najdete v China: EUTM and RCD
Focus - 2010 to 2019 Evolution & 2020 COVID-19 Impact
Analysis.

(Is)

HIPO: Madarsky uirad duSevného vlastnictva
oslavuje 125. vyrocie

Predseda EPO Ant6nio Campinos predniesol slavnostnu
rec pri prilezitosti 125. vyroc¢ia Madarského tiradu dusev-
ného vlastnictva (HIPO). Pripojili sa k nemu hostia z ma-
darského ministerstva pre inovacie a technoldgie, madar-
ského ministerstva financii, Svetovej organizacie dusevné-
ho vlastnictva (WIPO) a Uradu Eurépskej tinie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO).

S

Hungarian Intellectual

Property Office 202]

c;m‘@

Urad pre dusevné vlastnictvo bol v Madarsku zaloZeny
v roku 1896 a v roku 2003 vsttipilo Madarsko do Eurép-
skeho patentového uradu.

(Is)
Foto: hipo.gov.hu
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NOVE PUBLIKACIE

Nove publikacie

ANDRASKO, Jozef; HUSOVEC, Martin; MESARCIK, Matus.
Pravo informacnych a komunikac¢nych technolégii 1. 2020.

ARUNDEL, Anthony; ATHREYE, Suma; WUNSCH-VINCENT,
Sacha. Harnessing Public Research for Innovation in the
21st Century: An International Assessment of Knowled-
ge Transfer Policies (Intellectual Property, Innovation
and Economic Development). Cambridge University Press,
2021.

ISBN 1108842798.

AUGENSTEIN, Christof; AGE, Sabine; WILSON, Alex. Uni-
fied Patent Court Procedure: A Commentary. Beck/Hart,
2021.

ISBN 1849464936.

BALGANESH, Shyamkrishna; WEE LOON Ng- Loy; HAO-
CHEN Sun. The Cambridge Handbook of Copyright Li-
mitations and Exceptions (Cambridge Law Handbooks).
Cambridge University Press. 2021.

ASIN: BOBK3N9(J8.

BRUUN, Niklas; DINWOODIE, Graeme B.; LEVIN, Marianne;
OHLY Ansgar. Transition and Coherence in Intellectual
Property Law: Essays in Honour of Annette Kur. Cam-
bridge University Press, 2020.

ISBN: 1108484603.

GUPTA, Tarakranjan. The Sniffer Dog: Patent Strategy by
a Story Teller. Notion Press, 2021.
ISBN 1637814305.

HERIAN, Robert. Data: New Trajectories in Law. Routledge,
2021.
ISBN 0367477130.

HILTY, Reto; LEE, Jyh-An; KUNG-CHUNG, Liu. Artificial In-
telligence and Intellectual Property. OUP Oxford, 2021.
ISBN 0198870949.

LUZZATTO, Kfir. Fun with Patents: The Irreverent Guide for
the Investor, the Entrepreneur, and the Inventor. PINE
TEN, 2021.

ISBN: 1953864007.

MCJOHN, Stephen M. Examples & Explanations for Intellec-
tual Property (Examples & Explanations Series). 7. séria.
Aspen Publishers, 2021.

ISBN 1543825737.

ROY, Chandan. The Role of Intellectual Property Rights in
Agriculture and Allied Sciences. Apple Academic Press;
1st edition, 2021.

ISBN: 1774633922.

SIKORSKI, Rafal; ZEMLA-PACUD, Zaneta. Patents as an In-
centive for Innovation. Kluwer Law International. 2021.

STIM, Richard; PRESMAN, David. Patent Pending in 24
Hours. NOLO, 2021.
ISBN: 1413329187.

STOKES, Simon. Art and Copyright. 3. séria. Hart Publis-
hing, 2021.
ISBN 1509934251.

SVACINA, Pavel; BOHACEK, Martin; BACAROVA, Renéta;
RYDLOVA Barbora. 0dmétiovani zaméstnaneckych (pod-
nikovych) vynalezi a jeho pfiméienost - pravni a ekono-
mické aspekty. Wolters Kluwer CR, 2020.

ISBN: 9788076760189.

TEALDO, Lorena. Intellectual Property and Competition
Law. Youcanprint, 2021.
ASIN: BOSTYCQNK6

TERADA, Takuji. A JP to EN Patent Translation Study Note.
Patent Translation Service TDY, 2021.

Spracovala Lucia Spisiakovd
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Odménovani
zaméstnaneckych
(podnikovych)
vynalezu a jeho
pfimérenost — pravni
a ekonomické aspekty

Pavel Svacina

Martin Bohadek
Renata Bacarova
Barbora Rydlova

@ Grant Thornton (%), Wolters Kluwer

Odmeénovani zaméstnaneckych (podnikovych)
vynalezii a jeho priméienost - pravni
a ekonomické aspekty

Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 376 s.
ISBN: 9788076760189

Pavel Svacina, Martin Bohacek, Renata Bacarova,
Barbora Rydlova

V oblasti vedy prava dusevného vlastnictva vyslo dielo,
ktoré vypliia medzeru prave vo sfére, ktora v praxi je sta-
le problematickou. ZloZenie autorského kolektivu uz samo
osebe dava zaruku vysokej odbornej urovne. Celkove sa
zvolila velmi dobra systematika, ktora umoznuje podat
prehladny vyklad pre Citatela. Je prinosna konfrontacia
a porovnanie predov$etkym tdpravy v Ceskej republike
a v Slovenskej republike.

Publikacia sa venuje problematike odmetiovania zamest-
naneckych (podnikovych) vynalezov, ktort skiima z pohladu
relevantnej Ceskej a slovenskej pravnej Gpravy a nasledne
priblizuje pravnu regulaciu odmenovania zamestnaneckych
vynalezov vo vybranych krajinach. Osobitny doraz autori
kladd na nemeckd pravnu dpravu, ktord je pre nich v mno-
hom inspiraciou aj pri formulovani tivah de lege ferenda.

Pre tedriu, ale hlavne prax je vel'mi prinosnym spésobom
rozobrana problematika primeranosti odmeny za podni-
kové vynalezy. Ocenit' treba aj prezentovanie jednotlivych
koncepcnych pohladov, ako aj prezentaciu rieSenia tejto
otazky v inych krajinach.

Na pravne vychodiska vhodnym sp6sobom nadvézuju su-
visiace ekonomické analyzy tykajuice sa vySky odmeny, posu-
dzovania jej primeranosti, roznych pristupov k odmenovaniu
vo vybranych krajinach ¢i metéd urcovania primeranej odme-
ny. Zvlastne kapitoly si venované osobitostiam odmerniovania
zamestnaneckych vynalezov na univerzitach a u podnikatels-
kych subjektov, ¢im sa publikacia stava neocenitelnym zdro-
transferu technolégii alebo pre podnikatelov. Nesporne zau-
jimavé a prakticky vyuZitelné su tidaje obsahujice konkrétne
vysky alebo spdsoby ur¢ovania odmien v Ceskej republike
a v zahranici, ako aj navrh teoretického modelu primeranosti
odmenovania, ktorého formulovanie predstavuje jeden z vy-
sledkov skiimania autorského kolektivu.

Hoci sa téma odmetiovania zamestnaneckych (podniko-
vych) vynalezov v odbornej literatire objavovala aj v mi-
nulosti, spracovanie jednotlivych kapitol predstavuje ino-
vativny pristup. Spojenie pravnych a ekonomickych aspek-
tov odmenovania povodcov vynalezov do synergického
celku tak, ako to urobili autori publikacie, je v slovenskej
a Ceskej odbornej spisbe novy pocin.

Monografia si zasliZzi pozornost nielen odbornej, ale aj
laickej verejnosti, ktora sa s problematikou odmenova-
nia vynalezov vytvorenych v pracovnom pomere streta-
va vo svojej praxi. Publikacia je neocenitelnym zdrojom
poznania nielen pre pravnikov a ekonémov, ale rovnako
hodnotna je aj pre zamestnavatelov a tvorivych zamest-
nancov vo vede, vyskume ¢i v podnikatelskej sfére, biz-
nis manazérov, znalcov ¢i pracovnikov centier transferu
technoloégii.

Prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.
Univerzita P.]. Safdrika KoSice
Prdvnickd fakulta
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Ochrana
priimyslového vlastnictvi
v africkych zemich
s diirazem na prdva
na oznaceni

EVA ADLEROVA
MATEJ MACHU
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Ochrana priumyslového vlastnictvi v africkych
zemich s dirazem na prava na oznaceni

Praha: Wolters Kluwer, 2020, 104 s.
ISBN: 9788075986139

Eva Adlerova, Matéj Machu

Kniha spoluautorti Evy Adlerové a Matéje Macht je uni-
katnim doplitkem do kategorie monografii zabyvajicich se
ochranou duSevniho vlastnictvi. Cilem knihy je seznamit
odbornou verejnost s historickym vyvojem, nejvyznam-
néjsimi pokroky v ochrané prava dusevniho vlastnictvi u
vybranych africkych zemich, a informovat o regionalnich
organizacich zabyvajici se touto problematikou. Kviili ab-
senci domaci literatury autoii vychazeli pii zpracovani
onoho tématu hlavné ze zahranicnich zdrojd, a to primar-
nich i sekundarnich.

Monografie se déli na dvé c¢asti - prvni se zabyva narod-
nimi systémy primyslové-pravni ochrany ve vybranych
africkych zemich, druha regiondlnim systémim, které
jsou reprezentovany prostfednictvim dvou hlavnich or-
ganizaci.

Spoluautoti v uvodni kapitole zasazuji pravo dusevni-
ho vlastnictvi do kontextu a v podkapitolach se vénuji jak

Vv

ochrané vysledk technické tviir¢i ¢innosti, zejm. pravu pa-
tentovému, a pravu na oznaceni. Okrajové se podkapitoly za-
byvaji i prvky prava mezinarodniho. Podstatna ¢ast ivodni
kapitoly obsahuje odpovédi na otazky tykajicich se patentd,
uzitnych vzord, pramyslovych vzorl, ochrannych zndmek
a zemépisnych oznaceni, na ptikladu Egypta, Tuniska, Ma-
roka, Nigérie a JiZzn{ Afriky, jejichZ pravo v sobé snoubi prv-
ky tzv. civil law, common law ¢i obojiho, a proto se ve svém
pristupu k nékterym aspektiim prava primyslového vlast-
nictvi zcela rozchazi, coz je v jednotlivych podkapitolach
vysvétleno.

Druha kapitola se zabyva ivodem do regionalnich systé-
mu ochrany priimyslového vlastnictvi, konkrétné Panafric-
kou organizaci dusevniho vlastnictvi (PAIPO), ktera ma pa-
sobnost v ramci celé Afriky, Africkou regionalni organizaci
dusevniho vlastnictvi (ARIPO) a téZ o Africké organizaci
duSevniho vlastnictvi (OAPI). Spoluautofi se nevyhybaji
komparaci téchto systémi se znAmymi systémy na evrop-
ském kontinenté, hledaji inspiraci u specifickych institutt
(napt. udéleni tzv. dodatkového osvédceni k jiz existujici-
mu patentu) a zabyvaji se ptikladmo i disledky niZsich na-
rokd na zapis u priamyslovych vzor.

Kniha se v zavéru zabyva i obecné moZnosti rozsiteni
ochrany prava dusevniho vlastnictvi v zemich, kde je tato
ochrana nedostatecna. ProtoZe spoluautofi nastinili néko-
lik zajimavych myslenek, jak toho dosahnout, stalo by za to
tuto myslenku rozvést a na konkrétnich prikladech vysvét-
lit, jak by dané teSeni bylo v situaci vhodné.

Pres tuto poznamku podtrhuji hlavni ptinos této knihy
a tj. zpracovani nelehkého tématu na pripadu africkych
zemi, coZ je pro Ceské a slovenské prostiedi velice netra-
di¢ni a svédci o tom i nedostatek podobné literatury v této
oblasti.

Oba spoluautofti tak jednoznacné prenesli své dlouhodo-
bé zkusSenosti z akademického piisobeni i praxe a zpraco-
vali toto téma na vysoké odborné trovni. Podtrhuji diiklad-
né zpracovani poznamkového aparatu zejména v dvodni
kapitole, u kapitol navic nechybfi ani obrazové prilohy, kte-
ré vhodné vyklad dopliuji a dovysvétluji.

Spoluautofi dokazali uchopit zvolené téma ctivé a jsem
presvédcend, Ze tato monografie bude prinosna nejen
pro patentové zastupce a pravniky, zabyvajici se ochra-
nou prava dusevniho vlastnictvi, ale i Sirokou odbornou
vefejnosti.

Daniela Krdlikovd,

prdvnik a projektovd manaZerka ve spolecnosti
Charles University Innovations Prague s.r.o.,
dceriné spolecnosti Univerzity Karlovy
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