ANALYZA BETA-KONVERGENCE REGION,ITI Z]EMi VISEGRADSKE
CTYRKY PROSTREDNICTVIM NELINEARNIHO REGRESNIHO
MODELU"

Jan Nevima, Lukas Melecky

Klic¢ova slova:
redlnd konvergence, region, NUTS 2, Visegradska ctyrka, beta konvergence, empirickd
analyza, regresni ekonometricky model

Key words:
real convergence, region, NUTS 2, Visegrad Four, beta convergence, empirical analysis,
regression econometric model,

Abstrakt

Clanek zkoumd a analyzuje proces redlné konvergence v zemich Visegradské étyrky na trovni
regiont NUTS 2. Teoretickd vychodiska pfispévku vymezuji metodologicky koncept
adefinici konvergence se zaméfenim na pojeti beta konvergence, jez je piipadem
nepodminéné (absolutni) konvergence, a tento pfistup je zaloZen na neoklasickém modelu
rustu. Empirickd ¢ést ptispévku je zaméiena na analyzu beta konvergence regiont NUTS 2
zemi Visegradské ¢tyiky v referenénim obdobi 1995 — 2006. Beta konvergence je analyzovana
prostiednictvim nelinedrniho regresniho ekonometrického modelu, jenz je formulovén ve
dvou variacich vychézejicich z matematického konceptu deterministické konvergence. Pro
odhad obou modell byl pouzit ukazatel hrubého domaciho produktu na obyvatele ve stalych
cenéch.

Abstract

The paper examines and analyzes the process of real convergence in the Visegrad countries at
regional level NUTS 2. Theoretical background of the paper defines the methodological
concept and definition of convergence, focusing on the concept of beta convergence, which is
the case of unconditional (absolute) convergence. This approach is based on the neoclassical
growth model. The empirical part of the article focuses on the analysis of beta convergence in
NUTS 2 regions of the Visegrad Four countries in the reference period 1995 - 2006. Beta
convergence is analyzed by nonlinear regression econometric model, which is formulated in
two variations based on the mathematical concept of deterministic convergence. To estimate
both models, indicator of gross domestic product per capita in constant prices was used.

Uvod

Fenomén konvergence piedstavuje v podminkdch EU, ale nejen tam, jeden ze zdkladnich
ekonomickych predpokladi pro posileni konkurenceschopnosti a soudrznosti v rozSitené
Evropské unii. Termin konvergence, obdobné jako konkurenceschopnost ¢i soudrZnost, ma
své teoretické zdzemi, definici, pfistupy a moznosti méfeni. Metodologické vymezeni
konvergence je predmétem prvni kapitoly. Prispévek je tematicky zaméfen na problematiku
konvergence redlné, kterd je testovdna na regiondlni urovni, coZ je piistup mensinovy a do

! Prispévek vznikl v ramci feseni projektu GACR Makroekonomické modely ceské ekonomiky a dalsich zemi EU.
Registraéni ¢islo projektu: 402/08/1015.
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jisté miry nevSedni, nebot’ v Sirokém spektru praci vénovanych analyze redlné konvergence
prevazuje, zejména v Ceskych podminkéch, hledisko narodni, jak ukazuji napft. studie (Frait,
Komidrek, 2001), (Zd4rek, 2006), (Slavik, 2005, 2007), (Smr&kov4, Viéek, Cvengros, 2008) ¢
(Dvorokovd, 2009). I v domdci literatufe vSak muzeme nalézt price vénované analyze
regiondlni konvergence jako napt. (Hanclova, 2010), (Melecky, L., 2010), (Melecky, Nevima,
2010a, 2010b). V zahrani¢ni literatufe pak pfevazuji prace zamétfené na rozmér mimo EU ¢i
pouze vramci zemi EU1S5, jako jsou napf. studie (Sala-i-Martin, 1996), (Magrini, 2004),
(Kutan, Yigit, 2007), (Ramajo, Marquez, Hewings, Salinas, 2008), (Romeo-Avila, 2009) a
dalsi.

Cilem védeckého €lanku je v teoretické roviné pfibliZit metodologicka vychodiska konceptu
konvergence a ndsledn¢ v praktické roviné¢ analyzovat a ovéfit platnost procesu redlné
konvergence v regionech zemi Visegradské c¢tyiky (V4) na zdklad¢ pfistupu beta (f5)-
konvergence. Budeme se tedy snazit odpovédét na otdzku, zda vyvoj ekonomické trovné
v regionech NUTS 2 Visegradské Ctyfky je v souladu s teoretickymi ptedpoklady konceptu
B -konvergence, jez plati na tdrovni statt, ¢i nikoliv. Celkem budou pfedstaveny dva

matematické piistupy, jeZ vyustuji do formulace dvou odvozenych nelinedrnich regresnich
ekonometrickych modeli, jeZ je mozné vnimat jako urcité alternativy k tradicnim postuptm.

Metodologicka vychodiska ¢lanku souvisi s nékolika zdkladnimi aspekty, které ovliviuji
odhad modelu, a tudiz i samotné vysledky hodnoceni regiondlni konvergence. Jednd se
predevSim o (1) vybér zvolené tzemni drovné regionu, (2) délku posuzovaného obdobi, (3)
periodicitu dat, (4) vybér vhodnych ukazatell pro analyzu na zdkladé dostupnych regiondlnich
dat a (5) volbu tzv. stalého stavu. Zakladnim nedostatkem, na ktery pii zkoumani regionélnich
dat nardzime, jsou kratké ¢asové fady regiondlnich ekonomickych dat. Pro potieby hodnoceni
nomenklatury tzemnich statistickych jednotek, jevi droven NUTS 2, kterd je pfedmétem
zdjmu Evropské komise z hlediska napliiovani cilti politiky hospodaiské a socidlni
soudrznosti EU. V analytické ¢éasti pfispévku hodnotime redlnou konvergenci 35 regiont
Ceské republiky, Polska, Slovenska a Madarska prostiednictvim nelinedrniho regresniho
ekonometrického modelu pro testovani [ -konvergence. Koncept f-konvergence definuje

potfebu vymezeni stdlého stavu. Pro iicely tohoto prispevku je stdlym stavem prumérnd
ekonomickd tiroven zemi EU15. Volba stdlého stavu v podobé ekonomické trovné EU15 byla

stanovena zamérné, nebot’ v empirické ¢asti prispévku je testovana konvergence regionti zemi
Visegradské ¢tyiky k zemim EU1S5, které jsou ve vétsing piipadt ekonomicky vyspélejsi.

1 Definice a pojeti konvergence

1.1 Definice konvergence

Vymezeni pojmu konvergence je zpohledu ekonomickych teorii pomérné slozitym
problémem, nebot’ je tento pojem pouZivdn v riznych modifikacich zavislych na typu
zkoumaného problému. Podivime-li se na definici pojmu konvergence jako takové, tak
konvergence intuitivné znamend, Ze se rozdil mezi dvéma ¢i vice veliCinami v Case sniZuje
a stava se zanedbatelnym, respektive konverguje k nule. Konvergence je tedy chdpédna jako
proces, ktery piedstavuje pfibliZovani se urcité urovni, resp. snizovani rozdilu mezi dvéma
veli¢inami v Case (tj. diference obou proménnych se v ¢ase zmenSuje smcérem k nulové
hodnot€). V ekonomické literatuie se obvykle setkdvame se dvéma zdkladnimi typy
konvergence — redlnou a nomindlni. Chéapani téchto koncepci neni mezi jednotlivymi autory
jednoznacné a je tudiZ vhodné vénovat mu bliZsi pozornost.
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Realna konvergence piedstavuje pfibliZovani ekonomické drovné zemé k trovni jiné vyspelé
zem¢ nebo skupiny zemi (v ramci integraéniho seskupeni). Zpravidla se méfi pomoci
ukazatele HDP na obyvatele (HDP per capita), ktery vyluCuje vliv cenovych tdrovni a
predstavuje skute¢nou vysi produkovaného zboZzi a sluZeb danou ekonomikou. Mezindrodni
srovndni se provadi prepoctem podle parity kupni sily (PPP) nebo parity kupniho standardu
(PPS). Redlnou konvergenci lze také chédpat jako strukturdlni sblizovani ekonomik nebo
pouzivanych technologii, jak uvadi napft. (Slavik, 2005). Pokud hodnotime vztah ekonomické
urovné mezi dvéma ekonomickymi celky, mizeme definici konvergence ekonomické veliciny
(HDP na obyvatele) dvou zemi (regionu) v Case ¢ vyjadfit na zdklad¢ absolutni hodnoty
diference jako napt. (Slavik, 2007, s. 24) nebo (Dvorokova, 2009, s. 3). Formalizovany zapis

definice konvergence v obdobi ¢ a t+ 1 pak ma nasledujici podobu:
|yl,t_y2,tI>|yl,t+l_y2,t+1| (11)

kde y,,a y,, jsou relevantni ekonomické veli¢iny dvou zemi v Case t. Piipad s opanym

znaménkem pak nazyvame divergenci. Jde o situaci, kdy se zemé z hlediska ekonomické
vyspélosti od sebe vzdaluji. Objevuji se vSak i jiné formalizované zapisy pro hodnoceni
konvergence jako napi. formou relativnich odstupu, viz napt. (Smrc¢kovd, VIcek, Cvengros,
2008, s. 1). Formalizovany zépis Ize vyjadrit takto:

£ <M pro y,, <y,, (1.2)
Yor  Youn

kde y je redlny diichod na osobu celku 1 a 2 v Case t a t+1. Tento vztah lze interpretovat tak,
Ze relativni odstup ekonomickych drovni na obyvatele se v ¢ase ¢ sniZuje.

V piipad¢ redlné konvergence, Casto také oznacované jako koncept absolutni (nepodminéné)
konvergence, napf. (Zd’érek, 2006), (Slavik, 2005), je teoretickou fundaci neoklasickd teorie
riistu, ktera predpoklada ptiblizovani se stdlému stavu (shodnému pro vSechny ekonomiky),
jenZ je ovlivnén fadou charakteristik a parametri dané ekonomiky (dspory, riist populace,
mira opotfebeni pouzivanych kapitalovych statki, atd.).

Tato koncepce byla testovdna a potvrdila se pro relativné vyspélé zemé svéta, napi. studie
Williamsona z roku 1965, viz (Bradley, Petrakos, Traistaru, 2005). V ostatnich pifipadech vSak
selhdvala. Moderni teorie jsou spojené s diirazem na podobu kapitdlu v Sirokém pojeti (lidsky
kapitdl, vefejny kapitdl, technologie), coz zpusobuje neklesajici, resp. rostouci vynosy z
pouzivaného kapitdlu. Vysledkem je nejen moZnost pokracovani rozdilti v ekonomické drovni
(tj. konvergence a divergence), ale i prohlubovani rozdili mezi zemémi se shodnou drovni,
diky existenci ,,pfthodné kombinace* rtiznych faktorti. Vznikaji moderni koncepty teorie
vefejny kapitdl, viz (Barro, Sala-i-Martin, 2004)), piiklddaji vyznam fad¢ dalSich faktort
doposud opomijenych, jako je vzdélani populace, kvalita institucionalniho prostiedi apod. Na
zéklad¢ téchto odlisnych vybaveni jednotlivych ekonomik neexistuje jeden stdly stav pro jinak
shodné ekonomiky (mezni produkt Siroce pojatého kapitdlu nevykazuje klesajici vynosy). Tyto
modely jsou schopné teoreticky popsat empirii dolozeny vyvoj ekonomik s vy$s$i mezerou v
ekonomické drovni, které rostou rychleji nez jiné (ale t€Z mohou nékteré zemé¢ rist rychleji
nez ostatni i pfes dosaZenou vyssi ekonomickou droven), naopak jiné mohou stale zaostavat.

V empirickém testovani se jednd zejména o rozmanité modely tzv. podminéné a nepodminéné
konvergence, napt. f-konvergence (zemé s niZSi relativni drovni rostou rychleji nez zemé
vyspélejsi), o -konvergence (informuje o pritbéhu konvergence v Case), které jsou predmétem
nasledujici podkapitoly. V ptipad¢ tranzitivnich ekonomik se k témto problémim jesté
pfipojuji obtiZe s transformacnimi a strukturdlnimi zménami, nedostateCnym pokrytim tzemi
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statistickymi Setfenimi, specifickymi externimi vlivy apod. Proto je nutné zavéry vétSiny
téchto studii brét s ,,velkou rezervou®, spise jako indikativni faktor nez jako seriézni stavebni
kamen.

1.2 Nepodminéna vs. podminéna konvergence

Nepodminéna (absolutni) konvergence vyplyvajici z neoklasického modelu riistu znamena,
Ze zem¢ s niz8i drovni redlného HDP per capita vykazuji vyssi tempa riistu, aniz by toto bylo
podminéno jinymi charakteristikami danych ekonomik. Tento zavér plyne z vySSich temp
pfiblizovéani se ke stejnému stdlému stavu pro ekonomiky, jezZ jsou od néj dale. V uplné
jednoduchém modelu, kde technologie je konstanta (napf. pro Cobbovu-Douglasovu
produkéni funkci Y (¢) = K(£)“.(A(t).L(t)"), je riist diichodu na hlavu ve stdlém stavu nulovy

a pfi trovni diichodu pod timto stdlym stavem kladny, respektive zdporny pro trovn¢ diichodu
vys$si, nez odpovidd stdlému stavu. V rdmci nepodminéné konvergence vzdy plati, Ze mira
pfibliZovéni se stdlému stavu je rostouci funkci rozdilu vystupu a vystupu ve stilém stavu

(Slavik, 2005, s. 7).

V konceptu podminéné konvergence je opustén piedpoklad shodnych stilych stavi pro
rizné ekonomiky. ProtoZe nékteré ekonomiky rostou tim rychleji, ¢im vétsi je rozdil mezi
vystupem ve stdlém stavu a sledovanym vystupem, je moZno nalézt i piipady, kdy zemé
s vys$i urovni diichodu na hlavu rostou rychleji nez zemé s nizsi drovni dichodu na hlavu, coz
by znamenalo, Ze zemé se ve svém bohatstvi od sebe vzdaluji, respektive diverguji. K tomuto
jevu by doslo pravé v piipadé, kdy by se zemé s vyss$i drovni diichodu nachédzela dile od
stalého stavu nez zem¢ s nizsi drovni diichodu. Konvergence je pak podminéna fadou dalSich
vysvétlujicich proménnych, které zplisobuji rozdilné stavy, jako napf. mira dspor, parametry
ucinnosti faktorti produkéni funkce, vladni politiky ovliviiujici polohu produkéni funkce pies
proménnou A zahrnujici vliv technologie (zpruznéni pracovniho trhu, odstranéni bariér
obchodu, zvySeni vzdélanosti, infrastruktura) apod.

1.3 S - konvergence

Koncept [ -konvergence je definovan jako situace, kdy chudsi zemé (tedy zemé s niz$im

redlnym dichodem na hlavu) rostou rychleji neZ zemé bohatsi. V neoklasickych modelech se
vSak konvergenci rozumi konvergence dané ekonomiky k jejimu stdlému stavu, kterym se
v nejjednodussim neoklasickém modelu rastu rozumi situace, kdy dichod na hlavu je
konstantni v Case. Za jistych pfedpokladu (viz Barro, Sala-i-Martin, 2004) lze dokézat, Ze
ekonomika mé pouze jeden stily stav, ke kterému konverguje bez ohledu na pocatecni
podminky. ZjednoduSené lze skute¢ny prubéh f-konvergence za obdobi T kvantifikovat

pomoci nasledujici regresni rovnice:
Yir = Yio =0~ 181-)’5,0 T & (1.3)

kde i oznaCuje poradové Cislo pozorovani (zemi, region), 0 a T dva Casové okamziky. /[ -
konvergence ptedpokldda kladnou hodnotu parametru S, a za pouziti dané regresni rovnice
lze analyzovat, jak systematicky se v prub¢hu let t=0,1,2,...T dafilo konvergence dosahovat.
Maji-li dale vSechny zemé stejny stdly stav ¢, a Casovy usek je natolik dlouhy, aby zemé
mohly k tomuto stdlému stavu konvergovat, bude S, = 1 a skute¢né dosaZeny dichod na

hlavu v ¢ase T shodny ve vsech sledovanych zemich, k ¢emuz by ale doslo jen v idedlnim
piipad€. Testovana realita je z tohoto pohledu mnohem mén¢ uspokojiva. Regresni koeficient
B, pak vlastné vyjadtuje, jak velkou ¢&dst rozdilu ke stdlému stavu se zemim ,,v praméru‘
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podaftilo skute¢n¢ eliminovat. Tento zdpis déle predpoklada stdly stav s nulovym riistem na
hlavu.

B -konvergenci lze také odvodit z nasledujici regresni rovnice:

%.log[y[’szaz —pB,.logy,, +& (1.4)

kde levd strana vyjadfuje primérny rast v obdobi 0 az T (T je tedy zdroven pocet obdobf).
Tento rist je opét zdvisly (prostfednictvim koeficientu f,) na pocdte¢ni drovni dichodu
(). Teoretické odvozeni regresni rovnice (1.4) vychdzi z neoklasického modelu ristu
ajedna se o vymezeni pomoci regresnich rovnic vyjadfujicich pfiblizovéni se stalému stavu.
Rovnice a odpovidajici diskuse je moZné nalézt v pracich (Barro, Sala-i-Martin, 1995
(kapitola 2 a 11)) ¢i napf. (Slavik, 2005, s. 8).

V ramci empirického zkoumdni f-konvergence je mozné se setkat také s modifikovanym
zépisem rovnice (1.4), a to v podobé& rovnice (1.5):

l.log Jir =a+ fB.logy, +& (1.5)
T Yio

kde leva strana rovnice vyjadiuje primérny rist (HDP) ve stalych cenach v PPP v obdobi 0 az
T, ktery je zavisly na pocateCni ekonomické drovni (y, ). T je celkovy pocCet let zkoumaného
obdobi, @ duroviovd konstanta, S je regresni koeficient a &£ je ndhodnd slozka. K /-
konvergenci dochdzi pii zdporné smeérnici piimky beta. V opacném piipad¢, ptfi kladné
smérnici pifmky beta, dochdzi k divergenci. Cim je v absolutni hodnoté koeficient S vétsi,
tim rychlejsi je konvergence. Na tomto misté je vhodné zdlraznit, Ze vySe uvedend rovnice,
ktera byla pouZita pro empirické srovnani napt. v praci (Slavik, 2007), implicitné¢ predpoklada
shodné stdlé stavy ve sledovanych ekonomikéch. Prokdze-li se £ -konvergence za pomoci této
rovnice, prokdze se zaroven absolutni konvergence, protoZe tato rovnice nezahrnuje moznou
existenci riznych stdlych stavi (zahrnutim dalSich proménnych jako napf. instituciondlniho

rdmce, zahrani¢niho obchodu, jazykové vybavenosti obyvatelstva ¢i jinych proménnych
v ramci podminéné konvergence, jez jsou uvedeny v podkapitole 1.2).

1.4 o -konvergence

Koncept o -konvergence vychazi rovnéz z neoklasického modelu rtstu, na zdklad¢ kterého
vSechny stity konverguji ke stejné urovni vyspélosti anebo ke stejnému ekonomickému
vykonu. Je definovéna jako sniZovdni variance logaritmu redlného HDP na obyvatele mezi
ekonomikami v case. Pokud oznaCime varianci logaritmu redlného HDP na obyvatele
ve skupiné zemi v Case ¢, potom tedy o -konvergence v obdobi mezi ¢ a ¢ +/ znamena:

c,>0,, (1.6)
Ex post mtizeme zdpis (1.6) formulovat nasledujicim zptisobem:
o, >0, (1.7)

Pokud bychom zkoumali vztah mezi o -konvergenci a definici konvergence uvedenou
v kapitole 1.1, zjistime, Ze nerovnice (1.7) a tedy i nerovnice (1.6) odpovida definici
konvergence, jeZ je uvedena ve formalizovaném zapisu nerovnice (1.1). Na tomto misté je
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ovSem diilezité zminit, jakym zpiisobem je analyzovana dand veli¢ina. Bud’ miiZe byt chdpdna
jako stochastickd ndhodnd velicina sledujici néjaky proces a cilem analyzy je tento proces
postihnout, nebo je predmétem zdjmu pouze vysledny efekt konvergence (nerovnice 1.7).
Kritérium o -konvergence bylo sestrojeno za tucelem ziskani dodatec¢nych informaci o cesté
konvergence, které piistup S -konvergence neumoziiuje. Pivodné byl tento piistup definovan

pro reédlny diichod, s jeho pomoci Ize vSak zkoumat i jiné ekonomické veli¢iny.

Za predpokladu obvyklé definice pomoci relativnich odstupl, napt. (Smrckovd, Vicek,
Cvengros, 2008), jsou S -konvergence a o -konvergence ekvivalentni, coz znamena, Ze pii

vV

rychlej$Sim ristu zemi s niz$i pocate¢ni urovni se v Case sniZzuje variani koeficient tohoto
vzorku zemi. Pfi definici na absolutnich diferencich, napf. (Slavik, 2007), je existence f -

konvergence nutnou podminkou pro c-konvergenci, pfi¢emz opacn¢ tento vztah platit nemusi.
JestliZe existuje velky rozdil pocatecnich trovni, pak pii nevelkém ristovém diferencidlu se
muze absolutni odstup téchto ekonomik zvétSovat. Je vSak nutno si uvédomit, Ze oba
indikatory popisuji konvergenci jako pievazujici proces sblizovani ekonomickych tdrovni.
To znamena, Ze 1 v piipad€, kdy obecné dochdzi ke konvergenci, mohou existovat ekonomiky,
které diverguji.

2 Empirickd analyza realné p-konvergence regionu zemi Visegradské
¢tyrky

2.1  Metodologicka vychodiska a specifikace ekonometrického pristupu

Pro hodnoceni trovné konvergencniho procesu v regionech V4 vychdzime z platného
neoklasického modelu rastu, kde rist HDP je negativné zdvisly na pocatecni ekonomické
urovni a ekonomika konverguje ke svému stdlému stavu. Pii formulaci ekonometrického
modelu vychdzime z konceptu [ -konvergence (viz podkapitolu 1.3), jenZ je aplikovan pii
hodnoceni vyvoje zemi (tj. v pojeti nomenklatury dzemnich statistickych jednotek EU troven
NUTS 0 ¢i NUTS 1), a tento koncept analogicky pouZijeme pro droven nizs§ich dzemnich
jednotek — regiontt NUTS 2. Pro ucely odhadu regresniho modelu bude vyuZit koncept
regresni rovnice pro testovani 3 -konvergence, ktery byl navrZzen v préci autor Barro, Sala-i-
Martin (2004) a vyuZzit také v pracich vyse zminovanych ceskych autord, napft. (Slavik, 2005,
2007). Prvni pristup reprezentuje ekonometricky model, ktery je zaloZen na nelinearnim
regresnim modelu a je odhadnut klasickou metodou nejmensich ctvercii. Pro ucely tohoto
Clanku vSak vychdzime z urcité modifikace tradi¢niho postupu, a to predevsim diky témto
argumentim:

1.  Rovnice (1.5) predpoklddd méieni velikosti rozdilu konvergence daného regionu
(zem¢) ke stdlému stavu pii tzv. nulovém ristu. Tento nulovy rist nds piistup
nepfedpokladd a naopak prezentuje vysledky ptfi zohlednéni vyvoje HDP v celém
sledovaném obdobi. Uvedeny postup povazujeme za logicky a vécné€ spravny.

2. Neprovadime vyzkum skupin zemi a jejich vyvoje ke stdlému stavu, ale naopak
sledujeme vyvoj kazdého z 35 posuzovanych regiontt NUTS 2.

K f-konvergenci pak bude dochazet pii kladné smérnici pfimky S, , . V opaéném
piipadé, pFi zaporném znaménku smérnice £, , bude dochizet k divergenci. Toto bude

platit pri respektovani pravidel statistické signifikace. Pfi hodnoceni toho, zda region
konverguje, respektujeme dvé zakladni skute¢nosti:
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a. kladnd smérnice piimky je zpiisobena konvergenci regionli zdola smérem k pramérné
darovni;
b. pii dosazeni do vzorce (2.1) miZeme ziskat zapornou hodnotu na levé strané rovnice,

pokud je pramér vyssi nez vykonnost regionu NUTS 2.

Ekonometricky model budeme modifikovat, dle vySe uvedenych argumenti, pfiCemz
vychdazime z obecné formulace rovnice (1.5) pro méfeni /-konvergence. Nasledujici

modifikovana rovnice ma tvar (2.1):

log[ yr’t ] = &r,r + ﬁ,\r,t log yEU,t + ér,t (2 1)

kde: y., HDP naobyvatele za dany r-ry region NUTS 2;
Yey, Prumérnd troveit HDP na obyvatele za vSechny regiony EU15 v daném roce;
drovinova konstanta;

B,,  parametr sklonu regresniho modelu;

t referen¢ni obdobi let 1995 — 2006;

nahodna slozka.

Pojd’'me se nyni bliZze podivat na podstatu samotného modelu. V piipad¢€, Ze chceme hodnotit
uroven konvergence, piipadné divergence regionti zemi V4, musime si stanovit, co je tzv.
stailym stavem, tedy tdrovni rychlosti konvergence k vymezenému stalému stavu. Stalym
stavem urc¢ime hodnotu ekonomické arovné vyspélych zemi EU15. MiZeme piedpokladat,
Ze se v Case bude zvySovat, pifipadné sniZovat Grovenn vykonnosti hodnocenych regionti zemi
V4, avSak budeme predpokladat hypotézu, Ze se v jednotlivych letech celkova vykonnost
regioni zvySovala, a pri stavajici dostupnosti dat budeme pracovat s vypoctenym
primérem za regiony EU1S. Tento priumér a jeho vyvoj v ¢ase budeme chdpat jako droven
pro vychozi hodnoceni redlné konvergence. Proto také porovnavame, jak se jednotlivé regiony
NUTS 2 zemi V4 v prifezu let 1995 — 2006 pfibliZovaly svou ekonomickou vykonnosti ke
stailému stavu, tj. praméru EUIS5. Pfitom musime upiesnit, Ze prumér za EU15 byl
dopocitan pro kazdy rok z referen¢niho obdobi samostatné.

Druhy pristup zase fesi problematiku konvergenéniho procesu, kdy zména HDP EU15 je
determinovana zménou HDP pfislusného regionu NUTS 2 aplikaci nelinearniho regresniho
modelu s vyuzitim techniky umélych proménnych pro regiony NUTS 2 zemi Visegradské
étyrky. Cilem tohoto piistupu je ukdzat, jak rychle regiony NUTS 2 konverguji ke stalému
stavu v referenénim obdobi 1995 — 2006.

Formalizovany zapis modelu v rdmci druhého pfistupu ma tento tvar:

35
Iny, =a&+pFnx,, + Z 7.D,, +&,., (2.2)
r=1
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kde:

YEU

rt

t

endogenni proménnd (HDP na obyvatele za EU15 v praméru);
exogenni proménnd (HDP na obyvatele za region NUTS 2);

droviiova konstanta;

parametr sklonu regresniho modelu;

rozdilovy parametr fixniho efektu troviiové konstanty regionu;

nahodna slozka;

bindrni proménnd pro specifikaci regiont (drovei regiondlntho HDP na obyv.);
1 jestliZe se jednd o data regionu ,,r* v Case ,,t°, (D, , = 0 jinak);

indexuje prifezovou charakteristiku — v naSem piipadé regiony V4;

regiony NUTS 2 (zakladnim ,,regionem‘* je prumér EU 15),
1, 2,...,35 (v naSem piipad¢ 35 regiont Visegradské ctyiky);

indexuje Cas; t = 1995,1996,...,2006.

Z legendy rovnice regresniho linedrntho modelu panelovych dat (2.2) vyplyvd, Ze je nutné,
diive neZ bude proveden odhad modelu, pfifadit um¢€lé proménné D, , pro jednotlivé regiony

NUTS 2 Visegradské ctyiky. Celkové tedy model bude obsahovat 35 téchto umélych
promeénnych, jejichZ pfifazeni je patrné z nasledujici tabulky 2.1.
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Tab. 2.1 - Prifrazeni umélych proménnych pro jednotlivé regiony NUTS 2

Uméla Kéd N4 . Dast PL21 Malopolskie
o . azev regionu
proménna regionu
Diot PL22 Slaskie
Dat CZ01 Praha
_ Doot PL31 Lubelskie
Dot Cz02 Sttedni Cechy
Dot PL32 Podkarpackie
Dat CZ03 Jihozépad
Doy PL33 Swietokrzyskie
D CZ04 Severozapad
D3t PL34 Podlaskie
Dst CZ05 Severovychod
Dot PL41 Wielkopolskie
Det CZ06 Jihovychod
Dost PLA42 Zachodniopomorskie
Dyt Cz07 Stfedni Morava
Dost PL43 Lubuskie
Dst CZ08 Moravskoslezsko
Dozt PL51 Dolnoslaskie
Dot HU10 Stitedomad’arsky region
Dost PL52 Opolskie
Daot HU21 Stiedozadunajsky region
Dot PL61 Kujawsko-Pomorskie
D HU22 Zapadozadunajsky region
Daot PL62 Warminsko-Mazurskie
D2t HU23 Jihozadunajsky region
Dsit PL63 Pomorskie
Daat HU31 Severomad’arsky region
Dot SKO1 Bratislavsky kraj
Daat HU32 Severni Velka Planina
Da3t SKO02 Zapadni Slovensko
Dist HU33 Jizni Velk4 Planina
D3t SK03 Stfedni Slovensko
Diet PL11 Lodzkie
Dast SKO04 Vychodni Slovensko
Dz PL12 Mazowieckie
Zdroj: Eurostat, 2010; vlastni zpracovdni

Datova zakladna modelu pro méfeni redlné konvergence v regionech V4 je tvofena
regiondlnimi daty HDP na obyvatele ve stidlych cenich, jez jsou k dispozici v databazi
Organizace pro hospoddrskou spoluprdci a rozvoj (OECD, 2010). Srovnatelnost dat v Case je
zajisténa jejich prepocitanim na USD ve stdlych cendch roku 2000 podle parity kupni sily
(PPP) metodou EKS (Elteto-Koves-Szulc), kterd je pro mezinarodni komparace vyuzivéana jak
OECD, tak Eurostatem. Porovndvani pomoci uziti stdlych cen a stdlé parity urcitého
zvoleného roku piesné¢ replikuje dynamiku HDP a populace a na druhé stran¢ abstrahuje od
zmén sménnych relaci a struktury. Pfedmétem analyzy je 35 regioni NUTS 2 zemi V4
v referenénim obdobi 1995 — 2006, kdy pii vyuZiti rocnich dat pracujeme jen s malym
vzorkem pozorovani. Problému omezené délky casové tady ro¢niho regiondlniho HDP
na obyvatele, jenZ do jisté miry miiZe ovliviiovat vysledky analyzy, jsme si védomi. Na
druhou stranu vSak nepovazujeme za smysluplné pro tranzitivni ekonomiky zkoumat data
napt. pfed rokem 1995, kdy nebyla vyuZivdna jednotnd metodika méfeni HDP v ramci
systému ESA 95. Vhodnym feSenim z hlediska poctu pozorovani by bylo vyuziti regiondlnich
dat se Cctvrtletni periodicitou, ¢imZ by byl zajistén dostateCné reprezentativni vzorek
pozorovani. Nicméné cCtvrtletni regiondlni data redlného HDP na obyvatele v PPP nebyla
ve zkoumané  databazi OECD  (http://stats.oecd.org) ¢i  databazi  Eurostatu
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu) veiejné¢ dostupnd. Ani feSeni v podobé prodlouzeni Casové
fady regiondlntho HDP na obyvatele o nov¢jsi ddaje neni vhodné z diivodu chybéjiciho
sezonniho ocisténi téchto dat. V panelovém modelu, vyuzitém pii druhém piistupu, umime
koncentrovat vice informaci nez v jednoduchém klasickém regresnim modelu. Jsme schopni
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1épe postihnout dynamiku zmeny, k niz u jednotlivych proménnych doslo. Zasadni vyhodou je
detekce fixnich, resp. stochastickych efektl, které bychom nebyli schopni diagnostikovat
aplikaci pouze priifezovych dat anebo Casové tady. Dalsi vyhodou je konstrukce a testovani
ekonometrického modelovani uvadi napt. Smidkova (2005). P#i aplikaci modelu panelovych
dat jsou rovnéZ znacné eliminovdny odchylky zpiisobené agregact uZitych datovych soubori.

2.2 Odhad ekonometrického modelu

Pro potteby vypoctu bude vyuZit software SPSS for Windows (verze 15.0). JestliZe mame
k dispozici regiondlni ro¢ni data HDP na obyvatele za regiony V4 v referencnim obdobi let
1995 — 2006, vznikne nam v prvnim piipadé celkem 35 regresnich rovnic, v ramci kterych
muzeme posoudit, jak se konkrétni regiony NUTS 2 zemi V4 (35 regionll) postupné
pfiblizovaly, ptipadné vzdalovaly primérné tirovni EU. Odhad parametru S,, proto bude pro

dalsi hodnoceni urovné konvergencniho procesu regionti kli¢ovy. Bude ndm totiZ ukazovat,
které regiony se priblizuji ke stdlému stavu a které se od né&j vzdaluji, ptipadné situaci, kdy
nemiiZzeme o procesu konvergence ¢i divergence jednoznacné rozhodnout. Druhy piistup
potom ukazuje potadi regionti z hlediska rychlosti jejich konvergence k primérné trovni zemi
EU1S5. V tomto piipad¢ zase sledujeme vyvoj parametru ¥, . Vysledny odhad zaznamenéava

rovnice (2.3):
In HﬁPEU,, =6,642+0,41In HDP,, —0,757D,, +...+(=0,037D,, ) (2.3)

Vystupy obou piistupli shrnuje tabulka 2.2 pro vSech 35 analyzovanych regiontt NUTS 2 zemi
Visegradské ctyiky.

2.3  Interpretace vysledku

Pti propoctu odhadu regresnich modelil v jednotlivych obdobich vzniklo celkem 35 regresnich
parametrti hodnoticich /S -konvergenci. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 2.2. Konkrétné nds

bude v obou modelech zajimat hodnota parametru /3, protoZe jestlize bude tento parametr
(koeficient) kladny, mtzeme fici, Ze dochazi k [ -konvergenci, v ptipadé zdporné hodnoty
potom k /3 -divergenci (v naSem pitipadé¢ se regiondlni divergence viibec nepotvrdila).

Prvni pfistup identifikoval u nékterych regionu /3 -konvergenci, eventuelng, v piipadé

statistické nevyznamnosti parametru [, nejednoznaény zavér o konvergenci, piipadné

r,?
divergenci daného regionu NUTS 2 viac¢i EUI1S. Proto také zohlediiujeme statistickou
vyznamnost a soucasti kazdého odhadu tudiZ byla statistickd verifikace a ekonometricka
verifikace (s ohledem na omezeny rozsah Clinku zde vysledky ekonometrické verifikace
neuvadime). Pro testovéni statistické vyznamnosti modelu jako celku byl pouZit tzv. F-test
a pro testovani dil¢ich regresnich koeficientd je uZivan tzv. t-test. Musime konstatovat, Ze
v drtivé vétsin€ odhadl vychazely odhady regresnich koeficientt jako statisticky vyznamné na
zvolené 5% hladin¢ vyznamnosti (viz sloupec ,,p-hodnota®). To znamend, Ze mulZeme
objektivné zhodnotit, na zdkladé uvedené formulace modelu (2.1), zda ke konvergenci
v regionech zemi V4 dochdzi, ¢i nikoliv. O relevanci vysledkl svéd¢i také pomérné vysoka
hodnota koeficientu determinace (Rz).

Shrneme-li vysledky prvniho pfistupu, potom lze konstatovat, Ze v rdmci V4 existuje skupina
regioni, kterd prokazateln¢ konverguje k primérné trovni, kterd se v ¢ase logicky méni. Mezi
tyto regiony patii regiony Polska a Mad’arska. Vedle toho detekujeme skupinu regiont, u které
nemuiZeme rozhodnout o S -konvergenci ¢i [ -divergenci z dtivodu statistické nevyznamnosti
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u parametru S, . Zde fadime vSechny regiony Slovenska a 6 regionli Ceské republiky

s relativné nizkou ekonomickou vykonnosti.

Po provedeni odhadu v rdmci druhého pfistupu bylo zvoleno u parametru p, ndsledujici

wewv s

pravidlo: Cim je hodnota koeficientu 7, v absolutni hodnoté vétsi, tim vzdalen&jsi je

dany region od priméru EU, ktery je reprezentovan hodnotou troviiové konstanty
(tento region by tudiz mél konvergovat pomaleji k Grovni EU za sledované obdobi).
Tabulka 2.2 tedy ukazuje potadi regioni V4 v ramci rychlosti konvergence viici stalému stavu
(viz sloupec ,,potadi z hlediska rychlosti konvergence*). Druhy pfistup v zdsad¢ nezohlediuje,
zda region konverguje nebo diverguje, ale preferujeme zde obecnou tezi o tom, Ze vSechny
regiony konverguji smérem k primeérné urovni, ale kazdy jinou rychlosti. Proto jsme vzali
v potaz hodnoty parametru ¥, , které byly sefazeny pomoci MS Excel a podle dosaZeného
potadi bylo urceno vysledné potadi dle rychlosti konvergence. V rdmci poradi zcela vypadnul
region SK04 (Vychodni Slovensko), nebot pfi porovnani ekonomické trovné viici priméru EU
byl z modelu vyloucen z divodu statistické nevyznamnosti parametru J;. Vysledné potadi

odpovidd predstavé o konvergen¢nich pifedpokladech jednotlivych regioni v rdmci
geografického prostoru EU.
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Tab. 2.2: Odhad ekonometrického modelu £ -konvergence pro regiony NUTS 2 zemi

V4 v letech 1995 - 2006 k priméru EU15

Model Region Parametr . Pof'a.di
l:egre:sni od Nazew s(kllglﬂ)u p-hodnota (%) v zr;ll;(}:)ssl:ia
ovnice konvergence

1 CZ01 | Praha 1,457 0,000 91,4 | B-konvergence 1.

2 Cz02 | Stiedni Cechy 0,819 0,000 74,1 | B-konvergence 5.

3 CZ03 | Jihozépad 0,097 0,700 1,5 nejednoznacny 4.

4 CZ04 | Severozdpad -0,538 0,090 26,0 | nejednoznacny 10.
5 CZ05 | Severovychod -0,085 0,634 2,4 nejednoznacny 8.

6 CZ06 | Jihovychod 0,186 0,436 6,2 | nejednoznacny 7.

7 CZ07 | Stfedni Morava -0,217 0,345 8,9 nejednoznacny 12.
8 CZ08 | Moravskoslezsko -0,101 0,805 0,6 nejednoznacny 11.
9 HU10 | Stiedomadarsky region 2,023 0,000 94,0 | B-konvergence 2.

10 HU21 Stff;dozadunaj sky 1,407 0,000 89,4 | B-konvergence 13.

region
11 HU22 | Zdpadozadunajsky 1,329 0,000 91,4 | B-konvergence 9.
region

12 HU23 | Jihozadunajsky region 0,720 0,000 83,1 | B-konvergence 22.
13 HU31 | Severomadarsky region 1,053 0,001 69,4 | B-konvergence 27.
14 HU32 | Severni Velka Planina 1,014 0,001 71,6 | B-konvergence 26.
15 HU33 | Jizni Velkd Planina 0,512 0,006 54,4 | B-konvergence 23.
16 PL11 | Loédzkie 1,329 0,000 93,5 | B-konvergence 21.
17 PL12 | Mazowieckie 1,952 0,000 92,6 | B-konvergence 3.

18 PL21 | Malopolskie 0,928 0,000 79,5 | B-konvergence 24.
19 PL22 | Slaskie 0,718 0,001 66,2 | B-konvergence 14.
20 PL31 | Lubelskie 0,422 0,005 56,2 | B-konvergence 31.
21 PL32 | Podkarpackie 0,544 0,003 60,1 B-konvergence 32.
22 PL33 | Swietokrzyskie 1,031 0,000 91,4 | B-konvergence 29.
23 PL34 | Podlaskie 0,828 0,000 81,3 | P-konvergence 30.
24 PL41 | Wielkopolskie 1,388 0,000 89,7 B-konvergence 15.
25 PLA2 | Zachodniopomorskie 0,573 0,000 88,7 B-konvergence 18.
26 PL43 | Lubuskie 0,733 0,001 68,4 | B-konvergence 20.
27 PL51 | Dolnoslaskie 1,045 0,000 80,8 | P-konvergence 16.
28 PL52 | Opolskie 0,267 0,219 14,7 | nejednoznaény 25.
29 PL61 | Kujawsko-Pomorskie 0,694 0,000 83,9 | B-konvergence 19.
30 PL2 | \yarminsko: 0,840 0,000 | 77,3 | B-konvergence 28.
31 PL63 | Pomorskie 0,998 0,000 89,4 | B-konvergence 17.
32 SKO1 | Bratislavsky kraj 1,213 0,158 18,9 | nejednoznacny 6.

33 SKO02 | Zapadni Slovensko 0,695 0,393 7,4 | nejednoznacny 33.
34 SKO03 | Stiedni Slovensko 0,492 0,463 5,5 nejednoznacny 34,
35 SKO04 | Vychodni Slovensko 0,371 0,575 32 nejednoznaény N/A

Zdroj: Vlastni vypocty a tipravy autoru na zdklade dat OECD (http://stats.oecd.org/Index.aspx), 2010
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Zavér

Prezentované vysledky jsou modifikaci tradi¢nich piistupt. Diivody, které nds vedly k témto
upravam, byly popsdny vyse. Uvedené ekonometrické modely regiondlni konvergence
ukazuji, Zze koncept hodnoceni drovné konvergencniho procesu je piimo zdvisly na tom, jak je
definovan stédly stav, nebot to jednoznacné ovliviiuje dosazené vysledky. Dikazem toho jsou
vysledky diivéjsich praci (Melecky, 2010), (Melecky, Nevima, 2010), kde byla rovnéz
provedena analyza redlné konvergence pomoci konceptu 4 -konvergence pro regiony NUTS 2
zemi V4 za stejné referencni obdobi. Rozdil vsak spocival v definici stdlého stavu a formatu
zaddvaci datové tabulky pro odhad ekonometrického modelu. Zatimco v tomto ¢lanku jsme se
pokouseli o analyzu redlné konvergence postupné u vSech regiontt NUTS 2 (35 regresnich
rovnic) ve stejném referencnim intervalu ke stdlému stavu, tj. primérné hodnot¢ EU1S5
v obdobi 1995 — 2006, starSi prace zahrnovaly 11 regresnich rovnic, v rdmci kterych bylo
mozné posoudit, jak se regiony NUTS 2 zemi V4 postupné pfiblizovaly/vzdalovaly
v referenénim obdobi 1995 — 2006 jako celek od stdlého stavu. Slo tedy o zkoumadni toho, jak
regiony celkové konvergovaly ke stdlému stavu, tj. ekonomické drovni, kterou regiony zemi
V4 doséhly v poslednim sledovaném roce 2006.

Z vysledkt diivéjSich praci vyplynuly, na rozdil od tohoto piispévku, daleko ménée
Jjednoznacné zdvery, nebot’ redlnd konvergence byla potvrzena pouze ve dvou z jedendacti
sledovanych Casovych usekll. V tomto ptispévku vsak vysledky ptsobi zcela jednoznacné
a hypotéza konvergen¢niho procesu redlné f-konvergence byla potvrzena, obdobné jako

vvvvvv

zaloZeny na tzv. nepodminéné [ -konvergenci, protoze jinak by v regresni rovnici musely byt

zahrnuty dal$i proménné, napiiklad instituciondlni rdmec, vyvoj zahrani¢niho obchodu,
jazykova gramotnost obyvatel atd. Timto rozSifenim bychom potom analyzovali tzv.
podminénou [ -konvergenci. To by v§ak znamenalo zcela jinou specifikaci modelu, rovnéz
tato data nejsou za jednotlivé regiony dostupnd. Druhy pouZity pristup podpofil teorii redlné
konvergence aplikaci nelinedrniho regresniho modelu s vyuZitim techniky umélych
proménnych, pomoci kterého se ndm podatilo posoudit rychlost konvergence jednotlivych
regionll jejim porovnanim s primérnou urovni HDP na obyvatele EU15. V tomto kontextu
doslo k sefazeni hodnot a urceni poradi regionil podle rychlosti jejich konvergence k primérné
urovni. Vysledky lze samoziejme podrobit kritické analyze, ale ¢lanek ukdzal moZnosti,
jakym zptisobem muzeme stile dosti nejednoznacny koncept konvergence hodnotit.

V ramci dal$tho zkoumani regiondlni konvergence by bylo vhodné rozsitit datovou zdkladnu
o vétSi pocet pozorovani Ci zvolit alternativni hodnotu stidlého stavu (napi. EU27 -
predpoklddame zde podobné vysledky jako v piipadé zkoumani konvergence regionti V4
k EU15). K ziskédni hlubsich zavéri miiZe prispet i vyuziti konceptu o -konvergence, ke které
dochdzi, pokud se variani koeficient ekonomickych tdrovni jednotlivych zemi (regionil)
v Case sniZzuje. I pfes vySe uvedené podnéty a s védomim toho, Ze za probihajici redlnou
konvergenci stoji i jiné faktory neZ jen determinanty redlného ekonomického rlstu, jsou
vysledky provedené analyzy cenné a mohou nabidnout dal$i pohled na ekonomicky vyvoj
v regionech zemi Visegradské Ctyrky.
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