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Purpuse of the article: Network Neutrality is currently being discussed all around the
world. In parallel there is a need to build up next generation networks which is a very
cost intensive undertaking. Last but not least, there is a strong push from the
European Commission to push higher competition in the telecommunication market
to increase efficiency. The question is, can a network provider charge content
providers to offer their content via their network and how can we ensure that
a network provider (who is an integrated company offering both content and
providing retail services) can offer access to the unique architecture “Network” to other
content providers at a fair price.

Methodology and methods: We leverage current literature and comparative approach
with similar industry which is electricity. Furthermore, based on a theroretical model
we explain the benefits of ownership unbundling. The aim is to explain the topics
behind network neutrality and how ownership unbundling can not only improve the
efficiency in the industry but move the discussion to a different level. We found out
that ownership unbundling in the telecommunication industry based on a similar
model as in the utilities business could strongly increase the efficiency on one side and
support network neutrality on the other. There is an indication that network
concentration into one company in public or private hand can generate significant
savings and increase efficiency. Furthermore, independent network not connected to
the content or to retail ensure equal treatment of content providers and retail without
cross subsidization. An independent network can be allowed to charge content
providers for access to customers as it ensures equal treatment of all.
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Uvod

Neutralita siete je aktudlna téma, ktord vyplynula v USA a vo Velkej Britdnii predovset-
kym ohladom budovania siete novej generdcie. Vystavba siete je velmi ndkladné a spoloc-
nosti, ktoré sprostredkovavaji obsah zdkaznikovi nemusia platit. Existuje debata, ¢i je
mozné pre spolo¢nosti, prevadzkujtce siet, zaviest poplatok za pristup k zdkaznikom.
Ked'Ze na trhu pdsobia integrované spolo¢nosti, ktoré samé poskytuju tieto sluzby, existu-
je otdzka, ¢i by spoplatentnie sluZieb viedlo k rovnakej diskrimindcif, ako bola v energetike.

V najblizsej dobe sa ocakdvaji mnohomiliardové investicie do prenosovych sieti ¢i
uz formou optickych kdblov, tak 3G a predovsetkym LTE, ktoré majud vyrazne zvysit ka-
pacitu. Vystavba v$ak zaostdva za o¢akdvaniami regula¢nych tradov, kedZe ani vystavba
LTE ani vystaba FTTH neprebieha podl'a o¢akdvani.

V ¢lanku by som rdd predstavil problematiku rozdelenia spolo¢nosti tzv. ownership
unbundling, a jeho vplyv na efektivnost telekomunika¢ného sektora a diskusiu o netrali-
te siete. Zaroven by som poukézal na vyvoj v energetike, kde oddelenie prenosovej siete
do samostatnej spolo¢nosti sa etablovalo takmer v celej Eurépe a Casti sveta.

1. Neutralita siete

Otvoreny pristup k internetu bol vZdy zdsadou a pravidlom, kde kazdy zdkaznik sa
mohol dostat k obsahu. Zmysel bol, aby kazdy od jednotlivca aZ po organizaciu, smel na
internete vytvorit obsah a kazdy uzivater ¢i sprostredkovatel mal k nemu voIny a neob-
medzeny pristup (Titch, S. 2009). Momentélne je vSak silnd diskusia v Eurépe ako aj
v USA ohladom neutrality siete, kde sa regula¢né trady snazia schvalit pravidlo, podla
ktorého by sa nesmelo diskriminovat ohfadom pristupu na internet, resp. jednotlivych
datovych balikov. Cely tento komplex sa skryva pod pojmom neutralita siete.

Cielom reguldcie o zamedzeni diskrimindcie ma byt zdkaz pre mobilnych operéto-
rov, prevadzkovatelov DSL siete, kablovych operatorov, pripadne aj budtcich vlastnikov
siete novej generdcie, zamedzit pouZivanie akejkol'vek technoldgie, techniky, softvéru
atd. ktord by organizovala, uprednostiiovala alebo inak $truktirovala presun dét. V zdsa-
de by malo mnozZstvo dat, rychlost a preciznost ich presunu zavisiet predovsetkym od
sietie, nie od druhu dat, ktoré sa takto $iria sietou.

Obhajcom neutrality je aj Julius Genachovski, ktory poukazuje pravidelne na neutra-
litu internetu ako jedného z pilierov, na ktorych bol internet zaloZeny (Genachowski, J.
2009a). Kritici vSak poukazuju na to, zZe IP protokol v 70-tych rokoch bol v takom $tddiu,
Ze akékolvek rozlisovanie ddtovych presunov nebolo mozné sledovat a urcit pre ne neja-
kd postupnost. Neutralita siete bola preto skor dosledok nedokonalosti technolégie ako
cieleného zakotvenia daného pravidla.

Rozhodnutie o systéme neutrality siete bude jednym z vyraznych determinantov re-
guldcie. Momentdalne existujui dva beZne diskutované protichodné ndzory. Na jednej stra-
ne stoja poskytovatelia obsahu, ktori sa obavaju, ze spoplatnenie pristupu k zdkaznikom
povedie k zniZeniu miery inovdcii a investicii do vyvoja. Na druhej strane stoja prevadz-
kovatelia sieti, ktori namietaju, Ze poskytovatelia obsahu volne vyuzivaji kapacitu siete
a neexistuje motivdcia pre prevadzkovatelov siete do nej viac investovat. Nepodarilo pre-
ukdzat, Ze spoplatnenie poskytovania obsahu spotrebitefom by viedlo k neefektivnosti
(Armstrong, M. 2006a). Na druhej strane ak budu ceny privysoké, tak by mohli chybat
poskytovatelom obsahu na inovécie a vyvoj novych aplikacii.
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Existuje obava, Ze prevddzkovatelia platforiem uprednostnia kratkodobti maximali-
z4ciu zisku a rozhodnt sa maximalizovat ceny. Na druhej strane, ak sa prevadzkovatel
platforiem rozhodne pre dlhodobu stratégiu, urcite sa rozhodne skor pre priemernu
cenu, aby stimuloval aj poskytovatelov obsahu, ale iba ak sdm neposkytuje konkurenény
obsah. Platformy poskytujuice viac obsahu by boli uprednostiiované spotrebitelmi.

V stiasnosti sme sa posunuli vyrazne dalej a technoldgia uz vyZaduje pravidelné riese-
nie ddtovych tokov. Predovsetkym v oblasti mobilnych sluZieb je urc¢enie postupnosti a prio-
rity pre jednotlivé datové baliky beznd skuto¢nost. Predovsetkym ddtovd naro¢nost spdsobe-
nd vyuzitim iPhonu a inych zariaden{ viedla k ndrastu datovych prenosov, kde v kritickom
momente musi operator rozhodnut, ¢i uprednostni prenos zvuku a hovor, alebo viac dat.

Existuje mnozstvo tidajov, ktoré sa prestivaju v ramci siete. Od bankovych transakcif
cez telefonovanie cez internet, vyhladdvanie na webovych strankach, socidlnych sietach
atd. po on-line pozeranie videa. To vSetko spdsobuje vyrazny ndrast mnozstva dat, ktoré
pravidelne zahlcuju siete.

RieSenim je samozrejme postupné zvySovanie kapacity siete. Ale to samo o sebe ne-
staci, kedZe problematickym sa stdvaju kritické miesta v sieti (ur¢ity ¢as cez den), ked je
potreba presuntt vel'ky objem dat. V tomto pripade sa princip nediskrimindcie moze stat
problematicky.

Niektoré aplikdcie by uz svojim spo6sobom mali mat vyssiu prioritu ako iné. Najlepsi
priklad ostdva video cez internet. Video je velmi ndro¢né na prenos dat (10-minttové vi-
deo na youtube je zhruba 100 MB dét, ak by i$lo o video v HD kvalite bolo, by to eSte mno-
hondsobne viac). Zaroven prenos videa vyZaduje velka preciznost a nesmu sa urobit
Ziadne chyby, inak by to vyrazne zniZilo spokojnost pouZzivatela. UZ teraz sa optimalizu-
ju sietové protokoly tak, aby prevod videa mal urcitd prioritu pred inymi, menej vyz-
namnymi presunmi dat (napr. vyhladdvanie, prezeranie webovych stranok atd.), a tym
sa zabezpecila vyssia spokojnost klienta. Princip tplnej neutrality siete, ked by akakol-
vek diskrimindcia ddtovych prenosov bola nepripustnd, by tento systém neumoZziiovala.

Akou formou prebieha v sticasti ur¢ovanie priority pre jednotlivé baliky alebo ako sa
urcuje, ktory ddtovy balik mé prednost? Predstavme si tento systém ako pisanie listov.
Napiseme list a posleme ho. Ak sa ho podari dorucit adresatovi, je dobre, ak nie, vrati sa
list odosielatelovi. V ddtovom prenose to funguje iplne rovnako, informécia sa zabali
a posle na adresu prijimatela. Ak sa nepodart list dorucit, pokisi sa o to znovu a znovu,
az kym neuspeje a ddta sa nepodari dorucit (Titch, S. 2009).

Pri datovych prenosoch sa neprestivaju iba jednotlivé listy k prijimatelovi, ale vided,
hudba etc., ktoré je potrebné pred odoslanim rozdelit na velké mnozstvo malych balickov,
ktoré sa ndsledne prestivaju siefou. Potom je potrebné z takto ,,rozsekaného* listu alebo vi-
dea zlozit pdvodny obsah. Ale rovnako ako na poste moZe sa stat, Ze list nedorazi v celku ale-
bo dorazia iba niektoré jeho casti, pripadne dorazia niektoré ¢asti skor a iné neskor. To nako-
niec vedie k tomu, ako rychlo sa podari presuntt informdciu od odosielatela k prijimatelovi.

V pripade listov, textovych dat, beZnych dokumentov to nie je velky problém, kedZe
ich spdtné zostavenie je relativne rychle a aj nase ocakdvanie je nizsie. Naproti tomu
v pripade videa je celkové naro¢nost tohto procesu ovela vdcsia, resp. pouZivatel nie je
ochotny ¢akat na tieto informdcie. Predstavme si, Ze v polovici pozeraného videa sa sig-
ndl na urcity ¢as prerusi. ESte viditeInejsi problém je pri hranf on-line hier, kde mé6Ze byt
velmi frustrujtce, ak va$ avatar nereaguje na vase pokyny. Vzhladom na to, Ze za tieto
sluzby sa uz teraz Casto plati, moZe to byt pre pouZivatela vel'mi frustrujice. D4 sa preto
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konstatovat, Ze Gplna neutralita siete, ked by jednotlivé druhy dédt nesmeli byt nijakou
formou regulované a ich prenos by vzZdy mal rovnak prioritu, by nebol vhodny model
a vratil by internet do obdobia z pred desiatok rokov, ked vs$etky data boli rovnaké, bez
ohl'adu na druh a prinos pre pouZivatela (Genachowski, J. 2009b). Uplnd neutralita siete
nie je z pohladu dominantnej ¢asti literattiry vhodnd ani Zeland.

Iné vec je zvyhodnovanie, resp. imyselné spomalovanie datovych prenosov rovna-
kého, resp. podobného druhu. Najzndmejsi je pripad z USA. V roku 2008 spolo¢nost
Comcast, najvacsi kdblovy operdtor v USA, zacala spomalovat rychlost, akou sa dali sni-
mat filmy, hudbu atd. cez systém BitTorrent. BitTorrent funguje na systéme Peer 2 Peer,
¢o znamena, Ze strdnka umoziiovala prezerat filmy a hudbu inych pouzivatelov a zdro-
ver si ju od nich aj stiahnut. Tento systém umoziioval vytvorenie velkého mnoZstva spo-
jeni, ktoré boli veImi ndro¢né na prevadzku a zaplriovali siet. Comcast sa preto rozhodol
v dobe ¢ase znizit rychlost tychto spojeni. Comcast vyvinul softvér, ktory limitoval
mnozstvo spojeni, ktoré mohol BitTorrent vytvorit, a tym ultimativne aj zniZil rychlost
prehrdvania obsahu. Comcast argumentoval, Ze sa tak snaZil bojovat proti zapliiovaniu
siete a chcel zabezpecit vysoku pripustnost siete aj pre ostatnych pouZivatelov. Castym
komentdrom obhajcov tohto rozhodnutia bolo, Ze aj prevddzkovatel dialnice by mal mat
pravo rozhodntt, kol'ko dut na 1u pusti (OU, G. 2007). V tomto pripade sa poskytovatel
obsahu s poskytovatelom infrastruktiry nakoniec dohodli na kompromisnom rieseni.

Okrem tohto pripadu uZ existuje viacero zmienok v tla¢i, ked poskytovatelia infra-
Struktiry zvazuja zaviest poplatky pre poskytovatelov obsahu, ktory by im zabezpedil,
Ze ich déta sa dostanu k pouZivatel'ovi rychlejsie ako je to u ich konkurentov (Schneibel,
G. et al. 2010). Tato otdzka sa v blizkej budticnosti stane o to naliehavejsia, ako obrovské
investicie do siete novej generdcie a tlak na ziskovost spolo¢nosti v inych segmentoch
(reguldcia poplatkov za pripojenie) povedu k tlaku o zabezpecenie vysokej trovne pro-
sperity. Doteraz sa za urc¢ovanie poradia prenosu dat neplatilo a zavedenie takychto po-
platkov by znamenalo pre poskytovatelov infrastruktiry tplne novy zdroj zisku.

Literatira sa zaoberd argumentmi v prospech, ako aj v neprospech neutrality siete.
Jeden z najbeZnejsich argumentov proti neutralite siete je ten, Ze poskytovatelia obsahu
vytvérajui komplikované aplikdcie, ktoré vedu k zvy$enym ndrokom na siet. To vyZaduje
samozrejme investicie do siete, ktoré, ak ich nebudu znédsat poskytovatelia obsahu buda
samozrejme prenesené na pouZzivatela vo forme vyssich ndkladov za pristup na siet. Aj
zéstancovia neutrality tvrdia, Ze regulovany a neutrdlny pristup na siet bude drahsi, ale
povaZuju toto rozhodnutie za spravne a prospe$né pre verejnost (Gibbs, M. 2009). Exis-
tuje totiZ obava predovs$etkym u zdstancov neutrality, Ze umoZnenie prevddzkovatefom
siete spoplatnitf manazment a uprednostiiovanie jednotlivych aplikécii prenosu dat moze
mat za ndsledok spomalenie inovdcii. Je sporné, ¢i by to bolo eventudlne zlé, kedZe by
poskytovatelia obsahu museli zohl'adnit tieto poplatky pri zostavovani svojich pldnov.

Odporcovia neutrality nevidia ni¢ zIé na tom, Ze niektoré stranky alebo obsahy budu
fungovat na baze tzv. expresnej sluzby, takZe data prendsané z tychto strdnok budd pre-
chéddzat k pouzivatelovi rychlejsie. Spolo¢nost poskytujica tento obsah by mohla garan-
tovat zdkaznikovi leps$ie sluzby a rychlejsie poskytnutie danych dat. Fungovalo by to na
principe, ako funguje posta, kde expresné dodanie je drahsie, ale existuje zdruka, Ze to-
var pride vcas.

Argumentom odporcov je obava, Ze presun celkovych nédkladov na spotrebitela po-
vedie poskytovatelov obsahu k zvy$ovaniu ndro¢nosti svojich aplikécii, a tym preplneniu
siete. Zaroven ak investicie do infrastruktiry nebudud postacdovat, mdze nastat pripad,
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ked si spotrebitel zakupi dostato¢nt kapacitu a rychlost siete, ale ddta sa k nemu nebudu
moct dostat pre naplnenost siete. Dalsi dovod je problematika diverzifikacie dat, ktoré sa
budu transportovat sietou, ked vided a hry by mali mat vy$siu prioritu, a preto by si pos-
kytovatelia tohto obsahu mali priplatif za to, Ze im to bude umoZnené. Specifickym prv-
kom mo6Zu byt vybrané oblasti, ako je medicina, kde by bolo moZné operovat na dialku,
respektive prenos informdcii o pacientovi skor, ako pride k doktorovi. V danom pripade
je vSak potrebné zabezpecit, Ze dané informécie sa dostanu k prijimatelovi rychlejsie ako
video z youtube. Proti tomuto argumentu sa dd vhodnou reguldciou zakroc¢it tak, Ze sa
zakdZe diskrimindcia dat rovnakého typu.

Vyraznym argumentom v neprospech neutrality siete je jej finan¢nd naro¢nost
a mozny rast ndkladov, pripadne priame prenesenie ndkladov na spotrebitela, ¢o by
mohlo mat za nédsledok zniZenie dostupnosti siete pre nizko prijmové skupiny obyvatel-
stva. Kym na jednej strane je poskytovatel infrastruktdry oprdvneny ti¢tovat réznym za-
kaznikom rdznu cenu za sluzbu, napr. rozna velkost balika dét, rozna rychlost, na zakla-
de principu neutrality by si nesmel prevddzkovatel siete vyZadovat podobnt platbu od
sprostredkovatela obsahu, aby sa ten dostal rychlejsie k jeho zdkaznikovi. To moZe viest
k poklesu benefitov pre zdkaznika (Hahn, R., Wallsten, S. 2006). Existuje velké mnoz-
stvo roznych vypoctov pre pripad USA, akd by mohla byt moZna strata a zniZenie benefi-
tov pre zdkaznika z dévodu zavedenia neutrality siete a prenesenia celkovych ndkladov
iba na pouzivatela internetu (Darby, L.F. et al. 2007, Sidak, J.G. 2006, Pociask, S. 2007).

S ohl'adom na nastdvajiicu potrebu inovovat siete je potrebné si uvedomit, Ze iba
v USA sa odhaduju investicie do sieti novej generdcie na 350 miliard doldrov (Johnson, F.
2009). Tieto ndklady bude potrebné pokryt a je iba otdzkou, kto a ako to zaplati. Neutra-
lita siete znamend pri zohladnenf{ tejto premisy, Ze celkové ndklady budi priamo prene-
sené na spotrebitela, kedZe spoplatnenie na tirovni poskytovatela obsahu a prevddzko-
vatela siete by sa rovnalo nule. Neutralita siete totiZ prikazuje prevadzkovatelom siete,
Ze musia sa spravat k poskytovatelom obsahu nediskriminac¢ne. Ak by nebola neutralita
siete, mohol by prevadzkovatel siete spoplatnit pristup poskytovatelov obsahu ku zdkaz-
nikovi. Prakticky by to obratilo momentdlnu prax, ked zdkaznik plati za pristup na inter-
net, kde je obsah voI'ne k dispozicii a dostane sa k nemu rovnako rychlo a, naopak, posky-
tovatelia obsahu by platili za pristup ku zdkaznikovi, samozrejme by to bolo u nich
zohladnené v cenéch.

Vysledny efekt by bol rovnako ten, Ze predovsetkym nizkoprijmové skupiny obyvatel-
stva by sa nemuseli podielat rovnakym dielom na budovani novych sieti, kedZe by to bolo fi-
nancované predovs$etkym majetnej$imi spotrebitelmi. Predpoklad, Ze tieto ndklady ostani
u poskytovatelov obsahu je dost neredlny, lebo by mal za nédsledok zniZovanie ich ziskov.

Ako spdsob financovania tychto ndkladov na budovanie siete by bola moznost spop-
latnit prioritné ddtové spojenie, napr. pre poskytovatelov domdaceho videa cez internet,
ktory prendsaji najvacsie mnozstvd dat. Takto by saim umoznilo, aby si tieto firmy zaku-
pili prioritné a expresné sluzby, ¢im by profitovali zdkaznici, ¢o si obsah u nich objednali.
V stiadidch sa vac¢sinou nespomina, Ze eventudlne by sa tieto ceny premietla do ceny obsa-
hu, ktory by takto bol spotrebitelovi poskytnuty. Napriek tomu, spotrebitel by si sdm smel
rozhodntt, ¢i mu to stoji za tie peniaze. Nakoniec by rozhodol trh a nie regula¢ny trad.

Pristup na internet je prikladom dvojstranného trhu. Na jednej strane stoja spotrebi-
tela, ktorf si kupuju pristup na internet na prezeranie alebo zaktpenie si obsahu. Na dru-
hej strane stoja poskytovatelia obsahu, napr. rézne spravodajské portély, pozi¢ovne fil-
mov atd., ktori obsah na internete zverejiiuji na jeho poskytnutie spotrebitelovi
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(predovsetkym odplatné poskytnutie). Uspokojenie oboch stran je priamo zavislé od par-
ticipacie druhej skupiny zdkaznikov. Spotrebitelia by nemali zdujem o pristup na inter-
net, ak nie je k dispozicii. Naopak, vyrobcovia obsahu a aplikécif by nemali velky zdujem
o pristup, ak by internet nevyuZivali spotrebitelia, a preto nemohli svojou ponukou oslo-
vit velké mnozstvo zdkaznikov.

Hlavnym cielom reguldcie je docielit, aby prevddzkovatel platformy urcil ceny za pri-
stup na oboch strandch tak, aby sa podarilo docielit optimalne prepojenie oboch stran,
t.j. zabezpecenie dostato¢ného mnozstva spotrebitelov pre dostato¢né mnoZzstvo posky-
tovatelov obsahu alebo predajcov a naopak. Ak by prevadzkovatel platformy zacal tcto-
vat vela spotrebitelovi, ten potom uprednostni napr. pomalsi pristup na internet, ¢im sa
zdroven internet stane menej atraktivny pre poskytovatel'ov obsahu. Ak na druhej strane
prevadzkovatelia platformy budu vyZadovat vysoké platby od poskytovatelov za ich pri-
stup k spotrebitelovi, viedlo by to k zniZeniu ich ziskovosti a ndsledne k niz$im investi-
ciam do inovdcii, ¢o by dalej viedlo k poklesu zdujmu zo strany spotrebitelov. V zdsade
by prevddzkovatel platformy mal fungovat ako maklér, ktory je nezavisly a spdja iba po-
nuku s dopytom a maximalizuje iZitok na oboch stranach.

Vhodny systém zohladiiujtci potreby oboch strdn neznamend, Ze obe strany by sa
mali podiefat rovnakou mierou na ndkladoch. V rdmci internetu existuje viacero modelov.
Niektoré noviny su volne pristupné a vsetky naklady st pokryvané reklamou. Pri inych si
spotrebitel musi priplatit za pozretie. A niektoré noviny funguji na kombinovanom systé-
me, kde ¢ast ndkladov pokryva reklama a ¢ast spotrebitel. Noviny takto dokdzu vedla seba
existovat napriek odli$nym modelom. Prave priklad novin treba vyuzit na dalsiu analyzu
trhu a ndjdenie lepSieho modelu. Zakaz spoplatnenia jednej strany trhu (napriklad posky-
tovatel'ov obsahu) by bol vhodny, iba ak by sa podarilo preukazat, Ze spotrebitel si vyrazne
viac ceni pristup na internet a k obsahu viac, ako si cenia vyrobcovia obsahu pristup ku z4-
kaznikovi. Tento fakt sa v§ak ned4, alebo zatial nepodarilo, preukézat (Ofcom 2010a). Dal-
Sie problémy by sa mohli ukazat, ak sa platforma stdva tizkym miestom na stitaz (competi-
tive bottleneck). To moze viest k moZnému zlyhaniu stitaZe, ¢o sa da porovnat a vysvetlit
na priklade prepojovacich poplatkov pri hlasovom prenose (Armstrong, M. 2006b).

Povodnd predstava Ofcomu, ako aj inych regula¢nych tradov, Ze zdkaz spoplatnenia
pristupu poskytovatelov obsahu na pristup k zdkaznikom by neviedla k zdsadnym bene-
fitom. Je to predovsetkym vdaka existencii dostato¢nych poistiek, Ze nevznikne skresle-
nie sttaze. Spotrebitel by tak musel platit za pristup na internet celt sumu, bez ohladu
na benefity poskytovatelov obsahu (Ofcom 2010a). Preto sa ukazuje ako vhodnejsie rie-
Senie rozdelenie ndkladov a umoZnenie spoplatnenia aj pre poskytovatelov obsahu.
Vzhladom na to, Ze vela poskytovatelov siete uz teraz investuje miliardy do vytvdrania
obsahu a aplikdcii, musi existovat minimdlne hrozba, Ze poplatky za pristup a sprostredko-
vania obsahu cez siet vlastnika infrastrukttiry by mohli znevyhodnovat ostatné firmy. Tymto
sa dostavame do tematiky reguldcie a vertikdlneho rozdelenia spolo¢nosti, ktord by v pripade
uplnej strukturdlnej segregdcie minimélne vylicila moZnost diskrimina¢ného konania a zvy-
hodniovania, kedZe by spolo¢nost nemala vlastnt motivaciu poskytovat danu sluzbu.

Princip bottlenecku sa dé vysvetlit na principe domdcnosti. Jedna skupina domaéc-
nosti ma pristup iba cez jednu platformu a druhd skupina mé pristup na internet cez via-
cero platforiem (,,multi-home®). V tomto svete ma kazd4 platforma silu, pretoZe ma vy-
luény pristup k skupine spotrebitelov. Ak chcti poskytovatelia obsahu ziskat pristup
k spotrebitel'om, musia sa vyrovnat s jedinou platformou, ku ktorej maji domdcnosti pri-
stup. Tak vznikd sila na trhu, bez ohladu na pocet platforiem, kedZe pristup k skupine
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zdkaznikov je moZny iba cez jednu jedind. Preto vznikd problém, Ze jedna strana moZe
byt znevyhodnend a bude musiet platit privela.

2. Rozdelenie spolocnosti v energetike

V oblasti vyroby a predaja elektrickej energie existuje silnd konkurencia medzi spo-
lo¢nostami. Ani vyroba elektriny, ani predaj nie st vyrazne viazané na kltic¢ové prvky,
ktoré by boli unikédtne a ich vlastnenie znemoznovalo vstup na dany trh. Jediny spojovaci
¢lanok medzi vyrobou a findlnou spotrebou je vSak elektricka prenosova a distribu¢na siet,
ktord je vlastnictvo jednej firmy a je jedind. Stava sa tym klti¢ovym inStrumentom na pre-
pojenie vyroby elektrickej energie ¢i na predaj elektrickej energie kone¢nym zdkaznikom.

V oblasti elektrickej energie je reguldcia metédou vertikdlnej segregacie vyrazne sil-
nejsia a pokrocila dalej ako v oblasti telekomunik4cii. Je to predov§etkym z dovodu exis-
tencie iba jedného spojovacieho bodu medzi vyrobcom a kone¢nym spotrebitelom, kym
v ramci telekomunikdcie existuje istd miera konkurencie, a to DSL, kdbel, wireless, 3G, atd.

Regula¢né trady napr. v Eurépe (European Parliament 2008) sa rozhodli, Ze je pot-
rebné zalozif samostatni spolo¢nost so samostatnym tcétovnictvom, manazmentom, ad-
ministrativou. Takto sa do istej miery zniZuje efektivnost, ked'Ze v tychto spolo¢nostiach
musela vzniknuat prakticky samostatnd organizdcia. Dévodom rozdelenia spolo¢nosti
bola v8ak skuto¢nost, Ze regula¢ny tdrad nemal dostato¢ny prehlad o finanénych tokoch
v spoloc¢nosti. Regula¢ny drad dostdva tctovné vykazy, ale na zdklade tc¢tovnych vyka-
Zov nie je ¢asto mozné dostato¢ne prehladne vymedzit, ktoré sluzby st spojené s predaj-
om a ktoré s distribticiou elektrickej energie. Typickym prikladom je tétovnictvo, marke-
ting, kontroling, ale aj predaj (velkoobchod - maloobchod), ¢fm nastal typicky problém
kriZzového prepocitavania ndkladov.

Regula¢ny trad zvykol na zdklade takto ziskanych tdajov (metédou napriklad pri-
meraného zisku, ROCE) stanovit vhodnu cenu, za ktort musela spolo¢nost sprostredko-
vat distribu¢né sluzby pre kazdého predajcu bez rozdielu. KedZe tato cena bola urc¢end
administrativne a bola platnd pre vSetky spolo¢nosti vratane vlastného predaja, spoloc-
nost vlastniaca takuto infrastruktiru bola motivovanda vykazovat ndklady predovsetkym
v tejto ¢asti hodnotového retazca. Tym sposobom zabezpecila, Ze regula¢ny drad urcil
cenu, ktord dokdzala pokryt nielen ndklady (a oprdvneny zisk) za distribtciu, ale ¢iastoc¢-
ne dokézala pokryt ndklady aj na predaj (retail).

Ked'Ze v oblasti retailu spolo¢nosti konkurujt na vol'nom trhu s inymi, spolo¢nost vlast-
niaca dant infrastruktiru a prepocitavajtca si ¢ast ndkladov priamo do distribticie mala pria-
mu konkurenéni vyhodou, lebo mohla mat nizsie ndklady v retaile ako konkurenti.

Tento problém sa pokusili riesit regula¢né tirady tym, Ze printtili spolo¢nosti, aby zalo-
Zili samostatnt firmu, ktord sa zaoberd vyluc¢ne distribiciou. Vyvinuli sa ale aj v tomto seg-
mente dva odli$né ndzory. Prvy predpoklada tiplné osamostatnenie tejto firmy (napr. Pollitt
2008)., aby spolo¢nost zaoberajtca sa distribticiou nebola nijako prepojend na vyrobu elek-
trickej energie a rovnako nebola nijako prepojend na predaj elektrickej energie kone¢nym zé-
kaznikom. Distribu¢nou spolo¢nostou sa tak stala samostatnd firma hospoddriaca nezavisle.
Tym spdsobom je zabezpecené, Ze spolo¢nost nebude preferovat vyrobcov ani oblast retia-
lu, ked’Ze na to nemd nijakt motivaciu. Ciel spolo¢nosti je ako vZdy maximalizovat zisk, pre-
to preferovanie spolo¢nosti v pripade samostatnej firmy nemd vyznam.

V pripade tc¢tovného rozdelenia (napr. Kranz et al. 2008) spolo¢nosti mdze spoloc-
nost ndklady alokovat rozne a prehladnost nie je vZdy garantovand. KedZe ndklady na



distribticiu a prenos sa rozdel'uju, pretoZe cena je stanovend regula¢nym tradom, existu-
je motivdcia spolo¢nosti, alokovat ¢o moZno najviac ndkladov do prenosu a distribtcie.
To samozrejme uprednostiiovalo vertikdlne integrované firmy, lebo ¢ast ich ndkladov
preniesli do distribticie, a tym prerozdelili medzi viacero firiem (¢iZe konkurentov).

Pravne rozdelenie spolo¢nosti, ked’ vznikne samostatna spolo¢nost s vlastnym uc-
tovnictvom, ktorej jedinym predmetom ¢innosti je distribticia, bol zdmer druhého opat-
renia Eurépskej komisie. Ciasto¢ne sa tak sprehladnili toky financii, kedze ide o dve
samostatné spolo¢nosti. Oddelenia spolo¢nosti a zaloZenie samostatnej spolo¢nosti
s predmetom podnikania distribticia elektrickej energie v8ak viedlo k tomu, Ze spolo¢nost
zostala v 100% vlastnictve vyrobcu alebo predajcu elektrickej energie, kde existuje motiva-
cia na jednej strane obmedzit pristup konkurentov a na druhej strane e$te stdle moznost
prepocitavania ndkladov cez rézne sluzby (shared services - nedd sa vsak jednoznacne
preukdzat dand prax z déovodu nepristupnosti takto senzitivnych tidajov verejnosti).

Vyslednym efektom reguldcie bolo vytvorenie niekolko typov spolo¢nosti. Priklad
tplného vlastnickeho oddelenia prenosu od inych druhov podnikania je vo Velkej Brita-
nii. Franctzska spolo¢nost RTE je prikladom spoloc¢nosti, ktord je samostatnd, ale v 100
percentnom vlastnictve vyrobcu elektrickej energie.

Vysledkom viacerych $tidii Eurépskej tinie bol pozitivny efekt iplného vlastnickeho
oddelenia prenosu a distribtcie. Viedlo to k zniZeniu koncentrécie na trhu a podpore in-
vesticii. Nepotvrdili sa ani negativne efekty ako pokles ceny akcii ¢i zaostdvanie vo vy-
skume a vyvoji atd. (Van Knoten, S. et al. 2008) Oponenti na tento fakt zastavajui nézor,
Ze benefity predovsetkym v oblasti prenosu energie nebudt dostato¢né. Nezavisly pre-
vadzkovatel siete by podla ich ndzoru bol predov$etkym vtedy, ked zniZenie ndkladov

.....

To je aj dovod, preco je momentdlne v diskusii tzv. tereti regula¢ny balicek, kde sa
Eurépska komisia snazi prehlibit vertikdlnu segregéciu a presadif tiplné vlastnicke odde-
lenie. Tym sa snazi vyriesit problém stitaZe. Napriek tomu, Ze proces sa zacal uz v roku
1996, este stéle tento proces iba prebieha a ani zd'aleka e$te nie je na konci. Jednym z do-
vodov citovanych v literattre je aj politicky vplyv koncernov a korupcia.

Energetika je rovnako ako oblast telekomunikdcii charakterizovand velkymi inves-
ticnymi ndkladmi do infrastruktury, ktora je potrebna na zabezpecenie produktu od vy-
roby ku zdkaznikovi. Tento proces prebieha v $tyroch stupnoch, a to vyroba elektrickej
energie, prenos energie, distribtcia a retail. V pripade energie ide o neskladovatelny pro-
dukt (skladovanie je mozné iba v podobe vodnych elektrdrni, kde mozno kratkodobo
uskladnit elektrinu, aj to iba v malej miere), ktory zdvisi od koordindcie spotreby s vyro-
bou. Tento systém si vyZaduje rovnovdhu medzi dopytom a ponukou, ako aj rychle pre-
nesenie signdlu obom strandm, aby mohli dosiahnut Ziadant rovnovdhu. Takmer vsetky
eur6pske prenosové siete st prepojené a synchronizované (okrem Velkej Britanie, ktora
ostala do vdcsej miery izolovand). Koordindcia prepojenia prenosovej siete je podmienka
efektivneho fungovania celého systému. Napriek tomu, Ze prenosové siet sa na cene
energie podiela 5-10%, ide o prirodzeny monopol. Vyrobcovia a predajcovia energie
maju preto eminentny zdujem na efektnom fungovani siete, aby si zvysili flexibilitu na
strane obstardvania elektriny, resp. predaja bez diskrimindacie. Otdzka, ako d'aleko mad re-
guldcia ist, ostdva v8ak kontroverzna.

Do roku 1996 boli prenosové stistavy vlastnené a riadené vertikdlne integrovanymi
spolo¢nostami. Proces vertikdlnej segregdcie (unbundling) sa zacal smernicou Eurép-
skeho spolocenstva 96/62/CE, ktord predstavila nezdvislych prevadzkovatelov
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prenosovej siete (dalej TSO - Transmission Operators) a distribu¢né spolo¢nosti (dalej
DSO - Distribution Operators). Prvym stupiiom bolo rozdelenie TSO na trovni manaz-
mentu CiZe funkéné oddelenie, resp. pri DSO stacilo uc¢tovné oddelenie. Smernica
2003/54/CE isla dalej a vyZadovala prdvne oddelenie spolo¢nosti, a to rovnako pre DSO,
ako aj TSO. ManaZment mal tak byt nezavisly od vyroby, ako aj retailu.

Dovod tejto reguldcie bola obava pristupu k sieti bez diskrimindcie a otdzka, ¢i vtedajsi
systém zabezpecoval dostato¢nil motivdciu na investovanie do prenosovych sieti. Prave in-
vesticie do prenosovych sieti boli doleZité, aby sa umoznila liberalizacia trhu a zvysila kon-
kurencia. Investicie do prenosovej siete nekopirovali rast predaja a retailu v oblasti elektri-
ny (Hirst, E. 2004). Vznikali tak obmedzenia, ktoré viedli k r6znym cenam.

Analyzy skutkového stavu preukézali nedostatky v integracii trhov, vysokud koncen-
traciu na trhu a maltd konkurenciu v oblasti retailu. Vdc¢sina eurépskych krajin vykazuje
prepojenost trhov v rozpati 10 - 30%. Nedostato¢nd prepojenost sa niekedy vysvetluje aj
z dovodu chybajicej motivacie vertikdlne integrovanych spolo¢nosti, ktoré by si tak
vlastne priviedli konkurentov na vlastny trh. Brokeri s elektrinou maji naopak eminent-
ny zaujem a nedostato¢ny rozvoj prenosovej siete povazujti za vyrazny nedostatok. Stu-
die Eurépskej komisie poukazuju na fakt, Ze v roku 1998 az 2006 cena elektrickej energie
vzréstla iba 0 5,95% v krajindch, kde boli vertikdlne dezintegrované spolo¢nosti s neza-
vislou distribu¢nou a prenosovou sietou, kym v ostatnych krajindch bez vertikdlneho
rozdelenia cena vzrdstla 0 29,5%. Tieto §tidie nie su vSak reprezentativne, kedZe vela
krajin v danom ¢asovom horizonte uplatiiovalo $pecifické tarify pre domdacnosti casto
spojené s krizovou subvenciou (European Commission 2007). V krajindch s vertikdlnou
segregdciou klesla cena energie pre podniky o 3%, kym v ostatnych krajindch stipla o 6%
v tom istom ¢asovom horizonte.

3. Zjednotenie siete ako metdda rastu efektivnosti
Telekomunikacné odvetvie je Specifické ohladom $truktiry ndkladov. U mobilného

operétora je podiel priamych a nepriamych nédkladov priblizne 1:1. Priame ndklady sa delia

na naklady z termina¢nych poplatkov, ktorych vyska je do velkej ¢asti regulovand a inves-

ticie do akvizicie zdkaznikov. V pripade akvizi¢nych ndkladov sa jednd o subvencie pri pre-

daji mobilov a komisie, ktoré musi operéator platit sprostredkovatel'ovi v nepriamom kandly.

Graf ¢.1: Struktiira ndkladov a zisku mobilného telekomunikacného operdtora
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Neutralita siete a Ownership Unbundling v telekomunikdcidch .

Nepriame nédklady tvoria zvy$nych zhruba 50 % nékladov. Tie sa d'alej daju rozdelit
podla druhu alebo funkcie, ale na analyzu je relevantnejsie funk¢né rozdelenie. Naklady
na siet, resp. IT ndklady tvoria zhruba 50 % nepriamych ndkladov (Norman, T. et al.
2010). U mensieho operétora je zloZenie nakladov odli$né a sietové ndklady tvoria vacsiu
¢ast vSetkych ndkladov, kedZe vel'kost siete je do vel'kej miery determinovand geografic-
ky a kazdy operator musi poskytnut cielovej skupine celkové pokrytie krajiny (alebo vy-
uzit narodny roaming - ak regula¢né tirady utvorili vhodné podmienky). Néklady na siet
st viac-menej fixné a rozdiel medzi operatormi je iba v priamej aplikécii novsich postu-
pov, pripadne v zniZeni ndkladov spojenim operdcii s fixnym operdtorom. Datové preno-
sy zac¢inajui obmedzovat priepustnost siete v najosidlenejsich oblastiach, ¢o moze v bu-
dicnosti operatorov s vys$sim podielom na trhu viest k dal$im investicidm a s tym
spojenému ndrastu OPEX-u, ale v aktudlnom stave sa d4 povedat, Ze ndklady na siet st
u operdtorov na trhu velmi podobné bez ohfadu na ich velkost. Nepriamo sa da preuka-
zat, Ze fixnd cast ndkladov je podobnd bez ohladu na velkost operdtora pomocou
EBITDA analyzy. EBITDA marZa operatora je v priamej korelacii s podielom na trhu, ¢o je
indikéator, Ze vel'kd cast ndkladov operdtora na jednotnom trhu je fixna.

Graf ¢. 2: Porovnanie koreldcie EBITDA MarzZe a podielu na trhu
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Zdroj: Vlastné spracovanie tidajov, Campbell, G et al. 2010; Campbell, G et al. 2011

Na meranie efektivnosti firmy sme sa rozhodli porovnat EBITDA marzu s podielom
na trhu jednotlivych operétorov, ¢i existuje koreldcia. Podiel na trhu sme definovali ako
podiel operdtora na mobilnom obrate trhu. Alternativne sa d4 porovnat podiel zdkazni-
kov, ale kedZe exituje vyraznd Strukturdlna odlisnost medzi predplatnymi kontraktmi
a zmluvnymi kontraktmi, tak je presnejsie ststredit analyzu na podiel na zdklade obratu,
ktory je operdtormi vykazovany a volne pristupny.

Ako sa ukazuje na porovnani 34 eur6pskych kontinentdlnych mobilnych operdtorov
vo vychodnej aj zdpadnej Eurdpe, existuje jasnd koreldcia medzi podielom na trhu
a EBITDA marZou. Na zdklade tohto porovnania sa da povedat, Ze velké spolo¢nosti st
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schopné dosiahnut vyssi zisk a pomer nédkladov k obratu je nizsi. Zaroven je rast spolo¢-
nosti jednym zo zdkladnych spdsobov, ako zvysit profitabilitu spolo¢nosti.

V rdmci existencie tejto koreldcie sa nastol'uje otdzka, ¢i eSte existuje zmysel, aby
spolo¢nosti stavali vlastné siete namiesto toho, aby existovala iba jedna spolo¢nost, ktora
by prevddzkovala siet pre ostatné.

UZ teraz sa spolo¢nosti na mnohych trhoch dohodli na ¢iasto¢nom spolo¢nom uZiva-
ni sieti alebo aspori stoZiarov, aby tak navzdjom usetrili ndklady. Miera spolupréce sa lisi
na jednotlivych trhoch. Findlny efekt v8ak ostdva, kdekol'vek spolo¢nosti zacali vyuzivat
spolo¢nd siet, viedlo to k signifikantnym tsporam.

4. Neutralita siete a vertikdlne rozdelenie spolocnosti

Neutralita siete méa svoje opodstatnenie, ak na trhu pdsobia vertikdlne integrované
spolo¢nosti. V pripade od¢lenenia spolo¢nosti sa otvara moznost pre tplne novy model
fungovania sektora.

V prvom rade osamostatnenie siete do samostatnej spolo¢nosti, napriklad spésobom
prevedenia aktiv na novovzniknuti spolo¢nost, povedie k postupnému zniZovaniu néa-
kladov v danom sektore.

PribliZzne 40 % nakladov u mobilnych operatorov, 60 % u fixného operatora tvoria né-
klady spojené s prevddzkou siete. KedZe fixny operator je vda¢sinou jeden, s dominant-
nym podielom na trhu, na simuldciu budeme predpokladat, Ze v tom pripade neddjde
k dalsiemu poklesu ndkladov. Nové spolo¢nost by v§ak musela zastre$ovat fixnt aj mo-
bilnt siet, aby dokdzala najefektivnejsie posobit na trhu (prepojenie jednotlivych vysie-
lacich vezi prevddzkuje ¢asto fixny operdtor za thradu).

Zvolené tri spolo¢nosti a, b, c prevedui 40 % OPEX-u (ndklady na prevddzku siete) na
firmu f. Ako bolo skor spomenuté, network sharing vedie k poklesu ndkladov o 30 %.

Okrem toho, zhruba 5 aZ 10 % ndkladov tvoria ndklady na administrativu, ktoré sa
musia znizit v spolo¢nostiach a. b, ¢ o menej ako 40 %, lebo st do istej miery variabil-
né (napr. pocet personalistov, ic¢tovnikov atd. musi poklesntt s poklesom poctu perso-
nalu).

Rast efektivity sa zjednodu$ene da definovat takto:

((OPEX abc . 40 %) - (OPEX abc . 40 %) . 30 %) * (100 % + x)
+ (OPEX abc . (100 % - 50 %) - OPEX abc . (100 % - 50 %) . x)

kde:
x - ndklady na administrativu; x (5 %, 10 %)

Ak x =10 %, ro¢nd tspora ndkladov by bola 14,2 %.

Znamend to, Ze prevedenie aktiv na jednu spolo¢nost by priamo malo viest k zniZe-
niu ndkladov na prevddzku siete vo vyske okolo 14 %. K tomu treba pripocitat vyrazny
pokles ndkladov na vystavbu novej siete, ktoré vdanom pripade mézu klesnit az o 50 %
v pripade dvoch spolo¢nosti, v pripade troch na tretinu, pretoZe vela operdcii je potrebné
robit iba raz.



Takto zaloZend spolo¢nost v§ak ma moZnost rozdelif ndklady medzi poskytovatelov
obsahu a prevadzkovatel'ov siete. KedZe nepdsobi ani v oblasti predaja ani v oblasti pos-
kytovania obsahu, takato spolo¢nost nemd Ziadnu motivaciu obmedzovat transfer tida-
jov a znevyhodniovat konkurentov. Prave naopak, pri vhodnej regulécii a motivacii inves-
tovat do siete md spolo¢nost motivaciu zvySovat transfer tidajov v sieti, zvySovat obrat,
atym spdsobom aj ,,Cisti“ zisk, ktory je sice definovany regula¢nym tiradom, ale va¢sinou
fixuje marzu, resp. ROCE, a tym motivuje spolo¢nost investovat a maximalizovat vyuZi-
vanie siete.

Nezéavisla siet umoznuje, aby sa spoplatnilo poskytovanie nad$tandardnych sluzieb
a prioritného pristupu na siet zo strany poskytovatela obsahu pre svojich spotrebitelov.
Nakoniec sa to premietne do ceny spotrebitela alebo do zniZenia marze. KedZe na trhu
budeme predpokladat, Ze spolo¢nosti nebudu akceptovat zniZenie marze, spotrebitelia,
ktory budu vyuzivat nadstandardné sluzby, sa tymto budu viac podielat na financovani
siete. To nepriamo umoZni, aby zdkaznici, ktor{ majui viac zdrojov a vyuZivaju internet
intenzivnejsie, sa aj viac podielali na ndkladoch spojenych s budovanim a prevdadzkou
siete. Zarovern bude siefovd spolo¢nost motivovand budovat ¢o mozno najrychlejsiu siet,
aby im tento pristup umoznila a zabezpecila dodato¢ny prijem bez rizika, Ze by zacala
diskriminovat ostatnych poskytovatelov. A ako som uZ spomenul, zdroje v neistej eko-
nomike budi pre spolo¢nost pdsobiacu v relativne stabilnych trhovych podmienkach
ovela l'ahsie ziskatelné.

Nastane vSak moznost, Ze prevddzkovatel siete poskytne jednoduchy pristup zadar-
mo a prioritny pristup za poplatok. Poskytovatelia obsahu by sa mohli rozhodntf pre pri-
oritny pristup, ak ich zdkaznici vyzaduju prioritny pristup k informdcidm, ¢o by zname-
nalo, Ze sa ich informdcie dostali aj k zdkaznikovi najrychlejsie. Tym by sa zlepsil aj
servis pre zdkaznikov. Tento systém by umoznil aj vyvoj novych produktov, kedZe by z4-
kaznikovi boli na zaciatku poskytované zadarmo, ale neskor, keby sa produkt osvedcil,
mohol by si prevddzkovatel zaplatit za prioritny pristup ku zdkaznikovi.

AKk by to v$ak viedlo k diskrimindcif, regula¢ny tirad by sa mohol rozhodntt pre sta-
novenie zdkladného balika s minimdlnou kvalitou, ktory by museli prevddzkovatelia sie-
te bezodplatne poskytovat. Tym by museli vyhradit aj urcitd kapacitu siete, ¢o by umoz-
nilo pristup vSetkych na siet.

Jeden z ndzorov je, Ze motivdacia investovat do siete pre operdtora existuje iba vtedy,
ak je opradvneny na reguldciu toku informaécii v sieti. V zdsade by mal prevddzkovatel mat
pravo urcit, kto siet bude pouzivat a s akou kapacitou. Na druhej strane, obmedzenie pri-
stupu do siete od prevadzkovatelov siete obmedzi mnoZstvo poskytovaného obsahu,
a tym zniZi vyuzivanie siete aj potrebu investovat do nej.

V rdmci tejto Struktury literattra naznacuje, Ze telekomunikacie st odborom, kde
vertikdlna integrdcia moze predovsetkym zvySovat efektivnost. Zdkladnym predpokla-
dom tohto tvrdenia je, Ze investicie do sieti st spojené s vysokou neistotou a dopyt sa ne-
ustédle meni. Ako ddvod sa vyuziva priklad, Ze prepojenie siete az ku zdkaznikovi je pre
firmu vyhodné a rozumné. Spravovanie siete a poskytovanie sluzieb kone¢nému zakaz-
nikovi su sluzby, ktoré sa dopliiaju, a nie st priamo v rozpore, presnejsie, operatori sa
vacsinou $pecializujt na obe sluzby, takze by ich teoreticky mali byt schopni poskytovat
ovela efektivnejsie ako integrovany celok.

S tymto ndzorom sa d4 sthlasit, ale d4 sa rovnako dobre falzifikovat na priklade ener-

getickych spoloc¢nosti, kde rovnaké prepojenie od vyroby az k spotrebe je pre firmu spo-
jené so synergiami (Jara-Diaz, S. 2004). Napriek tomu prave takéto pocinanie vedie
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k vzniku monopolu zaloZenom na vlastnictve kli¢ovej infrastruktiry. V oblasti teleko-
munikécif sa predovsetkym argumentuje neustdlym vyvojom a zmenou technolégii (Ol-
sen, O. et al. 2008a; Kirsh, F. et al. 2008a).

Dovody, preco vertikdlna integrdcie je povaZovand za vhodnu aj pod riskom investi-
cif do sieti novej generdcie, st vysoké investicie do tejto infrastruktiry, ktoré sa musia
spolo¢nosti vyplatit. Optimélny dizajn siete moZe byt odlisny pre budovatela danej infra-
struktiry a ostatnych operdtorov, ktori planuji dant siet vyuzivat. A d'al$i ddvod je odo-
vzddavanie si skiisenosti a vymena informaécii medzi jednotlivymi ¢astami hodnotového
retazca ¢ize medzi retailom, velkopredajom, ako aj distribtciou ¢iZe siefou. Kym si spo-
lo¢nosti integrované, je aj motivacia vymienat si tieto idaje vysokd, ¢im by mal rast efekt
pre zdkaznika (Olsen, O. et al. 2008b).

Tieto argumenty maju raciondlny zéklad, ale uZ teraz je zrejmé, Ze jedna z kli¢ovych
technologickych inovAcii na niekol'ko najblizsich rokov bude budovanie optickej siete
CiZe siete d'al$ej generdcie, ktord bude musiet pohltit velké mnoZstvo dodato¢nych infor-
macii. Ak sa md tato siet stat kIi¢ovou infrastruktiirou, na ktorej nasledne bude fungovat
vacésina ddtového prenosu (perspektivne aj telefonovanie bude prebiehat pomocou déto-
vého prenosu), bude mozné hovorit aj v oblasti telekomunik4cif o sieti, ktorej vlastnictvo
a pristup na nu budd kIi¢om k pristupu ku zdkaznikovi. Podobne ako je to v distribtcii
elektriny. Postupne sa oddeli poskytovanie sluzieb od infrastruktiry presne ako v ener-

getike (Kirsh, F. et al. 2008b).

Vysoké investicie do infrastruktiry by v pripade samostatnej firmy, ktord by bola
zodpovednad za tuto siet, boli pri sprdvnom zapocitani kapitdlovych ndkladov do vypoctu
findlnej ceny rovnako realizované, kedze by to znamenalo pre siefovi spolo¢nost rast
absolutneho zisku, ako aj obratu.

Optimalny dizajn, ktory moZze vyhovovat jednej spolo¢nosti, nemusi vSak vyhovovat
inej a mo6zZe byt spojeny s vysokymi dodato¢nymi ndkladmi. Prave nezavislost spolo¢nos-
ti rieSiacej vystavbu siete novej generdcie by mala viest k zohladneniu tychto problémov
a siet vramci budovania prisposobit ¢o najviac potrebdm majority, aby perspektivne bolo
vyuZitie siete ¢o najvyssie (pretoZe prevddzka siete je to, ¢o generuje obrat a zisk). Prave
nezavislost by mala viest k optimdlnej $trukttre siete, a nie budovaniu dodato¢nych ba-
riér, ktoré zniZia v ur¢itom ¢ase konkurenciu v danej oblasti. Poslednym bodom bola lep-
$ia vymena udajov medzi maloobchodom a velkoobchodom, resp. prisposobenie siete
podmienkam na oboch koncoch. Distribu¢na spoloc¢nost, ktord chce maximalizovat zisk,
maé rovnako zdujem vyhoviet obom stranam, ak to bude znamenat zvy$ovanie mnoZstva
dat transportovanych sietou (za predpokladu, Ze nevznikne kapacitné obmedzenie).
Takto fungujtica spolo¢nost by mohla ziskavat informdcie od v$etkych partnerov, a nie
iba od vlastnych, kedZe nie je v priamom konkuren¢nom boji. Samozrejme, vymena in-
formadcii v rdmci firmy prebieha jednoduchsie ako volne na trhu.

Zaver

Strukturalne oddelenie siete do samostatnej spolo¢nosti podobne ako je tomu v ener-
getike v pripade transmisnej a Ciasto¢ne aj distribu¢nej siete je mozno vyuZit aj v teleko-
munika¢nom sektore.

Odclenenie siete do samostatnej spolo¢nosti, ktord by mala ako jediny ticel prevadz-
kovat siet sa tispesne realizovalo v energetike. Postupom ¢asu sa podarilo nielen v EU ale
aj inych krajindch na celom svete presadit model, kde transmisnd siet sa od¢lenila od
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vyroby a predaja energie. ZaloZenie samostatnej spolo¢nosti na prevadzku siete v teleko-
munika¢nom sektore moze byt najefektivnejsie rieSenie. Na jednej strane sa zabezpecia
maximadlne synergie pri budovanfi siete a jedna siet je preukazatelne najefektivnejsia. Na
druhej strane, sietové spolo¢nost bude mat moznost efektivne poskytovat sluzby vset-
kym operdtorom, ktor{ ich d'alej m6zu predat kone¢nému zdkaznikovi. Umozni sa tak
vys$ia konkurencia v maloobchode.

Neutralita siete je silnym argumentom, Ze oddelenie siete je spdsob, ako zabezpecit
rovnocenné zaobchddzanie so vSetkymi datami bez rozdielu. Takto zaloZend spolo¢nost
vSak ma moznost rozdelit ndklady medzi poskytovatelov obsahu a prevadzkovatelov
siete. KedZe neposobi ani v oblasti predaja ani v oblasti poskytovania obsahu, takato spo-
lo¢nost nemd Ziadnu motivdciu obmedzovat transfer tidajov a znevyhodnovat konku-
rentov. Prdve naopak, pri vhodnej regulacii a motivécii investovat do siete md spolo¢nost
motivdaciu zvy$ovat transfer idajov v sieti, zvySovat obrat, a tym spdsobom sa vlastne Cis-
ti aj zisk, ktory je sice definovany regula¢nym tradom, ale vd¢Sinou fixuje marzu, resp.
ROCE, a tym motivuje spolo¢nost investovat a maximalizovat vyuZivanie siete.

Nezdvisla sief umoziuje, aby sa spoplatnilo poskytovanie nadstandardnych sluzieb
a prioritného pristupu na siet zo strany poskytovatela obsahu pre svojich spotrebitefov.
Nakoniec sa to premietne do ceny spotrebitela alebo do zniZenia marZe. KedZe sa na trhu
predpokladd, Ze spolo¢nosti nebudu akceptovat zniZenie marze, spotrebitelia, ktori
budu vyuzivat nads$tandardné sluzby, sa tymto budu viac podielat na financovani siete.
To nepriamo umozni, aby zdkaznici, ktor{ maju viac zdrojov a vyuZzivajua internet inten-
zivnejsie, sa aj viac podielali na ndkladoch spojenych s budovanim a prevddzkou siete.
Zaroven bude sietovd spolo¢nost motivovand budovat ¢o mozno najrychlejsiu siet, aby
im tento pristup umoznila a zabezpecila dodato¢ny prijem bez rizika, Ze by zacala diskri-
minovat ostatnych poskytovatelov. A ako som uz spomenul, zdroje v neistej ekonomike
budt pre spolo¢nost posobiacu v relativne stabilnych trhovych podmienkach ovela l'ah-
Sie ziskatelné.
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