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ABSTRAKT

LEVDANSKY, Peter: Zbrojarsky priemysel Ruskej federacie — Ekonomickd univerzita
v Bratislave. Fakulta medzinarodnych vztahov; Katedra medzinarodnych ekonomickych
vzt'ahov a hospodarskej diplomacie. — Ing. Leonid Raneta, PhD. — Bratislava: FMV EU,
2014, pocet stran: 86

Cielom zavere¢nej prace je analyzovanie Vojensko — priemyselneho komplexu
Ruskej federacie s ohl'adom na zbrojarsky priemysel. Praca je rozdelena do troch kapitol.
Obsahuje 4 tabul’ky, 19 grafov a 2 prilohy. Prva kapitola je venovana definovaniu pojmu
vojensko — priemyselny komplex avymedzeniu procesov, ktoré vtiom prebiehaju.
V d’alSej cCasti sa zaoberame tromi prikladmi vojensko — priemyselného komplexu
a analyzujeme rozny stupein ich rozvoja. Zavere¢na kapitola vyuziva poznatky a udaje
z predchadzajucich casti a aplikuje ich pri porovnani vojensko — priemyselného komplexu
Ruskej federacie a Spojenych Statov. Vysledkom rieSenia danej problematiky je

poukézanie na pozitivny vyvoj v zbrojarskom priemysle Ruskej federacie.

KPucové slova:

Vojensko — priemyselny komplex, vydavky na zbrojenie, TIV, exporty zbrani, regresna

analyza
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ABSTRACT

LEVDANSKY, Peter: Arms industry of Russian federation — The University of Economics
in Bratislava. Faculty of international relations; Department of International Economic
Relations and Economic Diplomacy. — Ing. Leonid Raneta, PhD. — Bratislava: FMV EU,
2014, 86 pages

The aim of the thesis is to analyze Military Industrial complex of Russian
federation with emphasis on its arms industry. The work is divided into three chapters. It
contains 19 charts, 4 tables and 2 figures. The first chapter is devoted to the definition of
the concept of military - industrial complex and the definition of the processes that take
place in it. The next section focuses on three examples of military - industrial complex and
analysis of various degree of their development. The final chapter uses knowledge and data
from previous chapters and applies them when comparing the military - industrial
complexes of Russian Federation and United States. The result of this study is to point to
positive developments in the arms industry of the Russian Federation.

Key words:

Military industrial complex, procurement expenditures, TIV, arms exports, regress

analysis
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Uvod

Ruska Federacia patri medzi prva desiatku najvacsich ekonomik sveta. V roku 2012
bola prijatd do Svetovej obchodnej organizaciel, ¢o sved&i ouznani vyznamu ruske;
ekonomiky pre rozvoj svetového obchodu. Jej ekonomika rastie ro¢ne priblizne 3%
tempom?. Javi teda znamky rastu a zotavenia z poklesu v ramci finan¢nej a hospodarskej
krizy. Ruska federacia sa taktiez podiela na svetovom rozhodovani vdaka Clenstvu v
najvyznamnejSich medzinarodnych organizaciach. Patri aj medzi stalych c¢lenov
bezpetnostnej rady OSN spologne s Velkou Britdniou, Cinskou ludovou republikou,
Francizskom a Spojenymi Statmi. Tieto krajiny =ziskali toto vyznamné postavenie
amoznost' rozhodovat’ o Svetovej bezpecnostnej situdcii vd’aka tomu, Ze predstavovali
vitazné mocnosti po druhej svetovej vojne. Teda v tom Case neexistovali krajiny, ktoré by
boli silnejsie ako danych pat’ krajin. Zaroven tieto krajiny dokazali v danej dobe reagovat’
na vtedajSie bezpecnostné otazky. Na ich rieSenie nemuseli byt vyuzité¢ iba konvencné
zbrane ale stacila hrozba vyuzitia jadrového arzendlu. Ruskd federdcia sa Vv rédmci
zbrojarskych pretekov so Spojenymi Statmi americkymi zamerala hlavne na vyzbrojenie
tymto typom zbrani. Treba vSak poznamenat, ze napriek ich znacnému mnozstvu
a roz8ireniu neboli nikdy pouzité a mali skor zastrasovaci efekt. Ich rozsirenie a nasledna
snaha 0 znizenie ich poétu priniesli viac problémov ako pozitivnych efektov. Pri ich
vyrad'ovani napriklad hrozilo, Ze dojde ku ich prechodu do ruk teroristickych skupin.
Preto Staty upustili od vyzbrojovania tymto typom zbrani aspoii ¢o sa tyka do poctu zbrani.
Ich vyuzitie pre rieSenie sucasnych konfliktov, ktoré st casto regiondlne a tykaju sa
vicsinou silovo nevyrovnanych superov, je minimdlne. Su to prave konven¢né zbrane,
ktoré v sti¢asnosti rozhoduju vojnové konflikty aich neustala modernizacia a rozvoj sa
stali novodobymi pretekmi v zbrojeni. AvSak nielen vyzbrojenie vlastnej armady je cielom
zbrojarskeho priemyslu krajiny ale aj vyroba zbrani na export. Tento vyvoj moZeme badat’

aj v zbrojarskom priemysle Ruskej federacie.

Zbrojarsky priemysel mal vzdy vyznamné postavenie v ramci ¢i uz sovietskeho

alebo ruského hospodarstva. Viacsina vyskumu sa koncentrovala prave v tomto odvetvi

LWTO.: WTO membership rises to 157 with the entry of Russia and Vanuatu.2012. Dostupné na internete :<
http://www.wto.org/english/news_e/pres12_e/pr671_e.htm >[cit.2013-8-2].

2 CIA.: Russia.2012. Dostupné na internete :<https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/rs.html >[cit.2013-8-2].



a vacsina produkcie bola realizovana prave v zbrojarskom priemysle. Po rozpade
sovietskeho zvdzu sa priemysel dostal do vaznych problémov, ktoré ohrozovali jeho
existenciu. Po chaotickom obdobi reorganizacie doslo k prijatiu stratégie d’alSicho rozvoja
zbrojarskeho priemyslu. Treba si uvedomit’ akil vyznamnu ulohu zbrojarsky priemysel
zastdva v hospodarstve Ruskej federacie. Hlavnym vyvoznym artiklom s nerastné
suroviny, ktoré neposkytuji moznosti pre kvalitativny rast hospodarstva. Takymto

sektorom hospodarstva je prave zbrojarsky priemysel a jeho inovacné schopnosti.

V tejto praci posudime , ¢i rusky zbrojarsky priemysel dosahuje urcity inovacny
rast a tiez aké faktory nan vplyvaja. V prvej kapitole zadefinujeme pojem vojensko —
priemyselny komplex. Tento komplex totiz predstavuje sthru aktérov zbrojarskeho
priemyslu od ktorych zavisi vyvoj v samotnom priemysle. V pripade kooperacie aktérov,
modze dochadzat’ k vyznamnym rastom priemyslu a naopak pri ich rozdielnych zaujmoch

d6jde ku poklesu jeho vykonnosti.

V druhej kapitole si predstavime tri subjekty, ktoré by sa dali charakterizovat’ ako
vojensko — priemyselny komplex. Samozrejme budeme analyzovat’ rusky komplex a spolu

s nim budeme charakterizovat’ aj komplex Eurdpskej tinie ¢i Spojenych Statov americkych.

Poznatky a data ziskané v druhej kapitole budeme aplikovat’ v tretej kapitole, kde
porovname exporty Ruskej federacie a USA z kvalitativneho hl'adiska. Tiez vykoname

regresnu analyzu s ciel'om zistit’ vplyv rastu hospodérstva na jeho exportnll vykonnost'.
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SucCasny stav rieSenej problematiky, Ciele
prace, Metodologia prace

V praci sa venujeme ekonomickej analyze zbrojarskeho priemyslu Ruskej
federécie, pricom na pochopenie jeho vyvoja charakterizujeme aj urcité politické aspekty.
Treba vsak konstatovat’, ze podobnej analyze sa na Slovensku nevenuje pozornost’. Prace,
ktoré sa zaoberaju vojensko-priemyselnym komplexom Ruskej federacie (RF) sa

zameriavaju viacej na jeho politick nez ekonomicku rovinu.

V zahrani¢nej literatre sa tejto oblasti venuje viacero odbornikov. Pre naSu pracu
bol vyznamny profesor Julian Cooper, ktory sa zaobera ruskymi S$tudiami hlavne
z ekonomického hl'adiska a publikuje vyznamné prace zamerané na zbrojarsky priemysel
RF s hlavnym smerovanim na obranné vydavky a ich vplyv na zbrojarsky priemysel. Jeho

¢lanky su sucast'ou kazdoro¢nych publikacii SIPRIL

Pri analyze zbrojarskeho priemyslu RF sme vyuzivali aj ¢lanky prof. Dmitriya
Gorenburga, ktory je profesorom na Harvardskej univerzite a publikuje pravidelne
prispevky na blog tykajici sa ruskej armady. Jeho zameranie je hlavne na reformy

prebiehajuce v arméade RF.

SIPRI predstavuje Stokholmsky medzindrodny mierovy institat. Tato inititicia sa
zameriava na analyzu vydavkov na obranu , medzinarodny obchod so zbranami, zverejiiuje
Statistiky embarg na zbrojarsku produkciu a tvori aj rebri¢ek najziskovejSich spolo¢nosti,
ktoré st aktivne v zbrojarskom priemysle. Statistické udaje v ich ro¢enkach a databazach

nam pomohli vykonavat’ potrebné analyzy.

Treba vsak brat do tvahy fakt, Ze zbrojarsky priemysel a celkovo vojensko-
priemyselny komplex predstavuju vysoko utajované subjekty. To sposobuje tazkosti pri
ziskavani dat potrebnych na analyzu. Databazy SIPRI pracuju v niektorych pripadoch iba

s predpoved’ami a nemaju pristup k redlnym tdajom.

Pre vykonanie kontroly, pripadne na doplnenie chybajicich tidajov sme casto
pouzivali data poskytnuté clenom ruského think-tanku CAST. Pan Frolov je

prispievatelom do roznych ruskych casopisov zameranych na zbrojarsku produkciu.
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Vyznamné Statistické tidaje sa dali ziskat’ aj priamo z CAST aj ked iba v obmedzenom

mnozstve, ked’Ze ide o think-tank poskytujuci sluzby a analyzy za poplatok.

Vyznamnu ulohu v naSich analyzach zohral aj d’alsi Svédsky institut FOI, ktory je
zamerany na obranné a bezpecnostné zalezitosti. Pravidelne vypracovava S$tadie pre
Svédske ministerstvo obrany, ktoré ponukaji komplexny obraz ruského vojensko —

priemyselné¢ho komplexu.

Pri analyze vykonnosti zbrojarskeho priemyslu sme sa zaoberali na hodnoty
exportovanej produkcie. Pre porovnanie sme vyuzivali jednotky TIV, vytvorené instititom
SIPRI. lde o kvalitativne vyjadrenie exportov, pri ktorom sa prihliada na vlastnosti
produkcie z vykonnostného hl'adiska ako kadencia, rychlost’ a odolnost” ale aj z hl'adiska
casového opotrebovania. Tieto jednotky sa vyuzivaji vo viacerych analyzach z dovodu, ze

abstrahuju od vysky kontraktu dohodnutej medzi importérom a exportérom.

My sme tito jednotku vyuzili na vytvorenie pomeru medzi kvalitou vyjadrenou
TIV acenou vyjadrenou peilaznym ohodnotenim exportov. Pri takomto porovnani treba
abstrahovat’ od vplyvu, zbrani, ktoré nemuseli byt’ zapocitané do hodnoty TIV, pripadne od
produkcie, ktord nebola Statom deklarovand. Pri tomto porovnani sme vychéadzali
z predpokladu, ze medzinarodny trh so zbrojarskou produkciou ma urcité aspekty vol'ného

trhu a v niektorych jeho ¢astiach moze dochadzat’ k vysokej konkurencii medzi exportérmi.

Vytvorenim tohto koeficientu a jeho aplikéciou chceme poukdzat na kvalitativne

zlepSenie v ruskom zbrojarskom priemysle. .

Prvym cielom prace je teoretické vymedzenie pojmu vojensko-priemyselny

komplex.

Druhym cielom prace je analyza sGcasného vyvoja v troch reprezenta¢nych

subjektoch vojensko-priemyselného komplexu.

Tretim je porovnanie vyvoja v USA a RF pomocou nami vytvoreného koeficientu.

12



1 Vymedzenie pojmu Vojensko -—

priemyselny komplex

Vojensko — priemyselny komplex (VPK) vo vSeobecnosti predstavuje prepojenie
medzi sukromnymi a politickymi skupinami, ktoré st napojené alebo sa zucastiiuju na
vojenskom rozvoji. Konkrétne v pripade Ruskej federacie tu mozeme zaradit’ zastupcov
profesiondlnej armady, zbrojarsky priemysel, predstavitelov vlady a Statnych aparatov

a technologickt a vyskumnau elitu.

Pociatky vzniku VPK mozeme hladat’ na zaciatku dvadsiateho storocia. Toto
obdobie bolo poznacené svetovymi vojnami, ktoré moézeme oznacit' ako ,,totdlne vojny*
teda na ich uspesné ukoncenie bolo potrebné iplné prepojenie medzi ekonomikou krajiny
a vojenskym priemyslom, armadou. Pocas vojnovych konfliktov sa vSetky dostupné zdroje
spotrebovavali v prospech vojenského priemyslu, ¢o znamenal, ze po skonceni vojen sa
tieto vydavky znizovali. Ku opdtovnému narastu vydavkov doSlo az v suvislosti so
zaCiatkom Studenej vojny. Toto obdobie bolo charakteristické vysokymi vydavkami na
zbrojarsky priemysel, napriek tomu, Ze vo svete vladol mier. Pri absencii redlneho
konfliktu sa rastuce vydavky ospravedliovali r6znymi hrozbami, z ktorych niektoré boli
podlozené, ako napriklad Vietnamska vojna, ktora vyzadovala narast vojenskych
vydavkov, alebo hrozieb, ktoré neboli Uplne podlozené ako napriklad nastup
komunistického rezimu v Cinskej ludovej republike. Najvyssie vydavky samozrejme
dosahovali predstavitelia nepriatel'skych taborov: USA na jednej strane a Sovietsky zviz

na strane druhej.

Graf 1 nam ukazuje vyvoj vydavkov na zbrojenie v tychto dvoch krajinach
v obdobi od rozpadu Sovietskeho zvdzu az po sicasnost. V grafe je vyznamny hlavne rok
1991, kedy kvoli rozpadu Sovietskeho zvdzu doSlo ku vyraznému poklesu vydavkov na

zbrojenie u oboch krajin. Hoci graf neuvadza tidaje zo samotného obdobia studenej vojny,

3 BYSTROVA |.: Russian Military-Industrial Complex.2011.Dostupné na internete:<
http://www.helsinki.fi/aleksanteri/julkaisut/tiedostot/ap_2-2011.pdf >[cit.2013-8-2].
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vSeobecne sa uvadza, ze vydavky na zbrojarsky priemysel RF dosahuju priblizne 10 az

25%nu Giroveri v porovnani s obdobim studenej vojny.*

GRAF 1 Vyvoj HDP a vydavkov na zbrojenie v RF a USA
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Zdroj: spracované autorom podl’a udajov SIPRI a WORLD BANK

Prave vtomto obdobi bol predstaveny termin VPK americkym prezidentom
Eisenhowerom v roku 1961. Tento pojem sa stal sucast'ou jeho rozlic¢kového prejavu ako
prezidenta USA. V jeho prednese bol tento pojem chéapany negativne, najmid kvoli
enormnému obrannému rozpoctu USA a z toho plynticeho vplyvu zbrojarskych firiem na

rozhodovanie v krajine. °

Zaklad VPK mozeme vidiet' v rozsiahlej vojenskej mobilizacii pocas druhej
svetovej vojny, ktord viedla k vytvoreniu zna¢ného mnozstva novych aktérov ¢i uz na
strane armady a vojenskej byrokracie alebo na strane zbrojarskeho priemyslu. Poc¢as nej
bol zbrojarsky priemysel preferovanym druhom priemyslu do ktorého boli investované

znaéné zdroje ¢o spdsobilo narast jeho vplyvu.

4 GLOBAL SECURITY.:Russian Military Budget. 2013. Dostupné na
internete:<http://www.globalsecurity.org/military/world/russia/mo-budget.htm>>[cit.2013-15-4].

5 NPR.: Ike's Warning Of Military Expansion, 50 Years Later.2011.Dostupné na internete:<
http://www.npr.org/2011/01/17/132942244/ikes-warning-of-military-expansion-50-years-later >[cit.2013-
8-2].
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Pre ¢o najefektivnejsiu produkciu boli aktéri nabadani ku kooperécii pricom im bol
poskytnuty rozsiahly rozpocet aj na ukor civilnej sféry acelé dianie v ekonomike sa
podrad’ovalo vyvoju prave v obrannom sektore ekonomiky. Tieto procesy viedli Kk rastu
vyroby zbrojarskych firiem a zaroven aj narastu vplyvu predstavitel'ov armady. Je teda
zjavné, ze po skonceni ozbrojeného konfliktu, ktory by mal viest’ ku znizeniu vyrobnych
kapacit a poklesu vplyvu v armade mali dané subjekty zdujem na zachovani podmienok,
ktoré prevladali pocas vojnového konfliktu, teda exkluzivita a rozsah produkcie na strane
zbrojarskych podnikov a vplyv, urCovanie politiky arozdelovanie zdrojov na strane

armadnych predstavitel'ov. Prave pred takymto vyvojom varoval prezident Eisenhower.

Celkovo VPK predstavuje suhrn faktorov ekonomického, socidlneho a politického
vyznamu. Najmé vd’aka tomuto faktu by sa o neho mala zaujimat’ aj ekonomicka veda. Ta

vSak pristupuje ku VPK ako ku urcitej anomalii.

1.1 Ekonomické pristupy k definovaniu VPK

Prikladom takéhoto pristupu st neoklasicki ekondémovia, ktori ku celkovej obranne;j
politike pristupujii z pohladu §tatu. Stat nastavuje potrebnu politiku v ktorej zahfiia
ocakavané ofenzivne a defenzivne poziadavky $tatu.® Na ich dosiahnutie vymedzuje zdroje
na potrebné vyzbrojenie ¢i uz silovymi zlozkami alebo zbrojarskymi vyrobkami. Nasledne
svojou politikou upravuje zlozenie obranno — priemyselnej bazy’, ktord by nasledne mala
¢o najlepsie reflektovat’ sti€asnll bezpecnostnu situaciu. Tymto by sa mal dosiahnut’ stav v

ktorom bude VPK zarukou narodnej bezpe&nosti.®

Tento pristup vSak voObec nerdta s vplyvom ostatnych aspektov ako su sociilne
skupiny, pripadne samotné zbrojarske firmy na tvorbu tejto politiky. V plnej miere rata iba
s vplyvom §tatu a povazuje ho za hlavného tvorcu politiky v zbrojarskom priemysle. V tom
pripade by tento pristup bol vSak v rozpore s ivahou prezidenta Eisenhowera o obavach z

vplyvu VPK na krajinu. Ak by platila tvaha neorealistov tak Stat by mal vplyv na VPK a

5 DUNNE-SKONS.: Military Industrial Complex. 2009. Dostupné na internete: <
http://carecon.org.uk/DPs/0907.pdf >[cit.2013-8-2].

7 Obranno — priemyselna baza: celosvetovy priemyselny komplex, ktory zabezpeéuje vyskum, rozvoj ako aj
dizajn, produkciu, dodanie a udrzbu vojenskych systémov, subsystémov a komponentov na dosiahnutie
poziadaviek armady. Vo vSeobecnosti ju predstavuju vSetky firmy, ktoré sa podielajui na obrannom
priemysle aj so svojimi dodavatelmi. Spracované podla definicie na stranke Narodnej Bezpecnosti USA:
http://www.dhs.gov/defense-industrial-base-sector

8 A. TAN.: Global Arms Trade A Handbook .2010. 5.282

15



dokézal by usmerfiovat’ smerovanie v nej a nie naopak ako to tvrdi Eisenhower. Z tohto
pripadu nemdzeme pouzivat definiciu neorealistov na definovanie VPK, ked’ze ich
definicia zachytava iba jeden aspekt VPK a to je vplyv Statu na zbrojarsku politiku. VPK
netreba totiz vnimat’ ako pasivny prvok, ktory je ovplyviiovany zvonka ale je potrebné si
v§imat’ aj jeho aktivnu stranku, napriklad v rdmci snahy o ziskavanie zikaznikov

a udrzanie ziskovosti.

Neskdr zacina tento pristup zahffiat' aj vplyv zdujmovych skupin a procesy, ktoré
vyvolavaji ako zjednavanie alebo lobizmus ale nezobrazuje interakciu ponuky a dopytu,
ktoré sa ovplyviluji navzdjom a zaroven predstavuju ramec pre rozhodovacie procesy,

ktoré si vo svojej dynamickej podstate mozu ¢asto odporovat’.®

V tomto bode je vhodné uviest' aj moznosti aké st dostupné $tatu pri obstaravani
zbrojarskych vyrobkov. Samozrejme tento pristup je odvodeny zo vsSeobecnych

ekonomickych procesov ale ma Specifické aspekty prave pre zbrojarsky priemysel.

Tri moznosti, ktoré maju $taty pri obstaravani zbrojarskych vyrobkov si:*°

1. Autarkia — teda situacia v ktorej je Stat kompletne samostatny a dokaze financovat’
vyskum, vyvoj a aj vyrobu zbrani z vlastnych zdrojov. Tento pristup je priznaény
pre ekonomicky silné $taty ako napriklad USA, ktoré si dokdZu samostatne rozvijat

svoju vojenko—priemyselnu bazu.

2. Zavislost- je situacia v ktorej sa viacSinou nachadzaju Staty, ktoré nemaju
dostato¢né ekonomické moznosti na rozvoj vlastného priemyslu pre potreby
uspokojenia zbrojarskych potrieb. Tieto zvdcSa malé Staty su nasledné v znacnej

miere zavislé na importoch zbrani zo zahranicia.

3. Kooperdcia — predstavuje postup Vv ktorom Staty, ktoré nie su sebestacné
Vv zbrojarskej vyrobe, zacnu spolupracovat’ s cielom oslabit’ vplyv zahrani¢nych
producentov. V ramci tejto kooperacie mozu jednotlivy aktéri vyuzit Specifické

predpoklady, ktoré ich definuju v prospech celku.

® DUNNE-SKONS.: Military Industrial Complex. 2009. Dostupné na internete: <
http://carecon.org.uk/DPs/0907.pdf >[cit.2013-8-2].

10 STEINBACH.:European Military Industrial Complex .2011.Dostupné na internete:<
http://students.washington.edu/nupsa/Docs/Volume4/Wes_Steinbach_European_Military-
Industrial_Complex.pdf >[cit.2013-8-2].
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Hoci neoklasici ponukali iba oklieStent definiciu VPK z hore uvedenych faktov
vyplyva pre¢o vyzdvihovali prave ulohu §tatu.!! Stat je totiz uréujtci prvok pri formovani
VPK. Prave od jeho ekonomickej sily zavisi ¢i sa VPK bude formovat’ (ekonomicky silné
Staty), nevznikne (ekonomicky slabé Staty) alebo vznikne iba jeho Cast’ (kooperacia vo
vyrobe). Samozrejme dblezitym aspektom je aj ochota Statu zakladat’ VPK, ked’ze moze
nastat’ aj situdcia kedy bohaty, ekonomicky silny Stdit nema ziujem na vybudovani

zbrojarskeho priemyslu ale radSej uprednostni nakup zbrojarskej techniky zo zahranicia.

Liberalne teorie uz zacinaju vnimat VPK ako dynamicky prvok ovplyviovany
vSeobecnou politikou kapitalizmu. Obranno—priemyselnti bazu chapu ako stcéast VPK.
Tento pristup predstavuje VPK ako konflikt medzi zdujmovymi skupinami a inStiticiami.
Tymto sa VPK stava samostatnou Struktirou, ktord zastupuje zaujmy rdznych skupin,
ktoré st zainteresované na vyvoji v iom. Konkurencia medzi tymito skupinami vyvolava
tlaky na rast vydavkov na zbrojenie, ktoré st ospravedlnené vonkaj$imi hrozbami.'?
Zaujimavym prvkom tejto definicie je, ze do uvahy berie aj iné skupiny okrem
zbrojarskych firiem a samostatného Statu. Uvadza napriklad vplyv VPK na civilny sektor.
Tento definuje ako negativny. Jednym z ddévodov pre takuto tivahu sii samozrejme
vydavky VPK, ktoré nie su v plnej miere odovodnené a mohli by byt vyuZité na iné viacej
produktivne pripadne prinosné ucely. Dalsim aspektom je rastiica previazanost’ a zavislost

VPK - hlavne zbrojarskeho priemyslu - od objednavok na zbrojarsku techniku zo strany

Statu ¢o vedie ku jeho ne efektivite.

Zaujimavy pristup zvolili predstavitelia tedrie nedostatoc¢nej spotreby. Podl’a nich
dokaze vojensky priemysel spotrebovat’ statky, ktoré by inak zostali nevyuzité. Tym
podporuju agregatny dopyt a zabraiiuji tak krizam, ktoré by mohli byt spdsobené jeho
nedostatonym rastom. Zaroven pri raste dopytu nespdsobuje narast miezd, ¢im udrzuje
ziskovost’. Na podobnych zakladoch funguje aj tedria nadprodukcie podl'a ktorej dokaze
neefektivne fungujuci VPK absorbovat’ prebyto¢né vstupy, ¢im zabranuje prehriatiu

ekonomiky.30Oba tieto pristupy viak neboli empiricky potvrdené a teda predstavovali iba

11 DUNNE-SKONS.:Changing Military Industrial Complex. 2011. Dostupné na internete: <
http://www.researchgate.net/publication/46450061_The_Military_Industrial_Complex/file/d912f50be20e8
c7a3e.pdf>[cit.2013-8-2].

12 A, TAN.: Global Arms Trade A Handbook .2010s.282

13 DUNNE-SKONS.:Changing Military Industrial Complex. 2011. Dostupné na internete: <
http://www.researchgate.net/publication/46450061_The_Military_Industrial_Complex/file/d912f50be20e8
c7a3e.pdf>[cit.2013-8-2].
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teoretické navrhy, ked’ze nedokazali obh4jit’ pozitivne efekty vojenskych vydavkov. Prinos
tychto pristupov vSak mézeme vidiet v inom aspekte. Oba pristupy totiz hovoria o ne
efektivite VPK. Tato ne efektivita moéze vyplynut z problémov vo vyrobe alebo byt
sposobena znacnym mnozstvom aktérov, ktori sa zucastiiuju na rozhodovani v ramci VPK.
Tato tvaha viedla viacerych autorov aby prestali skimat’ VPK z analytického hl'adiska ale

zamerali sa skor na jeho empiricku cast’.

Je totiz dolezité podotknit’, Zze VPK nie je presne definovany pojem. Vo svojej
podstate predstavuje vSetkych aktérov, ktori sa mézu zacastnit’ na tvorbe obrannej politiky

ale aj na naplnani jej ciel'ov.

Vyssie uvadzame, ze pojem VPK a celkové zaoberanie sa tymto pojmom ma svoje
pociatky v USA, hlavne v obdobi po skonéeni druhej svetovej vojny a v priebehu studenej
vojny. VyssSie uvedené pristupy ku definovaniu VPK vychadzaja prave z koncepcie VPK
charakteristickej pre dané obdobie (dané vtedajSou geopolitickou situdciou). Dané pristupy
vychadzaju z kapitalistickej povahy VPK, teda ako trhového subjektu, ktorého cielom je
dosiahnut’ zisk. Prirodzenym odporcom kapitalizmu bol Sovietsky zvdz, ktory sa
prirodzene zaoberal vyvojom v USA ateda aj analyzou VPK. V knihe Vojensko
priemyselny komplex a politika sa za hlavnt pric¢inu vzniku VPK povazuje militarizmus.
Militarizmus chapeme ako prevladajucu tUlohu armady ajej idedlov. VPK je
charakterizovana podobne ako v predchédzajicich pristupoch ateda ako ,,spojenectvo
organizacii  a jednotlivcov, spdtych spoloénymi ekonomickymi a spolo¢enskymi

zaujmami®.
Podl'a autorov danej knihy je ¢innost VPK zamerana hlavne na':

1. Koncentraciu a monopolizaciu vojenskej vyroby — vyznamnym prvkom je hlavne
rast sukromného vlastnictva na ukor $titneho vo vojenskom priemysle. Coraz
vicsia Cast’ produkcie bola vyrdband firmami v sikromnom vlastnictve. Cielom
takychto firiem je najméd dosahovanie zisku. Efektivnou cestou pre dosahovanie
ziskov je vytvdranie monopolov pre dosiahnutie Gspor vo vyrobe a zaroven aj
exkluzivneho trhového postavenia. Zaujimavym poznatkom je spolupraca medzi
zbrojarskymi spolo¢nostami pri urovani cCinnosti a delbe prace s cielom

maximalizovanie ziskovosti. Zaroven s ohladom na ziskovost’ nemaju zbrojarske

14 SPORKA — GOLDBACH.: Vojensko priemyselny komplex a politika. 1987. s.21
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firmy prirodzeny zaujem na ukonceni vojenskych akcii, pripadne na vyrieSeni
konfliktnych situacii, ktoré podnecuju zbrojenie.

2. Rozvoj vztahov medzi Statnymi instituciami a zbrojarskym priemyslom. Tento
proces je na jednej strane dany potrebnou kooperaciou pri implementovani politiky
Statu zameranej na naplnenie bezpecnostnych potrieb krajiny. Na strane druhej je
sposobeny najmd presunmi zamestnancov medzi zbrojarskym priemyslom
a Statom. Tento proces vytvara pevnejSie prepojenie medzi jednotlivymi zlozkami
VPK avedie ku rastu politického vplyvu zbrojarskeho priemyslu. Zaroven
dochddza ku ovplyviiovaniu tvorby politiky S$tatu tykajucej sa obrannych
zalezitosti.

3. Militarizaciu vedy — V ramci obdobia studenej vojny mal vyhodu ten kto vlastnil
moderné zbrane. To podnecovalo snahu o0 vytvaranie Coraz novsich, lepSich
a komplikovanejSich zariadeni na ¢o bola pouzivand veda vo forme Spickovych
pracovnikov, laboratorii a univerzit. Vysledkom bolo zanedbanie vyvoja v civilnej
oblasti.

4. Lobizmus - vytvaranie roznych zaujmovych skupin tvorenych predstavitelmi VPK

s cielom upeviiovania vzajomnej kooperacie a aj postavenia VPK .

Hoci je tento pristup ku VPK znaéne ovplyvneny politickou ideoldgiou urcuje niektoré
vyznamné faktory, ktoré maju vplyv na charakter VPK. Prvym je zameranie na
maximalizaciu zisku. Treba si uvedomit’, Ze vic§ina prijmov zbrojarskeho priemyslu je
tvorena platbami zo Statneho rozpoctu. Preto je vhodné uviest’ aj druhy faktor, ktorym je
personalne prepojenie medzi jednotlivymi zlozkami VPK, ¢o vedie k narastaniu vplyvu

priemyslu a militarizacii Statnych institacii.

1.2 Vplyv novych ¢initel'ov na definovanie pojmu VPK

Vsetky pristupy k vymedzeniu pojmu VPK, ktoré sme uviedli si vymedzené na
zéklade predpokladov, ktoré platili v dobe vzniku tohto pojmu, v 60. a 70. rokoch 20 —
teho storo¢ia. Tym, Ze vo vojenskej oblasti doSlo odvtedy ku znaénému posunu, vyzyvaja
niektori autori ku zmene konceptu VPK a prispésobenie jeho formy sucasnym

podmienkam.

Autor Andrew Kuah vo svojej praci Re- conceptualising the Military — Industrial
Complex: A General Systems Theory Approach identifikuje tri zékladné prvky, ktoré

vplyvaji na VPK a jeho casti a ktoré by mali tvorit’ sucast’ jeho definicie. Tieto vplyvy
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rozdelil na kvantitativne a kvalitativne. Kvantitativne mali vplyv na mnoZstvo produkcie,
ktoré vyprodukoval zbrojarsky priemysel, kym kvalitativne Cinitele sa zaoberali tym aka

produkcia bude pontkana, na zaklade akych faktorov a ¢o bude zakladnymi predpokladmi
pre dopyt po nej.

Tri &initele podl'a Kuaha st:*°

1. Kvantitativny faktor — koniec studenej vojny

Ako mézeme vidiet’ aj na grafe 1, vydavky na zbrojenie markantne poklesli
po rozpade Sovietskeho zvdzu. Zmena politického prostredia printtila firmy
zbrojarskeho priemyslu k znizovaniu produkcie, pripadne ku spajaniu s cielom
uSetritt na nakladoch avyrabat efektivnejSie. Podstatny vplyv na vydavky
Vv zbrojarskom priemysle uz nemala iba bezpecnost’ ale do rozhodovacieho procesu
sa zapojilo aj ekonomické hl'adisko. Znamena to teda, ze zbrojarsky priemysel sa
priblizil inym zlozkdm hospodarstva krajiny v zmysle rozhodovania o alokovani
zdrojov.

Pre zbrojarsky priemysel to znamenalo nova situdciu, ktord spocivala
hlavne v tom, Ze sa musel snazit’ zabezpeCit’ vlastnt ziskovost’ a nespolichat’ sa iba
na prispevky zo Statneho rozpoctu. Samozrejme stale bolo jeho postavenie relativne
nadradené voci ostatnym sektorom hospodarstva ale rozpoctové vydavky na jeho
chod podliehali neustalej kontrole ich opodstatnenosti v bezkonfliktnom obdobi.

V bezkonfliktnom obdobi je teda velkost’ a produktivita VPK ovplyvnena
bezpecnostnou situaciou ale aj opodstatnenostou zbrojarskych vydavkov pri¢om
prave na ich ukor sa uprednostiiuju vydavky napriklad na rozvoj ekonomiky alebo

pokles nezamestnanosti.

2. Kvalitativny faktor — post — industrializmus
Post industrializmus mozZeme definovat’ ako obdobie ked sa vedomosti
a sluzby dostavajii pred vyrobu a vlastnici kapitdlu st nahradeny pracovnikmi,
ktorych vykon je zaloZzeny na ich vedomostiach. Cela spolo¢nost’ je zaloZend na
tvorbe, zdielani avyuzivani informacii. V duchu tejto kultiry sa meni aj

organizdcia spolo¢nosti, priCom sa upusta od hierarchického usporiadania

15 A.KUAH.: Re-conceptualising the Military-Industrial Complex: A General Systems Theory
Approach.2005.Dostupné na internete:<
http://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/27040/ipublicationdocument_singledocument/359cf073-
3c7d-4864-8419-c8527b07f6d6/en/WP96.pdf >[cit.2013-8-2].

20



a prechadza sa skor ku horizontdlnemu usporiadaniu. Zarovenl pre zabezpecenie
vol'ného Sirenia informécii dochaddza ku odstrafiovaniu hranic medzi jednotlivymi
organizaciami, pripadne medzi prvkami jednotlivych organizécii.

Najvacsi prinos post — industrializmu spociva vo vyuziti informécii na
prisposobenie vyrobného procesu aktudlnym poziadavkdm. Masovd vyroba sa
nahradza sofistikovanou kusovou vyrobou priCom na manazment vstupoV
a vystupov sa vyuzivaju moderné stratégie ako Just in time.

Kuah poznamenava, ze je otdzne nakol'ko sa tato nova vyvojova tendencia
prejavi v VPK. VPK totiz predstavuje rigidny celok, ktory sa expresnym zmenam
vyhyba kvoli neistote z buducich kontraktov a zaroven aj preferencii vykonnosti
a kvality pred ndkladmi a efektivnost'ou.

Hoci je nepravdepodobné, ze VPK bude niekedy plne fungovat’ na principe
JIT, pripadne bude plne previazany s okolitymi inStitiiciami je dolezité aby prebral
aspon niektoré aspekty. Jednym z nich je uzSia kooperacia vnutri ale aj navonok
komplexu. V stcasnej dobe je vyuzivanie informacii a outsorce - ovanie vyroby
jednym z hlavnych kldov pre efektivne fungovanie firmy. Dany koncept by
pomohol VPK Vv rychlejsom vyvoji. Vplyvom obmedzeného rozpoctu, ktory je
spominany v bode ¢. 1 nemdéze VPK vynakladat’ potrebné zdroje na vyskum
a vyvoj. Prave prenesenie tychto ¢innosti na externych dodéavatel'ov by redukovalo
vydavky VPK potrebné na zamestnanie vyskumnych pracovnikov a budovanie
vyskumnych kapacit. Pozitivnhym aspektom takéhoto kroku by bol pokles ndkladov
a vyuzitie expertizy veducich pracovnikov v obore. Ako mozné negativum sa

ukazuje vyuzitie vojenského tajomstva zo strany stikromnej firmy.

3. Kvalitativny faktor - RMA

Revolution in military affairs — Revoltcia vo vojenskych vztahoch predstavuje
novy pojem, ktory je zamerany na sietové prepojenie zbranovych systémov a C4ISR
(Command, Control, Communications, Computers, Inteligence, Surveillance and
Reconnaissance — Velenie, Kontrola, Komunikacia, Pocita¢e, Vedomosti, Pozorovanie
a Prieskum). RMA zéiroven vyzaduje od zbrojarskeho priemyslu flexibilitu

a prispdsobivost’ tymto novym podmienkam.

V podstate je RMA zalozené hlavne na spracovani a vyuZivani informacii

ale zahfiia do seba aj prvky ako praca s médiami, zmeny vo vojenskej a organizacnej
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doktrine, civilny priemysel a technologie dvojakého pouzitia. Coraz $pecifickejsie
technologie budu vyzadovat’ aj SpecifickejSie zameranie firiem co da priestor mensim
podnikom a naopak vytlaci velké podniky. Vysledkom takéhoto vyvoja mdze byt aj
odchod tychto firiem z trhu.

4. Globalizacia obrany
Fenomén, ktory suvisi prave s globalizaciou a prenasa jej prvky aj do zbrojarskeho
priemyslu. V podstate ide o0 internacionalizaciu vyvoja, produkcie a marketingu zbrani.
Pod internacionalizaciou chapeme, Ze produkcia, ktord bola plne vykonavana v domacej
Krajine je v sucasnosti vykonavana v roznych krajinach pri zapojeni viacerych aktérov.
Tento vyvoj zacal v 70tych rokoch 20teho storocia ked’ sa zbrojarske spolo¢nosti zapajali
do svetového obchodu pomocou exportov a zaroven zaviseli od dodavok komponentov

Z inych krajin.

Pojem VPK sa neustile meni prave v stvislosti s tymito aktérmi a aj celkovo
s vyvojom vo vojenskej doktrine. Ako priklad si mdézeme uviest' vysoko postavené¢ho
predstavitel'a VPK, ktory sa podiela na tvorbe obrannej politiky — predstavitel’ ministerstva
obrany — ktory sa po skonceni politického pdsobenia zamestna vo firme produkujucej
vojensku techniku a je mozné, ze vyuzije kontakty z predchadzajuceho zamestnania na
zapojenie sucasné¢ho zamestnavatel'a do VPK, pripadne opacne ak sa predstavitel’ firmy
dostane na politicku poziciu. Zaroven aj zmena vojenskej doktriny, ktora sa v minulosti
zameriavala na masovl prevahu ateda zapajala do VPK hlavne priemyselné
velkopodniky, kym v sucasnosti sa doktrina zameriava na rieSenie menSich lokalnych
problémov pri ktorych masovost nepomédha ale vyZaduje sa mnozstvo informacii
a precizne splnenie uloh. Vysledkom tohto je zapajanie napriklad softvérovych firiem do
VPK. Oba tieto aspekty ukazuji, ze VPK je pojem, ktory sa neustale vyvija a zaroven, ze
je postaveny na vzajomnych vztahoch medzi jeho aktérmi. Pri skiimani tychto vzt'ahov sa
vychadza z predpokladu, Ze VPK predstavuje stthru zdujmov predstavitelov armady, Statu
a vojenského priemyslu. Na tieto zdujmy sa nasledne moéZeme pozerat’ z dvoch rovin, ¢i uz
na urovni vztahov medzi jednotlivymi aktérmi alebo na inStituciondlnej trovni medzi

celkami predstavitel'ov teda priemyslom, ministerstvami alebo armadou.
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Steinbach tieto vztahy opisuje ako retaz vztahov, pricom jednotlivy aktéri
predstavuju clanky v tejto retazi. Kazdy tento ¢lanok urcuje podmienky nasledujucemu

¢lanku, pricom sam sa pohybuje v ramci danom predchadzajicim ¢lankom.®

1. Prvy clanok predstavuje institucia, ktora je zodpovedna za poskytovanie
objednavok zo strany S§tatu medzi ¢lenov vojensko—priemyselnej bazy. Prave
tato inStitucia urcuje vySku financovania, druhy produkcie aaj finalnych
odberatel'ov, ¢im do znacnej miery ovplyvituje skladbu zbrojarskeho priemyslu.
Casto ma tato intiticia dominantné aZ monopolistické postavenie na

zbrojarskom trhu a teda priamo ovplyviiuje cenu a mnozstvo produkcie.

2. Daldim ¢&lankom je prave zbrojarsky priemysel ovplyvneny podmienkami
inStitucie zodpovednej za vyzbrojovanie, ktory uréuje podmienky a obmedzenia
pre armadu. Tieto obmedzenia priamo suvisia s moznostou priemyslu vyuzit

dostupné technoldgie na vyrobu pozadovanych obrazcov zbrani.

3. Poslednym clankom je armada, ktora je obmedzend vyrobnymi moznostami
zbrojarskeho priemyslu no sama ovplyviiuje zahrani¢nu politiku Statu svojimi

moznost’ami zasahu v rieSeni zahrani¢nopolitickych otazok.

Je teda zrejmé, ze ak Stat chce presadit’ svoje zahrani¢nopolitické ciele pomocou
inych nastrojov ako je mierové rieSenie a negociacie potrebuje schopni armadu, ktorej
akcieschopnost’ priamo zavisi od moznosti zbrojarskeho priemyslu vybavit’ ju adekvatnou
vyzbrojou, ktord je vSak vyrobend prave podla poziadaviek Stidtu a jeho inStitdcii.
Samozrejme dand uvaha nepocita s moznost'ou importu zbrani zo zahranicia, ktorou by sa

dala nahradit’ nepripravenost’ priemyslu na vyrobu ur€itych vzorcov vyzbroje.

Pripadny import je nasledne funkciou medzinirodnej konkurencie na trhu so
zbrojarskou vyrobou a efektivitou trhovych bariér. Zahiiame tam aj produkéné schopnosti
domaceho priemyslu,!” ked’ze v pripade rozvinutého priemyslu nie je potreba pre importy

zbrojarskej produkcie. Medzindrodnd konkurencia je predpokladom pre efektivnejSiu

16 STEINBACH.:European Military Industrial Complex .2011.Dostupné na internete:<
http://students.washington.edu/nupsa/Docs/Volume4/Wes_Steinbach_European_Military-
Industrial_Complex.pdf >[cit.2014-8-2]. s.16

17 STEINBACH.:European Military Industrial Complex .2011.Dostupné na internete:<
http://students.washington.edu/nupsa/Docs/Volume4/Wes_Steinbach_European_Military-
Industrial_Complex.pdf >[cit.2013-8-2]. s.18
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vyrobu anizSie ceny, ¢o mdze byt dobrym argumentom pre §tat aby sa nezaoberal

vyvojom ur¢itého vzorcu vyzbroje ale spolahol sa na zahrani¢ni ponuku.

Trhové bariéry predstavuju vyznamni prekdzku pre pripadné importy. Ich
odstranenim vSak Stat moze ziskat' vyznamné vyhody. Tie spocivaji hlavne vo vicsej
konkurencie medzi vyrobcami, ¢0 vedie Kniz§im cenam. Nasledny prilev novych
vyrobcov do krajiny alebo zvySena aktivita domacich v zahrani¢i, recipro¢ne spdsobena
prave otvorenostou domdaceho trhu, vedie ku postupnej konsolidacii a racionalizécii
vyroby. Pozitiva vyplyvajuce z otvorenia zbrojarskeho priemyslu zahrani¢nému vplyvu st
pre kazdt krajinu Specifické. Pre niektoré krajiny prave trhové bariéry predstavuji
moznost’ vybudovania domaceho obranného priemyslu a rastu jeho
konkurencieschopnosti. Pre iné krajiny by otvorenie trhu mohlo naopak priniest rast
investicii do odvetvia, prilev technolégii pripadne rast makroekonomickych ukazovatel'ov

ako napriklad zamestnanosti.

VPK predstavuje komplex aktérov, ktory maju schopnosti urovat’ smerovanie
vydavkov v obrannom priemysle pripadne sa inak zapajaji do diania v fiom. Tento
komplex je natol’ko obSirny a dynamicky, ze sa neda presne urcit’ jeho zlozenie. M6zeme
urc¢it’ hlavnych aktérov ako sl ministerstva, priemysel a armada ale ich tloha a vplyv sa
pod posobenim rdoznych externych (zmena vojenskej doktriny, vojenské konflikty)

a internych (vydavky na zbrojenie, zahrani¢na politika) faktorov neustale meni.

Graf 2 : Zobrazenie vzt’ahov v obrannom priemysle

Urcovanie zahrani¢nej

Lobing v, politiky
Stat
Pridelovanie zakaziek Pritomnost vyslasilcov
vo vedeni Statu
Vyzbroj
armady

priemysel

Zdroj: spracované autorom
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Blizsie si VPK priblizime na priklade krajin a spolkov ako Ruska federacia, USA
a Europska tnia. Budeme sa snazit’ porovnat’ vyvoj VPK v tychto krajinach s cielom ur¢it’

hlavnych aktérov, vyvojové tendencie a znaky, ktoré ich spajaji pripadne odlisuju.

Pri porovndvani sa zameriame hlavne na dva ukazovatele ateda vplyv Statu
a priemyslu na vyvoj vo VPK. Tieto dva ukazovatele vyberame na zaklade hore uvedenych
definicii, ktoré vo vicSej miere uvadzaju prave tychto dvoch aktérov ako hlavné postavy
VPK. Armadu ajej vplyv sme z dalsicho vyskumu vylac¢ili kvoli neschopnosti
kvantifikovat’ jej priamy vplyv. Vplyv armady totiz mdézeme rozdelit’ na dve Casti a to na
aktivnu a pasivnu. Aktivny vplyv armady zavisi od stupiia jej podriadenosti vlade.
V pripade, ze sa rozhoduje svojvolne a neakceptuje rozhodnutia vlady je jej vplyv znacny
a naopak. Pasivny vplyv je dany pritomnost’ou vedtcich predstavitel'ov armady v zlozkach
vykonnej moci, kde maji priamy dosah na kreovanie obrannej politiky. Tento vplyv je teda
viacej politického nez ekonomického charakteru a preto sa nim v pokracovani prace
nebudeme zaoberat. Pre kazdu z porovnavanych krajin ur¢ime vplyv Stitu na VPK
pomocou jeho zloZzenia a vySky vydavkov na zbrojenie. Vplyv priemyslu bude dany

produkciou zbrani a jej exportom do zahranicia.

25



2 Porovnanie VPK

V nasledujtcej kapitole sa zameriame na tri vyznamné VPK, ktoré v sucasnosti
Vv roznych podobéch existuji vo svete. Na ich prikladoch si ukédzeme rozdielne sposoby ich
fungovania ale aj spdsoby ich zaloZenia, riadenia a budeme analyzovat’ rozdielne sposoby
ich riadenia. Do porovnania zahrnieme VPK Ruskej federacie a USA z dovodu, Ze patria
medzi hlavné svetové VPK, vznikali v podobnom obdobi ale spdsob ich riadenia
a prepojenia na vladu v tej ktorej krajine je odliSny. Do porovnania zahrnieme aj VPK
Europskej unie, ktoré sa zacalo vyvijat’ relativne neskor v porovnani s predchadzajiucimi
VPK. Zaujimavy je vSak najmé z hladiska jeho sucasného rozvoja, ked’ze nepredstavuje

kompletne zrealizovany projekt.

Vsetky tri VPK predstavime z hl'adiska historie a priebehu ich etablovania,
sucasného vyvoja a porovname aj kl'aicové ukazovatele ako podiel zbrojarskej vyroby na

exporte, HDP ako aj iné relevantné ukazovatele pre jednotlivé krajiny.

2.1 VPK Ruskej federacie

Jeho pociatky vidime uz pocas druhej svetovej vojny, ked’ dochéddzalo ku
koncentrovaniu priemyslu pod vplyvom $tatu s cielom dostato¢ného zasobenia domacich
vojsk. Po skonceni vojny priemysel zostal koncentrovany a stal sa lidrom v domacej
vyrobe ako aj vyskumnej ¢innosti. Ku koncu existencie Sovietskeho zvizu bola vécsina
produkcie vyrobena prave vo VPK. Po rozpade Sovietskeho zvdzu doslo aj ku zaniku

VPK, no v stasnosti dochadza k jeho opdtovnému formovaniu.

2.1.1 Vyvoj VPK v Sovietskom zvaze

Hlavnym cielom sovietskeho VPK od zaciatku Studenej vojny bolo dostihnutie
amerického vyvoju jadrovych zbrani. Medzi 70 — tymi a 80 — tymi rokmi 20 — teho
storocia sa tento ciel’ podarilo naplnit’ aj vd’aka ukonceniu produkcie zo strany USA a stale
rastucej zasoby daného druhu zo strany Sovietskeho zvazu. V povojnovych rokoch sa vSak

vyvoj novych zbrani nezameriaval iba na jadrové ale hlavne na konvencné zbrane. To sa
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podpisalo pod narast vydavkov na zbrojenie. Tento fakt sa odrazil aj v naraste podielu
zbrojarskeho priemyslu na HDP Sovietskeho zvizu, ked’ v 80tych rokoch 20teho storocia
dosahoval priblizne 25 % narodného produktu a tri $tvrtiny vSetkych vyskumnych prac

prebiehali prave vo VPK, ked’ze prave tam sa sustred’ovali najlepsi technicky pracovnici.'®

Na konci 20teho storocia, za vlady Gorbacova, v rAmci programu ,,perestrojky* boli
prijaté kroky v snahe o rekonstrukciu sovietskeho VPK. Ked’ze VPK bol po organizacne;j
stranke vel'mi vyspely, boli doitho zahrnuté odvetvia v ktorych dochadzalo k tipadku, ako
napriklad pol'mohospodarstvo. Zarovenn doSlo aj ku zniZeniu vydavkov na zbrojarsky
priemysel. Tieto faktory podmienili zhorSovanie situacie vo VPK, ked’Zze jeho manaZérska
Struktira sa vyuzivala na aktivity neprepojené sjeho ¢innostou ana ich zvladnutie
disponoval VPK c¢oraz men$imi prostriedkami. Rozpad Sovietskeho zvdzu, spolo¢ne
s prudkym poklesom vydavkov na zbrojenie sa pri¢inil orozpad VPK na armadu
a zbrojarsky priemysel. Zarovenl doslo k poklesu vyznamu VPK, ktory sa zmenil na lobby

bojujticu o zdroje. 1°
Hlavné aktivity, ktorym sa venoval sovietsky VPK boli:®

1. Preteky v zbrojeni so zapadnymi krajinami, zastupenymi hlavne USA ale aj
ostatnymi Statmi NATO.

2. Rozvoj domaceho VPK, ktory predstavuje komplex s jednotnou administrativou,
planovanim a vojenskym vedenim.

3. Pomoc krajinam treticho sveta. V ramci tejto pomoci bola krajindm treticho sveta
poskytovana vyzbroj, ktora bola vyuzivand na boje za oslobodenie, pripadne na
podporu rozvijajucich sa komunistickych reZimov vo svete. Tato pomoc mala
formu p6zicky na desat’ rokov, ktord sa postupne splacala. Niektoré krajiny si vSak
nahromadili dlh voc¢i Sovietskemu zvézu, ktory nedokdzali splatit’ ¢o bolo jednym

z faktorov rozpadu Sovietskeho zvizu.

18 BYSTROVA I.: Russian Military-Industrial Complex.2011.Dostupné na internete:<
http://www.helsinki.fi/aleksanteri/julkaisut/tiedostot/ap_2-2011.pdf >[cit.2013-8-2].

19 GLOBALSECURITY.:Military industry under Gorbachev.2011.Dostupné na internete:<
http://www.globalsecurity.org/military/world/russia/industry-gorbachev.htm >[cit.2013-8-2].
20 BYSTROVA |.: Russian Military-Industrial Complex.2011.Dostupné na internete:<
http://www.helsinki.fi/aleksanteri/julkaisut/tiedostot/ap_2-2011.pdf >[cit.2013-8-2].
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2.1.2 VPKporozpade Sovietskeho zviazu

Po rozpade Sovietskeho zvizu doslo v Ruskej federacii ku vSeobecnému poklesu
aktivity v priemysle a vyskume. Vyznamny vplyv to malo hlavne na VPK, ktory bol
nositelom vyskumného, technologického a l'udského potencidlu. VPK nebol orientovany
na uspokojovanie potrieb trhu a na udrzanie svojej aktivity potreboval podporu zo strany
Statu, ktora vtedy nebola dostupna.?* To samozrejme viedlo aj k poklesu vyroby v ramci
zbrojarskeho priemyslu. Rusko po rozpade Sovietskeho zvdzu zdedilo 85% vojenského
potencidlu Sovietskeho zvizu, zatial’ co ruské HDP dosahovalo iba 60 % tGrovne byvalého
Sovietskeho zvézu. Do roku 1997 kedy sa zacali prvé reformy sa tento podiel zmensil na
40% 1z byvalej sovietskej armade v ruskom vlastnictvo no pri 25% pomere k HDP
Sovietskeho zvdzu. Zaroven prudké znizenie vo vydavkoch na zbrojenie viedlo k poklesu
zbrojarskej produkcie 0 90% V porovnani s datami za rok 1991.2Preto aj kazda reforma
ozbrojenych sil musela ratat’ s vysokym podielom zastaranej techniky, ktora bolo potrebné
obnovovat’ aaj celkovymi nizkymi vydavkami na zbrojenie. Pritom celkové zdroje
pridelené armade nepokryvali celkové poziadavky armady a darilo sa to iba na uroven 40 —
60%.23

Jednym z dosledkov rozpadu Sovietskeho zvdzu bola privatizacia. Ta sa odohrala
aj V zbrojarskom priemysle. V roku 1997 bolo v zbrojarskom priemysle priblizne 800
spolo¢nosti v sikromnom vlastnictve no Stat vlastnil okolo 2000 spolo¢nosti, pricom iba
400 z nich bolo vplnom vlastnictve $tatu, v ostatnych mal §tat kontrolni vi¢sinu.?*
V roku 2004 vzrastol podiel §tdtom vlastnenych spolognosti na 594.% Privatizicia mala za
nasledok aj zmenu vztahov vramci byvalého VPK. Treba podotknut, Ze z celkového
poctu priblizne 3700 spolo¢nosti sovietskeho zbrojarskeho priemyslu do roku 2013 zostalo

funké&nych okolo 1300 spolo¢nosti.?®

21 VIKULOV.: Rossijskiy OPK- Finansovo Ekonomicheskiy i Institucionalniy Analiz. 2010.Dostupné na
internete:< www.auditfin.com/fin/2010/1/03_03/03_03%20.pdf>[cit.2014-8-2].

22 BYSTROVA |.: Russian Military-Industrial Complex.2011.Dostupné na internete:<
http://www.helsinki.fi/aleksanteri/julkaisut/tiedostot/ap_2-2011.pdf >[cit.2013-8-2].

3 WARAN PROJECT .:Rol vojenno — promyslennoj komissi v formirovanii oblika perspektivnych system
vooruzenija.2013.Dostupné na internete:< http://thewaran.net/blog/vpk/ >[cit.2013-8-4].

24 BYSTROVA |.: Russian Military-Industrial Complex.2011.Dostupné na internete:<
http://www.helsinki.fi/aleksanteri/julkaisut/tiedostot/ap_2-2011.pdf >[cit.2013-8-2].

25 COOPER J.:Developments in the Russian arms industry.2006.Dostupné na internete:<
http://www.sipri.org/yearbook/2006/files/SIPRIYBO609c.pdf >[cit.2013-8-2].

26 WWARAN PROJECT .:Rol vojenno — promyslennoj komissi v formirovanii oblika perspektivnych system
vooruzenija.2013.Dostupné na internete:< http://thewaran.net/blog/vpk/ >[cit.2013-8-4].
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Podl'a premiéra Ruskej federacie Dmitrija Medvedeva je konsolidacia vo vojensko
— priemyselnom komplexe potrebna pre vytvorenie armady a flotily, ktoré by zodpovedali

su¢asnym $tandardom. Na dosiahnutie tohto ciel'u bolo sformovanych 613/

holdingovych
Struktar, ktoré by mali tvorit zaklad buduceho moderného a konkurencieschopného

vojensko — priemyselného komplexu.

2.1.3 Statne programy vyzbrojovania

Cielom reforiem VPK, ktoré sa zacali realizovat’ po roku 1997 bolo vytvorenie
integrovanej Struktury v ramci zbrojarskeho priemyslu. Prvou velkou zmenou
uskutocnenou v ramci reforiem bolo zniZenie poctu prisluSnikov ozbrojenych jednotiek na
urovenl 1,2 miliéna (ku koncu fungovania Sovietskeho zvédzu bol tento pocet priblizne 4,8
miliéna). Znizovanie poctu vojenskych prislusnikov viedlo ku zniZeniu vojenského
potencialu ruskej armady. Ako nasledok tohto kroku mozeme vnimat’ zvolenie jadrového
arzendlu a jeho rozvoj ako odstraSovaci prostriedok a ako predstavitel'a ochrany narodne;j

bezpeénosti.?®

Do roku 1995 boli vyvoj, vyroba a udrzba zbrani v ruskom zbrojarskom priemysle
financované bez $pecialneho programu, ktory by udaval smerovanie ozbrojenych sil.?°
Problém spdsoboval najmid spolocny tUpadok ministerstiev, ktoré sa mali starat’
0 objednéavanie novych druhov zbrani a aj vyrobcov, ktori sa po rozpade sovietskeho zvizu

prepadli v rebric¢ku Statnych priorit investovania skoro na posledné miesto.

Domace vyzbrojovanie, vyskum novych zbrani a modernizécia starého vybavenia
su financované z kazdoroénej Statnej obrannej zikazky. T4 je prijimand na zaklade
schvaleného kazdoroéného rozpoétu. Zaroveti svoj ziklad ma v Statnom Programe

Vyzbrojovania (SPV). Ten je prijimany na dlhsie obdobie zvycajne devit’ az desat’ rokov

27 EXPERT .:Konsolidacija sil .2013.Dostupné na internete:< http://expert.ru/2013/03/20/konsolidatsiya-
sil/>[cit.2013-8-4].

28 \VALDAL.: Military Reform:Toward the New Look of the Russian Army.2012.Dostupné na internete:<
http://vid-1.rian.ru/ig/valdai/Military_reform_eng.pdf >[cit.2013-8-2].

29 WARAN PROJECT .:Rol vojenno — promyslennoj komissi v formirovanii oblika perspektivnych system
vooruzenija.2013.Dostupné na internete:< http://thewaran.net/blog/vpk/ >[cit.2013-8-4].
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pricom detailne je spracovana iba &ast, ktora sa tyka prvych piatich rokov.%® Je to
utajovany dokument, ktory sa zameriava na vyzbroj, vedu a vyskum atiez na opravy

a modernizaciu vojenskej techniky.%!

SPV na roky 2001 az 2010 boli zamerané hlavne na zachovanie vojenského
potencidlu krajiny ale obsahovali aj vysoku polozku zamerant na financovanie vyskumu.
Mobzeme badat’ rast vydavkov na financovanie zbrojarskeho priemyslu a nasledny rast
produkcie. (vid® graf 3). Ta vSak bola orientovana viac na export ako na zbrojenie
vlastnych ozbrojenych sil. To sa zmenilo v roku 2005 kedy vladne objednavky boli po

prvy krat vyssie ako vynosy z exportu zbrani.?

Od rozpadu Sovietskeho zvizu prijala Ruska federacia styri SPV: SPV 2005, SPV
2010, SPV 2015 a SPV 2020. Vyznam tohto kroku vidime hlavne v zmene orientacie
zbrojarskeho priemyslu viac na zdsobovanie domacej armady.

Graf 3 Celkové vojenské vydavky a HDP Ruskej federacie
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30 COOPER J.:Developments in the Russian arms industry.2006.Dostupné na internete:<
http://www.sipri.org/yearbook/2006/files/SIPRIYBO609c.pdf >[cit.2013-8-2].

31 HAAS.: Russia’s Military Reforms Victory after Twenty Years of Failure?.2011.Dostupné na internete:<
http://www.clingendael.nl/sites/default/files/20111129 _clingendaelpaper_mdehaas.pdf>[cit.2014-8-2].
32 FROLOV A.:Reforma armii i gosoboronzakaz Rossii — cast 1.2010.Dostupné na internete:< http://army-
news.ru/2010/12/gosoboronzakaz-rossii-chast-1./>[cit.2013-8-2].
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Po prvych neuspesnych pokusoch o prijatie SPV bol v roku 1997 prijati prvy z nich
- SPV 2005. Jeho prednosti spo¢ivali najmi v dlhodobom planovani a v prepojeni odhadov
vojenskych vydavkov s realnymi zdrojmi financovania. No uz v roku 1997 tento program
padol kvoli nadhodnotenym vypoc¢tom, ktoré ratali s omnoho vyssim rastom HDP a teda aj
vy$§imi vydavkami na zbrojenie, **pri¢om tento rast bol najmi spomaleny rubl'ovou krizou
z roku 1998.34Vysledok tohto programu bol nedostatoény: na vyskum, vyrobu a obnovu

vyzbroje ozbrojenych sil bolo pouzitych iba priblizne 23% celkovej navrhovanej sumy. %

SPV 2010 bol prijaty vroku 2002 po dokladnej analyze postavenia ruskych
ozbrojenych sil. Bol zamerany hlavne na vyvoj novych typov zbrani a teda vyrobcovia
»tradiénych® typov zbrani boli odk4dzany na prijmy z exportu. Kazdy program sa totiz
skladd ztroch casti: vyskum, obnova andkup zbrani. Zameranim tohto programu bol
hlavne vyskum , vd’aka ¢omu zostalo malo zdrojov na nakup novych zbrani a teda na
prijmy pre vyrobcov. Zmena financovania mala nastat’ az po roku 2008, kedy by doslo
k presmerovaniu zdrojov na ndkup novej produkcie.®® Jeho hlavnym prinosom je zavedenie
spolocného systému vyzbrojovania pre viaceré ministerstvd a agentury ako aj vyvoj
novych typov zbrani pre vyzbrojenie vojsk do roku 2020. Uspech tohto programu spoéiva
najmé v uspesnej vyskumnej ¢innosti, znizeni dlhov zbrojarskeho priemyslu a spusteni
sériovych oprav vojenskej vyzbroje. Podobne ako predchadzajiici program aj tento trpel
nedostatoénym financovanim. Zdroje, ktoré nakoniec ziskal boli vo vdcSej miere
vynaloZené v prospech jadrovej vyzbroje. Dalsim problémom tohto programu bola dlh4
doba vyskumu a skuSania novych zbrani ¢o spomalilo ndkup novych zbrani. KedZze tento
program priniesol zna¢né zvySenie zdrojov pre nadkup a vyvoj zbrani, tak niektoré podniky
zbrojarskeho priemyslu, ktoré takéto zvySenie neocakéavali, neboli pripravené na vyrobu

produktov pozadovanej kvality.®’

33FROLOV A.: Post-Soviet Russia’s National Armament Programs. 2008. In: Moscow Defence Brief. s.18
34 HAAS.: Russia’s Military Reforms Victory after Twenty Years of Failure?.2011.Dostupné na internete:<
http://www.clingendael.nl/sites/default/files/20111129_clingendaelpaper_mdehaas.pdf>[cit.2014-8-2].
35 COOPER J.:Developments in the Russian arms industry.2006.Dostupné na internete:<
http://www.sipri.org/yearbook/2006/files/SIPRIYBO609c.pdf >[cit.2013-8-2].

36 HAAS.: Russia’s Military Reforms Victory after Twenty Years of Failure?.2011.Dostupné na internete:<
http://www.clingendael.nl/sites/default/files/20111129 _clingendaelpaper_mdehaas.pdf>[cit.2014-8-2].
37 FROLOV A.: Post-Soviet Russia’s National Armament Programs. 2008. In: Moscow Defence Brief. 5.18
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SPV 2015 bol schvéleny v roku 2006%. Tento pldn mal za ciel' dosiahnut’ pomer
novej astarej vyzbroje na urovni 70:30, ¢o vyzadovalo zrychlenie vymeny vyzbroje
0 5,5% rocne. Tento program zlyhal podobne ako predchadzajuce, hlavne kvoli zlému
naplanovaniu finanénych vydavkov, ked’ze vac¢sina bola alokovana na jeho druhu polovicu.
Zabezpecenie dostatoénych zdrojov financovania je dolezité z pohladu vyrobcov, ktori
moézu prijimat’ dlhodobé plany vyroby. Tomu ma pomdct aj prechod na trojrocné
kontrakty uzatvarané medzi Statom a firmami zbrojarskeho priemyslu. Napriek tomuto
opatreniu vsak stale prevladaju jednoroéné kontrakty.>® Na nakup novej techniky bolo
vyc€lenenych priblizne 60% rozpoctu, na vyskum a obnovu zhodne po 20%. Program bol
rozdeleny na dve Casti , pricom v roku 2011 malo ddjst’ k jeho revizii, najma kvoli vplyvu
Rusko — Gruzinskej vojny a prebiehajticej reforme ozbrojenych sil Ruskej federacie. Prave
tento konflikt moZeme povazovat' za inicidtor zmien vo formovani SPV, kedze tymto
programom chybala presna definicia a nebolo zrejmé kam maju zdroje v nich vymedzené
smerovat. Najvaési rozpor bol medzi jadrovou a konven¢nou produkciou a prave

gruzinsky konflikt poukézal na akatnu potrebu modernizacie konvenénej vyzbroje.*

Napriek gruzinskemu konfliktu bol tento program ponechany ale doslo k zmene
jeho priorit s cielom zrychlenia vyzbrojovania vojsk. Naplnenie tejto priority bolo otazne
najméi kvoli obmedzenym vyrobnym kapacitam, uzavretym exportnym kontraktom, inflacii

sposobujlicej narast cien vstupov ale aj nastupujicou globalnou finanénou krizou.*

Novinkou v ramci SPV bol déraz na nakup zahrani¢nej zbrojarskej produkcie.*> Na
zaklade tohto rozhodnutia bude ruskd armada vyzbrojend zbratami, ktoré rusky zbrojarsky
priemysel nevyrdba alebo vyvoj tychto zbrani zaberd prili§ vela Casu. Zaroven nakup
zahrani¢nej produkcie mdze mat’ pozitivny vplyv na snahu domécich vyrobcov stat’ sa
konkurencieschopnejSimi. Prikladom ndkupu zahrani¢nej techniky je obstaranie lode typu

Mistral od francuzskeho ndmornictva, pricom na zaklade licencie budu dve lode tohto typu

38 HAAS.: Russia’s Military ReformsVictory after Twenty Years of Failure?.2011.Dostupné na internete:<
http://www.clingendael.nl/sites/default/files/20111129 _clingendaelpaper_mdehaas.pdf>[cit.2014-8-2].
39 FROLOV A.:Ispolnenie gosudarstvennogo oboronnogo zakaza Rossii v 2009 godu. 2010. In: Moscow
Defence Brief. 5.33

40 HAAS.: Russia’s Military Reforms Victory after Twenty Years of Failure?.2011.Dostupné na internete:<
http://www.clingendael.nl/sites/default/files/20111129 _clingendaelpaper_mdehaas.pdf>[cit.2014-8-2].
4! |bid 5.22

42 FROLOV A.:Reforma armii i gosoboronzakaz Rossii — cast 1.2010.Dostupné na internete:< http://army-
news.ru/2010/12/gosoboronzakaz-rossii-chast-1./>[cit.2013-8-2].
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postavené v Rusku. “*Medzi d’aslie nedostatky tohto programu patrili problémy
nedostatocnych prevodov zdrojov pre zbrojarske firmy. V porovnani s predchadzajicimi
programami, ktoré dosahovali uroven financovania na hodnote 20% tento program
Vv priemere dokazal financovat’ 60% dohodnutych prostriedkov pre zbrojarsky priemysel.
Zvysné prostriedky do urcitej vysky pokryvali samotné firmy. VacSinou su to mensSie

giastky, ako napriklad vyskolenie vojakov pre pouzivanie novej techniky. 44

Medzi najvyznamnejsie body tohto programu patrili*® :

1. Nékup vyznamného mnozstva vyzbroje pre vzdusné sily, pricom boli zakpené
hlavne nové druhy vyzbroje. Zarovenl doSlo ku najvdcSiemu nérastu vyzbroje
ruskych vzdus$nych sil najmi vd’aka odmietnutej dodavke stihaciek z AlZirska.

2. Doslo k narastu financii pre vojenské namornictvo, pricom medzi najvyznamnejsie
udalosti patri vytvorenie a spustenie vyroby novej triedy jadrovych ponoriek.
Zaroven sa znizili ndklady na opravu existujicej vyzbroje.

3. Pozemné vojskéd stile nedostali novili moderni vyzbroj, jediny narast moZeme

badat’ v naraste modernizovanej vyzbroje pre potrebu vyzbrojenia vojakov.

2.1.4 Reforma ozbrojenych sil a SPV 2020

Ako dosledok viacerych faktorov, mdézeme vnimat reformu, ktorti predstavil
minister obrany A. Serdyukov v oktobri 2008. Tato reforma ak bude vyplnena podla
planu bude predstavovat’ najradikalnejSiu reformu ruského vojenského systému od cias
druhej svetovej vojny. Vyznam tejto reformy narastol vd’aka podpore zo strany veducich
politickych predstavitel'ov, ktory ju podporili §tedrymi SPV, dokonca aj po¢as krizovych
rokov.*® Pre vypracovanie tejto reformy bola ddleZitd aj bezpecnostna situacia krajina
a zhodnotenie hrozieb, ktoré¢ jej mézu hrozit. MéZeme konStatovat’, Ze v su€asnosti nehrozi
konflikt podobnych rozmerov ako boli svetové vojny ale skor menSie konflikty

regionalneho charakteru.

43 RIANOVOSTIL.: Russia set to purchase large French warship — top brass.2009. Dostupné na internete: <
http://en.rian.ru/military_news/20090826/155931865.htmI>[cit.2013-8-2].

4 FROLOV A.:Ispolnenie gosudarstvennogo oboronnogo zakaza Rossii v 2009 godu. 2010. In: Moscow
Defence Brief. s.33

4 FROLOV A.:Ispolnenie gosudarstvennogo oboronnogo zakaza Rossii v 2009 godu. 2010. In: Moscow
Defence Brief. s.33

46 VALDAL.: Military Reform:Toward the New Look of the Russian Army.2012.Dostupné na internete:<
http://vid-1.rian.ru/ig/valdai/Military_reform_eng.pdf >[cit.2013-8-2].
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V nasledujticej tabul'ke si predstavime hrozby, ktoré hrozia Ruskej federacii, podl'a

ich pravdepodobnosti:

Tabul’ka 1 Hrozby pre narodnu bezpecnost’ Ruskej federacie

Oblast’ povodu

MoZny agresori

Priciny konfliktu

Centralna Azia

Klany, etnické skupiny

Demarkacia hranic bez suhlasu

obyvatel'stva
Rivalita medzi klanmi

Mozny nérast vplyvu Talibanu po
odsune  zapadnych vojsk z

Afganistanu

Severny Kaukaz Separatisti Pokragovanie Cegenskej rebélie na
zemi Ruska 7 forme
teroristickych tutokov

Abchazsko a Juzné Osetsko | Gruzinsko Snaha o prinavratenie izemia — po
volbach zroku 2012 malo
pravdepodobné?’

Kurilské ostrovy Japonsko Naroky Japonska na Kurilske
ostrovy, ktoré boli zabraté
Ruskom po druhej svetovej vojne

CIR CIR Rast vojenske;j sily ¢inskej armady

Pril'ahlé regiony Iran, Syria, KCDR Nestabilita v regione

NATO NATO Raketovy stit v Europe

Operacie v Juhoslavii a Lybii

Zdroj: VALDAI DISCUSSION CLUB: Military Reform:Toward the New Look of the

Russian Army

Medzi faktory, pre ktoré bola tato reforma potrebna zarad'ujeme hlavne

pretrvavajucu previazanost na staré sovietske systémy rozhodovania a organizicie.

Posledné¢ reformy boli zorganizované v Sestdesiatych rokoch dvadsiateho storocia

a odvtedy nedoslo ku Ziadnym vyznamnej$im zmendm. Medzi hlavné negativa patril nizky

47V Gruzinsky vyhral volby do premiérskeho kresla B. lvanisvilli, ktory ma dobré vztahy s Ruskou federaciou,
zaroven v Gruzinsku déjde k narastu pravomoci premiéra
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pocet bojaschopnych vojakov v prvé dni konfliktov, nedostatoéné vybavenie vsetkych
jednotiek ozbrojenych sil (okrem jadrovych zbrani). Okolo 50% vsetkého vybavenia sa da
povazovat za dosluhujuce.®® Na dosiahnutie plnej bojovej spdsobilosti potrebovali
ozbrojené zlozky jeden rok. Také dlhé obdobie na pripravu vSak v sucasnych podmienkach
nie je redlne. VicSina konfliktov ma rychly priebeh a vyzaduji si okamzité nasadenie
bojaschopnych jednotiek, ktoré sa moézu spol'ahnut’ na podporu v nasledujice dni boja
a nie ¢akat’ kym sa zmobilizuja zvysné jednotky.
Medzi hlavné body predkladanej reformy patri:*° 59

1. Zrychlenie zniZovania poctu vojenskych prislusnikov, bojovych formacii
avojenskych bdz — mé dojst’ ku znizeniu poctu vojenskych prislusnikov z 1,3
miliéna na 1 miliéon do roku 2016

2. Znizit pocet velitelov a zmenit Strukturu velitel'skej organizacnej zlozky — z 355000
na 150000 velitel'ov

3. Zriadit poddostojnicke jednotky — ich pocet by sa mal postupne zvysit az na 60000
podddstojnikov, tito poddostojnici by mali sluzit’ ako zéklad pre vycvik buducich
vojenskych prislusnikov

4. Centralizovat’ vycvik velitelov a celkové vojenské vzdelavanie — 65 vzdelavacich
centier by sa malo do roku 2012 zdruzit’ do desiatich systematickych instittcii (3
vyskumné centra, 6 akadémii a 1 univerzita) . Zaroven by malo dojst’ ku preneseniu
vykonu urcitych sluzieb ako je napriklad zasobovanie na sukromné spoloc¢nosti.

5. Reorganizovat a zniZit' pocet zamestnancov centralneho velitelstva (zahrna aj
Ministerstvo obrany a Generdlny stab) — celkovo pocet zamestnancov centralneho
velitel'stva predstavuje 22000 I'udi, podl'a reformy by sa toto ¢islo malo zniZit' na
8500, pricom samotné ministerstvo obrany strati 3500 zamestnancov

6. Zrusit kdadrové formdcie a priviest vsetky jednotky do permanentnej bojovej
pripravenosti — ma dojst’ k nahradeniu $tvorélenného rozhodujiico — kontrolného
systému trojclennym rozhodujuco — kontrolnym systémom. Tento systém spaja
vojensku oblast’ s operacnym velitel'stvom  a nakoniec s brigadou. Brigada

nahradza spojenie, ktoré bolo medzi diviziou a regimentom.

48 INTERNATIONAL INSTITUTE FOR STRATEGIC STUDIES: Military balance. 2013. S.255

4 FROLOV A.: Post-Soviet Russia’s National Armament Programs. 2008. In: Moscow Defence Brief. S.21
S0 VALDAI.: Military Reform:Toward the New Look of the Russian Army.2012.Dostupné na internete:<
http://vid-1.rian.ru/ig/valdai/Military_reform_eng.pdf >[cit.2013-8-2].

51 INTERNATIONAL INSTITUTE FOR STRATEGIC STUDIES: Military balance. 2013 s. 248
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7. Reorganizovat rezervy aaj ich vycvik — zaroven ma dojst k narastu vycviku
terajSich jednotiek

8. Reorganizovat ozbrojené zlozky na brigady , c¢im by doslo ku elimindcii
regimentov, divizii, jednotieck — tym sa armada posuva od sovietskeho typu
mobilizanej armady, ktory vyuzivala doteraz. Zabezpeci tym rychlu reakénu
schopnost’ jednotiek v pripade vojenskych konfliktov, priCom v minulosti trvala
mobilizacia niektorych jednotiek az jeden rok.

9. ZniZenie poctu vojenskych oblasti —budi vytvorené Styri Spojené strategické
velitel'stva. Toto usporiadanie teda lepSie zodpoveda sucasnym hrozbam, ktoré
modzu hrozit' Ruskej federacii a zameriava sa na potlacenie hlavnych smerov ich
povodu. Strategické vojenské zlozky ako raketové vojska, vesmirne obranné zlozky
a vysadkarske vojské buda prevedené pod jednotné velenie.

10. Vyzbrojenie vietkych jednotiek modernymi druhmi zbrani, ktoré spliiajii sicasné
pozZiadavky — dosiahnutie urovne vyzbrojenia 70% do roku 2020 pre konvencné
zbrane

11. VyriesSenie socidlnych problémov clenov ozbrojenych zloZiek — zabezpecenie platu,
ubytovania a komplexného socialneho poistenia. Zarovenn by sa mala dosiahnut
zmena Vv negativhom vnimani vykonavania vojenskej sluzby ¢im by sa mala zvysit’
prestiz a motivacia pre jej vykonavanie.

Mozeme povedat, ze ciele, ktoré boli zamerané¢ na reorganizaciu
ozbrojenych sil boli v stanovenom termine dosiahnuté. Problematickd je hlavne oblast’
dosiahnutia permanentnej pripravenosti bojovych zloziek , ndbor a tréning novych regratov
a oblast’ vyzbrojenia jednotiek novymi zbranami. Problémy modzu nastat’ najmd kvoli
priliSnému tlaku na vyzbrojenie novou technikou, pricom zdroje na realizaciu tejto ulohy
budi presmerované zrozpoc€tu na udrzbu (15% Skrty vroku 2009) pripadne bojova
pripravenost’ armady (30% $krty v tom istom roku).%? Znizenie v rozpoéte na obnovu méze
suvisiet' prave s vyradovanim starej techniky a kvalitnejSou konStrukciou sucasnej
techniky. Zaroven treba uviest’ fakt, Ze armada cakala na prezbrojenie uZz zna¢né obdobie
¢im sa daju spomenuté Skrty ospravedlnit. Reforma bola potrebnd aj z hladiska
pretransformovania regratskej politiky. Kvoli demografickym problémom, ktorym

v sucasnosti Ruskd federacia celi, bola zmena tejto politiky nevyhnutnostou. Je

52 THE POLISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS.:Financial aspects of russian military reform. 2010.
Dostupné na internete: < http://www.pism.pl/index/?id=677fa4059ee76333f9bb9a7920aef719>[cit.2013-
8-4].
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nepravdepodobné, Ze pri zachovani pdvodnej politiky by sa podarilo naplnit’ kazdorocnu
kvotu regrutov. Vysledky v tychto oblastiach mézeme ocakavat' az okolo roku 2015.
Reforma v ozbrojenych silach je predpokladom pre efektivne vyzbrojovanie armady novou

zbrojarskou produkciou.

Graf 4 Ro¢né vydavky na novi vyzbroj a vladne vydavky na roky 2003 — 2012
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Zdroj: ARMY — NEWS.RU — MINFIN.RU

V stcasnosti je prijaty program SPV 2020. S vytvaranim tohto programu sa zacalo
uz v roku 2003 pricom jeho prva verzia bola odobrena uz v roku 2006. Prijaty bol na
konci roku 2008. Tento program reflektuje zmeny sposobené prijatou reformou a potrebu
podporit’ fiou dosiahnuté vysledky adekvitnym vyzbrojenim jednotiek armady. >*Obnova
vyzbroje by sa mala pohybovat’ rychlostou 9 az 10% ro¢ne a do roku 2020 by mala
dosiahnut’ 70%. **Teda vi¢sina vyzbroje ruskej armady by mala byt tvorend novymi
zbranami. Program by mal za obdobie do roku 2020 preinvestovat’ priblizne 650 mld.

USD. S celkovej vysky mé byt 80% pouzitych na ndkup novej produkcie a 10% na vyvoj

53 GORENBURG D.:Russia’s State Armaments Program 2020.2010.Dostupné na internete:<
http://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/pepm_125.pdf >[cit.2013-8-2].

54 FROLOV A.:Ispolnenie gosudarstvennogo oboronnogo zakaza Rossii v 2009 godu. 2010. In: Moscow
Defence Brief. 5.3
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avyskum.® Oproti predchadzajicemu programu SPV 2015 je priblizne $tvorndsobne
vy$si. Vyznamny je aj fakt, Ze do programu bola zahrnutd aj polozka financovania
rozvoju priemyslu, ktory je v mnohych aspektoch zastarany. Toto financovanie je kryté
z vydavkov na obranu aje naplanované na celi dobu SPV.%” Podobne ako vietky
predchédzajice programy aj tento je naviazany na vykon ekonomiky a stilad jej vykonu
S naplanovanymi hodnotami. V pripade nedostato¢ného vykonu treba ocakavat’ poklesy vo
financovani SPV. Program réata s pozitivnym rastom HDP (vid' graf) na roénej trovni
6,5%. Problém predstavuje sucasna vyska rastu na tirovni 1 az 2%, ktora méze spdsobit’

problémy pri financovani nakupu zbrojarskej produkcie.

Prave kvoli tymto vypadkom prijmov sposobenych nizkym rastom HDP sa
Ministerstvo financii snazi dohodnut’ zniZenie vydavkov na zbrojenie, ktoré tvoria
vyznamnu Cast’ vydavkov Statu. S ich znizenim je ochotné suhlasit’ aj Ministerstvo obrany,
ktoré argumentuje prili§ optimistickymi planmi na zbrojenie. Ku Skrtom doslo aj v nakupe
zahrani¢nej produkcie.>® Na grafe 3 moézeme pozorovat vyvoj vladnych vydavkov a vyvoj
vydavkov na zbrojenie (GOZ)**.GOZ predstavuje roéné vydavky na nakup, vyskum a
opravu zbrojarskej produkcie, priCom ma tri kategorie a to ozbrojené sily, narodna obrana
ajadrové zbrane. Predstavuje najdynamickejsie rasticu zlozku vydavkov na obranu.%!
Prave na zaklade zavislosti vojenskych vydavkov od vyvoja ekonomiky, potrebovala vlada
najst novy spdsob financovania potrebnych vojenskych vydavkov na nakup novej
produkcie. V SPV 2020 sa sucastou GOZ stali aj pozicky zo strany bank za ktoré bude
rucit’ §tat, ¢im sa stanu Castou jeho dlhu. Ponukaji vyhodné uroky, pricom S$tat poskytuje
aj dotacie na tieto Giroky s cielom motivovat zbrojarske firmy.®? Avsak pri splacani
urokov na tieto pdzicky a pri poskytovani zaruk na ne moézeme hovorit o priamom

financovani zo strany $tatu.%®

55 HAAS.: Russia’s Military Reforms Victory after Twenty Years of Failure?.2011.Dostupné na internete:<
http://www.clingendael.nl/sites/default/files/20111129_clingendaelpaper_mdehaas.pdf>[cit.2014-8-2].
56 MCDERMONT.: Russian armed forces in transition. 2011. 5.183

57 HEDENSKOG — PALLIN.: Russian Military Capability in a Ten-Year Perspective — 2013. 2013 5.123

58 BLOOMBERG.: Russian gdp growth forecast. 2014. Dostupne na internete:
<http://www.bloomberg.com/news/2014-04-08/russian-gdp-growth-forecast-cut-by-imf-on-ukraine-
crisis.html >[cit.2014-8-2].

59 HEDENSKOG — PALLIN.: Russian Military Capability in a Ten-Year Perspective — 2013. 2013 5.112

60 Rusky vyraz: gosudarstvenniy oboronniy zakaz

61 SIPRI.: Yearbook 2012. 2012. 5.164

62 |bid 5.6

8 MCDERMONT.: Russian armed forces in transition. 2011. s.186
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Znacny problém vSak predstavuje korupcia, kde podl'a roznych odhadov dochédza
k strate priblizne polovice zdrojov na SPV. % Napriklad za rok 2012 doslo az ku 1415
pripadom porusenia predpisov, priCom Skoda nimi spdsobena bola odhadnutd na 400
miliénov dolarov®, &o predstavuje priblizne 1% z celkovych vydavkov na zbrojenie za rok
2012. Znizenie korupcie by mohlo viest ku vyraznému znizeniu vydavkov aich
efektivnejsiemu vyuzitiu. Uspech tohto programu zaleZi takisto od schopnosti firiem
zbrojarskeho priemyslu vyrabat’ potrebné zbrane. Vzhl'adom na ekonomicku situéciu bude
potrebné prehodnotit’ ciele a financovanie SPV 2020. Podl'a skéisenosti s predchadzajicimi
programami sa da oCakavat’, Zze ku koncu roku 2014 alebo na zaciatku roku 2015 bude

prijaty novy SPV, ktory bude lepsie zodpovedat’ su¢asnym podmienkam.

2.1.5 InStitucie
Rusky zbrojarsky priemysel je do urcitej miery podobny zbrojarskemu priemyslu
sovietskeho zvdzu. Je tvoreny mnozstvom firiem, ktoré sa nachadzaji na vacSine
obyvatelného Uzemia RF (vid' priloha 1). Vac¢Sina priemyslu je vSak rozmiestnena
V Europskej casti RF hlavne okolo miest Moskva a Sankt Petersburg. Vyznamna cast’
priemyslu sa nachadza aj na pohori Ural kam bola premiestnena pocas druhej svetove;j
vojny. Tato priliSnéd rozsirenost’ zbrojarskeho priemyslu moéze viest k problémom pri
spoluprdci medzi jednotlivymi fabrikami no pozitivne ju moZzeme vnimat
z bezpecnostného hladiska a treba podotknut’, Ze sa jedna o fabriky, ktoré dokazu fungovat’
relativne samostatne.
V stcasnosti zbrojarsky priemysel RF tvori priblizne 1340 podnikov. 36%
Znich st Statne spoloCnosti, zvySnych 64% predstavuje akciové spoloénosti, z nich

v priblizne polovici ma zastipenie aj $tat.%

Tieto podniky s spravované holdingovymi
spoloénostami.®” Na vytvorenie holdingovych spoloénosti bola potrebna konsolidacia.
Konsolidacné usilie nebolo vyvijané priamo zo stran podnikov ale hlavne zo strany Statu.
Je to pochopitel'né najmd kvoli ich minulosti, ked’ v Sovietskom zvdze nepocitovali

potrebu pre konsolidaciu aich prevadzka bola riadend $taitom. Hlavnym dévodom pre

64 GORENBURG D.:Russia’s State Armaments Program 2020.2010.Dostupné na internete:<
http://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/pepm_125.pdf >[cit.2013-8-2].

85 EXPERT.:Nuzen glaz da glaz.2013.Dostupné na internete:< http://expert.ru/2013/03/15/nuzhen-glaz-da-
glaz/ >[cit.2013-18-3].

66 VIKULOV.: Rossijskiy OPK- Finansovo Ekonomicheskiy i Institucionalniy Analiz. 2010.Dostupné na
internete:< www.auditfin.com/fin/2010/1/03_03/03_03%20.pdf>[cit.2014-8-2].

57 HEDENSKOG — PALLIN.: Russian Military Capability in a Ten-Year Perspective — 2013. 2013 5.123
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vytvorenie holdingovych spolo¢nosti bola potreba zefektivnenia vyroby a rast vyvoja
a zhotovovanie produkcie s vysokou pridanou hodnotou. Do roku 2013 bolo vytvorenych
61 takychto spoloénosti.?® Tychto 61 spolo¢nosti je nasledne do vicsej miery zdruzenych
v §tyroch korporaciach:®

Spojena letecka korpordcia (United Aircraft Corporation) zdruzuje podniky
leteckého priemyslu ako Sukhoi, Ilyushin a Tupolev. Bola zalozena v roku 2007

OPK Oboronprom vznikla v roku 2005 a zdruzuje hlavne spolo¢nosti zaoberajtce
sa produkciou vrtul'nikov. Spadéa pod Rostec.

Spojena lodiarska korpordcia (United Shipbuilding Corporation) vznikla v roku
2007 a zdruzuje lodiarske podniky v RF.

Rostec (Rostekhnologii) vznikla v roku 2007, zdruzuje viaceré podniky. Jej hlavné
zameranie je na produkciu s vysokou pridanou hodnotou. Délezité je uviest, ze pod tato
korporaciu spada aj Rosoboronexport agentara, ktora moéze ako jedina vydavat nové
kontrakty na exporty zbrojarskej produkcie. Do jej pdsobnosti spada export a import
vSetkych typov konvenénych zbrani, organizovanie vyroby na zaklade licencii, kooperacia
s medzinarodnymi partnermi vo vede avyskume s celkovym cielom modernizacie

zbrojarskeho priemyslu a armady. "

Finan¢né udaje za konglomeraty nie st dostupné. V roku 2013 sa vSak niektoré
spolocnosti, ktoré patria do tychto konglomeratov dostali do prestizneho rebricka SIPRI
TOP 100, ktory kazdorocne publikuje najvyznamnejSie spolo¢nosti zbrojarskeho
priemyslu. V roku 2013 v fiom bolo 7 spolo¢nosti, pri¢om najlepsia z nich na 14. mieste.”
Ich ziskovost’ vyrazne rastie, ¢o je na jednej strane sposobené exportmi a na strane druhej
vysokymi vydavkami $titu na zbrojenie. V porovnani s ostatnymi vyznamnymi
producentmi st vSak prijmy tychto spolo¢nosti v niektorych pripadoch nésobne niZSie.
Zahraniény producenti st vicSinou akciové spolocnosti, ktoré¢ su vlastnikmi tlacené
k dosahovaniu efektivnych finanénych vysledkov. Zaroven funguji na medzinarodnom
trhu a casto navzajom kooperuju, hlavne vo vydavkoch na vyskum. Ruské S$tatom

vlastnené spolo¢nosti nie si motivované fungovat’ efektivne, ked’ze sa mozu spoliehat’ na

68 68 HEDENSKOG — PALLIN.: Russian Military Capability in a Ten-Year Perspective — 2013. 2013 s.124
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Statne zakazky. Pri nizkej transparentnosti odvetvia, vysokych zdrojoch financovania ako
aj slabym dohl'adom dochadza ¢asto ku korupcii. Pozitivne mdézeme ale vnimat’ kooperaciu
so zahranicnymi firmami, napriklad pri licen¢nej vyrobe talianskych, franctizskych
aizraelskych produktov alebo kooperacii vo vyskume a vyrobe s Indiou. Pri takejto
kooperacii dochddza k ziskavaniu poznatkov v oblastiach, ktoré boli samotnym
priemyslom zanedbané."

Na zachovanie tohto pozitivneho trendu vSak podniky potrebuju pracovnikov
schopnych nahradit’ starnticu pracovni silu. Kroky v tomto smere boli prijaté v ramci SPV
a programov na rozvoj priemyslu, kde sa pocita s vySkolenim dostatocného mnozstva
odbornikov.”®Druhym  najvyznamnej$im problémom je zastaranie priemyselného
vybavenia. Fabriky eSte zo sovietskych ¢ias museli udrziavat’ povinnl vysSiu vyrobnu
kapacitu akil potrebovali, pricom tato teraz zdedili terajSie podniky. Problém ale
predstavuje aj zastaranost’ vyrobnych strojov.’*Priblizne 75 % strojov sa charakterizuje ako
zastarané, 50% je fyzicky opotrebovanych. Tempa obnovy dosahovali pred programami
obnovy priblizne 1% ro¢ne pricom sa vyZaduje 10% s ohladom na rozvoj technologii
a konkurenciu.”™

V percentudlnom vyjadreni priblizne 10% GOZ ide kazdorocne na vedu a vyskum
Vv zbrojarskom priemysle. V roku 2012 bola vytvorend Naddcia pre pokrocily vyskum,
ktord ma dohliadat’ nad vyskumnymi projektmi a analyzovat’ zaostalost’ ruskej technologie

pripadne zavislost na zahraniénych technoldgiach.’

Ministerstvo obrany zohravalo hlavnu tlohu pri zaddvani objednavok priemyslu.
Tento proces bol vsak do znacnej miery neefektivny a existovali podozrenia na korupciu
pri¢om jej roénd vyska dosahovala priblizne 20%. ’’

V roku 2006 obnovend Vojensko — priemyselnd komisia, ktora predstavuje
centralny organ v ramci koordinicie aktivit VPK. "®Vystupuje najmi ako spojivo medzi

ozbrojenymi silami a zbrojarskym priemyslom. Tento krok je dolezity hlavne z toho

72 HEDENSKOG — PALLIN.: Russian Military Capability in a Ten-Year Perspective — 2013. 2013 .75
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hladiska, ze medzi armadou a priemyslom neexistuje klasicky vztah kupujoci —
predavajuci. Je to sposobené tym, ze priemysel musi odpovedat’ svojou produkciou na
poziadavky armady a armada ma priemysel zasobovat’ svojimi predstavami alebo planmi
vyzbroje. V Case Sovietskeho zvdzu sa prave pomocou Vojensko — priemyselnej komisie
obaja tito aktéri zucastnovali na tvoreni zbrojarskej politiky ked” kazdy projekt vyrabany
zbrojarskym priemyslom bol odstihlaseny vopred predstavitel'mi arméady aj ministerstiev.”
Prave rozpad Sovietskeho zvédzu sposobil rozkol v spolupraci medzi armadou
a priemyslom, pricom armada sa zamerala na prezitie a udrziavanie dostupnej techniky
v dobrom stave zatial' ¢o priemysel sa musel presmerovat’ na zahrani¢na klientelu kvoli
nedostatocnému odbytu zo strany $tatu.

Ddélezitou sucastou reforiem bude aj bud’ opidtovné presmerovanie zbrojarskeho
priemyslu na vyrobu avyvoj hlavne pre domaci trh alebo dojde ku menej
pravdepodobnému scenaru zosuladenia zahrani¢nej a domacej spotreby s vacsim dorazom
na zasobenie domacich vojsk. Pravdepodobnejsi je vSak prvy variant najma kvoli faktu, ze
hlavné firmy zbrojarskeho komplexu st vlastnené zo strany S$tatu a teda objednavanie
produkcie funguje ako urcity vnutro — vladny obchod. Druhd moznost’ je nepravdepodobna
najméd kvoli faktu, ze firmy zbrojarskeho priemyslu by sa museli rozhodovat medzi
ponukami Statu a zahraniénych klientov, pricom zahrani¢ny klienti va¢Sinou ponukaju
viac, ¢o v kone¢nom doésledku smeruje ku ohrozeniu narodnej bezpecnosti ked sa
najvyspelejsia vyzbroj dostava do vyzbroje zahraniénych a nie domécich armad.®® Treba
vSak uviest’ aj fakt, ze nie vSetky spolo¢nosti su v plnom vlastnictve $tatu a maju tak dosah
na cenotvorbu a exportné rozhodnutia. Stat sa dlhodobo stazuje, Ze prave nezhody v cene
produkcie pozadovanej Statom a pontikanej priemyslom, ¢o vedie k oneskoreniam pri
vyzbrojovani armady. Stat tla¢il na firmy aby zniZili svoju marzu z 15 na 5% pri¢om
strategické odvetvia si mohli ponechat’ marzu vo vyske 25%. Tento krok ich mal podnietit’
dodavat produkciu $titu za rozumnu cenu.’! Treba uviest, 7e v mnohych sektoroch
zbrojarskeho priemyslu maji niektoré firmy monopol na produkciu, ¢o vedie ku

komplikaciam pri uréovani ceny za produkciu. Stat napriek tomu zaviedol portily na

72 WARAN PROJECT .:Rol vojenno — promyslennoj komissi v formirovanii oblika perspektivnych system
vooruzenija.2013.Dostupné na internete:< http://thewaran.net/blog/vpk/ >[cit.2013-8-4].
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elektronickl aukciu, ktoré maji viest ku zniZeniu cien produkcie. Za tri roky ich
fungovania doslo k urgitej ispore aj ked ti je zlozité dosahovat’ v danej trhovej situacii.®?
S tymito ale aj inymi problémami sa ma zaoberat prave Vojensko —

priemyselna komisia.

Funkcie Vojensko — priemyselnej komisie st nasledovné: 3

a) Urcovanie cien zbrojarskej produkcie

b) Implementovanie $tatneho programu zbrojenia

c) Kontrola kvality produkovanej zbrojarskej produkcie

d) Uzatvaranie kontraktov na vojensku techniku

e) Hodnotenie Statneho programu zbrojenia.

Na kontrolu procesu vyzbrojovania md Vojensko — priemyselnd komisia agentiru
Rosoboronzakaz. Ta sa snazi o efektivne vyuzitie zdrojov na vyzbroj asnazi sa
0 vytvorenie konkurenéného prostredia medzi zbrojarskymi firmami.®* Agentara, ktora
zodpoveda za proces vyzbrojovania je Rosoboronpostavka. Tato agentura spravuje vsetky
kontrakty tykajuce sa vyzbrojenia ozbrojenych sil ale aj inych silovych zloziek S$tatu.
Zaroven do jej aktivit spada aj kontrola dokumentov na tendre vo vyzbrojovani ako aj
kontrola cenotvorby pri zbrojarskych kontraktoch.®

Celkovo s§tat v stcasnosti preberd Coraz vicSiu kontrolu nad zbrojarskym
priemyslom najmid nad jeho klicovymi sucastami akymi st jadrové, raketové alebo
namorné odvetvia. Rast kontroly zo strany Statu ako aj planovanie a rast vydavkov pre

zbrojarsky priemysel sved¢ia o raste vyznamu tohto odvetvia.
2.1.6 Obchod so zbrojarskou produkciou
Ako sme uz vysSie spominali tak rusky zbrojarsky priemysel po rozpade

Sovietskeho zvdzu musel bojovat o svoje prezitie. Bol to najmid dopyt zo strany

rozvojovych Statov, ktory napomohol rozvoju exportov ateda sa zasluzil o prezitie

82 VPK.NAME.: Ceny diktuyut monopolisty.2013.Dostupné na internete:<
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8 GOVERNMENT OF RUSSIAN FEDERATION.: Sostav Voenno-promyslennoj komisii po sostojaniju na 24
nojabrja 2012 goda i dopolnitelnye materialy.2012.Dostupné na internete:
<http://government.ru/gov/agencies/134/base.html pdf >[cit.2013-8-2].

84 FEDERAL SERVICE FOR DEFENCE CONTRACTS.: Mission and authority.2014.Dostupné na internete:<
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8 ROSOBORONPOSTAVKA.: About the agency.2014.Dostupné na internete:<
http://rosoboronpostavka.ru/about/about_the_gency/>[cit.2014-8-2].
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zbrojarskeho priemyslu. Relativna zavislost’ na exportoch pominula s rastom domacich
objednavok (vid’ graf 6). Exporty st vSak stale dolezité najma kvoli vytvaraniu pracovnych
miest, ziskavaniu novych technologickych poznatkov ale aj ako moZznost' pre firmy
porovnat’ sa so zahranicnymi firmami. V roku 2000 bola zalozenad Stitna agentlra
Rosoboronexport, ktora vykonava dohl'ad nad exportom zbrani. Aj zasluhou tejto agentury
sa podiel ruskych exportov na celkovych svetovych zvysil z trovne 3% v roku 1994 na
28% v roku 2012.88 Dvadsat’ najvicsich zbrojarskych spoloénosti dosahovalo v roku 2010
podiel exportov na celkovych prijmoch vo vyske 44%, co je vysokd zavislost' ale

Vv porovnani s predchadzajicimi rokmi pokles o priblizne 16%°’

Graf 5 Export zbrani z Ruskej federacie v jednotkach TIV, celkovy a do

vybranych krajin
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Ako vyplyva aj z vySSie uvedeného grafu tak vacSina exportov smerovala na trhy
Azie ahlavne do Cinskej T'udovej republiky a Indie. Je za tym ich dynamicky rast,

solventnost’ a rozsiahle programy vyzbrojovania armad. Podiel ¢inskych exportov vSak

86SIPRI .: TIV of arms exports from the top 10 largest exporters.2013.Dostupné na internete:<
http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_toplist.php>[cit.2013-8-4].
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poklesol najmi kvoli hrozbe kopirovania technolégii zo strany CIR aviak obchody
pokraduju aj ked” CIR st preddvané najmi starSie modely. Pripad Indie je odli$ny najméi
preto, Ze zo strany Ruskej federdcie je vnimand ako uréitd strategicka protivaha CLR
a zaroven ruské produkcia musi na jej trhu konkurovat’ aj tej zdpadnej, ¢im sa tento trh 1isi
od c¢inskeho kde nie je zastiipenie producentov zo zapadu az také znacné. Preto Ruska
federacia exportuje na tento trh aj najnovsiu produkciu a ponuka aj spolupracu pri vyvoji
vlastného indického zbrojného arzendlu. Je potrebné podotknut’, Ze obe krajiny podpisali
s Ruskou federaciou zmluvy o dodavke zbrani, pricom kazda z nich dosahovala hodnotu

priblizne 3 mld. $.%8

Graf 6 Vyvoj exportu konven¢énych zbrani z Ruskej federacie vo finanénom vyjadreni
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Obnova obchodovania s CCR je moznd najmd kvoli faktu, Ze vyrobna
dokumentéacia k doddvanym strojom nie je dostupna v byvalych krajinadch sovietskeho
zvazu (Co umoznilo ich ziskanie anasledné zjednoduSené odkopirovanie ziskanych

technologii) , tak ako to bolo v pripade predchadzajucich dodavok.®

88 RIANOVOSTI.:India to buy 3 Bin worth of russian warplanes, helicopters.2012.Dostupné na internete:<
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Importy zbrani do RF neuvddzame v grafickom spracovani z dovodu ich nizkych
objemov. V porovnani s exportmi za sledované obdobie 2000 - 2013 tvorili importy podl'a
jednotiek TIV 0,4% hodnoty exportov.®® Vyznamné kontrakty so zahrani¢nymi
producentmi sa zameriavaju hlavne na ziskanie technoldgii a naslednt licen¢nti vyrobu na
uzemi RF. Najvyznamnejsi importny artikel, lod’ Mistral eSte nebola zahrnuta do Statistik,

ked’ze kontrakt este nebol vykonany a jeho naplnenie je otazne.”

Graf 7 Exporty zbrojarskeho priemyslu Ruskej federacie podla regionov
v rokoch 1993-2000 a 2001 - 2013

Zdroj: SIPRI

Na grafe 7 vidime  porovnanie exportov RF Vvrozmedzi danych rokov
Z regionalneho hladiska. Mozeme vidiet hlavne narast exportov do Azie, Afriky
a Ameriky na tikor exportov do Eur6py a na Blizky Vychod. Ruské exporty st vV sti¢asnosti
zamerané hlavne na krajiny SNS a Azie, kde sa Ruska federacia aj pomocou importov
zbrani snazi ziskat’ postavenie na ukor USA a CLR. Znaéné su aj exporty do krajin JuZnej

Ameriky, hlavne Venezuely. Do buducnosti by exporty do tychto krajin mali pretrvavat no

>[cit.2013-8-4].
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ich hodnota by sa nemala zvySovat’. Existuje predpoklad, Ze terajSia reforma ozbrojenych
sil bude viest’ ku vys$§im objednavkam zo strany ruskych ozbrojenych sil a zaroven urcité
problémy, ktoré vznikli pri exportoch do AlZirska, CCR a Indie méZzu mat’ vplyv na vysku
buducich kontraktov.®? Pri nizkej produkénej kapacite mozeme ocakavat, e bude
uprednostiiované vyzbrojenie domacej armady. Z dlhodobého hladiska by vsak takyto
pristup mohol viest” ku poklesu konkurencieschopnosti a zaroven ku strate odbytovych

trhov ruského zbrojarskeho priemyslu.*

Z instituciondlneho hladiska doSlo ku opédtovnému formovaniu VPK v RF.
Najvyssi vplyv podobne ako v sovietskom VPK si udrziava vladda. Proces formovania
zbrojarskej politiky je koncentrovany v novo obnovenej Vojensko — priemyselnej komisii.
Nou navrhnuty plan je nasledne implementovany rdznymi agentirami vytvorenymi
s ciefom kontroly celého procesu. Plan je vypihany zo strany zbrojarskeho priemyslu,
ktory je koncentrovany v Styroch konglomeratoch pod ktoré spadaju jednotlivé holdingové
spolo¢nosti zamerané na Specifické oblasti. Produkcia firiem je kontrolovana a ku
exportom moze dochadzat’ iba cez Specialne vytvorenu agentiru. Tymto spdsobom moze
§tat kontrolovat’ potrebné vyzbrojenie svojej armady. Cast produkcie sa dostava aj na
export, pricom RF je medzi lidrami v tejto cinnosti. Mdzeme si vSimnat snahu
0 obmedzenie importov iba na produkty nevyrabané v RF. Celkovo mdézeme hodnotit’, Ze
VPK funguje v RF efektivne a napiiia ciel’ obnovy vyskumného a vyrobného potencidlu
zbrojarskeho priemyslu. Z dlhodobého hl'adiska vSak priliSnd kontrola nad vyvojom
V zbrojarskom priemysle mozZe viest ku strate konkurencieschopnosti a zaroven
angaZovanost vysokého mmnoZstva verejnych Cinitelov na procesoch v iom a priliSné

utajovanie moze viest’ k ne efektivite a korupcii.

2.2 VPKEurdépskej unie

Eurépska unia predstavuje v medzinarodnych vztahoch relativne mlady subjekt. Jej
pociatky sa datuji k 50tym rokom 20teho storoCia, ked’ zacali vznikat Europske
spolo¢enstva. V roku 1993 boli tieto spolocenstva premenované na Europsku uniu. Ciel'om

tohto spoloenstva je postupna integracia v ekonomickej oblasti. Casto sa viak mozeme

92 THE POLISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS.: The role of arms exports in the foreign policy of the
russian federation. 2010. Dostupné na internete: <
http://www.pism.pl/index/?id=b8b12f949378552c21f28deff8ba8eb6>[cit.2013-8-4].
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stretntit’ s pristupom ¢lenskych krajin pre ktory je priznacna ochrana narodného priemyslu.
Dané odvetvie ma vicsinou pre dant krajinu mimoriadny vyznam co vedie k obave krajin,
7e pri pripadnej integracii strati v danej oblasti postavenie. Jednou z takychto oblasti
v ramci Eurdpskej Unie je prave obranny priemysel. Niektoré Staty sa ho snazia ochranit’
najmd vlastnou majetkovou pritomnostou v danom podniku, ¢o v kone¢nom dosledku
vedie kjeho ne konkurencieschopnosti sposobenej nezhodami medzi vlastnikmi,
nedostatocnou reakciou na trhovy vyvoj, pripadne nedostatoénym financovanim. Pri
takomto postupe Statov dochadza k zamedzeniu zmysluplnych akvizicii a namiesto toho
nastava situacia v ktorej existuje v tnii viacero vyrobcov, ktori vyrabaju vo vacSej miere

zhodné produkty.

V poslednej dobe vsak dochadza k urcitej konsolidacii medzi najvyznamnejSimi
vyrobcami obranného priemyslu a zarovenn dochddza aj k formovaniu institicii a prdvneho
zakladu dolezitého pre pozitivny vyvoj v danej oblasti. Zbrojarsky priemysel totiz
predstavuje vyznamného zamestnavatel’a a zohrava aj dolezita ulohu vo vyvoji a vyskume.

Preto je dblezité aby sa Europska tnia zasadila aj za rozvoj danej oblasti spolo¢ného trhu.

2.2.1 Vyvoj

Snaha o spolupracu v obrannej oblasti zacala uz so vznikom eurdpskych
spolocenstiev. Prvou iniciativou bolo zalozenie Eurépskeho obranného spoloc¢enstva, ktora
bola vnimand ako snaha Franclzska s cielom obmedzit' vplyv Zéipadného Nemecka.
Franctizska obava bola sposobend snahou USA a Velkej Britanie vyzbrojit Zapadné
Nemecko aby predstavovalo stcast’ jednotného obranného systému Zapadu. AvsSak
neuspech pri ratifikacii dokumentu sposobil, Ze vSetky otdzky spojené s bezpecnost'ou boli

presunuté na podu NATO. %

Dovod pre blizSie zadefinovanie bezpecnostnej politiky a prechod od nezavédznych
rokovani vramci medzindrodného fora k zavdznym rokovaniam, ktoré st sucastou
Struktary Eurdpskej tinie bol hlavne rozpad Sovietskeho zviazu. Tento vyznamny dejinny
milnik sposobil, ze Unia si musela zadefinovat novy pohl'ad na medzindrodné vztahy,
ked’ze jej postavenie sa v porovnani s obdobim studenej vojny zmenilo. V danom obdobi
staty Unie predstavovali naraznikova zénu voli Staitom VarSavskej zmluvy, ktora

zdruzovala Staty Sovietskeho zvdzu do obranného zvézku, protivahy NATO. Po rozpade

% LIPKOVA.: Europska unia .2011. 5.182
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Sovietskeho zvdzu nastalo obdobie neurcitosti, ktoré vSak bolo preklenuté usilim prijat’
vysSie spominani zmluvu ale aj procesom zjednocovania Nemecka. Teda potreba
kooperacie v oblasti obrany a zahrani¢nej politiky bola odsunuta do pozadia, kym neboli

vyrieSené vnutorné otazky v ramci Unie.

Vypuknutie konfliktu na Balkanskom polostrove sposobeného rozpadom
Juhoslavie printtilo Europsku Gniu zaoberat’ sa spolo¢nou bezpecnost'ou. Prvym krokom
bolo prave prijatie Zmluvy o Eurdpskej unii. Ta sa vSak zaoberala viac otazkami
zahrani¢nej politiky z politického a nie bezpecnostného aspektu. Bezpecnostny aspekt sa
zaCal rozvijat az od roku 1999. V tomto roku bola prijatd Europska bezpecnostna
a obranna politika, zamerana na spolupracu v oblasti vojenstva a zvladania kriz v oblasti
SirSej spolocnej zahranicnej politiky.® Cielom tohto novovytvoreného néstroju bola
podpora moznosti Eurdpskej Unie na vykon zahrani¢nych zasahov a pomoci inymi ako

diplomatickymi nastrojmi.

Presnejiie boli tlohy, ktoré mala Unia realizovat navonok vymedzené
Vv Petersburgskej deklaracii. Podla tejto deklaracie boli hlavné body, ktorych sa tykala
zahraniéna angazovanost Unie boli najmi humanitarne misie, rieSenie konfliktov
a mierové misie, odzbrojovanie, vojenské poradenstvo a po konfliktna stabilizacia.®® Tieto
body, hoci boli prijaté uz vroku 1992 boli zahrnuté do zmlav Unie az po prijati
Amsterdamskej zmluvy. Na vykon tychto bodov boli vytvorené ozbrojené zlozky rychlej

reakcie ako vysledok samitu v Helsinkach. %’

Prave tieto pociatky odhalili slabinu eurdpskej bezpecnosti. T4 spocivala na
problematickej kooperacii medzi jednotlivymi ndrodnymi armadami, ktoré mali tvorit
spolo¢né vojenské jednotky a zaroven nastali aj problémy s vyzbrojou vojakov, kedZe
kazda krajina ju realizovala samostatne bez ohladu na ostatné zcastnené strany. Pre
potreby d’alSicho rozvoja spoluprace bolo potrebné zacat’ kooperovat' aj na inych ako
politickych ¢i bezpeénostnych urovniach ato hlavne v oblasti obranného priemyslu.
V historii Europskej tinie vystupuju Styri hlavné iniciativy, ktoré boli namierené na uzsiu

spolupracu medzi ¢lenskymi krajinami prave v oblasti zbrojarskej vyroby.

% LIPKOVA.: Europska unia .2011. 5.191

% EUROPA.EU.: Petersberg tasks.2013.Dostupné na internete:<
http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/petersberg_tasks_en.htm>[cit.2014-8-2].
97 STEINBACH.:European Military Industrial Complex .2011.Dostupné na internete:<
http://students.washington.edu/nupsa/Docs/Volume4/Wes_Steinbach_European_Military-
Industrial_Complex.pdf >[cit.2014-8-2].
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Styri iniciativy pre uzsiu spolupracu:

1. Independent European Programme Group — [EPG (Nezavisla eurdpska
programova skupina) — predstavovala forum pre eurdpske krajiny, ktoré boli
¢lenmi NATO. Jej hlavnym zamerom bola koordinédcia vyskumu, rozvoja vyzbroje
a zbrojarskych technologii.®® Pocas jej existencie vSak nepriniesla realne vysledky

a bolo potrebné zalozenie inej institucie.

2. Western European Armamements Group — WEAG (Zapadoeuropska zbrojarska
skupina), vytvorena v roku 1993. Povazuje sa za nastupnicku organizaciu IEPG.
Ojej vzniku sa rokovalo uz pocas samitu v Maastrichte. V roku 1992 boli
prenesené¢ funkcie IEPG prave na WEAG. Medzi zakladné principy patrila
rovnopravna reprezentacia Clenskych Statov, kooperéacia v zbrojarskych otazkach
a spolupraca s NATO. Medzi jej hlavné ulohy patrilo posilnenie eurdpskeho
zbrojarskeho priemyslu. Tento ciel’ mal byt dosiahnuty za pomoci harmonizicie,
rastu konkurencie vramci spolodenstva a koopericiou vo vede a vyskume.*

V roku 1997 WEAG zalozil Zdpadoeuropsku zbrojarsku organizaciu (WEAQO)

Z ktorej sa mala vyvinit’ findlna podoba kooperacia Eurdpska zbrojarska agentura.

K naplneniu tychto planov vSak nedoslo najmi kvoli neochote politickych lidrov

dohodnut’ sa na jej buducej podobe.%

3. Organisation for Joint Armament Cooperation - OCCAR (Organizdcia pre
kooperdciu v zbrojarstve). Tato organizacia vznikla z iniciativy Francuzska,
Nemecka, Velkej Britanie a Talianska. Vyraznym prinosom tejto iniciativy je fakt,
ze Clenské krajiny, ktoré sa zucastiiovali na vyvoji a vyskume a néslednej vyrobe st

b4

na podla zakladajucej zmluvy viazany ,,preferovat™ vyrobok vytvoreny v ramci

OCCAR pri napliiani potrieb svojich ozbrojenych zloziek.!** Vdaka tomuto kroku

% NATO.: Final Communique.1984.Dostupné na internete:< http://www.nato.int/cps/en/SID-821D4B4A-
1E579BAC/natolive/official_texts_23255.htm?selectedLocale=en >[cit.2014-8-2].

9 STEINBACH.:European Military Industrial Complex .2011.Dostupné na internete:<
http://students.washington.edu/nupsa/Docs/Volume4/Wes_Steinbach_European_Military-
Industrial_Complex.pdf >[cit.2014-8-2].

100 MAWNDSLEY.: The European Union and Defense Industrial Policy.2011.Dostupné na internete:<
http://www.bicc.de/publications/publicationpage/publication/the-european-union-and-defense-industrial-
policy-196/>[cit.2014-8-2].

101 OCCAR.: OCCAR CONVENTION.2011.Dostupné na internete:<
http://www.occar.int/media/raw/OCCAR_Convention.pdf >[cit.2014-8-2].
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dochddza asponl k Ciastocnej aproximacii medzi vyzbrojou armad jednotlivych

¢lenskych krajin.

4. Letter of Intent — Framework Agreement — LOI , Dohoda bola podpisana v roku
2000 a jej signatarmi st Francuzsko, Svédsko, Vel’ka Britania, Taliansko, Nemecko
a Spanielsko. Cielom tejto dohody je podpora rozvoja eurdpskeho trhu so
zbrojarskou produkciou. Teraz plni po konsenze medzi ¢lenmi podpornt tlohu pre
aktivity EDA v oblasti vyvoja, stratégii a zaroven vedie dialdog s neclenskymi

krajinami pre propagaciu zbrojarskeho priemyslu.1%2

5. European Defence Agency — EDA (Eurdpska obranna agentira).
EDA bola vytvorena v roku 2004. Tato agentura prebrala vSetky funkcie a atributy
WEAG - uaWEAO - u a aj ulohy tejto agenttire zostali podobné a teda posilnit’
kooperaciu vo vyzbrojovani, rozvinut' obranné kapacity a zlepSit obranno -
priemyselnt bazu.'% V uréitych aspektoch plni teda podobné ulohy ako OCCAR

ale zastupuje ovela SirSie pole aktérov.

Rozdiel medzi EDA a jej predchodcami vyplyva najma z faktu, Ze jej vytvorenie je
zahrnuté v Zmluve o Europskej Gnii v ¢lanku 42. V tretom bode tohto ¢lanku sa uvadza, Ze
» (EDA) wurcuje operacné pozZiadavky, presadzuje opatrenia na splnenie tychto
pozZiadaviek, prispieva k identifikacii a pripadne k vykonavaniu akychkolvek opatreni
potrebnych na posilnenie priemyselnej a technologickej zakladne odvetvia obrany...*. Je
teda prvou vojenskou agentiirou zameranou na posilnenie kooperacie medzi ¢lenskymi
Statmi, ktora bola zalozend prave samotnou Eurdpskou uniou. EDA predstavuje jedint
z agentir Eurdpskej Unie, ktorej riadiaci organ sa schadza na ministerskej rovni. Na cele
tejto agentiry stoji Vysoky predstavitel Eurdpskej tnie pre Spolocnt zahranicnu
a bezpecnostnu politiku, ktory je zarovei aj podpredsedom v Eurdpskej komisii.'** Medzi

jej hlavné ulohy patri rozvoj obrannych kapacit, podpora vedy a vyskumu, rozvoj

102 GOV.UK.: Letter of intent.2010.Dostupné na internete:< https://www.gov.uk/letter-of-intent-
restructuring-the-european-defence-industry>[cit.2014-8-2].

103 STEINBACH.:European Military Industrial Complex .2011.Dostupné na internete:<
http://students.washington.edu/nupsa/Docs/Volume4/Wes_Steinbach_European_Military-
Industrial_Complex.pdf >[cit.2014-8-2].

104 EDA.: Governance.2014.Dostupné na internete:< http://www.eda.europa.eu/Aboutus/who-we-
are/governance >[cit.2014-8-2].
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konkurenéného zbrojarskeho trhu.® Vyznamnym faktorom je, Ze tato institicia prijima

196 3 nie vsetci ¢lenovia sa musia zilasthovat na jej

rozhodnutia va¢sinovym principom
chode. 7. Zaroven vsak vsetky produkty, ktoré prejdi vyrobnym procesom si rovnako
dostupné pre vSetky ¢lenské Staty bez ohl'adu na ich zapojenie do vyrobného procesu. EDA
tiez kooperuje s roznymi inymi institiciami, mimo iné prave s OCCAR a ich spolupréca sa
zameriava na zdielanie informacii o jednotlivych projektoch, ¢im zabezpecuju ich

bezproblémovi realizovatelnost’.*%

2.2.2 AKtéri zbrojarskeho priemyslu Eurépskej inie

EDA predstavuje jedného z aktérov europskej vojensko — priemyselnej politiky.
Ostatnych aktérov moézeme rozdelit' do troch skupin. Prva predstavuji firmy cinné
Vv zbrojarskom odvetvi. Druhi skupinu predstavuji narodné Staty, ktoré aj v ramci
jednotnej Eur6py stale maju vplyv na rozhodovanie vo vojensko — priemyselnej politike.
Tretiu skupinu tvoria institucie Eurdpskej tnie zainteresované v diani v danej oblasti, ktoré

vSak vystupuju aj ako tvorcovia samotnej politiky.

Firmy — pod vplyvom svetovych vojen sa z firiem zbrojarskeho priemyslu v Europe
stali cenené aktiva, ktoré boli Casto vo vlastnictve Statu. Prave skusenosti zo svetovych
vojen a neustala hrozba vypuknutia konfliktu poc¢as studenej vojny podnietili medzi $tatmi
potrebu rozvoja vlastného zbrojarskeho priemyslu. UZ v 80-tych rokoch vSak dochadzalo
K postupnému spajaniu firiem pripadne ku privatizacii podnikov, za G¢elom zlepSenia ich
vykonnosti. V tej dobe bol badatelny rozdiel medzi krajinami ako Nemecko, Velka
Britania v ktorych prebiehala konsolidacia a privatizacia a Francuzskom, ktoré stéle
preferovalo Statne vlastnictvo. Po skonceni studenej vojny doslo k poklesu vydavkov na
zbrojenie, ¢o nad’alej podnecovalo konsolidacné tendencie medzi zbrojarskymi firmami za
ucelom dosahovania vécsej efektivity a ziskovosti. Na zaciatku 21. Storo¢ia sa tymto
procesom vyformovali tri hlavné zbrojarske firmy Europy: BAE systems, Airbus Group
a Thales. Kazda ztychto firiem ma Specificky charakter. BAE systems vznikla faziou

britskych zbrojarskych firiem a vytvorila monopol na britskom trhu. Airbus Group

105 EDA.: What we do.2014.Dostupné na internete:< https://www.eda.europa.eu/Aboutus/Whatwedo
>[cit.2014-8-2].

106 SLIJPER.: The emerging European MIC. 2005. Dostupné na
internete:<http://www.tni.org/sites/www.tni.org/archives/reports/militarism/eumilitary.pdf>[cit.2014-8-
2].

107 EDA.: How we work.201.Dostupné na internete:< https://www.eda.europa.eu/Aboutus/how-we-work
>[cit.2014-8-2].

108 EDA.: Partners .2014.Dostupné na internete:< https://www.eda.europa.eu/Aboutus/who-we-
are/partners >[cit.2014-8-2].
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predstavuje eurdpsku firmu ked’Ze vznikla po fuzii nemeckej firmy DASA, franctzske;j
firmy Aerospatiale Matra a Spanielskej CASA — i. Poslednou firmou je Thales, ktory
vznikol postupnym skupovanim relativne mensich firiem.!%® Airbus Group vznikol
premenovanim z EADS?, ¢o moze byt vnimané ako vysledok neuspesnych rokovani
0 zluceni medzi EADS a BAE systems. Ich zlu¢enim by vznikla firma, ktord by rozsahom
bola podobnd americkému Boeingu. Tento proces sa nezrealizoval hlavne kvoli
politickému odporu zo strany Nemecka, ktoré nechcelo stratit’ kontrolni ulohu v tomto
konglomerate aodporu zo strany BAE systems proti UcCasti Stditov na kontrole
v konglomerate. Tento odpor je spdsobeny angazovanostou firmy BAE systems na

americkom trhu, kde by bolo politické riadenie firmy vnimané negativne.'!!

Europsky obranny priemysel je teda vo velkej miere zastiupeny prave tymito troma
firmami, ktoré podnikaji hlavne v oblasti letectva, kozmickej produkcie a obrannej
elektroniky. Tento sektor ro¢ne generuje priblizne polovicu prijmov celého obranného
priemyslu, ma najvicsie skusenosti v spolo¢nych projektoch. Spolupraca je podmienena aj
vysokymi vydavkami na vyskum, ktory je vyhodnejSie financovat’ spolo¢ne. V ostatnych
oblastiach obranného priemyslu, ktoré su zamerané na pozemné vojska anamornictvo
nedoslo k takej vyznamnej konsolidacii ako vo vysSie spominanom odvetvi. Tieto sektory
su charakterizované velkou vyrobnou kapacitou, ktort sa nedari naplno vytazit’, priliSnou
zavislostou od S$tatnych objednédvok, mnohymi aktérmi vo viacerych Statoch a nizkymi

vydavkami na vyskum, ¢o sposobuje medzi firmami pocit neopodstatnenosti fzii.!*2

Pri vymedzeni pojmu VPK bol uvedeny aj vplyv zbrojarskeho priemyslu, ktory je
Vv pripade europskych firiem realizovany lobovanim. Netyka sa to firiem, v ktorych maju
priamy podiel §taty a tie sa teda snazia presadzovat’ vlastné zaujmy. Lobovanie predstavuje
zdruZovanie vyrobcov do zaujmovych skupin, ktoré sa snaZia ovplyviiovat podmienky
avyvoj na trhu so zbrojarskou produkciou. Toto odvetvie tiez preslo postupnou

konsolidaciou z ktorej vziSlo zdruZenie ASD — Zdruzenie letecko — kozmickych

109 MAWDSLEY.: The European Union and Defense Industrial Policy.2011.Dostupné na internete:<
http://www.bicc.de/publications/publicationpage/publication/the-european-union-and-defense-industrial-
policy-196/>[cit.2014-8-2].

110 A|RBUS.: What we do.2014.Dostupné na internete:< http://www.airbus-
group.com/airbusgroup/int/en/our-company/What-we-do.html >[cit.2014-8-2].

111 BAE-EADS merger cancelled amid political impasse.: .2012.Dostupné na internete:<
http://www.bbc.com/news/business-19897699>(cit.2014-8-2].

112 EUROEAN COMMISION.: Towards a more competitive and efficient defence and security
sector.2014.Dostupné na internete:< http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2013:0279:FIN:EN:PDF>[cit.2014-8-2].
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a obrannych firiem. Jeho hlavnou lohou je ovplyviiovat’ politiku a legislativu pripadne
zabezpetovat’ zdroje financovania v prospech svojich klientov.!*® Tymto sposobom majii
vysSie uvedené podniky vplyv na formovanie obrannej politiky v Eurdpe. V tomto pripade
je otazne, €i prave konsolidacia neprispela ku rastu vplyvu vel’kych zbrojarskych firiem na
urCovanie obrannej politiky. O vplyve zbrojarskych firiem na dianie Vv zbrojarskom
priemysle sved¢i aj formovanie poradnych skupin Eurdpskej komisie ako napriklad Klub
osobnosti alebo Star 21. Ulohou Klubu osobnosti je vykonavat' poradnt ulohu pri
formovani rozpoctu zameraného na vyvoj v oblasti zbrojarstva a bezpecnosti. Jeho ¢lenov
popri zastupcoch organov institicii EU tvoria predstavitelia veducich zbrojarskych firiem.
Podobn4 situécia je aj v Star 21.1** Konzultacie medzi tymito predstavitelmi chapeme ako
potrebné na prisposobenie politik EU poziadavkam zbrojarskeho priemyslu no zéroven pri
starostlivej formulacii svojich poziadaviek mézu zbrojarske firmy dosiahnut’ ciele vyhodné
viacej pre ne ako pre EU. Napriklad pri skupine Star 21 to boli vyssie zdroje na vyskum
pre letecky priemysel akozmonautiku, kedze firmy uviedli, ze prave tieto sektory
zabezpedia rast v EU.!® Hlavnym argumentom pre investicie bol rozvoj civilného sektora,
ktory je uzko previazany s obrannym sektorom. Tu vSak treba poukédzat na fakt, ze

v skupine Star 21 nebol civilny sektor zastipeny.1®

Vplyv na formovanie obrannej politiky maji v ramci EU aj samotné clenské Stdaty.
Ako vo viacerych oblastiach tak aj v tejto dochadza medzi ¢lenskymi Statmi ku rozporom
Vv pristupe k obrannej politike. Tento pristup sa postupne vyvijal a Vv minulosti ho
charakterizoval najmad rozpor medzi Francuzskom, zastancom S§tatneho vplyvu
Vv zbrojarskych firmach, a Nemeckom s Velkou Britaniou, ktoré sa snazili zefektivnit
obranny priemysel privatizaciou. Zaroven sa kazda krajina snaZila o formovanie narodnych
Sampionov pricom sasnazila zamedzit vplyvom zahrani¢nych firiem na narodny
zbrojarsky priemysel. S cielom posilnit’ konkurencieschopnost’ eurdpskeho obranného
priemyslu a znizit' jeho zavislost od americkej produkcie museli krajiny upustit’ od
nacionalnych tendencii a zaCat’ podporovat’ jeho konsolidaciu. Prvymi snahami boli prave

zdruZovania Statov do spolkov ako OCCAR a LOI, ktoré mali za ciel’ kooperaciu vo vede

113 AIRBUS.: Our missions.2014.Dostupné na internete:< http://www.asd-europe.org/about-us/missions-
key-priorities/ >[cit.2014-8-2].

14 SLIJPER.: The emerging European MIC. 2005. Dostupné na
nternete:<http://www.tni.org/sites/www.tni.org/archives/reports/militarism/eumilitary.pdf>[cit.2014-8-2].
115 BAILES — DEPAUW.: The EU defence market:

balancing effectiveness with responsibility.2011.512

116 SLIJPER.: The emerging European MIC. 2005. Dostupné na
nternete:<http://www.tni.org/sites/www.tni.org/archives/reports/militarism/eumilitary.pdf>[cit.2014-8-2].
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a vyskume ale aj vo vyzbrojovani armad. V sucasnosti je spolupraca zabezpecovana hlavne
vd’aka EDA ale je otazne do akej miery sa na rozhodovani v nej podiel’aji neclenské Staty
LOI. Clenské 3taty LOI totiz predstavuju priblizne 90%*" eurdpskeho zbrojarskeho
priemyslu a prechod k novej rokovacej platforme ich nemusel dostatoéne motivovat

rozsirit’ kooperaciu aj o inych aktérov.

Vyznamny je aj vplyv USA, ktoré podpisuje zmluvy s vybranymi eurdpskymi

$tatmi ako Velka Britdnia, Taliansko a Spanielsko!!®

, pricom predmetom tychto zmluav je
kooperacia medzi USA avybranou krajinou vo veciach vyskumu avyvoja, exportu,
pristupu na trh a vymienania informacii. Nasledne firmy z vybranych krajin maju vacsi
zaujem na obchodovani na trhu USA kvoli mnozstvu kontraktov, ktoré sa na iom udel’uju.
Zaroven tieto dohody zjednodusuju pristup americkych vysoko konkuren¢nych firiem na

trhy EU.

Hlavnou institiciou, ktord sa snazi o vytvorenie jednotného eurdpskeho trhu so
zbrojarskou produkciou je Europska komisia. Ta sa dlhodobo zasadzuje za rozvoj dan¢ho
trhu, hlavne o rast vzajomného obchodu medzi krajinami a zvySovanie efektivity vo
vyrobe s cielom vyhnut sa zbytocne velkej vyrobnej kapacite, produkcii podobnych
obrazcov zbrani vo viacerych clenskych statoch a poklesu vydavkov na vyskum. Hlavny
problém pri presadzovani tychto cielov spdsobuje pristup samotnych Stitov, ktoré na
ochranu svojho zbrojarskeho priemyslu maji moZnost' vyuzit' c¢lanok 346 Zmluvy
0 Eurépskej tnii.!*® Tento ¢lanok im diva moznost vyhat obchod so zbratiami spod
regulacie pravidiel spolo¢ného trhu, vyhnut sa hospodarskej stt'azi a priradit’ kontrakty
podla vlastného uvézenia. Podl'a rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie nie je toto
privilégium neobmedzené a jeho vyuzitie musi byt podloZzené vyznamnym dopadom na

narodnu bezpeénost’ tatu. 12

117 MAWDSLEY.: The European Union and Defense Industrial Policy.2011.Dostupné na internete:<
http://www.bicc.de/publications/publicationpage/publication/the-european-union-and-defense-industrial-
policy-196/>[cit.2014-8-2].

118 MOD.:Statement regarding arms sales.2002.Dostupné na
internete:<http://www.defensa.gob.es/Galerias/politica/armamento-material/ficheros/DGM-Declaracion-
Princpios-EEUU-ingles.pdf>[cit.2014-8-2].

18 MzV.: Zmluva o Eurdpskej Unii.2008.Dostupné na internete:<
http://www.mzv.sk/App/WCM/media.nsf/vw_ByID/ID_3B704251D03F1D46C1257674002F6340_SK/SFile/Z
mluva_o_EU.pdf>[cit.2014-8-2].
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Medzi aktivity komisie, ktorymi ovplyviiuje vyvoj v zbrojarskom priemysle patri
schvalovanie fuzii zbrojarskych firiem, vytvaranie fondov na financovanie projektov

121 3 v neposlednom rade prijimanie

zameranych na vyskum a vyvoj v zbrojarskom sektore
legislativy upravujicej kooperaciu a obchodovanie v zbrojarskom sektore. Takymto
legislativnym aktom bolo prijatie Obranného balika ??, ktory pozostiva zo smernice
upravujucej obchod so zbrojarskou produkciou medzi §titmi spolo¢enstva'?® a smernicu
upravujucu dodavky sluZieb a tovarov zbrojarskeho priemyslu*?*. Clenské $taty maja stale
moznost’ sa odvolat’ na ¢lanok 346 Zmluvy o EU ale v pripade ak sa nafn neodvolaji musia
dodrziavat’ podmienky a postupy uréené¢ prave tymito smernicami. Tieto smernice boli
Komisiou prijaté v roku 2007 a ku ich transpozicii doslo vo vsetkych statoch EU az v roku
2013.1% V obdobi od roku 2011 - 2013 z celkového poétu kontraktov, ktoré boli zadané
v sulade so smernicami Obranného balika, predstavoval cezhraniény obchod a poskytnutie

sluzieb iba 8%.1%° Avsak existuje predpoklad, Ze neustile uverejiiovanie kontraktov

povedie ku rastu zaujmu zo strany firiem a nasledne ku rastu cezhrani¢ného obchodu.

2.2.3 Sucasny vyvoj a Statistiky
Zbrojarsky priemysel ma v ramci ekonomiky EU vyznamné postavenie. V roku
2012 vygeneroval obrat vo vyske 96 milidrd Eur a priamo aj nepriamo zamestnaval spolu

960 tisic Fudi?’.

121 BAILES — DEPAUW.: The EU defence market:

balancing effectiveness with responsibility.2011 s.18

122 EUROPEAN COMMISION.: Defence industrial policy.2014.Dostupné na internete:<
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/defence/defence-industrial-policy/index_en.htm>[cit.2014-8-2].
123 JRADNY VESTNIK.: Smernica 294.2009.Dostupné na internete:< http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:146:0001:0036:SK:PDF >[cit.2014-8-2].

124 JRADNY VESTNIK.: Smernica 315.2009.Dostupné na internete:< http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:216:0076:0136:SK:PDF >[cit.2014-8-2].

125 EUROEAN COMMISION.: Towards a more competitive and efficient defence and security
sector.2014.Dostupné na internete:< http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2013:0279:FIN:EN:PDF>[cit.2014-8-2].
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127 ASD.: Facts and Figures.2013.Dostupné na internete:< http://www.asd-
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Graf 8 HDP, vladne vydavky aobranné vydavky — EU v miliardich EUR
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Vydavky EU na obranu maju vsak klesajucu tendenciu a vV rozmedzi rokov 2005 —
2012 poklesli v realnych hodnotach o 10% (graf 8). Hlavné znizenie bolo pozorované
v stuvislosti s hospodarskou krizou, kedy hlavne vydavky malych Statov poklesli
0 priblizne 30%, kym v ostatnych doSlo ku 10% - nému poklesu. Vo Franctzsku,

Taliansku a Svédsku zostali rozpoéty na obranu v znatnej miere nepozmenené.'?

Vyznamnym faktorom je narast hodnoty zbrojarskej produkcie o priblizne 10% ro¢ne,?°
¢o znamena, Ze pri poklese vydavkov na obranu ale aj pri ich zachovani na rovnakej vyske

dochadza vo vSeobecnosti k poklesu kapacity zbrojarskeho priemyslu.

Dochadza aj k poklesu vydavkov na vyskum 0 38% V porovnani s rokom 2011 1%
(graf 9) , ¢o ovplyviuje vyrobna kapacitu zbrojarskeho priemyslu do budicna a moze

viest’ k poklesu celkovej konkurencieschopnosti tohto sektora.

128 EUROEAN COMMISION.: Towards a more competitive and efficient defence and security
sector.2014.Dostupné na internete:< http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2013:0279:FIN:EN:PDF>[cit.2014-8-2].
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130 EDA.: Defence data.2013.Dostupné na internete:< http://www.eda.europa.eu/docs/default-source/eda-
publications/defence-data-booklet-2012-web >[cit.2014-8-2].
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Graf 9 Percentualny podiel obrannych vydavkov na HDP / celkovych vladnych
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Prave v suvislosti s vydavkami na vyskum treba uviest fakt, ze eurdpsky
zbrojarsky priemysel je tvoreny na jednej strane firmami, ktoré si dokazu vyskum
zafinancovat’ vlastnymi zdrojmi (pripad letecko — kozmického sektoru), na strane druhej
firmami, ktoré maju nizke vydavky na vyskum pripadne sa spoliehajii na financovanie zo
strany $tatu. Vydavky na vyskum teda nie st jednotne smerované ale vyuzivaju sa na r6zne
produkty. Vidime to napriklad na letecko — kozmickom sektore, ktory vytvara priblizne
50% obratu zbrojarskeho priemyslu.!3! Napriek konsolid4cii a zna¢nej kooperacii medzi
firmami sa tieto podiel’aju na vyrobe viacerych typov strojov: britskd BAE systems vyraba
spolo¢ne s americkymi firmami F-35 Joint Strike Fighter, ndsledne ta ista firma kooperuje
s EADS na vyvoji lietadla Eurofighter Typhoon. Francuizska firma Dassault vytvorila stroj

Rafale a §védsky Saab vyraba stroj Gripen.'*? Tuto rdznorodost produkcie podmiefiuje aj

131 EDA.: Defence data.2013.Dostupné na internete:< http://www.eda.europa.eu/docs/default-source/eda-
publications/defence-data-booklet-2012-web >[cit.2014-8-2].

132 STEINBACH.:European Military Industrial Complex .2011.Dostupné na internete:<
http://students.washington.edu/nupsa/Docs/Volume4/Wes_Steinbach_European_Military-
Industrial_Complex.pdf >[cit.2014-8-2].
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fakt, ze az 80% produkcie je pridelovanych narodne'®3¢o neprospieva konkurencii a vedie

ku duplicite produkcie.

Pri klesajucich vydavkoch na obranu a obsadenosti narodnych trhov domacimi
firmami musia zbrojarske firmy v snahe udrzat’ si ziskovost’ diverzifikovat' svoje odbytové

moznosti a exportovat’ svoju produkciu do zahranicia.

Graf 10 Smerovanie exportov zbrojarskej produkcie EU - 2011
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ZDROJ: COMMISION STAFF WORKING DOCUMENT

Hlavnym odbytovym trhom sa stal Blizky vychod, ktory prijal 35% zo vSetkych

europskych exportov, nasledovany Severnou Amerikou a Aziou (graf 10).

Na grafe 11 vidime vyvoj zahrani¢ného obchodu so zbrafiami v EU. Jeho vyvoj zavisi
v uréitej miere aj od svetového ekonomického vyvoja, ked” v rokoch 2001 a 2007 vidime pokles
exportov aj importov, ktoré boli spésobené nizkymi vydavkami na obranu v Case kriz. Pocas
sledovaného obdobia mozeme pozorovat’ rastici trend exportov a klesajtci trend importov, pricom

tento vyvoj zodpoveda vyvoju vydavkov na obranu.

133 EUROEAN COMMISION.: Towards a more competitive and efficient defence and security
sector.2014.Dostupné na internete:< http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2013:0279:FIN:EN:PDF>[cit.2014-8-2].
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Graf 11 Vyvoj exportov aimportov EU v rokoch 1995 — 2013 v TIV, vyvoj vydavkov na
obranu v mil. EUR
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Firmy pri klesajucich vydavkoch §tatu na obranu musia nachadzat iné ziskové
prilezitosti. Jednou z moznosti je internacionalizacia, teda rozSirovanie svojich aktivit do
inych krajin. DalSou moZnostou je diverzifikacia, ktord vedie ku rozsirovani firemného
portfolia o produkty s civilnym vyuzitim.'* Europske firmy, ktoré sa nachadzaju
v rebricku Top 100 zbrojarskych firiem za rok 2013, dosahuju v priemere 45% svojich

prijmov v civilnom sektore. 1%

Na zéklade preskiimania vztahov v zbrojarskom priemysle EU sme dospeli
k zisteniam, ktoré sme graficky znézornili v grafe 13. Podl'a tychto zisteni sa na cele
rozhodovacieho procesu nachadza Europska komisia. Jej cielom je rozvoj obchodu so
zbrojarskou technikou. Za tymto ucelom prima rézne smernice, ktoré maji za ciel
zjednotit’ obchodovanie so zbrojarskou produkciou v ramci EU. Hlavnym problém tohto
obchodu je rozdrobenost' trhu medzi viacerych narodnych hracov, nedostatocna

konsolidécia a exportné opatrenia, ktoré stazuji vzajomny obchod.

134 EUROEAN COMMISION.: Towards a more competitive and efficient defence and security
sector.2014.Dostupné na internete:< http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2013:0279:FIN:EN:PDF>[cit.2014-8-2].

135 prepocet z SIPRI.: The SIPRI Top 100 arms-producing and military services companies in the world
excluding China, 2012.:.2013.Dostupné na internete:<
http://www.sipri.org/research/armaments/production/Top100 >[cit.2014-8-2].
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Graf 12 Zobrazenie vzt'ahov v zbrojarskom priemysle EU
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Aj po transpozicii smernic do pravnych predpisov jednotlivych $titov mozu Staty
vyuzivat vynimku, ktori im zabezpecCuje ¢lanok 346 Zmluvy o Eurdpskej unii. Vplyv
Clenskych Statov na dianie v priemysle spociva hlavne v transponovani smernic EU,
uréovani pravidiel na export a ur€ovani vysky vydavkov na obranu. V sucasnosti, hlavne
pod vplyvom ekonomickej krizy, dochadza k poklesu vydavkov na zbrojenie, ¢o nuti
zbrojarske firmy zameriavat’ sa viacej na export. Tym klesd vplyv Statov v zbrojarskom

priemysle na ukor firiem.

V nadchéadzajicom obdobi sa d4 ofakavat’ narast vyznamu agentiry EDA suvisiaci
s rastom spoluprace v zbrojarskom priemysle medzi firmami ako aj $tatmi. V sucasnosti
agentura nepredstavuje svojou vel'kostou (z finan¢ného a personalneho hl'adiska) institiciu
, ktord by mohla kontrolovat’ va¢Sinu aktivit v zbrojdrskom priemysle. Vyznamnua ulohu

viak zohrava v sprostredkovavani kontraktov pomocou elektronickych portalov.t*

Nepriamy vplyv na dianie Vv zbrojarskom priemysle majuo aj USA, najmi

poskytovanim preferencnej spoluprace vybranym krajinam EU.

Samotny zbrojarsky priemysel je ovplyviiovany znanym poctom aktérom, ktori sa

zaujimaju o dianie v nom. Postupnou konsolidaciou v uréitych sektoroch priemyslu vsak

136 EDA.: Gateway.2011.Dostupné na internete:< https://www.eda.europa.eu/procurement-gateway
>[cit.2014-8-2].
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vznikli firmy, ktoré maji zna¢ny vplyv koncentrovany v zaujmovych zoskupeniach. Casto
st konzultované zo strany eurdpskych institucii pri prijimani rozhodnuti stvisiacich
S vyvojom v zbrojarskom priemysle, vd’aka comu moézu ovplyviiovat’ pravidla regulujiuce

tento sektor.

Pri analyze zbrojarskeho priemyslu EU a jeho aktérov sme dospeli Kk zaveru, ze
netvori celok, ktory moézeme charakterizovat’ ako VPK. Pri pouziti Steinbachovho
prirovnania VPK ku ret’azi, v ktorej rozny aktéri reprezentuju ¢lanky tejto retaze mozeme
vidiet, Ze toto prirovnanie sa neda na eurdpske pomery aplikovat. Brani tomu mnozstvo
aktérov ¢i uz firiem alebo Statov, priCom kazdy z nich sleduje v zbrojarskom sektore
vlastné zaujmy. V niektorych sektoroch doslo ku koordindcii aktivit a spolo¢nym
projektom avSak aj tu sa ukdzala hlavna prekdzka d’alSieho rozvoja, ktora predstavuju
narodné zaujmy jednotlivych $tatov snaziacich sa nestratit’ vplyv v tomto sektore. Treba
podotknut’, ze tieto snahy vedu k ne efektivite v zbrojarskom priemysle a ked’ze tento
sektor je moznym zdrojom viacerych inovacii dochadza aj k nepriamemu negativnemu

ovplyviiovaniu celkového rozvoja v EU.

2.3 VPK Spojenych statov americkych

USA zohréavaju v zbrojarskom priemysle vyznamnt ulohu. Dlhodobo sa umiestiiuju
na poprednych prieckach v ramci producentov zbrojarskych produktov a aj v Statistikach
registrujucich exporty zbrani sa nachddza medzi najvyznamnejSimi exportérmi. Toto
postavenie je zcasti vysledkom mimoriadnych vydavkov na zbrojenie, ktoré su

bezprecedentne najvyssie spomedzi producentov zbrani.

V tejto sekcii sa zameriame, vzhl'adom na rozsah prace a aj fakt, Ze t¢éma VPK USA
je prili§ ob$irna téma, na stru¢né vymedzenie VPK USA a jeho finan¢né Statistiky, ktoré

vyuzZijeme v zaverecnej analyze.

2.3.1 Vyvoj

Podobne ako v zbrojarskom priemysle Sovietskeho zvizu, rozhodujucim faktorom
pre jeho rozvoj bola druhd svetova vojna. Po jej skonceni boli v USA vytvorené vyrobné
kapacity, ktoré bolo potrebné vyuzit. Na zaklade superenia medzi Sovietskym zvdzom

a USA dochédzalo k ospravedliiovaniu vydavkov na zbrojenie prave hrozbou zo strany
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stpera. Celkovo sa da vyvoj v zbrojarskom priemysle USA charakterizovat pomocou

rozdelenia na tri etapy.*®’

Prvou etapou bolo rozmedzie rokov 1945 a 1960. Charakteristickym pren bol najméa
narast vydavkov na obranu v suvislosti so snahou potlacit’ Sirenie sovietskeho vplyvu,
angazovanost’ v Korejskej vojne a vytvorenie prvej americkej armady pocas mierového
obdobia.’®® Pre potreby novovytvorenej armady ana zabezpedenie vyzbroje v ramci
Korejského konfliktu bolo potrebné vytvorit’ priemyselny komplex. Jeho charakteristickou
¢rtou bolo mnozstvo firiem, ktoré sa na jeho vyvoji v tom ¢ase zucastiiovalo. Hlavnym
doévodom bola ich pociato¢nd nutend angazovanost pocas druhej svetovej vojny. Po jej
skonceni mohli pokracovat’ v zbrojarskej vyrobe alebo sa vratit' k povodnému zameraniu.
Tato angazovanost’ zo strany sukromnych firiem vyuzila vlada a ¢oraz viacej produkcie

smerovala na stkromny sektor.

V roku 1947 bolo vytvorené Ministerstvo obrany (Department of Defence), ktora
sluzilo na manazovanie vztahov s novovznikajicim obrannym priemyslom a zacala
vykonavat’ kontrolu nad procesom zbrojenia, ¢o viedlo k urcitému poklesu atraktivity
sektora.’¥® Zo $tatu sa tymto krokom stal jediny odberatel na trhu so zbrojarskou
produkciou. Dochadzalo k postupnej aj ked nie cielenej koncentracii medzi zbrojarskymi
firmami, spdsobenej najmi vysokymi narokmi na produkciu. S cielom dohnat’ naskok
sovietskeho vyskumu v kozmickom priestore bola vytvorend agentira DARPA, zamerana

na vyskum, ktorej najzname;j$im produktom je internet.4°

Dalsim vyvojovym obdobim boli roky 1961 — 1990. Americky priemysel sa
v tomto obdobi neustidle porovndval so svojim sovietskym néprotivkom. Stapajuce
vydavky na vedu a vyskum sposobili, ze priemysel zacal produkovat’ vyznamné produkty
najmd v elektronickej oblasti. Rast ekonomiky vSak spdsobil, Ze firmy zbrojarskeho
priemyslu sa zacali aktivizovat’ aj v civilnom sektore, ktory rastol rychlejsie ako vojensky.

D6évodom na presun boli aj stagnujuce vydavky na obranu. Tie stupli len v Case

137 BARRY - WATTS.: The US Defense Industrial Base Past, Present and Future.2011.Dostupné na internete:<
http://www.csbaonline.org/wp-content/uploads/2011/02/2008.10.15-Defense-Industrial-
Base.pdf>[cit.2014-8-2].

138 |bid 5.13

139 MOD.: History.2011.Dostupné na internete:< http://www.defense.gov/about/#history >[cit.2014-8-2].
140 DARPA.: History..2011.Dostupné na internete:<
http://www.darpa.mil/About/History/History.aspx>[cit.2014-8-2].
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Vietnamskej vojny a pocas vlady Ronalda Reganal*! ale boli to iba cyklické zvysenia,
ktoré zakratko poklesli. S nizkym financovanim zo strany S$titu a rastGcim civilnym
sektorom zacali podniky oddel'ovat’ zbrojarsku produkciu od ostatnej produkcie pripadne

celkovo opustali zbrojarsky priemysel.

To viedlo v novej etape, ktora nastala po rozpade Sovietskeho zviazu v roku 1991.
So zanikom uhlavného nepriatel’a, zacal klesat’ aj rozpocet na zbrojenie, pricom vydavky
na vyskum si udrziavali konStantnt Groven. V roku 1992 bola vytvorena komisia s cielom
uréit d’aldi vyvoj v zbrojarskom priemysle v ¢ase klesajiicich vydavkov.'*? Jej zadverom
bolo odporucanie zacat’ s integraciou hlavnych zbrojarskych podnikov. Tento zamer bol
oznameny pitndstim spoloCnostiam pocas ich néavstevy v Bielom dome, ktora dostala
pomenovanie ,,Last Supper®, teda poslednad vecera.'*® Hlavna ¢ast’ tejto integracie zacala
pocas vlady Clintona na jej konci zostalo pit vyznamnych spolo¢nosti.}*4(vid’ priloha 2).
Tieto komercné spolocnosti tvoria zaklad dnesného zbrojarskeho priemyslu. Ich komeréné
aktivity st navzajom poprepajané, ¢o vedie k ich kooperacii pri uchadzani sa o kontrakty.
V mnohych pripadoch mé vlada moznost’ nakupovat’ iba od dvoch podnikov, o moze pri
odchode tohto podniku zo zbrojarskeho priemyslu viest ku vytvoreniu monopolu. Je

otazne ¢i z dlhodobého hladiska je toto usporiadanie vyhodné.

Hoci vladne predstava, Ze americky zbrojarsky priemysel sa dd charakterizovat’ ako
vysoko konkurenény trh, v niektorych aspektoch je to prave naopak. Ako priklad moZeme
uviest’ vysoku konkurenciu pri snahe o ziskanie zakazky ale po jej prideleni sa dodéavatel’
stiva monopolistom, ktory diktuje vlade podmienky financovania.!®® Tiez si treba
uvedomit’, Ze niektoré vyskumné projekty by sa nezaobisli bez financovania zo strany Statu

ako aj poskytnutia poZiadaviek na vyzbroj, ktoré nemoézu vzist' z trhovych procesov

141 BARRY - WATTS.: The US Defense Industrial Base Past, Present and Future.2011.Dostupné na internete:<
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Base.pdf>[cit.2014-8-2].
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pdf >[cit.2014-8-2].
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V neposlednom rade vlada predstavuje zaruceného odberatela produkcie, ktort si

objednala, kym trh by ju mohol odmietnut’ a nefinancovat’.

Takto nastala situdcia v ktorej si zbrojarske firmy nekonkuruju v dostato¢nej miere,
¢o vedie k ne efektivite, predrazovaniu produkcie ako aj poklesu inova¢ného potencialu.
Na rieSenie tejto situacie bol prijaty v roku 2009 Akt pre reformu systému obstardvania
(Weapon system asquisition reform act), ktory ma zabezpeCit konkurenciu medzi

dodavatel'mi pri obstaravani produkcie ako aj po¢as zivotného cyklu produktu.'4

2.3.2 Aktéri

Aktérov zbrojarskeho priemyslu mézeme rozdelit’ do troch najvplyvnejsich skupin.
Prva predstavuju zbrojarske firmy, ktorych vyvoj sme charakterizovali v predchadzajicej
kapitole. Z tabulky vyplyva, ze vac¢Sina vyrobcov je zamerana na letecky priemysel. Kazda
z firiem vSak na jeho Specificka Cast’ ako st bombardéry alebo bezpilotné lietadld. Firmy
majui viacero oddeleni a st ¢inné v rdznych oblastiach. Tieto firmy maji na americkom
trhu dominantné postavenie. Suma kontraktov uzavretych medzi tymito firmami
a americkou vladou predstavuje viac ako 500 mld. USD. Pripominame, ze RF planuje za

podobnu sumu obnovit’ vyzbroj 70% svojich ozbrojenych sil.

Tabul’ka 2 Vyznamné firmy zbrojarskeho priemyslu USA a ich Statistiky

Trzby v mil | Podiel Cinnost Suma
usD zbrojarskej kontraktov
produkcie od 2006 —
mld USD
1. Lockheed 47182 76% Letecka 213
Martin vyroba
2. Boeing 81698 34% Letecka 155
vyroba
3. Raytheon 24414 92% Vyrobca 69
rakiet
4, General 31513 66% Obrnené 53
Dynamics vozidla
5. Northrop 25218 7% Letecky 77
Grumman vyrobca
6. L-3 13146 82% Elektronika -
Communications
7. BAE Systems 11305 92% Letecka 50
Inc. vyroba

Zdroj: SIPRI — AUTOR — MILITARYINDUSTRIALCOMPLEX.COM

146 HARRISON — WATTS.: Sustaining Critical Sectors of the U.S. Defense Industrial Base.2011. Dostupné na
internete:< http://www.csbaonline.org/wp-content/uploads/2011/09/2011.09.20-Defense-Industrial-
Base.pdf>

[cit.2014-8-2].
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Specifické postavenie ma firma BAE Systems, ktord je filialkou britskej materskej
spolo¢nosti. Na americkom trhu operuje na zaklade Specidlneho Bezpecnostného
Povolenia, podl'a ktorého musi byt’ spolo¢nost’ vedena manazmentom z USA a podnik je
kazdy rok preverovany s ohladom na dodrZiavanie americkej legislativy.**’ Novou firmou
v ramci stabilnej ,,$estky je L-3 Communication, ktora sa Specializuje na elektroniku a jej

vyuzitie v zbrojarskej vyrobe.

Rola pridelovania kontraktov je v USA centralizovana v rukdch Ministerstva
obrany, ktoré bud’ samotné alebo pomocou svojich agentir zadava kontrakty jednotlivym
firmam. Vyznamné postavenie v rdmci amerického zbrojarskeho priemyslu ma armada
a Specificky jej vysluzilci. Medzi rokmi 2004 az 2008 sa az 80% z nich dostalo na poradné
miesta V Strukturach zbrojarskych firiem. Ide o vysokopostavenych cinitelov, ktorych

tiloha v tychto firmach je vyuZitie svojich kontaktov na zabezpeenie objednavok.#

2.3.3 Statistiky

Na grafe 14 pozorujeme vyvoj vydavkov na obranu v USA. Vyvoj vydavkov na ndkup
novej produkcie a vydavkov na vedu a vyskum zodpoveda vyvoju celkovych vydavkov. Narast
vydavkov pozorujeme najmi od roku 2001, ¢o je priamym dosledkom vyhlasenia vojny proti
terorizmu. Vydavky na vedu avyskum spolo¢ne s vydavkami na ndkup novej produkcie
predstavuju tretiu najvyssiu polozku obranného rozpoctu. VysSie vydavky dosahuju néklady na
personal andklady na operacie audrzbu.l*®*V roku 2008 vplyvom globalnej finanénej
a hospodarskej krizy ako aj ukonéenim konfliktov v Afganistane aIraku doslo k postupnému
znizeniu vydavkov. Napriek tomuto poklesu predstavuju vydavky USA na obranu stale priblizne

jednu pitinu svetovych vydavkov na obranu. 1%

147 BAE systems.: Incorporated budinesses.2014.Dostupné na internete:< http://www.baesystems.com/our-
company-rus/inc-businesses >[cit.2014-8-2].

148 GREENWALD.: Real scandal involving generals.2011.Dostupné na internete:<
http://www.huffingtonpost.com/robert-greenwald/once-a-soldier-always-a-s_b_2161490.html >[cit.2014-
8-2].

149 EDA.: Defence data.2011.Dostupné na internete:< http://www.eda.europa.eu/docs/default-
source/news/eu-us-defence-data-2011.pdf>[cit.2014-8-2].

150 SIPRI.: Recent trend in arms transfers.2013.Dostupné na internete:<
http://www.sipri.org/research/armaments/transfers/measuring/recent-trends-in-arms-transfers>[cit.2014-
8-2].
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Graf 13 Vydavky na obranu, vydavky na vedu a vyskum v mil. USD
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Export USA mé podobnu vyvojovu tendenciu ako celkové vydavky na obranu, ked’ taktiez

reagovali na vyznamné udalosti ako zaciatok vojny v roku 2001, pripadne hospodarska kriza v roku

2008. V porovnani s vydavkami na zbrojenie predstavujii exportné prijmy priblizne 15% ich

hodnoty. To sved¢i o vysokom dopyte na domécom trhu.

Graf 14 Exporty a vydavky na zbrojenie v mil. USD
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Graf 15 Regionalne zameranie exportov USA v rokoch 2012 - 2013
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ZDROJ: SIPRI

Regionalna charakteristika exportov USA ukazuje vysokt réznorodost’ odbytovych trhov.
Najvacsim obchodnym partnerom boli Spojené Arabské Emiraty, do ktorych bolo importovanych
14% vSetkych exportov. Az 35% celkovych exportov tvoria ostatny exportéri. Takato Siroka paleta
odberatelov je dobra na zabezpeCenie stability, ked'ze nedochadza k naviazaniu na jedného
odberatel'a. Exporty si smerované najmé do regionov Blizkeho vychodu, vychodnej Azie ale aj

Eurépy.

VPK v USA po rozpade Sovietskeho zvdzu absolvoval nutenu reStrukturalizciu,
hlavne z dovodu vysokej vyrobnej kapacity odvetvia. Jej vysledkom je vytvorenie pétice
firiem, ktoré efektivne ovladaju zbrojarsky priemysel USA. Vzhl'adom na nizky pocet
firiem v odvetvi dochadza k urcitej ne efektivite medzi producentmi. Kazda z danych
firiem ,ako vysledok konsolidacie, produkuje Siroku $kalu produktov avsak Specializuju sa
iba v obmedzenom pocte aktivit. Pri zadavani kontraktov tak dochadza k vzniku
monopolov, ked'ze vyplnit ho méze iba urcity podnik. To sposobuje zavislost’ vlady od
tychto podnikov. Vlada sa preto od roku 2009 snazi takémuto vyvoju predist, ked’ tlaci

firmy do vécsej konkurencie pri uchadzani sa o kontrakty.
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3 Analyza ziskanych udajov

Tretia kapitola je rozdelena na dve Casti. V prvej sa zameriavame na porovnanie
VPK RF aUSA na zaklade tdajov, ktoré sme definovali v predchadzajucich castiach.
Budeme sledovat’ kvalitativne porovnanie priemyselnej produkcie na zéklade koeficienta

vytvoreného pri porovnani exportnej financnej a kvalitativnej hodnoty.

V druhej cCasti vykondme regresnii analyzu zameranu na urCenie zavislosti
zbrojarskeho priemyslu RF od exportnych prijmov ako vyznamnej zlozky jeho

financovania a zameriame sa aj na vplyv rastu HDP na vydavky na zbrojenie.

3.1 Porovnanie zbrojarskych priemyslov RF a USA

Pre porovnanie zbrojarskych priemyslov tychto krajin sme sa rozhodli po
prestudovani databdz institatu SIPRI a vychadzali sme aj z r6znych ¢lankov dostupnych na
internetovych strankach zaoberajucich sa zbrojarskym priemyslom.

Dovodom pre analyzu bola nezhoda medzi kvalitativnym vyjadrenim
exportov tychto krajin a ich finan¢nym vyjadrenim. Z dostupnych dat je zrejmé, Ze kym
Vv kvalitativnom vyjadreni pomocou jednotiek TIV dochadza k miernym odchylkam v raste
exportu medzi krajinami.

Graf 16 Grafické zobrazenie exportov RF a USA v TIV a USD
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Tabulka 3 Udaje za RF a USA

RF —mld. USA—mld. | RF—mld. USA—-mld. | koeficient koeficient
TIV TIV usb usD RF USA
1995 3,861 11,185 2,8 16,002 0,725201 1,430666
1995 3,527 10,893 3,9 15,122 1,105756 1,388231
1996 3,201 14,546 3,6 16,622 1,124649 1,14272
1997 2,024 15,837 2,6 15,578 1,284585 0,983646
1998 4,12 11,587 3,39 16,743 0,822816 1,444981
1999 4,043 7,558 3,68 12,865 0,910215 1,70217
2000 5,936 5,691 3,705 9,138 0,624158 1,605693
2001 5,638 4,943 4,82 9,744 0,854913 1,971273
2002 5,322 5,569 5,6 10,845 1,052236 1,947387
2003 6,189 6,637 5,78 11,61 0,933915 1,749284
2004 5,229 6,605 6,126 11,765 1,171543 1,781226
2005 5,096 7,411 6,5 12,302 1,27551 1,659965
2006 5,556 7,75 7,4 12,297 1,331893 1,58671
2007 6,343 6,743 8,35 11,917 1,316412 1,767314
2008 5,112 6,874 8,5 14,22 1,662754 2,068665
2009 5,962 8,158 10 11,973 1,67729 1,467639
2010 8,495 8,945 13,7 16,16 1,612713 1,806596
2011 8,391 8,95 14 16 1,668454 1,787709

ZDROJ: SIPRI — VLASTNE SPRACOVANIE

V rokoch 2010 a2011 uz dochadza ku ich hodnotovému priblizovaniu a Vv roku

2013 RF podla statistik SIPRI vyvaza va¢Sie mnozstvo zbrojarskej produkcie ako USA.

Vo finan¢nom vyjadreni sice dochddza k postupnému priblizovaniu ale ako vidime

na grafe 16 rozdiel je stale vyrazny.

Udaje hodnotiace finanéné exporty za rok 2013 nie si v ¢ase pisania prace

dostupné, preto nemodZeme porovnavat’ dané tdaje s jednotkami TIV za koreSpondujlci
rok. Pritom dané udaje by boli z hl'adiska analyzy vyznamné, najmé kvoli vysSej hodnote
ukazovatel'a TIV na strane RF.

Ako dalsi krok sme zvolili vytvorenie pomeru medzi ukazovatelom TIV
a finanénym vyjadrenim exportov. Tymto krokom sme docielili vytvorenie koeficientu,
ktory zodpoveda finanénému ohodnoteniu v USD jednej jednotky TIV v danej krajine
v danom roku.

Tento koeficient chapeme ako kvalitativne vyjadrenie exportov danej krajiny,
pri¢om hodnota koeficientu ukazuje aj moznosti Statu pri vyjednavani o vyske kontraktu

a teda kol’ko financii dokaze ziskat pri danej kvalite svojej produkcie.
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Koeficienty pre RF a USA su graficky znazornené na grafe 17.

Graf 17 Grafické zobrazenie pomeru USD/TIV
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Na zéklade udajov zobrazenych v grafe, mézeme interpretovat’ vyvoj, ktory nastal

Vv zbrojarskych priemysloch tychto krajin po roku 1994.

V USA ma koeficient od roku 1994 po rok 1997 klesajucu tendenciu, o suvisi
najmé s mohutnou vyrobnou zakladiou, ktora v krajine zostala po skonceni Studenej vojny
a teda ukoncenia stuperenia so Sovietskym zvdzom. Ako sme uZ spominali od roku 1993
bola zbrojarskemu priemyslu USA nariadend konsolidacia, s cielom zvysit efektivitu
celého sektoru. Ako mdzeme vidiet’ na prilohe 2, v roku 1997 bola konsolidacia priblizne
Vv polovici svojho priebehu, pricom vécSina vyznamnych firiem uZ bola vytvorenych
a dalsie spajanie medzi hlavnymi hraémi bolo zo strany vlady odmietnuté.’™®! Tato
konsolidacia mala pozitivny efekt, ¢o znazorfiuje aj rast koeficientu. Pri sledovani hodnot
exportov v TIV méZeme v danom obdobi pozorovat’ pokles ale koeficient ma napriek tomu
rastovu tendenciu. To znamend, Ze konsolid4cia mala aj efekt, vd’aka ktorému sa ponuka
zjednotila iba medzi obmedzeny pocet predajcov, ¢o viedlo k rastu cien za exporty a teda

aj rastu koeficientu.

151 J Deutch.: Consolidation of DIB.2001.Dostupné na internete:<
http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic706688.files/Consolidation_of the_US_Defense_Industrial_Base.
pdf >[cit.2014-8-2].
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Krivka poklesla v roku 2000, ¢o mohlo byt spdsobené niekolkymi faktormi.
Jednym z nich bol vplyv dot.com krizy. Ta spdsobila hlavne pokles cien elektronickej
a komunikac¢nej produkcie, ¢o mohlo mat’ dosah na zbrojarsku produkciu. Ovela vacsi
vplyv malo vSak ukoncenie konsolidacie a nadsledné vysoké zadlzenie novovzniknutych
firiem spojené s nizkymi vydavkami na obranu zo strany $tatu.

V roku 2001 bola vyhlasena Vojna proti terorizmu, ¢o sposobilo dlho o¢akavané
zvySenie vydavkov na obranu ateda aj na zbrojenie avedu avyskum. Nasledne sa
koeficient pohyboval vrozsahu 1,5 az 2, pricom dochadzalo aj k jeho postupnému
klesaniu. Tento vyvoj mézeme pripisat podmienkam, ktoré vznikli po konsolidacii
Vv zbrojarskom priemysle. Tie boli charakterizované nizkou konkurenciou medzi novo
vyformovanymi podnikmi, ktord viedla k nedostatoénému vyvoju a predraZzovaniu
produkcie.® V roku 2008 sa koeficient prudko zvysil a nasledne doslo k jeho poklesu &o

pravdepodobne suviselo s vyvojom hospodarstva vo svete a prichodom financnej

a hospodarskej krizy.

V RF mal koeficient na zaciatku merania rasticu tendenciu a pri nizkych exportoch
Vv jednotkach TIV dosahoval relativne vysoké prijmy v penaznom vyjadreni. Z analyzy
dostupnych udajov® mézeme uréit’ dva faktory, ktoré mali vplyv na dany vyvoj. Vysoky
pocet post sovietskych krajin medzi importérmi zbrojarskej produkcie sved¢i o dodavkach
v ramci deblokdcie ruského dlhu,™® ktoré boli Easto realizované popri hotovostnej platbe aj
platbami vo forme sluZieb a tovarov. Druhym faktorom je rast dopytu zo strany Cinskej
'udovej republiky (CLR), ktora mohla byt ochotna aj pri niz§ej kvalite produkcie
ponuknut’ vysSie ndkupné ceny.

V roku 1998 doslo v RF ku rublovej krize a aj celkovy zbrojarsky priemysel sa
nachadzal v procese reStrukturalizacie. Pofas neho doSlo k odchodu viacerych firiem
z odvetvia, ktoré sa potrebovalo kompletne pretransformovat. Jeho najviacSou slabinou

bola previazanost' s civilnou produkciou, ¢o bol pozostatok priemyslu Sovietskeho

152 J Deutch.: Consolidation of DIB.2001.Dostupné na internete:<
http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic706688.files/Consolidation_of the_US_Defense_Industrial_Base.
pdf >[cit.2014-8-2].

153 HARRISON — WATTS.: Sustaining Critical Sectors of the U.S. Defense Industrial Base.2011. Dostupné na
internete:< http://www.csbaonline.org/wp-content/uploads/2011/09/2011.09.20-Defense-Industrial-
Base.pdf>

[cit.2014-8-2].

154 SIPRI

155 MOSCOW TIMES.: Debt in products.1998.Dostupné na internete:<
http://www.themoscowtimes.com/news/article/russia-agrees-to-pay-hungary-its-242m-debt-in-
products/295597.html >[cit.2014-8-2].
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zvizu.'%® Pokles vidime aj v exporte do CI’R aIndie (vid' graf 5), ktoré predstavovali

najvacsich obchodnych partnerov RF v exporte zbrani.

Ani nasledny narast exportu vo finan¢nom vyjadreni do tychto krajin v§ak neviedol
ku rastu koeficientu. Zmena nastala az v roku 2000. Toto obdobie je spojené s novou
vyvojovou etapou zbrojarskeho priemyslu, ktoru sposobili rastuce vydavky na zbrojenie.
V tomto obdobi dolo aj ku realizacii prvych programov SPV a rastu vydavkov na GOZ.
Zvysené financovanie viedlo k postupnému rastu koeficientu, ktory nebol ovplyvneny ani
finan¢nou a hospodarskou krizou. Tento fakt stvisi s tym, Zze RF aj napriek vplyvu krizy
neznizila vydavky na obranu. Ddlezitym faktorom pre rast exportov je aj jeho orientdcia na
trhy Azie, ktoré neboli do velkej miery poznaéené vplyvom krizy a nad’alej investovali do
obrany.

Pri aplikacii trendovych linii na data v grafe 17 moZeme pozorovat’ rastovy trend
pri koeficientoch za obe krajiny. Zaroveinn pozorujeme rychlejsi rast na strane RF. Podla
tohto trendu by v blizkej dobe mohlo dojst’ ku vyrovnaniu hodnét koeficientov pre obe
krajiny. Tento vyvoj ukazuje, Ze ruskd zbrojarska produkcia sa postupne na svetovych
trhoch dostdva na rovnaké pozicie ako produkcia USA z hl'adiska efektivity a pomeru
kvality a ceny.

Neporovnavame vSak zbrojarske produkty RF a USA z hl'adiska ich kvality ale
z hl'adiska ich trhového postavenia. NemoZeme ich porovnavat’ priamo, ked’Ze obe krajiny
obchoduju s inymi partnermi a ak aj exportuji svoju produkciu to zhodnej krajiny tak sa
jedna o odlisné typy produktov. AvsSak existujti trhy ako trh indicky a celkovo trh
Juhovychodnej Azie , na ktorom stiperia obe krajiny o novych zakaznikov.'® Na zaklade
tohto faktu moéZeme uvazovat s finanénym ohodnotenim exportov ako Cciastocne
zalozenom aj na zéklade konkurenénych sil pdsobiacich na tomto Specifickom trhu. Z toho
vyplyva, Ze aj napriek politickému previazaniu urcitych trhov sa na nich exportéri nemézu
spoliehat’ na bezpodmienecne ziskanie zbrojarskych kontraktov.

Moézeme teda konStatovat’, ze reStrukturalizacia v ruskom zbrojarskom priemysle
anarast vydavkov na zbrojenie vedu k nérastu jeho vykonnosti, ¢o sa ukazuje aj na

rastucich exportoch. Na potvrdenie tohto predpokladu vykoname regresnt analyzu.

156 SIPRI.: Yearbook 2007. 2007. 5.286
157 RIA.: U.S. Beats Russia to India Helicopter Gunship Deal - Paper.2011.Dostupné na internete:<
http://en.ria.ru/military_news/20120821/175340796.htmI>[cit.2014-8-2].
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3.3 Regresna analyza zbrojarskeho priemyslu RF

Cielom tejto prace je ukézat rastici vyznam ruského zbrojarskeho priemyslu.
V predchéadzajicej ¢asti sme ukazali, ze dochadza ku kvalitativnemu narastu exportov RF.
Medzi faktory, ktoré moézu viest' k takémuto vyvoju zaradujeme konsolidaciu odvetvia
azvysené vydavky na obranu. Uspesna konsolidicia ma pociatoény pozitivny efekt na
vyvoj v zbrojarskom priemysle avSak z dlhodobého hladiska, sohladom na vysoké

vydavky na vedu a vyskum, by mala byt’ podporend vydavkami zo strany vlady.
Hypotéza: Obranné vydavky maju pozitivny vplyv na exporty zbrojarskej produkcie RF.

Pre ucely tejto analyzy pouzijeme udaje dostupné v databazach SIPRI z ktorych
ziskame udaje pre vydavky na obranu. Z danych databaz ziskame aj tidaje predstavujice
ro¢né vykonané exporty RF. Exporty predstavuju zavisli premennt a vydavky na obranu
nezavisli premennu. Analyza sa zameria na obdobie rokov 1995 a2013. Tymto
pokryjeme obdobie stagnacie a poklesu v zbrojarskom priemysle RF ako aj obdobie rastu

po restrukturalizécii tohto sektoru.

3.3.1 Vysledky a interpretacia regresnej analyzy

Zistujeme, ze existuje =zavislost medzi exportmi zbrojarskej produkcie

a vydavkami na obranu. Vysledna regresnéd funkcia ma tvar:
Y=-2191,29 +0,175* X

Z rovnice mdézeme urcit’, Ze pri nulovych vydavkoch na obranu exporty dosiahnu
hodnotu -2191,29, ¢o mdzeme interpretovat’ ako potrebu dovozov zbrojarskej produkcie.
TieZ moZeme konStatovat, Ze pri zvySeni vydavkov na zbrojenie o jeden milion USD
exporty vzrasti o 175 tisic USD. P-value ndm potvrdzuje vyznamnost’ tychto koeficientov.
Pre lokujtcu konstantu predstavuje hodnotu 0,02 < 0,05 a pre regresny koeficient hodnotu
3,57 * 10° < 0,05. Podl'a modelu pri zvyseni vydavkov na obranu o 1mil. USD mozeme
S 95% pravdepodobnost'ou ocakavat narast exportov zbrani o 141 alebo 208 tisic USD.
Hodnota Multiple R sa rovna 0,93. Mozeme konstatovat, ze zavislost medzi danymi
veli¢inami je silnd. R Square ma v naSej analyze hodnotu 0,87 ateda nami zvolena

regresna priamka vysvetl'uje priblizne na 87% variabilitu vydavkov na obranu. V ramci
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analyzy prebehlo 19 merani. Podla hodnoty Significance F 3,57 * 10° moézeme
konstatovat, ze model bol zvoleny spradvne a linedrny model je vhodny na popisanie
zavislosti. V grafe 18 su zobrazené hodnoty rezidui, ktorym nemdzeme priradit’ $pecificky

tvar a mozeme konsStatovat’, ze model je spravny.

Graf 18 Zobrazenie rezidualnych hodnot
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Graf 19 Zobrazenie linearneho vzt'ahu medzi premennymi
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Tabul'ka 4 Vysledok regresnej anal

SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R

R Square
Adjusted R Square
Standard Error

0,936776069
0,877549403
0,870346426
1332,093655

RESIDUAL OUTPUT

Observation

Predicted Exporty zbrani

Residuals

PRRERRRPRRPRPRER
CONOUDAWNROOONO®UAWNER

4255,884514
3502,366276
4125,659759
1839,900255
1984,827804

3499,91581
4125,659759
4827,193115
5275,278292
5576,510554

6648,76438
7683,561087
8629,965991
9708,521015
10335,14013
10571,78511
11519,06518
13674,77497
9866,225994

-1455,884514
397,6337241
-525,6597589
760,0997453
1405,172196
180,0841899
-420,6597589
-7,193114637
324,721708
203,4894463
-522,7643804
-1183,561087
-1229,965991
-1358,521015
-1835,14013
-571,7851145
2180,934815
325,2250325
3333,774006

Obsenations 19
ANOVA
df SS MS F Significance F

Regression 1 216186767,1 216186767,1 121,831499 3,57458E-09
Residual 17  30166049,59 1774473,505
Total 18  246352816,7

Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95%  Lower 95,0% Upper 95,0%
Intercept -2191,291042 863,122849 -2,53879392 0,021192658 -4012,321074 -370,2610092 -4012,321074 -370,2610092

Vydawky na obranu

0,175033272

0,015857723

11,0377307 3,57458E-09

0,141576402 0,208490143 0,141576402 0,208490143

76



Z.aver

V préci sme si stanovili viaceré ciele. Prvotnym bolo definovanie pojmu vojensko-
priemyselny komplex. Viacery autori sa zaoberaju jeho definiciou zrdéznych uhlov
pohladu. Prvotné definicie sa zaoberali najmi snahou o kvantifikovanie vyvoja vo VPK
a dokazat' charakterizovat’ vyvoj viiom podla hodnoty produktu, ktory dokaze
vyprodukovat’. Tu vznika prvy problém pri definovani VPK. Pri snahe o kvantifikaciu by
sme nedostali potrebné vysledky najma kvoli faktu, ze VPK predstavuje sthru aktérov
a vztahov, ktori sa navzajom ovplyviiujua, co by viedlo ku skresleniu udajov.

Treba si uvedomit’, ze VPK predstavuje splet’ aktérov, pricom medzi nimi vladnu
aktivne vzt'ahy a preto nemozeme kvantifikovat' ich presné postavenie. VPK sa moze
charakterizovat’ ako negativny prvok. Dévod pre tuto uvahu je spdsob vzniku tohto pojmu,
ked’ opisoval neumerne vysoké vydavky na zbrojenie napriek mierovému obdobiu. Z toho
vyplyva, Ze vSetci aktéri VPK by sa mali snazit' 0 zvySovanie vydavkov na zbrojenie
s cielom zvySenia vlastnych dochodkov. Tieto dochodky nemusia mat’ materidlnu podobu.
Pre politikou to predstavuje vys$iu moc, ktordt moézu vyuzivat smerom ku zahraniéiu,
zatial' ¢o pre firmy produkujice zbrane to znamend vysoky prijem a Casto aj krytie
vydavkov na vyvoj, ktory by nedokézali pokryt’ z vlastnych zdrojov. Pre armadu dochadza
K rastu jej sily ale priamo sa na procese vo VPK nezlcastiiuje. Armada vytvara nepriamy
vplyv pomocou svojho vplyvu cez byvalych prisluSnikov, ktori sa stanu sucastou
poradnych organov v zbrojarskych firmach alebo sa budu zucastiiovat’ na politickom diani
a tak vplyvat na VPK. Je zaujimavé, ze prave vydavky na VPK v obdobi studenej vojny,
ktoré mdzeme charakterizovat’ ako relativne mierové obdobie dokazalo vyprodukovat’
vynalezy ako GPS pripadne internet. Co len dokazuje vedecko technicky potencial VPK.
Problematické ale na tom bolo, Ze aj napriek vysokym Uspechom na poli vyskumu , bolo
potrebné udrziavat’ stav v ktorom strany proti sebe stperili.

Moézeme teda konstatovat, Ze na to aby VPK spinal svoj ciel’ je potrebné aby
dosahoval stthru medzi vSetkymi aktérmi s cielom dosahovat’ spolo¢né benefity. Na nami
vybranej vzorke moZeme vidiet, Ze vo formujiicom sa spolo¢nom zbrojarskom priemysle
vV Eurdpskej unii nedochadza ku sthre medzi jednotlivymi aktérmi. Cely trh Europskej
unie je riadeny na roznych urovniach. Komisia zastava vedicu ulohu, ked’Ze si spravne
uvedomuje dolezitost VPK pre hospodarsky vyvoj a pre rozvoj vyskumu. Samozrejme

mozeme argumentovat, ze je do takychto tivah tlacend zbrojarskou lobby. Najvac¢si odpor

77



vSak prichddza zo strany narodnych S§tatov, ktoré aj v podmienkach kedy sa Eurdpa
zjednocuje stale uprednostiuju narodny trh a narodné hospodarstvo pred spoloénym. Tento
fakt, je do znacnej miery podmieneny rozdielnou turoviiou zbrojarskeho priemyslu
Vv jednotlivych krajinach ale aj tym , Ze zbrojarsky priemysel tvori vyznamnu Cast’
priemyslu v ktorej maju $taty rozhodovaciu pravomoc. Pri neochote narodnych Statov
pokracovat  vrozvoji  zbrojarskeho priemyslu v Eurépe, mobzeme ocakavat
internacionalizéciu firiem aich presun na iné trhy nasledujuc vzor Bae Systems. AvSak
Vv sucasnej dobe ked’ prevladaju euroskeptické pohlady na vyvoj Europskej tunie je d’alSia
integracia medzi jej aktérmi do zna¢nej miery obmedzend. Zaroven vylucujeme aj prichod
zahrani¢nej firmy, najskér z USA, ktord by zacala integratny proces v zbrojarskom
priemysle EU.

Odlisna situdcia vladne na zbrojarskom trhu v USA. Tento trh je uspeSne
kontraktov Casto krat spolupracuju a vytvaraji partnerstva, ¢o vedie k eSte vicsej
koncentracii na strane firiem. Stat to stavia do pozicie v ktorej nema Siroky vyber pri
alokovani svojich kontraktov. Je teda otdzne, ¢i priliSnd koncentracia vyroby nemé skor
negativne ako pozitivne aspekty. Medzi negativne aspekty by sme mohli zaradit’ slaby rast
kvalitativnej hodnoty exportov pri rasticich vydavkoch na vedu a vyskum ¢i zbrojenie.
Sice tento ukazovatel’ nemoze presne interpretovat’ vyvoj vo VPK USA modZeme negativne
aspekty badat’ na novovytvaranej produkcii. Nova vyroba sa Casto krat neumerne
predrazuje ajej vyvoj trva dlhSie ako sa Cakalo. To mdze byt sposobené prave nizkou
konkurenciou na trhu so zbrojarskou produkciou v USA. Hoci je tento trh opisovany ako
vol'ny trh, v niektorych aspektoch na nom zbrojarske firmy vystupuju ako monopolista.
A teda aj ked’ ma Stat pravo alokovat’ kontrakty, pripadne povolovat exporty zbrojarske;
produkcie tak velkost’ zbrojarskych firiem a ich schopnost’ kooperovat’ nas vedie k usudku,
Ze su to prave tieto podniky, ktoré maji vacsi vplyv na dianie v zbrojarskom priemysle nez
samotny S$tat.

Uplne opacna situacia nastala v RF kde je viGsia Gast priemyslu koncentrovana pod
Statnou kontrolou. Podobne ako v USA aj vlada RF kontroluje export zbrani. Je mozné, ze
tato kontrolu by mohol vyuzit’ pri vyplneni domécich objednavok v pripade nesplnenia
domacich kontraktov. Zahrani¢né exporty vSak predstavuju vyznamny zdroj prijmov
a sluzia aj ako reklama na vlastna produkciu, preto taky vyvoj neoakdvame. Pri relativne

vel'kom pocte firiem, ktoré su ¢inné vo VPK RF a vyraznej kontrole zo strany Statu by sme
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mohli ocakévat’, zna¢né tempa rastu. K tym vSak nedochadza najmé kvoli korupcii , ktora
znizuje celkovy pocet zdrojov, ktoré sa dostavaju do ruského VPK.

Aj napriek prejavom korupcie a kontrole nad VPK zo strany $tatu vSak modzeme
podla nasich vypoctov s pomocou koeficientu, ktory sme vytvorili, tvrdit, ze rusky VPK
rastie kvalitativne rychlejsie ako rastie VPK USA. Pricom podla trendovych linii, ktoré
sme aplikovali na nase vysledky by skoro malo prist' k prieniku hodnét USA a RF.
Uvedomujeme si, ze sme porovnavali iba hodnotu exportov anie hodnotu domacej
produkcie ale podl'a nasich o¢akavani sa snazia obe krajiny exportovat’ rovnakt produkciu
z kvalitativneho hladiska. Zaroven, oCakdvame, Ze obe krajiny sa snazia vyvazat svoju
produkciu do zahranicia s cielom ziskat’ pre fiu nové trhy.

Pri zachovani tychto podmienok sa nas koeficient ukazuje ako spravny a mohol by
mat’ dve interpretacie. Prva sa tyka zbrojarskeho priemyslu USA, ktory svojou prilisnou
koncentraciou straca svoju inovativnost’, ¢o vedie aj ku poklesu hodnoty jeho exportov. Pre
rusky priemysel moézeme konsStatovat’ narast efektivnosti, vdaka rasticim vydavkom na
zbrojenie.

Zarovenn sme pomocou regresnej analyzy skumali zavislost’ exportov od vydavkov
na obranu, ktora nam vysla pozitivna.

Moézeme teda skonsStatovat, ze z kvalitativneho hl'adiska dochadza k narastu
hodnoty zbrojarskej produkcie vo VPK RF a vyznamnu tlohu v tomto raste zohrdva §tat
svojimi vysokymi vydavkami na zbrojenie.

Ciel' prace sme splnili po charakterizovani pojmu VPK, jeho vysvetleni na
vybranych prikladoch a pozitivny vplyv vladnej politiky sme dokazali na priklade VPK

Ruskej Federacie.

79



Zdroje

Knizné zdroje:

[1.JTAN.: Global Arms Trade A Handbook .2010. ISBN 978-1857434972, 416s.

[2.JHEDENSKOG — PALLIN.: Russian Military Capability in a Ten-Year Perspective — 2013.
ISSN 1650-1942. 188s.

[3.JINTERNATIONAL INSTITUTE FOR STRATEGIC STUDIES: Military balance. 2013,
ISBN 978-1-85743-722-5, 532s.

[4.JLIPKOVA.: Europska unia .2011 ISBN 9788089393336, 446s.

[5.JMCDERMONT.: Russian armed forces in transition. 2011. s.183 ISBN 978-0415667562. 256
S.

[6.]PALLIN.: Russian Military Capability in a Ten Year Perspective — 2011.2012 ISSN 1650-
1942 161s.

[7.]SIPRL.: Yearbook 2007. 2007 ISBN 9780199230211, 900s.

[8.]SIPRI.: Yearbook 2012. 2012 ISBN 9780199650583, 592s.

[9.]SPORKA — GOLDBACH.: Vojensko priemyselny komplex a politika. 1987, 68s.

Internetové zdroje:

[1.JAIRBUS.: Our missions.2014.Dostupné na internete:< http://www.asd-
europe.org/about-us/missions-key-priorities/ >[cit.2014-8-2].

[2.]JAIRBUS.: What we do.2014.Dostupné na internete:< http://www.airbus-
group.com/airbusgroup/int/en/our-company/What-we-do.html >[cit.2014-8-2].

[3.]JASD.: Facts and Figures.2013.Dostupné na internete:< http://www.asd-
europe.org/fileadmin/user_upload/Client_documents/ASD_Contents/2. COMMUNICATI
ON/2.5_Publications/2.5.2_Facts_and_Figures/ASD_Facts_and_Figures_2012.pdf>[cit.20
14-8-2].

[4.]BAE-EADS merger cancelled amid political impasse.: .2012.Dostupné na internete:<
http://www.bbc.com/news/business-19897699>[cit.2014-8-2].

[5.]BAE systems.: Incorporated budinesses.2014.Dostupné na internete:<
http://www.baesystems.com/our-company-rus/inc-businesses >[cit.2014-8-2].

[6.]BARRY - WATTS.: The US Defense Industrial Base Past, Present and
Future.2011.Dostupné na internete:< http://www.csbaonline.org/wp-
content/uploads/2011/02/2008.10.15-Defense-Industrial-Base.pdf>[cit.2014-8-2].

[7.]BLOOMBERG.: Russian gdp growth forecast. 2014. Dostupne na internete:
<http://www.bloomberg.com/news/2014-04-08/russian-gdp-growth-forecast-cut-by-imf-
on-ukraine-crisis.html >[cit.2014-8-2].

80



[8.]BYSTROVA 1.: Russian Military-Industrial Complex.2011.Dostupné na internete:<
http://www.helsinki.fi/aleksanteri/julkaisut/tiedostot/ap_2-2011.pdf >[cit.2013-8-2].

[9.]COOPER J.:Developments in the Russian arms industry.2006.Dostupné na internete:<
http://www.sipri.org/yearbook/2006/files/SIPRI'Y BO609c.pdf >[cit.2013-8-2].

[10.]DARPA.: History..2011.Dostupné na internete:<
http://www.darpa.mil/About/History/History.aspx>[cit.2014-8-2].

[11.]DUNNE-SKONS.: Military Industrial Complex. 2009. Dostupné na internete: <
http://carecon.org.uk/DPs/0907.pdf >[cit.2013-8-2].

[12.]DUNNE-SKONS.:Changing Military Industrial Complex. 2011. Dostupné na
internete: <

http://www.researchgate.net/publication/46450061_ The_Military_Industrial_Complex/file/
d912f50be20e8c7a3e.pdf>[cit.2013-8-2].

[13.]JEDA.: Defence data.2013.Dostupné na internete:<
http://www.eda.europa.eu/docs/default-source/eda-publications/defence-data-booklet-
2012-web >[cit.2014-8-2].

[14.]JEDA.: How we work.201.Dostupné na internete:<
https://www.eda.europa.eu/Aboutus/how-we-work >[cit.2014-8-2].

[15.]JEDA.: Partners .2014.Dostupné na internete:<
https://www.eda.europa.eu/Aboutus/who-we-are/partners >[cit.2014-8-2].

[16.]JEDA.: Gateway.2011.Dostupné na internete:<
https://www.eda.europa.eu/procurement-gateway >[cit.2014-8-2].

[17.]JEDA.: Governance.2014.Dostupné na internete:<
http://www.eda.europa.eu/Aboutus/who-we-are/governance >[cit.2014-8-2].

[18.]JEDA.: What we do.2014.Dostupné na internete:<
https://www.eda.europa.eu/Aboutus/Whatwedo >[cit.2014-8-2].

[19.]JEUROPA.EU.: Petersberg tasks.2013.Dostupné na internete:<
http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/petersberg_tasks_en.htm>[cit.2014-8-2].

[20.JEUROEAN COMMISION.: Towards a more competitive and efficient defence and
security sector.2014.Dostupné na internete:< http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2013:0279:FIN:EN:PDF>[cit.2014-8-
2].

[21.]EUROPEAN COMMISION.: Defence industrial policy.2014.Dostupné na internete:<
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/defence/defence-industrial-
policy/index_en.htm>[cit.2014-8-2].

81



[22.]EXPERT .:Konsolidacija sil .2013.Dostupné na internete:<
http://expert.ru/2013/03/20/konsolidatsiya-sil/>[cit.2013-8-4].

[23.]JEXPERT.:Nuzen glaz da glaz.2013.Dostupné na internete:<
http://expert.ru/2013/03/15/nuzhen-glaz-da-glaz/ >[cit.2013-18-3].

[24.]FEDERAL SERVICE FOR DEFENCE CONTRACTS.: Mission and
authority.2014.Dostupné na internete:< http://en.xn--80aabycqsgabatek.xn--plai/Mission
>[cit.2014-8-2

[25.]JFROLOV A.:Reforma armii i gosoboronzakaz Rossii — cast 1.2010.Dostupné na
internete:< http://army-news.ru/2010/12/gosoboronzakaz-rossii-chast-1./>[cit.2013-8-2].

[26.]FROLOV A.: Post-Soviet Russia’s National Armament Programs. 2008. In: Moscow
Defence Brief. s.18

[27.]FROLOV A .:Ispolnenie gosudarstvennogo oboronnogo zakaza Rossii v 2009 godu.
2010. In: Moscow Defence Brief. 5.33

[28.JGLOBAL SECURITY .:Russian Military Budget. 2013. Dostupné na
internete:<http://www.globalsecurity.org/military/world/russia/mo-budget.htm>>[cit.2013-
15-4].

[29.JGOV.UK.: Letter of intent.2010.Dostupné na internete:< https://www.gov.uk/letter-
of-intent-restructuring-the-european-defence-industry>[cit.2014-8-2].

[30.JGORENBURG D.:Russia’s State Armaments Program 2020.2010.Dostupné na
internete:< http://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/pepm_125.pdf >[cit.2013-8-2].

[31.]JGOVERNMENT OF RUSSIAN FEDERATION.: Sostav Voenno-promyslennoj
komisii po sostojaniju na 24 nojabrja 2012 goda i dopolnitelnye materialy.2012.Dostupné
na internete: <http://government.ru/gov/agencies/134/base.html pdf >[cit.2013-8-2].

[32.JGREENWALD.: Real scandal involving generals.2011.Dostupné na internete:<
http://www.huffingtonpost.com/robert-greenwald/once-a-soldier-always-a-
s b 2161490.html >[cit.2014-8-2].

[33.]JHAAS.: Russia’s Military Reforms Victory after Twenty Years of
Failure?.2011.Dostupné na internete:<
http://www.clingendael.nl/sites/default/files/20111129 clingendaelpaper_mdehaas.pdf>[ci
t.2014-8-2].

[34.JHARRISON — WATTS.: Sustaining Critical Sectors of the U.S. Defense Industrial
Base.2011. Dostupné na internete:< http://www.csbaonline.org/wp-
content/uploads/2011/09/2011.09.20-Defense-Industrial-Base.pdf>[cit.2014-8-2].

[36.]J.Deutch.: Consolidation of DIB.2001.Dostupné na internete:<
http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic706688.files/Consolidation_of the US Defense |
ndustrial_Base.pdf >[cit.2014-8-2].

82



[37.]A.KUAH.: Re-conceptualising the Military-Industrial Complex: A General Systems
Theory Approach.2005.Dostupné na internete:<
http://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/27040/ipublicationdocument_singledocume
nt/359cf073-3c7d-4864-8419-c8527b07f6d6/en/WP96.pdf >[cit.2013-8-2].

[38.]MAWDSLEY.: The European Union and Defense Industrial Policy.2011.Dostupné na
internete:< http://www.bicc.de/publications/publicationpage/publication/the-european-
union-and-defense-industrial-policy-196/>[cit.2014-8-2].

[39.]MOD.:Statement regarding arms sales.2002.Dostupné na
internete:<http://www.defensa.gob.es/Galerias/politica/armamento-
material/ficheros/DGM-Declaracion-Princpios-EEUU-ingles.pdf>[cit.2014-8-2].

[40.]MOD.: History.2011.Dostupné na internete:< http://www.defense.gov/about/#history
>[cit.2014-8-2].

[41.JMOSCOW TIMES.: Debt in products.1998.Dostupné na internete:<
http://www.themoscowtimes.com/news/article/russia-agrees-to-pay-hungary-its-242m-
debt-in-products/295597.html >[cit.2014-8-2].

[42.]MZV.: Zmluva o Eurépskej Unii.2008.Dostupné na internete:<
http://www.mzv.sk/App/WCM/media.nsf/vw_ByID/ID_3B704251D03F1D46C125767400
2F6340_SK/$File/Zmluva_o_EU.pdf>[cit.2014-8-2].

[43.]NATO.: Final Communique.1984.Dostupné na internete:<
http://www.nato.int/cps/en/SID-821D4B4A.-
1E579BAC/natolive/official_texts 23255.htm?selectedLocale=en >[cit.2014-8-2].

[44.INPR.: Ike's Warning Of Military Expansion, 50 Years Later.2011.Dostupné na
internete:< http://www.npr.org/2011/01/17/132942244/ikes-warning-of-military-
expansion-50-years-later >[cit.2013-8-2].

[45.]OCCAR.: OCCAR CONVENTION.2011.Dostupné na internete:<
http://www.occar.int/media/raw/OCCAR_Convention.pdf >[cit.2014-8-2].

[46.]THE POLISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS.:Financial aspects of
russian military reform. 2010. Dostupné na internete: <
http://www.pism.pl/index/?id=677fa4059ee76333f9bb9a7920aef719>[cit.2013-8-4].

[47.]JREUTERS.:China eyes 3,5 billion Russian arms deal despite ire over Sukhoi
copy.2013.Dostupné na internete:< http://www.reuters.com/article/2013/03/27/us-china-
russia-arms-idUSBRE92Q0PE20130327>[cit.2013-8-4].

[48.]RIA.: U.S. Beats Russia to India Helicopter Gunship Deal - Paper.2011.Dostupné na
internete:< http://en.ria.ru/military_news/20120821/175340796.htmlI>[cit.2014-8-2].

83



[49.]RIANOVOSTI.: Russia set to purchase large French warship — top brass.2009.
Dostupné na internete: <
http://en.rian.ru/military_news/20090826/155931865.htmI>[cit.2013-8-2].

[50.]JRIANOVOSTI.:India to buy 3 BIn worth of russian warplanes,
helicopters.2012.Dostupné na internete:<
http://en.rian.ru/business/20121224/178368313.html>[cit.2013-8-4].

[51.]JRIA.: France should return Money if warship deal cancelled.2014.Dostupné na
internete:< http://en.ria.ru/russia/20140320/188583038/France-Should-Return-Money-if-
Warship-Deal-Cancelled--Rogozin.htmlI>[cit.2014-8-2].

[52.JROSOBORONEXPORT.: Core areas of activity.2014.Dostupné na internete:<
http://www.roe.ru/roe/eng_vd.html >[cit.2014-8-2].

[53.]JROSOBORONPOSTAVKA.: About the agency.2014.Dostupné na internete:<
http://rosoboronpostavka.ru/about/about_the_gency/>[cit.2014-8-2].

[54.]RUSSIAN DEFENCE POLICY .:What’s it cost? .2013.Dostupné na internete:<
http://russiandefpolicy.wordpress.com/2013/04/05/whats-it-cost/>[cit.2013-8-4].

[55.]SIPRI.: Recent trend in arms transfers.2013.Dostupné na internete:<
http://www.sipri.org/research/armaments/transfers/measuring/recent-trends-in-arms-
transfers>[cit.2014-8-2].

[56.]SIPRI.: The SIPRI Top 100 arms-producing and military services companies in the
world excluding China, 2012.:.2013.Dostupné na internete:<
http://www.sipri.org/research/armaments/production/Top100 >[cit.2014-8-2].

[57.]STPRI.: TIV DATA.2014.Dostupné na internete:<
http://portal.sipri.org/publications/pages/transfer/tiv-data >[cit.2014-8-2].

[58.]SIPRI .: TIV of arms exports from the top 10 largest exporters.2013.Dostupné na
internete:< http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_toplist.php>[cit.2013-8-4].

[59.]SLIJPER.: The emerging European MIC. 2005. Dostupné na
internete:<http://www.tni.org/sites/www.tni.org/archives/reports/militarism/eumilitary.pdf
>[cit.2014-8-2].

[60.]STEINBACH.:European Military Industrial Complex .2011.Dostupné na internete:<
http://students.washington.edu/nupsa/Docs/VVolume4/Wes_Steinbach_European_Military-
Industrial_Complex.pdf >[cit.2013-8-2].

[61.JURADNY VESTNIK.: Smernica 294.2009.Dostupné na internete:< http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:146:0001:0036:SK:PDF
>[cit.2014-8-2].

84



[62.JURADNY VESTNIK.: Smernica 315.2009.Dostupné na internete:< http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:216:0076:0136:SK:PDF
>[cit.2014-8-2].

[63.]VALDAL.: Military Reform:Toward the New Look of the Russian
Army.2012.Dostupné na internete:< http://vid-1.rian.ru/ig/valdai/Military_reform_eng.pdf
>[cit.2013-8-2].

[64.]VIKULOV.: Rossijskiy OPK- Finansovo Ekonomicheskiy i Institucionalniy Analiz.
2010.Dostupné na internete:<
www.auditfin.com/fin/2010/1/03_03/03 03%20.pdf>[cit.2014-8-2].

[65.]VPK.NAME.: Ceny diktuyut monopolisty.2013.Dostupné na internete:<
http://vpk.name/news/100787_cenyi_na_oruzhie_diktuyut_monopolistyi.html>[cit.2014-8-
2].

[66.]JWARAN PROJECT .:Rol vojenno — promyslennoj komissi v formirovanii oblika
perspektivnych system vooruzenija.2013.Dostupné na internete:<
http://thewaran.net/blog/vpk/ >[cit.2013-8-4

85



Prilohy

Priloha 1 Rozmiestnenie obranného priemyslu

Figure 1
Major Defense Industry Facilities in Russia
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Priloha 2 Konsolidacia v zbrojarskom priemysle USA
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