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ABSTRAKT

Clanok? sa zaoberd spésobmi testovania upadku vo forme prediZenia a platobnej neschopnosti
ako aj hrozby upadku z pohladu slovenského pravneho poriadku. Slovenska pravna uprava
vymedzenia upadku a hroziaceho upadku presla v nedavnom case zmenami V dosledku
transpozicie Smernice Europskeho parlamentu a Rady o preventivnej reStrukturalizdacii, o
oddlzeni a diskvalifikdacii a o opatreniach na zvySenie ucinnosti restrukturalizacnych,
konkurznych a oddlzovacich konani a o zmene smernice (EU) 2017/1132. Predmetom analyzy
V ¢lanku je vymedzenie zdkonnych podmienok pre urcenie hrozby upadku a upadku diznika
a identifikovanie problémovych casti pravnej upravy. Clanok poskytuje teoretickii ako aj
prakticki analyzy aktudlnej pravnej upravy podmienok upadku a jeho hrozby ako aj aktualnej
Jjudikatury v tejto oblasti. V zdvere clanok zhriwuje vysledky analyzy a navrhuje mozné aplikacné
a legislativne riesenia pri testovani upadku a hroziaceho upadku.

ABSTRACT

The article deals with ways of testing insolvency in the form of over-indebtedness and illiquidity
as well as the imminent insolvency from the perspective of the Slovak legal order. Slovak
legislation on the definition of bankruptcy and impending bankruptcy has recently undergone
changes as a result of the transposition of the Directive of the European Parliament and the
Council on preventive restructuring, on debt relief and disqualification and on measures to
increase the effectiveness of restructuring, bankruptcy and debt discharge proceedings and on
the amendment of Directive (EU) 2017/1132. The subject of the analysis in the article is the
definition of the legal conditions for determining imminent insolvency and insolvency of the
debtor and identifying problematic parts of the legislation. The article provides a theoretical
as well as a practical analysis of the current legal regulation of insolvency conditions and
imminent insolvency, as well as current jurisprudence in this area. In the end, the article
summarizes the results of the analysis and suggests possible application and legislative
solutions for insolvency and imminent insolvency testing.

1. UVOD
V priebehu fungovania podniku sa moéZe podnikatel’ stretnut’ s viacerymi situdciami, ktoré
maju negativne financné dopady na jeho fungovanie. Nie je neobvyklé, Ze tieto financné dopady
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spOsobia samotny upadok podnikatel'a. Podnikatel'ovi vSak uz pred samotnym nastatim upadku
vznikaju ex lege viaceré predinsolvelnéné® povinnosti*, ktorymi by mal upadok odvratit. Tento
stav v podobe upadku sa vSak podnikatelovi nemusi podarit’ odvratit’ a v takomto pripade
prirodzene prechadza do rezimu konkurzu.

Ukoncenie podnikatel'skej ¢innosti vyhlasenim konkurzu na podnikatel'a ma nepriaznivy
vplyv nielen na veritelov problémovej spolo¢nosti, ale aj na odberatelov, ktori s uvedenou
spolo¢nostou obchoduju.® Preto pravny poriadok upravuje aj zdkonom upravené moznosti
rieSenia hroziaceho upadku atupadku ako preventivna reStrukturalizdcia a formalna
reStrukturalizacia, ktoré maju za ciel’ ktoré maju za ciel’ predovSetkym zachréanit’ zivotaschopné
podniky a vyhnut’ sa vyhlaseniu konkurzu na podnikatel’a.

Vyznam v spravnom a objektivnom vymedzeni ipadku mozno vidiet’ vo viacerych smeroch
ako pri uréovani objektivnej zodpovednosti 0sob za oneskorené podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu®, pri skumani podmienok odporovatelnosti pravnym tkonom dlznika’ ako aj
V moznosti rieSenia upadku prostrednictvom zdkonnej restrukturalizacie. Aj ked’ tieto oblasti
uzko suvisia s Upadkom dlznika, prispevok sa bliz§ie zaobera podmienkami, ktoré musia byt
splnené, aby sa dlznik nachédzal v upadku pripadne mu tpadok hrozil.

Do slovenského pravneho poriadku bol v marci 2022 prijaty zékon €. 111/2022 Z. z. o rieSeni
hroziaceho upadku (d’alej aj ,,zdkon o rieSeni hroziaceho upadku®), ktorého ucelom je
transpozicia smernice® 0 konkurze a restrukturalizicii. Okrem vytvorenia novych instititov
preventivnych konani do slovenského poriadku®, zdsadnym spdsobom pozmenila definiciu
platobnej neschopnosti podnikatel’a a jej testovanie pre Gcely uréenia Gpadku a hroziaceho
upadku. Zaroven naviazala ipadok vo forme platobnej neschopnosti na povinnost dlznika
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.*®

Dovodova sprava k zékonu o rieseni hroziaceho tipadku odkazuje na viaceré ekonomické
modely, ktoré s vyuZitené a spol'ahlivé pre predikovanie upadku ako Altmanovo Z-score?,
avsak od ich prevzatia do pravnej upravy uptsta z dovodu adekvatnosti a nepouziteI'nosti na
vSetky podnikatel'ské €innosti. Samozrejme to ma aj svoje ekonomické ratio, pretoZze dany
model bol skonStruovany v podmienkach zahrani¢éného podnikatel'ského prostredia a nemusi
zohladiiovat’ slovenské $pecifikal?. Namiesto toho zakonodarca hrozbu tpadku navizuje na
hroziacu platobnu neschopnost’ v nasledujucich 12-tich kalendarnych mesiacoch. Upusta tak

Dlznik je povinny bez zbyto¢ného odkladu prijat’ vhodné a primerané opatrenia na odvratenie padku (ust. § 4a zakona ¢.

7/2005 Z.z. o konkurze a restrutkuralizacii (d’alej aj ,,ZKR®).

CSACH, K. Predinsolvenéné povinnosti Statutarnych organov. Karlovarské pravnické dny , 2017. $.398-415.

5 SANFORD U. Mba. New Financing for Distressed Business in the Context of Buisness Restructuring Law. Budapest:

Springer. 2019. s. 20.
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slovenského a nemeckého pravneho poriadku In: SUCHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA, R. (eds.): Pravo, obchod,

ekonomika IX. Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2019, s.111 — 118; MASUROVA, A. Zodpovednost

Statutarov, faktickych Statutarov a tielovych Statutarov kapitalovych spolo¢nosti voci veritelom spolo¢nosti podl'a nove;j

ipravy obchodného zakonnika a zdkona o konkurze a restrukturalizacii. In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore

2018, Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018. s. 169-181.

7 K tomu bliz§ie DOLNY, J. Odporovatelnost pravaych vikonov v konkurznom prdave, Bratislava: C.H.BECK, 2021.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. juna 2019 o ramcoch preventivnej restrukturalizacie, o

oddlzeni a diskvalifikécii a o opatreniach na zvySenie u€innosti restrukturalizacnych, konkurznych a oddlzovacich konani

a 0 zmene smernice (EU) 2017/1132 (d’alej aj ,,Smernica®).

K tomu pozri Havel, B., Zitianska, L.: Hranice vyuZitenosti preventivni restrukturalizace a insolvency governance — &esky

a slovensky pohled. Prdvni rozhledy, ro¢. 30, ¢. 1/2022, s. 1-6.

10 Ust. § 11 ods. 2 ZKR.

' K opa¢nému nazoru pozri HEATON, J.B. The Altman Z Score Does Not Predict Bankruptcy. AIRA Journal, 2020, &. 3, s.
32-34.

12 K tomu pozri blizsie GULKA, M. Model predikcie Gipadku obchodnych spoloénosti podnikajticich v podmienkach SR.

FORUM STATISTICUM SLOVACUM, 2016, €. 1, s. 16-22.
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od konceptu hrozby upadku, ktord bola naviazand na tzv. suvahovy test a vymedzena
Obchodnym zakonnikom®3.

Zakladné vymedzenie Upadku stanovuje ZKR na predlzenie, ktoré spravidla testujeme
prostrednictvom stuvahového testu a platobnii neschopnost’, ktora skama testom likvidity.14
Testovanie hrozby upadku, ako bolo vysSie uvedené, naviazand na hroziacu platobni
neschopnost’, ktord mozeme testovat’ viacerymi sposobmi.

Il. SUVAHOVY TEST

Hned’ na tivod je potrebné povedat, ze suvahovy test sa okrem posudzovania tpadku vo
forme predlzenia podla pravidiel ZKR, pouziva aj v pripade podmienok pre rozdelenie
vlastnych zdrojov kapitalovych obchodnych spolo¢nosti. Svojou podstatou vSak obidva
testovania smeruji k rovnakému zaveru, ato k pomerovaniu hodnoty majetku a zavizkov
a ochrane veritel'ov &i uz z pohl'adu obchodného prava alebo konkurzného prava. °

Podl'a ZKR je predlzeny ten, kto je povinny viest uctovnictvo podl'a osobitného predpisu,
ma viac ako jedného veritel'a’® a hodnota jeho zavizkov presahuje hodnotu jeho majetku. Do
celkovej vysky zavizkov sa vSak nezapocitavaju zavizky, ktoré su spojené so zavizkom
podriadenosti’’. Tento koncept je logicky vzhladom na subordiniciu tychto zavizkov
v konkurze.® Z uvedeného zikonného vymedzenia vyplyva, ze zékladom pre urdovanie
predlzenia je podla ZKR uctovnictvo a sledovanie vySky vlastného imania, ako polozky
vyjadrujiicej Gctovni hodnotu spolocnosti. VSetky tieto uctovné veli¢iny ako majetok,
zaviizky, vlastné imanie su zachytené v ramci uétovnej zavierky'®, ktora by mala poskytovat
verny a pravdivy obraz o majetku a zavézkoch podnikatela, ak je uctovnictvo vedené riadne.

Avsak zostavenie riadnej Uctovnej zavierky ku koncu uctovného obdobia podnikatela
nespiia zakonnu povinnost’ sustavného sledovania finanénej situacie podnikatel'a?®. Ako
uvadza Ustavny sud SR?, |, je potrebné vnimat, Ze iictovnd zavierka nie je plnohodnotnym
vyrazom realnej likvidity spolocnosti, ale principialne Strukturovanym suborom udajov
podavajucim prehlad o uctovnych pripadoch spolocnosti (§ 17 0ds. I zdkona ¢. 431/2002 Z. z.
0 uctovnictve v zneni neskorsich predpisov). Suma zisku vykazana v uctovnej zavierke je tak
sama osebe uctovnou velicinou, navyse urcenou k urcitéemu dnu (koncu uctovného obdobia,

13 Do prijatia zakona o rieSeni hroziaceho upadku bol hroziaci ipadok vymedzeny ako stav, kedy pomer vlastného imania

a zavazkov je menej ako 8:100 (ust. § 67a OBZ). K tomu blizsie pozri KUBINEC, M. Obchodnd spolocnost’ v krize.
Bratislava: C.H.BECK, 2022.
14 K rozdeleniu testov solventnosti pozri blizsie HEATON, J.B. Solvency tests. Business Lawyer. 2007, ro¢. 62, ¢. 3, s. 983.
15 K stvahovému testu a ochrane veritelov pozri KUBLER, F. In LUTTER, M. Legal Capital in Europe. Bonn: Walter de
Gruyter, 2006. s. 14 anasl. Ku kritike stuvahového testu pozri RICKFORD, J. Legal Approaches to Restricting
Distributions to Shareholders: Balance Sheet Tests and Solvency Tests. European Business Organization Law Review.
2006, ro¢. 7, €. 1, s. 135-179.
Pluratita veritel'ov je podmienkou pre vetky formy Gipadku. V praxi obcas identifikacia druhého veritel'a spdsobuje inému
veritel'ovi problémy. K tomu blizsie Kubinec, M. Hl'adame d’al$ich veritel'ov. Bulletin slovenskej advokacie, 2005, €. 6 - 7,
S. 4 anasl.
Podl'a § 95 ods. 2 a 3 ZKR tvoria podriadené pohl'adavky veritel'ov spojené so zavazkom podriadenosti, zmluvné pokuty
a pohladavky, ktoré patria alebo patrili veritel'ovi, ktory je alebo kedykol'vek od vzniku pohladavok bol spriazneny
s ipadcom. V Slovenskej judikatire vSak v sucasnosti rezonuje rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 4 CoKR 27/2018
227.2.2019, pri ktorom bolo odmietnuté dovolanie Najvy3§im siidom SR sp. zn. 2 Obdo 37/2020 z 30. 11. 2021 a Ustavny
siad SRa v uzneseni sp. zn. II. US 317/2022-28 z 29. 6. 2022 taktiez zaoberal len otazkou pripustnosti dovolania a podl'a
ktorého, za urcitych okolnosti je potrebné za spriazneného veritel'a povazovat’ aj bankového veritel'a. Ku kritike daného
rozhodnutia pozri JANOTOVA, P., VOLNY, M. Rozsudok Krajského stiidu Kogice sp. zn. 4 CoKR 27/2018 z 27. 2. 2019
(spriaznenost’ bankového veritel'a) In Stkromné pravo, ¢. 1, 2023.
K subordinécii zavizkov dlznika pozri bliz§ie DOLNY, J. Doktrina prekvalifikovania cudzich zdrojov na vlastné zdroje.
Justicnd revue, 2016, ¢.10, s. 1034 — 1053; GELTER, M. The subordination of shareholder loans in bankruptcy.
International Review of Law and Economics. 2006, ¢. 4, s. 478-502.
19 K {igtovnej hodnote spolognosti pozri blizie FARKAS, R. Viastné imanie obchodnych spolocnosti, Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018.
2 Ust. § 4a ods. 1 ZKR.
2L Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16. decembra 2015, sp. zn. 1. US 273/2012-85.
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resp. minulych obdobi), pricom skutocna likvidita spolocnosti (schopnost’ redlne zabezpecit
vyplatu tejto veliciny akcionarom) jej vobec nemusi zodpovedat. To, samozrejme, neznamend,
Ze uctovna zavierka je nespravna alebo nehodnoverna. Ide len o prirodzeny dosledok rozdielu
medzi sposobom tvorby uctovnej zavierky, ktorda sa v zdaujme prehladnosti a vypovednej
hodnoty zostavuje v unifikovanych mernych jednotkach — peniazoch, a realite spolocnosti,
ktora Vv skutocnosti jednotlivé aktiva nemusi mat (a velmi casto ani nemd) v peniazoch, ale
V tovare, pohladavkach, inych nehmotnych statkoch a pod.“ To znamena, Ze z pohladu
podnikatel’a je potrebné si nastavit’ procesy sledovania uctovnictva tak, aby vedel v primeranej
lehote vyhodnotit’ svoje predlZzenie vyplyvajice z Gctovnictva. Sustavnost’ sledovania nebude
splnend, ak podnikatel’ svoje predlzenie vyhodnoti z riadnej uctovnej zavierky zostavenej ku
koncu uctovného obdobia. Podl'a Csacha ma Statutarny organ, samozrejme, povinnost’ zaviest
monitorovaci systém na sledovanie finanéného stavu spolo¢nosti pre ucely uistenia, ¢i sa
spoloCnost’” uz nenachddza v tpadku a ¢im je ekonomickd situdcia horSia, tym cCastejSie
a dokladnejsie ma Statutarny organ sledovat’ finan¢nt situaciu a periodicita kontroly by nemala
presahovat’ lehotu, v ktorej je ¢len organu povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Aj
s ohladom na povinné sledovanie financnej situacie podnikatela je mozné uréit moment
tipadku ako konkrétny def, ¢o nadvizuje na tedriu Jacksona?, Ze ak by bolo mozné uréit
upadok ako konkrétny bod v Case, tak by veritelia necelili problémom suvisiacim
S uspokojenim ich pohl'adévok.

Hlavnym problémom pri predlzeni je urcovanie a sledovanie hodnoty majetku a zaviazkov
0sob, ktoré st povinné viest’ uétovnictvo?3, V praxi sa stava, ze podnikatelovo Gétovnictvo
nezodpoveda skuto¢nosti. Podl'a uznavaného autora v oblasti skimania uc¢tovnych podvodov
Howarda M. Schilita? medzi najcastejsie typy uctovnych mechanizmov, na spachanie
podvodu s finanénymi vykazmi patria napr. zauctovanie prijmov predcasne, zauctovanie
falo$nych prijmov, nevykazanie vSetkych zavizkov, nespravne ohodnotenie aktiv spolo¢nosti
a pod, teda samostatné skiimanie aktiv spolo¢nosti nemusi priniest’ ZzelateI'ny vysledok. Ak sa
uréuje upadok dlznika, je vel'mi ddleZitou otazkou, ¢im je tvoreny majetok spolocnosti.?® Nie
kazda zlozka majetku (alebo uétovna polozka) je premenitel'na na petiazné prostriedky.?® Napr.
pdjde casto krat o nehmotny majetok ako goodwill, softvér alebo aktivované polozky na
vyvoj?’.

Na riesenie vyssie uvedenej situacie je in$pirativny navrh testu &istych aktiv?® ako nahrada
stivahovo testu podl’a FEE?. Podl'a ndvrhu by mal stivahovy test vychadzat z idajov z Giétovnej
zavierky zostavenej podl'a medzinarodnych Standardov IFRS alebo GAAP, ktoré st spolahlivé
Siroko akceptované. Hodnoty z takto zostavenej siivahy zabezpecujii dostato¢nt objektivitu a
porovnatel'nost” medzi spolo¢nostami. Test Cistych aktiv je podl'a navrhu $ir$i ako suvahovy
test. VyZzaduje aby Statutarny orgén spoloc¢nosti potvrdil, Ze spolo¢nost’ bude schopna uhradit’
svoje dlhy a to porovnanim hodnoty aktiv a zavdzkov spolo¢nosti k urcitému datumu.
Statutarny organ spolo¢nosti by tak mal zobrat’ do ivahy realnu hodnotu majetku a zavizkov,

22 JACKSON, T. H. The Logic and Limits of Bankcruptcy Law. Cambridge : Harvard University Press, 1986, s. 125.

2 U&tovnictvo majii povinnost’ viest' pravnické a fyzické osoby, ktoré su povazované za uétovné jednotky podla zékona
¢.431/2002 Z. z. o G¢tovnictve.

24 SCHILIT, M.H. Financial Shenanigans: How to Detect Accounting Gimmicks & Fraud in Financial Reports,
McGraw Hill Professional, 2002, s. 3.

% MARGRET, J.E. Insolvency and Tests of Insolvency: An analysis of the ,,Balance Sheet and ,,Cash FLow Tests*.
Australian Accounting Review, 2002, ro¢. 12, €. 2, s. 59.

26 CARTER, R.N., Advanced Accounts, London: Pitman, 1923, s. 43.

27 Uvedené uctovné polozky tvoria aktiva siivahy.

28 FEDERATION DES EXPERTS COMPTABLES EUROPEENS. FEE discussion paper on alternatives to capital

maintenance regimes: vyskumna sprava. Brusel: FEE, 2007. s. 25 a nasl.

FEE alebo the Federation des Experts Comptables Europeens je organizacia reprezentujuca uc¢tovnikov v Eurdpe.

Clenovia FEE pozostavaju zo 44 profesionalnych tétovnickych organizacii z 32 krajin.
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kde do majetku spolo¢nosti mdze zaratat aj jej existujuci goodwill v sulade s uctovnymi
Standardmi.

Aj zuvedeného dovodu ZKR®® sice vychadza zo sledovania majetku a zavizkov
Vv uctovnictve, ale znalecky posudok ma prednost’ pred Gétovnictvom, ak existuje. Prakticky je
vSak takmer nemozné vypracovat’ znalecky posudok spitne s odstupom urcitého Casu pre
potreby uréenia tipadku.!

Dalsou vynimkou pri posudzovani predlZenia, okrem nezapoé¢itavania podriadenych
zaviazkov do celkovej vysky zavizkov, je Ze podnikatel’ zaroven prihliadne aj na ocakavatel'né
vysledky d’alsej spravy majetku, pripadne oCakavatel'né vysledky d’alSieho prevadzkovania
podniku, ak mozno so zretel'om na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat’, ze bude mozné
v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku pokracovat. Tu zakonodarca stanovuje urcité
subjektivne kritérium, ktoré je zalozené na budiicom podnikani a toto budiice podnikanie musi
priniest’ pozitivny meratel'ny vysledok v podobe zisku. V tomto pripade nebude postacovat’, ze
podnikanie vygeneruje pozitivny cash flow alebo musi to podl'a nadsho nazoru smerovat
k vygenerovaniu zisku. Vyplyva to predovsetkym z vymedzenia samotného predlZenia, kde
ulohou dalsiecho podnikania méa byt zvySenie majetku a zniZenie zavdzkov za ucelom
odstranenia stavu predlZenia.

Krajsky sud v Bratislave® vo svojom rozhodnuti uvadza, ze uvedené ustanovenie znamenda
to, Ze ak sa Statutarny organ aktivne snazi vyriesit upadok inym spésobom ako konkurzom, ak
uspesnost’ takéhoto riesenia mozno dovodne predpokladat’ a postupuje pritom podla pravidiel
,,best practice“, taketo konanie treba povazovat za konanie s odbornou starostlivostou, ktora
ho zbavuje zodpovednosti za oneskorené podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Zdakon uklada
dlznikovi, ktorému hrozi upadok, prijat bez zbytocného odkladu vhodné a primerané opatrenia
na jeho odvrdatenie, len ¢o hrozba upadku nastane. Vhodnost a véasnost prijatych opatreni vzdy
zavisi najmd od informovanosti diznika. Ako tu sud dalej uvadza, za konanie s odbornou
starostlivostou mozZeme povazovat také konanie, ktorého cielom je vyrieSit upadok inym
sposobom ako konkurzom, ak je mozné dévodne predpokladat, Ze sa upadok tymto sposobom
podari vyriesit

Je zrejmé, Ze s testovanim predlzenia su spojené viaceré komplikacie vyplyvajuce najma
Z podstaty a sposobu vedenia tc¢tovnictva podnikatel'a a Casto krat aj jeho chybovosti. Napriek
uvedenej chybovosti slovensky zakonodarca scasti uptsta od klasickej zodpovednosti®® za
oneskorené¢ podanie ndvrhu na vyhladsenie konkurzu v pripade tzv. malého konkurzu.
Zakladnym kritériom pre uloZenie sankcie v podobe pokuty je kumulativne splnenie dvoch
podmienok ato vykidzané zaporné vlastné imanie** v poslednej tultovnej zavierke
a neuspokojena vyska pohladavok veritel'ov presahujucich 50 tisic eur. Podmienka véasnosti®®
V tomto pripade uz skiimana nie je.

1. TEST PLATOBNEJ SCHOPNOSTI
Podstatnou platobnej neschopnosti je neschopnost’ dlznika splatit’ svoje splatné penazné
pohladavky svojim likvidnym majetkom. Pri platobnej neschopnosti pdjde predovSetkym

30 Ust. § 3 ods. 3 ZKR.

31 Napr. ¢ast majetku uz nemusi existovat pre potreby ocenenia.

32 Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dia 16. septembra 2014, sp. zn. 2 CoKR 128/2014, ktoré bolo potvrdené
uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 04. februara 2015, sp. zn. L. US 109/2015.

V klasickom konkurze podl'a 2. ¢asti ZKR je oneskorené podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu dlznikom sankcionované
zakonnou zmluvnou pokutou.

V zavizkoch spoloénosti mézu byt aj zavizky spojené so zavdzkovom podriadenosti alebo ktoré by sa v konkurze
uspokojovali v poradi ako podriadené zavizky alebo zauctovany majetok bol oceneny historickymi cenami, ktoré v
stiCasnosti nemusia zodpovedat realnej hodnote majetku pripadne ako bolo vyssie uvedené zaudtuje sa neexistujuce vynosy
a prijmy a pod.

Pod pojmom v¢asnost’ rozumieme 30 dni odo diia objektivneho vzniku apadku.

33

34

35
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0 problém s likviditou dlznika.*® Pri posudzovani platobnej schopnosti ZKR vychadza zo
zékladného pravidla, podla ktorého je pravnicka osoba platobne neschopna, ak nie je schopna
plnit 90 dni po lehote splatnosti aspont dva pefiazné zavizky®’ viac ako jednému veritelovi,
ktoré je doplnené o vyvratitelné domnienky o existencii platobnej schopnosti ako aj
0 neexistencii platobnej schopnosti. *® Zakladom pre postdenie existencie platobnej
neschopnosti je teda existencia akykol'vek dvoch penaznych zavizkov (nemusia byt vo forme
exekucného titulu) u dvoch réznych veritel'och, pricom pri oboch uplynula objektivna lehota
90 dni odo dna ich splatnosti. Za platobni neschopnost’ sa nepovazuje stav, ked’ dlznik odmieta
uhradzat’ niektoré finan¢né zavézky, pretoze ich neuznava alebo ich odmieta uhradit’ z inych
dovodov. *** To znamend, Ze v pripade ak su zavizky medzi veritelom a dlznikom sporné
(napr. vedie sa o ich existencii spor), takyto zavidzok nie je mozné zaradit’ medzi zavizky
objektivne spdsobujiice platobni neschopnost*!. Pri posudzovani platobnej neschopnosti je
dolezité¢ skiimat’ iba ti skuto¢nost’, ¢i dlznik naozaj nie je schopny uhradzat jeho splatné
penazné zavizky a je Uplne irelevantné skimat’ celkovil hodnotu jeho majetku. DIznik nemusi
byt predizeny a moZe byt platobne neschopny. Uvedené podporuje aj uznesenie*? Najvyssieho
sudu, podla ktorého dlznik je v upadku ak ma viac veritel'ov a po dlhSiu dobu nie je schopny
plnit’ svoje splatné zavizky i1 ked’ hodnota jeho majetku prevysuje pohl'adavky vsetkych jeho
veritel'ov.

Pri tipadku vo forme platobnej neschopnosti moZze nastat’ a Casto krat aj nastava situacia, ze
sice dlznik mé dostatoéné mnozstvo majetku na thradu vsetkych svojich pohl'adavok avsak
tento majetok je nelikvidny a nedokaze uhradit’ svoje splatné zavizky vcas. V tomto pripade
dlznik o ktorého platobnej neschopnosti nie je pochyb, nema ziadny problém s tym, aby
preklenul nedostatok likvidnych aktiv novym tiverom*® pripadne vyjednal s veritePmi odklad
splatnosti ich pohl'adavku aj za cenu ich zabezpecenia jeho majetkom. Tu vSak z pohl'adu
veritel'a hrozi, Ze nasledne zabezpedenie veritelovej pohladdvky bude napiiat’ predpoklady
odporovatel'ného pravneho tikonu podl'a § 57 ZKR a nasl. V tomto konkrétnom pripade to bude
zavisiet’ od naplnenia podmienky ukratenia veritel'a, o mdze uz byt pre veritel'a viac rizikové
rieSenie.**

% K tomu bliz§ie CONT-KOTLICKI-VALDERRAMA Liquidity at risk: Joint stress testing of solvency and liquidity. Journal

of Banking & Finance, 2020, ro¢. 118, september, ¢.¢lanku 105871. s. 1-16.

Za jednu pohl'adavku pri posudzovani platobnej schopnosti dlznika sa povazuju vsetky pohladavky, ktoré pocas 90 dni

pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu povodne patrili len jednému veritel'ovi. To znamend, Ze napr. v pripade

postiipenia pohladavky veritel’a alebo jej Casti tymto veritel'om na inti osobu, sa tato pohl'adavka bude povazovat za
pohladavku jedného veritel'a az do uplynutia 90 dni odo dna jej postipenia. V pripade podania veritel'ského navrhu na
vyhléasenie konkurzu v pripade ak sa postiipi pohl'adavka na inli osobu sa méze tento navrh povazovat’ aj za Sikandzny
vykon prava, aj ked’ to pravna tprava umoziiuje. Pozri napr. Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
43CoKR/31/2014, zo dna 27.08.2014. Umelé vytvorenie veritelov za ucelom podania navrhu na vyhlasenie konkurzu

nepodporuje ani Najvyssie sud Ceskej republiky, sp.zn.29 NSCR 14/2012, z dita 28.03.20113 (R 76/2013).

% §3o0ds.2 ZKR.

3 DURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. 4. vyd. Bratislava: C.H.Beck, 2021. s. 10.

40 Ajpodra stanoviska ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 19/98 z diia
17.06.1998, Ak je dlznik, objektivne vzaté, schopny zaplatit’ splatnti pohl'adavku veritel’a, nie je to vSak ochotny urobit,
nie st splnené podmienky Gpadku v zmysle § 1 ods. 2 prva vera ZKV.

41 Podra Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 2 CoKR 26/2012, z diia 24.05.2012, ticelom konkurzného konania nie je zistovat
existenciu spornych pohladavok. Konkurzny sud rozsiahlejsie dokazovanie vykondva len v suvislosti so skutocnostami,
ktoré su rozhodujiice pre posiidenie splnenia hmotnopravnych podmienok upravenych v §3 ods. 2 a 3 ZKR ('tj. ¢i je diznik
Vv upadku).

42 R 95/2000, Uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo diia 12.6.2000, sp.zn. 4 Obo 335/99 cit. podla DURICA,
M. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej Unii. Bratislava: Eurokodex, 2006. s. 117.

4 RICHTER, T. Insolvencnd pravo, Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 235.

4V pripade ak by po vzniku nasledného zabezpeCenia pohl'adavky veritel'a majetkom dlznika ostalo dostato&né mnoZstvo
majetku na thradu vSetkych ostatnych veritel'ov, predpoklad ukratenia veritefov by naplneny nebol a nejednalo by sa
0 odporovatelny pravny ukon. Blizie k tomu DOLNY, J. Odporovatelnost pravnych ukonov v konkurznom prave,
Bratislava: C.H.BECK, 2021, s. 18 a nasl.
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1. VyvratitePna domnienka o existencii platobnej schopnosti

Zakonodarca viak v ramci jednej z poslednych novelizacii ZKR**stanovil nova vyvratitelna
domnienku o existencii platobnej schopnosti. Vyvratitelna domnienka pozostiva z 2
predpokladov, ktoré musia byt’ splnené kumulativne. Po prvé so zretelom na vsetky okolnosti
mozno odovodnene predpokladat, Ze v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku je
mozné pokracovat. Teda podobna podmienka, aké bola skimana v ramci predlzenia. A po
druhé, rozdiel medzi vyskou jej splatnych penaznych zdviazkov a peniazného majetku (d’alej len
,medzera krytia®) je menej ako desatina vysky jej splatnych peniaznych zaviazkov, alebo v dobe
nie dlhSej ako 60 dni medzera krytia pod takato hranicu klesne. Skimanie okamzitej likvidity
(v nadvéznosti na platobni schopnost) podnikatela by pre tohto podnikatela nemalo
predstavovat’ vyraznejsi problém. Vyhlaska uréuje vypocet medzery krytia*® a taktiez presne
uréuje, ktoré penazné zavizky a pehiazny majetok®’ je potrebné pomerovat’ pre jej vypocet. To
znamena, ze na zaklade financnych vykazov vie podnikatel’ prostrednictvom tejto vyvratiteI'nej
pravnej domnienky preukazat, Zze je platobné schopny, napriek existencii dvoch splatnych
zavizkov vo&i dvom veritefom viac ako 90 dni po lehote splatnosti (t.j. spifia podmienky
platobnej neschopnosti). Vyuzitel'nost’ tejto vyvratite'nej pravnej domnienky je predovsetkym
pri veriteI'skom navrhu na vyhlasenie konkurzu na dlZnika. *® Praktickejsi problém bude pre
podnikatela preukazat’, ze medzera krytia klesne pod zakonom ustanovent vysku v dobe nie
dlhsej ako 60 dni, teda dlZnik v tejto lehote ziska finanény majetok a bude schopny uhradit’
svoje splatné penazné zavéizky. V tomto pripade bude musiet’ podnikatel’ na zaklade jemu
znamych skuto¢nosti vediet nasimulovat’ stav na nasledujtcich 60 dni, z ktorého bude vyplyvat’
dostato¢na vyska medzery krytia. Vypocet medzery krytia resp. jej urcenie bude teda vyplyvat’
zZ planovaného stavu peniazného majetku a pefiaznych zavizkov v lehote nie dlhsej ako 60 dni
odo dna ku ktorému sa vypocitava prognoza.

Hlavnymi problémami, ktoré pri tejto vyvratitelnej domnienke vidime su akym spdsobom
podnikatel’ zadeklaruje svoju solventnost a zabezpecenie realnej objektivnosti takéhoto
deklarovania splnenia podmienok testu. To znamena, akym spdsobom bude preukazana jednak
medzera krytia a jej porovnanie s vysSkou splatnych zaviazkov ako aj prognoza vysky tejto
medzery krytia na nasledujucich 60 dni. Tu je podl'a naSho nazoru délezity nielen samotny
vystup, t.j. konkrétna ciselnd hodnota preukazujica platobni schopnost’ vratane urcenia
¢iastkovych hodnot (vySka penaznych zaviazkov a petiazného majetku pre urCenie medzery
krytia), ale aj preukézanie podkladov, z ktorych uvedend skuto¢nost’ vychadza. Aktualna sudna
prax pri posudzovani platobnej neschopnosti v pripade veritel'ského navrhu na vyhlasenie
konkurzu vychadza iba z vyhlasenia dlZnika o platobnej schopnosti (bez doloZenia konkrétnych
podkladov k u¢tovnym tudajom) okrem pripadov, ked’ su dovodné pochybnosti o jeho
pravdivosti. To v§ak neumoziiuje preskimatel’nost’ takéhoto vyhlasenie dlznika.

4 Zakon o riesenie hroziaceho upadku.

46 Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 197/2022 Z. z, ktorou sa ustanovujii podrobnosti o spdsobe

urcenia platobnej neschopnosti, medzere krytia a hroziacej platobnej neschopnosti.

V pripade peiiazného majetku ide o vyluéne majetok, ktory je bezodkladne spenazitelny a je ho mozné pouzit’ na tthradu

splatnych zavizkov. Napr. pri pohl'adavkach je to lehote najneskor 30 dni do diia ich splatnosti. Na rozdiel od Ceskej

judikatary, nehnutel'nosti sa do pefiazné majetku pre uéely urenia platobnej schopnosti zapocitavat’ nebudu. K tomu pozri

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z diia 30.01.2014, sp. zn. 29 NSCR 40/2013 alebo Najvyssicho sudu

Ceskej republiky z dita 15.12.2014, sp. zn. 29 NSCR 119/2014.

8 Podla Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 22. januara 2020, sp. zn. IV. US 20/2020: , Posudzovanim
platobnej (ne)schopnosti dlznika (definovanej v § 3 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizicii) sa v procese po zacati
konkurzného konania zaobera konkurzny sid a hodnoti ju podla kritérii ustanovenych zakonom o konkurze a
restrukturalizacii, resp. prislusnymi vykonavacimi predpismi (ide najmé o tzv. test platobnej schopnosti). Ak chee dlznik
odvratit’ vyhlasenie veritel'ského konkurzu na svoj majetok, musi svoju platobni schopnost’ aspon osvedcit. Ak sa to

47

diznikovi podari, je vylugené, aby sid na jeho majetok vyhlasil konkurz.*
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2. Vyvratite’né domnienky o existencii platobnej neschopnosti

Prva vyvréatitelnd domnienka predstavuje situdciu, ze ak penaznti pohl'adavku nemozno voci
dlznikovi vymdct exekuciou, predpokladd sa Ze je platobne neschopny. Dévodova sprava
k zakonu konstatuje, ze ak je na majetok dlznika vedena exekucia pre nesplnenie penaznej
pohladavky a ak zo supisu majetku, resp. vyhldsenia o majetku nemozno zistit’ Ziaden majetok
postihnutel'ny exekuciou, bude sa predpokladat, Zze dlznik je platobne neschopny. Této
domnienka je pouziteI'nd predovSetkym pri veritel'skych nédvrhoch ako obsahova nalezitost’
navrhu na vyhlasenie konkurzu, pricom dlznik ma moznost’ preukazovat’ dokazom opaku, ze je
platobne schopny, alebo méze priamo pohl'adavku veritel'a zaplatit’, a tak svoj zavizok splnit’.4°
Z pohl'adu veritel'a tato vyvratitelnd podmienka posiliiuje postavenia veritel'a pri podani ndvrhu
na vyhlasenie konkurzu na dlznika. To vSak neznamena, ze ak pohladavku je mozné vymoct
v exekucii dlznik nie je platobné neschopny.>

Druhou vyvratitenou domnienkou je pasivita dlznik a nesplnenie jeho povinnosti uloZene;j
mu vyzvou sudu, aby osvedcil svoju platobnu schopnost. Uvedené ustanovenie, je vSak
nesystémové pretoze v pripade ak dlznik neosvedci svoju platobnu schopnost’, ma sa za to, ze
svoju platobnu schopnost’ neosved¢il ¢o uz predstavuje fikciu, pri ktorej dlznik nemoze uplatnit’
dokaz opaku.

IV. TESTOVANIE HROZIACEHO UPADKU

Prijatim zakona o rieSeni hroziaceho upadku doslo k zmene vymedzenia hroziaceho
tipadku®!. Do prijatia tohto zakona bol hroziaci ipadok vymedzeny v OBZ ako pomer vlastného
imania a zavazkov mensi ako 8 ku 100. Hrozba upadku bola predovs$etkym naviazana na hrozbu
bliziaceho sa predlzenia. Tento koncept bol z dlhodobého hladiska neefektivny jednak
Z pohl'adu dlznika ako aj veritel'ov. Po prijati zdkona o rieseni hroziaceho upadku bol hroziaci
upadok vymedzeny v ramci ZKR. Podl'a §4 ods. 1 a2 ZKR je diznik v hroziacom upadku najmd
ak mu hrozi platobna neschopnost. DIZnikovi hrozi platobna neschopnost, ak s prihliadnutim
na vsetky okolnosti mozno dovodne predpokladat, Ze v priebehu 12 kalendarnych mesiacov
nastane jeho platobna neschopnost. Uvedend zmena nastala v dosledku transpozicie Smernice.
Ako Smernica v tvode uvadza ¢asovy ramec relevantny pre urcenie hrozby upadku moze byt
niekol’ko mesiacov alebo aj dlhsi pred tym ako dojde k samotnému Upadku. Z uvedeného
vyplyva, ze Smernica preferuje viac testovanie solventnosti zalozenom na cash-flow®? teste
pred sivahovym testom solventnosti ajeho naslednom indikovani ako hrozby upadku no
napriek tomu ma v imysle oba tieto testy ponechat. Slovensky zakonodarca sa vSak pri
transpozicii Smernice rozhodol pri formulacie hroziaceho tpadku predovsetkym pre vyuZitie
hrozby platobnej neschopnosti, najmid v kontexte moznosti vyuzitia instititov verejnej
a neverejnej preventivnej reStrukturalizécie.

Préavna uprava vymedzila lehotu v radmci ktorej je mozné identifikovat’ hroziacu platobnt
neschopnost’ na 12 kalendarnych mesiacov pred vznikom platobnej neschopnosti. Tu sa hned’
naskyta otazka, aka by mala byt optimalna doba predvidatelnosti schopnosti spolo¢nosti
uhradzat’ svoje zavizky pri vykone beznej podnikatel'skej Cinnosti. Zo Stadie uskuto¢nitel'nosti
k pristupe k alternativnym moznostiam tvorby kapitalu®vyplyva, 7e maximalna dizka

49 PDURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii. Komentdr. 4. vyd. Bratislava: C.H.Beck, 2021. s. 14.

%0 K nemoznosti pouzitia dokazu a contrario pozri Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 40bdo/7/2022

7 28.02.2022.

K pravnej tprave hroziaceho tipadku do prijatia zakona o hroziacom tpadku pozri KUBINEC, M. Obchodna spolocnost

v krize. Bratislava: C.H.BECK, 2022; GRAMBLICKOVA, B., KACALJAK, M.: Sprisnenie pravidiel chraniacich

veritelov slovenskych spolognosti v kontexte zakladnych slobdd EU In Cofola 2016, Brno: Masarykova univerzita, 2016,

s. 1593-1607.

%2 K rozdeleniu testov solventnosti pozri blizsie HEATON, J.B. Solvency tests. Business Lawyer. 2007, ro€. 62, &. 3, s. 983.

5 LANFERMANN, G. a kol. Feasibility study on an alternative to the capital maintenance regime established by the Second
Company Law Directive : tadia. Berlin: KPMG, 2006, 424 s.

51
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predvidatelnosti, na ktory by da realne spol'ahntt’ neprekracuje 5 rokov. My taktiez zastavame
nazor, ze urcitd flexibilita spolo¢nosti pri urceni tejto lehoty je odovodnena. Zakladom pre
umoznenie flexibility pri uplatiovani predvidatel'nosti schopnosti splacat’ svoje budice splatné
zaviazky je prepojenie ochrany veritelov poskytovanej obchodnoprdvnymi normami
S ustanoveniami konkurzného préava, a to predovsetkym s ustanoveniami chraniacimi veritelov
pred ukracujucimi pravnymi tkonmi, ¢o by v danom pripade pri zneuziti takejto flexibility
spolo¢nost’ spifiat’ mala. To znamené, e lehota pre uréovania hroziaceho tpadku bola v tomto
pripade zvolena optimalne.

Samotné urCovanie a prognodza hroziacej platobnej neschopnosti sa moze uskutocnit
prostrednictvom projekcie mesacného vyvoja medzery krytia zostavenej na obdobie najblizsich
12 mesiacov alebo iného obdobného dokladu, na zaklade ktorého je mozné porovnateInym
sposobom posudzovat’ hroziacu platobnt neschopnost’.> Pricom projekciu medzery krytia je
mozné uskutoc¢nit’ 4 spdsobmi
a) projekciou priebeznych uctovnych zavierok,

b) vypoctom penaznych tokov priamou metddou,

¢) vykazom prehl'adu peniaznych tokov alebo

d) zjednoduSenym formularom projekcie mesa¢ného vyvoja medzery krytia zverejnenom na
webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky®°.

Zakladom prognozy podnikatela pre uréenie medzery krytia musia byt vhodné data
a podobne ako pri urovani platobnej schopnosti prostrednictvom medzery krytia musia byt’
tieto data overitelné. Tato overitelnost” dat bude nevyhnutna v situdcidch ako napr. podanie
navrh na povolenie verejnej alebo neverejnej preventivnej reStrukturalizacie, kedy tato
obligatérnu podmienku a to existenciu hroziaceho tpadku, musi preskimat’ sid. Z pohl'adu
veritel'ov sa podl'a nasho nazoru zabezpecuje aj istd ochrana ich zaujmov a to v tom, Ze veritelia
si opravneni spochybnit’ uvedené predkladané vykazy, napr. ak je zjavné ze tidaje o splatnych
zavizkoch nebudu pravdivé a pod.

V. ZAVER

Povinnost” stistavného sledovania G¢tovnictva dlznikom je spéta aj s jeho v povinnostou
skimania dlznikovho tipadku. Cim skér bude odhaleny ipadok dlznika pripadne jeho hrozba,
moze dlznik vyuzit’ aj iné spdsoby rieSenia upadku a jeho odvratenia ako vyhlasenim konkurzu.
Upadok mbzeme v stiéasnosti povazovat' za objektivny stav, ktoré je uréitelny za predpokladu,
ze dlznik vedie svoje uctovnictvo riadne.

Z pohl'adu preukazovania platobnej schopnosti a za uc¢elom vicsej ochrany veritelov by
podl'a nasho nazoru malo byt nevyhnutné preukazovat’ aj data z ktorych dlznik vychadzal a nie
len samotnu vysku poloziek ako splatné peniazné pohl'adavky, zavizky a pod. ale aj ich presnu
identifikaciu. Uvedeny zéver by bolo potrebné uplatnit’ aj vo vzt'ahu prognozy buducej vysky
medzery krytia, aby bola dana progndza overitel'na a tak nedoslo k zneuZitiu prava zo strany
dIznika pri preukazovani jeho platobnej schopnosti.

Taktiez by bolo vhodné v pripade spornosti predlozenych vykazov, aby mal sid moznost’
0 predlozenych vykazoch sam rozhodnut’, a to ¢i su splnené podmienky platobnej schopnosti.
Toto by vSak bolo moZné len za predpokladu, Ze sucast’ou predloZzenych vykazov budu aj data
z ktorych boli dané vykazy zostavené a tak v zabezpe€ena transparentnost’ uvedenych vykazov.

5 Ust. § 4 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 197/2022 Z. z, ktorou sa ustanovujii podrobnosti o

sposobe urcenia platobnej neschopnosti, medzere krytia a hroziacej platobnej neschopnosti.
55 https://www.justice.gov.sk/sluzby/vzory-a-formulare/vzory-pre-fo-a-po/ Uvedeny vykaz vsak v sGcasnosti obsahuje
chyby, pretoze prepocéitava hodnoty medzery Krytia v rozpore s ustanoveniami vyhlasky.
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