Afrika — zaéarovany kruh neokolonizacie?’

KLAUDIA LINDTNEROVA
Ekonomicka univerzita v Bratislave, Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava

Abstrakt:

Pretrvavajica hospodarska a finan¢na kriza sa postupne meni na krizu hodnét. Najslabsimi ¢lankami retazca sa
stali najmenej rozvinuté krajiny sveta. Kriza spdsobila narastajucu zavislost’ krajin treticho sveta na hospodarsky
vykonnych ekonomikach. Afrika je v sucasnosti povazovana za najchudobnejsi a najviac zavisly kontinent na
svete. Aj napriek pit'desiatim rokom prijimania rozvojovej pomoci sa nachadza v hibokej socialnej krize. Cinska
expanzia v Afrike kazdoro¢ne kulminuje. Prehlbuje sa skepsa poskytovania zahrani¢nej pomoci. Do popredia sa
dostava eticka dilema o kritériach, na zaklade ktorych vyspelé §taty poskytuji zahrani¢nu pomoc. Cielom mdjho
prispevku je na zéklade dostupnych informacii naértniit’ dovody stagnacie Afriky, neproduktivneho vyuzivania
prirodnych zdrojov, neschopnosti vymanit' sa zo zacarovaného kruhu chudoby a charakterizovat posobenie
fenoménu ,,Cinsky drak™ v Afrike. Prispevok zaroven obsahuje diskusiu o etickych hodnotach pri poskytovani
zahrani¢nej pomoci africkému kontinentu.
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pri poskytovani zahrani¢nej pomoci.

Abstract:

The ongoing economic and financial crisis has been transformed into the value crisis. The weekest elements are
the least developed countries of the world. The crisis has deepened the dependence of the third countries on the
high performing countries. Africa is being considered as the poorest and the most dependant continent in the
world. After receiving development assistance for fifty years Africa has turned into deep social crisis. Chinese
expansion in Africa has been culminating. The skepticism of foreign aid distribution is being questioned. The
ethic dilemma and the criteria for development assistance distribution are the most criticized. The purpose of my
paper is to analyze the reasons for Africa stagnation, unproductive use of natural resources and inability of
Africa to get away from the vicious circle of poverty and to characterize the phenomena “Chinese dragon” in
Africa. The paper discusses the ethical priorities and values considered by developed countries when distributing
the development assistance.
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dilemma by development assistance distribution.

1 Uvod

Afrika je v stcasnosti najchudobnejsi kontinent na zemeguli. Naj¢astejSie zmiefiovanou pri¢inou si
nepriaznivé klimatické podmienky, nedostatok potravin, populacné choroby, AIDS, nedostatok pitnej vody,
podvyziva, slaba hygiena.

Pociatky rozvojovej pomoci siahaju do 60. rokov 20. storo¢ia, kedy dosSlo k masivnej dekolonizacii
vacsiny Statov Afriky. Toky rozvojovej pomoci sa od tohto obdobia kontinudlne zvysuju, napriek tomu nie su
viditeI'né ucinky rozvojovej pomoci. V mnohych pripadoch zaznievaju ohlasy, Ze rozvojova pomoc je pric¢inou
stagnacie afrického kontinentu. V Afrike je sustredenych 30 percent celkovej produkcie zlata na svete. Avsak
Statistiky socialnych ukazovatel'ov st diametralne odlisné. D1lhé desatrocia sa preto vynara otazka pre¢o Afrika

' Tento prispevok je sudastou riesen¢ho projektu VEGA 1/0391/13 Vyznam tretich krajin pre strategické
rozvojové zamery EU v pokrizovom obdobi (s implikdciami pre slovensku ekonomiku)
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nad’alej stagnuje, preco nedokaze az na niektoré vynimky vyuzit' potencial nerastnych surovin, lacnej pracovnej
sily. V diskusii na medzinarodnej politickej scéne rezonuju otazky etiky v alokacii zahrani¢nej pomoci v Afrike.

2 Korelacia rastu HDP a vySky poskytnutej pomoci v Afrike

Na Gvod sme si stanovili hypotézu : ,,Neexistuje preukdzatelny relevantny vztah medzi rozvojovou
pomocou smerujucou do Afriky a hospodarskym rastom Afriky“. Na overenie tejto hypotézy bola pouzita
korelagna analyza®, ktord skiima vzajomny vztah medzi roénym rastom / poklesom HDP v % a percentualnym
narastom / poklesom prostriedkov rozvojovej pomoci v Afrike.

Na zéklade dostupnych dat z databazy Svetovej banky sme skiimali dopad rozvojovej pomoci na krajiny
Afriky (databaza umoznila preskimat’ vzorku 49 krajin) v obdobi 1960 - 2012. Boli sledované dve premenné:
ro¢ny rast / pokles HDP v % a percentualny narast / pokles prostriedkov rozvojovej pomoci. Ked’ze krajiny
Afriky patria medzi najostrejSie kritizovanych prijimatelov rozvojovej pomoci v celosvetovom meradle, bola
korelacna analyza aplikovand prave na krajiny Afriky. Nasledujuca tabulka poskytuje prehlad vypocitanych
koeficientov korelacie krajin Afriky.

Tabulka 1: Korelatna analyza: ro¢ny rast / pokles HDP v % a percentualny narast / pokles prostriedkov
rozvojovej pomoci v obdobi 1960 — 2012 v krajinach Afriky

1. |Cad 0,165511 |17.| Dem. Rep. Kongo 0,14991 33. | Mali -0,15434
2. | Angola -0,02308 | 18. | Kongo 0,050562 | 34. | Maroko 0,246976
3. | Etiopia -0,23412 | 19. | Dzibuti 0,302357 |35. | Namibia -0,20469
4. | Ghana -0,1977 20. | Ekvador 0,084557 |36. | Rwanda -0,46737
5. | Niger 0,122554 | 21. | Egypt -0,00735 | 37.|Sao Tome a Principe |-0,19712
6. | Nigéria 0,035919 | 22. | Rovnikova Guinea -0,25253 | 38. | Senegal -0,1054

7. | Tanzania 0,237376 |23. | Eritrea 0,280361 |39. | Surinam 0,038391
8. | Zambia -0,17601 |24. | Gabon -0,01393 | 40. | Svazijsko -0,10816
9. | Mauretania 0,527721 |25. | Gambia 0,089788 |41.| Togo 0,196834
10. | Alzirsko -0,09268 |26. | Guinea -0,19967 |42.| Tonga -0,29942
11. | Botswana -0,0526 27. | Guinea-Bissau 0,137288 |43. | Trinidad Tobago -0,03679
12. | Burkina Faso 0,055651 |28.|Kena 0,055808 |44. | Tunisko 0,103438
13. | Burundi 0,193756 | 29. | Libanon 0,001194 |45. | Tuvalu 0,271263
14. | Kambodza -0,02455 | 30. | Lesotho 0,054707 |46.| Uganda -0,20393

? Korelagna analyza sa pouZiva na zistenie vzdjomnej linearnej zavislosti dvoch premennych. Normovanou

mierou vzajomnej linearnej zavislosti medzi dvoma hodnotami dvoch premennych je koeficient korelacie, ktory

nadobuda hodnoty od -1 po +1. Ak medzi skimanymi hodnotami neexistuje zavislost’, nadobuda koeficient
korelacie hodnotu 0. Ak sa koeficient blizi k -1 alebo +1, existuje vacSia miera vzajomnej zavislosti. Hodnoty

vacsie ako +0,8 resp. mensie ako -0,8 vyjadruji vyssiu mieru vzajomnej zavislosti, hodnoty medzi 0,4 az 0,8
resp. hodnoty do -0,8 az -0,4 vyjadruja strednti mieru zavislosti a hodnoty od 0,1 po 0,4 resp. -0,4 po -0,1
vyjadruju nizku mieru zavislosti.
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15. | Kamerun -0,01812 | 31. | Libéria -0,12183 |47.| Vanuatu 0,137301

16. | Stredoarficka republika |-0,02025 |32. | Malawi -0,1741 48. | Zimbabwe 0,142501

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade Statistickych udajov z databazy Svetovej banky, Dostupné online:
<http://www. data.worldbank.org>.

Na zéklade vypocitanych korelaénych koeficientov mozno konstatovat, Ze iba jedna krajina Afriky
vykazuje stredni mieru zavislosti medzi rastom / poklesom HDP a rastom / poklesom prostriedkov rozvojovej
pomoci. Jednd sa o Mauretaniu. Koeficient koreldcie dosiahol hodnotu 0,53 (stredna miera zavislosti) a na
zaklade tohto vysledku mozZzno konStatovat, Zze rast HDP v Mauretanii je spdsobeny Ciastoéne rastom
prostriedkov na rozvojovi pomoc. VSetky ostatné krajiny Afriky vykazuju nizku mieru zavislosti medzi rastom /
poklesom HDP arastom / poklesom prostriedkov rozvojovej pomoci v sledovanom obdobi. Tato analyza
potvrdzuje stanovent hypotézu.

3 Dovody zlyhavania rozvojovej pomoci v Afrike

Predchadzajuca kapitola na zaklade korelacnej analyzy empiricky potvrdila neucinnost’ rozvojovej
pomoci smerujucej do Afriky. Jednym z dévodov zlyhania rozvojovej pomoci v Afrike st kritéria, na zéklade
ktorych sa donori rozhoduju alokovat’ prostriedky rozvojovej pomoci.

3.1 Kritéria alokacie rozvojovej pomoci
Kritéria alokacie rozvojovej pomoci mozno vo vSeobecnosti rozdelit’ na:
Politické

Politické a strategické zaujmy krajin poskytujicich rozvojovu pomoc su nadradené ekonomickej
a politickej situdcii v prijimajtcich krajinach. Kolonialna minulost’ a politickd spriaznenost’ st rozhodujucimi
kritériami pri poskytovani rozvojovej pomoci. (3). Je dokazané, ze neefektivna, nedemokraticka a ekonomicky
uzavreta krajina s kolonidlnou minulostou dostane viac rozvojovej pomoci ako krajina s rovnakymi privlastkami
bez kolonidlnej minulosti. Niektoré krajiny (severské S§taty) sa rozhoduji na zaklade “spravodlivejsich
(spravnejsich)* kritérii ako su: stupen chudoby, otvorenost’ ekonomiky a institucionalna vybavenost’ prijimajice;j
krajiny. Niektoré krajiny (Francuzsko) poskytuji pomoc vylu¢ne iba svojim byvalym koloniam bez ohl'adu na
ich stupeni chudoby a politicko-ekonomicky rezim. Program rozvojovej pomoci Spojenych $tatov americkych je
ovplyvneny najmi strategickymi zdujmami na Blizkom vychode (jedna tretina celkovej rozvojovej pomoci je
poskytnutd Egyptu a Izraelu).

Motivy krajin poskytujucich rozvojovi pomoc (3):

1. Kolonialna minulost’ — Percento rozvojovej pomoci poskytnutej byvalej kolonii zavisi od historického
kontextu. Byvalé kolonialne vel'moci poskytuju spravidla viac ako 50% z celkového objemu rozvojove;j
pomoci svojim byvalym koloniam.

2. “Priatelia OSN*“ — Ziskavanie rozvojovej pomoci Gizko suvisi s politickymi preferenciami prijimajticich
krajin. Spojené $taty americké, Japonsko, Franctizsko, Nemecko a Vel'ka Britania si hlavnymi hra¢mi
na medzinarodnej politickej scéne. Ich rozvojova pomoc sa orientuje na krajiny, ktoré v rozhodovani na
medzinarodnej politickej scéne podporuju ich zaujmy. Tuto zavislost' vysvetl'uji dva protichodné
nazory. Na jednej strane je to obviilovanie vyspelych §tatov z kupovania hlasov v OSN prostrednictvom
poskytovania rozvojovej pomoci. Odporcovia tvrdia, ze ide vyluéne o manifestaciu politickych sympatii
k poskytujtcej krajine.

3. Chudoba — Stupenn chudoby by mal byt jednym znajdélezitej$ich determinantov poskytovania
rozvojovej pomoci. Rozvojovd pomoc Skandinavskych krajin smeruje do najchudobnejsich krajin,
pomoc Japonska a Francuzska sa vyrazne orientuje na svoje byvalé kolonie bez prihliadnutia na ich
stupen chudoby, otvorenost’ ekonomiky a demokracie.

4. Otvorenost’ ekonomiky (Openess to trade) — Otvorenost’ ekonomiky je vyznamnym determinantom

ziskavania rozvojovej pomoci. Vo vSeobecnosti plati pravidlo, ¢im je ekonomika rozvojovej krajiny
otvorenejsia, tym je aj vySka rozvojovej pomoci vyssia.
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5. Stupen demokracie — Pri prihliadani na stupenn demokracie sa pristup jednotlivych donorov vyrazne lisi.
Spojené staty americké, Holandsko, severské $taty a Kanada podporujii najmi demokratické krajiny.
Pre Francuzsko je tento faktor pri alokacii rozvojovej pomoci bezvyznamny, pricom krajiny ako
Nemecko a Japonsko povazuji tento faktor pri svojich rozhodnutiach taktiez za malo vyznamny.
V tychto pripadoch je kolonidlna minulost’ nadradenym kritériom.

Z empirickej stadie Dollara a Alesina vyplyva, ze kritérium kolonialnej minulosti je v mnohych pripadoch
determinantom poskytovania rozvojovej pomoci zo strany donorov. Ked’ze prevazna cast’ kritiky efektivnosti
rozvojovej pomoci smeruje prave do krajin afrického kontinentu, preskimame detailnejsie tzv. ,.kolonialne*
motivy darcov v Afrike. Nasledujuce tri tabul’ky (tabulka €. 2, ¢.3, ¢.4) dokumentuji najvacsich darcov v Afrike

v roku 2011

: celkovo, v hodnotovom vyjadreni a ako podiel na celkovej poskytovanej pomoci.

Tabul'ka 2: Top 10 poskytovatel'ov ODA krajindm Afriky v roku 2011 (v stalych cenach, mil. USD)
L. USA 7763 16%
2. Eurépske institacie 5443 11%
3. IDA 5196 11%
4. Francuzsko 4187 9%

5. Velka Britania 3075 6%

6. Nemecko 1948 4%
Globalny Fond 1914 4%

8. Japonsko 1888 4%

9. Africky rozvojovy fond 1760 4%

10. Kanada 1532 3%
Ostatni donori 13226 28%
Celkovo 47932 100%

Zdroj: Spracované podla: OECD. 2012. Development Aid at a Glance. Statistics by region.2. Africa. Dostupné

na internete:

http://www.oecd.org/dac/aidstatistics/42139250.pdf

Tabul'ka 3: Top 10 poskytovatelov ODA krajinam Afriky v hodnotovom vyjadreni v roku 2011 (v stalych
cenach, mil. USD)

1. USA 7763 27%

2. Francuzsko 4187 14%

3. Velka Britania 3075 10%

4. Nemecko 1948 8%

5. Japonsko 1888 6%

6. Kanada 1532 5%

7. Holandsko 1325 5%
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8. Spanielsko 1245 5%

9. Norsko 947 3%

10. Svédsko 874 3%
Ostatné krajiny DAC 4515 15%
Celkovo krajiny DAC 29299 100%

Zdroj: Spracované podla: OECD. 2012. Development Aid at a Glance. Statistics by region.2. Africa. Dostupné
na internete: http://www.oecd.org/dac/aidstatistics/42139250.pdf

Tabul'ka 4: Top 10 poskytovatelov ODA krajinam Afriky podl'a podielu na celkovej poskytovanej pomoci v
roku 2011 (v stalych cenach, mil. USD)

1. frsko 398 81%
2. Belgicko 1211 77%
3. Portugalsko 289 73%
4. Francuzsko 4187 63%
5. Holandsko 1325 61%
6. Dénsko 860 61%
7. Luxembursko 127 55%
8. Finsko 312 53%
9. Velka Britania 3075 52%
10. Svédsko 874 52%
Ostatné krajiny DAC 16638 36%
Celkovo krajiny DAC 29299 100%

Zdroj: Spracované podla: OECD. 2012. Development Aid at a Glance. Statistics by region.2. Africa. Dostupné
na internete: http://www.oecd.org/dac/aidstatistics/42139250.pdf

Pri pohlade na tretiu tabul’ku, ktora dokumentuje najvacsich donorov Afriky ako podiel ich vydavkov
na rozvojovu pomoc, je zrejmé, ze faktor kolonialnej minulosti je v tomto pripade determinujuci. Obrazok ¢. 1
poskytuje prehlad byvalych kolonii v Afrike v roku 1936. Velka Britania a Franctzsko dominovali v pocte
kolonii v Afrike. Z tabul’ky top donorov Afriky je zrejmé, ze Francuzsko je Stvrty najvacsi donor v Afrike,
Velka Britania sa nachadza na deviatom mieste. Belgicko v minulosti kolonizovalo Demokraticku republiku
Kongo a Rwandu (Burundi). Dnes sa Belgicko nachadza na druhom mieste v poskytovani rozvojovej pomoci
Afrike. Portugalsku v minulosti patrili Agola, Guinea, Kapverdské ostrovy, Mozambik, Ostrov sv. Tomasa
a Princov ostrov. V stcasnosti je Portugalsko tretim najvacsim poskytovatelom rozvojovej pomoci v Afrike.
Vicsina krajin Afriky ziskala nezavislost’ do roku 1970. Obrazok ¢. 2 zobrazuje detailny prehl'ad dekolonizacie
jednotlivych $tatov Afriky. Vyznamné zastipenie medzi donormi v Afrike maju Dansko, Finsko, Svédsko.
Dénsko poskytlo na pomoc Afrike v roku 2010 2/3 celkovej rozvojovej pomoci, Finsko a Svédsko polovicu
celkovych prostriedkov na rozvojovi pomoc. Tento stav potvrdzuje vysledky empirickych vyskumov Alesina
a Dollara, ktoré prichadzaju k zaveru, Ze rozvojova pomoc $kandinavskych krajin smeruje do najchudobnejsich
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krajin a stupeit chudoby je jeden znajdélezitejSich determinantov poskytovania rozvojovej pomoci (nie
kolonidlne minulost’).

Obrazok 1: Kolonialne usporiadanie Afriky v roku 1936

] Franciizske koliuie
[ Portugalské kolémie

Il tatianske kolimie

[ Spanielske kolsmie

[ Belgicks kolinie

B Briské kolinieproiekiority

Afrika v roku 1936

Zdroj: Vlastné spracovanie autora

Obrazok 2: Dekoloniazia Afriky

Tuniske 1956

M
Eritrea 1993

Didbutsho 1977

Maroko 1956

Somilsko 1960
Sudin 1956

Sierra = Chana 1957
' | Benin
Toge 1960 1950

Lesotho 1966

Zdroj: Vlastné spracovanie autora

Ekonomické

Medzi konkrétne ekonomické nastroje, ktorymi sa odhaduje relativna potreba rozvojovej pomoci
v jednotlivych krajinach patria:
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- absorpcna kapacita — vyska rozvojovej pomoci by mala zodpovedat’ absorpénej schopnosti rozvojovej krajiny.
Absorpcéna schopnost’ krajiny je definovana ako ,,schopnost’ krajiny pouzit' zdroje efektivnym spdsobom®.
(Ghatak, 1995)

- model dvojitej medzery — pomocou tohto modelu mozno identifikovat’ kol’ko kapitalu je potrebné rozvojovej
krajine poskytnut’ na dosiahnutie ciel'ovej miery rastu

- kritérium maximalnej efektivnosti — vychadza z cost — benefit analyzy a vychadza z predpokladu, ze by mali
prostriedky smerovat’ tam, kde sa predpoklada, Ze bude ich miera vynosnosti najvyssia.

- ekonomicko — ideologické kritéria — rozvojova pomoc je poskytnutd krajindm na zaklade vopred stanovenych
kritérii v oblasti ich hospodarskej politiky. V praxi bol uplatiiovany uz spominany tzv. Washingtonsky
konsenzus. V sucasnosti je kritérium kvality hospodarskej politiky jednym z najddlezitejSich determinantov
alokacie rozvojovej pomoci.

4 Neefektivnost’ vyuZitia prostriedkov rozvojovej pomoci

Projekty rozvojovej pomoci aich prinos si Coraz CastejSie podrobené ostrej kritike. Velka cast
rozvojovej pomoci je povazovana za neucelovi, zvySujucu neproduktivnu verejnii spotrebu.  Slabé
inStituciondlne  vybavenie, korupcia, neefektivnost, administrativne nedostatky, neumerne vysoké
administrativne naklady a prekazky, neproduktivne vyuzivané prirodné bohatstvo su najcastejSie citovanymi
doévodmi zlyhania (3).

Vyuzivanie prirodnych zdrojov v Afrike vedie paradoxne k chudobe v dosledku zlého vladnutia
a nezodpovedného hospodarenia s prirodnymi zdrojmi. V tejto stvislosti dochadza k oznaéeniu ,,prekliatie
zdrojov®. Renty z prirodnych zdrojov st vysoké a krajiny nie st nitené vykazovat ekonomickt aktivitu.
Existencia prijmov nezavislych od produkénych schopnosti ekonomiky vedie ¢asto k tomu, Ze renty slizia na
kupovanie oponentov a na vystavbu velkych a neefektivnych investiénych projektov — takzvanych bielych
slonov, ktoré maju zaistit’ podporu voliCov. Kazda vladnuca strana sa snazi z prirodného bohatstva kupovat’
politicki podporu.

Ako priklad mozno uviest’ vyvoj v Nigérii v polovici 80. rokov 20. storo¢ia. Krajina zazivala obrovsky
rozmach spojeny so ziskami z predaja ropy. Krajina pouzila prostriedky na vystavbu megalomanskych projektov
za ucasti korupcie. V roku 1986 vsak doslo k prudkému poklesu cien ropy, znizili sa prijmy Nigérie a taktiez
ochota bank poziCiavat' krajine finan¢né prostriedky. Nasledne sa znizila Zivotna Groven obyvatelov, doslo
k néarastu chudoby a k zvySenému tlaku extrémistov, ¢o moze viest’ k potencialnym konfliktom. NavySe Nigéria
dostala za poslednych 30 rokov v rozvojovej pomoci viac ako 280 miliard dolarov. Socidlne parametre africke;j
ropnej vel'moci merané napr. indexom l'udského rozvoja (Human Development Index — HDI), st na priblizne
rovnakej urovni ako parametre Kene, Tanzanie, Ugandy, ktoré vSetky ropné produkty dovazaji.

5 Neokolonizacia Afriky — ¢inska invazia do Afriky

Vstup Ciny na scénu donorov rozvojovej pomoci zasadnym spdsobom zmenil tvar rozvojovej pomoci,
ktort doteraz uplatiiovali EU a USA. Zdroje, ktoré si Ameri¢ania a Eurépania ochotni a najmé schopni vyélenit
na rozvojovi pomoc, zacali vplyvom dlhej hospodarskej krizy klesat. Dopyt po pomoci vSak vzrastol aj
v dosledku krizy arabského sveta. Cinsky obchod s Afrikou v roku 2011 dosiahol 120 mld. USD aza prvé
desatrogie 21. storoéia stipol viac ako desatnasobne. Pocet Cifianov v Afrike sa dnes odhaduje na jeden milion.
Symbolom ¢inskej pritomnosti v Afrike sa stal komplex Africkej unie (Addis Abeba), ktory Afrike darovala
Cina. Cina sa stala pre mnohé africké §taty vyznamnym partnerom, avsak je otazne, ¢i rozvojova pomoc naozaj
spifia svoj ucel. Cina financuje stavbu ciest, Zeleznic, potrubi, letisk, ale s velmi uzkym zameranim na vlastné
zaujmy. Nebuduju cesty na africkom vidieku s cielom vylepsit’ pristup africkych dedinc¢anov na miestne trhy.
Stavaju cesty spajajiice bane a ropné polia s pristavmi, v ktorych sa daju suroviny nalozit’ a odviezt' do Ciny.

Iny problematicky aspekt ¢inskych investiénych projektov v Afrike je, Ze na ich vystavbu neprinasaju
z Ciny len peniaze, ale aj robotnikov. Tymto spdsobom nevytvarajii ani doasné pracovné miesta pre Afri¢anov
a nepomahajii mobilizovat’ doméce kapacity africkych krajin na budovanie svojej krajiny. Import Cianov na
stavby vedie k negativnym reakciam nezamestnanych Afri¢anov. V niektorych africkych krajinach doslo k
nepokojom domacich obchodnikov, ktori protestovali proti ¢inskym obchodnikom. Podl'a niektorych tidajov az
37 percent infraitrukturdlnych projektov v Afrike realizuju Cihania. Investicie &asto obsahuju klauzulu
o minimélnej G&asti &inskych firiem. Cina si tak vytvara priestor pre vstup firiem do Afriky. Podla udajov
¢inskeho ministerstva obchodu pdsobi v Afrike viac ako 1600 ¢inskych spolo¢nosti.

Dalsi problematicky fakt &inskej pritomnosti v subsaharskej Afrike je skupovanie alebo dlhodoby
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prenajom pol'nohospodarskej pddy. Odhaduje sa, Ze pocas uplynulého desatroéia cudzie firmy a vlady kupili,
alebo si na dlha dobu prenajali 60 milionov hektarov pddy’. V roku 2009 investori zo Saudskej Arabie minuli
asi 100 miliénov dolarov na pestovanie ryze, pSenice, jamena na pdde, ktord im prenajala vlada Etiopie. Po
zaplateni minimalnych dani im umoznila vlada Etidpie vyvoz celej urody (4). Etiopia v rokoch 2007 — 2011
spotrebovala 200 000 ton medzinarodnej potravinovej pomoci. Iné africké krajiny trpiace nedostatkom vody
a potravin prenajimali svoju podu Kuvajtu, Indii, Juznej Kérei, Cine, Egyptu, Libyi.

Cina potrebuje nerastné suroviny, aby mohla udrzat’ svoj ekonomicky rast. Cina investuje do tazby
a spracovania kovov, kolonizuje Afriku najma kvoli nerastnym surovinam (ropa, zlato, platina, med’ a drevo).
Celkovy vyvoz Afriky do Ciny vroku 2011 predstavoval hodnotu 87 mld. USD. Navyse sa odhaduje, Ze
vzajomny obchod medzi Cinou a Afrikou v roku 2015 dosiahne dvojnasobok hodnoty z roku 2010 (300 mld.
USDY). Cifiania investuju aj do krajin, ktoré st pre svoju nestabilitu a diktatorsky rezim pre mnohych zapadnych
investorov neprijatel'né.

Tabul’ka 5 : Priklady ¢inskej expanzie v Afrike

Krajina Konkrétna aktivita

Guinea V roku 2009 uzavrel China International Fund dohodu o investicii 7 mld. USD do
infradtruktiry vymenou za partnerstvo pri tazbe kovov. Dal$ia dohoda za 5,8 mld. USD bola
podpisana v roku 2011.

Nigéria Celkovy objem investicii v Nigérii dosiahol vroku 2011 8,4 mld.USD. Nigéria sluzi ako

hlavné prekladisko pre &insky spotrebny tovar smerujici do Afriky. Cifiania tu stavaju zénu
volI'ného obchodu.

Juhoafricka Do JAR mieri az S$tvrtina priamych ¢inskych investicii na africky kontinent. Industrial &
republika Commercial Bank of China v roku 2007 kupila za 5,6 mld. USD 20 percentny podiel v
juhoafrickej Standard Bank.

Kongo V roku 2008 ¢inska Eximbank suhlasila s investiciou 6mld. USD do infrastruktiry a 3 mld.
USD do tazobnych projektov vymenou za §tatne medené rezervy.

Zambia Do Zambie investovala Cina miliardu dolarov, d’al§ich 5 mld. USD planuje investovat
v nasledujucich rokoch. V Zambii vlastnia Cifania dva doly na med. Podielali sa taktieZ na
vystavbe 1860 km dlhej Zeleznice Tazara.

Zimbabwe Za exkluzivne prava k bohatym naleziskam platiny zaplatila Cina 3 mld. USD. Hodnota prav
idajne zodpoveda 40 mld. USD. Cinania financuju opravu letiska pri Viktoriinych
vodopadoch.

Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade: KANE,M.: Map Room: Chinafrica. Chinese investments in
Africa. In: World Policy Journal, Vol. 28 No. 1, March 2011.

Zaver

Existuju nazory, Ze vina za nizke tempo rozvoja lezi predovsetkym na Afrike samotnej. D1hé desatrocia
nie je schopna dostatoc¢ne efektivne vyuzivat pomoc poskytovanu vyspelymi krajinami, finan¢né prostriedky
koncia vo vladnej byrokracii, alebo st pouzité na stavbu nakladnych zariadeni — tzv. bielych slonov, ktoré nie st
vyuzité. Su nakupované najmodernejSie technologie, ale chybaji odbornici, ktori by s nimi dokazali zachadzat'.
Poskytnuta potravinova pomoc vedie k pasivite miestneho pol'nohospodarstva. V tejto suvislosti sa do popredia
dostava tzv.,,Donor fatigue® (vycerpanie donorov), kedy donori z rozvinutych krajin uz nie su ochotni venovat’
prostriedky na rozvojovil pomoc. Vyvoj africkych krajin po dekolonizacii je zdrojom frustracie nielen pre
Africanov samotnych, ale aj pre Eurdpanov a Severoameri¢anov poskytujucich uz dlhé desatrocia africkym
krajindm rozvojovi pomoc. Vynara sa otizka dlhodobej udrzatel'lnosti. Co bude s africkymi krajinami o 20 — 30
rokov? Budu stale odkazané na rozvojova pomoc?

Na druhej strane zaznievaju ohlasy preCo Afrika nedokaze vyuZit vo svoj prospech bohatstvo

? Priblizne rozloha celého Pol'ska, Ceska, Slovenska, Mad’arska a Rakuska dohromady

4 Odhad Standard Bank
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prirodnych zdrojov a konkurenénii vyhodu lacnej pracovnej sily. Cinska expanzia v Afrike vypoveda
o masivnom potenciali tohto kontinentu. Do popredia vystupuje otazka ¢i Afrika nie je obetou novodobej
kolonizécie a odovzdavania rozhodovacich pravomoci do rik samotnych kolonizatorov. Na poli medzinarodnej
politickej scény rezonuje otazka o etike pri poskytovani zahrani¢nej pomoci, jej alokacii a kritériach, na zaklade
ktorych sa samotni donori rozvojovej pomoci rozhoduju.

Odborna verejnost’ sa striedavo priklana ktymto dvom nazorom. Jednym z vychodisk z tejto
nepriaznivej situacie je etika, moralna zodpovednost’ a spravodlivost’ v distribucii zahrani¢nej pomoci.
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