2/2021

" FORENZNIi VEDY
PRAVO
KRIMINALISTIKA

VEDECKE STATE
SCIENTIFIC ARTICLES

Viktor PORADA:

K problematice a srovnéni identifikace v kriminalistice,
policejnich a bezpec¢nostnich védach

On thelssue and Comparison of Identificationin Criminalistic,
Police and Security Sciences

* Jan CHMELIK:
Operativné patraci ¢innost v trestnim fizeni
Operationally Investigative Activities in Criminal Proceedings

JiFi STRAUS, JiFi JONAK:

Predikce télesné vysky osoby ze stop lokomoce
Prediction of a Person’s Body Height from Traces
of Locomotion

VYSOKA SKOLA FINANCNI A SPRAVNI
UNIVERSITY OF FINANCE AND ADMINISTRATION




FORENZNI[ VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA védecky Easopis
scientific journal

VYDAVATEL / PUBLISHER:
Vysoka $kola finan¢ni a spravni, a.s. (University of Finance and Administration)

REDAKCE / EDITORIAL STAFF:
VSFS, Estonska 500, 101 00 Praha 10
http://www.vsfs.cz/pravo
fvpk@vsfs.cz

Séfredaktor / Editor in chief: Jifi Straus
Vykonny redaktor / Executive editor: Zdenék Sadilek (fvpk@vsfs.cz)
Tajemnice / Secretary: Katefina Francl (fvpk@vsfs.cz, +420210088813)

VYKONNA RADA REDAKCE / EXECUTIVE BOARD:
Eduard Bruna, Viktor Porada, Zdenék Sadilek, Emil Senkyf

REDAKCNI VEDECKA RADA / EDITORIAL SCIENTIFIC BOARD:
Predsedkyné / Chairperson:
Bohuslava Senkyfova - Vysoka $kola finan¢ni a spravni

Clenové / Members:

Eduard Bruna - Vysoka skola finan¢ni a spravni

Markéta Brunova - Vysoka skola finan¢ni a spravni

Jan Chmelik - Vysoka $kola finan¢ni a spravni

Jaroslav Ivor - Paneurdpska vysoka skola, Bratislava

Martin Janku - Vysoka skola finan¢ni a spravni

Jifi Jelinek - Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Karel Klima - Metropolitni univerzita, Praha

Leos Klimt - EQUITA Consulting

Leszek Korzienowski - European Association of Security

Bronislav Kovacik - Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica

Karel Lacina - Vysoka $kola finan¢ni a spravni

Karel Marek - Vysoka $kola finan¢ni a spravni

Pavel Mates - Vysoka skola finan¢ni a spravni

Viktor Porada - Vysoka skola finan¢ni a spravni

Roman Rak - Vysokd skola financni a spravni

Sergej Romza - Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosicich

Zdenék Sadilek - Vysoka skola finan¢ni a spravni

Milos Sokol - Ustfedni vojenska nemocnice Praha - Stie3ovice

Lyubomyr lvanovych Sopilnyk - Lviv University of Busines and Law

JiFi Straus - Vysoka skola finan¢ni a spravni

Ale$ Vémola - Ustav soudniho inzenyrstvi VUT, Brno

Margerita Vysokajova - Vysoka skola finan¢ni a spravni

Vladimir Zoubek - Vysoka $kola finanéni a spravni

Piebirani materiald je povoleno s prokazatelnym souhlasem autora a vydavatele.
Taking over materials is permitted only with demonstrable author’s and publisher’s agreement.
Za jazykovou spravnost pfispévku zodpovida autor. Pfispévky nejsou redigovany.
The author is responsible for the linguistic accuracy of the paper. Articles are not edited.

Casopis je zafazen do databazi ASPl a CEEOL - Central and Eastern European Online Library. Journal is included in ASPI
and CEEOL databases.

Predtiskova ptiprava / Prepress: Radix, spol.sr.o.

Tisk / Print: dim tisku, s.r.o.

Evidencni ¢islo / Evidence number: MK CR E 22509

ISSN: 2533-4387

ISSN elektronické verze: 2533-4395

DOI: http://dx.doi.org/10.37355/fvpk
Periodicita / Periodicity: 3x ro¢né

Ro¢nik / Volume: 6

Cislo / Number: 2

Datum vydani / Issued on: 15.8.2021

Qoce

© Vysoka skola financni a spravni, a.s., Praha, 2021



22021 FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA  rotniks

Védecké studie a analyzy / Scientific Studies and Analyses

VIKTOR PORADA: [112]
K problematice a srovnani identifikace v kriminalistice,

policejnich a bezpec¢nostnich védach

On the Issue and Comparison of Identification in Criminalistic,

Police and Security Sciences

JAN CHMELIK: | 124
Operativné patraci ¢innost v trestnim fizeni
Operationally Investigative Activities in Criminal Proceedings

JIRI STRAUS, JIRI JONAK: | 141
Predikce télesné vysky osoby ze stop lokomoce
Prediction of a Person's Body Height from Traces of Locomotion

LUBOS CEHLARIK: | 150 |
Doping - zakazané latky a metédy,Uvedomenie”
Doping - Prohibited Substances and "Awareness” Methods

KAREL MAREK, ZDENEK SADILEK: | 166 |
Najem a pacht. Cast 1
Rent and Lease. Part 1

MARTIN MIHOK: | 185 |
Sukromna nahravka ako dékaz v trestnom konani
Private Record as an Evidence in Criminal Proceedings

DAGMAR KRAUSOVA: | 197 |
Vzdélavani osob v oblasti ICT ve vykonu trestu odnéti svobody

a jeho finanéni aspekty v ramci politiky zaméstnanosti v Ceské republice

Education of Persons in ICT in the Execution of a Custodial Sentence

and its Financial Aspects in the Context of Employment Policy in the Czech Republic

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 2/2021, ro¢nik 6




Editorial

Vazeni ¢tenafi,

ve druhém cisle roku 2021 ¢asopisu Forenzni védy, pravo, kriminalistika si mGzete precist
celkem sedm pfiispévka.

V prvnim pfispévku autora Viktora Porady je diskutovdna terminologie zékladnich
pojm a jejich vyznam v oborech kriminalistika, policejni a bezpecnostni védy. Postupné
jsou rozebrany druhy a podstata identifikace bezpecnostnich ¢innosti, kriminalisticka
identifikace objektl a systémU a biometricka identifikace a verifikace.

Druhy pfispévek napsal Jan Chmelik, autor analyzuje postupy pfed zahajenim trestniho
fizeni, jejich pravni zaklad a vztah k trestnimu fizeni, zejména pokud jde o tzv. operativné
patraci ¢innost. Praxe je stale nejednotna ve vyznamu a uplatnéni vysledkd téchto postuptd
v trestnim fizeni, vyskytuji se stdle nestandardni postupy, které jsou podfazovany pod
zakonnou Upravu trestniho fizeni (pod trestni fad), véetné tapani o zplsobech ukonceni
Setfeni provadéného podle policejniho zdkona, kterym nebyly zjistény informace
zakladajici podezieni ze spachani trestného ¢inu.

Ve tretim prispévku autord Jifiho Strause a Jifiho Jondka jsou prezentovany moznosti
predikce télesné vysky osoby podle rozmérd nohy nebo parametrl chlize. V ¢lanku jsou
uvedeny vztahy pro predikci télesné vysky z délky nohy nebo délky kroku a dvojkroku.

Ctvrty ¢lanek napsal Lubo$ Cehlérik, zaméfuje se na problematiku dopingu, uzivéani
zakazanych latek a metod. Popisuje historii pojmu doping a jeho vysvétleni z hlediska
nékolika odbornych studii.

Paty ¢lanek napsali Karel Marek a Zdenék Sadilek, zaméruji se na najem obecné, najem
bytu a ndjem domu, ndjem druzstevniho bytu a najem sluzebniho bytu. Pojednavaji téz
o najmu prostoru slouziciho k podnikani, prondjmu véci movitych a o ndjmu dopravniho
prostifedku. Obsahem ¢lanku je i pacht, zemédélsky pacht a pacht zadvodu.

V Sestém pfispévku Martina Mihdka je pojednano o pofizovéani obrazovych, zvukovych
nebo obrazové zvukovych zdznam(, predstavujici skupinu modernich, cennych,
ofenzivnich zajistovacich institutd, zasahujicich do zakladnich lidskych prav a svobod.
Soukroma nahravka viak nema vzdy jasné pravni zaklady, na podkladé kterych by bylo
nepochybné, Ze se jednd o zakonny dikaz, a tedy i pfipustny v trestnim fizeni, coz je
odbornou vefejnosti pomérné casto diskutované téma.

Sedmy ¢lanek Dagmary Krausové popisuje souvislosti mezi vzdélavanim osob pInoletych
a pravomocné odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody v oblasti ICT a vyuzitim
nabytych znalosti u téchto osob po jejich propusténi na svobodu s dopadem na finan¢ni
aspekt v ramci politiky zaméstnanosti.
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Za cely tym redakce casopisu Forenzni védy, pravo, kriminalistika dékuji véem autoriim,
ktefi nam zaslali prispévky. Ambici redakéniho tymu je vydavat odborny ¢asopis ve vysoce
odborné kvalité. Véfim, Zze budou ¢tenafi spokojeni.

Jifi Straus
Pfedseda vykonné rady
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K problematice a srovnani identifikace
v kriminalistice, policejnich
a bezpecnostnich védach
On the Issue and Comparison of Identification
in Criminalistic, Police and Security Sciences

Abstrakt

Ve sdéleni je diskutovana terminologie zakladnich pojmu a jejich vyznam v oborech
kriminalistika, policejni a bezpecnostni védy. Postupné jsou rozebrany druhy
a podstata identifikace bezpec¢nostnich cinnosti, kriminalistickd identifikace objekt(
a systéml a biometricka identifikace a verifikace. Vysledkem poznavaciho procesu
je urceni individualniho objektu (nebo alespon jeho skupinové zafazeni), v pfipadé
kriminalistiky formou objektové nebo systémové identifikace, nebo v pfipadé identifikace
bezpecnostnich ¢innosti poznani bezpecnostni situace.

Kli¢ova slova
biometricka identifikace, identifikace bezpecnostnich ¢innosti, kriminalistika, kriminalisticka
identifikace (objektd, systéma), policejni a bezpecnostni védy, verifikace

Abstract

The terminology of basic concepts and their meaning in the fields of forensic science,
police and security sciences is discussed. Gradually, the types and nature of security
activities identification, forensic identification of objects and systems and biometric
identification and verification are discussed. The result of the cognitive process is the
identification of an individual object (or at least its grouping) in the case of criminalistics
in the form of object or system identification, or in the case of identification of security
activities, knowledge of the security situation.

Key words
criminalistics, police and security sciences, identification of security activities, forensic
identification (objects, systems), biometric identification, verification
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Uvod

Pojem ,identifikace” znamena zjistovani (urceni) totoznosti a sam o sobé ma rizné
vyznamy. Podle (Kraus 2006, s. 335) ma pojem identifikace tyto vyznamy:
1. zjistovani totoznosti, ztotoznéni ¢i proces zjisténi naprostého souladu mezi vice
pojmy, predméty, prfedstavami apod.,
2. zpUsob zjistovani urcitych provoznich podminek stroji a zafizeni,
3. ztotoznéni se s nékym jinym, osobou, s jeho predstavami, zajmy, chovanim
a jednanim (Fildk a kol. 2006, s. 134),
4. urceni zakladnich vlastnosti objektu za uUcelem jeho zafazeni do pfislusné
pfirodovédné skupiny, tfidy s kone¢nym cilem uréeni jeho individudlni totoznosti.

Uvedme pro srovnani: Nap¥. Simovéek a kol. (2001, s. 53) kriminalistickou identifikaci
chape jako specificky poznavaci proces, jehoz cilem je ztotoznéni konkrétniho
objektu prostiednictvim srovnavani materialniho objektu s materialnim nebo
idealnim odrazem jeho vlastnosti anebo prostiednictvim vzajemného srovnavani
casti objektu s cilem zjisténi, zda pavodné tvofrily jeden celek. Porada a kol. (2001,
s. 105; 2019, s. 295) obecné kriminalistickou identifikaci rozumi proces ztotoznovani
objektd, v némz se hleda souvislost osoby nebo véci s vysetiovanou udélosti na zékladé
kriminalistickych stop a jinych kriminalisticky relevantnich informaci.

Z téchto definic je vidét, ze pristup k uchopeni uvedeného zakladniho pojmu
v kriminalistice mGze byt rlizny a je vlastné determinovan snahou o vyjadieni specifik
obsahu pojmu na rGizné rozliSovaci Urovni jeho chapani. A nelze apriori fici, Ze ten nebo
onen definovany pojem je Spatny, mdze byt jen vice ¢i méné vystizny a bude se ve vétsiné
pfipadt lisit pouze pfistupem a Urovni zobecnéni podstatnych znak( tohoto pojmu. Jak
jiz bylo uvedeno, potize v komunikaci uvnitf i vné konstitujiciho, ale zejména nové se
rozvijejiciho, natoz multidisciplinarniho védniho oboru se odrazi i ve vytvareni a pouzivani
novych pojmu.

V poslednich letech se objevuji mozZnosti Sirokého a velmi efektivniho vyuziti informacnich
a komunikacnich technologii (vypocetni techniky) a matematického apardtu v procesech
bezpecnostni identifikace. Tak, jak se vyvijeji technické pristupy k feseni problému
v jinych technickych védach, i do metod bezpecnostnich ¢innosti pronikaji nové principy
a systémové pfistupy. Jednim z novych sméru je zavedeni pojm{ identifikace objektl
a identifikace systému (Porada a kol. 2001) a nejnovéji biometricka identifikace napf.
(Rak a kol. 2008; Porada, Siméik a kol. 2010; Brunova 2009, s. 94-100). Teoreticky zaklad
kriminalistické identifikace tvoii systém pojmu, zdsad a metod. Tento systém umoznuje
védecky urcovat totoznost materialnich objektd podle jejich odrazli a vyuzit takto ziskanych
vysledku pro Ucely trestniho fizeni. Systemizace pojm{, zasad a metod identifikace maze
byt provadéna podle rdznych kritérii. Nejobecnéjsi vyznam ma identifikace z hlediska
urcovani totoznosti a vyuzivani vysledkd ztotoznovani pfi dokazovani. Obecné plati,
ze identifikace je poznavaci proces, kterym se individualizuje vztah mezi dvéma ¢i vice
projevy nebo ¢astmi jednoho a téhoz objektu nebo systému (Porada 1987).
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Identifikace bezpecnostnich ¢innosti

Nutnost identifikace bezpecnostnich c¢innosti vznikla v procesu konstituovani teorie
policejné bezpecnostni ¢innosti, posléze policejnich véd a nyni i bezpecnostnich véd.
Pod pojmem identifikace bezpecnostnich cinnosti v Sirsim slova smyslu Ize chapat
proces ztotoznovani nasich poznatkd a védomosti se skutecnosti. Takto chapany
proces identifikace opodstatriuje zafadit identifikaci do kategorie pozndavaciho procesu
(Porada 1987; Pozar 2006, s. 134-146). Poznavaci proces si Ize pfedstavit jako pfipad jisté
noeticky (Kraus 2006, s. 335) orientované interakce mezi pozndvanym objektem (jevem,
udalosti, procesem v policejné bezpecnostni ¢innosti) a mezi poznavacim subjektem
(bezpecnostnim organem - pozorovatelem). Orientovana interakce vzajemného vztahu
subjektu a poznavaciho objektu znadi, Ze subjekt kromé volby objektu, jevu, procesu,
udalosti v policejné bezpecnostni ¢innosti si voli i hledisko (kritérium) jeho poznavani, tj.
urcuje noeticky rozklad zkoumaného objektu na jednotlivé slozky (prvky) objektu.

Vysledkem poznavaciho procesu je poznani bezpeénostni situace. Modely bezpecnostni
¢innosti predstavuji vhodnou formu na vyjadieni poznatkd o zkoumanych objektech
(jevech, procesech a uddlostech), ztotoznéni modelu s objektem pak predstavuje
kvantitativni problém. Nejcastéji hleddme hodnoty parametr( pro jiz vybranou strukturu
(kvalitativni zavislost jev(, procest ¢i udalosti v policejné bezpecnostni cinnosti).
Uspésnost identifikace v policejné bezpecnostni ¢innosti zavisi na vhodném vybéru
apriorni a empirické informace a identifikacniho algoritmu.

Pii tvorbé schématu procesu identifikace v bezpecnostnich ¢innostech je ziejmé, ze
poznavaci proces nem{ize existovat izolované, bez posloupnosti: poznavany objekt, jev,
proces, udélost, poznavajici subjekt a interakce mezi nimi. Interakci mezi zkoumanym
objektem, resp. jeho reprezentantem, substitutem a pozndvacim subjektem je zaloZzena
na teorii odrazu, odraz poznavaného objektu ve védomi subjektu tvofi jeho model (obr. 1).

Obr. 1: Proces identifikace (Porada 1987)

A

A 4

Zprava Zpravy "| Prijem

A

A 4

Identifikujici subjekt

Identifikovany objekt
(zdroj informace)
y

A

Transformace informace
(pamét)

o ; <4
Pisobeni
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Vysledkem poznavaciho procesu v bezpecnostnich cinnostech je tedy vytvofeni
odpovidajiciho modelu pozndvaciho objektu, jevu, procesu, incidentu v bezpecnostni
¢innosti. Model Ize vytvofit pouze na zakladé informaci, které subjekt zkoumani (policejné
bezpecnostni organ) o zkoumaném objektu ziskd a jak je v paméti transformuje.
Na poznavaci proces se mize tedy nahlizet jako na proces ziskavani informaci (odrazt),
jejich zpracovani (uvédomeéni, pamatovani, vytvareni predstav, vyjadieni atd.) a zpétného
plsobeni subjektu na objekt za ucelem dalsiho prohlubovani a upfesriovani predstav
0 bezpecnostni ¢innosti (Fildk a kol. 2006, s. 137, viz obr. 2).

V pozndavacim procesu v disledku relativni omezenosti poznavacich schopnosti subjektu
vznika jista entropie na strané pfijimani zprav. Tato entropie klesa s rlistem poznani, ale
dlsledkem jeji existence je, ze néjakd zprava vyslana o policejné bezpecnostni ¢innosti
v minulosti mlze se s plnou hodnotou informace pfijmout az po urcitém casovém
odstupu. Z toho vyplyva, ze schéma identifikace predstavuje jistou obdobu schématu
spojovaciho kanalu tak, jak je to znamé z teorie informace. Tato skutecnost opravnuje
k zavéru, Zze na hlubsi analyzu procesu identifikace v policejné bezpecnostni ¢innosti
(vSeobecné poznavaciho procesu) mohly by se vyuzit nékteré vysledky teorie policejné
relevantni informace, jez je nutno ale predevsim vytvorit.

Obr. 2: Schéma algoritmu procesu identifikace v bezpec¢nostnich ¢innostech (Mesaros,
Reitspis, Kfizovsky 2010)

Objekt Sprava Prijem
to (Informécia I1) t I

\ 4

Subjekt pozna istu ¢ast’

<t ’ . ‘
vlastnosti objektu
2 o t3-(k-1) Prii
E prava rijem
(Informacia I2-(k-1) I2-(k-1)
Subjekt pozna d’alsie
A Casti vlastnosti objektu
t-(k-1) - tk -
Sprava Prijem
grh —>
(Informacia Ik) Ik

Subjekt pozna vlastnosti
objektu

Identifikace v bezpecnostni cCinnosti se pouziva v rizné mife a obsahu. Prosla
a prochdzi postupné etapami odpovidajicimi jednotlivym etapam vyvoje procesu
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poznani v bezpecnostnich ¢innostech. Od nejjednodussich problém( rozpoznavani
znakdl, vytvareni pojmU az po vytvareni asociaci a analogii za uc¢elem zevseobecriovani
- generalizace, napfi. pfi analyze a hodnoceni bezpecnostni situace. Identifikace
a hodnoceni bezpecnostni situace je nezbytnym pfedpokladem a vychodiskem nejen
pro kvalitni fizeni pfislusnych (kompetentnich) bezpecnostnich subjektd, ale i nasledné
spravné, ucelné, efektivni, a tim i ekonomické provadéni nezbytnych bezpecnostnich
¢innosti pfi zajistovani ptiznivého stavu a vyvoje bezpecnostni situace ve staté. Z téchto
dlivodt je nezbytné dlikladné poznani problematiky bezpecnostni situace, jeji struktury,
prvkd, které ji utvareji. Pro poznani, identifikaci a ndsledné hodnoceni této bezpecnostni
situace je nezbytnd kvalitni analytickd bezpecnostni ¢innost za u¢elem poznani stavu
a vyvoje bezpecnostni situace.

Pravé presna identifikace a objektivni hodnoceni bezpecnostni situace je totiz nezbytnou
podminkou po ucinnou, efektivni a ofenzivni c¢innost bezpecnostnich subjektl pfi
zajistovani a feSeni bezpecnostni situace, a tedy plnéni Uloh a ukold ulozenych zakonem
pro pfislusné bezpecnostni subjekty pfi zajistovani bezpecnosti statu (Hundak 2002, s. 9).

Kriminalisticka identifikace objektt

Identifikaci v kriminalistice se rozumi proces srovnavani a ztotoznovani objektd, aby byla
zjisténa souvislost osoby nebo véci s vysetfovanou udalosti podle stop ¢i jinych zobrazeni.
Pouzivaji se rlizné zplsoby srovnavaci metody tak, aby se urcila totoznost objektu. Jestlize
se nepodafi zjistit konkrétni objekt, ktery zanechal stopy, pak se proces kriminalistické
identifikace zuzuje na urceni skupinové pfislusnosti objektd, zjisténi skupiny, tfidy objektd,
k nimz patfi pfedmét, ktery zanechal stopy (Porada 1987). V tomto smyslu Ize totoznost
vymezovat ve dvojim smyslu: Jednak jako vztah, jednak jako stav. Pro teorii a proces
kriminalistické identifikace je rozhodujici pojeti totoZnosti jako vztahu (Porada 1987).
Zékladnim vychodiskem identifikace v kriminalistice je teorie vzajemného pusobeni,
tvofi ho uceni o totoznosti, individudlnosti a relativni stalosti objektl identifikace (Porada
a kol. 2001). Ke spInéni poslani kriminalistické identifikace, tj. ke zjisténi totoznosti osob
apredmétd podle jejich zobrazeniv materialnim prostiedia ve védomi ¢lovéka, neni mozno
vystacit pouze s myslenkovymi operacemi. Proces kriminalistické identifikace vyzaduje
také praktickou poznavaci ¢innost od subjektt identifikace (vySetiovatele, znalce) - jejich
,dotyk” s realitou, redlné ukony. Hlavni poslani teorie kriminalistické identifikace spociva
v objasnéni zplsobu, jak zkoumat konkrétni objekty, aby byla objasnéna jejich spojitost
s vySetfovanou udalosti.

Soucasna podoba klasické, tzv. objektové identifikace vsak jiz dnes mnohdy nestaci
k dosazeni konec¢ného cile, tj. zjisténi totoznosti konkrétniho objektu. Za tim ucelem
byla nové vytvorena forma kriminalistické identifikace, tzv. kriminalisticka identifikace
systém. Identifikace objektd a systému nejsou v protikladu, vzajemné se nevylucuji, ale
jsou v souladu a vzajemné se dopliuji. Identifikace systém je v soucasné dobé moderni
specifickou kriminalistickou teorii, kterd mlze byt uzitecnad zejména v pfipadech, kdy
klasicka kriminalisticka identifikace objektd nevede k Uspésnému cili a problém lIze fesit
vytvofenim a naslednou identifikaci systému.
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Individualni identifikace je vysledkem zjisténi totoznosti individualniho (konkrétniho)
objektu, nedovrsena identifikace znamena, Ze proces identifikace neni ukoncen
zjisténim totoznosti individualniho (konkrétniho) objektu, odraZzeného ve stopé nebo
jiném odrazu. V téchto pfipadech hovotime pouze o zjistovani skupinové prislusnosti
objektl, a to z téchto aspektU:

a) proces kriminalistické identifikace byl ukoncen pouze prvni (obecnou) etapou,

b) proces kriminalistické identifikace byl ukoncen klasifikaci.

Prvni (obecnd) etapa kriminalistické identifikace ndm poskytuje zjisténi, ze srovnavané
objekty se shoduji v obecnych (skupinovych) znacich. Vysledkem tohoto stadia
kriminalistické identifikace je zjisténi skupinové pfislusnosti nebo zjisténi tzv. skupinové
totoznosti (identity). Konecné castymi pripady nedovrsené identifikace jsou ty, kdy
ztotozrovany objekt je zdsadné individualizovatelny, ale nepodafi se zajistit adekvatni
odraz neopakovatelného identifikacniho komplexu, napfiklad vlivem rGznych objektivnich
i subjektivnich okolnosti (nedokonald stopa, nedokonald metodika zkoumani atd.).

Nepodafi-li se ukonc¢it druhou etapu kriminalistického identifika¢niho procesu, tj.
detailni a konec¢né stadium zjisténi totoznosti individualniho (konkrétniho) objektu,
neziskavame trestné procesni dlikaz, nybrz jen poznatek, na jehoz zékladé zuzujeme okruh
provérovanych objektl. Zjistovani skupinové prislusnosti objektd v procesu nedovrsené
kriminalistické identifikace v pfipadé nelspésného vysledku druhého stadia tohoto
procesu nelze smésovat se samostatnym procesem zjistovani skupinové pfislusnosti, ktery
je ve své podstateé klasifika¢nim procesem. Jedna se o pfipady, kdy ztotozriovany objekt je
jiz svou podstatou nezpUsobily ke zjisténi individualni totoznosti. Jde napfiklad o objekty,
které nejsou ohranic¢eny od okolniho svéta. Nebo takové objekty, u nichz dosazeny stupen
védeckého poznani neumoziuje stanovit neopakovatelny komplex identifikacnich
vlastnosti nezbytny pro uréeni individudlni totoznosti objektu.

Vysledkem procesu kriminalisticko-identifika¢niho zkoumani je zjisténi skupinové
prislusnosti objektu, tedy jeho klasifikovani, zatazeni do urcité tfidy, skupiny, rodu, druhu
apod. Zavéry o zjisténi skupinové pfislusnosti tohoto procesu jsou trestné procesnimi
dlkazy, protoze se jedna o samostatny zpUsob dokazovani. Prikladem takového zkoumani
je napfiklad urceni charakteru nezndmé latky, urceni zptsobu zhotoveni objektu, zjisténi
zdroje (pramene), odkud zkoumané objekty pochdzeji, zjisténi prislusnosti nékolika
objektl k téZe skupiné apod.

Kriminalisticka identifikace systému

Zéklady teorie kriminalistické identifikace systému zavadi do kriminalistiky Porada (1987).
Systémovy pfistup k identifikaci objektl pfinesl nové pohledy na pojeti kriminalistiky,
které vychazi z fyzikalni interpretace a nasledného matematického zpracovani zékladniho
kriminalistického problému, tj. spravnou interpretaci stop trestného cinu tento cin
rekonstruovat a identifikovat pachatele. (Jani¢ek, Porada 1995; Porada a kol. 2001, 2016)

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 2/2021, ro¢nik 6 117




Pojem stopa Ize na obecné, nadoborové Urovni vymezit takto: ,Stopa je na urcité drovni
zjistitelny a rozlisitelny dlsledek interakce redlného objektu T se svym okolim O(T)"
(Jani¢ek, Porada 1995; Porada a kol. 2001, 2016, 2019)

Kriminalisticka stopa je stopa vznikld v souvislosti s udalosti trestného ¢inu. Jeji okoli
objektu muze mit charakter:

- biologickych objektl (¢lovéka, zvitat, rostlin),

- objektl vytvorenych ¢lovékem,

+ objektu tvoficich souc¢ést nezivé pfirody.

U vsech tii typl okoli mGze mit stopa charakter materialni, u ¢lovéka a u nékterych druht
zvitat i charakter psychicky, projevujici se v jejich chovani. Stopy nesou v sobé informaci
o vlastnostech struktur a chovani objektd, jez vesly v interakci, a téZ o zménéach, které
v dUsledku nich v entitach nastaly. Tyto informace je nutné urcitym zptdsobem zakédovat.
Necht identifikovany objekt T a jeho okoli O(T) jsou charakterizovany ur¢itymi entitami
(vlastnostmi), napftiklad hmotnost, geometrie, teplota, barva o¢i, krevni skupina apod.
Necht tyto entity Ize popsat urcitymi,parametry objektu a okoli” (téz ,charakteristickymi
velicinami”), které ozna¢me symbolem B a necht tyto parametry Ize kvantifikovat, tedy
pfifadit jim hodnoty B,.

Mnozina podstatnych parametr( B ve vztahu ke kriminalistické identifikaci bude v dalsim
textu chdpdna jako systém relevantnich veli¢in X(T+0) vytvofeny na stopé. Entity,
kterymi jsou charakterizovany stopy vzniklé po interakci objekt(, jsou oznacovany jako
identifika¢ni znaky Z (téz markanty), coz ma vystihovat, ze jsou vyuzivany v procesu
objektové identifikace. Hodnoty markant(i ozna¢me symbolem Z,. Identifika¢ni znaky
Ize ¢lenit na obecné (skupinové) a zvlastni (specifické). Prinik (sjednoceni) obecnych
a zvlastnich znakd ma jen urcity objekt, ¢imz je charakterizovdna jeho jedinec¢nost
a neopakovatelnost.

Pro proces identifikace se z identifikacnich znak( uvazuji pouze ty, které jsou pro
feseni identifika¢niho problému podstatné. Tyto markanty musi byt soucasti systému
veli¢in X(T+0) vytvoieného na stopé, jez je zékladem pro dalsi zpracovavani informaci
zanechanych ve stopé. Symboly T a O v systému X maji zdUraznit, ze charakter stopy S je
zavisly jak na vlastnostech a chovani objektu T, tak i na vlastnostech okoli O(T).V obecném
pojeti kazdy redlny objekt i jeho okoli se v ¢ase, pfipadnéiv prostoru méni. Tuto skute¢nost
je nutné respektovat i v posuzovani hodnot veli¢in B systému X(T+0), a to tim, Ze musi
odpovidat ¢asoprostorovym staviim objektu i jeho okoli. Konkrétni hodnoty B, velicin B
pak vyjadfuji konkrétni stav systému X a Ize je povazovat za veliciny stavové. Identifikacni
veliciny maji obecné stochasticky charakter, protoze jsou zatizeny informac¢nim Sumem
s témito pficinami:

« podminky, za nichz vznika stopa, maji obecné nahodny charakter (napfiklad
strukturni vlastnosti kontaktujicich se objektl jsou popsany intervalovymi
veli¢cinami),

+ hodnoty B, veli¢in B se stanovuji experimentalné (pozorovanim nebo méfenim),
jsou tedy zatizeny chybami méreni, takze se jedna o ndhodné, a tedy intervalové
velic¢iny,

« parazitni vlivy okoli zpUsobuji zmény hodnot B, veli¢in B.
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Obr. 3: Typy identifikace systému (Porada a kol. 2001)
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S ohledem na vymezeni znalecké identifikace zalozené na védeckém podkladé vychazeji
tyto ¢innosti z urcitych teorii. Ty jsou zase zpracovany do konkrétnich algoritmda, ptipadné
softwarovych prostfedkd (SW) a jsou realizovany s konkrétnimi technickymi prostiedky.
Uvazime-li tyto skutec¢nosti, Ize vytvorit komplexni strukturu kriminalistické identifikace
souvisejici s urcitou relevantni udalosti. Kriminalisticka identifikace je specifickym
pfipadem feseni problémud modelovanim, protoze pfi feseni kriminalistickych problému
identifikaci jsou srovnavaci vzorky modelovymi objekty. Tyto Uvahy Ize schematicky
znazornit (obr. 4).

Na zakladé studia stopy se ziskaji vstupni informace (l) o zkoumané stopé, které slouzi:
« k vytvoreni systému relevantnich veli¢in £(T+0) na stopé,
- k vytvoreni srovnavacich vzorkd (model).

Nad srovnavacimi vzorky se na zékladé ¢innosti realizovanych na téchto vzorcich vytvofi
systémy relevantnich veli¢in 2(T" + O°). Konkrétni druh srovnévacich vzorkd i konkrétni
typ téchto Cinnosti s témito vzorky zalezi na tom:
- 0 jaky kriminalisticky problém se jedn4,
«+ co je pro kriminalistickou identifikaci k dispozici po spachani trestniho cinu (typ
stopy),
- jaké kriminalistické metody a metody z jinych obor( jsou k dispozici pro
realizaci identifika¢niho zkoumani u konkrétniho trestného cinu k dispozici.
V rozhodovacim bloku se na zdkladé aplikace kritérii shody na systémy velic¢in
Y(T+0) a (T '+0°) zjistuje totoznost mezi stavy (projevy) objektu — pachatele, resp.
jiného objektu, ktery zpUsobil kriminalistickou stopu, a stavy (projevy) pfislusného
srovnavaciho vzorku. Ve skute¢nosti jde o stavy (projevy) jednoho a téhoz objektu,
jednou realného a jednou srovnavaciho, tedy modelového. Je to tedy srovnavani
a nasledné vysetiovani totoznosti objektivni reality s nasi modelovou pfedstavou
o této realité, coz je kriminalistickd identifikace.
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Obr. 4: Realizace kriminalistického problému kriminalistickou identifikaci (Porada a kol.
2016)
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V ptipadé systémového pojeti identifikace jde rovnéz o ztotoznovani, ale jiného druhu.
Identifikace v kriminalistice se lisi od identifikace v jinych oblastech lidského poznani.
Podrobnym studiem kriminalistické stopy (identifikacnich znak(, mechanismu vzniku
stopy v okoli atp.) se vyclefiuje tzv. vstupni informace | , pomoci které vytvafime modely
(srovnavaci vzorky). V rozhodovacim bloku vzadjemnym srovnanim vystupnich informaci
lyet Z kriminalistické stopy a jednotlivych srovnavacich vzork(, na zakladé aplikace kritéria
shody, zjistujeme totoznost (hledany vztah totoznosti) mezi stavy a projevy jednoho
a téhoz objektu. Jde tedy o objekt, ktery zpUsobil kriminalistickou stopu, a o pfislusny
srovnavaci vzorek (ztotoznujici objekt zndmého plvodu). Poznavaci proces je tedy
neustald konfrontace nasich predstav a modell (abstraktnich i materialnich) s objektivni
realitou. Tento proces ztotozriovani objektivni reality s jejim modelem je identifikace.
Vsechny postupy a metody pouzivané pfi tomto procesu nazyvame identifikacni
postupy. Systémovy pfistup k identifikaci objektl vyustil v posuzovani shodnosti systému
vytvorenych nad stopami trestnych ¢ind a srovnavacich vzorkd.

Biometricka identifikace a verifikace

V soucasnosti se jiz v praxi v fadé piipadd aplikuje biometricka identifikace, ktera se
opira se o biometrické charakteristiky lidského téla a jeho projevl. Podle zakladniho
principu identity (totoZnosti) je kazda osoba identicka (totoznd) jen a jen sama se sebou.
Kdyz védecky prokazeme a v mnoha smérech je prokazano, Zze nase fyzické a psychické
charakteristiky jsou individualni, pak je Ize Uspésné pouzit pro efektivni identifikaci osoby
s velmi vysokym stupném jedinecnosti (Rak, Porada 2002).
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Rozséhlé pojednani o biometrii a identité c¢lovéka v kriminalistickych a forenznich
aplikacich podavaji Rak a kol. (2008), ktefi se zabyvaji pojmy obecna identita, identita
a identifikace osoby, rozebiraji zakladni biometrické charakteristiky, vztah identifikace
a verifikace, uvadi principy a kritéria pro biometrické technologie a na tomto zakladé
predkladaji nékteré moznosti vyuziti biometrické identifikace v kriminalistice a forenznich
védach (se zamérenim na geometrii ruky, krevni fecisté, tvar osoby, tvar ucha, ruéni
pismo a podpis osoby, hlas a fe¢, o¢ni duhovku a ocni sitnici, DNA, lokomoci a dalsi s tim
souvisejici oblasti a moznosti praktického vyuziti).

Biometricka identifikace je vyuziti jedine¢nych, méfitelnych fyzikalnich nebo
fyziologickych znak (tzv. markantt) jako projevi clovéka k jednoznaé¢nému zjisténi
(identifikaci) nebo ovéreni (verifikaci) jeho identity (totoznosti) (viz Rak a kol. 2008).
Predpokladem pro vyuziti kazdé biometrické charakteristiky je jedinecnost, relativni
stalost, prakticka méritelnost a technologicka moznost dalSiho automatického
zpracovani zaméreného na vyhodnocovani srovnavanych charakteristik, patricich
rtiznym jedincim (Porada a kol. 2001; Rak a kol. 2008; Siméik, Porada a kol. 2008; Porada,
Simsik a kol. 2010 aj.).

Jednotlivé biometrické identifika¢ni metody pouzivaji rozdilna technicka zafizeni a pracuji
na odlisnych principech. Presto je mozné po urcitém formdalnim zjednoduseni jejich
funkci zevseobecnit a vytvofit obecny popis jejich identifikacni podstaty a nasledného
technologického (pocitacového) zpracovani (Rak 2000). Realizace biometrickych
identifikacnich metod vyzaduje jednak hardware (Cteci zatizeni, kamery, mikrofony,
opticka cidla atd.), ktery snima biometrické charakteristiky a prevadi je do elektronické
podoby, a jednak software, ktery sejmuta data prevadi do zéadané podoby, ktera zajistuje
technologic¢nost identifikacniho zpracovani a provadi vyhodnoceni. Protoze proces
ovéreni identity mGze probihat dvojim zplsobem, rozlisuje se identifikace a verifikace
zkoumaného objektu (Porada a kol. 2001; Rak a kol. 2008).

Identifikace se od verifikace lisi tim, Ze identita jedince neni zndma a je nutné ji zjistit.
Biometrickd charakteristika objektu (jedince) se sejme shodnym zplsobem jako
v predchozim pripadé, ale protoze neni zadan identifikator jedince, musi se postupné
prohledavat archiv Sablon a porovnavat s aktudlné sejmutym vzorem do té chvile, nez
dojde ke shodé udajli obou objektt. Je ziejmé, ze identifikace je mnohonasobné naro¢néjsi
na vykon identifikacniho systému nez verifikace. Nezbytnym atributem, zakladnim rysem
biometrické identifikace je automatizované vyuziti jedine¢nych, méfitelnych anatomickych
nebo fyziologickych charakteristik anebo projevi ¢lovéka k jednoznacnému zjisténi nebo
ovéreni jeho identity (Porada, Siméik a kol. 2010).

Verifikace predpokladd, Zze objekt (jedinec) uda svou identitu a ikolem biometrického
identifika¢niho zkoumanije tuto identitu potvrdit. Objekt sam nebo obsluha biometrického
snimaciho zafizeni zada identifikator doty¢ného verifikovaného jedince a poté se sejme
vzorek pozadované biometrické charakteristiky. Pozar (2006, s. 144-145) uvadi i moznosti
identifikace a autentizace v informacnich a komunikacnich technologiich a moznosti
identifikace, simplifikace a algoritmizace bezpecnostni ¢innosti.
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Zavér

Bezpecnostni identifikace zahrnuji viechny druhy identifikace v bezpecnostni praxi,
rozhodujici vyznam v ramci zakladnich pojmu kriminalistiky ma kriminalisticka identifikace
(objektd, systéma), u policejnich a bezpecnostnich véd tento vyznam pfislusi identifikaci
bezpecnostnich ¢innosti. Pod pojmem identifikace bezpecnostnich ¢innosti v Sirsim slova
smyslu |ze chapat proces ztotoznovani nasich poznatkd a védomosti se skutecnosti. Takto
chapany proces identifikace opodstatnuje zaradit identifikaci do kategorie poznavaciho
procesu, ktery si Ize pfedstavit jako pfipad jisté noeticky orientované interakce mezi
poznavanym objektem (jevem, udalosti, procesem v bezpecnostni ¢innosti) a mezi
poznavacim subjektem (bezpecnostnim orgdnem — pozorovatelem).

Resumé

Security identification includes all kinds of identification in security practice, the decisive
meaning within the basic concepts of forensic science is that of forensic identification
(objects, systems), police and security sciences thisimportance belongs to the identification
of security activities. The identification of security activities in the broader sense of the
term can be understood as the process of identifying our knowledge and knowledge
with reality. The process of identification thus understood justifies the identification into
the category of cognitive process, which can be imagined as a case of certain noetically
oriented interaction between the recognized object (phenomenon, event, process in
security activity) and between the cognitive subject (security authority — observer).
Security identification includes all kinds of identification in security practice, the crucial
meaning in the basic concepts of forensic science is the forensic identification (objects,
systems), in the case of security sciences it is the identification of security activities. The
identification of security activities in the broader sense of the term can be understood
as the process of identifying our knowledge and knowledge with reality. The process of
identification thus understood justifies the categorization of identification in the cognitive
process category. The cognitive process can be conceived as a case of some noetically
oriented interaction between the recognized object (phenomenon, event, process in
the police security activity) and between the cognitive subject. Oriented interaction of
the subject's relationship with the cognitive object means that in addition to choosing
the object, phenomenon, process, event in the police security activity, the subject also
chooses an aspect of its cognition. The result of the cognitive process is the identification
of an individual object (or at least its grouping) in the case of criminalistics in the form
of object or system identification, or in the case of identification of security activities,
knowledge of the security situation.
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Operativné pdtraci ¢innost v trestnim vizeni
Operationally Investigative Activities
in Criminal Proceedings

Abstrakt

V textu pfispévku autor analyzuje postupy pred zahajenim trestniho fizeni, jejich pravni
zéklad a vztah k trestnimu fizeni, zejména pokud jde o tzv. operativné patraci ¢innost
v praxi. Praxe je totiz stale nejednotnd ve vyznamu a uplatnéni vysledkd téchto postupl
v trestnim fizeni, vyskytuji se stdle nestandardni postupy, které jsou podfrazovany pod
zakonnou Upravu trestniho fizeni (pod trestni fad), véetné tapani o zplsobech ukonceni
Setfeni provadéného podle policejniho zadkona, kterym nebyly zjistény informace
zakladajici podezieni ze spachani trestného ¢inu.
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trestni fizeni, operativné patraci ¢innost, operativni Setfeni, provéfovani

Abstract

In the paper, the author analyzes pre-criminal proceedings, their legal basis and their
relationship to criminal proceedings, especially as regards the so-called operationally
investigative activity reported in practice. The practice is still inconsistent in the
importance and application of the results of these procedures in criminal proceedings,
there are still non-standard procedures that are subordinate to the legal regulation of
criminal proceedings (under the Code of Criminal Procedure), including groping about
ways of information constituting a suspected crime.
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criminal proceedings, operative investigation, operative investigation, screening
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Cilem tohoto pfispévku je analyzovat postupy pfed zahdjenim trestniho fizeni, jejich pravni
zdklad a vztah k trestnimu fizeni. Praxe je totiz stale nejednotna ve vyznamu a uplatnéni
vysledkd téchto postupl v trestnim fizeni, vyskytuji se stale nestandardni postupy, které
jsou podfazovéany pod zakonnou Upravu trestniho fizeni (pod trestni fad), véetné tapani
o zpUsobech ukonceni Setfeni provadéného podle policejniho zdkona, kterym nebyly
zjistény informace zakladajici podezieni ze spachani trestného cinu.

1 doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D., Prdvnickd fakulta, Zdpadoceskd univerzita Plzen
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Postup pied zahajenim trestniho stihani je upraven v hlavé desaté TrR. Je prvnim stadiem
trestniho fizeni a sou¢asné i stadiem oznacovanym jako pfipravné fizeni (srov. § 12 odst.
10 TrR). V tomto stadiu pfed zahajenim trestniho stihani orgény ¢inné v trestnim Fizeni jiz
postupuji zasadné podle trestniho radu. Jde tedy o stadium charakteristické po¢atkem
procesnich postupd podle trestniho fadu. Smyslem tohoto stadia je zjistovat informace
a podklady, na jejichz zakladé je pak mozno ucinit zavér, zda jde jiz o dGvodné podezieni
ze spachani trestného ¢inu konkrétnim pachatelem, a tedy zda jsou dany podminky
pro zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TrR. Jinak Fe¢eno, Glohou postupu
do zahdjeni trestniho stihani je odhaleni a provéfovdni skutecnosti nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in, zjistit jeho pachatele a soucasné jsou i opatfovany nezbytné
podklady pro zahajeni trestniho stihani nebo pro vydani jiného rozhodnuti (§ 159a,
159b). K tomu jsou opatfovany potiebné materialy, nezbytna vysvétleni, zajistuji se stopy
trestného cinu a dalsi dikazy provedenim dikaznich prostiedk( zakotvenych zejména
v trestnim fadu a jsou dale provadény dlkazni prostredky, u kterych hrozi nebezpeci
ztraty jejich ddkazni hodnoty napft. zni¢enim nebo jinym zdsahem napt. povétrnostnimi
podminkami.

Zamérné bylo zvyraznéno ,odhalovdni a provérovdni”, protoze podstatna cast téchto
¢innosti je provaddéna jeSté pfed samotnym zahdjenim trestniho Fizeni, postupy
a prostiedky upravenymi zakonem o Policii Ceské republiky (dale jen policejnim zékonem),
Casto oznacované také jako operativné patraci ¢innost nebo operativné patraci Setfeni.
Za provérovani ovsem oznacujeme také cinnost jiz po zahajeni ukon( trestniho fizeni
podle § 158 odst. 3 TrR nebo provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych tkond
do zahajeni trestniho stihani. Tento postup je také oznacovan jako postup pfed zahajenim
trestniho stihani. U obou typd provérovani jsou vsak vyuzivany specifické postupy
i prostfedky k dosazeni cile. Zatimco provéfovani v ramci policejniho zékona je provadéno
postupy a prostiedky zakotvenymi v policejnim zakoné, zejména za pomoci a vyuziti
operativné patraciho Setieni, provéfovani po zahajeni tkona trestniho fizeni je provadéno
jizzpGsobem a prostredky (dGkaznimi prostredky) zakotvenymi v trestnim rfadu. Zatimco
dlkazni prostfedky, postupy a opatieni zakotvena v trestnim fadu, kterd je mozné
uplatnit az po zahajeni Ukon trestniho fizeni, nelze vyuzit k odhalovani a provéfovani pfi
operativné patraci ¢innosti (Setfeni), vysledky odhalovani a provéfovani pred zahdjenim
trestniho fizeni jsou v uritém rozsahu pouzitelné i ve stadiu pfipravného fizeni - fizeni
pfed zahajenim trestniho stihani, zejména pro rozhodovéni, zda budou zahajeny ukony
trestniho fizeni, pfipadné zda dojde pfimo k zahdjeni trestniho stihani bez toho, aniz by
bylo realizovdno provéfovani pred zahdjenim trestniho stihani.

V dobé nedavno minulé byla snaha dat zdkonny rdmec tzv. operativné patraci ¢innosti
realizované policejnimi organy tim, Ze tato ¢innost byla podfazovadna pod zdkonnou
Upravu § 158 odst. 1 trestniho fadu. Z toho pramenily i velmi ¢asto uplatfiované
postupy a prostiedky zakotvené v trestnim fadu i v ramci probihajiciho operativniho
Setfeni s odlvodnénim, ze operativné patraci ¢innost je ¢innosti podle trestniho fadu
(s odkazem na ustanoveni § 158 odst. 1 TrR), a tudiz, Ze pfi odhalovani trestné ¢innosti je
mozné pouzit i bez zahajeni tkon trestniho fizeni prostiedky a postupy podle trestniho
radu. Nejéastéji se jednalo o vyslechy formou podani vysvétleni podle § 158 odst. 5 TrR,
zajistovaci ukony (nebylo vyjimkou, Ze bylo uplatnéno zadrzeni podezielého podle § 76
TrR) a dalsi.
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Nutno dodat, ze v té dobé operativné patraci ¢innost smértujici k odhaleni trestné c¢innosti
skute¢né postradala zakonny rdmec a hrozilo nebezpeci, ze policejni orgény, které provadély
operativni $etieni, jednaji mimo zakon, protoze zékon o PCR tuto ¢innost dostate¢né, spise
vibec, neupravoval. To byl kriticky stav, ktery bylo nutné alespon provizorné fesit. Proto se
nabizelo ustanoveni§ 158 odst. 1 TrR, pod ktery byla operativné patraci ¢innost podfazovana
jako ¢innost zakonng, i kdyZ tomu tak ve skute¢nosti nemohlo byt. S tichym souhlasem
ostatnich orgadnud cinnych v trestnim fizeni byla tato ,vykladova praxe” akceptovéna
ovsem do té doby, nez bude podéna nékterym ze subjektl Ustavni stiznost. Tato praxe
trvala az do doby pfijeti ustanoveni § 69 Zak. o policii CR, a jeho za¢lenéni do systému
policejniho zdkona (citace ustanoveni viz nize). Toto ustanoveni v podstaté poprvé v historii
reglementovalo operativné patraci ¢innost jako ¢innost zakonnou, spocivajici v ziskavani
poznatkl o trestné ¢innosti, pro které se vzil termin,,odhalovani” trestné ¢innosti.

Operativné patraci c¢innost policie je svym charakterem specifickd. Aby mohla byt
plnohodnotné vyuzita a splnila svUj Gcel, pouzivd soubor metod a prostiedkd, a to
prevazné utajovanym zplsobem. Nejobecnéji Ize chapat operativné patraci ¢innost jako
celistvou soustavu specifickych kriminalistickych postupt, metod a prostiedkd, které jsou
vyuzivany povéfenym policejnim organem k odhalovani, vyhledavani, dokumentovani
a predchézeni trestné ¢innosti podle policejniho zédkona (zakona ¢. 273/2008 o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpist), konkretizované internimi akty fizeni, tj. zdvaznymi pokyny
policejniho prezidenta (déle je ZP PP).

Operativné patraci¢innost je svou podstatou utajovand ¢innost.Velmi asto byva nespravné
zaménovéna s operativné patracimi prostfedky (§ 158b odst. 1 TrR), které maji zcela jinou
podstatu a vyznam. Operativné patraci ¢innost proto neni ¢innosti reglementovanou
trestnim fadem. Je provddéna mimo ramec trestniho fizeni a plati pravidlo, Ze v okamziku,
kdy jsou zahdjeny ukony trestniho fizeni,> musi byt operativné patraci ¢innost v dané véci
ukoncena.

Operativné patraci ¢innost v sou¢asné dobé vychazi z pravni Upravy zakotvené v § 69 odst.
1, odst. 2 zédkona o Policii CR, jako forma ziskavani poznatk(i o trestné ¢innosti, a je blize
specifikovana jiz vzpominanymi internimi akty fizeni policejniho prezidenta. Typickymi
prostfedky odhalovani trestné ¢innosti v ramci operativné patraci ¢innosti jsou kryci
prostredky, zabezpecovaci technika, zvlastni financni prostiedky a tzv. informatofi. Pouziti
téchto specialnich prostiedkl je podiizeno pfisnému utajeni.?

V ramci operativné patraci ¢innosti je vyuzivano i nékterych specifickych postupl jako
operativni pronikani, ziskdvani a provérka operativnich informaci, osobni patrani a tzv.
operativni rozpracovani.* ProtoZe jde o specifické postupy uplatiované v ramci operativné
patraci ¢innosti, které jsou opfedeny zdhadnosti jejich obsahu a zplsobu uplatnéni, bude
na misté je velmi stru¢né charakterizovat.

2 Srovnej ustanoveni § 158 odst. 3) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (ddle jen trestni fdd),
ve znéni pozdéjsich predpis.

3 Srovnej: DVORAK, V. a M. KLOUBEK. Zdklady operativné pdtraci ¢innosti policie v definicich a schématech.
1. vyddni. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2011, 5. 9. ISBN 978-80-7251-351-2.

4  Tamtéz, s. 37.
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V ramci operativniho pronikani se opravnény policejni organ utajenym zpulsobem
infiltruje do zdjmového prostiedi, mezi osoby, které jsou podezielé z pachéni trestné
¢innosti se zamérem ziskat operativni informace dullezité pro odhaleni pachatele. Svou
podstatou, vyznamem a provedenim je obdobné jako operativné patraci prostiedek
- pouziti agenta. Policista tedy vykondva konspirativni ¢innost v zdjmovém prostredi
a mezi zajmovymi osobami, vyhledava, dokumentuje a vyhodnocuje ziskané informace
(poznatky). V souvislosti s jeho vykondvanou cinnosti je opravnén vyuzit podparné
operativné patraci prostiedky dle § 72 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR. S jistou mirou
nadsazky by operativni pronikani bylo mozné pfipodobnit ¢innosti policejniho agenta
ve smyslu operativné patracich prostiedkd.

V ramci ziskavani a provérky operativnich informaci opravnény policejni orgdn svou
¢innosti ziskava a nasledné provéfuje informace o trestné ¢innosti. U¢elem je odhaleni
trestného ¢inu a zjisténi pachatele.

Dalsi ¢innosti provadénou v rdmci operativné patraci ¢cinnosti je osobni patrani, pfi kterém
opravnény policejni orgén je ¢inny v oblasti patrani po pachatelich trestnych ¢ind, osobach
a vécech v souvislosti s témito trestnymi ¢iny a k tomuto Ucelu vyuziva své osobni a mistni
znalosti, databaze, evidence a patraci systémy Policie CR.

Dalsi specifickou ¢innosti, kterd je soucasti operativné patraci ¢innosti, je operativni
rozpracovani. Jde o pfevazné utajeny proces cinnosti opravnéného policejniho organu,
ktery svou cinnosti ziskavd a dokumentuje poznatky o trestné cinnosti pfi pouziti
pfihodnych prostiedk zakotvenych v policejnim zakonu. Zamérem je shromazdit
dostacujici podklady pro zahajeni tkon0 v trestnim fizeni a nasledné potrestani pachatele.
Operativni rozpracovani predstavuje zaklad pfi odhalovani trestné ¢innosti.

Ziskavanim a dokumentovanim poznatkll o pachané trestné cinnosti a operativnim
rozpracovanim jsou obvykle dokumentovany zéznamy, které jsou soucastitzv. kriminalniho
spisu, ktery zésadné neni soucasti trestniho spisu a po zahdjeni ukon( trestniho fizeni
musi byt ukoncen a archivovan.

Z tohoto velmi strohého vymezeni operativné patraci ¢innosti je patrné, Ze jde o natolik
specifickou cinnost, u které je vylouceno, aby byla provddéna nebo i vztahovéna
k trestnimu fizeni.

Pokud jsou operativné patraci ¢innosti zjistény rozhodné skutecnosti nasvédcujici tomu,
ze byl spachan trestny ¢in, musi byt ze strany povéreného subjektu tato ¢innost ukoncena
a museji byt zahdjeny ukony trestniho fizeni podle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho
radu. O informacich zjisténych operativné patraci ¢innosti se sepiSe zprava, ktera slouzi
jako podkladovy materidl pro zahéjeni ukonu trestniho fizeni. Tyto zjisténé skutecnosti
nelze pouzit jako dikaz v trestnim fizeni, nebot byly shromazdény pied zahajenim tkon
trestniho fizeni a k tomu prevazné utajovanymi postupy a prostfedky. Vyjimkou mohou
byt neodkladné a neopakovatelné ukony, podle § 158a trestniho fadu, které museji byt
fadné zadokumentovany, pak mohou byt v probihajicim trestnim fizeni povazovany
za dukaz.
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V prdbéhu trestniho fizeni jiz nelze ve véci, pro kterou byly zahajeny tkony trestniho
fizeni, provadét operativné patraci ¢innost, Ize vsak provadét tzv. operativni setfeni, které
na rozdil od pfedchozi operativné patraci ¢innosti jiZ neni ¢innosti utajovanou.

Operativni Setfeni spolu s operativnim rozpracovanim jsou zakladem pro odhalovani, jehoz
cilem je ziskani dostatecnych a ovérenych informaci, na zakladé kterych v nasledujicim
fizeni (@ nemusi jit nutné o trestni fizeni) je zkoumano, zda jde o divodné podezieni ze
spachani trestného ¢inu a zda jsou déany dostatecné ddvody pro zahdjeni trestniho fizeni
nebo uplatnéni jiného postupu.

Tyto informace Ize ziskat zejména z verejnych nebo neverejnych zdrojl. Verejnym zdrojem
jsou obecné pristupné informace kazdému (informace z tiskovych a jinych agentur, zdomacich
nebo zahranicnich periodik, ¢asopist, sdélovacich prostiedkl a dalsi komer¢ni databaze).

Jde tedy o klasické informacni zdroje, vyuzivané témér vsemi obcany. K ziskani téchto informaci
z naznacenych zdrojl se nevyzaduje zadnych specidlnich postupd ani metod ani povoleni.

Zajimavéjsi je to jiz s informacemi ziskanymi z neverejnych zdrojd specifickymi metodami,
které jsou oznacovany jako operativni metody odhalovani a Setfeni. Sem fadime operativni
pozorovdni, ohleddni, operativni experiment, modelovdni, operativni pronikdni a nej¢astéji
pouZzivané tzv. vytézovdni.?

Operativni pozorovdni je utajené pozorovani a vstiebavani informaci v redlném svété
lidskymi smysly za pomoci technickych prostredkd. Cilem operativniho pozorovani je
odkryt a zdokumentovat trestnou cinnost, kterd je ve fazi pfipravy, nebo jiz spachanou
trestnou cinnost. Pro zvySeni UspéSnosti se pfi pozorovani a dokumentaci vyuziva
nepieberné mnozstvi pomucek a prostiedkl. Operativni pozorovani muize byt realizovano
vSemi opravnénymi subjekty, jakoz i civilnimi osobami.

Operativni ohleddni je cilené zkoumani objektd, které prostiednictvim ziskané informace
mohou mit uréitou vypovidaci hodnotu o pfipravované trestné cinnosti, ¢i jiz spachané
trestné Cinnosti. Pfi operativnim ohledéni jsou zkoumény pfedméty a mista, které jsou,
nebo mohou byt v pfi¢inné souvislosti s trestnou ¢innosti.

Operativni experiment je opakované, cilevédomé vyvolani a zkoumani uméle vytvorenych
nebo pozménénych pfirozenych jevd, ¢innosti nebo dil¢ich udalosti za ucelem poznani
objektivni reality vztahujici se k pfipravované nebo spachané trestné Cinnosti. V rdmci
operativniho experimentu jsou uméle navozovany role a situace s cilem ovlivnit jednani
osob v krimindlnim prostfedi tak, aby upustili od pfipravy nebo spachani trestné ¢innosti
nebo s cilem ochrany ohroZené nebo zajmové osoby.

Operativni modelovdni je cilevédomé zkoumani redInych objektl pomocijinych, zpravidla
umeéle vytvorenych situaci, které souvisi, nebo mohou souviset se zkoumanym objektem
nebo déjem. Operativni modelovani obsahuje dva zikladni komponenty: logické

5 CHMELIK, J. Zlo¢in bez hranic: Vysetiovdni terorismu a organizovaného zlo¢inu. Praha: Linde Praha a.s.,
2004, s. 144—-145. ISBN 80-720-1480-3.

128 FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 2/2021, ro¢nik 6




modelovani, v rdmci kterého jsou vyslovovany hypotézy probéhnuvsi nebo budouci
udalosti ¢i déje a zkoumany vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi jevy, a matematické
modelovani, v rdmci kterého jsou vyuzivdny matematické metody. NejvyuZzivanéjsi jsou
teorie pravdépodobnosti a teorie her.®

VytéZovdni (rozhovor — neztotoZriovat s vyslechem nebo poddvdnim vysvétleni) provadi
opravnény subjekt, ktery ma za cil ziskat od vytézované osoby informace v souvislosti
s provéfovanou udalosti, kterou vnimala svymi smysly. Pfi vytéZzovani zajmové osoby by
mél byt zvolen spravny takticky postup, aby tato osoba sdélovala informace spontanné,
aniz by znala, co je smyslem a cilem pozadovanych informaci. Pfi operativnim vytézeni
plati stejné zédsady pro vedeni rozhovoru jako u vyslechu, tj. nesmi byt kladeny kapciozni
(klamavé) a sugestivni (naznacujici odpovéd) otazky apod. Podstatou tzv. vytézovani je
neformalni rozhovor, verbalni kontakt s osobou, u které je predpokladano, ze disponuje
urc¢itymi informacemi k zajmovému objektu nebo udalosti.

Vysledkem operativnich metod a postupt pfi odhalovani trestné c¢innosti jsou zpravidla
zaznamy, které jsou zakladdany do operativniho spisu. Po zahdjenych ukonech trestniho
fizeni se dokumenty, véetné zaznama o provedenych Ukonech operativniho Setfeni, které
bezprostfedné souviseji s trestnim fizenim, z kriminalniho spisu mohou vyjmout a zalozZit
do trestniho spisu, a mohou slouzit jako podklad pro zahajeni ikon( trestniho fizeni nebo
pro provedeni dlikaznich prostiedkl, pokud se oviem nejedna o postupy podléhajici
zvlastnimu rezimu a utajeni. Dokumenty ziskané a zafazené do trestniho spisu oviem
zpravidla nemaji povahu dlikazu v trestnim fizeni. Slabinou tohoto konstatovani je vsak
soucasny vyklad ustanoveni § 89 odst. 2 TrR, podle kterého za dikaz v trestnim fizeni mtze
slouZit vse, co muze pfispét k objasnéni véci.V kazdém ptipadé vsak mohou mit vyznam
pro zahajeni tkon( v trestnim fizeni.

Jak jsem jiz naznacil, ¢innosti a postupy pfedpoklddané § 158 odst. | trestniho fadu pfi
odhalovani trestné ¢innosti jsou ve své podstaté ¢innosti vykondvané v ramci operativné
patraci ¢innosti podléhajici Gpravé zakona o PCR, kterou policisté, statni zastupci, soudci
a néktefi pravni teoretici oznacuji za neformalni anebo téz jako ¢innosti vykonavané,pred
procesni fazi” trestniho fizeni.

Oznaceni ¢innosti podle § 158 odst. 1 TrR za neformalni sice akceptovat lze, jeji oznaceni
za ,pred procesni” je vsak zavadéjici a mohlo by byt (v nedavné praxi také bylo a v mensi
mife stdle pretrvavd) chapdano tak, ze uvedené pred procesni oznaceni v sobé zahrnovalo
i vlastni postupy, upravené trestnim fadem. Ustanoveni § 158 odst. 1, odst. 2 je soucasti
trestniho fadu, nejsou vsak soucasti trestniho fadu jiz vlastni postupy oznacované
za operativné patraci ¢innost nebo operativni $etfeni (§ 69 zak. o PCR).” Tuto &innost totiz

6 Tamtéz.

§ 69 Ziskdvdni poznatkii o trestné cinnosti

(1) Policista pred zahdjenim tkon( trestniho Fizeni z viastni iniciativy nebo na zdkladé podnétu jiné
osoby anebo orgdnu za tcelem ziskdni poznatkd o trestné cinnosti vyhleddvd, odhaluje, a je-li to treba,
i dokumentuje skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spdchdn trestny ¢in. V radmci ¢innosti podle véty prvni
je povinen predchdzet trestné ¢innosti.

(2) Policista pri vykonu cinnosti podle odstavce 1 postupuje podle tohoto zdkona, za vyuZiti oprdvnéni
a prostredki v ném uvedenych.
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vibec nemGzeme zahrnout do trestniho fizeni, byt vyklady, které predchéazely prijeti
citovaného ustanoveni § 69 policejniho zakona, svédcily o opaku. Z tohoto pohledu je
také nutné vnimat smysl a obsah ustanoveni § 158 odst. 1 TrR, které v tomto sméru je
obecnym ustanovenim vyjadfujicim pouze souvislost mezi postupy podle zak. o PCR
a trestnim fizenim. Z ustanoveni § 158 odst. 1 TrR Ize dovodit souvislost a navaznost
procesnich postupl na zpravidla predchazejici aktivity policejnich orgdnd podle zak.
¢.273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, oznacované jako
operativné patraci ¢innost nebo operativni Setfeni.

Ustanoveni § 158 odst. 1 TrR deklaruje pouze obecné formulovanou povinnost policejniho
organu provadét Setfeni pfevazné podle zék. o PCR a jinych zédkond, napf. zak. ¢. 341/2011
Sb., o Generalni inspekci bezpec¢nostnich sbord, s cilem odhalit skute¢nosti nasvéd¢ujici
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a na tomto zdkladu pak zahdjit Ukony trestniho fizeni
(§ 158 odst. 3 TrR). Ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho Fadu tedy pfedstavuje zcela
neformalni fazi fizeni, které nelze do trestniho fizeni zahrnovat.

Novela trestniho fadu, Gc¢innd od 1. 1. 2002, pfinesla zasadni zvrat v trestnim fizeni a mimo
jiné i v postupu do té doby ozna¢ovaném jako postup pfed zahdjenim trestniho stihani
(mimochodem toto oznaceni je uplatriovano stéle). Stadium pred zahdjenim trestniho
stihani nam novela prakticky rozdélila do dvou, relativné odliSnych ¢&asti, a to do stadia
provérovani podezieni ze spachani trestného cinu, které se zahajuje sepsanim zaznamu
o zahajeni Ukond trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 TrR (nebo provedenim neodkladnych
¢i neopakovatelnych ukona), a se kterym je spojeno uplatiovani ukonud a postupd podle
trestniho fadu. Jinak fec¢eno, ukony trestniho fizeni (vSéechny didkazni prostiedky a postupy
podle trestniho fadu) je mozné provadét vyhradné po zahajeni ukona trestniho fizeni
podle § 158/3 trestniho fadu, nebo jako Ukony neodkladné a neopakovatelné (§ 160 odst.
4 tr. radu). Fazi provérovani po zahajeni tkon( trestniho fizeni mdze predchazet postup
podle zak. ¢. 273/2008 Sh. o Policii Ceské republiky, upraveny v § 69 s ozna¢enim, Ziskavani
poznatkl o trestné Cinnosti”, jako relativné samostatna cast Setfeni (spiSe prvni ¢ast, protoze
pfedchazi provérovani podle trestniho fadu), které je doménou zejména policejnich
organ(, ktera je analyzovana jiz v pfedchazejicim textu. Sdmal k tomu v komentari uvadi:
,Setfeni a opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédéujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in,
provadi policejni organ nikoli podle trestniho fadu, ale v naprosto prevazujicich ptipadech
podle zadkona &.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisd, nebot
Uprava postupu pred zahajenim trestniho stihani (provéfovani skute¢nosti nasvédcujicich
spachani trestného ¢inu) vychazi z toho, Ze momentem oddélujicim od sebe 3etfeni podle
zdkona o PCR a podle trestniho Fadu je sepsani zéznamu o zahajeni Ukond trestniho
Fizeni® Mimo jiné ustanoveni § 158 odst. 1 TrR zddraznuje i povinnost policejnich organd
aktivné jak pfi postupu pred zahajenim tkonu trestniho fizeni, tak i po samotném zahdjeni
v rdmci stadia pred zahajenim trestniho stihani konat a nevyckavat navrhli na zahajeni
trestniho fizeni podanim trestnich oznameni a podobnych podnétd.

V trestnim pravu procesnim je uzivan pojem trestni fizeni, které je definovano jako fizeni
podle trestniho fadu a zahajeni ikona trestniho fizeni, které se provadi sepsanim zaznamu
o zahéjeni Ukon trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 TrR nebo provedenim neodkladnych

8 SAMAL, P. a kol. Trestni tdd Il, Komentd¥. 7. vyddni. Praha: C. H. BECK 2013, s. 1939.
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a neopakovatelnych uUkonl jako zakonného predpokladu pro uplatnéni postupl
a prostiedkd zakotvenych v trestnim fadu. Vykladem podminek pro zahajeni trestniho
fizeni je nutné konstatovat, Ze provadénd Setfeni, odhalovani a provéfovani podani
a trestnich ozndmeni pred zahdjenim uUkonu trestniho fizeni, kterd predchazi vlastnimu
zahajeni Ukona trestniho fizeni, tedy v rdmci postupu zejména policejnich organt podle
policejniho zakona, byt provadénych s odkazem na § 158 odst. 1 trestniho fadu, nelze
za trestni fizeni povazovat. Tato ¢ast provérovani je také oznacovana za fazi odhalovani,
jinak také fazi, ve které je vedeno tzv. operativni Setfeni (viz vyse). Vymezeni trestniho
fizeni jako fizeni podle trestniho fadu je v praxi vysvétlovano v zasadé dualné. Prvni
nazor v zdsadé zahrnuje do trestniho fizeni postupy podle viech ustanoveni trestniho
radu, at jiz bezprostiedné nebo viibec ne vlastni trestni fizeni upravujici (tim do trestniho
fizeni je zafazovano i ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho radu), druhy protichlidny nazor
oznacuje za trestni fizeni pouze ty postupy a ukony, které jsou pfimo popsany trestnim
radem, tj. dikazni prostiedky a postupy zakotvené piimo timto zdkonem. Druhy nézor
pak nepfizndva ustanoveni § 158 odst. 1 vyhradni statut fizeni podle trestniho rfadu
a pfipousti, Ze na zakladé tohoto ustanoveni Ize provadét i ikony a ¢innosti, které nejsou
pfimo trestnim radem definovany a maji vice ¢i méné podpudrnou povahu k moznému
trestnimu fizeni a jsou prostredkem pro dosazeni cile trestniho fizeni (typicky operativni
Setreni).

Budu-li posuzovat problém cisté pravné teoreticky, priklanim se pak k nazoru, Ze
i ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu v obecné roviné je soucasti procesni normy a ma
tudiz charakter fizeni podle trestniho fadu. Na tom nic neméni fakt, ze Gprava v § 158
odst. 1 trestniho fadu je obecnou Upravou, kterd deklaruje obecnou povinnost policejnich
organl provést setfeni postupy podle jiné pravni normy nez trestniho fadu, na zékladé
vnéjsich podnétl nebo ziskanych jejich vlastnim Setfenim, zda se jedné o takové informace,
na jejichz zakladé Ize ucinit zavér, ze se jednd o podezieni ze spachani trestné ¢innosti a je
mozné uplatnit zdkonny postup podle § 158 odst. 3 trestniho fadu. Trestni fad oviem
nijak blize nespecifikuje prostiedky, na jejichz zakladé k naznacenému zavéru dospéjeme.
Policejni organ je vsak limitovan v uplatnéni prostredk(, které pouzije k objasnéni véci,
trestnim fadem do té miry, Ze pokud pouzije prostiedky zakotvené v trestnim fadu, je
povinen tak ucinit pouze v pfipadé, Ze jiz existuje podezieni ze spachdni trestného ¢inu
a v tom pripadé pouziti prostredkd podle trestniho fadu musi predchazet zahajeni tkon(
trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu nebo se musi jednat o ukony neodkladné
nebo neopakovatelné. Otazkou ovsem je, zda policejni orgadn k objasnéni otazky, zda jiz
jde o podezieni ze spachdani trestného ¢inu, je oprdvnén v ramci postupu podle § 158
odst. 1 trestniho fadu pouzit i mimoprocesni postupy a prostiedky, které jsou jimi v praxi
¢asto uplathnovany (mam na mysli zejména postupy a prostfedky uplatfiované v rdmci
tzv. operativniho 3etfeni), a pfitom se nejedna o prostfedky, které jsou upraveny trestnim
radem a k jejichz pouziti musi pravé predchazet vzpominané zahajeni ukonu trestniho
fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho radu. Mezi organy ¢innymi v trestnim Fizeni existuji
dva protichlidné nazory, z nichz jeden tuto moznost ptipousti, druhy, a dluzno dodat, ze
vétsinovy, tuto alternativu kategoricky odmita s tim, Ze operativné patraci ¢innost nepatfi
do plsobnosti trestniho fizeni.

Na vysvétlenou, pro¢ se touto otdzkou podrobné zabyvam, musime se vratit do nedavné
historie, kdy byla ucelové operativné patraci ¢innost podfazovana pravé pod ustanoveni
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§ 158 odst. 1 TrR. P¥i striktnim uplatnéni nazoru, Ze operativné pétraci ¢innost nelze
podfazovat pod Cinnost dovolenou a explicitné upravenou ustanovenim § 158 odst. 1
trestniho fadu, totiz hrozilo nebezpeci, Ze bychom operativné patraci ¢innost postavili
mimo zakon a operativni Setfeni smérujici k odhaleni a prokazani trestné ¢innosti by se
stalo protipravni ¢innosti, protoze ji zadna pravni norma neupravovala, véetné zédkona
o PCR. To byl samoziejmé nezadouci stav, kdy operativné pétraci ¢innost by byla obecné
dovozovéana velmi Sirokym vykladem ustanoveni § 2 odst. 1 pism. | d) zak. ¢. 283/1991
Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a v podstaté by nebyla
pravné reglementovana. | toto ustanoveni policejniho zdkona (§ 2 odst. 1 pism. | d) zak.
¢. 283/1991 Sh. o Policii Ceské republiky) je totiz obecnym deklaratornim ustanovenim,
které fesi obecné, zakladni ukoly PCR, ovéem nefedi ani v naznacich prostfedky k jejich
dosazeni. Takto Siroky vyklad & 2 zdkona o policii byl uplathovan v minulosti a byl také
pfedmétem opravnéné kritiky a hodnocen jako postup nezédkonny. A to by byla patova
situace, kdy podle trestniho fadu nelze provadét operativni Setfeni sméfujici k odhaleni
trestné Cinnosti a jeji prokazani, a zdkon o policii tuto moznost neskytal rovnéz.

Tento stav byl pfedmétem fady diskusi a gremidlnich porad i na Nejvy3sim statnim
zastupitelstvi, kde pfitomni vrcholovi statni zastupci z celé Ceské republiky konstatovali,
ze ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu neskytd jednoznaény zdkonny podklad pro
Loperativné patraci ¢cinnost” policie. S védomim toho, Ze striktnim respektovanim tohoto
zavéru by doslo k zastaveni operativné patraci ¢innosti a ve své podstaté i odhalovani
trestné cinnosti (byt odhalovani ve vztahu k operativni patraci ¢innosti je pojmem 3irsim),
pokud bychom nechtéli policejni organy nutit k nezdkonnému postupu, pfipustilo se,
ze velmi Sirokym vykladem ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu, ktery by v jinych
pfipadech nebyl akceptovan a nebyl také na misté, Ize pfipustit jistou miru zakonnosti
postupu pfi operativné patraci ¢innosti za podminky, Ze nebude vztahovana na jakékoli
Ukony a postupy podle trestniho fadu. Sou¢asné viak zaznél velmi silny apel na PCR, aby si
tuto oblast operativné patraci ¢innosti upravila ve svém zakonu, tedy v zakonu o PCR, kam
také jednoznacné patfi. Jinak fe¢eno, Setfeni rliznych podani, vlastnich poznatka policie,
podezienize spachanitrestné ¢innosti operativné patraci cestou byly vnimany jako postupy
zdkonné, podfazované pod postup podle § 158 odst. 1 trestniho fadu. To ovéem evokovalo
pozadavek, aby i tento postup byl podfazen pod dozor statniho zastupce nad pfipravnym
fizenim trestnim. Tento pozadavek je véak z pohledu PCR nezadouci. Dozorem statniho
zastupce nad pfipravnym fizenim trestnim se nebudu zabyvat, protoze bezprostfedné
nesouvisi s problémem, a jen velmi stru¢ny rozbor této problematiky by notné pfekrodil
unosny rozsah prace. Nasledoval velmi slozity legislativni proces, jehoz vysledkem bylo
zakotveni operativné patraci ¢innosti jako ¢innosti legitimni, zdkonné do zakona o PCR
koncipovanim jiz citovaného ustanoveni § 69, které tuto ¢innost legalizovalo. Je oviem
s podivem, Ze existuje je$té fada pracovnikl PCR, ktefi tuto zadsadni zménu v reglementaci
operativné patraci ¢innosti jako ¢innosti zakonné, vykonavané podle policejniho zdkona,
neznaji, nebo ji ignoruiji.

Druhym okruhem probléma, velmi Uzce souvisejicim s predchazejicim a zevrubné
popsanym, je otazka rozhodovani, resp. zplsobu ukonceni Setfeni podezieni ze spachani
trestného cinu, které je provddéno v rdmci obecné klauzule § 158 odst. 1 trestniho fadu,
v rdmci operativné patraci ¢innosti PCR. Opét i v této roviné jsou uplathovany dva zcela
protichGidné nazory mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni, odvijejici se od predchézejiciho
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hodnoceni uplatnitelnosti postupu podle § 158/1 trestniho fadu jako zédkonného postupu
v rdmci tzv. operativniho Setfeni (operativné-patraci ¢innosti). Prvni z nich uplatiuje
pozadavek, aby i Setfeni provadéna PCR v ramci ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu
byla formalné ukoncena v pfipadé, Ze neni prokazano podezieni ze spachani trestného
¢inu a neni na misté véc vyfidit jinak, odlozenim véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu.
Druhy nézor predchazejici neguje s oddvodnénim, ze odlozeni véci podle § 159a odst.
1 trestniho fadu je podminéno zahajenim udkon( trestniho fizeni podle § 158 odst. 3
trestniho fadu.

Je polemické, zda odlozeni véci podle § 159a TrR je podminéno zahajenim tkon(i trestniho
Fizeni podle § 158 odst. 3. Dikce ustanoveni § 159a odst. 1 TrR takovou podminku neuvadi.
Z dikce zédkona odlozit véc pfichdzi v avahu, ,nejde-li ve véci o podezieni z trestného
¢inu...” (§ 159a odst. 1). V trestnim fadu je pracovano v této souvislosti se dvéma pravnimi
pojmy: ,podezieni a divodné podezieni”. Prvniho oznaceni ,podezieni” je uzivano
v souvislosti s odloZzenim nebo jinym vyfizenim véci podle § 159a odst. 1, druhy termin
,divodné podezieni” je jiz podstatné konkrétnéjsi a vztahuje se jiz k zahajeni ukont
trestniho fizeni, pfipadné jsou-li jiz naplnény znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného cinu a je znam pachatel trestného cinu, tj. v situaci, kdy jsou dany dlivody jiz
pro zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 TrR). Z této stru¢né analyzy Ize dovodit, ze
odlozit véc podle § 159 odst. 1 TrR nutné nemusi predchézet zahajeni Ukond trestniho
fizeni. Nicméné praxi je akceptovan pravni ndzor, Ze odlozeni véci pfedchazi zahdjeni
ukonu trestniho fizeni.

Ohlédneme-li se viak do minulosti pred tzv. velkou novelou trestniho fadu, bylo prave
charakteristické, Ze jakékoli trestni oznameni bylo zaevidovano jako podezieni z trestného
¢inu do tzv. DTS (denik trestnich spis(), a bylo pfinejmensim ukoncéeno, po provedeném
provéreni, odlozenim véci podle dfive uplatiovaného ustanoveni § 159 odst. 1 trestniho
fadu. Nemohlo se stat, Zze takové trestni ozndmeni bylo ukonéeno jenom ,administrativné’,
anebylo procesné vytizeno podle trestniho fadu. Slo nepochybné o piehlednéjsi, na zékladé
zédkona feSenou situaci, kterd nezavdavala spekulace o ,zametani podani a trestnich
oznamenich pod stll”, o nezakonném postupu policie apod. Soucasny stav je takovy, ze
jsou usnesenim odkladany pouze trestni véci, u kterych byly zahdjeny ukony trestniho
fizeni. Ostatni podani, trestni oznameni, podnéty, informace o podezieni z trestné ¢innosti
ziskané vlastni ¢innosti policie apod., u kterych nejsou tkony trestniho fizeni zahajeny
podle § 158 odst. 3 TrR a neni u nich ddno ddvodné podezieni ze spachéni trestného ¢inu,
jsou vyfizovany administrativné, s oznacenim i pfipadnym vyrozuménim oznamovatele, Ze
véc byla vyfizena jinym zptdsobem, bez dalsi specifikace, a spis, pisemnost byla ukoncena
po jejim prosetieni prostym zaloZzenim do spisového archivu.

Provérovani podnétl, oznameni, zejména oznameni o podezieni ze spachani trestnych
¢ind je mozné provadét v podstaté dvéma zakladnimi postupy. Obvykle je provadéno
na zékladé ustanoveni § 158 odst. 1 TrR bez uplatnéni prostfedkd a postupti upravenych
procesni normou, tedy trestnim fadem, a je vyuzivano prostredkl a postup( upravenych
policejnim zdkonem.

V pfipadé, Zze ze samotného podnétu, ozndmeni ze spachani trestného ¢inu Ize dovodit
dlvodné podezieni ze spachani trestného cinu, je uplatnén postup podle § 158 odst. 3
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TrR, jsou zahéjeny ukony trestniho fizeni a od samotného pocatku je realizovan postup
pfed zahajenim trestniho stihani, je realizovano provéfovani podle trestniho fadu (§ 158
odst. 3 TrR a nasl.).

V zavislosti na alternativé provérovani a podle vysledku provérovéni je pak volena
i alternativa ukonceni provéfovani. Pokud neni prokdzdno podezieni ze spachani
trestného ¢inu v ramci provéfovani postupem podle policejniho zékona, méla by byt véc
ukoncena stru¢nou zpravou policejniho organu, ve které je uveden rozsah provedeného
Setfeni k provéfeni podnétu ¢i oznameni o trestném ¢inu, v zavéru opatfena navrhem
na uloZeni véci s konstatovanim, Ze Setfenim (provéfovanim podle zakona o PCR) nebylo
prokazano podezieni ze spachani trestného cinu, pfipadné jiného protipravniho jednani.
Navrh policejniho organu by mél posoudit jeho nadfizeny a bud' jej schvalit, a tim je véc
administrativné vyfizena, nebo ulozZit policejnimu organu, aby 3etfeni doplnil dalSimi
ukony. Soucasti tohoto zpUsobu vytizeni véci je i pfipadné vyrozuméni oznamovatele
o zpUsobu vyfizeni jeho podani nebo ozndmeni, pokud o to pozadal.

| kdyz v téchto pfipadech neni uplatiovan dozor statniho zastupce nad pfipravnym
fizenim trestnim (ktery je rovnéz vazan na zahajeni ukonu trestniho fizeni podle § 158
odst. 3 TrR), mél by nastoupit u¢inny a odborné fundovany kontrolni mechanismus
v podobé vedoucich pracovnikl policejnich utvar(, ktefi by méli dbat na zakonny postup
policistl. Vzhledem k tomu, Ze pfijimani oznameni o podezieni ze spachani trestného ¢inu
jsou ukony podle § 158 odst. 2 trestniho fadu, procesni norma vyzaduje, aby oznamovatel
na pozadani byl vyrozumén o zplsobu vyfizeni jeho ozndmeni. Na této povinnosti nic
neméni § 55 trestniho fadu, podle kterého jsou ozndmeni posuzovéna podle obsahu,
nikoli podle jejich oznaceni osobou, kterd je ucinila. Vyrozuméni oznamovatele
o ukonceni setfeni by mélo pfinejmensim obsahovat stru¢né charakterizovani tkon,
které byly provedeny pfi ovéfovani ozndmeni o podezieni ze spachani trestného ¢inu
se zavérem konstatujicim, Ze i pfes ucinéna Setfeni nebylo prokazano podezieni ze
spachani trestného ¢inu ani jiného protipravniho jednani (napf. prestupku), a proto
Setfeni bylo ukonceno bez dalsich opatfeni. Nemél by oviem schéazet dovétek, ktery by
oznamovatele upozornil na moznost opétovného otevieni Setfeni jeho oznameni, pokud
budou zjistény dalsi informace pred tim neznamé, které mohou zvratit zavér policejniho
organu o ukonceni Setfeni.

V trestnim fizeni se v3ak vyskytuji velmi svérdznd, obsahové problematickd a trestnim
fddem neupravena ukonceni Setfeni o podezieni ze spachéni trestného ¢inu, provddéného
podle zakona o Policii Ceské republiky, které Ize oznacit za provéiovéani podle zdkona
o PCR, s odkazem na §158 odst. 1 trestniho fadu, provadéného na zakladé oznameni
obcand, poskozenych, obéti apod. Pokud totiz policisté z nejriiznéjsich divodd dojdou
k zavéru, ze podle jejich minéni ovlivnéného Urovni jejich poznani, zkusenostmi, se
o trestnou ¢innost nejednd, a zjisténé podklady zjevné neodlvodnuji zahdjeni ukond
trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, zaslou oznamovateli, ktery pozadal
organ cinny v trestnim fizeni o vyrozuméni o zpUsobu vyfizeni jeho ozndmeni (podani),
pouhé stru¢né vyrozuméni, ze tato véc byla ,vyfizena jinym zplsobem®, nebo ze ,Setieni
bylo ukonceno bez dalich opatieni” apod. nekonkrétni sdéleni.V tomto vyrozuméni vsak
nejenze neni uvedeno, o jaky konkrétni ,jiny zplGsob vyfizeni” se jednd, ale ani z jakych
dlivodU a podle jakého zékonného ustanoveni bylo takto rozhodnuto.
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Pokud oznamovatel anebo poskozeny s takovymto zplsobem vyfizeni svého oznameni
neni spokojen a obrati se na prislusné statni zastupitelstvi se stiznosti anebo se zadosti
o pfezkoumani zakonnosti tohoto postupu ze strany policejniho organu, s pfekvapenim
zjisti, ze tato policejni praxe je ze strany vedoucich pracovnik(i PCR, ale i statnich zastupcti
benevolentné tolerovana a tento postup je vSeobecné a pfitom velice neurcité oznac¢ovan
jako ,obecné spravny”. Je totiz velmi obtizné specifikovat, co je minéno pod oznacenim,
,obecné spravny postup”. Tento postup je obvykle povazovén za obecné ,tolerovanou
policejni zvyklost”, o kterou bylo nase trestni fizeni neformalné obohaceno; nehledé
na to, ze v takovych pfipadech jsou jen zfidka prezkoumavény divody takového postupu
s odlivodnénim, ze dozor nad postupem policejnich organl pred zahajenim trestniho
fizeni jim trestni fad neumoznuje. Spokoji se v fadé pripadl s ryze subjektivnim a nezfidka
i neobjektivnim ndlezem policejniho orgdnu a bezvyhradné akceptuji jeho stanovisko,
Ze zjevné nejde o podezieni ze spachani trestného ¢inu, i kdyz toto stanovisko mize byt
ve skutecnosti v pfikrém rozporu s objektivni realitou.

V pravnim radu nelze hovofit o jakékoliv konkrétni exekutivni aplikaci prava jako o,0becné
spravné” praxi, ale pouze jako o zdkonné (pravni) anebo nezdkonné (protipravni) praxi.
Mezi zakonnosti a nezdkonnosti neni a ani nem(iZe byt prostor pro neurcitou ,obecnou
spravnost’, stejné tak jako nelze hovofit o spolecenském jevu jako o ,nikoli zcela
zdkonném” anebo ,tak trochu nezdkonném?”. Pojem ,obecna spravnost” totiz nds pravni
fad ani klasicka pravni terminologie vibec neznaji a jeho uZivani je proto vnasenim
mimopravni a neurcité terminologie do procesu aplikace prava. Obsahové i stylisticky jde
totiz o obdobny vagni pojem jako v minulosti jiz zprofanované mimopravni, a dokonce
protipravni pojmy ,revolu¢ni presvédceni’, ,tfidni uvédoméni”, ,hlas krve” apod., které
doplnhovaly anebo dokonce nahrazovaly platné pravo v takovych pripadech, kdy rozumné,
spravedlivé, uvazlivé a pfimérené uzivani platného prava bylo pro urcitou skupinu osob
nepohodIné a nepfijatelné.

Vytizenivéci jinym zplsobem” je pfesné takova forma sdéleni policejniho organu, kterou
nas pravnifad nezna a jako takové by se v rozhodovaci ¢innosti organd ¢innych v trestnim
fizeni nemélo objevovat.

Pokud jde o termin,pfed procesni ukony”, ktery vcelku zdomacnél a vyjadfuje skute¢nost,
ze policie kona ukony, které nepodléhaji procesni Upravé podle trestniho radu, jedna
se o takové Ukony, které jsou upraveny zdkonem o PCR, napt. v hl. X., § 61 podavéni
vysvétleni, jiz uvadéné ustanoveni § 69 o ziskavani poznatkd o trestné cinnosti, jinak
oznacované za operativné patraci ¢innost a fada dalsich, v¢etné specifickych zajistovacich
ukonu. Jakykoliv tkon policejniho orgdnu provedeny podle trestniho fadu je vsak nutno
povazovat za ukon procesni, ktery mdze byt bud neforméini podle § 158 odst. 1 trestniho
fadu, anebo formalné urcity, kterému predchazi zahéjeni Ukon( trestniho fizeni podle
§ 158 odst. 3 a nasl. trestniho fadu. Z principidlniho hlediska je proto nutno odmitnout
ucelové, argumentacné nepfesvédcivé teoretické Uvahy, jako ze postup podle § 158
odst. 1 trestniho fadu vlastné ani neni postupem podle trestniho fadu, protoze se jedna
o neformalni a ,pred procesni” fazi trestniho fizeni, a tedy nikoli o trestni fizeni v pravém
slova smyslu. V tomto sméru cituji ze stanoviska Nejvy3siho statniho zastupitelstvi
ze dne 18. 5. 2006, ¢j. 5 NZN 2666/2006-5: ,,...ukony podle trestniho fadu Ize provadét
k provéreni divodnosti podani oznacenych jako trestni oznameni az poté (s vyjimkou
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ukontd neodkladnych a neopakovatelnych), co v konkrétni véci policejni organ vyhotovi
zdznam o zahdjeni Ukon0 trestniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho
fadu” Timto Ukonem je oddélena faze provéfovani a $etfeni podle zakona o PCR, ktera
jesté neni trestnim fizenim (v rdmci niz se provadéji potfebna Setfeni a opatieni k odhaleni
skutec¢nosti, nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a smérujici ke zjisténi
pachatele), od dalsi faze fizeni, ktera se zahajuje pravé sepsanim zaznamu o zahajeni
ukon trestniho fizeni a v niz policejni organ jiz pomoci tkond trestniho fizeni provéiuje
tyto odhalené skute¢nosti. Za situace, kdy nebyly zahajeny ukony trestniho fizeni, podle
soucasné pravni Upravy nepfichdazi v Uvahu pfipadné rozhodnuti o odlozeni véci podle
§ 159a odst. 1 trestniho fadu.

Podobné je i stanovisko Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 13. 6. 2006
¢j. 1 VZN 333/2006-27, které vychazi z pravniho nédzoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
a na toto stanovisko se odvolava: ,Doruceni ozndmeni o skutecnostech nasvédcujicich
spachani trestného ¢inu nezaklada totiz vzdy povinnost policejniho orgdnu vydat zdznam
o zahajeni Ukona trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. I" Pro vydani takového zdznamu
o zahajeni Ukon( trestniho fizeni musi byt spInéna zasadni podminka v tomto ustanoveni
predpokladana, a to, ze v té dobé zjisténé podklady dlivodné nasvédcuji tomu, ze byl
spachan trestny ¢in. Neni-li tato podminka splnéna, policejni organ zdznam ve smyslu
§ 158 odst. 3 tr. . nemuze vydat, ale postupuje podle § 158 odst. 1 tr. i, tj. ¢ini vSéechna
potiebna 3etfeni a opatieni, prevazné podle zakona ¢ 283/1991 Sb. o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, které v kone¢ném vysledku smétuji k odhaleni
skutec¢nosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu. Nejsou-li takové skute¢nosti zjistény,
resp. svédci-li pro zavér, ze o trestny ¢in zjevné nejde, neni divod pro vydani zaznamu
o zahajeni Ukonu trestniho tizeni a pro provadéni dalsich ukonl podle § 158 odst. 3
TrR. V takovém ptipadé pak nelze uplatnit institut odloZeni véci podle § 159a TrR, ¢i jiné
procesni rozhodnuti. Pokud oznamovatel pfi podéni oznameni orgdnu ¢innému v trestnim
fizeni vyuzije svého prava zadat, aby byl o vysledku Setfeni a provedenych opatienich
ve |hité do jednoho mésice od podani oznédmeni vyrozumén, je OCTR povinen tak u¢init
(§ 158 odst. 2) zplisobem popsanym vyse.

Zavér, shrnuti

Problematika operativné patraci ¢innosti a s tim spojenych operativné patracich ukont
je slozita a komplikovand. Dlouhou dobu méla problematickou pravni Upravu, kdy byla
Ucelové podfazovéna pod ustanoveni § 158 odst. 1 TrR, a to mélo negativni dopad i pro
realizaci operativné patraci ¢innosti, v rdmci které byly velmi ¢asto uplatiiovany i instituty,
které nalezi vyhradné do trestniho fizeni a jejichz pouziti je podminéno zahdjenim
Ukond trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 TrR, pfipadné pouzitim neodkladnych
a neopakovatelnych tkona (§ 160 odst. 4 TrR). Tento negativni stav byl napraven zménou
z&k. ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky zavedenim ustanoveni § 69, ktery legislativné
upravuje operativné patraci ¢innost (vyhledavani a odhalovani trestné cinnosti) jako
¢innost zékonnou, vykonavanou PCR podle a prostfedky zakotvenymi v tomto zakoné.
Praxe policejnich orgédnu ve vykonu operativné patraci ¢innosti se s touto zménou, byt
zasadni z pohledu reglementace operativné patraci ¢innosti, stale neszila a jsou stale
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patrné snahy v operativné patraci ¢innosti vyuzivat i postupy zakotvené v trestnim fadu.
Na viné také bylo, Ze doposud nebyl zpracovan komplexni text, ktery by danou situaci
analyzoval a zdUraznil nezbytnost respektovani pravni Upravy operativné patraci ¢innosti
a jejiho vyznamu a vztahu k trestnimu fizeni. To bylo smyslem a cilem tohoto odborného
pfispévku.

Conclusion, summary

The issue of operative search and related operative search operations is complex and
complicated. For a long time it had problematic legislation, which was purposefully
subordinate to the provisions of Section 158/1 of the Criminal Code, and this had
a negative impact on the implementation of operative investigative activities, within
which very often applied institutes that belong exclusively to criminal proceedings; their
use is subject to the commencement of criminal proceedings under Section 158/1 of the
Rules of Criminal Procedure, or the use of urgent and unrepeatable acts (Section 160/4 of
the Criminal Code). This negative state was remedied by the change of Act no. 283/1991
Coll. on the Police of the Czech Republic by introducing the provisions of Section 69, which
legislatively regulates operatively investigative activities (search and detection of criminal
activities) as a legal activity, performed by the Police of the Czech Republic according to
and means enshrined in this Act. The practice of police authorities in performing operative
investigative activities has not been alive with this change, albeit fundamental from the
point of view of the regulation of operative investigative activities, and there are still
efforts to use the procedures enshrined in the Code of Criminal Procedure. It was also to
blame that no comprehensive text had been prepared so far to analyze the situation and
emphasize the need to respect the legal framework of the operative search activity and
its importance and relation to criminal proceedings. This was the purpose and purpose of
this scholarly contribution.
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Predikce télesné vysky osoby ze stop lokomoce
Prediction of a Person’s Body Height
from Traces of Locomotion

JIRI STRAUS'

JIRT JONAK?
Abstrakt
V ¢lanku jsou prezentovany moznosti predikce télesné vysky osoby podle rozmérl
nohy nebo parametr(i chlize. Forenzni biomechanika umoznuje studovat predevsim
trasologické stopy lokomoce, které byly dosud v kriminalistice na okraji z&jmu.
Trasologické stopy bipedéIni lokomoce jsou typickym predstavitelem stop, které odrazeji
funkéni a dynamické vlastnosti plisobiciho objektu a je mozné z téchto stop dekédovat
biomechanicky obsah. Télesnd vyska je jednou ze zdkladnich charakteristik, kterd slouzi
k identifikaci osoby. V ¢lanku jsou uvedeny vztahy pro predikci télesné vysky z délky nohy
nebo délky kroku a dvojkroku.

Klicova slova
trasologické stopy, télesna vyska, délka nohy, forenzni biomechanika, kriminalistika

Abstract

The article presents the possibilities of predicting a person’s body height according to
the dimensions of the leg or the parameters of walking. Forensic biomechanics makes it
possible to study mainly trasological traces of locomotion, which have so far been on the
fringes of interest in criminalistics. Trasological traces of bipedal locomotion are a typical
representative of traces that reflect the functional an dynamic properties of the acting
object and it is possible to decode biomechanical content from these traces. Body height
is sone of the basic characteristics that serves to identity a person. The article presents
relations for the prediction of body height from the length of the leg or length of the step
and two steps.
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Uvod

V kriminalistice se v poslednich 30 letech objevuje novy pojem, kterym je forenzni
biomechanika. Dosud je nejvice biomechanika prostudovana v kriminalistické trasologii,
kde biomechanicky obsah trasologickych stop odhaluje nové poznatky o somatometrii
osoby a pohybovém chovéani na misté Cinu. Kriminalistickd zkoumani trasologickych
stop vyzaduji hledani novych metod dekdédovani informaci, které stopa obsahuje. Je
nutné tvdrcim pristupem rozpracovavat nové metody, postupy a prostiedky jak v oblasti
kriminalistické védy, tak i v oblasti kriminalistické praktické ¢innosti, a aktivné vyuzivat
a aplikovat jiz rozvinuté poznatky jinych védnich obord.

Biomechanika se zabyva aplikaci zakon(i mechaniky v biologii, mediciné, télovychové
a sportu, kriminalistice apod.®> Biomechanika je definovdna jako interdisciplindrni véda,
zabyvajici se pfedevsim studiem mechanické struktury a mechanického chovdni Zivych
systému a jejich interakci s okolim.* Vyuziti biomechaniky v kriminalistice je predevsim
zavislé na samotné stopé trestného ¢inu. MozZnosti vyuziti biomechaniky v kriminalistice
jsou zavislé také na tom, zda stopa mda biomechanicky obsah. Tim mame na mysli
zakodované informace o svalové-kosternim aparatu pachatele a jeho pohybovém chovani
ve stopé.®

Za kriminalistickou stopu je povazovana kazda zména v materidlnim prostfedi nebo
ve védomi ¢lovéka, kterd pricinné nebo alespor mistné nebo ¢asové souvisi s vysetfovanou
udalosti, obsahuje kriminalisticky nebo trestnépravné relevantni informaci a je
zjistitelna, zajistitelna a informace z ni vyuzitelnad pomoci pfistupnych kriminalistickych,
ptirodovédnych a technickych metod, prostiedk(i a postupt.®

Kriminalistickd stopa odrazejici funkéni
a dynamické vlastnosti a navyky

Kriminalistické stopy odrazejici funkéni a dynamické vlastnosti objektu vznikaji pfi pohybu
nebo jiném funkcnim projevu ¢lovéka, napf. pii chlzi, béhu, mluveni nebo pfi psani.
Vlastnosti jeho pohybu nebo jiného funkéniho projevu se prenesou predanim energie
nebo hmoty na jiny hmotny objekt (odrazZejici objekt) formou zobrazeni nebo jiného
zachyceni (uchovani, podrzeni, fixace). Témito stopami jsou zejména:
- stopy chlize a béhu (tzv. pésinka lokomoce), v nichz se odrazeji formou zobrazeni
vlastnosti chiize ¢i béhu clovéka, tj. délka kroku, thel chodidla k ose chlize apod.;
- stopy hlasu a feci zachycené ve zvukovém zaznamu, které obsahuji informaci
o vlastnostech hlasu a reci ¢lovéka;

VALENTA, J. a kol. Biomechanika. Praha: Academia, 1985.
KARAS, V. Biomechanika pohybového systému clovéka. Praha: UK, 1978.

5 PORADA, V., J. STRAUS a V. KARAS. Odhad somatickych znakd ¢lovéka ze stop nohou. Cs. kriminalistika, 4,
1992. STRAUS, J. Aplikace forenzni biomechaniky. Praha: Police history, 2001.

6 STRAUS, J. a kol. Uvod do kriminalistiky. 3. rozsitené vyddni, Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Cenék,
s.r.o., 2012,s.79.
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« stopy jinych funkcnich a dynamickych vlastnosti a navyka, napf. stopy pracovnich
navykl pfi pouzivani nastroji k vloupani, stopy navyk chovani na misté cinu
apod.

Fyziologicky zadklad téchto stop je v tvorbé dynamického stereotypu a pohybovém
navyku. Veskeré hybné déje jsou reflexni povahy, opakovani jednotlivych pohybd podmini
vypracovani podminénych spojd, jez pak umozni provadéni pohybu ekonomictéji, rychleji
a s mensi Unavou. Mluvime o tzv. fixaci, vypracovani dynamického stereotypu, coz lIze
vymezit jako osvojeny soubor UkonU a ¢innosti, jez jsou vykonavany na zékladé stalého
podnétu. Kazdy c¢lovék provadi jednotlivé ukony na podkladé takto vypracovaného
stereotypu, i kdyz schopnost dobfe vypracovat takovy stereotyp je individudlni.
Vypracovani stereotypu neni v zasadé trvalé, ale neni-li posilovdno, sldbne a zanika.
Vypracovanitéchto podminénych spojl je jednou z podstat vzniku a vycviku jednoduchych
i slozitych pohybovych navyk{. Prestoze se dynamicky stereotyp po vypracovani stava
automatickym mechanismem, neni strnuly. Pfredstavuje Siroky soubor reakci, jez byly
v pribéhu vyvoje jedince automatizovany, avsak ve vztahu k vyvolavajici situaci si
zachovaly urcity stupen volnosti (pfizpGsobeni). Dynamicky stereotyp je zdkladem procesu
uceni, vytvareni navykud a postojli. Dynamicky stereotyp predstavuje docasné neménnou
soustavu podminénych a nepodminénych reflexd, jez vznikd na zdkladé stereotypné se
opakujicich podnétd, resp. pohybovych situaci. Dynamicky stereotyp je nervova struktura
ziskana vnéjsim stereotypem, tj. opakovanym plsobenim podnétl v urcitém sledu. Tento
vnéjsi podnétovy stereotyp vede ke vzniku vnitiniho stereotypu v mozkové kire. Vnitini
i vnéjsi prostiedi se neustale méni, cemuz se musi organismus neustale pfizplisobovat,
to se oznacuje jako prizplsobovani, adaptace, plasti¢cnost mozkové kary. Tato plasti¢nost
umoznuje tvorbu a fixaci stale novych pohybovych variant, aniz oviem dfive vytvorené
varianty vymizeji.

Trasologické stopy bipedéini lokomoce jsou typickym predstavitelem stop, které odrazeji
funkcnia dynamické vlastnosti ptsobiciho objektu (osoby), a zkterych je mozné dekédovat
biomechanicky obsah. Biomechanicky obsah trasologickych stop se klasifikuje na znaky
geometrické, kinematické a dynamické.

Geometrické znaky biomechanického obsahu
trasologickych stop

Geometrické znaky biomechanického obsahu trasologickych stop se projevuji hlavné
v prostorovém usporadani souboru stop, a to v prostorovych vztazich mezi stopami
u souboru stop. Mezi zékladni charakteristiky geometrickych znak biomechanického
obsahu trasologickych stop patii - délka a Sitka bosé nohy, délka kroku pravé a levé nohy,
délka dvojkroku pravého a levého, Uhel stopy levé a pravé.” Délka kroku i dvojkroku se
méfi od 3picky jedné nohy ke Spicce nohy druhé, pfipadné od paty k paté. Pfi béhu se

7 PORADA, V. Teorie kriminalistickych stop a identifikace. Praha: Academia, 1987. PORADA, V. Kriminalistickd
biomechanika. In: VALENTA, J. a kol. Biomechanika. Praha: Academia, 1985. KARAS, V. Biomechanika
pohybového systému ¢lovéka. Praha: UK, 1978.
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ovsem pata ve stopé odrazi slabé nebo témér viibec ne, a proto je vhodnéjsi mérit délku
dvojkroku. Uhel stopy vzhledem k linii lokomoce se ur¢i jako Ghel, ktery svira vnitini te¢na
stopy k ose lokomoce.?

V literatute bylo prezentovano mnozstvi vysledkl empirickych vyzkumd, které zjistovaly
vztah télesné vysky a délky nohy z rGznych hledisek, napf. v détské populaci® nebo
u rliznych etnickych skupin.' Pfi blizsim pohledu na jednotlivé pfistupy zjistime, Ze autofi
se lisi vzajemné jak v druhu uvazovanych parametrd, tak i v jejich kvalité. Napf. je pomérné
velké mnozstvi autord, ktefi berou v Uvahu pouze jeden parametr, a to znamou délku
nohy. V poslednich letech se objevily v literature i vysledky vyzkum, které umoznuji
predikci télesné vysky osoby z parametrl jak jedné stopy obuvi," tak i ze znamé délky
kroku nebo dvojkroku.'™

Rozsdhlym méfenim na velkych souborech bylo zcela jasné prokazano, ze télesnd vyska
osoby je signifikantni s délkou a Sitkou bosé nohy, a je mozné pomérné presné vypocitat
pravdépodobnou télesnou vysku podle téchto parametrd.

Odhad vysky postavy z rGznych méreni nohou a bot pomoci statistickych metod je dobie
znam. Bylo v3ak publikovano velmi malo studii na predikci vysky postavy z délky kroku. Je
nutné si zdUraznit, ze tato predikce se mdze lisit v riznych rychlostech chidze a pfi rdznych
stylech chize.”

Pri zajistovani stop lidské lokomoce se vyuziva jednotlivych prvk( pésinky lokomoce
a vybiraji se souvisle fazené stopy pfimé chlize, minimalni pocet jsou ctyfi fazené
trasologické stopy za sebou. Hodnoty pésinky chlize stop bosych ¢i obutych nohou
vyplyvaji ze zékladni charakteristiky individualnich znakd projevu lokomoce.™

8 BORKOWSKI, K. Kryminalisticzna identifikacja Sladéw stép. Warszawa: Wydawnictwo Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego Policji institutu badawcego,2013, 254 stran.

9 GRIVAS, T. B, C. MIHAS, A. ARAPAKI and E. VASILIADIS. Correlation of foot length with height and weight
in school age children. J Forensic Leg Med. 2/2008, 15 (2): 89-95.

10 EWUNONU, E. O, A. O. EGWU, A. N. ETEUDO and K. I. AJOKU. Bilateral Foot Asymmetry and Sexual
Dimorphism in Young-Adult Igbo People of South-Eastern Nigeria. European Journal of Biotechnology and
Bioscience 2014; 1 (4), pp. 01-05. DAVIS, K. T. The foot length to stature ratio. In: Anthropology a thesis
in anthropology. Submitted to the Graduate Faculty of Texas Tech University in Partial Fulfillment of the
Requirements for the Degree of Master of Arts, 1990.

11 DAVIS, K. T. The foot length to stature ratio. In Anthropology a thesis in anthropology. Submitted to the
Graduate Faculty of Texas Tech University in Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree of Master
of Arts. 1990.

12 KANCHAN, T, S. SINHA and K. KRISHAN. Is There a Correlation Between Footstep Length, Lower Extremities,
and Stature? J Forensic Sci, September 2015, Vol. 60, No. 5, s. 1337-1340.

13 JASUJA O.P, S. HARBHAJAN and K. ANUPAMA. Estimation of stature from stride length while walking fast.
Forensic Sci Int 1997, 86:181-6.

14 STRAUS, J. a V. PORADA. Kriminalistickd trasologie. Praha: MV Ceské republiky, 2004, s. 125. ISBN 80-7251-160-2.
STRAUS, J. a J. JONAK. Biomechanickd analyza videozdznamu: teorie a praxe. Praha: Vysokd skola finan¢ni
a sprdvni, 2018. Sciencepress, s. 21. ISBN 978-80-7408-169-9. STRAUS, J. a V. PORADA. Teorie forenzni
biomechaniky. Praha: Vysokd $kola financni a sprdvni, 2017. Sciencepress, s. 21. ISBN 978-80-7408-140-8.
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Predikce télesné vysky osoby ze stop lokomoce

Pocatky zkoumani zavislosti télesné vysky a rozmérd nohy spadaji do druhé poloviny
minulého stoleti. Jedno z prvnich empirickych Setfeni bylo realizovdno v roce 1971
a na tehdejsi dobu bylo provedeno pomérné rozsdhlé méreni.”™ Autoti méfili délku a Sitku
bosé nohy ve vztahu k télesné vysce. Zjistili, ze délka a Sitka bosé nohy - télesna vyska jsou
zavislé na obou rozmérech bosé nohy, tj. na délce i na Sifce nohy. Pravdépodobn4 télesna
vyska souhlasi se skute¢nou vyskou osoby s odchylkou asi 2 cm se stfednimi hodnotami
z korela¢ni tabulky naméfenych hodnot.

Vyznamny progres ve studiu biomechanického obsahu trasologickych stop uskutecnil
profesor Porada,'® ktery patfi k nasim prednim forenznim védclim, vyznamné $picce v oboru
kriminalistika, forenzni biomechaniky, policejnich a bezpec¢nostnich véd. Zalozil novy pohled
na trasologické stopy jako projev dynamického stereotypu. Nejprve se vénoval vyzkumu
biomechanického obsahu trasologickych stop bipedalni lokomoce a v letech 2007-2015
zcela logicky presunul védeckou aktivitu na identifikaci osoby podle dynamického stereotypu
chiize. Vysledky jeho exaktniho vyzkumu vytvafi jedinecny zdklad pro vyuziti ve znalecké praxi.

V soucasné dobé je ale nutné kriticky pohlizet na soucasné i dfivéjsi poznatky z oblasti
forenzni biomechaniky. Télesna vyska se postupné zvysuje, a tedy se da predpokladat, ze
se bude zvétsovat i rozmér nohy."” V poslednich péti letech jsme provedli méfeni délky
nohy a télesné vysky s cilem zjistit vztah délky nohy a télesné vysky.

Pravdépodobna télesnd vyska osoby je s vysokou pravdépodobnosti predikovatelna také
z délky dolni koncetiny. Podle studie, ktera byla provedena'® na souboru 142 jedincd, bylo
zjisténo, ze pfi chlizi na pevné podlozce vyznamné koreluje délka dolni koncetiny s télesnou
vyskou osoby. Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi souborem muzu a zen.

Pro zpresnéni predikce télesné vysky z parametrd biomechanického obsahu trasologickych
stop jsme provedli méfeni délky nohy, délky kroku a délky dvojkroku a zjistovali jsme vztah
k vypoctu télesné vysky. Pilotni méfeni probéhlo na souboru 56 osob pfi chlizi na pevném
povrchu, na betonovych dlazdicich.

Délka nohy (x) a télesna vyska (y) byly zjistovany na vzorku 76 osob, muz( i zen, ve véku
od 19 do 26 let. Vypocet vysky postavy je zaloZzen na regresnich rovnicich ziskanych

empirickym Setfenim, kdy zndme jak délku nohy, tak télesnou vysku (obr. 1).

y =0,2513x%-9,2801x + 244,89

15 TITLBACH, Z,, S. TITLBACHOVA a D. STECHOVA. Zjisténi télesné vysky osob ze stop nohou. Cs. kriminalistika, 3,
1971,s.223-239.

16 PORADA, V.Kriminalistickd biomechanika. In: VALENTA, J. a kol. Biomechanika. Praha: Academia, 1985 kap. 6,
5. 508-528. PORADA, V. Teorie kriminalistickych stop a identifikace (technické a biomechanické aspekty).
Praha: Academie — Elsevier, 1987, 328 s.

17 BRUZEK, J.,, V. CERNY a P. STRANSKA. Promény vysky postavy v priibéhu vék. Vesmir 84, 2005/3, s. 165.

18 KANCHAN, T, S. SINHA and K. KRISHAN. Is There a Correlation Between Footstep Length, Lower Extremities,
and Stature? J Forensic Sci, September 2015, Vol. 60, No. 5, s. 1337-1340.
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Obr. 1: Vztah délky nohy (cm) a télesné vysky (cm)
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Vztah délky kroku a délky dvojkroku k télesné vysce je znazornén na obr. 2 a obr. 3.
Vysledky vyjadfuji zavislost pro subjektivné normalni chlizi, vnitiné stfedni rychlosti, tzv.
,subjektivné pfirozené chlize”. Délka kroku a dvojkroku byla mérena po nékolika vodnich
krocich, az sledovana osoba dosahla rychlosti své subjektivné normalni chtize.
Krok, x, — délka kroku (cm), y - télesna vyska (cm)

y =-0,1409x,> + 20,731x, - 572,92

Dvojkrok, x;, — délka kroku (cm), y - télesnd vyska (cm)

y =-0,0254x,,2 + 7,6225x,, - 380,29
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Obr. 2: Vztah délka kroku (cm) a télesna vyska (cm) pro subjektivné pfirozenou rychlost
chlize na pevném podkladu
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Obr. 3: Vztah délka dvojkroku (cm) a télesna vyska (cm) pro subjektivné pfirozenou
rychlost chiize na pevném podkladu
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Zavér

Télesna vyska je jednou ze zakladnich charakteristik, ktera slouzi k identifikaci osoby.
Na konci 19. stoleti byly zkoumany zejména vztahy mezi délkou nohy a télesnou vyskou.
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Na zékladé téchto vyzkum byly stanoveny vzorce pro vypocet télesné vysky z délky
bosé nohy. Postupné se zajem roz3ifil i na Sitku nohy. Kromé télesné vysky je vyznamna
i informace o hmotnosti téla,” kterou zatim nelze presné urcit. V biomechanickych
vyzkumech byly provedeny experimenty,? ale zatim neni tento vyzkum ukonéen a nejsou
znamy presné metody pro predikci hmotnosti téla.”!

Pachatel mélokdy na misté ¢inu zanecha otisk bosé nohy, ze které bychom ziskali udaje
o délce a Sifce. Spise je zajiSténa na misté Cinu trasologicka stopa obuvi, i pak Ize stanovit
télesnou vysku z délky a Sifky stopy obuvi, nebo Ize vyuzit parametry pésinky lokomoce,
tzv. trasologickych stop (télesna vyska uréena z délky kroku a dvojkroku). Tyto parametry
se dostavaji do popredi zejména s rozvojem kriminalistickych a forenznich véd priblizné
v druhé poloviné 20. stoleti. | na viechny tyto vztahy byly stanoveny vzorce. Nékteré
vzorce pro urceni télesné vysky byly stanoveny i pred vice nez sto lety.

V posledni dobé se také hledaji vztahy k urceni pohlavi z parametrd chodidla a ukazuje
se, ze ,Foot index” (Sitka nohy k délce nohy krat 100) je vhodny ukazatel k uréeni pohlavi.

Predikce télesné vysky z uvedenych modell vypoctu ma vzdy stochasticky charakter.
Télesnou vysku osoby Ize nejpresnéji predikovat z rovnice, kterd pocitd s délkou bosé
nohy, to je pravdépodobné dano nejvétsi linearni zavislosti délky bosé nohy vzhledem
k télesné vysce. Vy3si miru zavislosti na télesné vysce ma téz délka kroku ¢&i dvojkroku,
proto i tyto vztahy maji uspokojivé vysledky. Model s dvojkrokem je o trochu presnéjsi
nez s krokem.

MenSsi pfesnost vypoctu ziskame, pokud budeme uvazovat rozméry obuvi nebo stopy
obuvi, vysledek je silné zavisly na pouzitém typu obuvi. Jako nejméné vhodny se ukazuje
vztah Sitky obuvi k télesné vy3sce. Pro dal3i vyzkum by bylo vhodné uvazovat méfeni pro
vice typl obuvi, pro rdzné vékové skupiny.

Analyzou vsech dostupnych vyzkum Ize konstatovat, Ze predikce télesné vysky osoby
z rozmér0 trasologickych stop nohy je zavisla na pohlavi, rase, véku a skute¢nosti, zda
provadime predikci z délky nebo sitky nohy. Pokud chceme zjistit télesnou vysku z rozmérd
stopy obuvi, pak je vyznamny i typ obuvi.

Postava, vék, hmotnost, pohlavi a rozméry nohou jsou zfejmé vzajemné propojeny a tyto
proménné se mohou vzajemné ovliviovat. Stupen tohoto vzajemného vztahu se mlze
lisSit mezi obyvatelstvem a zemépisnym plvodem.

19 Hmotnost téla spolecné s télesnou vyskou ddvaji predpoklad k vytvoreni predstavy o pravdépodobném
somatotypu osoby, kterd stopy vytvofila. Odhad télesné hmotnosti nebyl dosud zcela vycerpdvajicim
zpusobem resen v nasi kriminalistické literature, urcité obecné koncepce byly sice provedeny, ale zatim
neni mozné zcela presné stanovit télesnou hmotnost pachatele ze stop zajisténych na misté cinu.

20 PORADA, V. Teorie kriminalistickych stop a identifikace. Praha: Academia, 1987. STRAUS, J. Aplikace forenzni
biomechaniky. Praha: Police history, 2001. VALENTA, J., V. PORADA a J. STRAUS. Biomechanics. Praha: Police
history, 2004.

21 ROBBINS, L. M. Estimating Height and Weight from Size of Footprints. Journal of Forensic Sciences, JFSCA,
Vol. 31, No. 1, Jan. 1986, pp. 143-152.
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Télesna vyska osoby vyznamné koreluje s délkou nohy, délkou kroku a délkou dvojkroku
a pro dalsi vyzkum bude tedy vyznamné studovat vztah télesné vysky pravé pouze k témto
tfem parametrim — délce nohy, délce kroku a délce dvojkroku.
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Doping — zakazané latky a metody ,,Uvedomenie*
Doping — Prohibited Substances
and ”Awareness“ Methods

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na problematiku dopingu, uzivanie zakazanych latok a metdd.
Zamerali sme sa na histériu pojmu doping, na jeho vysvetlenie z hladiska viacerych
odbornych studii. V ramci uzivania zakdzanych dopingovych latok a metdd je badat
ich velké mnozstvo, preto sa prispevok zameriava aj na ich systematické rozdelenie so
stru¢nym opisom negativnych vlastnosti na fudsky organizmus, pricom v zavere kladieme
otazku, ¢o bude s cistotou Sportu dalej? Prispevok neposkytuje odpovede, nechava
Citatela dalej o problematike uvazovat s ciefom ,uvedomenia” - a to nie len Sportovcov
profesionalov, ale aj Sportovcov amatérov.

Klacové slova
doping, dopingové latky a metédy, anabolika, vyzivové doplnky, génovy doping

Abstract

The paper focuses on the issue of doping, the use of prohibited substances and methods.
We focused on the history of the concept of doping, on its explanation in terms of several
professional studies. Within the use of banned doping substances and methods, there
is a large number of research, so the paper focuses on their systematic distribution with
a brief description of the negative properties of the human body, while concluding by
asking what will happen to the purity of sport? The article does not provide answers,
it leaves the reader to think about the issue with the aim of "awareness” - not only
professional athletes, but also amateur athletes.

Key words
doping, doping substances and methods, anabolics, nutritional supplements, gene
doping
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Uvod

S nastupom 20. a 21. storocia prichddza do $portu, ale aj inych oblasti fudskej ¢innosti,
vyrazny narast poziadaviek na jednotlivca a spolo¢nost.V sporte ide o extrémnu sutazivost,
ktora kladie vysoké naroky na psychicku a fyzicku aktivitu a pripravenost Sportovcov

1 kpt. Mgr. Lubos Cehldrik, Katedra kriminalistiky a forenznych vied, Akadémia Policajného zboru v Bratislave
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s cielom dosahovat najlepsie vysledky, prekonavat $portové rekordy, porazat superov
a vitazit. Avsak uvedené povazZujeme za samozrejmé, pretoze Sport musi v sebe skryvat
zmysel pre etiku, fair play, cestnost, vynikajuci vykon, charakter, radost, zabavu, timovu
spolupracu, oddanost, angaZzovanost, respektovanie pravidiel a zakonov, Uctu k sebe
samému a k ostatnym ucastnikom, odvahu, sudrznost a solidaritu. Je vSeobecne zndme,
Ze Sportové zapolenie je globalnym fenoménom, ktory rusi hranice medzi jednotlivymi
Statmi.

Biela kniha o $porte definuje $port nasledovne:?,Sport je socialny a hospodarsky fenomén,
ktory je na vzostupe a ktory prispieva k napinaniu strategickych cielov Eurépskej tnie:
k solidarite a k prosperite. Olympijsky idedl rozvoja Sportu na podporu mieru a porozumenia
medzi ndrodmi a kultdrami, ako i vychovy mladych [udi, sa zrodil v Eur6pe a je posilfhovany
Medzinarodnym olympijskym vyborom a eurépskymi olympijskymi vybormi” Dalej
sa uvadza, ze $port pritahuje vacsinu obcanov Eurdpy, ktori sa pravidelne zucastriuju
na Sportovych aktivitach, ¢im sa podporuje ich aktivna ucast na posiliiovani aktivneho
obdianstva, zlepSuje ich zdravie, obohacuje ich o vychovny rozmer Sportu, zvysuje
socialny a kulturny status. Zarovern musime prijat aj fakt, ze Sportova ¢innost sa stretava
s novymi hrozbami a vyzvami, ktoré sa objavili v eurépskej spolo¢nosti. SU nimi komerény
tlak, zneuzivanie mladych Sportovcov, doping, rasizmus, nésilie a pranie Spinavych penazi.
Mébzeme vsak povedat, ze tieto skutocnosti sa neobjavuju len na eurépskej Urovni, ale
celosvetove;j.

StotoZriujeme sa s ndzormi autorov Rondova a Kasinec,?® ktori sprdvne poznamenavaju,
ze profesiondlny Sport uz nie je otazkou spolocenskej prestize, kedy Sportovci vykonavali
svoje povolanie s hrdostou a cenou im bol najma pocit z vitazstva, pripadne skromné
finan¢né ohodnotenie. Moderny Sport sa stal nastrojom na ziskavanie velkého mnozstva
penazi bez ohladu na pouzité nastroje, metdédy a Skody s tym vznikajuce, a preto sme
¢asto svedkami rozli¢nych Sportovych Skandalov, ¢asto aj znamych osobnosti, ktoré sa
pod tlakom verejnosti priznavaju napriklad k uzivaniu zakdzanych dopingovych latok.

Vrcholovi Sportovci, tréneri, Sportovi manazéri nemozu opominat jeden zo zakladnych
faktov, ktory vyplyva z ich spolocenského postavenia, ze pre mladych ludi predstavuju
ideal v dosahovani Sportovych tspechov, predstavuju silné vzory, ktoré si motivaciou pre
mladez (§portujucu aktivne, ale aj pasivne). Casto napodobnuju ich spravanie, stravovanie
a celkovy zivotny styl. Akakolvek aféra, resp. Sportovy skandal sposobeny nevhodnym
konanim vrcholového Sportovca (napr. odhaleny doping) vrha vyrazne negativne svetlo
na vsetky nami spominané atributy Sportu znameho uz od ¢ias antickych idealov.

Vysledkom je aj negativny stav, kedy povolené alebo nepovolené podporné prostriedky
uZivaju aj rekreacne Sportujuci amatéri s cielom formovat si postavu podla vlastnej
idealizovanej predstavy, rychlo ziskat vybornu kondiciu, objem svalovej hmoty a zlepsit
celkovu fyzicku a psychicku vykonnost. Je zardzajuce, ze tento problém sa tyka coraz

2 KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV. Biela kniha. Biela kniha o $porte. [online]. [cit. 13. marca 2020)].
Dostupné na internete: https://www.tskmm.sk/old/clanky/biela_kniha_o_sporte.pdf

3 RONDOVA, E. a R. KASINEC. 2015. Doping v $porte, prdve a filme. In: Acta Facultatis luridicae Universitatis
Comenianae Tomus XXXIV, ¢. 2/2015, s. 85-86.
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mladsich ro¢nikov chlapcov a dievcat.* Preto sa v nasledujucej ¢asti nasho prispevku
budeme venovat najma problematike dopingu.

Doping

V sucasnosti existuje niekolko tedrii, ktoré sa snazia vysvetlit povod terminu doping.
Kuklik a kolektiv® vo svojej publikacii uvadzaju, ze v 18. storoci juhoafricky kmen Kafrov
pouzival slovo ,dop” pre povzbudzujici alkoholicky napoj, ktori pili pri ndbozenskom
obradnom tanci. Kmen Zulu pripravoval ndpoj z hrozna a koly pre zlepsenie fyzickej
vykonnosti v bitkach. Bezne sa pil v zdpadnej Afrike aj extrakt z rastliny Cola nitida
a Cola accuminata pri sutaziach v behu alebo chédzi. Americky slang bol obohateny
terminom ,doop” holandskymi kolonizatormi, ¢o v preklade znamena ,silnd omacka”.
Jednalo sa o Specidlnu zmes tabaku a rastliny Datura stramonium. Rastlina patri medzi
jedovaté s obsahom alkaloidu atropinu a pdsobi sedativne, pricom sp6sobuje halucinacie
azmatenost.V roku 1889 bolo slovo,,dope” prvykrat pouzité pre pripravu viskézneho dpia
na fajcenie a v 90. rokoch 19. storocia sa pouzivalo pre vsetky omamné latky. Neskor sa
tento termin zaviedol pre pomenovanie nielen omamnych, ale aj mnoho inych substancii,
pricom v $portovej oblasti slovo nadobudlo tvar,doping” V anglickom slovniku je mozné
ndjst slovo ,,doping” taktiez uz z roku 1889 a jeho definicia vyjadruje $pecidlnu zmes épia
a narkotik pre zdvodné kone.

Pri hibSom studiu odbornej literatury® objavujeme poznatky o dopingu uz v staroveku
a stredoveku, kde okrem 3portovcov (olympionici) vyuzivali dopingové prostriedky
vojvodcovia a gladiatori, ktori pili podporné ndpoje za ucelom stimulacie agresivity,
prekondvania Unavy a znizovania pocitov bolesti po zraneni. Histéria odhaluje, Ze tréneri,
ktori sa zameriavali na dlhodobu fyzicku pripravu atlétov, mali vedomosti o vplyve stravy
na ich psychicku a fyzickd pripravenost na olympijské hry (jedli sa susené figy a pili odvary
zbylinnaprekrvenie niektorych vnutornych organov).Zaujimavé je ajzistenie, Ze v 18.storodi,
ked opadla vyraznd moc Cirkvi, nastava slobodnejsi vedecko-technicky rozvoj a s tym
aj nova éra dopingu. M6zeme teda povedat, ze od 18. storocia nastava obdobie, kedy
sa do popredia dostédvaju nové syntetické latky vyuzivané ako doping a v 19. storodi
su zndme uz mnohé chemické latky, ktoré nachadzali uplatnenie v uvedenej oblasti.
Uvdédzame priklad uz z roku 1886, kedy doslo k umrtiu cyklistu na pretekoch Pariz -
Bordeaux v doésledku predavkovania dopingovou latkou, resp. prostriedkom a o takmer
sto rokov neskor (1967) zomrel v désledku predavkovania amfetaminom anglicky pretekar
Simpson pocas cyklistického zavodu Tour de France.

Je potrebné zdoéraznit, ze uz zo samotného vykladu pojmu doping a historickou analyzou
problematiky s tym spojenej, mézeme povedat, ze pri dopovani (uzivani $pecifickych
chemickych substancii) ide o ovplyviiovanie, resp. zvysovanie fyzickej alebo psychickej

4 Tamtiez, s. 89.
KUKLIK, J. a kol. 2012. Sportovni prdvo. Praha: Auditorium, 2012, s. 89-90. ISBN 978-80-87284-28-5.
STABLOVA, R., B. BREJCHA a kol. 2006. Ndvykové Idtky a stcasnost. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006,
5. 107-109. ISBN 80-7251-224-2.
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aktivity zivého organizmu s cielom dosahovat lepsi fyzicky alebo psychicky vykon (rast
svalov, zvySovanie Sportového vykonu, koncentracia, potlacanie bolesti, zmeny vo
vnimani reality a i.).

Slovo doping je mozné v literature najst vo viacerych vykladoch. Zilinka a Moty¢ik’
definuju uvedeny pojem nasledovne:,Doping - pouzivanie zakazanych farmakologickych
latok a metdd. Fenomén, ktory je v rozpore s ,duchom 3portu”, teda takymi hodnotami,
ako su upevnovanie zdravia, etika, ¢estnost, Ucta, fair play, timova spolupréca, ¢i solidarita.
Fenomén, ktory utoci na idedly a principy, ktoré su nasim spolo¢nym dedi¢stvom, a tym
na samotné moralne zéklady spolo¢nosti Doping uvadza Stablova a Brejcha ako®,Doping
je uzivanie latok, ktoré patria do skupiny zakdzanych prostriedkov, ale tiez uzivanie
ilegdlnych metdd, ako je napr. krvny doping.” Pri oboch definiciach vsak chyba motivacia
a Co je cielom uzivania zakdzanych latok. Kuklik a kol.® ponika daleko SirSie objasnenie
pojmu. Jedna sa o akykolvek pokus Sportovca alebo inej osoby (manaZzéra, trénera, lekara,
fyzioterapeuta, maséra) zvysit dusevnu alebo psychicku vykonnost, alebo liecit ochorenie,
uraz - pokial je to lekarsky neoddvodnené, len za ucelom sutaze. ,Zahfna to v sebe
pouzivanie, podavanie alebo predpisovanie zakdzanych latok pred alebo v priebehu
sutaze” Dalej zd6razhuje, ze uvedené plati aj pre mimosutazné testovanie anabolickych
steroidov, peptidovych horménov a pribuznych latok s podobnymi Gc&inkami. Iné
zakazané metody alebo manipulacie s odobranymi vzorkami uréenymi na testovanie
su taktiez povazované za doping. Kuklik a kol.” uvazuju aj nad neuplnostou uvedenej
definicie v kontexte s neustale sa rozvijajucimi modernymi technolégiami, tzn. ¢i zahriuje
v sebe vietky mozné spdsoby dopingu. Tuto otazku tvorby novej definicie ponechéva
otvorenu...V sucasnosti mézeme otvorene povedat, Ze problematika dopingu sa tyka nie
len $portovcov, ale bola zaznamenana aj u profesii, pri ktorych je potrebna fyzicka sila,
kondicia a psychicka odolnost voci stresu.

Na problém dopovania v Sporte upozornila uz v dvadsiatych rokoch 20. storocia
Medzinarodna federacia Sportového lekarstva a jej pésobenim bol v roku 1928 na zasadnuti
Medzinarodného olympijského vyboru doping zakazany. Tento zékaz vSak nemal potrebny
ucinok, nakolko neexistovali mechanizmy a podmienky na jeho odhalovanie a néasledny
postih. Az v Sestdesiatych rokoch 20. storocia bol prijaty prvy zoznam zakazanych latok,
ale taktiez bez akychkolvek sankcii. V roku 1967 zaviedol Medzindrodny olympijsky
vybor antidopingové kontroly pre olympijské hry v Mexiku a v roku 1968 definuje pojem
doping.”" Na XXI. Olympijskych hrach v Montreale boli uz systematicky vykonavané
dopingové kontroly na anabolické steroidy. Zac¢iatkom devatdesiatych rokov 20. storocia
bolo zndme, Ze zakdzané substancie a metddy boli vyuzivané minimdlne v styridsiatich

7 ZILINKA, M. a M. MOTYCIK. 2015. K trestnoprdvnej ochrane pred dopingom. In: Justi¢nd revue. Ro¢. 67, ¢. 1,
5. 84-89. ISBN 978-80-87284-28-5.

8 STABLOVA, R., B. BREJCHA. a kol. 2006. Ndvykové Idtky a stcasnost. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006.
5. 109. ISBN 80-7251-224-2. Definicia pojmu doping, ktory je autormi uvddzany, pochddza z roku 1968. Jeho
formuldciu zostavil Medzindrodny olympijsky vybor po olympijskych hrdch v Mexiku v roku 1967.

9 KUKLIK, J. a kol. 2012. Sportovni prdvo. Praha: Auditorium, 2012. s. 90. ISBN 978-80-87284-28-5.

10 Tamtiez, s. 90-91.

11 STABLOVA, R., B. BREJCHA a kol. 2006. Ndvykové Idtky a sicasnost. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006.
5. 108-109. ISBN 80-7251-224-2. (Vid'vyssie odkaz ¢. 7.)
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druhoch disciplin, najma vo vrcholovom 3porte. Ich pocet uz vtedy presahoval vyse
stovky. Vyrabali sa v tuzemsku, ale boli dovazané aj zo zahranicia. Reakciou na uvedenu
skuto¢nost bolo vydanie zoznamu zakéazanych latok a metdd, ktory predstavoval snahu
o koordinované usilie medzinarodnych a domécich Sportovych zvazov, telovychovnych
organizacii a Sportovej verejnosti zamedzovat ich pouzivaniu. V uvedenom obdobi
bol kazdoro¢ne a systematicky vydadvany zoznam dopingovych latok a metdd, ktory
zostavovala lekarska komisia Medzinarodného olympijského vyboru a bol jednou z priloh
Medzinarodnej olympijskej charty proti dopingu v $porte (jej prijatim mozeme hovorit
o systematickom boji proti dopingu!). Bol zavazny pre vietky Sportové zvazy ¢lenskych
krajin. Postupne sa systém kontroly prepracovaval, no i napriek akejkolvek aktivite sa
doping dostéaval ¢oraz viac do popredia Sportovej ¢innosti, ktorého vysledkom boli mnohé
Sportové Skandaly. Posufime sa o nieco dalej, do 21. storocia.

Svetova antidopingova agentura (World Anti-Doping Agency — WADA, sidlo Montreal,
Quebec, Kanada) vydala v roku 2003 prvykrat Svetovy antidopingovy kédex, ktory
vstupil do platnosti v roku 2004. Upraveny bol k 1. januaru 2009. Dalsie revizie schvalila
Nadac¢na rada Svetovej antidopingovej agentury v Johanesburgu 15. novembra 2013.
Komplexne revidovany kodex je ucinny od 1. janudra 2015.'> Jeho primarnym ciefom je
chrénit zakladné prava Sportovcov vykonavat Sport bez dopingu, podporovat zdravie,
spravodlivost, rovnost pre $portovcov, ale aj harmonizovat, koordinovat a zavadzat
antidopingové programy na medzinarodnej a narodnej urovni, ktorych cielom je boj
proti dopingu, odhalovanie, odrddzanie od uzivania dopingovych latok a prevencia.
Na zabezpeclenie optimalnej medzinarodnej a narodnej harmonizacie a spravnej praxe
slizi samotny Kédex (Uroven 1), medzindrodné normy (Uroven 2) a modely spravnej praxe
a odporucané postupy (Uroven 3).

Doping definuje Antidopingova agentura Slovenskej republiky'® ako vyskyt jedného alebo
viacerych poruseni antidopingovych pravidiel v pripadoch:
- dokazania pritomnosti zakdzanej latky alebo jej metabolitov, markerov,
- pouzitia alebo pokusu o pouzitie zakdzanej latky alebo zakdzanej metédy
Sportovcom,
- vyhybania sa, odmietnutia alebo nepodrobenia sa odberu vzorky,

12 WORLD ANTI-DOPING AGENCY. Svetovy antidopingovy kédex 2015. [online]. [cit. 15. marca 2020]. Dostupné
na internete: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada-2015-code-slovak.pdf

13 ANTIDOPINGOVA AGENTURA SR. Antidopingové pravidld Slovenskej republiky. Verzia 1.2b. 2017. [online]. [cit.
15. marca 2020]. Dostupné na internete: https://www.antidoping.sk/data/files/86_sada-rules-12b-2017.pdf
Antidopingovd agentura Slovenskej republiky (ADA SR) predstavuje prdvny subjekt vo forme stdtnej
prispevkovej organizdcie so Specifickym zameranim Cinnosti. Zriadend bola pod Ministerstvom skolstva, vedy,
vyskumu a sportu Slovenskej republiky dria 1. janudra 2009. Jej poslanim je chrdnit identitu Sportu, pomdhat
Sportovcom ztcastriovat sa sportovych aktivit bez dopingu s cielom propagdcie zdravia, spravodlivosti
a rovnosti sanci pre Sportovcov. Pre informdciu uvddzame Citatelovi niekolko medznikov: 29. septembra
1992 bol v Bratislave zaloZeny Antidopingovy vybor Slovenskej republiky. 6. mdja 1993 bol podpisany
a ratifikovany Dohovor proti dopingu Rady Eurdpy. 8. juna 1993 bola podpisand Charta proti dopingu.
1.jula 1993 nadobudla platnost Dohovoru proti dopingu Rady Eurdpy pre Slovensku republiku. 1. janudra
2009 bola zaloZzend Antidopingovd agentura Slovenskej republiky. 1. janudra 2015 bol vydany Svetovy
antidopingovy Kédex 2015 a zdkon ¢. 440/2015 o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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- neposkytnutia informacii o mieste pobytu,

- falSovania alebo pokusu o falSovanie pocas ktorejkolvek ¢asti dopingovej kontroly,

- drzby zakazanej latky alebo zakdzanej metody,

- obchodovania alebo pokusu o obchodovanie s akoukolvek zakazanou latkou
alebo zakdzanou metédou,

- podania alebo pokusu o podanie akejkolvek zakadzanej latky alebo zakazanej
metody ktorémukolvek Sportovcovi pocas sutaze, alebo podania alebo pokusu
o podanie akejkolvek zakazanej latky alebo zakdzanej metddy, ktoré su zakdzané
mimo sutaze, ktorémukolvek Sportovcovi v obdobi mimo sutaze,

- spolutcasti,

- zakdzaného zdruzovania.

Uvedené definicie su vysledkom aktivnej harmonizacie medzinarodnej a narodnej ¢innosti
antidopingovych agentur, kedy Antidopingova agentura Slovenskej republiky prevzala
a implementovala jednotlivé ustanovenia Svetového antidopingového kédexu 2015
(vychaddza v anglickom a francizskom jazyku) do dokumentu Antidopingové pravidla
Slovenskej republiky Verzia 1.2b z januéara 2017. Antidopingové pravidld stanovuju
podmienky, za ktorych sa ma vykondvat Sport. ,Pri preskimavani faktov a pravnych
aspektov konkrétnych pripadov by mali vietky sudy, arbitrdzne tribunaly a dalsie
rozhodujlice orgény zobrat na zretel odlisnu povahu tychto antidopingovych pravidiel
implementujucich Kédex a fakt, Ze tieto pravidla predstavuju konsenzus Sirokého spektra
partnerov z celého sveta a o tom, o je potrebné na ochranu a zabezpecenie ¢estného
$portu™ Z uvedenej definicie m6zeme povedat, ze antidopingové pravidla sa vymedzuju
vo vztahu k obc¢ianskemu a trestnému pravu a istym spésobom je ich povaha odlisna.

Dopingové latky a metody

V dal3ej casti prispevku uvedieme niekolko chemickych substancii a zakdzanych metéd,'
ktoré sa v sucasnej dobe vyuzivaju na podporu zvysenia telesnej a psychickej aktivity
nielen vrcholovych, ale aj amatérskych Sportovcov. Prevazna vacsina latok, ktoré sa pri
dopingu pouzivaju maju vplyv na centralny nervovy systém, ¢o vedie k zvy3eniu telesnej
sily, potlacenie pocitu Unavy a bolesti. Dlhodobé uzivanie tychto latok vedie k celkovému
vycerpaniu organizmu alebo zlyhaniu niektorého zo Zivotne délezitych orgénov.

Delenie dopingovych latok a ich pésobenie na ludsky organizmus rozoberieme z pohladu
Svetovej antidopingovej agentury,’s ktord vydadva Zoznam zakazanych latok a metéd

14 ANTIDOPINGOVA AGENTURA SR. Antidopingové pravidld Slovenskej republiky. Verzia 1.2b. 2017. [online]. [cit.
15. marca 2020]. Dostupné na internete: https://www.antidoping.sk/data/files/86_sada-rules-12b-2017.pdf

15 STABLOVA, R., B. BREJCHA. a kol. 2006. Ndvykové Idtky a sucasnost. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006,
5.109-111.ISBN 80-7251-224-2. OSMANCIK, O. a kol. 1993. Spolecenskd kontrola a postih dopingu ve sportu
v Ceské republice. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 1993, s. 12-25.

16 WORLD ANTI-DOPING AGENCY. Svetovy antidopingovy kédex 2015. s. 22 [online]. [cit. 15. marca 2020].
Dostupné na internete: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada-2015-code-
slovak.pdf
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vo forme medzindrodnej normy. Tento zoznam je vydavany tak casto, ako je to potrebné,
minimaélne jedenkrdt do roka. Obsah zoznamu je neodkladne predloZeny vietkym
signatarom a vladam na konzultovanie a pripomienkovanie. Schvalena verzia zoznamu
je rozosielana Svetovou antidopingovou agenturou kazdému signatarovi, akreditovanym
laboratériam a vlddam. Po obdrzani zoznamu je povinny a zodpovedny kazdy signatar
za jeho distribuciu svojim ¢lenom a zlozkdm. Zoznam nadobuda ucinnost zvycajne tri
mesiace po jeho publikovani. Stanovuje také zakdzané latky a metédy, ktoré su zakdzané
ako doping po cely cas (pocas sutaze i mimo sutaze), pretoze maju schopnost zvysit
vykonnost v nasledujucich sutaziach alebo m6zu maskovat tieto latky a metédy, a vymedzi
také latky a metddy, ktoré su zakazané iba pocas Sportovej sutazi.

Dopingové latky je mozné rozdelovat na zaklade ich Ucinku na [udsky organizmus
nasledovnym spésobom (doorganizmusadostavajuoralne,intravenézne,intramuskularne,
inhala¢ne):

Trvalo zakazané latky'’- '8

Anabolické latky (S1)

Anabolicka patria k najcastejSie detegovanym chemickym latkam v rdmci dopingovych
kontrol. Uzivanie anabolik, resp. anabolické latky su zodpovedné za proteosyntézu,
ktorej vysledkom je pozitivna dusikova bilancia v organizme, ide o tzv. anabolicky efekt.
Ich vyhodou je, Ze skracuju ¢ast na regeneraciu a znizuju podiel telesného tuku. Ich
negativnou stradnkou je, Ze ovplyviuju muzské pohlavné znaky, ide o tzv. androgénny
efekt. V sucasnosti je snaha pripravovat syntetické steroidné latky bez androgénneho
efektu, doposial vsak neboli také pripravené. V anglicky hovoriacich krajinach sa pre
anabolické androgénne steroidy zauzival vyraz,juice” a vamerickej angli¢tine sa pouziva
termin ,roids”.'?

a. Exogénne a endogénne anabolické androgénne steroidy (AAS) - skupina
v sebe zahiffa steroidné hormoény, napr. muzsky pohlavny hormodn
testosteron a latky s podobnymi Ucinkami. Exogénne latky su synteticky
(umelo) pripravované a aplikuju sa do organizmu, pricom endogénne latky
su vytvarané [udskym organizmom a su jeho prirodzenou sucastou. Patria
sem napr. Oxandrolén, Androstanolén, Bolasterdn, Boldendén, Drostanolon,
Epitestosterdn, Formebolén, Mestanoldn, Metandriol, Metenolén, Mibolerdn,
Oxaboldn a iné).

17 ANTIDOPINGOVA AGENTURA SR. Zakdzané Idtky a metédy. [online]. [cit. 15. marca 2020]. Dostupné
na internete: https://www.antidoping.sk/zakazane-latky-a-metody/

18 ANTIDOPINGOVA AGENTURA SR. Anabolikd. [online]. [cit. 15. marca 2020]. Dostupné na internete: https://
www.antidoping.sk/data/files/364_s1-anabolika.pdf

19 CHROMY, J. 2008. Uzivdni anabolickych Idtek middezi (nejen) ve svétle trestniho prdva. In: Trestnéprdvni
revue. Roc¢. 7,¢. 7,5. 193-202.
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b. Iné anabolické latky — patri sem skupina latok, ktoré maju anabolicky efekt
na budovanie svaloviny (Klenbuterol, Zilpaterol, Zeranol, Tibolén, LGD-4033)
a zaroven do nej zaradujeme aj selektivne moduldtory androgénnych
receptorov, ktoré maju podobné ucinky ako anabolické androgénne steroidy.

Peptidové hormény, rastové hormony, pribuzné latky a mimetika (S2)

Tato skupina obsahuje latky s rozlicnou chemickou 3trukturou so Sirokym spektrom
ucinkov. Vo vieobecnosti sa jednd o proteiny, ktoré sa prirodzene vytvaraju v ludskom
organizme, maju stimula¢né ucinky a ovplyviuju produkciu inych latok.

a. Erytropoetin (EPO) a latky ovplyviujice erytropoézu - do tejto skupiny
patria agonisty receptora pre erytropoetin (napr. Darbepoetin, Erytropoetin),
stabilizatory hypoxiou indukovatelnych faktorov (napr. kobalt, Daprodustat,
Molidustat, Vadadustat, xen6n), GATA inhibitory (napr. latka K-11706), inhibitory
TGF-beta signalizécie (napr. luspatercept, sotatercep), IRR agonisty (napr. Asialo
EPO, karbamylovy EPO)

b. Rastovy hormoén a ich modulatory - do tejto skupiny patria rozli¢né rastové
faktory, ako je napriklad fibroblastovy rastovy faktor, hepatocytovy rastovy
faktor, inzulinu podobny rastovy faktor, vaskularno-endotelovy rastovy faktor.
Uvedené rastové faktory st zodpovedné za syntézu alebo degradéciu svalovych
bielkovin, Sliach, vaziva, tvorbu ciev, vyuZivanie energie, ovplyvhovanie
svalovych vldkien (aktin, myozin).

c. Peptidové hormoény - zaradujeme sem choriogonadotropin, luteinizacny
hormén a ich uvolnujuce faktory (buserelin, deslorelin, goserelin, leuprorelin,
nafarelin a triptorelin), dalej kortikotropiny a ich uvolfujuce faktory
(kortikorelin), rastovy hormon, jeho fragmenty a uvolfujuce faktory.

Beta-2 agonisty (S3)

Beta-2-agonisty (beta-2 adrenergné agonisty) sa pouzivaju na lie¢bu astmy, pretoze
sa vo vieobecnosti pouzivaju na rozsirovanie dychacich ciest. Ak ma Sportovec astmu
a potrebuje liek z tejto skupiny, musi sa mu udelit terapeutickd vynimka. Patria sem
napriklad Fenoterol, Indakaterol, Olodaterol, Salbutamol, Tulobuterol, Vilanterol.

Hormony a metabolické modulatory (S4)
Do tejto skupiny patri pat zakdzanych skupin latok, a to su inhibitory aromatazy

(2-Androstenol, 2-Androstendn, Anastrozol, Formestan, Letrozol), selektivne modulédtory
estrogénovych receptorov (napr. Bazedoxifén, Raloxifén, Tamoxifén, Toremifén), iné
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antiestrogénne latky (Cyklofenil, Klomifén), latky modifikujice funkcie myostatinu
a metabolické modulatory (inzulin a jeho mimetika, Meldénium, Trimetazidin).

Diuretika a iné maskovacie latky (S5)

Skupina okrem diuretik obsahuje latky, ktoré by mohli modifikovat odobrant vzorku
krvi alebo mocu Sportovca, ovplyvnit elimindciu zakazanej latky alebo zamaskovat jej
pritomnost vo vzorke. Patria sem napriklad expandéry plazmy - intravenézne podéavany
albumin, dextran, hydroxyetylskrob, manitol, dalej acetazolamid, furosemid, kyselina
etakrynova, metolazén, spironolakton.

Chemické latky uvddzame len ako priklad, nakolko si uvedomujeme, ze sa jedna
o abstraktné pojmy. Citatelovi chceme ukézat, aké mnozstvo latok musi $portovy lekar
pri liecbe zohladrovat, aby nedochadzalo k pozitivnym dopingovym nalezom.

Latky zakdzané pocas sutaze
Stimulacné latky (S6)

Maju povzbudzujuci u¢inok na centralny nervovy systém, zuzuju cievy, zvysuju krvny tlak,
pozornost, sutazivost, agresivitu a znizuju Unavu. Typické su tym, Ze vyvolavaju zavislost.
Do tejto skupiny zaradujeme napriklad amfetamin, efedrin, kokain, amfepramon,
amfetaminil, amifenazol, benzfetamin, benzylpiperazin, klobenzorex, klorprenalin,
kropropamid, dimetamfetamin, etafedrin, etamivan, etylamfetamin, fencamfamin,
fendimetrazin, fenetylin, fenmetrazin, fenylpropanolamin, furfenorex, mefenorex,
metamfetamin, metylefedrin, pemolin, pyrovalerén, strychnin, sibutramin a iné. Ako sme
uviedli vyssie, ich uzZivanie ohrozuje spravanie jedinca tym, ze sp6sobuju zmeny a poruchy
spravania (podrazdenost, strach, nerozhodnost), poruchy srdcového rytmu a rozvijaju
psychotické stavy.? Kofein, nikotin, pipradol, synefrin su zahrnuté do Monitorovacieho
programu 2020 a nepovazuju sa za zakazané latky. Napriklad lokdlne podanie efedrinu
(o¢i, nos) alebo podanie s lokdlnymi anestetikami nie je zakdzané.

Narkotické analgetika (S7)

TImia bolest, ovplyviuju emdcie a sposobuju fyzicku alebo psychicku zévislost. Do tejto
skupiny latok zaradujeme napriklad alfaprodin, anileridin, buprenorfin, dextromoramid,
dextropropoxyfén, heroin, morfin, kodein, dihydrokodein, petidin, etoheptazin, etylmorfin,

20 STABLOVA, R., B. BREJCHA. a kol. 2006. Ndvykové Idtky a sti¢asnost. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006, s.
109-111.ISBN 80-7251-224-2. OSMANCIK, O. a kol. 1993. Spolecenskd kontrola a postih dopingu ve sportu
v Ceské republice. Praha: Institut pro krminologii a socidlni prevenci, 1993, s. 12-25.
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levorfanol, metadon, nalbufin, pentazocin, fenazocin, fentanyl, derivaty fentanylu a iné.
Spoésobuju trvalé poruchy zdravia a pri vyssich davkach moze dojst k utimeniu dychania,
resp. dychacieho centra, poklesu krvného tlaku a srdcovej frekvencie.?!

Kanabinoidy (S8)

Tieto latky su zakdzané pocas sutaze vo vsetkych Sportoch. Ziskavaju sa na c¢iernom
trhu vo forme marihuany, hasisa alebo vo forme oleja. V sirSom zmysle m6zeme hovorit
o nelegalnych drogach. Patria sem aj syntetické kanabinoidy a kanabimimetika.

Glukokortikoidy (S9)

Jednd sa o skupinu latok (nazyvané aj ako kortikosteroidy), ktoré sa prirodzene
vyskytuju v fudskom tele, ale skupina obsahuje aj syntetické latky s rozli¢cnymi Gcinkami.
Spomenieme niektoré: Betametazén, Delfazakort, Dexametazén, Hydrokortizén, Kortizon,
Metylprednizolén, Prednizolon, Prednizén, Triamkinoldn. Latky sa vyuZzivaju casto pri
chronickych ochoreniach oblic¢iek alebo ochoreniach koznej sistavy.

Latky zakazané v urcitych Sportoch (pocas sutaze aj mimo sataze)
Beta-blokatory (P1)

Beta-blokatory zaradujeme do skupiny sympatolytik, ktoré maju inhibi¢né ucinky
na stresové hormony adrenalinu a noradrenalinu, ¢im spdsobuju relaxaciu srdca a hladkej
svaloviny ciev. Maju pozitivny vplyv aj na potlacanie uzkosti a svalového trasu. Latky
su zakazané kvoli spominanym vlastnostiam v niektorych Sportoch, ako su napriklad:
automobilovy 3$port, biliard, golf, lukostrelba (zakdzané aj mimo sutaze), lyzovanie,
snowboarding, skoky na lyziach, akrobatické lyzovanie, strelba (zakdzané aj mimo sutaze),
Sipky, Sportové potdpanie. Patria sem: Acebutolol, Alprenolol, Betaxolol, Celiprolol,
Karvedilol, Metipranolol, Nadolol, Propranolol, Timolol.?

21 Tamtiez.
22 ANTIDOPINGOVA AGENTURA SR. Zoznam zakdzanych Idtok a metdd. [online]. [cit. 17. marca 2020].
Dostupné na internete: https://www.antidoping.sk/data/files/511_zoznam-zakazanych-latok-2020.pdf
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Zakazané metdédy
Manipulacia s krvou alebo krvnymi zlozkami (M1)

Do tejto skupiny zaradujeme krvny doping. Jedna sa o podéavanie syntetickych nosicov
kyslika alebo inych latok, ktoré dopravia kyslik do tkaniv. Krvny doping mézeme definovat
exaktnejsie ako podéavanie synteticky vyrobeného erytropoetinu, ktory zvySuje pocet
cervenych krviniek. Jedna sa o umelé zvySovanie hematokritu, ktoré méze mat vyrazny
vplyv zdravie organizmu. Medzinarodna antidopingovd agentura vyslovene zakazuje
akékolvek podanie alebo spatna navratenie do cievneho rieciska akéhokolvek mnozstva
autolégnej homoldégnej alebo heterolégnej krvi alebo produktov ¢ervenych krviniek
akéhokolvek povodu (vlastny, resp. cudzi). Zakdzané je akékolvek umelé zvySovanie
plicneho prestupu, prenosu alebo prisunu kyslika (napr. perfluérované chemikélie,
efaproxiral a modifikované hemoglobinové pripravky). Kyslik samotny nie je zakazany!
Dalej sa zakazuje akakolvek forma vnutrocievnej manipulacie krvi alebo jej zloziek
fyzikdlnou alebo chemickou cestou.

Chemicka a fyzikalna manipulacia (M2)

Svetovd antidopingova agentura zakazuje akukolvek manipuldciu alebo akikolvek snahu
o manipulaciu a falSovanie odobratej vzorky poc¢as dopingovej kontroly, ktorej imyslom
by bola zmena jej integrity alebo platnosti.® Nepripustné je falSovanie alebo pokus
o falSovanie za ucelom porusenia integrity a platnosti vzoriek odobratych pri dopingovych
kontrolach. Jednd sa o zdmenu a/alebo znehodnotenie mocu (napr. pridanie proteinaz).
Nie st pripustné ani intravendzne infuzie a/alebo injekcie v objeme viac ako 100 ml pocas
12 h. Nespadaju sem také pripady, kedy boli legitimne podané pocas hospitalizacie,
chirurgického zakroku alebo pocas klinickych diagnostickych vysetreni.?*

Génovy doping (M3)*

Ide o novu formu dopingu, ktorda méze vyraznym spdsobom ovplyvnit, resp. zvysovat
Sportovy vykon. Svetova antidopingova agentura preto zakazuje uzivanie nukleovych
kyselin alebo jej analégov, geneticky modifikovanych ¢inidiel, pouzivanie normalnych alebo
geneticky modifikovanych buniek. Pri genetickom dopingu sa do ludského organizmu
zavadza geneticky materidl alebo iné latky, ktoré maju pozitivny vplyv na reguléciu expresie
génov. Geneticky materidl méze priamo ovplyviiovat rast svalov, redukovat tukovi hmotu

23 ANTIDOPINGOVA AGENTURA SR. Zakdzané Idtky a metédy. [online]. [cit. 16. marca 2020]. Dostupné
na internete: https://www.antidoping.sk/zakazane-latky-a-metody/

24 ANTIDOPINGOVA AGENTURA SR. Zoznam zakdzanych Idtok a metéd. [online]. [cit. 17. marca 2020].
Dostupné na internete: https://www.antidoping.sk/data/files/511_zoznam-zakazanych-latok-2020.pdf

25 ANTIDOPINGOVA AGENTURA SR. Génovy doping. [online]. [cit. 16. marca 2020]. Dostupné na internete:
https://www.antidoping.sk/data/files/472_m3-genovy-doping.pdf
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alebo produkovat $pecifické hormdny. Zakazuje sa editovanie génov, utimovanie génov
a technoldgie génového transféru. Zakazuje sa aj pouzitie normalnych alebo geneticky
modifikovanych buniek.V podstate m6zeme povedat, ze ide o zneuZivanie génovej terapie,
ktorou sa snazi lekarska veda liecit ludi s genetickymi poruchami. Tato metéda predstavuje
vyraznu hrozbu pre Sportovu etiku a jeho dalSie smerovanie.

Citatelovi sme sa snazili ndzorne ukazat, aké existuje siroké spektrum chemickych latok,
metdd a genetickych postupov.V podstate ide len o ndzorny vypocet, pretoze do zoznamu
zakézanych latok je zaradenych omnoho viac substancii, ako sme uviedli v nasom prispevku.
Okrem iného, Antidopingova agentura SR pravidelne pripravuje informacie/zoznam nie
len o zakadzanych latkach a metédach, ale aj o povolenych liekoch,? ktoré su zaradené
do skupin podla toho, na aké ochorenie sa maju pouzit a Sportovec ich moze uzivat.

Osobitnu skupinu tvoria vyzivové doplnky,” vyber ktorych moéze robit Sportovcom
problémy. Preto Antidopingova agentura SR odporuca pouzivat iba také vyzivové doplnky,
pri ktorych sa vyrobca zarucuje, Zze neobsahuju dopingovu latku (dopingova distota
vyrobku). V tejto suvislosti agentura vydava niekolko odporucani, ktoré by mali Sportovci
dodrZiavat, aby nedoslo k pozitivnemu dopingovému nalezu alebo k poskodeniu zdravia:
- Sportovci sa maju vyhybat takym doplnkom, ktoré maju na etikete priamo uvedené
zakazané latky,
- nekupovat doplnky od firiem, ktoré predavaju produkty obsahujice zakézané
latky,
- vyvarovat sa takym vyrobkom, ktoré podporuju rast svalstva, skvalitiuju sexudlny
zivot, alebo maju energetickd hodnotu, ¢i umoznuju chudnutie,
- Sportovci si maju davat pozor na doplnky, ktoré obsahuju zlozky konciace na -ol,
-diol alebo -stene a zlozky, ktoré obsahuju velké mnozstvo ¢islic (méze sa jednat
o steroidy, stimulanty alebo vyskumné chemické zluceniny),
- nepouzivat doplnky, ktoré deklaruju, Zze mozu predchéadzat vzniku choroby alebo
chorobu vyliecit,
- pozor na senzacie vo forme ,najnovsi vedecky objav” alebo ,tajny recept”,
- pozor si treba davat na produkty, ktoré sa vydavaju ako alternativa za lieky
na predpis,
- odporuca sa, aby Sportovci kriticky hodnotili klinické studie a reklamy s fotografiami
doktorov,
- pozor treba dévat aj pri bylinnych produktoch a produktoch oznacenych ako, cisto
prirodné’,
- vyhybat sa produktom, ktoré obsahuju velké mnozstvo zloziek,
- vyhybat sa produktom, ktoré neboli testované kvalifikovanou tretou stranou,
- vyvarovat sa,patentovanym zmesiam”, ktorych snahou je budit dojem jedine¢nosti,
- vyhybat sa produktom, ktoré maju indikované velké mnozstvo nepriaznivych
ucinkov.

26 ANTIDOPINGOVA AGENTURA SR. Povolené lieky 2019. [online]. [cit. 17. marca 2020]. Dostupné na internete:
https://www.antidoping.sk/data/files/449_ada_skladacka_web.pdf

27 ANTIDOPINIGOVA AGENTURA SR. Vystrazné znamenia dokument. [online]. [cit. 17. marca 2020].
Dostupné na internete: https://www.antidoping.sk/images/data/zakazane_latky/vyzivove_dopinky/
Odpor%C3%BA%C4%8Dania_pri_v%C3%BDbere_v%C3%BD%C5%BEivov%C3%BDch_doplnkov.pdf
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Dopingova kontrola v skratke

V poslednej casti prispevku priblizime ¢itatelovi ako prebiehaju dopingové kontroly
u$portovcov.Vychddzamezo zakona ¢.440/2015Z.z. o Sporte aozmene a doplneniniektorych
zakonov. Tento zakon upravuje Sport, osoby v Sporte, pravne vztahy pri Sportovej ¢innosti,
pbsobnost organov verejnej moci a organov verejnej spravy v oblasti $portu a opatrenia proti
negativnym javom v Sporte. V zakone sa definuje pojem,Agentura’, jej ¢innost a povinnosti,
dalej zakon rozoberd opatrenia proti dopingu, dopingovu kontrolu, jej vykon pomocou
agentury, c¢innost dopingového komisara, konanie vo veci porusenia antidopingovych
pravidiel, rozhodnutia a opatrenia. V dalsej casti sa budeme zaoberat konkrétne vykonom
dopingovej kontroly. V tomto kontexte za vykonanie dopingovej kontroly je zodpovedna
Antidopingova agentura Slovenskej republiky. Komisar predlozi vyzvu na dopingovu
kontrolu Sportovcovi, ktory jej prijatie potvrdi svojim podpisom. Ak ju Sportovec odmietne
(prijat, podpisat), dopingovy komisar tuto skuto¢nost uvedie vo vyzve. Na miesto vykonania
dopingovej kontroly sa $portovec dostavi ihned. Dopingovy komisar alebo jeho asistent
mobze umoznit oneskorenie kontroly z dévodu vyhlasovania vysledkov alebo dokoncenia
tréningu. Pri vykonéavani dopingovej kontroly neplnoletého Sportovca musi byt pritomny jeho
zakonny zastupca alebo ina sprevédzajuca osoba (napr. ¢len realiza¢ného timu). Dopingovy
komisar alebo jeho asistent sprevadza $portovca od ozndmenia dopingovej kontroly az
po jej ukonéenie. Sportovec si moze vybrat jednu z troch jednotlivo zabalenych zbernych
nadob. Sam si musi skontrolovat neporusenost nadob. Cely ¢as musi mat odberni nadobu
pod kontrolou. Po¢as odovzddavania vzorky je v miestnosti pritomny len $portovec, komisar
alebo jeho asistent. Minimum mocu na odovzdanie je 90 ml. Ak je mnoZstvo nedostatoc¢né,
musi sa doplnit, nie je mozné tuto poziadavku nesplnit. Sportovcovi sa da na vyber z trochu
transportnych suprav. Ked' si jednu vyberie, overi, ¢i nebola poskodena, resp. ¢i nebolo
s nou manipulované. Po otvoreni stpravy overi, Ci ¢isla na sade dvoch flia$ sthlasia s ¢islom
na transportnom obale. Nasledne vzorku mocu rozdeli. Minimalne 30 ml do flasky ozn. ako
B, zbytok mocu do flasky A. Mo¢ do flasiek nalieva Sportovec sam. Malé mnozZstvo mocu
sa nechava v zbernej nadobe, pricom komisar alebo asistent zmeria jeho hustotu. Nadoby
utesnuje Sportovec sam. Do formulara Sportovec poskytuje Udaje o vsetkych liekoch, ktoré
uziva (lieky na predpis, ale aj volnopredajné). Uvadza aj doplnky vyzZivy, ktoré v poslednej
dobe uzil. Méze uvadzat aj pripomienky k priebehu dopingovej kontroly, resp. k procesu
a moéze poskytovat aj suhlas na dalSie spracovanie vzorky na anonymné vyskumné tcely.
Vsetky nalezitosti sa patri¢ne skontroluju (Cisla vzoriek, identifika¢né tidaje). Na zaver celého
procesu dostane Sportovec kopiu formulara.?s 2

Pripadova studia - umrtie spoésobené uzivanim
anabolickych androgénnych steroidov

V juni 2018 bol odhaleny pripad 43 ro¢ného mftveho muza. Lezal na posteli v polohe
na chrbte, pri obhliadke neboli zistené ziadne poranenia. V $atni domu boli najdené dve

28 GABRIS, T. 2011. Sportové prdvo. Bratislava: EUROKODEX, s. 1. 0. 2011, 5. 394-395.
29 ANTIDOPINIGOVA AGENTURA SR. Dopingovd kontrola v skratke. [online]. [cit. 18. marca 2020]. Dostupné
na internete: https://www.antidoping.sk/data/files/579_dk_v_skratke.pdf
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flasticky s tekutinou s nazvami ,Boldegol” a ,Testenat”. V odpadkovom kosi boli zaistené
4 ks ihiel, 2 injekcné striekacky a 3 listy formatu A4 s rozpisom davkovania. Pocas sudnej
pitvy boli objavené injekéné vpichy na pravom ramene, tri injekéné vpichy na lavom
sedacom svale, dva injekéné vpichy na pravom sedacom svale a strie na prednej podpaznej
jamke vpravo. Mézeme povedat, Ze objavené néalezy mali suvis s aplikdciou anabolickych
steroidov. Suvislost sich uzivanim sa nedala dokazat v pripade nalezu zakrvécania makkych
mozgovych blan pri prasknutej aneuryzme spodinovej tepny mozgu (aorta communicans
posterior . sin) a tazky opuch pluc. Objavil sa vsak aj dalsi nalez, ktory je mozné dat taktiez
do suvisu s uzivanim anabolickych steroidov a to, Ze v srdcovej svalovine boli podozrivé
reaktivne zmeny vplyvom skodlivin - mierna hypertrofia svalovych vlakien pravej
srdcovej komory, nerovnomerna hypertrofia svalovych vldkien lavej srdcovej komory,
drobné fibrézy vo svalovine pravej a lavej srdcovej komory, drobné bunkové infiltraty
vo svalovine lavej srdcovej komory a iné pridruzené nalezy. Je potrebné zdoraznit, ze
bezprostrednou pric¢inou smrti bolo zlyhanie dychacich a obehovych funkcii pri zakrvacani
do makkych mozgovych blan prasknutim aneuryzmi. Toxikologickym vysetrenim nebola
v krvi a ani v moci zistena pritomnost alkoholu, v Zalido¢nom obsahu, krvi a moci nebola
preukéazana pritomnost kofeinu. Imunochemické vysetrenie mocu nepotvrdilo pritomnost
amfetaminov, kanabinoidov, benzodiazepinov, opiatov a kokainu.3* Uvedenym prikladom
sme chceli demonstrovat mozné poskodenia zdravia, ktoré méze mat aj priamy suvis
s uzivanim androgénnych anabolickych steroidov. Ich uzivanim méze dojst k ovplyvneniu
objemu krvi, ndrastu hodnét krvného tlaku, m6zu sa objavovat neziaduce Ucinky na stavbu
a funkciu svaloviny komor srdca (priame zistenie z uvedeného prikladu vyssie), ochorenia
cievneho systému s moznostou infarktu srdcovej svaloviny, poruchy zrazania krvi. Moze
dojst k potlaceniu tvorby testosterénu, znizeniu hladiny prirodzenych androgénov
s nasledkom znizenia plodnosti u muzov, resp. atrofie semennikov. Uzivanie anabolickych
steroidov ovplyviuje aj sexualnu aktivitu jedincov. Pri uzivani vysokych ddvok moze
dojst k vzniku hyposexuality, pred¢asnému rozvoju sekundarnych pohlavnych znakov,
predcasnej osifikacii chrupaviek, zvac¢seniu prostaty, koznym ochoreniam, strate vlasov.
U niektorych 3portovcov bola indikovand aj hypermdnia a depresia.?’ K neziaducim
ucinkom, resp. k nasledkom uzivania spominanych latok na organizmus je mozné napisat
mnozstvo studii, ktoré by boli nad rdmec nasho prispevku.

V tejto suvislosti nds moze konfrontovat aj myslienka ohladom zneuzivania nie len
anabolickych androgénnych steroidov, resp. vietkych zakazanych dopingovych latok
a vyzivovych doplnkov pocas Sportového zapolenia, ale aj problematika farmaceutickej
kriminality, vramciktorej sariesia aj otazky boja protinelegédlne vyrabanym farmaceutickym
pripravkom, ku ktorym sa moézu dostat aj vrcholovi $portovci. V tejto suvislosti sa
stotoznujeme s nazorom, ktory prezentuje Drugda,*? ze farmaceuticka kriminalita ma
vyznamné negativne spolocenské dosledky, a to najma v oblasti ohrozovania verejného
zdravia vyrobou falosnych liekov, lieciv, vyzivovych doplnkov, liecebnych pomécok v mélo

30 CHALOUPKOVA, L. a kol. 2019. Ndlez anabolickych steroidd v téle zesnulého sportovce. In: Bulletin ndrodni
protidrogové centrdly. C. 4, s. 30-33.

31 CHROMY, J. 2008. Uzivdni anabolickych Idtek middezi (nejen) ve svétle trestniho prdva. In: Trestnéprdvni
revue. Roc¢. 7,¢. 7,5. 196-197.

32 DRUGDA, J. 2018. Farmaceutickd kriminalita — zdkladné pojmy a vychodiskd. In: Farmaceutickd kriminalita
— hrozba pre Eurdpu. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, s. 9-14.
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rozvinutych krajinach s ich ndslednym pasovanim, nelegélnym distribuovanim a predajom
do vyspelejsich, resp. bohatych $tatov sveta. Dalej upozornuje, ze uvedené farmaceutické
pripravky je mozné predavat v online priestore alebo prostrednictvom jednotlivcov. Preto
apelujeme na Sportovych reprezentantov, aby boli obozretni aj v tejto oblasti!

Zaver

Zaujimavou poznamkou Antidopingovej agentury SR je uvedomenie. Znamena to, ze
kazdy Sportovec musi zvazit, resp. uvedomit si, Ze na trhu existuju isté javy/skutocnosti,
ktoré zna¢nou mierou stazuju zistovanie, ¢o dany vyrobok obsahuje. Sportovec, ktory kona
tak v nevedomosti, vystavuje sa dvom moznostiam, a to, Ze m6ze mat pozitivny dopingovy
nalez, alebo méze dojst k poskodeniu jeho zdravia. Tak ako sme v Uvode prispevku nechévali
otvorenu otazku novej formuldcie pojmu doping s ohladom na vedecko-technicky
vyvoj v spolo¢nosti, Antidopingovd agentura SR kladie otdzku kazdému Sportovcovi
v nasledujucej podobe - uvedomenie:,,Co mézete urobit, aby ste znizili riziko pozitivnych
antidopingovych vysledkov ¢i neziaducich Gcinkov na vase zdravie?”

Prispevok, nie velkého rozsahu, ktory postihuje problematiku dopingu len vo velmi
zjednodusenej podobe chce poukazat na fakt, ze Cistota Sportového zapolenia je nim
v znacnej miere ohrozend a poznacenad, napriklad Sportovymi Skandalmi. Je to apel na to,
aby sa im Sportovci vyvarovali, aby dodrziavali vietky vyzvy, ktoré vyplyvaju zo vietkych
Sportovych dohovoroy, ale aj vyzvy vlastného zdravého Usudku a svedomia.
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Ndjem a pacht
Cast 1
Rent and Lease
Part 1
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ZDENEK SADILEK?

Abstrakt

Text pojednavd o najmu obecné, o najmu bytu a ndjmu domu, ndjmu druzstevniho
bytu a ndjmu sluzebniho bytu. Pojednéva téZ o najmu prostoru slouziciho k podnikani,
prondjmu véci movitych a o ndjmu dopravniho prostfedku. Obsahem ¢lanku je i pacht,
zemédélsky pacht a pacht zavodu.
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Abstract

The paper deals with renting in general, renting an apartment and renting a house, renting
a cooperative apartment and renting a business apartment. It also deals with the rent of
premises used for business, rental of movable property and rental of means of transport.
The content of the article, further on, the lease, agricultural lease and the of a plant.
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used for business, rental of movasble assets,, rental of means of transport, lease, agricurtural
lease, lease of a plant
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Obecna uprava najmu

Ndjem je v ob¢anském zdkoniku upraven v ustanoveni § 2201-2325.V otdzkach najmu je
vzdy pfedevsim uvadéno, Ze pojmovymi znaky najmu je pfenechéni véci jiné osobé, a to
docasné a za uplatu.
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2 JUDr. Zdenék Sadilek, CSc., Ph.D., Fakulta prdvnich a sprdvnich studii, VSFS Praha
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Véc muze byt pronajata na dobu urcitou i neurcitou. Pokud doba neni ve smlouvé uvedena
vlbec, pak plati, Ze jde o ndjem na dobu neurcitou.

Pokud se bude jednat o docasné prenechani véci bezuplatné, muze jit o jiné smluvni
feseni, napf. pfi vyuziti smlouvy o vypujcce nebo mize jit o vyprosu.

Véci pfenechani k uzivani na zdkladé smlouvy o ndjmu jsou véci obecné nezuzivatelnég,
a to nezuzivatelné véci movité a véci nemovité nebo jejich ¢asti. Mohou to byt viak i véci
zuzivatelné, pokud nema dojit k jejich spotfebovani. Mohou to pak byt i véci nehmotné.

Pronajmout lze i véc, ktera v budoucnu teprve vznikne, je-li mozné ji dostatecné presné
urcit pfi uzavieni najemni smlouvy (§ 2202).

Je-li pronajatd véc (podle § 2203) zapsana do vefejného seznamu, zapise se do verejného
seznamu i ndjemni pravo, pokud to navrhne vlastnik véci, nebo s jeho souhlasem najemce.
To plati i o pachtu. Ndjem lze do vefejného seznamu zapsat pfi splnéni viech zakonnych
podminek.

Neujednaji-li strany dobu trvani nebo den skonéeni najmu (viz § 2204), plati, ze se jedna
0 najem na dobu neurcitou. Jde o nevyvratitelnou pravni domnénku. Jednd se rovnéz
o ustanoveni, které plati i u pachtu.

Nasledujici ustanoveni (§ 2204/2) je shodné s textem ustanoveni, které zdkonodarce
pouzil i pro pacht. Ujednaji-li si strany ndjem na dobu urcitou delsi nez padesat let, ma
se za to, Ze byl ndjem ujednan na dobu neurcitou s tim, ze v prvnich padesati letech Ize
najem vypovédét jen z ujednanych vypovédnich dlivodd a v ujednané vypovédni dobé.
V tomto ustanoveni se jedna o pouziti domnénky vyvratitelné (ma se za to). Vyvratit ji Ize
provedenim dlkazu opaku a prokazat jinou skutec¢nou vali smluvniho vztahu.

Nasledujici ustanoveni (§ 2205) ur€uje, k ¢emu pronajimatele zavazuje ndjemni smlouva.

Zavazuje pronajimatele:
a) prenechat véc ndjemci tak, aby ji mohl uzivat k ujednanému nebo obvyklému
ucelu,
b) udrzovat véc v takovém stavu, aby mohla slouzit tomu uzivani, pro které byla
pronajata,
c) zajistit ndjemci nerusené uzivani véci po dobu najmu.

Toto ustanoveni je dispozitivni a neni napf. vylou¢eno smluvné predvidat zmény, ke kterym
mUze vést opotifebovani nebo naopak zhodnoceni véci v prabéhu uzivani.

Takovéto zmény je tfeba lisit od zmén odsouhlasenych (podle § 667 odst. 1).
Pronajimatel odevzda najemci véc v ujednané dobé, jinak v den nasledujici poté, co
jej o to najemce pozada. Pfitom pronajimatel odevzda ndjemci véc se vsim, co je tieba

k fddnému uzivani véci (§ 2206). Toto ustanoveni je dispozitivni, pro pozadani ndjemce
neni predepsana zadna forma.
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Po dobu najmu provadi béznou udrzbu véci ndjemce, ledaze se k ni zavazal pronajimatel.
Ostatni Udrzba véci a jeji nezbytné opravy provadi pronajimatel, ledaze se k nékterému
zplisobu nebo druhu udrzby a k opravé nékterych vad zavazal ndjemce. Pfitom
pronajimatel neodpovida za vadu, o které v dobé uzavieni ndjemni smlouvy strany védély
a které nebrani uzivani véci (§ 2207).

Strany se vSak v téchto otdzkdch mohou dohodnout i jinak. Mohou se tedy dohodnout
i tak, ze najemce bude zajistovat i podstatné opravy, popi. provede rekonstrukci ci
modernizaci.

Zakonna Uprava resi i otdzky vad véci ve vztahu k jejimu uzivani s obtizemi, event. je-
li uzivani znemoznéno zcela. Ozndmi-li najemce véci fddné pronajimateli vadu véci
a jde o vadu, kterou mé pronajimatel odstranit, a neodstrani-li pronajimatel vadu bez
zbyte¢ného odkladu, takze ndjemce muze véc uzivat jen s obtizemi, ma najemce pravo
na pfimérenou slevu z najemného nebo muze provést opravu také sam a pozadat nahradu
ucelné vynalozenych nékladd. Jestlize vsak ztézuje vada zadsadnim zplisobem uzivani,
nebo znemoznuje-li uzivani zcela, ma najemce prdvo na prominuti ndjemného, nebo
muze nadjem vypovédét bez vypovédni doby (§ 2208 odst. 1).

Pfitom ma najemce pravo zapocdist si to, co mize (podle §2208 odst. 1) Zadat
od pronajimatele az do vyse najemného za jeden mésic; je-li doba ndjmu kratsi az do vyse
najemného.

Pokud v3ak ndjemce neuplatni pravo (podle § 2208, odst. 1) na slevu, ndhradu nebo
prominuti ndjemného do Sesti mésici ode dne, kdy vadu zjistil nebo mohl zjistit
a pronajimatel namitne opozdéné uplatnéni, pak soud tato prava ndjemce nepfizna.

Jednd se o podobnou Upravu, jako je uré¢ena pro pacht.

Pronajimatel se zavazal k tomu, aby najemce mohl uzivat véc ke sjednanému ucelu, neni-
li ucel sjednan, pak k ucelu obvyklému tak, aby ndjemce mohl pfedmét najmu nerusené
uzivat. Pronajimatel tedy nemdze ménit podstatu véci a provadét takové zmény, které
véc zméni oproti stavu, v jakém byla pfedana. To je zdkonem uréeno (viz § 2209). To, ze
pronajimatel nema pravo o své vali vie ménit, samoziejmé neznameng, ze by se strany
nemohly o zméné pfipadné dohodnout.

Jestlize se vSak ukdze béhem najmu (§ 2210 odst. 1) potfeba provést nezbytnou opravu
véci, kterou nelze odlozit na dobu po skonceni ndjmu, musi nadjemce tuto opravu strpét,
i kdyz mu provedeni opravy zpUsobi obtiZze nebo omezi uzivani véci.

Jestlize v3ak trva oprava vzhledem k dobé ndjmu neptiméiené dlouhou dobu nebo
ztézuje-li oprava uzivani véci nad miru obvyklou, ma ndjemce pravo na slevu z ndgjemného
podle doby opravy a jejiho rozsahu (§ 2210 odst. 2). Neni-li mozné u takové opravy véc
uzivat viilbec, ma ndjemce pravo, aby mu pronajimatel docasné poskytl k uzivani jinou
véc, nebo také mize najem vypovédét bez vypovédni doby (§ 2210 odst. 3). Pravo volby
na poskytnuti jiné véci nebo provedeni vypovédi ma najemce.
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Jestlize nastane situace, ze najemce ohrozi v jeho ndjemnim pravu tfeti osoba nebo
treti osoba zpUsobi najemci Ujmu (napf. imisemi), mize se obratit s zaddosti o zasah
na pronajimatele. Mize se vsak domahat ochrany i sam (viz § 2211).

Na zadost najemce je pronajimatel povinen poskytnout ndjemci ochranu, pokud treti
osoba uplatiuje prava k pfedmétu ndjmu nebo se po nadjemci domdaha jeho vydani
nebo vyklizeni. Pokud ndjemce o ochranu nepozadd, neni pronajimatel povinen mu ji
poskytnout (§ 2212).

Neposkytne-li pronajimatel najemci dostatecnou ochranu, muize i v tomto ptipadé
najemce najem vypoveédét bez vypovédni doby (§ 2212). Zakon pFitom obsahuje i Upravu
situace, ve které je ndjemce rusen v uzivani véci nebo jinak dotéen jednanim tieti osoby.
Zde ma najemce pravo na pfimérenou slevu z ndjemného. Podminkou je, ze takové
jednani tieti osoby pronajimateli v¢as oznamil (§ 2212 odst. 2 a odst. 3).

Obcansky zakonik uréuje, ze ndjemce je povinen uzivat véc jako fadny hospodaf k ujednanému
ucelu obvyklému. Najemce je povinen platit najemné (§ 2213). Najemce vsak uzivat véc
nemusi. Je to jeho pravo, nikoli povinnost. Najemné vsak musi platit, i kdyZ véc neuziva.

Pokud ma véc vadu, kterou mé odstranit pronajimatel, ndjemce ozndmi pronajimateli,
ze véc ma vadu, hned poté, kdy ji zjisti nebo kdy ji pfi peclivém uzivani véci zjistit mohl
(§ 2214). Pokud ji ndjemce pfi peclivém uzivani zjistit mohl, ale nezjistil ji, nebo ji zjistil,
ale neoznamil, pak porusil ur¢enou povinnost a pfi naplnéni predpoklad odpovédnosti
za Skodu by odpovidal za pfipadnou Skodu.

Navazné fesi obcansky zakonik i problematiku podnajmu (§ 2215).

Souhlasi-li pronajimatel, mize najemce zfidit tieti osobé uzivaci pravo. Byla-li najemni
smlouva uzaviena v pisemné formé, vyZaduje i souhlas pronajimatele pisemnou formou.
Jestlize by viak ndjemce zfidil tfeti osobé uzivaci pravo bez souhlasu pronajimatele,
povazovalo by se to za hrubé poruseni ndjemcovych povinnosti, které zplsobuje
pronajimateli vaznéjsi 4jmu.

UzZivaci pravo lze tfeti osobé zfidit jen na dobu najmu véci. K pfipadnému odchylnému
jednani se nepfihlizi.

Za jednani tfetich osob, jimz najemce umoznil pfedmét najmu uzivat, odpovida
pronajimateli, jakoby véc uzival sam (§ 2216). To se tyka vsech tfetich osob.

Za uzivani se plati najemné (§ 2217). Ndjemné se plati v ujednané vysi a neni-li vyse
najemného ujednana, plati se ve vysi obvyklé. Plati zde obdobné pravidlo jako pfi dohodé
stran o tom, Ze kupni smlouva vznika bez dohody o cené. Rozhodujici neni,doba plnéni
smlouvy’, ale ,doba uzavieni ndjemni smlouvy” s pfihlédnutim k ndjemnému za najem
obdobnych véci za obdobnych podminek.

Pokud ma byt najemné, podle pfipadné dohody stran, pInéno jinak nez v penézich, je
rozhodna majetkova hodnota poskytovaného plnéni vyjadiend v penézich.
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Najemné, pokud se strany nedohodnou jinak, plati mési¢né pozadu (§2218). Ustanoveni
a placeni ndjemného je jisté vyznamné. Zakon v3ak urcuje i dalsi prava a povinnosti stran.

Ustanoveni zakona (§2219) upravuje, Ze oznami-li to pronajimatel predem v pfimérené
dobé, umozni mu ndjemce v nezbytném rozsahu prohlidku véci, jakoz i pfistup k ni nebo
do ni za Ucelem provedeni potfebné opravy nebo udrzby véci. Pokud by bylo nezbytné
zabréanit S$kodé nebo by hrozilo nebezpedi z prodleni, pak se pfedchozi oznameni
nevyzaduje. Pokud by z uvedeného titulu ¢innosti pronajimatele vznikly obtize, které by
nebyly jen nepodstatné, ma ndjemce pravo na slevu z ndjemného. Pfipadnym nesplnénim
povinnosti, pfi naplnéni ostatnich predpokladd, mize najemci vzniknout odpovédnost
zaSkodu.Pfipadné, podle okolnostipfipadu, by se mohly naplnit pfedpoklady vypovédniho
dlvodu nebo eventuélné vzniknout moznost vypovézeni ndjmu bez vypovédni doby.

Najemce nema pravo na zménu véci. Prdvo na zménu véci md jen s pfedchozim souhlasem
pronajimatele (§ 2220). Byla-li najemni smlouva uzaviena v pisemné formé, vyzaduje
i souhlas pisemnou formou.

Pripadnou zménu véci provadi najemce na svlij naklad. Dojde-li zménou véci k jejimu
zhodnoceni, pak se podle miry zhodnoceni vyrovna pronajimatel a ndjemce pfi skonceni
najemniho vztahu.

Jestlize v3ak ndjemce provede zménu véci bez souhlasu pronajimatele, musi véc uvést
do puvodniho stavu, jakmile ho o to pronajimatel pozada. Neuvede-li ndjemce, na zadost
pronajimatele, véc do plvodniho stavu, mize pronajimatel vypovédét najem i bez
vypovédni [hity.

Véc pak musi byt v plivodnim stavu nejpozdéji pfi skonceni najmu véci.

Jestlize vsak pronajimatel o uvedeni do plvodniho stavu nepozadd a najemce
do plvodniho stavu, pfi skonc¢eni ndjmu, véc neuvede, pak se bude muset dany pfipad
fesit individudlné.

Bylo-li by ze strany pronajimatele nutno uvést véc do plivodniho stavu, pak by se zélezitost
musela fesit podle ustanoveni o ndhradé skody pfi poruseni zakonné povinnosti. Jestlize
by viak doslo ke zhodnoceni véci a pronajimatel by si dale ponechal véc zménénou, neni
vylou¢ena ani nahrada pro najemce, a to z titulu bezdivodného obohaceni.

Zhodnoceni ke stavu pfi skonceni ndjmu by pak muselo byt vycislitelné.

Obcansky zakonik pamatuje i na situace, ve kterych dochazi ke zméné vlastnictvi (§ 2221).
Smlouva sice obecné zavazuje jen smluvni strany, ale zde plati, Ze zméni-li se vlastnik véci,
prejdou prava a povinnosti na nového vlastnika. Pro nového vlastnika vsak nejsou zavazna ta
ujednani o pronajimatelovych povinnostech, které si sjednaly strany nad rdmec zakona. Jestlize
by viak novy vlastnik o téchto smluvnich ujednanich védél, pak by je musel respektovat.

Pronajimatel nemusi byt vsak vlastnik véci, mze mit k véci jiny vztah. Pronajimatel maze
byt napf. pachtyft.V takovém pfipadé se zména vlastnictvi netykd nadjemniho vztahu viibec.
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Sama zména vlastnictvi k véci neni dGvodem k vypovédi (§ 2222 odst. 1). Je vsak mozné se
pro takovy pfipad dohodnout odchylné od zdkona. Pfi takovém ujednéni ma pronajimatel
pravo najem vypovédét do tii mésicli poté, co se dozvédél nebo musel dozvédét, kdo je
najemcem. Najemce ma pravo podat vypovéd do tii mésicll poté co se 0 zméné vlastnika
dozvédél. Vidime, Ze pro najemce plati, pokud se o zméné dovédél, pro pronajimatele
staci, ze se o zméné dozvédéet musel.

Nasledujici ustanoveni (§ 2222 odst. 2) urcuje: Nemél-li novy vlastnik rozumny ddvod
pochybovat, ze kupuje véc, kterd neni pronajata, mé pravo vypovédét do tii mésicd poté,
co se dozvédél nebo musel dozvédét, Ze véc je pronajata a kdo je ndjemcem. Najemcova
prava vici osobé, se kterou ndjemni smlouvu uzaviel, nejsou pritom dotcena.

K tomu je uréeno (§ 2222 odst. 3), ze jedna-li se o nemovitou véc, je vypovédni doba
tfimésicni. Jedna-li se viak o movitou véc, je vypovédni doba jen jednomésicni.

V ustanoveni, které pfedchozi ustanoveni doplnuje (§ 2223), se pravi, Ze strana, kterd
najem vypovi, poskytne druhé strané pfiméfené odstupné. PfestoZze se to v zdkonu
nefika, neplati tato Uprava pro vypovéd ndjmu obecné, ale jen ve vztahu k bezprostfredné
predchazejici regulaci (§ 2227).

Zvlastni ustanoveni ma obcansky zakonik o pronajatém bytu (§ 2224). Byl-li pronajat byt,
ve kterém néajemce bydli, pronajimatel pravo na vypovéd z ddvodu zmény vlastnictvi
nema. Pfitom se nepfihlizi (nema zadné pravni Gcinky) ani k pfipadnému opacnému
ujednani.

Zakon se pak vénuje i otazkdm skonceni najmu (§ 2225). Pfi skonceni najmu odevzda
najemce pronajimateli véc v misté, kde ji prevzal a v takovém stavu, v jakém byla v dobé,
kdy ji pfevzal, s pfihlédnutim k obvyklému opotrebeni pfi fadném uzivani, ledaze véc
zanikla nebo se znehodnotila.

Odevzdanim se pfitom rozumi i pfedani vyklizené nemovité véci. Jestlize byl pfi odevzdani
véci ndjemci pofizen zapis, pfihlédne se pfi odevzdani véci pronajimateli také k nému.

Pfi odevzdani véci si ndjemce oddéli a vezme vie, co do véci vlozil nebo na ni vnesl
vlastnim nakladem. To plati, je-li to mozné a nezhorsi-li se tim podstata nebo neztizi-li se
tim nepfimérené jeji uzivani.

Jednim ze zpUlsobl skonceni najmu je ta skutec¢nost, ze véc béhem doby najmu
zanikne. Zanikne-li vde béhem doby jen z¢asti, ma najemce pravo bud na pfiméfenou
slevu z ndjemného, anebo mUze ndjem vypovédét bez vypovédni doby (k tomu viz téz
Ustanoveni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013 sp. zn. 26Cdo 156/2013).

Pravo vypovédét ndjem bez vypovédni doby ma najemce téz tehdy, stane-li se véc
nepouzitelnou k ujednanému ucelu, nebo, neni-li tcel ujednan, k ucelu obvyklému.To viak
platijen tehdy, neni-li divod nepouzitelnosti na strané najemce (§ 2227). Knepouzitelnosti
musi dojit az v pribéhu najmu. Pokud by véc byla nepouzitelnd od pocatku najmu, slo by
0 obecné poruseni povinnosti pro najimatele (podle ustanoveni § 2205).
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Zakon pak fesi i uzivani pronajaté véci (2228), které neni po pravu.

Jestlize je véc uzivana ndjemcem takovym zplsobem, ze hrozi opotiebeni nad pfimérenou
miru, nebo dokonce zniceni véci, anebo jestlize nezaplatil ndjemné ani do splatnosti
pfistiho ndjemného, ma pronajimatel pravo:
- v povinné pisemné formé vyzvat ndjemce k ndpravé a upozornit ho na moznost
vypovédi bez vypovédni doby a nezjedna-li ndjemce napravu,
- vypovédét najem bez vypovédni doby.

Pronajimatel mlze dat vypovéd bez vypovédni doby i bez predchozi vyzvy, hrozi-li
nebezpecni z prodleni.

Obecné pritom plati, Ze pfi sjednani ndjmu na dobu urcitou nebude smlouva vypovézena.
MuUze byt vypovézena jen ze zakonnych divodu (napf. podle § 2208 odst. 1, §2210 odst.
3,§ 2212 odst. 2).

Kromé toho mdze ndjem ujednany na dobu urcitou kazda ze stran vypovédét jen v pfipadé,
Ze ve smlouvé byly zaroven ujednany ddvody vypovédi a vypovédni doba (§ 2229).

U najmu na dobu urcitou nastupuje pak v nékterych pfipadech nevyvratitelnd domnénka
uzavieni nové smlouvy (§ 2230). Uziva-li totiz ndjemce véc i po uplynuti ndjemni
doby a pronajimatel ho do jednoho mésice nevyzve, aby mu véc odevzdal, pak plati,
Ze najemni smlouva byla znovu uzaviena za podminek pdvodné ujednanych. Byla-li
plvodné najemni doba delsi nez jeden rok, plati, Ze nyni byla smlouva uzaviena na jeden
rok. Byla-li doba kratsi nezZ jeden rok, plati, Ze nyni byla smlouva uzaviena na tuto dobu
(§ 2230 odst. 1).

Tato Uprava se vSak nepouzije (§2230 odst. 2) pfesto, ze najemce véc dal uziva, dala-
li strana v pfiméfené dobé predem najevo, Ze ndjem skondi nebo jiz dfive najem
vypovédéla.

Pro najem na dobu neurcitou plati (§ 2231), Zze najem skonc¢i vypovédi jednou ze stran.
Jedné-li se o véc movitou, je vypovédni doba jednomési¢ni, jedna-li se o véc nemovitou,
je tiimési¢ni. Tato vypovéd nemusi byt odlivodnéna. To vsak neplati, ma-li strana pravo
vypovédét ndjem bez vypovédni doby. V takovém pfipadé musi byt ddivod uveden. Jde
viak o ustanoveni dispozitivni a strany se mohou dohodnout jinak.

Tzv. okamzitou vypovéd, tedy vypovéd bez vypovédni doby, ma strana pravo pouzit,
porusuje-li strana zvlast zavaznym zplsobem svoje povinnosti, a tim plsobi zna¢nou
Ujmu druhé strané (§ 2232).

Je-li stranam den skonceni ndjmu znam, pak v dobé tfi mésict pred skoncenim najmu
umozni ndjemce véci, kterd ma byt znovu pronajata, zdjemci o najem pfistup k véci
za Ucelem prohlidky, a to v nezbytném rozsahu za pfitomnosti ndjemce i pronajimatele.
Pronajimatel ozndmi navstévu v pfiméfené dobé predem; pfitom i zde plati ustanoveni
§ 2219 odst. 2 (§ 2233). | zde se jednd o dispozitivni ustanoveni.
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Pravni uprava obecnych ustanoveni o ndjmu pak kon¢i nasledujicim textem:
Pronajimatel ma pravo na uhradu pohledavky vici ndjemci zadrzet movité véci, které ma
najemce na véci nebo v ni.

Zvlastni ustanoveni o najmu bytu a najmu domu

Vzhledem k tomu, Ze pro ndjem bytu a domu existuji urcita specifika, obsahuje obc¢ansky
zdkonik v ustanovenich § 2235-2301 zvlastni ustanoveni pro regulaci tohoto ndjmu.

Zvlastni ustanoveni (§ 2235) urcuje, Ze zavazuje-li ndjemni smlouva pronajimatele
prenechat najemci k zajisténi bytovych potieb ndjemce a popt. i ¢lend jeho domacnosti
byt nebo dim, ktery je predmétem najmu, nepfihlizi se k event. ujednanim zkracujicim
najemcova prava podle ustanoveni pododdilu o ndjmu bytu a najmu domu (tedy podle
ustanoveni § 2235-2301). Ustanoveni na ochranu ndjemce jsou kogentni. Jina ujednani by
neméla zadné pravni ucinky. Ustanoveni tohoto pododdilu se viak nepouziji, pfenechava-
li pronajimatel najemci byt nebo diim k rekreaci nebo jinému zjevné kratkodobému tcelu.

Nasledujici ustanoveni (§ 2236) je definici bytu. Bytem se rozumi mistnost nebo soubor
mistnosti, které jsou soucasti domu, tvofi obytny prostor a jsou uréeny a uzivany k ucelu
bydleni. Ujednaji-li si strany, ze k obyvani bude pronajat jiny nez obytny prostor, jsou
strany zavazany stejné, jako by byl pronajat obytny prostor. Skute¢nost, ze pronajaty
prostor neni urcen k bydleni, nemuze byt na Gjmu najemce.

Je-li k zajisténi bytovych potieb ndjemce pronajat dim, pouziji se ustanoveni o ndjmu
bytu pfiméfené.

Bude-li viak pouzit k zajisténi bydleni ndjemce prostor, ktery tomuto ucelu zcela
neodpovida, pak pljde o rozpor s dobrymi mravy a takové jednéni z tohoto titulu pred
zdkonem neobstoji.

Pro uzavieni smlouvy je zde pfedepsana pisemna forma (§ 2237). Jestlize vsak tato forma
neni dodrzena, mize neplatnost namitat jen najemce. Namitat neplatnost z ddvodu
nedodrzeni formy vsak lze jen, dokud nebude plnéno (§ 582 odst. 2), tedy dokud se
najemce nenastéhuje. Pronajimatel pravo namitnout neplatnost z tohoto dlvodu nema.

Jestlize najemce uzivéa byt v dobré vife po dobu tfi let, uplatni se pravni fikce fadného
uzavieni smlouvy (§ 2238).

Nasledujici ustanoveni (§ 2239) specifikuje zakdzana ujednani. Urcuje, Ze se nepfihlizi
k ujednani ukladajicimu ndjemci povinnost platit pronajimateli smluvni pokutu, ani
k ujednani ukladajicimu najemci povinnost, kterd je vzhledem k okolnostem zjevné
nepfiméfend (napf. zakaz ndvstév).

Obcansky zakonik obsahuje i zvlastni ustanoveni o ndjmu druzstevniho bytu (§2240,
2241). Ndjemni smlouvu o najmu druzstevniho bytu Ize uzavfit za podminek uréenych
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jinym zdkonem, popf. upravenych ve stanovach bytového druzstva. Totéz plati o pravech
a povinnostech ndjemce a pronajimatele. Prava a povinnosti najemce druzstevniho bytu
a nalezitosti smlouvy o najmu druzstevniho bytu a podminky uzavieni této smlouvy
upravuje pfitom pfislusné ustanoveni zékona o obchodnich korporacich (§727 a nésl. zak.
90/2012 Sb.). Jedna-li se o byt, ktery je ve vlastnictvi pravnické osoby, obyvané z dlivodu
¢lenstvi ¢lenem nebo spole¢nikem této pravnické osoby, upravuji pradva a povinnosti
predevsim stanovy nebo spole¢enska smlouva. Tato Uprava se netyka zaméstnancl
pravnické osoby. Ani se netykd téch osob, které nemaji spole¢enskou smlouvu a stanovy.

Dulezitou otazkou, kterou zdkonfesi, je odevzdanibytu (§ 2242). Doba, ve které pronajimatel
zpfistupni ndjemci byt zplsobily k nastéhovani a obyvani je zac¢asté dohodnuta. Neni-
li ujednana doba, kdy pronajimatel zpfistupni ndjemci byt zpasobily k nastéhovani
a obyvani, zpfistupni pronajimatel ndjemci byt prvniho dne mésice néasledujiciho po dni,
kdy smlouva nabyla u¢innosti. Byt je zpfistupnén, obdrzel-li ndjemce klice a nebrani-limu
nic v pfistupu do bytu.

Zakon pfitom umoziuje i dohodu stran o tom, ze k obyvani bude pfedan byt, ktery neni
pfi predani zpusobily k obyvani. Takové ujednani je platné, jen jsou-li zaroven ujednana
zvlastni prava a povinnosti plynouci ze zvlastni povahy bytu, véetné vyse a zplsobu
Uhrady provedeni nutnych uprav (§ 2242 odst. 2).

Pokud by smlouva zvlastni prava a povinnosti pfi pfedani bytu nezpdsobilého k obyvani
neobsahovala, byla by smlouva relativné neplatnd, coz znamena, Ze by musel ndjemce
neplatnost namitnout, jinak by se povazovala za platnou.

Nejde-li o pfipad upraveny pro ptipad predani nezplsobilého bytu (§ 2242 odst. 2),
pak musi byt ndjemci predan byt zpUsobily k nastéhovani a obyvani. Byt je zpUsobily
k nastéhovani a obyvani, pokud je Cisty a ve stavu, ktery se obvykle povazuje za dobry,
pokud je zajisténo poskytovani nezbytnych plnéni spojenych s uzivanim bytu nebo s nim
souvisejicich (§ 2243).

Déle je upraveno pravo ndjemce odmitnout se nastéhovat. Toto prdvo ma, pokud
v ujednanou dobu neni byt zplsobily k nastéhovani. Pokud se presto nastéhuje, ma
pravo pozadovat splnéni smlouvy. Jestlize tak neucini bez zbyte¢ného odkladu, Ihita bez
zbytecného odkladu je prekluzivni. Bez véasného uplatnéni jeho pravo zaniké (2244 odst.
1). Tato Uprava se nepouzije, znal-li ndjemce stav bytu jiz pfi uzavieni smlouvy. Nepouzije
se téz, pokud pronajimatel vyzval v€as a fadné k prohlidce a najemce stav bytu neznal,
protoZe si jej neprohlédl (§ 2244 odst. 2).

Jestlize ndjemce vyuzije po prdvu moznosti nenastéhovat se do bytu, pak pochopitelné
neni povinen platit ndjemné po dobu, po kterou vada trva. Pokud by se viak do bytu
nastéhoval, pak pokud pronajimatel vadu neodstrani, ma najemce pravo na ptiméfenou
slevu, a to do odstranéni vady; to plati i v pfipadé podstatné vady v poskytovani pInéni
spojeného nebo souvisejiciho s uzivanim bytu (§ 2245).

Vyznamnou otazkou je placenindjemného. Je obvyklé, Ze si strany ndjemné sjednavaiji. Platit
najemné je povinnosti ndjemce. Strany ujednaji ndjemné pevnou c¢astkou. Pokud strany
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nesjednaji, za jakou dobu se ma najemné platit, pak se ma za to (jde tedy o vyvratitelnou
domnénku), Ze ndjemné se sjedndva za jeden mésic. Neni-li vyse ndjemného dohodnuta,
ma pronajimatel pravo na trzni ndjem, tedy ndjemné v takové vysi, jaka je v den uzavieni
smlouvy v misté obvykla pro novy najem obdobného bytu za obdobnych smluvnich
podminek (§ 2246).

V ndjemni smlouvé by si strany mély dohodnout, ktera plnéni spojena s uzivanim bytu
bude obstaravat pronajimatel, a kterd ndjemce. Jestlize by se strany nedohodly, pouzije se
zdkonnd Uprava (§2247). Pronajimatel ma uloZeno zajistit sluzby nezbytné. Pfitom se ma
za to (i zde jde o vyvratitelnou domnénku), Ze nezbytnymi sluzbami jsou dodavky vody,
odvoz a odvadéni odpadnich vod véetné ¢isténi jimek, dodavky tepla, odvoz komundélniho
odpadu, osvétleni a uklid spole¢nych ¢asti domu, zajisténi pfijmu rozhlasového
a televizniho vysilani, provoz a ¢isténi komind, pfipadné provoz vytahu.

ZpUsob rozuctovani cen a uhrady sluzeb urcuje jiny pravni predpis. Timto predpisem je
zak. ¢. 57/2013 Sb. Jedna-li se o rozuctovani uhrady daldich sluzeb, které nejsou uréeny
jinym pravnim predpisem nebo rozhodnutim cenového organu, pak si strany zpUsob
rozuc¢tovani a Uhrady ujednaji. ZpUsob rozuctovani musi byt sjednan pred poskytovanim
sluzby.

V diivéjsi dobé vyse ndjemného podléhala regulaci.V soucasné dobé tomu tak neni. Strany
si ujednanim mohou zvySovani ndgjemného vyloucit. Mohou si vak ujednat i kazdoro¢ni
zvySovani ndjemného (§ 2248). Pokud by si takové kazdoro¢ni zvySovani ndjemného
neujednaly, ani ho nezvysily, bude se ndjemné zvySovat podle regulace, kterou ob¢ansky
zékonik urcuje (§ 2249).

Neujednaji-li si strany zvySovani najemného nebo nevyloudi-li zvySovani najemného
vyslovné, mGze pronajimatel v pisemné formé navrhnout najemci zvyseni ndjemného az
do vyse srovnatelného najemného obvyklého v daném misté, pokud navrzené zvyseni
spolu s tim, k némuz jiz doslo v poslednich trech letech, nebude vy3$si nez dvacet procent.
K navrhu uc¢inénému dfive nez po uplynuti dvanacti mésicd, v nichZ ndjemné nebylo
zvyseno, nebo ktery neobsahuje vysi ndjemného a nedokldda splnéni podminek podle
tohoto zakonného ustanoveni (§ 2249 odst. 1), se nepfihlizi. Zdkon pak odkazuje na to, ze
podrobnosti a postup pro zajisténi srovnatelného najemného obvyklého v daném misté
stanovi provadéci predpis (§ 2249 odst. 2).

Souhlasi-li ndjemce s navrhem na zvyseni ndjemného, mize pronajimatel sdélit svj
souhlas nebo nesouhlas. Souhlas mlze pfipadné projevit i konkludentné, a to tak, ze
zaplati pocinaje tfetim kalendafnim mésicem, po dojiti ndvrhu, najemné, tak jak bylo
navrzeno.

Nesdéli-li ndjemce v pisemné formé pronajimateli do dvou mésic od dojiti navrhu, Ze
se zvysenim najemného souhlasi, ma pravo pronajimatel navrhnout ve lhGté delsi tii
mésicd, aby vysi najemného urcil soud. Pokud by byl ndvrh podén opozdéné a najemce
toto namitne, soud navrhu nevyhovi. Pfi véasném ndvrhu pronajimatele, anebo neni-li
k opozdénému navrhu namitka, soud rozhodne o ndjemném do vyse, kterd je v misté
a Case obvykld s u¢inky ode dne podéni ndvrhu soudu (§ 2249 odst. 3).
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Jde-li o pfipad, kdy najemce navrhuje snizeni ndjemného, pouzije se Uprava pro navrh
na zvy$eni ndjemného obdobné (§ 2249 odst. 4).

Ani pfi zvyseni a ani pfi snizeni by se viak nemély zohlednovat socidlni poméry stran.

Speciélni Upravu obsahuje zdkon pro zvyseni ndjemného v dlsledku Uprav predmétu
najmu bytu (§ 2250). Provede-li pronajimatel stavebni Upravy, které trvale zlepSuji uzitnou
hodnotu pronajatého bytu ¢i celkové podminky bydleni v domé&, anebo maji za nasledek
trvalé Uspory energie nebo vody, mize se s ndjemci dohodnout o zvyseni najemného,
nejvyse vsak deset procent z Ucelné vynalozenych nékladd ro¢né.

Souhlasi-li s ndvrhem na takové zvyseni ndjemného najemci dvou tretin bytd v domé, plati
zvySené ndjemné i pro ostatni ndjemce (§ 2250 odst. 1).

Nedojde-li k dohodé (podle & 2250 odst. 1), mdze pronajimatel navrhnout zvyseni
najemného ztéchto divodliro¢né o tfi a pll procenta z vynalozenych nékladl. Vyvratitelna
domnénka urcuje, Ze se ma za to, ze naklady byly vynalozeny ucelné. K navrhu, ktery
neobsahuje vysi ndjemného nebo neodklada spInéni podminek podle tohoto ustanoveni,
se nepfihlizi (§ 2250 odst. 2). BlizSi podminky uréeni nejsou upraveny.V takovych pfipadech
bude tedy zfejmé pouzit podle pfedchoziho ustanoveni (§ 2249).

Platnost ndjemného, pfip.izaloh na pInéni spojena s uzivanim bytu (sluzby), si pronajimatel
i ndjemce dohodnou ve smlouvé. Jestlize by ujednani stran absentovalo, pouzije se
zédkonna Uprava. V tomto pripadé plati ndjemce ndjemné predem na kazdy mésic nebo
na jiné ujednané platebni obdobi, a to nejpozdéji do patého dne pfislusného platebniho
obdobi, nebyl-li ujednan den pozdé&jsi. Spole¢né s ndjemnym plati zdlohy nebo naklady
na sluzby, které zajistuje pronajimatel (§ 2251 odst. 1). O téchto zdlohach a nakladech plati
obdobné uprava § 2253.

Pronajimatel nesmi poZadovat po najemci jina plnéni (nez ur¢end v § 2251 odst. 1), a to
at jiz ve formé vkladu nebo jinak, ani platbu najemného pozdéji datovanym sekem nebo
jinym obdobnym zplisobem (§ 2251 odst. 2).

Nasledujici ustanoveni (§2252) upravuje ndjemci moznost nahlédnuti do vyuctovani
nakladq, jakoz i pofidit si z vyuctovani vypisy, opisy nebo kopie. Nedoplatek i preplatek
zéloh na poskytované sluzby jsou splatné k témuz ujednanému dni. Jinak plati doba
zédkonna (podle § 2252 odst. 2).

Pravni Uprava fesi i situace vypovédi ve vztahu k dluznému ndjemnému (§ 2253).
Pronajimatel nemdze najem vypovédét pro neplaceni najemného, pokud se strany
nedohodnou o dluzném ndjemném a najemce uloZi ndjem (pfipadné jeho spornou ¢ast)
do notéfské uschovy a pronajimatele o tom vyrozumi.

Velmi ¢asto si strany v souladu se zdkonem sjedndvaji penézitou jistotu (§ 2254). Ujednaji-
li strany, ze ndjemce da pronajimateli penézitou jistotu, ze zaplati ndjemné a splini jiné
povinnosti vyplyvajici z ndjmu, pak nesmi byt jistota vy3si nez trojndsobek mési¢niho
najemného.
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Jde o vyjimku ze stanoveného zdkazu jinych plnéni (viz ustanoveni § 2251). Pfi skonceni
najmu pronajimatel vrati jistotu najemci. Ndjemce ma pravo na uroky z jistoty od jejiho
poskytnuti, a to ve vysi zakonné sazby. Pfi vraceni jistoty si pronajimatel zapocte to, co mu
pfipadné najemce z ndjmu dluzi.

Dale fazend ustanoveni stran (§ 2255 a nésl.) vymezuji dalsi prava a povinnosti stran. Je
zde mj. urceno, Ze najemce uziva byt fadné v souladu s nadjemni smlouvou. NezpUsobi-li
to zvysené zatizeni pro byt nebo dim, mize najemce v byté i pracovat nebo podnikat.
Uvedeni bytu jako sidla podnikajici osoby vSak neni podnikanim.

Pronajimatel odpovida za to, ze v domé bude porddek na obvyklé Urovni. Najemce je
povinen dodrzovat pravidla a také obvyklé pokyny pronajimatele tykajici se poradku
v domé. Obvykle je vydavan domovni fad.

Pronajimatel pfitom udrZuje po dobu najmu byt a dim ve stavu zpUsobilém k uzivani.
Najemce pak provéni a hradi pouze béZznou udrzbu a drobné opravy souvisejici s uzivanim
bytu.

Obcansky zékonik v rdmci téchto ustanoveni fesii mozné chovani zvifete v bytu. Najemce
ma pravo chovat v byté zvite, neplsobi-li pronajimateli nebo ostatnim obyvateldim domu
obtize nepfimérené pomériim v domé. Vyvola-li chov zvitete potiebu zvysenych nakladd
na udrzbu spolecnych ¢asti domu, nahradi ndjemce pronajimateli tyto naklady. Chov
zvifete tedy neni vazan na souhlas pronajimatele. Pokud by viak tento chov obtéZoval
v takové mite, Ze by slo o hrubé poruseni povinnosti, jednalo by se o vypovédni divod
(podle § 2288 odst. 1 pism. a).

V rdmci celkové Upravy se zakon orientuje i na Upravy a jiné zmény bytu nebo domu
(§ 2259 a nésl.). Najemce je povinen strpét Upravu bytu nebo domu (napf. modernizaci
vytah(, zatepleni apod.), pfipadné jeho pfestavbu nebo jinou zménu, a to jen nesnizi-li
se hodnota bydleni a Ize-li ji provést bez vétsiho nepohodli pro ndjemce, nebo provadi-li
ji na ptikaz organa verejné moci (napf. z dlivodu bezpecnosti ¢i pozarni ochrany), anebo
hrozi-li zvlast zavazna Gjma.

V jinych ptipadech to Ize provadét jen se souhlasem ndjemce.

Za podminek uréenych zakonem (§ 2259) je ndjemce povinen strpét Upravu bytu nebo
domu. Nevyzaduje-li se ndjemclv souhlas k provedeni Upravy, pfestavby nebo jiné zmény
bytu nebo domu vyzadujici vyklizeni bytu, ma pronajimatel pravo zapocit s provaddénim
praci az poté, co se vici najemci zavaze poskytnout pfiméfenou thradu ucelnych naklada,
které najemci vzniknou v souvislosti s vyklizenim bytu a zaplati ndjemci za tyto naklady
pfiméfenou zédlohu.

Nevylucuji-li to okolnosti pfipadu (napf. havarijnich, povodnich apod.), sdéli pronajimatel
najemci nejméné tfi mésice pfed zahdjenim praci alesponn povahu téchto praci,
predpokladany den jejich zahajeni, odhad doby jejich trvéani, nezbytnou dobu, po kterou
musi byt byt vyklizen a pouceni o nasledcich pfipadného odmitnuti vyklizeni. Zaroven se
pronajimatel zavaze k ndhradé nakladl a uvede, jakou nabizi zdlohu. Je zde stanovena
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vyvratitelna domnénka. Pokud najemce neprohlasi pronajimateli do deseti dnd po jeho
oznameni, Ze byt na pozadovanou dobu vyklidi, ma se za to, Ze vyklizeni bytu odmitl.

Zvlastni rezim maji pfipady, ve kterych je potfebné vyklizeni jen kratkodobé (§ 2261). Zde
se stanovené lhGty zkracuji. Je-li nutné vyklizeni bytu nejdéle na dobu jednoho tydne,
postaci to ozndmit najemci alespon deset dnli pfed zahajenim praci. Lhita k prohlaseni
najemce se zkracuje na pét dnda.

Jestlize by nastala situace, ve které najemce odmitne byt vyklidit, mize pronajimatel
navrhnout soudu, aby rozhodl o vyklizeni bytu. Pokud vsak navrh nepoda do deseti dnt
po najemcové odmitnuti, jeho pravo na vyklizeni bytu zanika. Jde o Ihatu prekluzivni.

Poda-li pronajimatel navrh soudu véas a prokaze-li ucelnost Upravy, pfestavby nebo
jiné zmény bytu nebo domu a nezbytnost vyklizeni bytu, soud navrhu vyhovi. Dlikazni
bfemeno nese pronajimatel. Soud pfitom mUiZe strandam ulozit pfimérena omezeni, ktera
na nich Ize rozumné pozadovat. Pfed rozhodnutim o vyklizeni bytu nelze prace provadét,
ledaze soud provadéni praci povoli.

Upravy, pfestavby nebo jiné zmény muze provadét i ndjemce, jen viak se souhlasem
pronajimatele (§ 2263). Nesouhlasi-li pronajimatel se zménou, ktera je nezbytna vzhledem
ke zdravotnimu postiZzeni najemce, ¢lena jeho domacnosti, nebo jiné osoby, které vdomé
bydli, aniz ma k odmitnuti vazny a spravedlivy dlivod, nahradi pronajimatel(iv souhlas
na navrh najemce soud.

Provedené zmény je po skonceni najmu pronajimatel povinen odstranit, ledaze by
pronajimatel o navraceni v pfedesly stav nezadal.

Objevi-li se v byté vada, pfipadné poskozeni, vyzadujici opravu, ma ndjemce povinnost
o tom pronajimatele informovat a ucinit vie potifebné, aby nevznikla dalsi skoda. Ma pak
pravo na nahradu nakladl pii zabranéni vzniku skody (§ 2264).

Neodstrani-li pronajimatel vadu ¢i poskozeni bez zbyte¢ného odkladu a fadné, maze tak
ucinit ndjemce a Zadat nahradu odGvodnénych nakladd, popf. slevu nadjemného (ledaze
poskozeni a vada nejsou podstatné). Podminkou je, Zze ndjemce proved| oznadmeni bez
zbytec¢ného odkladu poté, co mél nebo mohl vadu ¢&i poskozeni pfi fadné péci zjistit
(§ 2266).

Najemce ma pravo vypovédét ndjem bez vypovédni doby, pokud oznamil vadu i
poskozeni bytu, za néZ sdm neodpovidj, a:
- kjeji opravé nedoslo,
- ndajemce trval na tom, aby vadu odstranil pronajimatel alespon v dodatecné Ih(ité,
- ale ani k tomuto odstranéni v dodate¢né Ihité nedoslo (§ 2267).

Jde-li o vady nebo poskozeni zplsobené okolnostmi, za néz ndjemce odpovida, odstrani
je ndjemce. Jinak je odstrani na ndklady ndjemce pronajimatel (§2268).
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Ustanoveni o vadach a poskozeni bytu plati obdobné téz, brani-li uzivani bytu pravo treti
osoby, anebo brani-li uzivani bytu ustanoveni zakona nebo rozhodnuti organu verejné
moci vydané na zakladé zakona.

Jestlize je ndjemci zndmo, Ze v byté nebude déle nez dva mésice, i to, Ze byt bude
po tuto dobu obtizné dostupny, oznami to v¢as pronajimateli. Souc¢asné oznaci osobu,
kterd po dobu jeho nepfitomnosti zajisti moznost vstupu do bytu v pfipadé, kdy to bude
nezbytné. Nema-li ndjemce takovou osobu, je takovou osobou pronajimatel (§ 2269
odst. 1). Nesplni-li ndjemce tuto povinnost, povazuje se toto jednani za zavazné poruseni
povinnosti. Neni tomu vsak tak, nenastane-li z tohoto dlivodu vazna djma.

Najemni smlouvu vsak mlzZe s pronajimatelem uzavrit vice osob nez jedna. Proto se touto
problematikou zakon zabyva (§ 2270, 2271). Uzavfe-li ndjemni smlouvu s pronajimatelem
vice osob, stanou se spole¢nymi ndjemci bytu. Timto spole¢nym najemcem se stane
i osoba, kterd se souhlasem stran pfistoupi ke smlouvé. Neni-li v ob¢anském zakoniku
déle stanoveno jinak, pak to, co plati o ndjemci, plati obdobné o spole¢nych najemnicich.

O spolecny najem vsak nepujde, pokud by se dal$i osoba nestala stranou ndjemni smlouvy.
Bydleni v byté s najemcem nezaklada spole¢ny ndjem. Knému by bylo tfeba se souhlasem
stran pristoupit ke smlouvé (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.7.2013, sp. zn. 26
Cdo 890/2013).

Spole¢ni najemci maji stejnd prava a povinnosti. Ustanoveni obcanského zakoniku
o spolecnosti se pouziji pfimérené.

Nasledujici ustanoveni zdkona jsou o ¢lenech najemcovy domécnosti (§ 2272, 2273).
Pronajimatel nemUze zasahovat do najemcova prava pfijimat ve své domacnosti kohokoliv
jako navstévu.

Neml(ize také branit tomu, aby najemce pfijal do bytu nového clena své domacnosti.
bez zbyte¢ného odkladu. Pokud by tak neucinil ani do dvou mésict od doby, kdy zména
nastala, stanovi vyvratitelna domnénka, ze se ma za to, Ze zdvazné porusil svoji povinnost.

Pronajimatel ma ovsem pravo vyhradit si ve smlouvé souhlas s pfijetim nového ¢lena
najemcovy domacnosti (souhlas musi byt pisemnou formou). Toto pravo nem4, jedna-li
se 0 osobu blizkou anebo dalsi zietele hodné.

Pronajimatel vséak mlize pozadovat, aby v bytu zil jen inosny - ptiméreny pocet uzivateld.
Stejné jako zvyseni poctu osob domdcnosti musi ndjemce oznamit i snizeni jejich poctu.
M4 tak ucinit bez zbyte¢ného odkladu. Neni viak upraveno nic pro pfipad, ze by ndjemce
tuto povinnost nedodrzel.

Zékon pak upravuje i podnajem (§ 2274 a 2275). Ndjemce mUze dat treti osobé

do podnajmu ¢ast bytu, pokud v ném sdm trvale bydli, a to i bez souhlasu pronajimatele.
Ustanoveni § 2272 se zde pouzije pfimérené. Podminkami uskute¢néni podndjmu je to, Zze
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tam najemce trvale bydli a ze dava do podnajmu jen ¢ast bytu. V pfipadé, Ze by najemce
v byté trvale nebydlel, mohl by dat do podnajmu byt nebo jeho ¢&ast, i na zakladé jim
podané Zadosti, jen se souhlasem pronajimatele.

Z&dost o udéleni souhlasu i souhlas s podnajmem vyzaduji pisemnou formu. Pokud by se
pronajimatel nevyjadfil k zadosti ve [h(ité jednoho mésice, povazuje se souhlas za dany.

To vsak neplati, pokud byl jiz ujednan zdkaz podnajmu. Zdkon dale urcuje, ze da-li ndjemce
byt nebo jeho ¢ast do podnajmu v rozporu s pfisl. ustanovenimi zakona (§ 2274 a 2275),
hrubé tim porusi svou povinnost (viz § 2276).

Na otdzku, kdy podndjem konci, odpovida pravni Gprava (§ 2277 a 2278), ze konci
spolecné s ndjmem. Konci-li ndjem, uklada se ndjemci povinnost sdéleni této skutecnosti
pro podndjemce, a to zejména s uvedenim dne skonceni najmu, popt. i délky vypovédni
doby a pocatku jejiho béhu.

Podnéjem viak nezanikd, dojde-li po Umrti ndjemce k prechodu ndjmu bytu na jiné osoby.

Dale jsou zédkonem urceny nasledky smrti ndjemce (§ 2279). Pokud ndjemce zemfe a nejde-
li o spole¢ny najem bytu, pfejde ndjem na ¢lena najemcovy domdacnosti, ktery v byté Zil
ke smrti najemce a nema vlastni byt. Jeli touto osobou nékdo jiny nez najemcdv manzel,
partner, rodi¢, sourozenec, zet, snacha, dité nebo vnuk, pfejde na ni najem, jen pokud
pronajimatel souhlasil s pfechodem najmu na tuto osobu (§ 2278 odst. 1).

Najem bytu po jeho pfechodu (podle § 2278 odst. 2) skon¢i nejpozdéji uplynutim dvou let
ode dne, kdy ndjem presel. To neplati v pfipadé, Ze osoba, na kterou ndjem presel, dosahla
ke dni pfechodu sedmdesati let a také v tom pfipadé, Ze nedosdhla véku osmndcti let.
U této osoby, nedohodnou-li se pronajimatel a ndjemce jinak, skon¢i ndjem dnem, kdy
tato osoba dosdhne dvaceti let.

Pokud splfiuje podminky pfechodu najmu vétsi pocet osob, pfejdou prava a povinnosti
na vsechny spole¢né a nerozdilné. Pfitom kazda osoba spliujici podminky pro pfechod
najmu muze do jednoho mésice od smrti najemce pisemné oznamit pronajimateli, Ze
v najmu nebude pokracovat. Najem pak zanika dnem, kdy pronajimateli ozndmeni dojde.

Jestlize se jednd o druzstevni byt a nejde-li o byt ve spole¢ném najmu manzeld, prechazi smrti
najemce jeho ¢lenstvi v druzstvu a ndjem bytu na toho dédice, kterému pfipadl ¢lensky podil.

Pokud je ¢lenem najemcovy domacnosti najemciv potomek, ma prednostni pravo,
aby na ného presla prava a povinnosti z najmu. Je-li takovych osob vice, pfejdou prava
a povinnosti z najmu na vsechny osoby spole¢né a nerozdilné. Kazda z nich vsak mize
za sebe prohlasit, Ze v ndjmu nechce pokracovat (§ 2280). V pfipadé pfechodu na ¢lena
najemcovy domécnosti ma pronajimatel pravo pozadovat po ném jistotu, pokud ndjemce
jistotu neslozil. Plati to i tehdy, Ze pronajimateli vznikne povinnost vypofadat jistotu
s ndjemcovym dédicem. Pfejdou-li prdva a povinnosti z ndjmu na ¢lena ndjemcovy
domdcnosti a zaplatil-li ndjemce ndjemné pfedem, vyda ¢len najemcovy domacnosti
dédici to, co takovym zaplacenim usetfil nebo nabyl (2281).
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Nepfejdou-li prdva a povinnosti z najmu na ¢&lena najemcovy domdécnosti, prejdou
na najemcovy dédice. Osoby, které Zily s ndjemcem ve spolec¢né domécnosti az do jeho
smrti, jsou s najemcovym dédicem zavazany spole¢né a nerozdilné z dluh, které z najmu
vznikly pred ndjemcovou smrti (§ 2282).

Nasledujici ustanoveni (§ 2283) pak urcuje dal3i moznost pro vypovéd pronajimatele
i pro najemcova dédice. Pronajimatel mlze najem vypovédét bez uvedeni ddvodu
s dvoumésicni vypovédni dobou, a to do tfi mésicd poté, co se dozvédél, ze nidjemce
zemrel, Ze prava a povinnosti z ndjmu na ¢lena najemcovy domécnosti nepfesla a kdo
je ndjemcovym dédicem nebo kdo spravuje pozistalost. Ndjemclv dédic mize najem
vypovédét rovnéz s dvoumésicni vypovédni dobou do tfi mésicli poté, co se dozvédél
o smrti najemce, o svém dédickém pravu a o tom, Ze prava a povinnosti z ndjmu nepresla
na ¢lena najemcovy domacnosti, nejpozdéji vsak do Sesti mésicd od ndjemcovy smrti.
Pravo vypovédét ndjem md i ten, kdo spravuje pozUstalost.

Specidlnim ddvodem zaniku najmu bytu je jeho vyklizeni pronajimatelem po najemcové
smrti (§ 2284). Pfitom se musi soucasné splnit tyto podminky:

- najemce zemfel,

- neslo o spole¢ny najem a pravo najmu na nikoho nepfreslo,

- najemcudv dédic neni znam.

Byt muze byt vyklizen nejdiive do Sesti mésict po ndjemcové smrti. MGze se tak stat
i pozdéji. Véci z bytu ulozi pronajimatel na nédklad najemcova dédice ve vefejném skladisti
nebo u jiného schovatele. Neptevezme-li je ndjemclv dédic bez zbytec¢ného odkladu,
mUze je pronajimatel na jeho Ucet vhodnym zpUsobem prodat.

Navazné je regulovdno skonceni ndjmu (§ 2285 a ndasl.). Jestlize pokracuje najemce
v uzivani bytu po dobu alespon tii mésici po dni, kdy mél najem skoncit a pronajimatel
nevyzve v této dobé ndjemce, aby byt opustil, plati, Ze je ndjem sjednan na tutéz dobu,
na jakou byl sjednan dfive, nejvyse ale na dobu dvou let. Pfipadné ujednani stran ma
pfednost. Vyzva musi byt pisemna. Pokud by vyzva nebyla u¢inéna pisemné, je neplatna
jen relativné. Strana by musela neplatnost namitnout.

Pripadna vypovéd vyzaduje pisemnou formu a musi dojit druhé strané (§ 2286). Poté, co
vypovéd dosla druhé strané, bézi od prvniho dne nasledujiciho mésice vypovédni doba.
Vypovi-li ndjem pronajimatel ma poucovaci povinnost. Pronajimatel pouci ndjemce o jeho
pravu vznést proti vypovédi namitky a navrhnout pfezkoumani vypovédi soudem. Jinak
je vypovéd neplatna.

Dlivodem pro skonceni najmu sjednaného na dobu urcitou je pfipadna podstatna zména
okolnosti oproti dobé uzavieni smlouvy (§ 2287). Je ureno, Zze zméni-li se okolnosti,
z nichz strany pfi vzniku zavazku zfejmé vychazely, do té miry, Ze po najemci nelze
rozumné pozadovat, aby v ndjmu pokracoval, midze najemce vypovédét ndjem na dobu
urcitou. Vypovédni doba bude tiimési¢ni (pfi pouziti § 2231).

Pronajimatel pak mize vypovédét najem na dobu urcitou nebo neurcitou v tfimésicni
vypovédni dobé (§ 2288 odst. 1):
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porusi-li ndjemce hrubé svou povinnost vyplyvajici z ndjmu,

- je-li ndjemce odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany na pronajimateli nebo
¢lenu jeho domacnosti, nebo na osobé, ktera bydli v domé, kde je najemclv byt,
nebo proti cizimu majetku, ktery se vtomto domé nachazi,

- ma-li byt byt vyklizen, protoze je z divodu vefejného zajmu potiebné s bytem
nebo s domem, ve kterém se byt nachazi, nalozit tak, Ze byt nebude mozné viibec
uzivat,
nebo

- jetujiny obdobné zavazny dlivod pro vypovézeni ndjmu.

Pronajimatel mize vypovédét najem na dobu neurcitou v dalSich zékonem urcenych
pfipadech (§ 2288, odst. 2), a to:

- ma-li byt byt uzivdn pronajimatelem nebo jeho manzelem, ktery hodla opustit
rodinnou domdécnost a byl podan navrh na rozvod manzelstvi, nebo manzelstvi
bylo jiZz rozvedeno,

- potfebuje pronajimatel byt pro svého pfibuzného nebo pro pfibuzného svého
manzele v pfimé linii nebo ve vedlejsi linii v druhém stupni.

Vypovi-li pronajimatel najem z uvedenych dlivodu (v § 2288, odst. 1 a odst. 2), uvede
ve vypovédi vypovédni ddvod (§ 2288, odst. 3).

Jak vidime, mGze najemce ndjem sjednany na dobu neurcitou vypovédét kdykoli,
pronajimatel mGze vypovédét ndjem jen v uréenych pfipadech.

Jestlize (viz § 2289) dal pronajimatel vypovéd z nékterého ddvodu uvedeného
v ustanoveni § 2288, odst. 2, je povinen ndjemci byt znovu pronajmout, nebo mu nahradit
Skodu, nevyuzil-li byt do jednoho mésice od jeho vyklizeni ndjemcem k icelu uvedenému
jako vypovédni davod. Tato Ihlta vsak nebézi po dobu potiebnou k Upravé bytu, bylo-li
s Upravou zapocato nejdéle do dvou tydn( po vyklizeni bytu a je-li v ni fadné pokracovano.

Jestlize dorucil pronajimatel najemci vypovéd a najemce se domniva, ze vypovédni
dlivod neni dén, méa ndjemce pravo podat névrh soudu, aby pfezkoumal, zda vypovéd
je opravnéna. Navrh je tieba soudu podat do dvou mésict ode dne, kdy mu vypovéd
dosla. Pokud by byl navrh podéan pozdéji, nemUze jiz soud zkoumat, zda vypovédni divod
existuje (§ 2290).

Jinak by tomu bylo, pokud by ndjemce porusil svoji povinnost zvlast zavaznym zpGsobem.
Tehdy by mél pronajimatel pravo vypovédét najem bez vypovédni doby a pozadovat,
aby mu najemce byt bez zbyte¢ného odkladu odevzdal, nejpozdéji vsak do jednoho
mésice od skonceni najmu. Zvlast zavazné poruseni zakon specifikuje demonstrativné
(mj. jde o nezaplaceni najemného). Pronajimatel musi ve vypovédi uvést, v ¢em spatiuje
takové poruseni a musi pfed dorucenim vypovédi vyzvat ndjemce, aby v pfiméfené dobé
odstranil své zavadné chovani, pfipadné odstranil protipravni stav. Jinak se k vypovédi
nepfihlizi (§ 2291).

Je uréeno, ze ndjemce odevzda byt pronajimateli v den, kdy ndjem kondéi. Byt je odevzdan,
obdrzi-li pronajimatel klice a jinak mu nic nebrani v pfistupu do bytu a jeho uzivani.
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Vyvratitelnou domnénkou je pak urceno, Zze opusti-li ndjemce prokazatelné byt tak, ze
najem lze bez jakychkoli povinnosti povazovat za skonéeny, ma se byt za odevzdany
(§ 2292).

Stav bytu, ktery se odevzdava, se vénuje nasledujici ustanoveni. Najemce uvede byt
do pavodniho stavu. Pripousti se bézné opotiebeni. Pronajimatel mlze zadat nahradu
ve vysi snizeni hodnoty bytu, které bylo zplsobeno zménami provedenymi najemcem
bez souhlasu pronajimatele (§ 2293).

Zafizeni a predméty upevnéné ve zdech, podlaze a stropu bytu, které nelze odstranit
bez nepfiméreného snizeni hodnoty nebo bez poskozeni bytu nebo domu prfechézeji
do vlastnictvi vlastnika nemovité véci. Vyrovnani za né nelze zadat, pokud tyto zasahy
provedl ndjemce bez souhlasu pronajimatele (§ 2294).

Neodevzda-li ndjemce byt pronajimateli v den skonceni ndjmu, pak ma pronajimatel
pravo na vysi ujednaného ndjemného (nikoli trzniho ndjemného) az do dne, ve kterém
bude byt skute¢né odevzdan (§ 2295).

Pokud zlstaly po najemci v byté véci, nelze jen z toho vyvozovat, ze by snad najemce
byt neodevzdal. Nepfevezme-li nadjemce po upozornéni tyto véci, mize je pronajimatel
prodat (§2296).

Dal3i ustanoveni obcan. zak. (§ 2297-2299) jsou ustanovenimi o najmu sluzebniho bytu.

Takovy byt musi byt vyslovné pronajat jako sluzebni; jde o najem ujednany v souvislosti
s vykonem zaméstnani, funkce nebo jiné prace. To plati i v pfipadé, je-li tak ujednan
i ndjem domu (§ 2297).

Najem sluzebniho bytu skon¢i poslednim dnem kalendainiho mésice nasledujici po mésici,
ve kterém ndjemce prestal vykonavat uréené Cinnosti (§ 2297), aniz k tomu mél vazny
dlvod. Pokud by najemce prestal vykondavat praci z ddivodd spocivajicich v jeho véku nebo
zdravotnim stavu, z dGvodu na strané pronajimatele, nebo z jiného vazného ddvodu, skonci
najemci ndjem sluzebniho bytu uplynutim dvou let ode dne, kdy pfestal vykondvat préci.

K pfechodu ndjmu po smrti ndjemce nedochazi. Zemfe-li najemce, ndjem sluzebniho bytu
tak skonci. Osoba, ktera v byté bydlela spole¢né s najemcem, md pravo v byté bydlet.
Jestlize v3ak tuto osobu vyzve pronajimatel, aby byt vyklidila, je povinna tak ucinit do tfi
mésicd ode dne, kdy vyzvu obdrzi. Dédéni ndjmu sluzebniho bytu je vylou¢eno.

Specialni pravni Upravu ma i najem bytu zvlastniho urceni (§ 2300. 2301).

O byt zvlastniho urceni se jedna tehdy, je-li pfedmétem ndjmu byt uréeny pro ubytovani
osob se zdravotnim postizenim nebo byt vdomeé se zafizenim uréenym pro tyto osoby nebo
byt v domé s pecovatelskou sluzbou. Smlouvu o ndjmu tohoto bytu mulze pronajimatel
uzaviit jen na zdkladé pisemného doporuceni toho, kdo takovy byt ndkladem ztidil nebo
jeho pravniho nastupce. Pokud by se uzavfela smlouva mezi pronajimatelem a nékym
jinym nez s oprdvnénou osobou, byla by tato smlouva relativné neplatna.
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Jde-li o byt zvldstniho urceni, nedochazi smrti ndjemce k pfechodu ndjmu na osoby
Zijici v domacnosti s ndjemcem, ani najem neni predmétem dédéni. Clenové najemcovy
domacnosti, které zily v byté v dobé najemcovy smrti a nemaji vlastni byt, musi byt vyklidit
do Sesti mésicl po obdrzeni vyzvy k vyklizeni. Nejsou-li takové osoby, vyklidi dédicové
byt do tfi mésici od vyzvy. Jestlize v takovém byté zila s najemcem osoba zdravotné
postizend nebo osoba, ktera dosahla véku sedmdesati let, zila s ndjemcem nejméné jeden
rok ve spole¢né domacnosti a nema vlastni byt, prejde na ni ndjem ke dni smrti ndjemce.

Pronajimatel se s touto osobou muze dohodnout jinak.

Pronajimatel mdze ndjem v takovém bytu vypovédét jen se souhlasem toho, kdo takovy
byt svym nakladem zfidil, popf. jeho pravniho néastupce.
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Stukromna nahravka ako dokaz
v trestnom konani
Private Record as an Evidence
in Criminal Proceedings

Abstrakt

Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zd&znamov zaradujeme
medzi informacno-technické prostriedky predstavujuce skupinu modernych, cennych,
ofenzivnych zaistovacich institutov, zasahujucich do zakladnych ludskych préav a slobéd,
bez vyuzitia ktorych je vsak v sucasnych podmienkach velmi naroc¢né, neefektivne az
nemozné odhalovanie a dokazovanie sofistikovanej, ako aj latentnej trestnej ¢innosti.
Zakonodarca vymedzil legélne podmienky ich pouzitia v zakladnom kdédexe trestného
prava procesného. Sukromna nahravka viak nema vzdy jasné pravne zaklady, na podklade
ktorych by bolo nepochybné, Ze sa jedna o zdkonny dbkaz, a teda aj pripustny v trestnom
konani, ¢o je odbornou verejnostou pomerne casto diskutovana téma.

Klticové slova
trestné konanie, dokaz, obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zdznamy, sukromnad
nahrdavka, ludské prava

Abstract

The production of video, audio or video-audio recordings is classified as information and
technical means that represent a group of modern, valuable and offensive institutes, that
interfere with basic human rights and freedoms, but without the use of which it is rather
demanding, inefficient, or even impossible to detect and prove sophisticated as well as
latent crime. The legislator defined the legal conditions regarding their use in the basic
code of criminal procedural law. However, a private recording does not always have a clear
legal basis, based on which it could be consider a legal evidence and therefore could
be admissible in criminal proceedings, which altogether represents frequently discussed
topic in the community of professionals in this field.
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criminal proceedings, an evidence, video and audio records, private record, human rights
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Uvod

V niekolkych poslednych dekddach mozno badat zna¢ny rozmach v oblasti informacnych
technolégii. Jednotlivé nové technolégie zaznamenali dopad prakticky na vietky
spoloc¢enské oblasti, pravo nevynimajuc. V oblasti trestného prava hmotného sa tieto
nové trendy prejavili napriklad v podobe formulovania novych skutkovych podstat, kym
v oblasti trestného prava procesného sa zaviedli viaceré prostriedky zabezpecovania
informéacii dolezitych pre trestné konanie.?

Medzi tieto moderné, ofenzivne prostriedky s vysokou informa¢nou hodnotou mozno,
okrem inych, zaradit aj vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zdznamov, ktoré su v zmysle ust. § 10 ods. 21 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
(dalej len ,Trestny poriadok”) informacno-technickym prostriedkom, ak sa vyuzivaju
v procesnej rovine za podmienok ustanovenych tymto zdkonom. Vyhotovovanie
zvukovych, obrazovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov je informacno-technickym
prostriedkom, ktory je vykondvany utajovanym sp6sobom, ma charakter dékazného
prostriedku a sluzi na zistovanie skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie
prostrednictvom zvukovych, obrazovych, ¢i obrazovo-zvukovych zdznamov.* Informécie
ziskané prostrednictvom takychto zdznamov, ktoré su trestnoprdvne relevantné, sa
nasledne v trestnom konani stavaju dokazom (§ 119 ods. 2 Trestného poriadku).®

V praxi sa viak obcasne vyskytuju pripady, kedy si strany trestného konania svojpomocne
a utajovanym spdsobom zabezpecuju obrazové, zvukové, pripadne obrazovo-zvukové
zaznamy s cielom tieto nasledne predlozit v trestnom konani organu ¢innému v trestnom
konanialebo sudu,® preto od zdznamov v procesnom zmysle (§ 114 Trestného poriadku) je
potrebné odlisovat obrazové a zvukové zaznamy zabezpecené neprocesnym spdsobom,
teda mimo ramca trestného konania, t. j. inak, nez na zaklade podmienok uvedenych
v Trestnom poriadku (jednd sa napriklad o obrazovo-zvukovy zdznam vyhotoveny

2 DESET, M. Obrazovo-zvukové zdznamy vyhotovované sikromnymi osobami a ich pripustnost'v trestnom
konani. In Informacno-technické prostriedky v trestnom konani — mozZnosti a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 109.

3 Podla § 10 ods. 21 Trestného poriadku, veta prvd, informacno-technickymi prostriedkami sa na ucely
tohto zdkona rozumeju elektrotechnické, rddiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické
a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouzité utajovanym spésobom pri odpocuvani
a zdzname prevddzky v elektronickych komunikacnych sietach, obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zdznamov alebo pri vyhladdvani, otvdrani a skimani zdsielok, ak sa ich pouzitim zasahuje
do zdkladnych ludskych prdv a slobéd.

4 IVOR, J.akol. Trestné prdvo procesné. 2., doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010,
5. 399-400.

5 Podla§ 119 ods. 2 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vsetko, co mézZe prispiet na ndleZité objasnenie
veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona.
Dékaznymi prostriedkami su najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny déleZité
pre trestné konanie, ozndmenie, informdcie ziskané pouZitim informacno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-pdtracej ¢innosti.

6  IVOR, J. akol. Optimalizdcia pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017, 608 s. ISBN 978-80-7502-216-5.
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sukromnou osobou pomocou mobilného telefénu alebo iného zariadenia sposobilého
taky zdznam vyhotovit). Uvedené predstavuje napriklad situéciu, kedy by poskodeny
zaznamenal (na médium sposobilé vyhotovit takyto zaznam) konanie pachatela alebo hoci
aj len ¢ast pachaného skutkového deja, ktorym by pachatel protipravneho ¢inu zasahoval
do jednotlivych prav a slobdd poskodeného (eventudlne do zaujmov chranenych Trestnym
zékonom) a naplnal tak niektord skutkovd podstatu trestného ¢inu.’

1  Obrazovo-zvukové zaznamy v trestnom konani

Pouzivanim informac¢no-technickych prostriedkov, a teda aj vyhotovovanim obrazovo-
zvukovych zaznamov v trestnom konani sa nevyhnutne zasahuje do prav a slobéd
dotknutych oséb, predovietkym do prava na sukromie, ktoré je zakotvené napriklad v ¢l.
8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd alebo v ¢l. 16 Ustavy Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. (dalej len ,Ustava“).2 Pri rozhodovani o vyhotoveni obrazovo-
zvukovych zdznamoch, ako aj pri ich faktickom vykonavani je nevyhnutné dodrziavat
zdsady primeranosti a zdrzanlivosti, nakolko do zdkladnych ludskych prav a slobdd je
mozné zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania,
pri¢om je zaroven nutné respektovat dostojnost oséb a ich sukromie (§ 2 ods. 2 Trestného
poriadku).’

Okrem vseobecnej poziadavky dodrziavania zdsad primeranosti a zdrzanlivosti
zdkonodarca v Trestnom poriadku presne vymedzil, kedy, v akych pripadoch a za akych
okolnosti mozno tento informacno-technicky prostriedok vyuzit.

Obrazové a zvukové zédznamy mozno v trestnom konani vyhotovit len v pripade taxativne
uvedenych trestnych cinov (§ 114 ods. 1 Trestného poriadku), a to len za podmienky
naplnenia subsidiarity ich pouzitia, t.j.ak mozno dévodne predpokladat, Zze nimi budt zistené
skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie.' O moznosti ich vyhotovenia sa rozhoduje
prikazom, ktory vydava pisomne predseda sendtu a pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora. Navrh musi byt
odoévodneny podozrenim z konkrétnej trestnej ¢innosti a tiez udajmi o osobéch a veciach,
ktorych sa vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov

7 DESET, M. Obrazovo-zvukové zdznamy vyhotovované sikromnymi osobami a ich pripustnost v trestnom
konani. In Informacno-technické prostriedky v trestnom konani — mozZnosti a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 110.

TamtieZ.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zdkladnych prdv a slobéd oséb v pripadoch dovolenych zdkonom
mozZno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie Gcelu trestného konania, pricom treba
respektovat déstojnost 0séb a ich stukromie.

10 Podla § 114 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani pre umyselny trestny ¢in, na ktory zdkon
ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky, korupciu alebo
pre iny umyselny trestny cin, o ktorom na konanie zavéizuje medzindrodnd zmluva, mozno vyhotovit
obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam, ak moZno dévodne predpokladat, Ze nim budu zistené
skutocnosti vyznamné pre trestné konanie.
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tyka, ak su tieto Udaje zndme (§ 114 ods. 2 Trestného poriadku). Z uvedeného viak Trestny
poriadok pozna urcité vynimky."

Pre vyhotovovanie zaznamov podla § 114 Trestného poriadku platia vo vieobecnosti dva
rezimy, ktorych aplikacia je zavisla od toho, ¢i ich vyhotovovanie je alebo nie je spojené
so vstupom do obydlia.

V prikaze musi byt ustanoveny cas, v ktorom bude vykonavané vyhotovovanie tychto
zadznamov; tento ¢as moze trvat najviac Sest mesiacov, a sice v odévodnenych pripadoch
ho mozno primerane predizit, najviac o dva mesiace, aviak aj opakovane (§ 114 ods. 2
Trestného poriadku). Samotné vyhotovovanie zaznamov je v kompetencii prislusného
utvaru Policajného zboru.™

Pre pouzitelnost obrazovo-zvukovych zdznamov zdkonodarca odkazal na primerané
pouZzitie ustanovenia § 115 ods. 6 Trestného poriadku, ktoré predpoklady ich pouzitia
v zmysle prezentovaného ustanovenia su:

a) doslovny prepis zaznamu, ak to vyhotoveny zaznam umoznuje,

b) uvedenie Udajov o mieste, ¢ase, organe, ktory zdznam vyhotovil,
) uvedenie Udajov o zédkonnosti vyhotovovania zaznamoyv,
vyhotovovanie zaznamov uz bolo ukoncené, a
zistenie skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie.™

© O N
—_ =

2 Informacie zo sukromnej nahravky
ako dékaz v trestnom konani

Okrem obrazovych a zvukovych zaznamov v intencidch Trestného poriadku su stranami
v trestnom konani niekedy ako dbkazy predkladané informacie, ktoré boli ziskané zo
sukromnej nahravky. Problematika pripustnosti takejto nahravky v trestnom konani
je pomerne diskutovanou témou, na ktoru existuju v tedrii, ale aj aplika¢nej praxi
protichodné néazory."> Pouzitelnost dokazov v trestnom konani ziskanych vyhotovenim
obrazovo-zvukovych zdznamov v zmysle citovanych ustanoveni trestnoprocesného
kédexu je pomerne nepochybnd, naproti tomu odlisnu situaciu predstavuje pripustnost
nahravky sukromnej osoby ako dékazu v trestnom konani.

Urcenie akéhosi rdmca toho, ¢o méze byt dokazom v trestnom konani, nachddzame v ust.
§ 119 ods. 2 Trestného poriadku, veta prva, podla ktorého za dokaz moze sluzit vsetko,
¢o moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov
podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona. Trestny poriadok v3ak na tomto,
ani inom mieste, blizsie nespecifikuje, ktory zakon, resp. zakony spadaju do kategérie

11 Blizsie pozri § 114 ods. 2 Trestného poriadku.

12 Blizsie pozri IVOR, J. a kol. Optimalizdcia pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017, s. 351-353.
13 Blizsie pozri § 114 ods. 3 az ods. 8 Trestného poriadku.

14 ZAHORA, J. et al. Obrazové a zvukové zdznamy v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 147.
15 TamtieZ, s. 198.
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,0sobitného zakona”, zdokaznych prostriedkov podla ktorého, resp. ktorych mozno ziskat
dokaz objektivnej povahy, ktory moéze sluzit na objasnenie trestnej veci. Z uvedeného je
zrejmé, ze v trestnom konani moéze byt vyuzity a vykonany aj dokaz, ktory bol ziskany
podla osobitného zdkona, a teda dékaz pouzitelny v trestnom konani nemusi byt vzdy
ziskany len postupom podla Trestného poriadku a tiez nemusi byt vzdy ziskany len zo
strany organov Cinnych v trestnom konani.'

Trestny poriadok podla ust. § 119 ods. 3" umoznuje aj stranam trestného konania
obstaravat dokazy, pricom obdobné,zmocnenie” mozno najst obsiahnuté aj v zakladnych
zasadach trestného konania.’® Jednoznacné zakotvenie moznosti stran obstaravat dokazy
v ustanoveniach procesného kédexu, ako aj v zékladnych zasaddch ma predstavovat
umocnenie principu kontradiktérnosti trestného konania. Zakladné vychodisko
pripustnosti dokazov je vyjadrené v ust. § 119 ods. 2 Trestného poriadku, pricom zakaz
nezakonného ziskavania dokazov nepostihuje len organy ¢inné v trestnom konani a sudy,
ale rovnako aj ostatné subjekty, teda aj strany trestného konania.

Zakonny sposob ziskania dokazu z dékaznych prostriedkov na zéklade prezentovaného
ustanovenia predstavuje jednak splnenie formélnych (procesnych) podmienok, ktoré
vyzaduje Trestny poriadok alebo iny osobitny zakon na vykonanie konkrétneho dokazu,
a tiez splnenie materidlnych (obsahovych) podmienok - aby ukon / pouzity dékazny
prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie dékazu bol zamerany na zistenie prave tych
skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity byt moze.' Totizto, ddkaz ziskany v rozpore so
zakonom prendsa svoju nezakonnost a procesnu nepouzitelnost aj na dalsi dokaz, ktory
vychddza z obsahu takto nezdkonne ziskaného dékazu.?

Pravna tedria uplatnuje 5 kritérii hodnotenia zakonnosti dékazov:

1) ¢ibol dékaz ziskany z pramenia, ktory zakon stanovuje alebo pripusta,

2) ¢i bol dékaz ziskany a vykonany procesnym subjektom, ktory k tomu opravnuje
zakon,

3) ¢ibol dokaz ziskany a vykonany v procesnom 3tadiu, v ktorom je ten-ktory subjekt
v zmysle zakona opravneny vyhladavat a vykonavat dokazy v procesnom zmysle
- t. j. dokazy trestnopravne relevantné, ktoré mézu predstavovat zaklad pre
rozhodnutie v trestnom konani, predovietkym rozhodnutie sudu,

4) ¢isaziskany a vykonany dékaz tyka predmetu dokazovania v prislusnom procese —
t.j. ¢i sa tyka skutku, o ktorom sa vedie trestné konanie, pripadne, ¢i sa tyka otazok,
o ktorych je potrebné v suvislosti s tymto skutkom rozhodnut,

5) ¢ibol dokaz ziskany a vykonany spésobom ustanovenym zdkonom.?!

16 SAMKO, P. Zdkonnosta pouzitelnost dékazov v trestnom konani ziskanych utajovanou ¢innostou detektivnej
sluzby. In: Zo stdnej praxe. C. 3. ro¢. 22. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 106.

17 Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku, veta prvd, dékazy mézu obstardvat aj strany na vlastné ndklady.

18 Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, veta tretia, prdvo obstardvat dékazy maju aj strany.

19 ZAHORA, J. et al. Obrazové a zvukové zdznamy v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 198.

20 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tz 9/2006 z 20. jina 2006.

21 VASKO, A. Perspektivy akceptdcie informdcie zabezpecenych mimoprocesnym pouzitim ITP. In: Informacno-
technické prostriedky v trestnom konani - moZnosti a perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 162.
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Trestnopravna tedria, ale i prax rozoznavaju pojem neexistencia dékazu, ktory pojem
je potrebné odlisovat od nezdkonnosti ¢i nepripustnosti dokazu. Dokaz vykazujuci
podstatnu procesnu vadu alebo dékaz z iného dévodu nepripustny sice v objektivnej
realite existuje, ale z prdvneho hladiska je pradvne neucinny, t. j. neplatny, a preto ho nie je
mozné v procese dokazovania pouzivat k dokaznym ucelom.?

O absolutne neuc¢innom dbkaze hovorime vtedy, ak takyto dékaz bol ziskany nezakonnym
donutenim alebo hrozbou takéhoto donutenia. Takyto dékaz je podla zdkona pripustny
jedine v pripade, ked' sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktord uvedené dondutenie alebo
hrozbu donutenia pouzila. V konkrétnom pripade sa vac¢si doraz kladie na okolnosti,
za akych bol d6kaz vynuteny, t. . na sposob, akym bol ziskany a vykonany, nez na samotny
obsah takto ziskaného dokazu, pricom jeho obsah sa moze tykat aj udalosti, ktora nemusi
priamo suvisiet s donudtenim. Pod nezédkonnym donutenim a hrozbou takéhoto donutenia
mozno rozumiet vsetky formy donutenia — s vynimkou tych, ktoré Trestny poriadok
pripusta — preto kazdé iné donutenie je potrebné povazovat za nezakonné. Pokial
hovorime o donuteni, pdjde predovsetkym o fyzické nasilie, kym za hrozbu donutenim
mozno povazovat najma psychické posobenie na volu osoby.?

Pokial' hovorime o sukromnej nahravke, je ziaduce tento pojem vysvetlit. V aplikacnej
praxi mozno pod tymto pojmom rozumiet predovsetkym vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov fyzickymi, ¢i pravnickymi osobami (napr.
detektivnou sluzbou), ktoré znazornuju podobu, prejav alebo i oboje u konkrétnej fyzickej
osoby, a to bez jej sihlasu, pricom sa méze jednat o nahravky vyhotovované utajovanym
spbsobom, resp. neutajovanym spdsobom, avsak proti voli zaznamenavanej osoby.*

Je potrebné uviest, ze obrazové snimky alebo obrazové a zvukové zaznamy, ktoré sa tykaju
fyzickej osoby, alebo jej prejavov osobnej povahy podliehaju takzvanej zakonnej ochrane
osobnosti,?® ktorej zakladné vychodiska pre vyhotovovanie obrazovych a zvukovych
snimok a zéznamov fyzickej osoby nachddzame v ust. § 12 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky
zékonnik (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik”), v zmysle ktorého sa takéto zdznamy mozu
vyhotovovat jedine so sihlasom dotknutej osoby. Suhlas sa nevyzaduje v pripade splnenia
zdkonom predpokladanych podmienok, a sice, ak sa takyto zaznam vyhotovuje na Uradné
Ucely na zaklade zdkona, na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové
a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vsak nesmie byt v rozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby.

Pre Gplnost mozno dodat, ze pod prejavmi osobnej povahy rozumieme podobu, ch6dzu,
re¢, spev, pripadne iny prejav ¢loveka osobnej povahy, na zdklade ktorého je mozné ho
objektivne identifikovat.?®

22 VIKTORYOVA, J. a J. BLATNICKY. Hodnotenie dékazov v ustanoveniach Trestného poriadku. In: Aktudine
otdzky trestného zdkonodarstva. Bratislava: Paneurdépska vysokd $kola, 2012, 5. 277.

23 TamtieZ, s. 278.

24 SAMKO, P. Skuto¢ne mozno pouzit v trestnom konani nezdkonné dékazy ziskané sikromnymi osobami? In:
Informacno-technické prostriedky v trestnom konani — moznosti a perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 116.

25 IVOR, J. a kol. Optimalizdcia pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017, s. 353-354.

26 STEVCEK, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik I. Komentdr. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s 80-81.
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Pri vyhotovovani zdznamov bez suhlasu dotknutej osoby nevyhnutne vznika kolizia
s garantovanymi fudskymi pravami a slobodami, najma s pravom na sukromie v jeho
sirsom kontexte.V zmysle ¢l. 16 ods. 2 Ustavy nedotknutelnost osoby a jej sukromia méze
byt obmedzend len v pripadoch ustanovenych zakonom. Obmedzenie akéhokolvek
zdkladného prava a slobody je Ustavne akceptovatelné iba vtedy, ak ide o obmedzenie
ustanovené zdkonom, resp. na zdklade zdkona, zaroven zodpovedd niektorému
ustanovenému legitimnemu cielu a je v demokratickej spoloénosti nevyhnutné
na dosiahnutie sledovaného ciela, pricom zéaroven je potrebné dbat na primerane
(spravodlivo) vyvéazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, a teda,
musi ist o obmedzenie, ktoré je stladné so zasadou proporcionality.?’

Nielen v trestnopravnej tedrii, ale aj v ramci aplika¢nej praxe panuje ndazorova
nejednoznacnost v otazke pripustnosti sukromnej nahravky ako ddkazu v trestnom
konani. Zakladny problém nachddzame v uz zmienenom ustanoveni § 119 ods. 2 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého je predpokladom pripustnosti dokazu jeho ziskanie v sulade
so zakonom. Je tazko predstavitelné, Ze osoba, ktorej trestna ¢innost je zaznamenana
na médiu so zaznamom akejkolvek povahy, vyjadri suhlas s vyhotovenim takéhoto
zdznamu, pripadne s jeho pouzitim v trestnom konani. Ak takyto suhlas dosiahnuty
nebude, je potrebné vyhotoveny zaznam hodnotit ako ziskany nezakonne, a sice ako
dokaz, ktory s poukazom na ust. § 119 ods. 2 Trestného poriadku nemoze sluzit ako dokaz
v trestnom konani.?®

Pravna tedria, ale i prax zaznamendva viacero odlisnych ndzorov, ako mozno prezentovanu
problematiku vnimat. V uvedenom kontexte sa pomerne c¢asto dostava do popredia
uplathovanie tzv. testu proporcionality, ktorého podstatou je posudenie a vyvéazenie
vzadjomne kolidujucich dstavnych prav.? Argument pre vyuzitie nezdkonne ziskanych
sukromnych nahravok v suvislosti s testom proporcionality spociva vtom, Ze je nevyhnutné
prihliadat na vahu verejného zaujmu na postihu pachatela za spachanu trestnu ¢innost
a subezne na uloZenie sankcie pachatelovi a uvedené porovnat so zaujmom dotknutej
osoby, aby dbkazy svedciace v jeho neprospech boli zabezpecené zdkonnym spésobom.
Informdcia plynuca z takejto nahravky sa moze stat dokazom len za podmienky, ze zasah
do sukromia mozno odvodit z prevazujuceho zaujmu na strane zhotovovatela zéznamu
v rozpore so zakonom, ktory informaciu z neho vyplyvajicu nasledne pouzil. Koho zdujem
prevazuje vsak musi byt v kazdom pripade individualne ponechané na doslednt tvahu
sudu. Na tomto mieste je zaroven potrebné uviest, Ze neexistuju Ziadne objektivne kritéria,
pri aplikacii ktorych mozno predpokladat, ¢i u osoby, ktora rozhoduje, prevazi verejny
zaujem postihnut a potrestat pachatela alebo prevazi zaujem jednotlivca zadovazit
dokazy svedciace v jeho neprospech v sulade so zdkonom.*°

27 Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 73/2015-35 zo dfia 24. februdra 2016.

28 SZABOVA, E. Zaistenie dékazov stikromnymi osobami a ich pripustnost v trestnom konani. In: DNY PRAVA
2018. Cdst VII. Zajistovaci instituty v trestnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s 307.

29 TamtiezZ, s. 307.

30 SAMKO, P. Skuto¢ne mozno pouZit'v trestnom konani nezdkonné dékazy ziskané stikromnymi osobami? In:
Informacno-technické prostriedky v trestnom konani — moZnosti a perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 123.
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Pomerne Standardne aplikuje test proporcionality vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj
Ustavny sud Slovenskej republiky, podfa ktorého test proporcionality sa sklada z troch
krokov:
1) identifikacia ucelu zdsahu do zakladného prava a testu vhodnosti tohto zdsahu
na jeho dosiahnutie,
2) test nevyhnutnosti tohto zdsahu a
3) test proporcionality v uzSom zmysle.*'

Prvym krokom je teda identifikacia ciela (Ucelu), ktory zasah do zdkladného prava sledoval
a ktory musi byt aj z Ustavného hladiska legitimny a legélny, ¢o znamen4, ze Ustava musi
obmedzenie predmetného zakladného prava z dévodu dosiahnutia tohto ciela pripustat
(¢l. 13 ods. 4 druha veta Ustavy). Sucastou tohto kroku je aj skimanie racionélnej
vazby medzi tymto prostriedkom (zdsahom) a sledovanym ciefom, teda ¢i nim mozno
sledovany ciel dosiahnut. V druhom kroku je potrebné posudit, ¢i nebolo mozné pouzit
na dosiahnutie sledovaného ciela prostriedok, ktory by bol vo vztahu k predmetnému
zdkladnému pravu Setrnejsi. Poslednym krokom je posudenie proporcionality v uzsom
zmysle, ktorého podstatou je vyvazovanie dvoch v kolizii stojacich prav ¢i hodnot
a nasledné uprednostnenie jednej z nich v konkrétnom pripade.®

Pri neobmedzenom aplikovani uvedeného pravneho argumentu by fakticky bolo mozné
ospravedInit akékolvek porusenie zdkona v dokazovani verejnym zaujmom na objasriovani
protipravnej ¢innosti a zistovani jej pachatela.®

S vyuzitim testu proporcionality je mozné stretnut sa napriklad v rozhodovacej ¢innosti
Krajského sudu v Ziline3* Zjednoduiene mozno povedat, ze krajsky sid pomerne
nestandardne vnima pripustenie sukromného zaznamu skér ako pravidlo, nez ako
vynimku.* Vo svojom judikate fakticky konstatoval, ze v trestnom konani sa sukromna
osoba nemoze domahat beztrestnosti s odkazom na porusenie svojho prava na sukromie,
ak tato osoba sama porusila opravnené zaujmy inej osoby chranené Trestnym zakonom,
pretoze ochrana jej sukromia konci tam, kde zacina ochrana sukromia a opravnenych
zaujmov druhej osoby.3¢

Ak by sme v3ak v plnej miere pripustili ndzor krajského sudu na akusi samozrejmu
pripustnost a pouzitelnost sukromného zaznamu ziskaného bez stihlasu dotknutej osoby
ako dokazu v trestnom konani, za istych okolnosti by bolo mozné dospiet k absurdnym
situaciam, ktoré by mohli viest k bezbrehému utajovanému zaznamenévaniu jednej osoby

31 Blizsie pozri napriklad Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 492/2012 zo dria 18. aprila
2013, Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 354/2012-16 zo dfia 11. 7. 2012.

32 Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 492/2012 zo dria 18. aprila 2013.

33 SAMKO, P. Skutocne mozno pouZit'v trestnom konani nezdkonné dékazy ziskané siikromnymi osobami? In:
Informacno-technické prostriedky v trestnom konani — moznosti a perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 123.

34 Blizsie pozri napriklad Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To 42/2010 zo dfia 22. aprila 2010 alebo
Judikdt trestnoprdvneho kolégia Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1T0/42/2010 zo dfia 14. septembra 2010.

35 SZABOVA, E. Zaistenie dékazov stikromnymi osobami a ich pripustnost v trestnom konani. In: DNY PRAVA
2018. Cdst V. Zajistovaci instituty v trestnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 308.

36 Judikdt trestnoprdvneho kolégia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/42/2010 zo dia 14. septembra 2010.
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druhou osobou pri vzdjomnych socidlnych interakcidch za u¢elom vyhotovenia zdznamu
a ziskania informacie, ktora by v buducnosti potenciadlne mohla byt vyuzitelnd ako dokaz
v trestnom konani.

Je neprijatelné, by sukromnd osoba uUmyselne porusovala citované ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika z dévodu potencidlneho ziskania informacie, ktora by v blizkej,
¢i vzdialenej buducnosti, bola vyuzitelnd v trestnom konani. Spehovanie inych
avyhotovovanie ich podobizni, ¢iréznych prejavov osobnej povahy utajovanym spésobom
s cielom mozného zabezpecenia dokazu proti inej osobe nie je konanim, ktoré by malo byt
tolerované alebo chranené statom a ktoré by mohlo byt postavené na roven ziskavania
dokazov zdkonnym spdsobom. Je potrebné doplnit, Ze Zziadne ustanovenie Trestného
poriadku, Obcianskeho zdkonnika, pripadne iného pravneho predpisu nedovoluje Statu
alebo sukromnym osobdm systematicky zaznamenavat rozne osobné prejavy inej osoby,
a to len zdévodu mozného ziskavania dokazu proti tejto osobe. Takéto opravnenie maju
len organy ¢inné v trestnom konani a sudy (eventudlne aj iné subjekty napriklad v zmysle
osobitného zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopradvnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov), avsak len v urcitych 3$pecifickych pripadoch
a na zaklade rozhodnutia alebo suhlasu sudcu.*’

V rdmci prezentovane] problematiky sa javi zaujimavym Nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky,® kde ¢esky ustavny sud konstatoval, Ze stret zaujmu na ochrane osobnosti toho,
koho prejav je bez jeho suhlasu zaznamenavany, so zaujmom na ochrane toho, kto tento
prejav zachytava a neskor pouzije, nemozno riesit vo vieobecnej rovine. Cesky Gstavny sud
sa vo svojej rozhodovacej praxi zasadne stavia proti praktikdm vzajomného elektronického
sledovania a skrytého nahravania pri sikromnych, ale aj profesionalnych rokovaniach,
ktoré su zdsadne v rozpore s pravom, ale tiez neetické, ked po stranke socidlno-etickej
rozsiruju v spolo¢nosti atmosféru podozrievavosti, strachu, neistoty a nedoévery.*

Na podklade uvadzanych skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze stidna prax je nejednotna
pri rozhodovani o pripustnosti informdcii ziskanych zo sikromnych nahravok ako dokazu
v trestnom konani. Po déslednom zvazeni vietkych relevantnych pravnych aspektov
analyzovanej problematiky nie je a priori mozné jednoznacne a bezvynimocne ustélit
pouzitelnost alebo nepouzitelnost takychto zaznamov ako dékazu v trestnom konani en
bloc.

Smetohondazoru, Ze pri posudzovanitakychto zdaznamov ako sposobilého, ¢i nespdsobilého
dokazu, resp. dékazu pripustného, je potrebné pristupovat velmi citlivo a vzdy s ohladom
na konkrétnu trestnu vec a jednotlivé Specifické aspekty tej-ktorej trestnej veci. Vyuzitie
nezdkonne vyhotovenych zdznamov v trestnom konani by mohlo byt pripustné striktne
vynimo¢ne, napriklad v pripade dokaznej nudze organov cinnych v trestnom konani
alebo sudu, ak jedinym dékazom usvedcujucim pachatela trestnej ¢innosti je zdznam
suvisiaci s dotknutou osobou, ktory bol ziskany v rozpore s ustanoveniami Trestného

37 SAMKO, P. Skuto¢ne mozno pouZit'v trestnom konani nezdkonné dékazy ziskané stikromnymi osobami? In:
Informacno-technické prostriedky v trestnom konani — mozZnosti a perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 123.

38 Blizsie pozri Ndlez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 1774/14 zo dria 09. decembra 2014.

39 IVOR, J. a kol. Optimalizdcia pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017, s. 353-354.
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poriadku, ¢i Obc¢ianskeho zdkonnika, av3ak len v pripade najzavaznejsich trestnych ¢inov
a za vyuzitia testu proporcionality, t. j. ak rozhodujuci orgén pri posudzovani kolidujucich
zaujmov dospeje k zaveru, Ze s ohladom na jednotlivé okolnosti konkrétnej trestnej veci
verejny zdujem na usvedceni a potrestani pachatela najzdvaznejSej trestnej ¢innosti
prevazuje nad zdujmom pdchatela, aby dokazy proti nemu svedciace boli zabezpecené
zdkonnym spdésobom. V opac¢nom pripade, ak by sme uvedeny postup pripustili aj
v pripadoch menej zavaznych trestnych ¢inov, ¢i akychkolvek trestnych ¢inov, dospeli by
sme k neakceptovatelnej situdcii, kedy by bolo mozné ospravedInit akékolvek porusenie
zakona pri dokazovani verejnym zaujmom na objasnovani trestnej ¢innosti a zistovani jej
pachatela, ¢im by ust. § 119 ods. 2 Trestného poriadku fakticky stratilo relevanciu, ¢im by
zaroven mohlo dojst k poruseniu principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces.

Pokial by sme v3ak zotrvali na striktnom vyklade ust. § 119 ods. 2 Trestného poriadku,
dospeli by sme do stavu, kedy by sa osoba ohrozend alebo poskodena pachatelom
najzavaznejsej trestnej ¢innosti nedomohla ochrany svojich prav len z dévodu absencie
suhlasu nahravaného pachatela, ¢im by za istych okolnosti mohla obet najzévaznejsich
trestnych cinov podliehat druhotnej viktimizacii zo strany organu, ktory rozhodol
o nepripustnosti takejto nahravky.

Na druhej strane je potrebné zdéraznit, ze absolltny zakaz pouzitia sikromnych nahravok
pre dokazné Ucely neplati. Aj tu platia vynimky, ktorymi mézu byt takéto zasahy za istych
okolnosti ospravedlnené.”® Typickym prikladom je vyuZitie svojpomoci v zmysle ust. § 6
Obcianskeho zdkonnika,*' ktort moéze realizovat iba poskodeny, resp. osoba bezprostredne
ohrozend, a to iba pred tym, nez déjde k poruseniu jeho préava. V dalSom je potrebné
povedat, Ze aj udelenim dodato¢ného suhlasu dotknutou osobou osobe, ktora vyhotovila
zaznam (alebo ma v imysle ho pouzit) s touto osobou suvisiaci bez jej suhlasu, mozno
konvalidovat prvotnu nezdkonnost takéhoto zaznamu.

Zaver

Obrazovo-zvukové zaznamy predstavuji, v zmysle procesnom, informacno-technicky
prostriedok, u ktorého sa predpokladd spravodajsky (utajeny) spdsob jeho pouzitia,
ktorym sa jednoznacne a nevyhnutne zasahuje do zakladnych ludskych préav a slobéd,
predovsetkym do prava na sukromie v jeho SirSom kontexte. Zadkonodarca v ust. § 114
Trestného poriadku upravil zdkonné limity a podmienky vyuzitia tohto institutu,
zachovanim ktorych mozno ziskat velmi cenné a dolezité informéacie pre trestné konanie.

Odhliadnuc od zdaznamov v zmysle procesnom, je taktiez nepopieratelnd existencia
obrazovych a zvukovych, pripadne obrazovo-zvukovych zdznamov v zmysle nepro-
cesnom, predovsetkym vo forme stikromnych zdznamov vyhotovovanych v sulade,

40 SAMKO, P. Skutocne mozno pouZit'v trestnom konani nezdkonné dékazy ziskané siikromnymi osobami? In:
Informacno-technické prostriedky v trestnom konani — moznosti a perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 125.

41 Podla § 6 Obcianskeho zdkonnika ak hrozi neoprdvneny zdsah do prdva bezprostredne, méze ten, kto je
takto ohrozeny, primeranym spésobom zdsah sdm odvrdtit.

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 2/2021, ro¢nik 6




alebo v rozpore s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Uvddzané siukromné nahravky
mozu obsahovat trestnopravne relevantné informacie, z ktorého dévodu su v niektorych
pripadoch predkladané stranami trestného konania. V ramci pravnej tedrie, ale aj pravnej
praxe, panuje nazorova nejednoznacnost na ich pripustnost ako dékazu v trestnom
konani, a sice, pokial sa jedna o zdznamy vyhotovené v rozpore so zakonom. Vychadzajuc
z platného pravneho stavu, trestnopravnej tedrie a aplikacnej praxe mozno tvrdit, ze
pouzitie a pripustenie takto zhotovenej nahravky je minimalne diskutabilné a tiez ¢asto
diskutované.

Ak by mala byt sukromna nahravka pripustnéa ako dékaz v trestnom konani, muselo by
sa, okrem iného, skimat, ¢i je autenticka, t. j. ¢i nebola zamerne a Uc¢elovo pozmenena,
a ¢i nebola vyhotovena iba so zdmerom $pehovania iného.*?> Urcita oporu pri rieSeni
analyzovanej problematiky by mohlo predstavovat vyuzitie testu proporcionality
a zvazenie jednotlivych zaujmov, ktoré su vo vzdjomnej kolizii. Uvedeny postup by bolo
vhodné vyuzit striktne vynimocne, a to len v pripade najzavaznejsej trestnej ¢innosti
a tiez za predpokladu, Ze zdznam ziskany v rozpore s pravnymi predpismi by bol jedinym
usvedcujucim dokazom.
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Vzdélavani osob v oblasti ICT ve vykonu trestu
odnéti svobody a jeho financni aspekty v ramci
politiky zaméstnanosti v Ceské republice
Education of Persons in ICT in the Execution
of a Custodial Sentence and its Financial Aspects
in the Context of Employment Policy
in the Czech Republic

Abstrakt

Cilem pfispévku je pfedstavenisouvislostimezivzdélavanim osob pInoletych a pravomocné
odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody? v oblasti ICT? a vyuzitim nabytych znalosti
u téchto osob po jejich propusténi na svobodu s dopadem na finan¢ni aspekt v ramci
politiky zaméstnanosti. Pfispévek obsahuje data ziskand z rozsahlého kvantitativniho
prizkumu, ktery byl provadén ve dvanacti ceskych véznicich, urcenych k vykonu trestu
odnéti svobody osob plnoletych a pravomocné odsouzenych, na podzim roku 2019.
Vyzkumny vzorek ¢itd 548 respondentd, z ¢ehoz tvoii 448 osob muzi a 100 osob Zeny.
Soucasti prizkumu byly otazky vztahujici se k vyuzivani informacnich a komunika¢nich
technologii — ICT - pfi pachani trestné c¢innosti. Data publikovand v tomto pfispévku
doposud nebyla ucelené vefejné prezentovana.

Klicova slova
financovani, ICT, kvantitativni prdzkum, respondent, trest odnéti svobody, vzdélavani

Abstract

The aim of the paper is to present the connection between the education of personalities
of adults and legally convicted prisoners in the field of ICT imprisonment and the use
of acquired knowledge of these persons after their release with an impact on the financial
aspect of unemployment policy. | rely on data obtained from an extensive quantitative
survey conducted in twelve prisons in the Czech Republic, intended for the execution
of imprisonment of adults and genuine convicts, in the autumn of 2019. Research sample
of 548 respondents, of which 448 were men and 100 females. The survey also included

1 Mgr. Dagmar Krausovd, DiS., absolventka magisterského oboru Kriminalisticko-prdvni specializace VSFS,
studentka doktorského programu VSFS

2 Trest odnéti svobody je jednim z druhu trestd, ktery je ukldddn soudem pachateli za spdchany trestny ¢in.
Cesky trestni zdkonik (zdkon ¢. 40/2009 Sb.). Druhy trest( jsou definovdny v § 52 tohoto zdkona.

3 Pod pojmem informacni a komunikacni technologie (ICT) rozumime veskeré informaéni technologie
pouzivané nejen pro komunikaci, ale také pro prdci s informacemi. Pivodni koncept informacnich
technologii (IT) byl ndsledné rozsiten i o prvek komunikace. A to v okamziku, kdy mezi sebou zacaly
komunikovat.
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issues related to the use of information and communication technologies - ICT - in
criminal offenses. So far, the data published in this paper have not been comprehensively
publicly presented, yet.

Key words
financing, ICT, quantitative research, respondent, imprisonment, education
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Uvod

Cilem pfispévku je zmapovat vzdélavani osob ve vykonu trestu pfedevsim v oblasti ICT
a jeho financni aspekty v ramci politiky zaméstnanosti. Koncentruji se na oblast vykonu
trestu odnéti svobody, jehoz exekuce je v Ceské republice primarné zastfeovana zejména
dvéma institucemi, a to Vézenskou sluzbou Ceské republiky a Probacni a mediacnisluzbou
Ceské republiky, s naslednym prepadem do finanéni oblasti. ProtoZe i v penitenciaristice
a penologii je potieba velmi disledné pfipravovat a sledovat rozpocty, a to jak na strané
piijmy, tak na strané vydaju.

V tomto pfispévku je primarné vychazeno z rozsdhlého kvantitativniho prazkumu,
ktery byl realizovan v ramci praktické ¢asti diplomové prace na téma Vliv vzdélani
na trestnou ¢innost ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2019 (Krausovd, 2020). Respondenti byli
vybrani ndhodné, bez predchoziho skalovani, jedinou podminkou pro Ucast v prazkumu
bylo dosazeni véku 18 let, pravomocné odsouzeni a s nim spojeny pobyt ve vykonu
trestu odnéti svobody. Prlizkum ptinasi informace z oblasti pachani trestné cinnosti
s vyuzitim informacnich a komunika¢nich technologii (pocita¢e, mobilniho telefonu
a podobné). Pii prazkumu byli respondenti dotazovéni, zdali k pachani své trestné
¢innosti informacni a komunikacni technologie vyuzivali, at uz pfimo, nebo alespon
Castecné, jaky je jejich vztah k technologiim i v dobé vykonu trestu a jaké jsou moznosti
vzdélavani se v této oblasti v podminkach ceského vézenstvi. V ndvaznosti na prizkum
jsou v pfispévku rovnéz feseny otazky, zdali maji osoby pravomocné odsouzené k trestu
odnéti svobody, toho ¢asu ve vykonu trestu, muzii zeny, v Ceské republice, bez dal$iho
pozadavku na skalovani, dostate¢ny prostor na vzdélavani se v oblasti informacnich
a komunikacnich technologii? Vyuzivalo pfi pachani trestné ¢innosti aktivné informacni
a komunikaéni technologie 20% dotdzanych, tedy osob pravomocné odsouzenych
k trestu odnéti svobody, toho ¢asu ve vykonu trestu, muzi i zeny, v Ceské republice,
bez dalsiho pozadavku na $kalovani? Ziskdvalo inspiraci k pachani trestné Cinnosti
na internetu a socialnich sitich nejméné 30% dotazanych, tedy osob pravomocné
odsouzenych k trestu odnéti svobody, toho ¢asu ve vykonu trestu, muzi i Zzeny, v Ceské
republice, bez dalsiho pozadavku na Skalovani?

Informace ziskané z uvedeného prizkumu jsou nasledné rozpracovany do samostatné

oblasti vzdélavani v oblasti vykonu trestu v oblasti ICT z pohledu jeho finan¢niho pojeti,
z néjz je zfejmé, zdali jsou tyto investice efektivni v navaznosti na dalsi zivot osob
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propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, zdali budou mit jejich znalosti v oblasti ICT,
nabyté v ramci oficidlnich vzdélavacich aktivit ve vykonu trestu odnéti svobody pozitivni
dopad na jejich ndsledné zaclenéni zpét do spolec¢nosti, zdali je aktivné vyuziji pfi
zapojeni se do pracovniho procesu. A to z toho dlivodu, Ze ICT je jednou z nejdynamictéji
se rozvijejicich oblasti celosvétové. Bez alespon elementarni znalosti informacnich
a komunikacnich technologii je v dne3ni dobé uplatnitelnost na trhu prace prakticky
nulova.

Popis problematiky vzdélavani osob ve vykonu trestu odnétisvobody

Recidiva je v Ceské republice na velmi vysoké urovni, do vézeni se vraci sedm z deseti
propusténych, coz znamenad, ze se do vézeni vrati 70% propusténych (SARPO, 2018).
Snizeni recidivy by znamenalo nejen zvyseni bezpecnosti ve spole¢nosti, ale i Usporu
nakladd danovych poplatnikd na policii, justici ¢i vézenstvi apod. Az 60 % odsouzenych
nema stabilni bydleni a 90 % pfiznava, ze ma dluhy, z toho 73 % je neni schopno splacet
(SARPO, 2018). V USA se do péti let po propusténi vraci do vykonu trestu dokonce 76 %
byvalych véznd (Smith, 2020). Rozsiteni ICT vzdélavani ve véznicich ma mit za cil snizit
recidivu. Bohuzel je problematické technologie vézndm v plném rozsahu v ramci vyuky
zpfistupnit z bezpecnostnich divodu (Pike, 2015).V ceskych véznicich internet k dispozici
je, ale pfistup k nému maji pouze vyucujici, ktefi pro potfeby vyuky vyhledaji potfebné
informace a ty pak promitaji pfes projektor studentdm - vézidm (Samal, 2019). Volny
pfistup k internetu je véznlm zapovézen také napiiklad v USA, Anglii ¢i Australii (Smith,
2020).

Znalosti v oboru ICT se dnes prolinaji jiz téméf vsemi pracovnimi profesemi — od operatora
CNC stroje az po pokladni v supermarketu. Kazdy z nich pro vykon své profese potiebuje
alespon zakladni znalost prace s informac¢ni a komunikac¢ni technikou. V USA je az
na 90 % pracovnich mist kladen poZadavek na rliznou Uroven znalosti prace s ICT. Tento
trend je od roku 2011 pozorovan u vice nez 500 profesi, u nichz dfive znalost prace
s technologiemi nebyla potfebna (Muro et al., 2017). Cowen (2013) dokonce poukazuje
na to, Ze alespon zékladni znalost ICT je dnes nutnd pfi vykonu jakéhokoliv zaméstnani
kdekoliv na svété. Proto jiz nékteré zemé zaclenily do vyukovych programa ve véznicich
ICT kurzy, napfiklad Dansko, Norsko, Anglie, USA, Australie (Smith, 2020), ale také Ceska
republika, i kdyz zatim jen velmi okrajové (VS CR, 2019). Zhruba 60 procent lidi bez prace
v Ceské republice mé pouze zakladni ¢i stfedni vzdé&lani bez maturity, u osob ve vykonu
trestu je toto procento jesté vyssi, a to vice nez 4/5, pfesné toto Cislo Cinilo v souctu v roce
2019 81,25 % (Vézenska sluzba CR, 2019). Odbornici na vzdélavani ve véznicich v USA
se domnivaji, ze efektivni vzdélavani v oblasti ICT by mohlo snizit recidivu a soucasné
zvysit Sance na zaméstnatelnost véznénych osob po jejich propusténi. Za nejdulezitéjsi
povazuji ziskani zakladnich znalosti prace s informac¢ni a komunikacni technikou, a to jak
s hardwarem, tak softwarem, kli¢ova je alespon elementérni uzivatelska znalost programu
Microsoft Office (Beblaby et al., 2016). Aby mohlo k takovému procesu dojit, je nutna
zména vézenské organizacni kultury od pfistupu zaloZzeného na trestech k rehabilitacnimu
pfistupu. Tim by bylo mozné uprednostnit vzdélavaci programy a zvysit Sance na socidlni
integraci véznd po propusténi a omezit recidivu (Smith, 2020).
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Dokumentem, ktery navazuje na poznatky z oboru vézenstvi v Ceské republice, je Nova
koncepce vézenstvi do roku 2025. Jedna se o historicky prvni systémovou aktivitu, ktera
pojima vézenstvi v Sir$im pojeti neomezeném pouze na Vézenskou sluzbu Ceské republiky.
Sestaven byl iroky tym z téméF padesatky odbornikd z Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky, Vézenské sluzby Ceské republiky, Proba¢ni a mediaéni sluzby, ministerstev
a dalsich instituci, v€etné Ctyf organizaci akademickych a nestatnich. Cilem Koncepce je
do roku 2025 pojima vzdélavani jako jeden z prostiedkl naplnéni hlavnich zasad vykonu
trestu odnéti svobody uvedenych v § 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ¢. 169/1999
Sb. Soucasné vnima vzdélani jako néstroj k ziskani a zvySovani pracovnich dovednosti. Ty
maji odsouzenému pomoci zvysit $anci na Gspéch na trhu prace, a ziskat tak kvalifikované
pracovni misto, coz pfesahuje samoziejmé do socidlniho postaveni ¢lovéka a pomaha
mu tak fesit také ekonomickou situaci po ndvratu do bézného zivota. Koncepce pohlizi
na vzdélani a vzdélavani opravdu velmi seriozné a diikladné rozpracovava projekt edukace
ve véznicich. Uvadi, ze vzdélani predstavuje jeden z nejdulezitéjsich resocializacnich
nastrojl. Proto je pro kazdou véznénou osobu vypracovan individualni vzdélavaci plan,
byt pro nékteré jen v zakladni podobé. Judikatura véznicim obecné uklada vytvaret
podminky pro to, aby odsouzeni mohli ziskat a zvySovat svou pracovni kvalifikaci
a rozsifovat si svoji vseobecnou informovanost. Tato povinnost je déle rozvedena § 34
zdkona €. 169/1999 Sb. tak, Ze odsouzenym, u nichZ jsou pro to predpoklady, se umozni,
aby ziskali vzdélani na zakladni nebo i stredni skole, anebo se zucastnili dalsich forem
vzdélavani, diky kterym ziskaji vyssi pracovni kvalifikaci. Vzdélavani véznénych osob je
mozno rozdélit podle kritéria formalnosti na formalni a neformalni. Formalni vzdélavani
zajistuje sama Vézenska sluzba nebo spolupracujici subjekt a jeho vysledkem je zékladni,
stfedoskolské, vyssi odborné nebo i vysokoskolské vzdélani, tedy doklad o dosazeném
vzdélani uplatnitelny na trhu prace (MSp CR, 2016).

Vzdélavani odsouzenych neni vydobytkem poslednich let. Slozeni maturitni zkousky
ve véznici je ale administrativné slozitym ukonem, protoze stfedisko nemad akreditaci
k vydavani maturitnich zkousek. Musi proto spolupracovat s civilni $kolou - garantem.
V praxi to funguje tak, Ze se otazky pfivezou v zapeceténé bedné, ktera prochazi na brané
rentgenem, dale je doprovazena straznym, v jeho pfitomnosti ji pfedseda zkuSebni komise
otevie a strazny opét zkontroluje. Neformalni vzdélavani probihd v ramci programu
zachdazeni a mlze se napfiklad jednat o vseobecné vzdélavaci kurzy, odborné kurzy,
rekvalifika¢ni kurzy, specializa¢ni kurzy a podobné. Kurz byva velmi casto, stejné jako
formalni vzdélavani, zakoné¢en dokladem o jeho absolvovani (MSp CR, 2016).

Statistiky Ceského statistického ufadu ukazuji, ze pocet odsouzenych, ktefi ziskali
osvédceni o zaskoleni nebo kvalifika¢ni prakazy ¢i vyucni listy, dlouhodobé klesa (€su,
2019). Zatimco v roce v roce 2010 ziskalo osvédceni o zaskoleni nebo kvalifika¢ni priikaz
927 osob, v roce 2017 jich bylo o vice nez padesat procent méné, a to 406. Stejny trend
sledujeme s odkazem na uvedené statistiky také u vyucnich listd. Zde je vsak propad
0 néco nizsi, kdy v roce 2010 ziskalo vyuéni list 261 véznénych osob, kdezto o sedm let
pozdé&ji to bylo jen 170 (CSU, 2019).
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Graf 1: Vysledky v odborném vzdélavani odsouzenych 2010-2017
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Zdroj: Vlastni konstrukce na zdkladé dat CSU, 2019

Naklady na nezaméstnaného v Ceské republice

Nezaméstnanost pfedstavuje jeden z nejvyznamnéjsich a nejsledovanéjsich realnych
ukazatelll stavu ekonomiky. Obyvatelstvo v produktivnim véku se déli na tfi skupiny, a to
na osoby, které maji praci - zaméstnani, osoby, které nemaji zaméstnani a aktivné ji hledaji
- nezaméstnani. Tyto dvé skupiny spole¢né tvofi pracovni silu. Lidé, ktefi praci nemaji, ale
ani ji aktivné nehledaji — mimo pracovni silu, nejsou ekonomicky aktivni. Snahou statu je
proti nezaméstnanosti bojovat. Prostfednictvim tak zvané aktivni politiky zaméstnanosti,
narodnich podpor a dalsich instrumentl hraje dllezitou roli mira nezaméstnanosti. Tou
se rozumi podil nezaméstnanych na pracovni sile, neboli pocet nezaméstnanych vydéleny
ekonomicky aktivnim obyvatelstvem.*

Tab. 1: Struktura uchazecd o zaméstnani podle délky nezaméstnanosti

k 31.12.2018 | k 31.12.2019 | meziroéni rozdil

v tis. v % v tis. v % v tis. v %
Uchazeci celkem 231,5 100,0| 215,5| 100,0 -16,0 -6,9

v tom:

do 3 mésicu 96,2 41,6 94,0 43,6 -2,2 -2,3
3-6 mésicu 421 18,2 441 20,5 2,0 4,8
6-9 mésicu 20,1 8,7 20,0 9,3 -0,1 -0,5
9-12 mésicl 12,6 54 12,6 5,8 0,0 0,0
12-24 mésicu 19,6 8,5 18,1 8,4 -1,5 -7,7
nad 24 mésicu 40,9 17,7 26,7 12,4 -14,2 -34,7
nad 5 mésici 103,5 44,7 88,5 41,1 -15,0 -14,5
nad 6 mésicu 93,3 40,3 77,4 35,9 -15,9 -17,0
nad 12 mésicu 60,5 26,1 44,8 20,8 -15,7 -26,0

Pozn.: drobné odchylky souctu osob v jednotlivych kategoriich od uvedeného celkového
poctu souvisi se zaokrouhlenim hodnot na jedno desetinné misto

Zdroj: MPSV CR, 2019

4 Oficidlni mira nezaméstnanosti obvykle plné nepopisuje skutecnou nezaméstnanost. Tu zkresluji hlavné
dveé skutecnosti. Oficidlni mira nezapocitdva zaméstnance, ktefi pracuji na zkrdceny pracovni tivazek. Ddle
nereflektuje znechucené nezaméstnané (odrazené pracovniky), ktefi po neuspésich v hleddni vhodného
zaméstndni prestali aktivné shdnét prdci.
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Pfi posuzovani efektud (aktivni) politiky zaméstnanosti je nutné hodnotit také potencialni
ekonomicky dopad ve smyslu jeho efektivity a hospodarnosti. Proto je dllezité vzajemné
porovnat vynakladané vydaje na opatieni a nastroje politiky zaméstnanosti s finan¢nimi
dopady, které nezaméstnanost spolecnosti ptinasi. Doporucuje se proto kvantifikovat
dopady jedné nezaméstnané osoby na verejné rozpocty. Vznik nezaméstnanosti nejenom
souvisi s pfimou vyplatou podpory v nezaméstnanosti, potazmo jinych socialnich davek,
ale rovnéz se negativné projevuje na prijmové strance verejnych rozpoctd v podobé
nevybraného pojistného a dani a v neposledni fadé v podobé snizeni koupéschopnosti
nezaméstnané osoby a s tim souvisejictho snizeni objemu jejiho spotfebniho kose.
To ma za nasledek sekundarné opét snizeni vybéru dani (napt. DPH) a celkové snizuje
ekonomicky potencial. Kvantifikace dopadl nezaméstnanosti jedné osoby na ekonomiku,
zejména na verejné rozpocty, je viak s ohledem na svoji komplexnost velice obtizna.
Na urovni jednotlivce hraji roli zejména jeho vlastni charakteristiky, jako je vék, vzdélani,
plvodni, resp. potencialni, zaméstnani (pfijem), piredpokladana doba nezaméstnanosti,
a to v kontextu $ir$i hospodarské situace (recese x konjunktura) (MPSV CR, 2019).

V roce 2016 si MPSV CR nechalo VUPSV vypracovat studii s ndzvem Odhad nakladi
verejnych rozpoctd vynakladanych na jednoho nezaméstnaného. Z této studie, jejiz zavéry
vyuziva MPSV CR dodnes (2021), plyne, ze dopady do vefejnych rozpoctd jsou vyéisleny
na cca 207 000K¢ ro¢né na jednu nezaméstnanou osobu. V této ¢astce jsou zahrnuty
jak pfimé vydaje statu (podpory, socidlni davky), tak vyznamnou ¢ast tvori vypadky
verejnych financi v dGsledku nevybranych dani a odvodd. Ne vsechny vypadky a vydaje
verejnych rozpoctd souvisejicich s nezaméstnanosti Ize aplikovat na osoby dlouhodobé
nezaméstnané. Pfedevsim vydaje na politiku zaméstnanosti neni mozno dat do pfimé
souvislosti s naklady na dlouhodobé nezaméstnané osoby, jelikoZ osoby evidované
déle nez 12 mésicd zpravidla nepobiraji podporu v nezaméstnanosti® a rovnéz vydaje
na aktivni politiku zaméstnanosti (APZ) nelze povazovat za vydaje negativni (Jahoda,
Godarova, 2016).

Graf 2: Naklady na jednoho nezaméstnaného v CR v letech 2005-2019
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Zdroj: Vlastni konstrukce, zpracovdno na zdkladé podkladi CSU, MPSV, 2020

5 Kedni30.6.2018 bylo déle nez 12 mésict evidovdno pouze 1 % uchazecu pobirajicich podporu v nezamést-
nanosti.
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Interpretace vyzkumu
Metoda prizkumu

Z ddvodu shromazdéni vétsiho poctu odpovédi, vzhledem k vypovidajici hodnoté
projektu, byla jako nejvhodnéjsi vybrana metoda kvantitativniho vyzkumu, technikou
dotaznikového Setreni. Kvantitativni prizkum je zaloZen na testovani vyzkumnych otazek
(hypotéz), tedy jejich potvrzeni ¢i vyvraceni. Vyuziva kvantifikacni ¢i statistické metody.
Sbér dat je strukturovany a probiha zpravidla pomoci dotaznik, testl ¢i nezucastnéného
pozorovani (Olecka, lvanova, 2010).

Metodika sbéru dat

Po konzultaci s hlavnim psychologem vézenské sluzby PhDr. Vaclavem Jifickou, Ph.D. byly
vybrany véznice napfi¢ celou Ceskou republikou vhodné k zapojeni do projektu, celkem
Sestnact. S zadosti o spolupraci bylo osloveno emailovou cestou Sestndct feditel(i véznic.
Do projektu se zapojilo dvanact véznic, deset muzskych a dvé zenské, s rlznym stupném
zabezpeceni. Z pohledu mnozstvi zapojenych véznic se mi tak podafilo do projektu
zapojit téméf polovinu — 48 % - z celkového poctu 25 véznic uréenych k vykonu trestu
odnéti svobody osob pravomocné odsouzenych, plnoletych, v Ceské republice. Z hlediska
nasledné prace s daty se jedna o dostatecné velky reprezentativni vzorek - 548 (muzi 448
/ zeny 100) k ziskani ucelenych zavérq, s nimiz je mozno déle pracovat a hodnotit je jako
validni.

Tab. 2: Véznice zapojené do kvantitativniho prizkumu (zafi-listopad 2019)

Véznice Stupen zabezpeceni® Zeny Muzi
Bélusice s ostrahou X
Jifice s ostrahou X
KynsSperk nad Ohri s dozorem X
Odolov s dozorem X
Opava s dozorem X
Ostrov s dozorem X
Pardubice s ostrahou X
Piribram s ostrahou a dozorem X
Rapotice s ostrahou X
Svétla n. Sazavou s dozorem X
Vinafice s ostrahou
Vsehrdy s dozorem X

Zdroj: Vlastni konstrukce na zdkladé kvantitativniho prizkumu, 2019

6 https://www.vscr.cz/o-nas/zmena-vnejsi-diferenciace/obecny-postup/
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Priibéh feseni ukolu - etapy vyzkumného projektu
Etapa l. - tvorba dotazniku

Kroky spojené s tvorbou dotazniku a nasledné s jejich distribuci do cilovych mist byly
pfedem konzultovany s odborniky, napfiklad s PhDr. Vaclavem Jifickou, Ph.D., hlavnim
psychologem Vézenské sluzby Ceské republiky. Definoval véznice, do nichz byly nasledné
poslany elektronickou postou zadosti o spolupraci na prizkumu, adresovany pfimo
fediteldm zafizeni. DalSimi konzultanty projektu byli specialisté z oblasti marketingovych
prazkumd, pani Ing. Hana Klouckovd, majitelka a feditelka vyzkumné agentury
Confess Research, a zaméstnanec Narodni centraly organizovaného zlocinu z oddéleni
kyberkriminality, ktery nedal souhlas s uvedenim svého jména z bezpecnostnich
dlvod. Diky tomu bylo mozno sjednotit terminologii hlavné v oblasti informacnich
a komunikacnich technologii. Cilem konzultaci bylo sestavit dotaznik tak, aby bylo mozno
ziskat co nejvyuzitelngjsi a nejrelevantnéjsi data, ale také jej pfipravit srozumitelné pro
respondenty, aby byli schopni jasné a samostatné odpovédét na poloZzené otazky.

Testovaci faze prizkumu

Pred distribuci dotaznik(i pfimo respondentim probéhla testovaci faze. Priblizné dvé
desitky formulard byly rozdany za ucelem ziskani zpétné vazby, zda respondenti porozumi
otazkam. V navaznosti na jejich odpovédi byl nasledné dotaznik zpracovan do finalni
podoby.

Etapa Il. - distribuce a sbér dotaznik

Nasledné byly dotazniky do véznic, vzdy po pfedchozi dohodé s fediteli jednotlivych
zafizeni, doru¢eny prostfednictvim Ceské posty. Stejnou formou byly navraceny. Dotaznik
byl zcela anonymni a slouZil k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz. Cilem bylo
ziskat v kazdé z oslovenych véznic co nejvice vyplnénych dotaznikl zpét, bez jakéhokoliv
na véznici se pohyboval v rozmezi 30-50 kus( a jejich ndvratnost byla vice nez 90 %. Z 580
distribuovanych dotaznikl se vratilo 548, tedy 94 %. Respondenti dotazniky vyplrovali
samostatné a anonymné.

Etapa lll. - vyhodnoceni dotaznikd

Po doruceni vyplnénych dotaznikl zpét bylo nutné prevést je do digitalni podoby. Pro
pfevedeni do elektronické podoby byla vyuzita aplikace dostupna zdarma, Google
dotaznik. Nasledné vyhodnoceni dat probihalo v licencovaném programu Microsoft Office
Excel. Produkt Microsoft byl vybran kvali prehlednéjsi praci s daty a Sir§$im moznostem pfi
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sestavovani grafh. Data byla kombinovana a kfizena tak, aby z nich bylo mozno dale ¢erpat
informace k danym hypotézam.

Problémy pfi sbéru dat

Vzhledem k tomu, Ze prGzkum probihal napfi¢ vézefskymi zafizenimi v celé Ceské
republice, bylo potfeba vedeni kazdé z nich individudlné oslovit, pfipadné nésledné
navstivit a projekt predstavit, proto byla nejvétsim uskalim ¢asova tisen, a to i pfesto,
ze vyzkum probihal dva roky dle pfedem sestaveného projektového planu. Dalsi uskali
bylo shledéno v odpovédich respondentt. V ndvaznosti na osobni rozhovory s pfislusniky
Vézenské sluzby maji vézni ambice ,délat se lepsimi” a zkreslovat informace.

Analyza skupiny respondentu
Respondenti byli vybréni ndhodné, bez predchoziho Skéalovani, jedinou podminkou pro
ucast v priizkumu bylo pravomocné odsouzeni a s nim spojeny pobyt ve vykonu trestu

odnéti svobody v zafizeni specifikovaném vyse.

Tab. 3: Analyza respondent( prizkumu

Vék Poéet celkem % Muzi % Zeny %
18-25 89 16,0 71 16,0 18 18
26-35 233 43,0 192 43,0 41 41
36-45 132 24,0 107 24,0 25 25
46-55 76 14,0 62 14,0 14 14
56-65 14 3,0 12 3,0
66-75 2 0,5 2 0,5
76-vice 2 0,5 2 0,5
Celkem 548 100,0 448 100,0 100 100

Zdroj: Vlastni konstrukce na zdkladé kvantitativniho prizkumu, 2019

Tab. 4: Vzdélavani respondentll ve vykonu trestu odnéti svobody

Celkem % Muzi % Zeny %
Zajmovy krouzek 43 31 35 28 8 47
Rekvalifikace 62 44 55 44 7 41
Vyucni list 34 24 32 26 2 12
Stredni Skola 2 1 2 2 0 0
Celkem 141 100 124 100 17 100

Zdroj: Vlastni konstrukce na zdkladé kvantitativniho prizkumu, 2019
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Jako nejcastéjsi vzdélavaci aktivitu ve vykonu trestu odnéti svobody uvadi respondenti
rekvalifikaci 44 % (62 ze 141), nasleduji zajmové krouzky 31 % (43 ze 141). Témér Ctvrtina
respondentl — 24 % (34 ze 141) se ve vykonu trestu odnéti svobody snazi ziskat vyucni list
a pouze 1% (2 ze 141) studuje stfedni Skolu zakon¢enou maturitni zkouskou. Podivame-li
se na genderové rozlozeni, pak se ¢astéji vzdélavacim program@m ve vykonu trestu odnéti
svobody vénuji muzi, a to 28 % (124 ze 448), zeny pak 17 % (17 ze 100). Zatimco muzi
nejcastéji absolvuji rekvalifikaci 44 % (55 ze 124), zeny navstévuji zajmové krouzky 47 %
(8 ze 17). Muzi se také Castéji snazi ziskat vyuéni list 26 % (32 ze 124), zeny 12% (2 ze 17).

Graf 3: Moznost vzdélavani se v oblasti ICT ve vykonu trestu - muzi + zeny
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Zdroj: Vlastni konstrukce na zdkladé kvantitativniho prizkumu, 2019

S odkazem na prlzkum 13% (73 z 548) respondent(l uvadi, Ze ma ve vykonu trestu
prilezitost vzdélavat se v oblasti informacnich a komunika¢nich technologii. Jedna se
0 15% (66 ze 448) muzl a 7% (7 ze 100) Zen. Prilezitost k caste¢nému vzdélavani pak
uvadi 19% (102 z 548) respondentd, 17 % (79 ze 448) muzl a 23 % (23 ze 100) Zen. 497
z 548 (91 %) respondentl vsak soucasné uvadi, ze po propusténi z vykonu trestu nebude
mit s pouzivanim ICT (napfiklad pocita¢, mobilni telefon a podobné) problém a bude
je aktivné vyuzivat v bézném zivoté. Taktéz bude bez problémd vyuzivat informacni
a komunika¢ni technologie a pouzivat je v bézném zivoté (napf. chytry telefon, pocitac
atd.). Potvrzuje se, Ze osoby pravomocné odsouzené k trestu odnéti svobody, toho ¢asu
ve vykonu trestu, muzi i Zeny, v Ceské republice, bez dal$iho pozadavku na $kalovani,
nemaji ve vykonu trestu odnéti svobody dostate¢ny prostor na vzdélavani se v oblasti
informacnich a komunikacnich technologii.

Vyuzivani ICT pfi pachani trestné ¢innosti

Kyberneticka kriminalita,” dfive také oznacovana jako informacni kriminalita, je definovéna
Policii Ceské republiky jako trestna ¢innost, ktera je pachana v prostiedi informacnich
a komunikacnich technologii véetné pocitacovych siti. Samotna oblast informacnich
a komunikacnich technologii je bud pfedmétem utoku, nebo je pachéna trestna ¢innost

7 Termin ,kybernetickd kriminalita” je odvozovdn od pojmu kyberneticky prostor, pripadné zkrdcené
kyberprostor. Jednd se o virtudlni prostredi, které nemd zacdtek ani konec. Neznd hranice ndrodnich stati
a nelze urcit jeho rozsah.
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za vyrazného vyuziti informacnich a komunika¢nich technologii jakozto vyznamného
prostiedku k jejimu pachani.

Tab. 5: Aktivni vyuzivani ICT pfi pachani trestné ¢innosti - muzi + Zeny

Celkem % Muzi % Zeny %
Ano 221 41 185 41 36 36
Ne 320 58 258 58 62 62
Neuvedeno 7 1 5 1 2 2
Celkem 548 100 448 100 100 100

Zdroj: Vlastni konstrukce na zdkladé kvantitativniho prizkumu, 2019

Z prazkumu plyne, Ze 41 % (221 z 548) respondent( uvadi, ze k pachani trestné cinnosti
aktivné vyuzivalo ICT (naptiklad pocita¢, mobilni telefon a podobné). Dle odpovédi
respondentl castéji vyuzivali informacni a komunikacni technologie muzi 41 % (185)
a 36% (36) zeny. Procentudlni rozdil ¢ini 5%. Nepotvrzuje se, Ze pfi pachani trestné
¢innosti aktivné vyuzivalo informac¢ni a komunikacni technologie 20 % dotazanych, tedy
osob pravomocné odsouzenych k trestu odnéti svobody, toho ¢asu ve vykonu trestu, muzi
i Zeny, v Ceské republice, bez daliho pozadavku na $kalovani.

Tab. 6: Hledani inspirace k pachdni trestné ¢innosti na internetu a socidlnich sitich

Celkem % Muzi % Zeny %
Ano 21 4 15 3 6 6
Ne 450 82 387 87 63 63
Castecné 68 12 40 9 28 28
Neuvedeno 9 2 6 1 3 3
Celkem 548 100 448 100 100 100

Zdroj: Vlastni konstrukce na zdkladé kvantitativniho prizkumu (2019)

Z prizkumu plyne, ze inspiraci k pachani trestné ¢innosti na internetu a socialnich sitich
ziskavala 4% (21 z 548) respondent(, ¢aste¢né 12% (68 z 548) respondent(l. Inspiraci
k pachani trestné ¢innosti na internetu a socidlnich sitich nehledalo 82 % (450 z 548)
dotazanych. Castéji se k inspiraci k pachani trestné ¢innosti na internetu a socialnich sitich
uchylovaly Zeny, a to v 6% (6 ze 100), zatimco muzi pouze ve 3% (15 ze 448). Alespon
¢astecnou inspiraci k pachani trestné ¢innosti na internetu a socialnich sitich vyhledalo
28% (28 ze 100) zen, zatimco pouze 9 % (40 ze 448) muzU. Nepotvrzuje se tak, Ze nejméné
30% dotazanych, tedy osob pravomocné odsouzenych k trestu odnéti svobody, toho
¢asu ve vykonu trestu, muziizeny, v Ceské republice, bez dal$iho pozadavku na $kalovani
ziskavalo inspiraci k pachani trestné ¢innosti na internetu a socialnich sitich. Zajimavé
je oviem zjisténi, Ze inspirace k pachani trestné ¢innosti ve virtudlnim prostredi je spise
zenskou doménou.
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Zavér

Cilem pfispévku bylo zhodnoceni efektivity vzdélavani osob ve vykonu trestu predevsim
v oblasti ICT a jeho financnich aspektl z pohledu vefejnych financi. Z uvedenych dat je
ziejmé, Ze presto, ze jsou informacni a komunikacni technologie béznou soucasti nasich
Zivot(, hraji vyznamnou roli, kterd navic stale roste, i v pachani kriminality. Coz ale
neznameng, ze kazdy, kdo vyuzivé k pachdani trestné ¢innosti ICT, dokaze s technologiemi
efektivné pracovat a vyuzit je k uplatnéni se na trhu prace. Vzhledem k tomu, ze dnes jiz
témér neexistuje na trhu prace pozice, kterd by v mensi ¢i vétsi mire nekladla pozadavky
na alespon zakladni znalost ICT (Cowen, 2013), je zapotiebi reflektovat tento fakt také
v oblasti penitenciarni péce. Cilenému vzdélavani v oblasti informacni a komunikacni
techniky v ¢eském vézenstvi zatim pfilis prostoru, jak plyne z dostupnych vefejnych
materiald, vénovano neni. To rovnéz dokazuji data uvedena v tomto ¢lanku, kdy pouze 13 %
(73 z 548) respondentl uvedlo, ze ma moznost se v dané oblasti ve vykonu trestu odnéti
svobody vzdélavat. Coz potvrzuji i data Vézerské sluzby CR, kdy v roce 2019 absolvovalo
ve vykonu trestu odnéti svobody PC kurz jen 100 osob z vice nez 19 tisic véznil (VS CR,2019).
Je proto potieba dlikladnéji mapovat investice a naklady vlozené do tohoto segmentu
a vyhodnocovat jejich efektivitu. Stejné jako apelujeme na implementaci modernich
prvkd do vyuky na zakladnich, stiednich a vysokych skolach, méli bychom si byt jisti, ze
stejny pristup bude prosazovan také vici osobam ve vykonu trestu odnéti svobody, coz
v podstaté reflektuje i prohlaseni Rady Evropy (1990). Protoze, jak plyne z uvedenych dat,
ale také ze zdroja Vézenské sluzby Ceské republiky, je v produktivnim véku, a to 30-40 let,
majoritni ¢ast véznd. V tuto chvili jsou néklady na jednoho vézné cca 1 000 K¢/den
a v roce 2019 bylo v ¢eskych véznicich 19 155 osob, coz ¢ini 19 155 000 K¢/den. Pokud
tedy zajistime efektivni vzdélavani vézind v dobé jejich pobytu ve vykonu trestu odnéti
svobody, zvysi se tim jejich uplatnitelnost na trhu prace a budou schopni hradit si, alespon
¢astecné, své naklady na zZivot na svobodé. Poskytnuté vzdélavani ¢i vzdélani ziskané
ve vykonu trestu odnéti svobody nema platnost pouze ve véznicich, ale i po propusténi
z vykonu trestu a zvy3uje potencialni hodnotu uchazece na trhu prace. Osoby propusténé
z vykonu trestu odnéti svobody tak dostavaji vétsi sanci ziskat zaméstnani, coz se rovna
Usporam vydajd za nezaméstnané ze statniho rozpoctu. Pocitat pak dale musime i s dalSimi
vydaji z vefejnych zdrojli po propusténi téchto osob z vykonu trestu. Néklady na jednoho
nezaméstnaného v Cesku jsou pfiblizné 207 000 Ké/rok (MPSV CR, 2016). Castka se sklada
z podpory v nezaméstnanosti, statnich plateb za zdravotni pojisténi, ztrat z dani a odvodl
za neprovedenou praci a z dalSich socidlnich davek. Jde o odhady vychazejici z pramérq,
které nemohou presné kvantifikovat vsechny dopady nezaméstnanosti, zejména pokud
se tykd zdravi, psychiky, ztraty kvalifikace atd. Pokud by vSech 100 osob vyuzilo znalosti
ICT ziskanych v kurzech ve vykonu trestu odnéti svobody, mohlo by dojit k Uspore az
20 700 000 K¢ ze statniho rozpoctu pouze v této jedné oblasti.

Tento pfispévek byl zpracovan v rdmci grantového projektu studentského védeckého
vyzkumu s nazvem ,Pfistup osob pravomocné odsouzenych k trestu odnéti svobody k ICT
vzdéldvadni v Ceskych véznicich a jeho vyuZiti po propusténi na svobodu” realizovaného
na Vysoké skole financni a spravni, ¢islo projektu 7427/2021/01.
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