Sociologicka reflexe evropské integrace

Lukas Novotny' )
Katedra politologie a filozofie, FF UJEP, Usti nad Labem

Sociology of European Integration. European integration is increasingly becoming a
subject of sociological researches and scientific studies. This study is based on default
premise, that the EU’s influence on societies and policy in each member country increases
more and more. The competence of the EU institutions is growing in individual EU policies,
and in addition we can see a certain pressure on (not often undefined) ,Europeanism® even
on the civil level. The main question of this study therefore is: does the contemporary
sociology reflect this new situation enough and does the sociology of European integration
already exists? What are the key questions and problems that are discussed? What
theoretical perspectives and methodological procedures are applied here and who are the
main representants and theorists of this sociology of the European integration? The answers
are searched here with taking account of the macro- and micro-sociological approaches,
especially in the matters of the scope and of theoretical and methodological paradigms,
strong institucionalization and literary base and uniform disciplinary self-definition.
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Uvod

Evropsky integracni proces je jednim z nejvice sledovanych témat soucasnych
socialnich véd. V prvé fadé se jim zabyva politologie a pravni védy, z jinych
perspektiv se jeho soucasnému stavu, ale i riznym vyvojovym etapam, pak
vénuji také ekonomické discipliny. Co se ty¢e sociologie, tak ta se dlouha léta
stavéla vic¢i evropské integraci pon¢kud maceSsky a zajimala se o ni jen
okrajové. To se dalo c¢astené pochopit a vysvétlit tim, Zze Evropska
spoleCenstvi byla prvni desetileti skute¢né vyluéné hospodaisky orientovana a
snazila se formovat jednotlivé spolecnosti v ¢lenskych statech jen minimalné.
Pokud hovofime o nardstajicim zajmu sociologie o tematiku evropské
integrace, pak je to zfejmé zejména od 90. let minulého stoleti, kdy evropska
integrace vstupuje vyrazné siln€ji do kazdodenniho Zivota obcant, kdy se
napiiklad vedou debaty o ,.evropském obcanstvi®, kdy se zavadi jednotny
vnitini trh, kdy se také dokonce objevily myslenky o spolecné hymn¢ nebo o
spoleéném unijnim prezidentovi. To totiz nema vliv jen na statopravni
usporadani statu a na jeho suverenitu, nybrz také na sebedefinici a vzajemné
vniméni obcantl jednotlivych ¢lenskych zemi. Objevuje se tim tedy zajimavy
rozmér pro sociologicky pohled a pro sociologickou teorii.

Tato studie vychazi z premisy, ze je zfejmy stale vétsi vliv EU na
spolecnosti a politiku v jednotlivych ¢lenskych zemich. Navysuji se pravomoci
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unijnich instituci v jednotlivych politikdch, pozorujeme navic i na obcanské
rovni jisty tlak na (Gasto nijak blize nedefinované) ,.evropanstvi®. Ustfedni
otazka této studie tak zni: reflektuje dnesni sociologie dostatecné tuto novou
situaci a existuje tedy jiz sociologie evropské integrace? Nabizeji se pak také
dalsi otazky: jaké jsou stézejni otdzky a problémy, kterym se soucasni
sociologové v této oblasti vénuji? Jaké teoretické perspektivy a jaké metodolo-
gické postupy se zde uplatiiuji a kdo jsou hlavnimi reprezentanty a teoretiky
této sociologie evropské integrace?

Do zna¢né miry prikopnicky se k této problematice postavili socidlni védci
v Némecku, kde na pocatku 90. let vzniklo n€kolik vyznamnych praci (Bach
1992, Lepsius 1991, Roose 2013), které vSak jest¢ zlstaly stranou zajmu
sociologickych debat. V Némecku byl tento zvySeny zajem o tematiku
evropské integrace i v sociologii pochopitelny i proto, Ze samo op&tovné
sjednoceni Némecka vroce 1990 bylo mozné politicky provést vedle
nezbytného souhlasu svétovych velmoci také prave s odkazem na evropeizaci
tohoto zvétseného statu. Proména v celé Evrop¢ nastala az teprve s ptichodem
nového milénia a jisté zde svou dulezitou roli sehravalo dals$i postupovani
evropského integra¢niho procesu (ve smyslu tzv. spill over efektu), které prave
zacalo silngji formovat politiku a spolecnosti ¢lenskych zemi. (Bernhard 2011)
Tento zajem sociologl se v prvé fadé projevil samoziejme zejména ve vzniku
nekolika zasadnich studii a monografii, které rozebiraly praveé jednotlivé
aspekty integracniho procesu, ovSem vznikaly také studie k volbam do
Evropského parlamentu nebo tieba k reprezentaci a prosazovani zajmu obcanii
v unijnich institucich. (Eichener 1994; Mégie 2014) Téchto odbornych studii
postupné piibyvalo, a tak se objevila aspirace nekterych autorti na vznik
samostatné oborové sociologie evropské integrace. Tak naptiklad Trenz (2006)
nebo také Gaxie (2011) diskutuji ve svych pracich, jak tematicky i
metodologicky ukotvit tuto novou specializovanou sociologii. Podobné¢ pak
vysvétluji napt. Immerfall (2006) nebo Favell (2011), jaké ze jsou stézejni
vyzkumné otazky a problémy sociologie evropské integrace. V roce 2008
prispél Maurizio Bach svou studii té¢z vyrazné k profilaci politické sociologie
evropské integrace. V némecky hovoticim prostiedi, které mizeme povazovat
za silny zdroj studii k sociologii evropské integrace, pak napomahaji
k etablovani této sociologie také Eigmiiller a Mau (2010), ¢imz poskytuji
zajimavy pohled na rdzné perspektivy tohoto vyzkumného odvétvi. (Viz téz
Offe 2001) V anglofonnim prostoru se tou dobou téZz objevuje fada
vyznamnych studii (Favell — Guiraudon 2009; Mégie 2014; Flockhart; Vidmar-
Horvat 2012; Zimmermann — Favell 2011; Monforte 2014; Thornhill 2012),
podobn¢ jako i jinde (na Slovensku mimojiné z posledni doby Misik 2015 a
Makarovi¢ — Rek 2014). Stranou vSak nelze nechat ani studie autort z ostatnich
zemi. (Vargovcikova 2015)
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V ramci této studie budou nejprve predstaveny piedni prace sociologie
evropské integrace, rozdélené na makrosociologicky a mikrosociologicky
pristup, a jejich jednotliva teoreticka a metodologicka specifika. Budou vybrani
autori, ktefi se dlouhodobé a soustavné vénuji evropské integraci ze
sociologické perspektivy. Nejde o jejich vyCerpavajici vycet, nybrz o to, ukazat
na specifika makro- a mikrosociologického pfistupu v této problematice.
Nasledné¢ odpovime na to, do jaké miry je v kontextu prezentovanych
stézejnich praci, ale i vysvétleni zakladnich problémovych oblasti, kterym se
zde vénuje pozornost, viilbec na misté hovoftit o samostatné sociologii evropské
integrace. MlUzeme zde pfitom zastavat tezi, ze je dnes téma EU v sociologii
pomérné ,,domenstifikované“: realizuje se fada sociologickych vyzkumd,
existuje (nejen diky Eurostatu) uspokojiva datova zékladna a vznikaji také
publikace u¢ebnicového typu a odborna pracoviste. Jedna se tedy jiz o nové
ukotvenou samostatnou sociologickou subdisciplinu. Ta je do zna¢né miry
zavisla na interdisciplindrnim pfistupu a na informacich z jinych obori, krom
jiného napt. politologie, mezinarodnich vztaht, politické ekonomie a historie,
coz vSak neni na Skodu. Nalezneme také casopisy, které nejsou pifimo
sociologicky kategorizované, avSak uvetejiiuji studie sociologické provenience.
Pravdu tak po mém soudu jiz dnes nema Roose (2013) v tom, Ze se jedna o
nesystematické poznatky, které tuto teoretickou jednotu dosud nevykazuji.
Budeme se snazit to ukdzat na vybranych aspektech, kterymi jsou jasné
vymezené pole pusobnosti a teoreticka a metodologicka paradigmata, silné
institucionalni  zakotveni, literarni zakladna a jednotnd disciplinarni
sebedefinice.

Evropska integrace jako vyzkumné téma sociologie

Soucasny zdjem o evropskou integraci coby vyzkumné téma v socidlnich
védach obecné souvisi s historickym uspéchem tohoto procesu; Evropska unie
je zde povazovana za organizaci sui generis. To je ovSem ponckud vSeobecné
konstatovani, které explicitné nesouvisi s narlistem zajmu sociologie o
evropskou integraci. Dokonce mlizeme tvrdit, Ze sociologie se dlouhou dobu
coby védni disciplina snazila zistavat vii¢i dynamice evropského integra¢niho
procesu skepticka a pokud se mu vénovala, tak spiSe s opatrnosti s tim, Ze tyto
integracni procesy a celkova transformace spolecnosti destruuji tradicni
zakladni vyzkumny objekt sociologie, kterym byly narodné orientované
spole¢nosti. Evropska integrace tak podle minéni fady sociologh zpisobila
spise nekolik krizovych iritaci uvnitt samotné sociologie. Maurizio Bach v této
souvislosti hovofi dokonce o ,,fundamentalni nové strukturaci zakladnich znaku
spole¢nosti v ramci jejiho teritorialniho a narodniho vymezeni“. (Bach 2008:
11) MiZzeme také fici, Ze se souCasnou transnacionalizaci politiky a s dnesni
»reflexivni modernitou™ (Beck at al. 2003; Blaug 2002) a postdemokracii
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(Crouch 2004) si dnes$ni sociologie ¢asto nevi rady a jen kriticky poukazuje na
rizika, ktera to s sebou pfinasi. (Blithdorn 2013) Klasické sociologické pojeti
spolecnosti se dostalo pravé tvari v tvar tomuto transnacionalnim vyvoji EU na
samotnou hranici své analytické schopnosti.

Proto, aby bylo soucasné sociologické pojeti spolecnosti viibec zachovano
jakozto objekt zkoumani, vyzyvaji pravé v disledku soucasné integracni
dynamiky EU (tzv. evropeizace) sociologové (Bach 2008: 19) k upravé
klasickych sociologickych konceptii spolecnosti a k jejich pfizplisobeni se
soucasnému stavu. Je totiz evidentni, ze pravé diky témto integracnim snaham
mame co do ¢inéni s pon¢kud jinou spolecnosti, kterd je velmi oteviena, na
jejimZ chodu se vedle statnich aktérti podili i aktéfi nestatni a ktera se pravné a
castecné i ekonomicky a kulturné plizivé unifikuje. Koncept in pluribus unitas,
tedy ,,jednoty v mnohosti®, ktery si EU piedsevzala jako jedno ze svych hesel,
se zacind projevovat pravé v promeéné spoleCenskych kontur v jednotlivych
¢lenskych zemich EU. (Schimmelfennig — Sedelmeier 2002)

Toto nové nadefinovani konceptu spolecnosti v podminkach postupujici
evropeizace musi pfitom vychazet — a v tom panuje mezi sociology shoda —
z ptesné analyzy téchto evropskych a narodnich transformacnich procesi.
(McCauley 2011; Miiller 2014; Rodriguez-Sedano — Aguilera 2012) Sociologie
je zde postavena pred zajimavou zkouSku, ktera testuje jeji pruznost a
schopnost odpoutat se od tradi¢nich narodnich ramct definice spolec¢nosti. To
mizeme povazovat za kliCovou schopnost proto, abychom poznali rizné
vyvojové linie této promény, ktera je patrna jak v politice, tak i v ekonomice a
na toto téma v sociologii pozorujeme piedev§im v poslednich zhruba 10 az 15
letech. Také proto mizeme o evropské integraci hovofit jakoZto o nové oblasti
zajmu dnesSni sociologie. Zkoumaji se pfedev§im pficiny, predpoklady,
vyvojové linie a nasledky evropské integrace. Vyjdeme-li pfitom z klasického
pojmu integrace v sociologii, je ,,evropska integrace* nejéastéji chapana jako
proces, béhem ne€hoz se setkavaji rizné soucasti socialniho systému v ramci
jedné komplexni jednoty. (Bach 2008; Outhwaite 2008) Tyto integracni
procesy probihaji na riznych spolecenskych trovnich, pficemz za ,,evropské
povaZujeme takové procesy, které prekracuji hranice narodnich statd, které jsou
vsak skutecné omezeny na prostor Evropské unie. Tato sociologickd definice
evropské integrace je néCim, na cem jesté fakticky panuje shoda. Kde se vSak
jiz postoje sociologli rozchazeji, jsou obsahové a teoretické pristupy, ale také
odpoveédi na otazky, jak Ze konkrétné probiha proces evropské integrace, jaké
ma nasledky na Zivot ob¢anti v jednotlivych zemich a jakymi sociologickymi
pristupy a jakou terminologii bychom mohli proces a jeho specifika nejlépe
popsat. I kdyz zde mizeme nalézt stovky odlisnych odpovédi, tak presto
mizeme vytvofit dv€é zakladni skupiny pfistupi, které se od sebe zisadné
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odliSuji: za prvé nalezneme fadu rtiznych vyzkumu a studii, které analyzuji
evropsky integracni proces z makrosociologické perspektivy; za druhé preferuji
jini sociologové spiSe mikrosociologicky pristup. Na nékteré zakladni
myslenky, prace a teze obou postoji a na autory, reprezentujici oba piistupy, se
nyni zamétime blize.

Makrosociologicky pristup k evropské integraci

Smérovant ke vzniku evropskeé spolecnosti

Tou prvni je pfistup k evropské integraci jakozto k vyvojovému procesu se
snahou unifikovat spolecnosti v jednotlivych Cclenskych statech v jednu
evropskou spolecnost, pfiCemz odhlizime od postoji téchto autord ke
spravnosti tohoto procesu. (Hettlage — Miiller 2006; Outhwaite 2008) Jejich
premisa je, ze se tato unifikaéni podoba musi nutné¢ projevit. Uvadi proto
argumenty jako napft. tzv. evropské obcCanstvi, spolecny roaming atd. (o nichz
vime, ze se dosud jesté nerealizovaly). Hovofti se o ,,evropské spole¢nosti, jez
ma byt vnimana jako zcela nova spoleCenska entita, ktera proto nemize byt
nahlizena a analyzovana pohledem klasické definice narodni spolecnosti.
Pojem spolecnosti je podle zastanct této teze zcela piekonany a musi byt proto,
aby mohl byt aplikovan na soucasné spole¢nosti, piechodnocen a nové
charakterizovan pravé kvili vysoké komplexité a heterogenité EU. Tato teze je
roz§ifena predevsim v Némecku, kde jsou i mezi sociology zastoupeny rizné
federaliza¢ni tendence. Eigmiiller a Mau argumentuji tim, ze je nutné propojit
jak stavajici klasicky pojem spolecnosti, tak i vytvotit novy. (Eigmiiller — Mau
2010: 19) Jiny teoretik a zastance tohoto piistupu, Neil Fligstein (2008),
zastava nazor, ze evropska integrace je procesem socialniho zesitovani, v jehoz
pribéhu se utvareji neustale nové statni hranice prekracujici ,,social fields®.
(Fligstein 2008: 8). Pro tento pojem je pfitom charakteristické to, Ze na stran¢
jedné vychazi z individualni trovné evropské integrace, ovSem soucasné
umoziuje analyzu vzniku spoleCenské kvality tohoto procesu. Fligstein pak
ukazuje, jak se utvareji tyto jednotlivé ,social fields“ v riznych oblastech
evropské integrace a jak se projevuji v evropské politice nebo v evropském
hospodarstvi ¢i kultuie. VSe je pak soucasti jakési evropské horizontalni site,
ktera podle Fligsteina piedstavuje podstatu ,,evropské spolecnosti®. (Fligstein
2008: 2)

Jiny sociolog, William Outhwaite, analyzuje politické, hospodaiske,
geografické a socidlni d€jiny Evropy a dochazi k zavéru, ze neni mozné hovotit
o né&jaké evropské spoleCnosti, nebot’ tomu v cest€¢ stoji zejména silna
heterogenita evropského kontinentu. Piesto vSak také chape EU jako velmi
originalni entitu, ktera je né¢im vic nez jen sumou jejich jednotlivych soucasti.
(Outhwaite 2008: 2) Jiz zminovani Hettlage a Miiller (2006) opét vychazi
z politického, ekonomického a socialniho vyvoje Evropy, z jeji heterogenity a
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ptaji se, jak je mozné v tomto kontextu viibec hovofit o ,,evropské spolecnosti®.
Také oni se domnivaji, ze EU je zcela jedinecnym vysledkem riiznych
socialnich oblasti. S Fligsteinem se zde shoduji v tom, Ze téz chapou EU jako
»osudové spoleCenstvi®, ale také jako spolecenstvi hospodatské, solidarni,
pravni, nabozenské a kulturni. (Hettlage — Miiller 2006: 15) Podle nich neni
vysledkem téchto Siroce nadefinovanych spolecenskych procestt homogeni-
zace, ale ,,strukturovana diverzita“. (Tamtéz)

U vSech autord (Fligstein, Outhwaite a Hettlage, Miiller) je pak shodné
pouzivan pojem integrace jako proces socidlniho sitovani, které se uskutecnuje
v ruznych spolecenskych oblastech a které ma vyustit (at’ uz ve vitany nebo
nevitany) vznik nové ,,evropské spolecnosti*. Vedle toho se vSak také objevuji
u jinych autord pfistupy, které akcentuji ekonomicko-funkcionalisticky pojem
integracni teorie. Zatimco =zastanci socialniho pojeti integrace uvazuji o
sitovani v oblasti ,,social fields“, razi jini sociologové tezi o tom, ze pocatky
snahy jednotlivych evropskych spolecnosti sitovat se nejsou takto komplexné
nadefinované, nybrz vychazeji z ekonomické integrace.

Objevuje se zde teze, podle niz je to ekonomické sitovani, které stoji na
pocatku vseho, a Ze pouze v piipad€ tspechu v této oblasti se pak je mozné
integrovat v dalSich oblastech. (Miinch 1996) Miinch piimo tvrdi, ze Gspéch
politické integrace je podminén uspéchem v integraci ekonomické a ze tispéch
v této oblasti predpokladda i tempo a smér integrace v dalSich oblastech. Jak
vidime, vychazi zde z funkcionalistickych pfistupti k evropské integraci, kdyz
povazuje ekonomickou oblast za motor téchto naslednych celospolecenskych
procest. (Miinch 2008) Odkazuje pfitom na vznik jednotného trhu EU, na
existenci konkurence, ekonomického pramyslového sitovani a celkové
efektivni délby prace v EU a specializaci, které maji byt téz dal$im znakem
tohoto ekonomického primatu integracniho procesu. Vysledkem tohoto chapani
evropského integracniho procesu je pak podle Miincha ptechod od ptivodni
existence nékolika evropskych statl k viceuroviové evropské spolecnosti,
ktera pak podle jeho slov tvoii jisty predstupen pro ,.globalni spole¢nost®.
Miinchova teze o primatu ekonomické integrace je s ohledem na evropskou
integraci tézko napadnutelna. Otazkou vSak zlstava to, nakolik je mozné z toho
vyvodit ihned tento ekonomicky podminény funkcionalismus, jak to ¢ini praveé
Miinch. Piesto je to bezesporu velmi klicovy aspekt této makrosociologické
perspektivy. A Miinch v této souvislosti pléduje také za redefinici dosavadniho
pojmu ,,spole¢nost™, jak to ¢ini i jini zde zminovani zastdnci makrosociologic-
kého pristupu k evropské integraci. Shoduje se snimi vtom, Ze chape
evropskou integraci jako proces, smétujici k utvoteni ,,evropské spolecnosti®.
Odlisnosti mezi nimi panuji v otdzce pojeti integrace. Pro jedny je definovana
socialné jako dynamické sitovani, probihajici v riznych socialnich systémech.
Pro jiné je determinovana ekonomicky a funkcionalisticky, kdy ustfedni
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vychozi bod evropského integracniho procesu predstavuje ekonomicka
integrace, z niz pak vSe vychazi.

Smérovani ke vzniku funkcni organizace

Opozicni teze vici predchozim predstavam zni tak, ze evropska integrace je
politicky proces, ktery nespociva ani tolik ve vzniku ,.evropské spolecnosti®,
jako spiSe ve vzniku a fungovéani nové funkéni organizacni struktury, kterou
predstavuje Evropska unie. (Bach 2008; Habermas 2013) Tato patrna skepse
vuci existenci evropského démos se projevuje napiiklad u Bacha. Jiz nazev
jeho studie ,,Evropa bez spolecnosti“ ukazuje, jak dilezité je pro Bacha
kritizovat tezi o vzniku evropské spoleCnosti. Evropska integrace neni podle
n¢j slucitelna s transnacionalni tendenci, sméfujici ke zformovani evropské
spolecnosti. (Bach 2008: 13) Autor tim nekritizuje postupné zesilujici socidlni
zesitovani EU. Naopak pfimo hovofi o zaloZeni transnacionalniho socialniho
prostoru na evropské turovni. Tento socidlni prostor vSak neni tvofen ,,evrop-
skou spolecnosti“. (Bach 2008: 131) To, co na misto toho existuje, nazyva
»SpoleCnosti®, ktera je definovana ,,politicky integrovanym, vnitrospolecen-
skym konfliktem, spocivajicim ve sdilenych hodnotach®. (Bach 2008: 11)
Debata o mozném vzniku evropské spolecnosti je v jadru véci debatou nad
otazkou, jak je mozné konkrétné¢ definovat pojem evropska spolec¢nost. Bach
tedy nijak nerozporuje socialni integraci, piesto je vSak evropska integrace pro
n¢j v prvé fadé politicky proces. A je to EU, kterd zde ptredstavuje zakladni
strukturu integrované Evropy. Cilem sociologie evropské integrace je pak
podle Bacha zejména zkoumat aktudlni dynamiku EU a formulovat prognozy,
vyvojové tendence a potencialy evropského integracniho procesu. (Bach 2008:
38)

Takto orientovana politickd sociologie musi byt pak chépana jako kriticka
sociologie, ponévadZz vramci tohoto zkoumani byva zpravidla kriticky
nahlizena sama sebedefinice evropského politického systému. Tato teze, kterou
opet zastava Bach (2008: 16, 38), je skute¢né velmi vyznamna, mame totiz co
do ¢inéni s kritickym potencidlem sociologie evropské integrace. Je to
konkrétné prave tato kriticka distance, ktera se ze sociologického hlediska
vztahuje na evropskou integraci a ktera de facto naruSuje modernu a tradi¢ni
chapani staitu a moci. Vidime to hned v nékolika oblastech: naptiklad
v plsobeni na tradi¢né narodni ¢i statni spolecenskou strukturu, dale také tfeba
ve vzniku riiznych dezintegracnich vyvojovych proudd. Zastanci této kritické
perspektivy v aktudlnim sociologickém pohledu na evropskou integraci jsou
opét zejména Némci a fadime sem napi. Georga Vobrubu nebo Jirgena
Habermase. Také tito autofi popisuji evropskou integraci primarné jako
politicky proces a stavéji se velmi kriticky vici existenci jakési evropské
spole¢nosti. Analyzuji pfitom nejen samotnou historii evropské integrace, ale i

Sociologia 48, 2016, ¢. 2 125



budouci Sance na uspéch tohoto integracniho procesu. U téchto autorii
pozorujeme jisty skepticky, nebo chceme-li pragmaticky, pohled na dalsi
perspektivy evropského integracniho procesu, ktery podle nich v brzké
budoucnosti dosdhne hranice své stavajici integracni logiky. (Vobruba 2004)
Ve snaze zamezit této hrozici stagnaci budou podle téchto autort politicti aktéii
v dohledné dobé& nuceni zapocit s proménou dnesni integracni strategie.

Prvni ndznaky této promeny je mozné pozorovat jiz dnes, jak na to ostatné
poukazuje i Georg Vobruba ve svém vyzkumu o logice a jednani evropskych
politickych aktér. Témto politickym aktériim jde podle jeho zjisténi vyslovené
o pozitivni politicky i hospodaisky rozvoj svého vlastniho statu. Tato jejich
logika, pfi niz hraje roli primarné¢ zajisténi ¢i vylepSeni soucasného stavu jejich
statnich spolecnosti a ekonomik, je pak v pfimém rozporu s integracni logikou
a s rozsifovanim kompetenci Evropské unie. Tento rozpor pak podle Vobruby
bude do budoucna vést k dovrSeni hranice integra¢ni dynamiky. Objevuje se
totiz celd fada zavaznych problémii na narodni urovni, které mohou byt
spole¢né i vjinych clenskych zemich EU, ¢imz jsou identifikovany jako
evropské problémy. Ve skuteCnosti je vsak tustfednim pohledem na tyto
problémy obava ztoho, Ze by ohrozily jednotlivé stity, coz nasledné vede
k tomu, Ze reprezentanti statl v unijnich institucich nemaji pfiliSnou ochotu
hledat celoevropskad fesSeni, ale primarné jen takova feSeni, ktera neohrozi
zajmy jejich statd. Je tedy patrné, Ze tak jako neexistuje zadny evropsky démos,
pak podobn¢ neexistuje ani zadna ,.evropska politika“, ktera by dokazala
efektivné reagovat na feSeni problému. (Vobruba 2007: 21) Marna snaha o
jakoukoli dohodu v otdzkach, souvisejicich s aktualni uprchlickou krizi, je
dikazem této neschopnosti a neochoty.

Pokud nastane to, Ze tyto naklady, za nichz vznikaji rozhodnuti na Grovni
instituci EU, jiz ¢lenské staty nebudou schopny déle finan¢né unéset, bude tim
ohroZzena stdvajici podoba Unie a politi¢ti aktéfi budou muset hledat jiné,
alternativni zpsoby komunikace a feSeni problémii. (Vobruba 2007: 116) Tito
autori se shoduji na tom, Ze je dnes problematické nejen nadale EU rozsifovat a
tim zvétSovat jeji geografické zaméfeni, ale také komplikovat i zpasob
rozhodovani v unijnich institucich. Sociologové jiz pochybovali o funk¢énosti
Unie v kontextu vychodniho rozsifeni v roce 2004, které v podobé big bang
hrozilo nevidanou politickou, ekonomickou, ale i spole¢enskou destabilizaci.
(Dahrendorf 2008) V této souvislosti se napf. hovofilo o konci prohlubovani
evropské integrace. (Bailer et al. 2009; Sjursen 2002; Heidenreich — Wunder
2008) Vobruba proto navrhuje stabilizaci stavajiciho stavu evropské integraci a
jeji zefektivnéni a schvaluje stavajici pojeti tzv. politiky sousedstvi EU, jejimz
cilem je zajistit evropskou periferii s motivacni perspektivou plného c¢lenstvi
v EU. To je podle néj cesta, jak nabidnout alternativu potencialnim ¢lenskym
statim, ale jak je zaroven drzet (zatim) mimo samotny prostor EU. (Vobruba
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2007: 119; 2003) Na druhou stranu ovSem musime podotknout, Ze tato politika
sousedstvi musi byt skutecné efektivni a funkCéni: nabidka asociovaného
clenstvi Ukrajing byla totiz jednim z vyznamnych spoustécti ukrajinské krize.
Dtsledky rozsifeni EU na jeji politické fungovani jsou dnes jednim
z vyznamnych témat souc¢asného makrosociologického pohledu na evropskou
integraci a diskutuji se v kontextu dilematu mezi legitimitou a efektivitou. Pro
dalsi rozSifovani politické integrace nejsou podle zastanct této teze diivody.
(Vaughan — Whitehead 2003) Evropska unie po roce 2004 je nejen v disledku
roz§ifovani o nové Cleny, nybrz také o nové kompetence, oznacovana za slabé
politické uskupeni, které navic trpi znacnym integracnim deficitem. Kazdé
dalsi rozSifovani Evropské unie tak podle téchto ndzorti zvySuje napéti nejen
mezi politiky, ale také obcany, takze tito autofi varuji pfed moznou stagnaci
evropského integracniho procesu, ktery podle nich v této podobé ztraci stale
siln€ji podporu obcanil jednotlivych ¢lenskych zemi. (Alber — Merkel 2006)
Podobn¢ skepticky pohled na budouci perspektivu evropské integrace
zastava také Jirgen Habermas (2008), jehoz kritika vychazi mimojiné
z negativnich vysledkii referend o evropské ustavni smlouvé ve Francii a
Nizozemsku z roku 2005. Ta podle jeho poznatkli ukazala na heterogenitu EU,
ktera tim predstavuje nebezpeci pro faktickou silu a akceschopnost Unie.
Habermas (2008) navrhuje pro zachovani soucasné smysluplnosti integrace
zaméfit se jednak na koncipovani evropské spolecnosti, jednak na zavedeni
odstupiiované integracni metody, ktera by méla realisticky odhadnout sily
instituci EU v tom smyslu, aby se ukazalo, jaké ze politiky a kompetence je
smysluplné odevzdat na supranacionalni uroven a jaké naopak nikoli. Zatimco
pro nekteré sociology evropské integrace predstavuje jiZz zmifovana
heterogenita pozitivni aspekt fungovani EU, varuje pak pravé Habermas
(1995), ale i s nim i naptiklad dalsi znalec evropského integracniho procesu,
Ralf Dahrendorf (2008), pfed dezintegracnim puisobenim na dalsi vyvoj EU.
Problematika integrace a rozSifovani je pak pravé zminovana v kontextu
narustajici  heterogenity, ktera podle Dahrendorfa piedstavuje zasadni
prekazku. Ta omezuje nejen politickou, nybrz také spoleCenskou dimenzi
integracniho procesu.
kého pfistupu k evropské integraci. Je patrné, Ze tito autofi zkoumaji celistvost
integraéniho procesu a ze velkym tématem zde je zejména otazka samotné
funkénosti EU a také jeji budoucnosti. Ukazalo se dale také to, Ze se skupina
téchto sociologli na strané jedné odliSuje zejména v chapani samotné integra¢ni
logiky, na druhé strané mezi nimi nepanuje jednota ve vysledku samotné
evropske integrace.
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Mikrosociologicky pristup k evropské integraci

V navaznosti na makrosociologickou vyzkumnou perspektivu, jejimz hlavnim
cilem je prezentovat vyzkumné problémy souvisejici s celistvym vyvojem
evropské integrace, si nyni uvedeme né€které zakladni trendy mikrosociologic-
kého pristupu k evropské integraci. Specifikem tohoto ptistupu je zajem o dil¢i
oblasti evropské integrace. Dilezitym a kliCovym tématem je v mikrosocio-
logickém pfistupu casto diskutované socialni sitovani na evropské turovni.
Skutecné tento networking existuje? A pokud ano, tak jaké konkrétni vyvojové
tendence mizeme v této oblasti identifikovat? Jak miizeme tyto procesy nejlépe
sociologicky zkoumat a vysvétlit? Témto otazkam se v souCasnosti vénuje
napfiklad Jan Delhey, Sebestian Biittner nebo Klaus Eder. Podle Edera (2009)
je socidlni dimenze evropské integrace zadkladem pro zformovani
»transnacionalniho komunikacniho prostoru, v jehoz ramci se konstituuji na
riznych urovnich socialni vazby. Naproti tomu se objevuji také analyzy jakési
komunika¢ni intenzity mezi obCany zemi EU. (Kohler-Koch — Finke 2007)
Viibec miizeme fici, Ze tato komunikacni perspektiva na transnacionalni trovni
je pomérné frekventovanym mikrosociologickym pfistupem. Jiné studie se
v této souvislosti zaméfuji na to, Ze pocet transnacionalnich socialnich kontaktii
povazuji za indikator evropské socidlni integrace. (Mau — Mewes 2012)

Ponékud jiny pfistup pak voli Delhey, podle néhoz sice je transnacionalni
socialni vymeéna urcitym indikatorem kvality evropské integrace, zavadi ov§em
rizné stupné ,transnaciondlni daveéry®, kterd je pro ngj jest¢ vyznamnéjSim
kritériem pro funk¢énost obCanské dimenze evropské integrace. (Delhey 2009)
»Pokud chybi diivéra, je pak tézké kontinualné kooperovat pod jednou stiechou
a vramci spolecnych politickych instituci.” (Delhey 2006: 310) VSichni pak
dochazeji ve svych vyzkumech k tomu, Ze se v disledku evropské integrace
zesiluji preshrani¢ni socialni interakce, coz nasledné pfispiva ke vzniku
specifického evropského prostoru, zalozeného na agregaci, zkuSenostech a
vztazich. Panuje pak shoda také v tom, Ze utvateni téchto siti a celkova socidlni
integrace zustavaji daleko za politickymi ofekavanimi a ze jsou nejéastéji
zaméfeny do oblasti vzajemného poznavani na Grovni cestovniho ruchu,
pfipadné na trovni jednotlivych profesnich siti a jejich kontaktt.

V dosud vydanych studiich byla pfedmétem analyz politickd, socialni a
ekonomicka integrace socialniho systému. Objevuji se vSak také studie, které
se zameiuji na kulturni dimenzi evropské integrace a na mikrosociologicky
vyzkum kulturnich rozdilti v ramci EU. V souvislosti se sebedefinici EU se pak
hovoii o ,,hodnotovém spole¢enstvi“ a akcentuje se kulturni integrace, zalozena
na spoleénych kulturnich zakladech a na spoleénych piedpokladech pro
interpretaci svéta. (Shore 2013) Zajimavym aspektem této interpretacni roviny
je pak jisté také nabozenska tradice. Zde si EU, resp. jeji jednotlivé staty, vSak
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Casto pomérné¢ dost protifei: na strané¢ jedné byl naptfiklad odmitnut
v euroustavé odkaz na kiest'anské kotfeny Evropy; na stran¢ druhé se vSak staty
(véetné CR a Slovenska) v souvislosti s aktualni migraéni krizi ¢asto zastituji
tim, ze pokud budou pfijimat uprchliky, tak bez povinnych kvot a jen ty
s kfestanskymi kotfeny. Tento odkaz na kiestanstvi coby aspekt vybéru
migrantd je dosud ojedinély a stoji v jistém protikladu vii¢i odmitani uznéni
kiestanskych kotenti Evropy. (Novotny 2015)

Objevuji se vSak poznatky, které jsou samoziejmé silné statocentrické,
vyberme jako priklad J. Gerhardse, ktery piirozené akcentuje némeckocen-
tricky pohled. Podle jeho zjisténi neni kulturni integrace rozmisténa rovno-
mérné do unijniho prostoru stim, ze se nadale v celém prostoru objevuji
znaéné kulturni diference. Pfedstava EU coby kulturniho hodnotového
spoleCenstvi je podle Gerhardse nejsiln€ji zakotfenéna v Sesti zakladajicich
zemich Evropskych spoleCenstvi, zatimco v zemich, které pfistupovaly
z byvalého vychodniho bloku, je podle jeho poznatkl tato kulturni integrace
vnimana nejméné intenzivné s odkazem na odliSny stupen modernizace v
téchto statech. (Gerhards 2006) Tato interpretace je z pohledu Cecha &i Slovaka
jisté velmi problematicka, jakkoli musime konstatovat, Ze jiz jen ta skutecnost,
ze staty jako Némecko nebo Francie staly u zrodu EU, je mlze vést k vétsi
celkové odpovednosti za EU — coz se mlize projevit i na vétSim akcentu pfi
utvateni hodnotového spolecenstvi. Svou roli vSak jisté hraje také to, ze
napiiklad staty stfedni a vychodni Evropy nemaji s dobrovolnou transnacionali-
tou takové zkuSenosti, jako je tomu u oné velké integracni Sestky, kterou
dodnes povazujeme za jadro EU.

Ptehled téchto nekterych stéZejnich makro- a mikrosociologickych témat a
poznatkti ukazal, Zze v sociologii vzniklo v poslednich letech nékolik
zajimavych pfistupi a vyzkumt, které se pokouseji porozumét evropskému
integraénimu procesu a které se snazi vysvétlit jeho specifika a jeho budouci
vyvoj. Piesto vSak jesté nadale panuje jista vytka, Ze se stavajici studie, které se
zabyvaji se evropskou integraci, nachazeji na po¢atku odborného zajmu a Ze je
tato oblast jest¢ pomérné dost v zdrodku. (Roose 2013) Tuto tezi se pokusime
rozvinout v dalsi kapitole.

Existuje sociologie evropské integrace?

V ,,Handbook of European Union Politics* zpracoval Adrian Favell slovnikové
heslo ,,The sociology of EU politics (Favell 2007), kratce nato vydal
samostatnou publikaci o sociologii evropské integrace. (Favell 2011) Podobné
se také v anglofonnim prostoru (Jensona —Méranda 2010; Gaxie 2011), ale
nejen v ném, nybrz i napiiklad v némecky hovoticim prostoru (Roose, Bach,
Vobruba atd.) v posledni dobé objevilo hned n€kolik publikaci a studii, které
aspiruji na to, pfedlozit systematické poznatky k sociologii evropské integrace.
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Hovofi se dnes o sociolozich evropské integrace, piipadné o ,,Europe-
sociology* ¢i o ,,Europasoziologie* a kurzy k sociologii evropské integrace se
dnes nabizeji také na fad¢ evropskych univerzit. Pozorujeme tak, ze se alespon
pro tyto zastance sociologie evropské integrace stava siln€ji jednou ze
specializovanych subdisciplin sociologie. Je tomu ovSem tak skutecné a
mizeme dnes sociologii evropské integrace pritknout statut samostatné
oborové discipliny uvniti sociologie? To se nechd pomérné lehce zjistit tehdy,
pokud se zamétime na jeji dosavadni stav poznani a pokud jej porovname
s disciplinarni kvalitou jiz etablovanych sociologickych subdisciplin. Kazda
tato ,,specialni“ sociologie se pfitom vyznacuje alespon Ctyfmi zakladnimi
znaky: tim je jasné vymezené pole pusobnosti, dale pak teoretickd a
metodologicka paradigmata, silné institucionalni zakotveni a jednotna
disciplinarni sebedefinice. Na kazdou ztéchto cEtyfech kategorii se nyni
zamétime konkrétnéji:

Jasné vymezené pole pusobnosti

Odborniky z nékteré ze specializovanych sociologii spojuje pfirozené v prvé
fad¢é spolecné pole plsobnosti, coz znamena, Ze zkoumaji tentyz vyzkumny
problém a zastavaji jistou obsahovou jednotnost pii formulovani zakladnich
vyzkumnych otdzek. To samozfejmé neznamend, ze vSichni si musi klast ty
samé vyzkumné otazky. OvSem je ziejmé, Ze v celém tematickém spektru se
preci jen krystalizuji jisté podobné tematické akcenty, kterym je nasledné
vénovéana pozornost z ruznych thli pohledu. Pokud se podivime na préce,
které byly az dosud citovany v této studii a které jeji autor povazuje za nosné
pro zabyvani se sociologii evropské integrace, pak je ziejmé, ze jiz samo jejich
porovnani vede k tomu, Ze otazku, zda existuje pro vSechny néjaké jedno
konkrétni vyzkumné pole plsobnosti, mizeme zodpovédet kladné. VSechny
teorie a analyzy se vztahuji na stejné téma, kterym je pfirozené evropska
integrace. Jedna se tedy o sociologizujici teoretické pristupy k evropské
integraci, ¢imz dochazi k tematickému vymezeni vii€i ostatnim oblastem zajmu
sociologie.

Ovsem jak moc spole¢né je toto vyzkumné pole ve skutecnosti? Blizsi
pohled na dosud vydané studie totiz ukazuje, ze se jedna pouze o zdanlivou
jednotu, kterou tyto prace vykazuji. Ta spocCiva pouze ve verbalni unifikaci,
tedy v oznaceni ,,evropska integrace“. Jak je ale ziejmé, tak panuje pomerné
velikd heterogenita v samotné (sociologické) definici pojmu ,.evropska
integrace®. Ta je interpretovana z riznych pohledt: tak naptiklad funkcionalis-
ticky a ekonomicky (Miinch 1996; 2008) nebo také jako politicky uchopitelny
konstitu¢ni proces nového evropského vladnouciho uskupeni (Bach). To jsou
pomeérnée velké interpretacni odliSnosti, které¢ samoziejmé naprosto legitimizuji
otazku po skute¢né spole¢ném vyzkumném problému. Pokud bychom nyni
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méli shrnout preci jen podobnosti, které i tak de facto zistavaji, pak je jisté
jednoticim prvkem snaha popsat a kriticky analyzovat spoleCensky proces
srustani prostoru EU v politickou, socialni, hospodarskou a kulturni jednotu.
Samotny pojem evropské integrace je vSak v tomto pojeti natolik vSeobecné
nadefinovany, Ze by mohl byt aplikovatelny také do jinych socialné-védnich
disciplin. Vidime tak, Ze dosud neexistuje Zadnd jednotna sociologizujici
definice evropské integrace, ktera by byla néjak systematicky protézovana. To
samo o sobé nemusi hned ptfedstavovat problém pro koncipovani sociologie
evropské integrace. Tato heterogenita je pozorovatelnd i v mnozstvi riznych
vyzkumnych otazek, i kdyz zde pozorujeme v poslednich letech pieci jen
vytvoteni n€kterych tematickych akcentii. Jak jsme si jiz ukazali, je hlavnim
tématem makrosociologického pristupu k evropské integraci predev§im snaha
identifikovat dominantni vyvojovou logiku integracniho procesu, dale pak
otazka po vzniku evropské spolecnosti a také prognoza dalsich budoucich Sanci
tohoto integracniho procesu. Mikrosociologické vyzkumy se v soucasnosti
zabyvaji primarn¢ stupném socialni integrace a socialniho sitovani v prostoru
EU (a sifeji i v Evrop€), ovSem stejné tak vyznamnym tématem je pro n¢ i
socialni politika nebo vznik spolecné evropské identity. Kulturni, hospodaiské
a pravni aspekty evropského integracniho procesu jsou oproti tomu dnes
v sociologii zkoumany pouze okrajove.

Dalsim znakem kazdé specializované sociologie ma byt uzivani spole¢nych
teoretickych a metodologickych paradigmat. Pokud se zaméfime na
metodologii zde citovanych praci, pak vidime, Ze sociologie evropské integrace
disponuje jistym jednoticim metodologickym zazemim. Védci zde uZzivaji
jednotny katalog at’” uz tradi¢nich reflexivnich empiricky zaméfenych, nebo
také abstrahujicich sociologickych metod, coz je typické zejména pro
makrosociologicky orientované texty; nebo pak i klasickych empirickych
metod, coz se vztahuje zejména na mikrosociologické prace z oblasti sociolo-
gie evropské integrace.

Tato relativni jednota v metodologické oblasti ovSem neni nasledovana také
na teoretické tUrovni. V textech se pomérn€é casto ukazuje odliSnost
v teoretickém pristupu k evropské integraci. Jisté je na misté pfipomenout, Ze
také v jinych odvétvich sociologie bychom hledali jednotnou teorii jen obtizng;
také tam nalezneme rtizné vzajemné si konkurujici teoretické ptistupy. Pojem
teoretické paradigma zde vSak nevztahujeme ani tolik na dominanci né&jaké
jednotné centralni teorie, z niz by vSechny prace mély vychazet, nybrz spise
popisuje jakési vychodisko teoretickych perspektiv, z nichz nasledné jednotlivi
védci vychazeji. Je pak otdzkou, zda se u jednotlivych vylozenych integracnich
pristuptt vyskytuje néjaka jednotici baze, tedy néco, co mize byt sociology
uznano jako autenticky teoreticky ramec. Na to musime odpovédét, Ze

Sociologia 48, 2016, ¢. 2 131



nevyskytuje. A neni to dano ani tolik pomérné silnou heterogenitou jednotli-
vych ptistupti, jako spiSe nedostatkem navzajem si konkurujicich ptistupti.

Institucionalni zakotveni, literarni zakladna

Absence jednotného teoretického ukotveni dava jist¢ tuSit, ze také
institucionalni sitovani v ramci sociologie evropské integrace je pomérné
slabé. To platilo dlouhou dobu, kdy vznikaly pomérné izolované prace, kterym
se pak dostavalo zpravidla pouze malé pozornosti. V poslednich letech ovsem
pfeci jen pozorujeme jisty nartist evropsko-unijnich témat pro sociologii.
Upozornit zde miZzeme na European Sociological Association (ESA) a na sekci
vénovanou ,,European Sociology®. V ramci této asociace je navic publikovana
knizni fada vénovana tématim sociologie evropské integrace. Ned¢je se tak
sice sn¢jakym jednotnym metodologickym ukotvenim, ovSem vznikd tak
pozoruhodna literarni zakladna. Podobné také naptiklad pti némecké Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie existuje oddéleni ,,Europasoziologie®, které sice
nedisponuje vlastni knizni fadou, ale potada konference na tato témata. Pro
obor je vSak naprosto kli¢ova existence sociologickych Casopist, které jsou
vid¢imi tribunami vyzkumu v této oblasti: jedna se zejména o European
Journal of Sociology (0,417), European Sociological Review (IF 1,740),
European Societies (0.750) a European Journal of Social Theory (0,679).” Jiz
zde byla zminka o tom, Ze sociologie evropské integrace se ¢im dal Castéji
objevuje také ve studijnich planech studia klasické sociologie, byva vyucovana
i naptiklad v rdmci oborti vénovanym evropskym studiim. Jen v Némecku se to
tykd specializace na sedmi univerzitach. Naptiklad na Freie Universitét
v Berling€ je mozné nové studovat magisterské studium (M.A.) ,,Sociologie —
evropska spoleCnost“ a podobné se tyto obory objevuji také na jinych
univerzitach po celé EU.

Jednotna sebedefinice

Tento posledni bod, kterym je jednotna sebedefinice, je zcela kliCovy. Jak jsme
si jiz ukazali, chape tada autori své prace skuteéné jako prace z oblasti
sociologie evropské integrace a zabyva se téZ vyzkumnymi specifiky této
oborové sociologie. Opét vS§ak musime prostoupit ponékud hloubé&ji do samotné
problematiky a také zde vidime, Ze autofi nehovoii jen o ,,sociologii evropské
integrace®, ale soucasné¢ také o ,,evropské sociologii“. To nejsou dva syno-
nymni pojmy a Casto se také ukazuje, ze hlavnim zajmem nékterych studii neni
fakticky vliv tzv. evropeizace na spole¢nosti. Jiné prace se snazi spiSe poukazat
na specifika evropskych spolecnosti, napiiklad v porovnani se spolecnostmi

2 S L . - M (1o Lo . P o . sz - y

Krom toho je vSak na misté uvést také fadu zurnalt, které nejsou indexovany jako Cisté sociologické, které vSak piesto
publikuji studie sociologické provenience: Journal of European Integration, Economics & Sociology, Journal of Common
Market Studies a jiné.
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mimoevropskymi. To je vSak jiz posun, jenzZ se primarné nezabyva procesy,
které vychazeji z existence evropské integrace. Bohuzel jsme zde svédky
pomérné nejasné terminologické hry, kdy se tyto pojmy slucuji, coz je
politologicky nebo mezinarodné-vztahoveé vzato nepiipustné a nepfipustné a
nelogické je to také ze sociologické perspektivy. Je totiz nejen historicko-
politicky, ale také sociologicky rozdil vtom, zda naptiklad evropskou
spolecnost vztahujeme jen na prostor EU, nebo zda ji rozsifime na celou
Evropu. Jiz sama definice takovéhoto evropského ,.démos* by musela znit
zcela jinak. Podobnych nejednotnosti se v sebedefinici jednotlivych autorti
nalezne vice, takze v tomto bod¢ neni mozné dospét k pozitivnimu vysledku,
ktery by potvrzoval autenticitu, originalitu, ale i jednotu v sebedefinici téch
autord, ktefi chtéji zformovat sociologii evropské integrace.

Zavér

Pojd'me si na zavér zodpovédet vyzkumné otazky z ivodu prace: Reflektuje
dnesni sociologie dostatecn¢ tuto novou situaci a existuje tedy jiz sociologie
evropské integrace? Prvni otazka je, myslim, zodpovezena kladn€ s ohledem na
predchozi kapitoly, které ukazaly na velky zabér, ktefi maji dnesni sociologové
proto, aby vysvétlili nékteré soudobé problémy evropské integrace (otazky
socializace elit, suverenity, identity, role narodnich statt, politik EU atd.). Na
otazku po existenci sociologie evropské integrace neexistuje jednoznacna
odpovéd’. Plati totiz, Ze zajem sociologie o evropskou integraci nemusi
automaticky znamenat vznik nové specidlni védecké discipliny. Nalezneme
navic argumenty jak pro, tak i proti. Pro hovoii pfedev§im pocetné odborné
studie v impaktovanych zurnalech, evropské vyzkumy na toto téma vcetné
slusné datové zakladny, kterou poskytuje zejména Eurostat, a také existence
publikaci ucebnicového formatu (citovanych i v seznamu literatury této studie),
vyzkumnych pracovist’ a studijnich oborti. Ponékud nevédecky si zde mtizeme
dovolit Fici, ze evropska integrace je natolik silné téma a ma natolik silny vliv,
Ze neni mozné jeji specifika prehlizet ani v sociologii. To vsak jesté, jak jiz
bylo zminéno, neni znakem vzniku samostatné specializované subdiscipliny.
Proti hovofi predev§im absence jednotné metodologie a terminologie a
napojeni sociologickych studii na téma evropské integrace na jiné socialné-
védni discipliny. Ostatné otdzka po vzniku nové oborové sociologie evropské
integrace se ,,ieSi“ tak trochu sama vznikem novych pracovist, vyzkumnych
tymu a studijnich programd.

Jaké jsou stéZejni otazky a problémy, kterym se soucasni sociologové
evropské integrace vénuji? Sociologie jako jedna z mala disciplin dokaze
vyzkumné pomérné rychle reagovat na aktualni spole¢enské problémy. Tim
aktualnim je samoziejmé zejména migrace (Boring et al. 2015), ktera je jiz
dnes tématem cetnych sociologickych vyzkumd, at’” uz nadnarodnich, nebo i
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narodnich. Dne$ni nartst vyzkumil v oblastech, jako je sitovani spolecnosti,
preshrani¢ni spoluprace, debata o utvareni evropského démos nebo neustale se
prohlubujici evropsky integracni proces, ktery zcela zdsadnim zplsobem
formuje politiku, ekonomiku i spole¢nosti evropskych zemi, ukazuje na témata,
kterym se vénuje dne$ni sociologie evropské integrace. Evropska integrace
bude tématem pro sociology vzdy naptiklad proto, ze ze sociologického
hlediska predstavuje problémovy prvek, ktery nabourdva dosavadni
moderniza¢ni chapéani spolecnosti. Navic je slozité¢ sjednotit zde pohled na
evropskou integraci metodologicky, teoreticky a také obsahové. Na to jsou
vyzkumné tradice v socidlnich védach v jednotlivych zemich, ale i tradi¢ni
interpretace evropského integracniho procesu, az piili§ odlisné. Podobné jako
v samotné evropské integraci tak zlstava i v sociologii evropské integrace
nadale patrna zna¢na heterogenita a ,,jednota v mnohosti*.

Jaké teoretické perspektivy a jaké metodologické postupy se zde uplatiiuji?
Uplatnuji se jak pfistupy makrosociologické, které odkazuji k jednotlivym
vyvojovym fazim evropského integracniho procesu a objevovaly se jiz i jako
soucast prace z oblasti sociologie globalizace (viz napt. prace R. Dahrendorfa)
(Dahrendorf 2001; Novotny 2014), tak noveé i mikrosociologické. Sociologové
zde vychazeji také z politologickych koncepti, jakymi jsou napiiklad evropské
integracni teorie (racionalistické ¢i konstruktivistické), narodni zajmy a
rozhodovani v EU (decision-making). Naopak vSak vidime, Ze tyto discipliny
pravé sociologové vhodné dopliuji a nalézaji mnohem efektivnéji odpovédi na
otazky, jako napt. utvafeni evropské identity a evropské vetejnosti. Zde jsou
poznatky sociologli, jako napf. U. Becka nebo R. Dahrendorfa, velmi
inspirativni. Mnohé procesy vedou k posilovani evropskych instituci, pfi¢emz
vyvstavaji otazky, zdali ma jiz smysl hovofit o evropské identité, o evropské
vefejnosti, kterd by byla konstitutivnim faktorem dal$i dynamiky vyvoje EU.

Co je tedy zfejmé s ohledem na sociologickou reflexy evropské integrace?
Sociologické pristupy a postiehy jsou nezbytné pro pochopeni dne$niho
evropského integra¢niho procesu. Samy discipliny jako ekonomie, socialni
antropologie, historie nebo pravo neumi uspokojivé popsat vyvoj a dynamiku
evropského integracniho procesu a to, jak se projevuje v jednotlivych
spolecnostech. Jisté je navic to, ze dnesni problémy socialni identity, vyzkumu
socialnich mechanismii podminujicich pfijeti evropskych standardl, problémy
ustavniho a spravniho prava, vefejné spravy a samospravy, ale také politiky,
migra¢nich procest ¢i adaptace migra¢nich skupin v jinoetnickém prostiedi
stavi pred sociology nova vyzkumna témata...

Lukd$ Novotny piisobi na Katedre politologie a filozofie Filozoficke fakulty
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem a na Institutu
mezinarodnich studii Fakulty socidlnich ved Univerzity Karlovy. Dlouhodobée
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se zaméruje na politiku némecky mluvicich zemi a na sociologii mezindrodnich
vztahii a evropské integrace. O téchto tématech publikuje v CR i zahranici.
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