POLITICKE VEDY / POLITICAL SCIENCES

Journal for Political Sciences, Modern History, International Relations, security
studies / Casopis pre politolégiu, najnovSie dejiny, medzinarodné vztahy,
bezpe€nostné stadia

URL of the journal / URL ¢asopisu: http://www.politickevedy.fpovmv.umb.sk

Author(s) / Autor(i): Peter Ondria - Rastislav Malovec

Article / Clanok: Fenomén politickej kulttry a jeho podoba na priklade
Pol'skej republiky

Publisher / Vydavatel: Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov -

UMB Banska Bystrica / Faculty of Political Sciences
and International Relations — UMB Banska Bystrica
DOI: http://doi.org/10.24040/politickevedy.2019.22.3.213-240

Recommended form for quotation of the article / Odpori¢ana forma citacie
¢lanku:

ONDRIA, P. - MALOVEC, R. 2019. Fenomén politickej kultiry a jeho podoba na priklade
Pol'skej republiky. In Politické vedy. [onling]. Vol. 22, No. 3, 2019. ISSN 1335 - 2741, pp.
213-240. Available at: http://doi.org/10.24040/politickevedy.2019.22.3.213-240

By submitting their contribution the author(s) agreed with the publication of the
article on the online page of the journal. The publisher was given the author’s /
authors” permission to publish and distribute the contribution both in printed and
online form. Regarding the interest to publish the article or its part in online or
printed form, please contact the editorial board of the journal:
politicke.vedy@umb.sk.

Poskytnutim svojho prispevku autor(i) suhlasil(i) so zverejnenim ¢lanku na
internetovej stranke Casopisu Politické vedy. Vydavatel ziskal sihlas autora /
autorov s publikovanim a distribuciou prispevku v tlacenej i online verzii. V pripade
zaujmu publikovat’ €lanok alebo jeho East’ v online i tlaéenej podobe, kontaktujte
redakénu radu ¢asopisu: politicke.vedy@umb.sk.



http://www.politickevedy.fpvmv.umb.sk/
http://doi.org/10.24040/politickevedy.2019.22.3.213-240
mailto:politicke.vedy@umb.sk
mailto:politicke.vedy@umb.sk.

Politické vedy / studie

FENOMEN POLITICKEJ KULTURY A JEHO PODOBA
NA PRIKLADE POLSKEJ REPUBLIKY

THE PHENOMENON OF POLITICAL CULTURE AND
ITS FORM ON THE EXAMPLE OF POLAND

Peter Ondria - Rastislav Malovec’

ABSTRACT

Central and Eastern Europe includes, from the point of view of its history, culture and
tradition many different nations. Therefore, we can hardly consider a civilization of so called
former eastern block as unified. Despite its many differences, all countries located in this
geographical area have one common matter — domination of the Soviet Union for nearly a
half of century. Common heritage of communism has eventually become a cause of similar
issues and challenges which single post-communist countries had to, in 1990s, face. The
biggest challenge was the necessity of complex transformation of political, economic and
social system towards democracy according the pattern of the West. In the context of these
changes it has, in the middle of 1990s, arose also whole series of different studies dealing
with different aspects of the transformation, where belongs also a phenomenon of political
culture of the post-communist states. The goal of this article was to closely analyze the
phenomenon of the political culture and then to present its form by example of Poland after
1989. The main goal was to answer the question, what is the model of political culture in
given country, what is typical for this state and what actual challenges faces. Methods used
in the article were historical analysis, partially comparative method, theoretical-analytical
method and method of secondary data analysis. The article has come to the conclusion,
that, in terms of theory, we can identify Polish political culture as civic political culture. It is,
however, controversial to what extent is this model developed, because it does not meet a
complex concept of features in the Aimonds’ understanding. We can rate it by the criteria of
sophistication. In the case of Poland, we talk about less developed civic political culture,
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which faces many challenges. Among those biggest challenges for the Polish political we
have placed a social distrust in the political institutions, in the exercise of democracy and its
functioning, and low social activity of Polish citizens.

Key words: political culture, Poland, transformation, democracy, civil society,
participation

Uvod

Stredna a vychodna Eurdpa zahfiia z hladiska jej historie, kultury a tradicie
mnoho rozdielnych narodov. Civilizaciu takzvaného byvalého vychodného bloku
mdZeme preto len tazko povazovat za jednotnd. Aj napriek mnohym rozdielom
maju vSetky krajiny nachadzajuce sa v tomto geografickom priestore spoloénu
jednu vec - nadvladu Sovietskeho zvazu na takmer pol storoCia. Spolo¢né
dedi¢stvo komunizmu sa tak nakoniec stalo priinou podobnych problémov a
vyziev, ktorym museli jednotlivé postkomunistické krajiny v 90. rokoch celit.
Najva¢Sou vyzvou bola nutnost komplexnej transformacie politického,
ekonomického i socialneho systému smerom k demokracii po vzore Zapadu. V
suvislosti s tymito zmenami sa v polovici 90. rokov objavil aj cely rad
rozmanitych $tddii zaoberajucich sa réznymi aspektami transformacie, medzi
ktoré bezpochyby patri aj fenomén politickej kultdry postkomunistickych Statov.

Ciefom tohto prispevku, ktory vyuZije predovSetkym metddu historickej
analyzy, z Casti komparativnu, teoreticku-analyticki metdédu a metddu
sekundarnej analyzy dat, bude blizSie analyzovat prave fenomén politickej
kultiry a nasledne predstavi jej podobu na priklade Polska po roku 1989.
Hlavnou ulohou tak bude odpovedat na otazku, o aky model politickej kultury
v danej krajine ide, €o je pre fiu typické a akym aktualnym vyzvam celi. Aby sme
dokazali odpovedat na tieto otazky, prispevok bude rozdeleny do dvoch
kluGovych Casti. Prva sa bude venovat teoretickému vymedzeniu danej
problematiky, ktord nam pomdéZe lahSie sa orientovat v druhej Casti. Ta bude
klast akcent na politicku kultiru konkrétnej krajiny. Uvedena problematika nie je
dostatocne rozpracovana v podmienkach Slovenskej republiky, preto sa stanu
primarnymi zdrojmi prispevku najméa zahrani¢né monografie a odborné ¢lénky.

Z najnovsich vyskumov verejnej mienky realizovanych instititom CBOS je
takmer 60% polskych ob&anov poburenych a nespokojnych s politickou
situaciou vo svojej krajine. Tato nespokojnost a odcudzenost neprameni len
z ¢innosti polskych vlad, ale aj zo samotnej funk&nosti demokracie v Pol'sku.
Politickd mrzutost, odstup a neddvera sa tak stali stalou a dominantnou témou
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v médiach, na verejnosti, ako aj témou kazdodenného Zivota pol'skych ob¢anov.
To v8etko ma zasadny vplyv na politickd kultiru Pol'ska a jej vyvoj.

1 Zakladné teoretické vymedzenie pojmu ,,politicka kultura“

Vlyznamni politicki myslitelia uZz od Cias antiky uznavali vyznam postojov,
hodnét a nazorov. V minulosti ich vSak nepokladali za sucast politickej kultdry.
Ako priklad mbdZeme uviest Aristotela a jeho skimanie dobra a zla Ci
spravodlivosti, alebo suvislost' Strukturélnych a performacnych charakteristik
spoloCnosti s postojmi, hodnotami, politickou socializaciou a politickym
spravanim jej ¢lenov v analytickych formulaciach teoretikov ako Machiavelli,
Montesquieu, Rousseau ¢i Tocqueville. Osvietenstvo a liberalne teorie 17. az
19. storoCia boli zasadne tedriami politickej kultury a politickej socializacie.

Socioldgia, ktora sa v 19. storoCi zacala rozvijat, spofahlivo rozoznavala
délezitost subjektivnych premennych pri vysvetlovani politickych javov (Saint
Simon, Comte, Marx, Durkheim, Pareto a najma Weber). Zavaznost
subjektivnych premennych mozno vidiet v tom, Ze typy politickej autority M.
Webera su subjektivne kategorie, odliSnosti medzi politickymi systémami su
odvodené od subjektivnych kategorii, typoldgie politickych stran je zalozena na
subjektivnych dévodoch a pod. To vSetko vyznamne ovplyvnilo teérie rozvoja a
modernizacie, ktoré si vyznamnym faktorom pri vyskume politickej kultury.
Pokracovatelom M. Webera je T. Parsons v tom zmysle, ze jeho kategdrie ako
Specificita, univerzalizmus, ciefova motivacia a afektivna neutralita su z
Weberovej pozicie interpretovatelné ako vlastnosti racionalnej kultury a
Struktury, zatial Co opozitné kategorie ako aspekty tradicionality. (Vajdova, 1996)
VSetci teoretici sa zhodli na tom, ze hodnoty a nazory hraju kfucovu rolu pri
zaistovani stability a dalSom trvani Statu.

VaznejSi odborny zaujem politologov o politicku kultiru sa zacal v 60.
rokoch, kedy nové techniky behavioralneho vyskumu nahradili staré, tradicné
inStitucionalne pristupy. Tato tradi¢na politicka veda, ktora bola prili§ popisna a
statickd, sa venovala vylune $tudiu formélnych indtiticii, a prave tento novy
smer nenazera na politologiu len z hladiska institicii, ale zaCina sa zaoberat
Clovekom, jeho postavenim a ulohou v politike a spolognosti. (Koper, 2003)
Behavioralisti tak zdéraznili skutoCnost, ze pre skumanie realneho stavu je
dblezitejSie brat do uvahy kultirne a psychologické aspekty spolocenského
zivota. Tento novy smer vyrazne ovplyvnil aj prvych teoretikov politickej kultdry.
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Medzi prvymi, ktori sa zaoberali skumanim tohto pojmu, boli americki
politolégovia G. Almond a S. Verba. G. Almond publikoval uz vroku 1956
¢lanok s nazvom Comparative Political Systems, v ktorom predstavuje prvykrat
pojem politicka kultura a jeho prvu ucelent konceptualizaciu. Koncept politickej
kultdry podrobnejSie rozpracoval nasledne so S. Verbom v roku 1963 v diele
The Civic Culture. Ich definicia politickej kultury byva Casto povazovana za
klasicku. V tomto smere sa klasickym dielom stala prave Studia Obcianska
kultira z roku 1963, v ktorom uskutoCnili G. Almond a S. Verba prieskum
verejnej mienky a ten nasledne pouzili k analyze politickych postojov a
demokracie v USA, Britanii, Taliansku, Mexiku a v Zapadnom Nemecku. Ich
cielom bolo vysvetlit javy, ku ktorym do$lo v medzivojnovom obdobi. V tomto
zmysle Slo predovSetkym o pad zvolenych viad v Taliansku ¢i Nemecku a o
zlyhanie demokracie v mnohych rozvojovych krajinach.

1.1 Definicia fenoménu politicka kultura

Politicka kultura je vysledkom vyvoja politického systému i vyvoja jeho
prvkov, ma teda korene vo verejnych politickych udalostiach i v skusenostiach
jednotlivcov z politického Zivota. V tomto zmysle je vytvorenie pojmu politicka
kultdra pokusom premostit medzeru medzi psychologickymi interpretaciami
politického spravania jednotlivcov a makrosociologickou analyzou politického
Zivota. Predstavuje teda vyraz usilia o obrat ku komplexnému skumaniu
politického Zivota - k skumaniu politického systému i politickeho spravania
jednotlivcov. Skimanie politickej kultury i pouZivanie tohto pojmu samotného je
pokusom o vysvetlenie individuainej psychologie i konania jednotlivcov a ich
vztahu k politickym a socialnym systémom. (Sopéci, 1999)

Prvky systému kultary, napriklad kultdrne hodnoty a normy su povazované
za dolezité faktory vytvarania a udrziavania socialneho poriadku. Sociolégovia
politiky preto uznavaju Ulohu politickych hodndt, noriem, ocakavani, vzorov
spravania atd. pri utvarani ¢i ovplyviovani politického spravania sa obcanov i
pri utvérani a fungovani politického systému. V kaZzdom politickom systéme tak
existuje urcitd subjektivna oblast politiky, ktord déva zmysel pdsobeniu
jednotliveov v institdciach a socialnu ddleZitost ich individualnej Cinnosti.
Politickd kultira je pre jednotlivcov vodidlom" v ich politickom spravani. Pre
spolo¢nost ako celok predstavuje zas systém hodn6t a noriem, ktoré pomahaju
zabezpeCovat vztahy, spojitost a fungovanie jej politickych institucii a
organizacii. (Sopdci, 1999)
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G. Almond aS. Verba definovali politickou kulturu ako ,Specifické
rozloZenie vzorcov orientacii k politickym objektom u prislusnikov daného
naroda.” (Almond, Verba, 1989, s. 13) Politicki kultiru teda tvoria orientacie k
politickému systému a percepcie viastného postavenia v tomto systéme. Medzi
tieto orientdcie mdZzeme zaradit jednoznaCne nazory, postoje, pocity a
hodnotenie politického systému. Ide tak vpraxi o akysi duSevny vztah
(subjektivnu rovinu)j jedinca k politike a politickému systému, v ktorom Zije.
Vizorec orientacii typicky pre danu spolo¢nost potom ovplyviuje konanie fudi
prave takym spdsobom, ktory je pre danu spolo¢nost typicky.

Koncepcia G. Almonda aS. Verbu stoji v centre badania problematiky
politickej kultary. Je vztaznym bodom pre ostatné konceptualizacie a definicie
politické kultury, ktoré sa knej bud priblizuju, alebo aj odchyfuju (kritici).
Niektoré sa ju snazia nasledovat, iné naopak prekonat. Primarnym cielom
vyskumu politickej kultdry u uvedenych autorov je teda pochopenie
,subjektivnych® ramcovych podmienok, ktoré bud podporuju, alebo ohrozuju
stabilitu politického systému a ddlezita rola sa tu pripisuje prave hodnotam a
postojom a nazorom obcanov, ktoré prechovavaju k politickej Strukture.

Koncept politickej kultury, ktory sformuloval v 60. rokoch G. Almond a S.
Verba, je teda operacionalizovany skrz politické orientacie k politickym
objektom. Na zéklade toho charakterizovat politickt kulturu znamena stanovit
jej zakladné stavebné jednotky, ktorymi su kognitivne, afektivne a evaluativne
orientacie. To znamena, Ze z obsahového hfadiska predstavuju tieto orientacie
tri zlozky (Vajdova, 1996):

e poznavaciu (kognitivnu)

o  afektivnu (citovy, resp. emotivnu)

e hodnotiacu (evaluativnu)

G. Almond pouziva tieto orientdcie na detailné objasnenie vztahu
jednotlivca k systému, kedy kognitivne orientacie zahrfiuju znalosti jednotlivca o
politickom objekte, afektivne zahriiuju jeho pocity ku konkrétnemu politickému
objektu a hodnotiace orientacie zahriuju nazory o konkrétnom politickom
objekte. Tymito objektami m6zu byt Stat, nérod, politicka strana, média, ale aj
sudy, byrokracia, Statne podniky Ci jednotlivci ako politicki aktéri. Aby sme si
objasnili, ¢o je politicka orientacia v praxi, mdZme uviest niekofko prikladov.
Prvym je vztah jednotlivca k Statu. V takom pripade je kognitivnou orientaciou
znalost Statnych institdcii, afektivnou orientaciou pocit vlastenectva a
hodnotiacou presvedcenie o legitimite systému. Podobne by sme mohli uviest
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aj druhy priklad vo vztahu k politickym stranam. Kognitivnou orientéaciou by bola
znalost' politickych strén, afektivnou pocit identifikacie sa s konkrétnou
politickou stranou a hodnotiaca orientacia by bola definovana ako presvedcenie
o nutnosti existencie politickych strén.

Pre bliz§i vyskum politickej kultury je teda velmi dolezité objasnit’ blizSie
pojem politické objekty, ku ktorym sa upinaju tieto uvedené orientacie. Na
zaklade toho tak budeme moct konkrétnejSie kategorizovat tieto politické
objekty. V tomto kontexte sa inSpiraciou stala tzv. systémova teoria D. Eastona
0 politickom systéme (input-output model). Pre lepSie pochopenie interakcie
politického systému s jeho okolim, teda désledkov vplyvov prichadzajucich cez
hranice z okolia do systému a naopak, vymedzil D. Easton tri kategorie -
vstupy, vystupy a spatnd vazba. Systémova analyza poskytla okrem iného
priestor pre komparativnu analyzu rdznych politickych systémov, umoznila
skumat fungovanie politického prostredia ako Specifickej nezavislej pramenne;
(Koper, 2003) a vdaka nej je mozné obdobne klasifikovat aj nase potrebné
politické objekty. V tejto suvislosti mézeme tieto objekty rozdelit do Styroch
kluCovych Urovni, ku ktorym je mozné priradit konkrétne orientacie (Skovajsa,
2006):

1. politicky konajuci jednotlivec (p6l stojaci proti opatnému pdlu, systému

ako celku)

2. systém ako celok

3. input (funkcia prijimat od spolonosti poziadavky k vykonaniu

politickych rozhodnuti a poslat ich politickému systému)

4. output (funkcia realizacie politickych rozhodnuti, ktoré prijal systém)

G. Almond a S. Verba sice definovali politicku kulturu, avSak tato definicia
je pomerne Siroko definovana a autori neurcili jasné hranice tohto pojmu.
Skumanie fenoménu politickej kultiry sa za takmer 50 rokov svojho vyvoja od
zavedenia konceptu do politickej vedy v pracach G. Almonda a S. Verba stalo
natofko vnutorne rozmanitou oblastou, Ze v suCasnosti najdeme na odbornej
akademickej pdde velké mnoZstvo definicii tohto pojmu politicka kultura.
(Skovajsa, 2006)

Podla J. Skalouda je politickd kultira ,kvalitou politického sprévania
obc¢anov a ich politickych predstavitelov a zastupcov v rieSeni Statnych
zaleZitosti, v prekonavani taZkosti a konfliktnych situacii, v uspokojovani
zaujmov a potrieb obc¢anov, vo vytvarani vzajomnych vztahov medzi nimi, vo
fungovani politického systému a nadvéznosti jednotlivych prvkov tohoto
systému. Je niecim, ¢o nie je moZzné povaZovat za trvale utvorené a idealne
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fungujuce, ale za nieco, ¢o je nutné neustéale rozvijat, podporovat, vychovavat a
kultivovat. Je odlisnd v réznych krajinach, je odlisna v réznych skupinach
obyvatelstva a odli$na taktiez na individualnej urovni.” (Skaloud, 1999, s. 42)

S. Surmanek, M. Gbirova, I. Dudinska chapu pod kultirou ,v podstate
vSetko, ¢o nas obklopuje, ovplyvriuje a socializuje a nie je stcastou prirody, ale
materialnym a duchovnym vysledkom ludskej ¢innosti.“ (Surmanek, Gburova,
Dudinska, 2003, s. 111) Nasledovne pojem politickd kultura je obsahovo uzsi
pojem, oznacujuci postoje ludi v spoloCnosti, ich Urover poznania, systém
hodndt, ako aj vyrazy presvedCenia a spdsoby sprévania sa obCanov voéi
politickému systému. Politicku kultru ovplyviuju aj tradicie, zvyklosti, spdsob
Zivota, nadboZenské presvedcenie, rézne krajové zviastnosti a pod. (Surméanek,
Gburova, Dudinska, 2003)

P. Kulasik definuje politicki kultiru ako ,vzajomny vztah politiky a kultiry,
vplyv idei, noriem a hodnét na prax politickych institucii nie len na mikrodrovni
konajuceho jednotlivca, ale i na drovni politického systemu ako celku. Ide teda o
historicky vzniknuty systém politického Zivota utvarajuci hodnoty, normy,
politické institucie, ako aj vzory politického konania, ktoré Su prijimané
socialnymi skupinami a jednotlivcami. (Kulaik, 2007, s. 227)

Podla B. Richovej, ktora vo svojej knihe Uvod do soudasné politologie
podava vyklad pojmu politicka kultura, sa jedna o ,stubor hodnét, ktoré urcuju
vztah jednotlivcov a skupin k politike, predovsetkym tak politické a ekonomické
hodnotové vzorce, vyznania, obecne kulturne pravidla spoluzitia jedincov v
spolocnosti, rovnako tak aj politické rozhodnutia, ktoré toto chovanie
jednotliveov ovplyviiujii“. (Richova, 2007, s. 29)

Politicka kultira je v Uvahach britského politologa A. Heywooda ,vzorcom
orientacii k takym predmetom ako su strany, viada, ustava, ktoré sa prejavuju v
nazoroch, symboloch a hodnotach. Od verejnej mienky sa politicka kultura lisi
tym, Ze ju tvoria skér dlhodobé hodnoty neZ len reakcia fudi na konkrétne
politické opatrenia alebo konkrétne politické problémy*. (Heywood, 2008, s.
222)

Politickd kulturu J. Sopdci definuje ako ,stbor ustalenych principov
politického zmyslania a spravania jednotlivcov, sociélnych skupin a celych
spolocnosti, ktoré sa postupne vyvijali a ktoré sa uplatriuju pri rieSeni politickych
uloh. Politicka kultura je vyslednicou vyvoja politického systému i vyvoja jeho
prvkov, méa teda korene vo verejnych politickych udalostiach aj v skusenostiach
Jjednotliveov z politického Zivota. Vznik pojmu politicka kultura predstavuje usilie
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0 komplexné skumanie politického Zivota — skumanie politického systému aj
politického spravania jednotlivcov*. (Sopéci, 1999, s. 12)

Nemecki politolégovia J. Hartmann a L. Sanders hovoria o ,psychologicko-
socialnej dimenzii politického systéemu: vztah obcana k Statu, pripravenost
obcana k participacii, spésob politického sporu, miera a prostriedky nesuhlasu s
politickymi procesmi a obsahmi atd"”. (Hartmann, Sanders, 2013, s. 30)

Pre tieto aj ostatné neuvedené definicie politickej kultury je spoloénym
znakom fakt, Ze zvyraziuju regulativnu funkciu politického riadenia, pri¢om sa
otazka cielov, zaujmoy, prav a slobdd socialnych subjektov posudzuje v rdmci
uvah o optimalnom fungovani demokratickych politickych institacii. Tym, Ze
sustredila pozornost na hodnoty [udi, lokélnu mytoldgiu, obsah symbolov a
stereotypov a fudskych mentalit, umoznila hibSiu analyzu motivacii politického
konania fudi a intitucii, ako i pri€in konfliktov, ktoré sa nedali vysvetlit
tradiCnymi politickymi faktormi.

1.2 Genéza a zakladna Struktura politickej kulttry

Ak by sme isli k prvotnym Uvaham o vyzname pojmu politicka kultura, tak
jeho pdvod mbzeme vnimat ako kolaps eurdpskych kontinentalnych demokracii
ako Francuzska, Talianska ¢i Nemecka a narast totalitnych hnuti po druhej
svetovej vojne, ktoré vzbudili novu vinu Uvah o podmienkach stability
demokracie. Nestabilita demokracie a kolaps rezimov boli désledkom masovej
spolo¢nosti, ktora vznikla ako vedlajSi produkt procesov industrializacie,
urbanizacie ademokratizacie a rozpad socialnych vazieb a socialnej
organizacie v masovej spolo¢nosti ju robi nachylnou podriadit sa dogmatickému
vedeniu a autoritarskym hnutiam. Pluralisticka teéria, ktora bola v tejto suvislosti
vypracovana, ma vefa spolo¢ného s tradiciou zmieSanej viady (trochu
oligarchie, trochu demokracie uz odporu¢a sam Aristoteles) a tedriou
obcCianskej kultury prave v déraze na vyskolené elity, na integraciu jednotlivcov
do spolo¢enskych Struktar. Z pluralistickej hypotézy vyplyvala Uloha zaujmovych
skupin, ktoré formulovali zaujmy a potreby réznych socialnych skupin. Uloha
spoCivala v tom, Ze sa jednak utvérala silnd zaujmova elita a jednak moZnosti
redukovat intenzitu zaujmov ich rozptylenim. Od realizacie odporuceni
vyplyvajucich z pluralistickej hypotézy sa potom oCakévalo potlacenie dosledkov
masovej spolo¢nosti.
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Ak by sme mali tuto naértnutu problematiku etapizovat, tak genézu konceptu
politickej kultary mdzeme zjednoduSene zhrnut do Styroch hlavnych etép jej
historického vyvoja (Skovajsa, 2014):

1.

1956 az koniec 60. rokov: zavedenie konceptu do komparativne,
politoldgie v Studiach G. Almonda, S. Verbu a dalSich autorov ako S.
Beera, L. Pyeho, H. Ecksteina a dalSich autorov

Koniec 60. rokov az polovica 80. rokov: prva kriza politologického
konceptu politickej kultury. Dve vetvy socialnych vied sa odvracaju od
kultirneho pristupu bud smerom k marxistickej Strukturalnej analyze
alebo k tedrii racionalnej volby. Dalsia vetva sa zameriava na institicie
ako svojbytny fenomén socialneho Zivota, a pritom sa od kultury
odvracia rovnako radikélne ako makro$trukturalna analyza a racionalna
volba (institucionalny pristup v komparativnej politologii — G. Sartori, A.
Lijphart), alebo kultiru podriaduje institucionalnej logike (novy
institucionalizmus - J. W. Meyer). In& vetva sa naopak priklana k
silnejSiemu kulturalistickému® chapaniu kultury ak zdérazneniu
symbolického rozmeru socialneho zivota (tzv. ,nova kultirna historia“
— L. Huntova, W. Sewell, Jr. a pod.)

Od polovice 80. rokov do konca 90. rokov: obnova zaujmu o politickd
kulturu. Generacia zakladatelov behavioralistického chapania politicke;
kultury sa pokusila koncom 80. rokov zadrZat' narastajucu dominanciu
tedrie racionalnej volby a presadit politicku kulturu ako druhu
fundamentalnu paradigmu v politolégii. Vysledkom bola nova vina
teoretickych a empirickych Studii o politickej kulture najréznejSieho
druhu, ktora doznievala takmer az do konca 90 rokov

Koniec 90. rokov do su€asnosti: druha kriza politologického vyskumu
politickej kultury. Pre tuto etapu je charakteristicka stale sa zvacSujuca
metodologickd pluralita. V tomto obdobi sa konvencny vyskum
politickej kultiry podany G. Almondom a$S. Verbom rozvija
vkonkurencii s interpretativnymi,  kulturne-antropologickymi,
diskurzivnymi,  postStrukturalistickymi a  dalSimi  smermi na
akademickom poli, v ktorom vSetky tieto pristupy stoja v opozicii
k makrostrukturalnej analyze, tedrii racionalnej volby a institucionalizmu

Bez ohladu na rozne definicie a genézu politickej kultury sa vacsina autorov
zhoduje v tom, Ze politicka kultura mé svoju Struktaru. Tato Struktura pozostava
z troch hlavnych elementov: politickg a historicka skusenost, politické vedomie
a politické konanie.
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Politicka a historicka skusenost [udstva a narodnych kolektivit je zakladnou
bazou politickej kultdry, pretozZe je v nej zakddovany historicky vyvoj politickych
vztahov v rozlinych podobéach (dejinach, zvykoch, tradiciach, politickej ideoldgii
atd.). Na zaklade historického poznania si jedinec utvara postoje, nazory Ci
vzory politického konania. Specifickli rolu tu zohravaji véak politické tradicie,
ktoré vdaka svojmu zachovavaniu a rozvoju podmiefiuju politickl stabilitu
spolocnosti. Prostrednictvom politickych skusenosti fudi sa etabluje druhy
Strukturélny element politickej kultdry, ktorym je politické vedomie.
(Kulasik, 2007)

Politické vedomie predstavuje systém politickych hodnét, vedomosti a
ideovo-politickych presved&eni, pomocou ktorych sa [udia orientuju a buduju
vztah k danému politickému systému. V tomto kontexte tvoria tento prvok dve
roviny: 1.) ideologicky komponent zahriujuci politické hodnoty, politické
poznatky a politické presvedCenia a 2.) emocionalno-psychologicky komponent,
ktory v sebe zahffia politické orientacie a postoje zamerané na politicky systém,
sa prejavuje vo forme Ucasti ob¢anov na politickom procese. (Kulasik, 2007)

Politické konanie je praktické naviazanie sa Cloveka na politické prostredie,
ktoré sa prejavuje vo forme politickej Ucasti (konania). (Kulasik, 2007)

Samozrejme, musime zdoéraznit, Ze zaujem o témy, ktorymi sa zaobera
koncept politickej kultury, tak ako ho definujeme dnes, sa v histdrii politickej
filozofie objavuje uZ ovela skér. Nachadzame ho u Platona, Aristotela, N.
Machiavelliho, Ch. Montesquieua, J. J. Rousseaua Ci A. Tocquevilla.
Osvietenstvo a liberélne tedrie 17. az 19. storoCia boli zésadne tedriami
politickej kultiry a politickej socializacie. J. G. Herder ako prvy zdérazioval
kultirne hodnoty pri formovani narodov. Socioldgia rozvijajica sa v 19. storoi
napriklad vyzdvinla dolezitost subjektivnych premennych na vysvetlenie
politickych javov (autori ako H. Saint-Simon, A. Comte, K. Marx, E. Durkheim,
V. Pareto a najma M. Weber). Zavaznost subjektivnych premennych mozno
vidiet v tom, Ze typy politickej kultiry Maxa Webera su subjektivne kategorie,
diferencie medzi politickymi systémami su odvodené od subjektivnych kategéri,
typoldgia politickych stran je zaloZzena na subjektivnych dévodoch i uz ¢lenstva
alebo podpory strane.

1.3 Klasifikacia politickej kultury

MéZeme konStatovat, Ze aj po viac ako polstoroCi trvajicom rozvoji Studia
politickej kultiry, m6zeme G. Almonda a S. Verbu povazovat za priekopnikov
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politickej kultury. G. Almond uz v roku 1956 v jeho vySSie spominanom ¢lanku
Comparative Political Systems priniesol aj prvu klasifikaciu politickej kultdry.
Podla neho sa kazdy politicky systém vyznacuje vlastnou politickou kultdrou.
Na zaklade toho rozliSil autor Styri kulturne typy, ktoré zodpovedali aj Styrom
typom politickych systémov (Skovajsa, 2006):
1. Angloamericka politicka kultira (homogénna)
2. Kontinentdlna politicka  kultira  (fragmentarizovand historickym
vyvojom)
a. Preindustrialna (katolicka) subkultura (royalisti, krestanski fudovci)
b.  Kultdra starSich strednych tried (konzervativci, liberali)
c. Industridlna (socialisti, komunisti)

3. Totalitnd politickd kultura (podpora systému dosahovana nasilim a

tlakom)

4. Preindustrialna politicka kultura (krajiny tretieho sveta na ceste rozvoja

len).

Predindustrialny typ politickej kultury je charakteristicky pre nerozvinuté
krajiny, v ktorych eSte neexistuje kolonidlna nadvlada, pripadne ich cesta
samostatného vyvoja je len kratkodoba. Typickymi znakmi v tejto kulture su
veduca Uloha armady a $tatnej byrokracie, nestabilita politickych stran, malo
diferencovand socialna Struktira, slabo rozvinuty systém spoloCenskej
komunikacie a pod. Totalitarne politické kultury s charakteristické umelo
nastavenou rovnorodostou a konsenzom, prevahou donucovacich roli vo
vSetkych socialnych Struktdrach, funkénou nestabilitou mocenskych roli v oblasti
Statnej byrokracie, armady, vedUcej strany a tajnej policie, ktorej cielom je
prevencia proti vzniknutiu konkurenCnych centier moci a stabilnému
delegovaniu moci. Hlavnym znakom kontinentalno-eurdpskeho typu politickej
kultury je fragmentarnost, ktora je podmienena odliSnym stupfiom vyvoja jej
rozlinych politickych a inych subkultur, strnulostou formalnych instittcii i celého
politického systému, z ¢oho vyplyva ich transformatizmus, teda ¢asté usilie o ich
premeny iniciované réznymi zaujmovymi skupinami a zdruzeniami, dalej
charizmatickym nacionalizmom, ktory prekonava strnulost tejto politickej kultary
donucovanim a pod. Angloamericky typ politickej kultury, ktory je typicky svojou
homogenitou (existencia spoloénych cielov i prostriedkov ich dosahovania)
a sekularizaciou, pre ktoru je charakteristicka racionalita, individualizacia a
autondmia politickych roli, vysoka miera organizovanosti, difizia moci a vplyvu
v politickom systéme a pod.
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Clanok Comparative Political Systems bol v oblasti vyskumu politickej
kultury prelomovym vo viacerych ohladoch. PredovSetkym priniesol prva
ucelent konceptualizaciu politickej kultry a vniesol jasnost do obsahového
vymedzenia tohto pojmu. VySSie uvedena klasifikacia sa stala kompasom pri
rozlieni politickych systémov 50. rokov 20. storocia. Almondova prva
typoldgia politickych kultdr v8ak bola vystavena velkej kritike. Tykalo sato
predovSetkym jej zamerania sa na Struktirne rysy politickych systémov, a nie na
tie kultirne. Tato zasadna skutoCnost totiz podfa kritikov neumoziuje
analyzovat podrobnejSie kultiru a jej jednotlivé elementy, ¢o v kone¢nom
dosledku brani efektivne komparovat politické kultiry jednotlivych Statov.
(Skovajsa 2006)
Na tuto kritiku Almond v 60. rokoch prirodzene reagoval vo forme vydania
tiez spominanej rozsiahlej Studie The Civic Culture, v ktorej spoloéne so S.
Verbom teda rozpracovali myslienky nacrtnuté uz v Almondovom clanku a
zrealizovali v nej podrobnu komparaciu piatich $tatov, resp. piatich odliSnych
politickych kultar.
G. Almond aS. Verba v ich knihe okrem iného podali novl, dodnes
neprekonanu klasifikaciu politickej kultdry. Vychodiskom pre ich typolégiu sa stal
vztah [udi k politickému systému, pretoZe ob&ania nieCo o politickom systéme
vedia, nieCo k nemu citia a nieCo o niom sudia. Z hladiska pristupu Cloveka k
politickému systému vymedzili nasledujuce modely (Almond, Verba, 1989):
o  Cisté typy
= parochialna politicka kultura
= poddanska politicka kultura
= participaCna politicka kultura

e zmieSané typy
= parochialno-poddanska kultira
= poddansko-participaéna kultira
= parochialno-participacna kultura
= obCianska politicka kultura

Tri modely Cistej politickej kultury su vo vSeobecnosti len idealnymi typmi. V
praxi a v realite je ich vystupovanie malo pravdepodobné. Tento fakt si
uvedomovali aj autori, preto tieto Cisté typy nahradili Styrmi zmieSanymi typmi,
z ktorych je prave obcianska kultira najdélezitejia pre demokratické systéemy.
(Almond, Verba, 1989)

Parochialna politicka kultura podla autorov vznika v situacii, kedy sa eSte
politické institucie nevyvinuli vobec, alebo sa vyvinuli nedostacujuco ¢i dokonca
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ak k nim prislusna skupina nezaujima postoje (rézne kmene a pod.). Druhy typ
politické kultdry, teda poddanska, zodpoveda takym spolo¢nostiam, v ktorych
sice existuju rozvinuté politické institucie, ale jednotlivci eSte nedisponuju
politickymi prdvami a nemaju moznost aktivne participovat na politickom
rozhodovani (v minulosti napriklad absolutistické monarchie, neskér Rakusko-
Uhorsko do roku 1918, krajiny byvalého ZSSR a pod.) Kvéli svojej suvislosti s
prvkami politického zriadenia typickymi pre staré absolutistické monarchie sa
tento typ oznacCuje ako poddanska politickd kultira. Treti, participacny typ
politickej kultury zodpovedd pomerne neskorej faze vyvoja modernych
politickych systémov, v ktorej ziskali ob&ania politické prava (vSeobecné a rovné
volebné pravo, sloboda zdruzovania, zhromaZdovania a pod.) a mbzu sa tak od
vtedy aktivne zapdjat' a zu€astnit politického zivota. Z toho dévodu sa pouziva
pojem participacna politicka kultira. (Almond, Verba, 1989)

G. Almond a S. Verba skimali prave to, aky typ politickej kultury je teda
najvhodnejSi pre demokraciu. Dospeli k zaveru, Ze postoje obCanov aj v tej
najkvalitnejSej demokracii nie su Cisto len postoje participané, pretoze zivot
jednotlivca nespociva vylucne len v politickom konani. Ob¢ania demokratického
Statu samozrejme Ziju svoj rodinny a vSeobecne nepoliticky Zivot, niektori sa
nemusia vobec zaujimat o politiku (oblast parochialnych postojov) a zarover su
podriadeni Statu, Statnym uradom a zakonom, ktoré za normalnych okolnosti
musi reSpektovat (oblast poddanskych postojov). Participatné postoje su
nevyhnutnou, ale nie dostacujucou suCastou demokratickej kultury. Autori tak
povazuju za optimalnu politicki kultiru posledny zmieSany typ — obciansku
politickd kulturu, ktoré je odrazom demokratickych systémov. V tejto zmieSanej
politickej kulture su tak pritomné vSetky tri Cisté typy. (Almond, Verba, 1989)
Politicki kultdru samozrejme formuju aj mnohé faktory, ktoré treba pri jej
skumani zohladriovat, ako napriklad Specificka a relativne stabilna geopoliticka
situacia, relativne stabilnd hodnotova orientacia zakotvena v nabozenstve,
previadajuca ekonomickad aktivita a relativne stabilna sociélna Struktura.
(Prorok, Lisa, 2009)

Zaujem akademikov sa prirodzene obratil aj na skumanie komunistickych
Statov, na fungovanie komunistickych rezimov, na to, aky je vztah medzi
rezimom a spolo¢nostou. Vyskum politickej kultry komunistickych krajin sa stal
popularnym od konca 70. rokov, kedy sa v odbornych pracach zaoberajucich sa
sovietskou politikou zacali objavovat prvky behavioralneho pristupu (takmer dve
dekady po behavioralistickej revolucii v USA). Zaujem o tento vyskum vyvolala
najma politicka a ekonomicka transformécia tychto reZimov.
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V tomto kontexte identifikoval G. Almond tri rozne formy politickej kultdry
komunistickych systémov: oficialnu, prevadzkovu a reélnu politicku kultdru.
Oficialna (alebo aj ideologickd) politicka kultira je splet ideologického
nabadania. Druhy typ predstavuje to, Co je rezim eSte ochotny tolerovat alebo
veri, ze nad nim ziska moc. Poslednym typom je teda realna politicka kultura,
ktora je zalozena na dbkazoch, akymi su napriklad nézorové opatrenia a iné
prieskumy alebo vychadza z dedukcie vytvaranych za pomoci medialnych a
oficialnych prehlaseni. (Almond, 1983)

MéZeme konStatovat, Ze tedria politickej kultdry, ako ju predostrel G.
Almond a S. Verba, je v3eobecne prijimana a kladne hodnotena. Jej
nedostatkom je v3ak skutocnost, Ze nereflektuje niektoré javy moderného
Zivota, akymi su napriklad pocity apatie, znechutenia, roz¢ulenia a unavy z
politiky. Z tohto dévodu je mozné dnes hovorit aj 0 novom type politickej kultury,
a to kulture tzv. odcudzenia (alienation culture). Ide o kulturu ¢lenov spoloénosti,
ktori zavrhuju politicky systém ako celok, alebo nejaku jeho ¢ast, su cynicki,
sklamani a unaveni politikou. Politické praktiky v nich vyvolavaju pocity Spiny,
zZla a korupcie. Nutné je vSak podotknut, Ze odcudzeny alebo apaticky Clovek
ma dostatocné politické vedomosti a je dobre informovany.

Ludia, ktori maju vyrazny odpor k politike, zva¢sa tento pocit nadobudnu na
zaklade vlastnych skusenosti alebo sprostredkovane prostrednictvom médii Ci
okolia. NajcastejSie faktory, ktoré toto spdsobuju, su nesplnené slfuby vliadnych
politikov, korupcia, preSlapy a kauzy na tych najvy$Sich miestach. V kone¢nom
désledku sa to mbze prejavit zvySenou neddverou obCanov voci verejnym
predstavitefom a instituciam, alebo nizkou uCastou voliCov pri vSetkych
existujucich druhoch volieb. Tento typ politickej kultiry je tu spomenuty iba
okrajovo, ale zamerne, pretoZze fenomén odcudzenia a apolitizacie je v
modernych spolo¢nostiach, a vidime to aj v Polsku a ide o velmi aktualny stav.

2 Hlavna charakteristika avyzvy pre politickd kultaru

v Pol’'sku

Viyskum politickej kultiry sa vo vacsine pripadov zameriaval len na politicku
kultiru Zapadu (najmé@ USA a zapadnej Eurdpy). V postkomunistickej strednej
Eurdpe sa v8ak politickd kultura vyznacuje odliSnymi charakteristikami, a to
predovSetkym v désledku odliSného historického vyvoja. Spolo¢nost tychto
Statov obsahuje charakteristické rysy takzvaného posttotalitného syndromu,
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ktory je pritomny v byvalych komunistickych krajindch dodnes a prejavuje sa
najma v subjektivnych postojoch a nazoroch ob&anov voci politickej realite.

Skutoéné subjektivne dimenzie politického zivota (nazory a postoje
verejnosti ¢i vztah obCanov k politickému systému, politickym aktérom a pod.)
boli do roku 1989 v rozpore s vtedajSou komunistickou ideolégiou. A. Brown
adJ. Gray v roku 1977 v tejto suvislosti prisli s potrebou rozliSovat dva typy
politickej kultury, ktoré sa v komunistickych reZimoch vyskytovali: oficiélnu a
dominantnu. Oficialna politickd kultura reflektovala politické postoje, hodnoty,
normy a dalie prvky presadzované drZitefmi politickej moci a artikulované v
ideologickom systéme komunizmu. Dominantné politicka kultira obsahovala také
politické postoje, ktoré boli v spoloCnosti zastupené najsilnejsie, pricom mala
urCité stopy kontinuity s politickou kulturou spolo¢nosti dominujucej pred
nastupom komunizmu. (Brown, Gray, 1979) V tychto krajinach (aj v Pol'sku)
mdzeme pozorovat CiastoCny rozpor medzi tymito dvoma typmi politickej kultury,
pretoZe v kontexte nahleho a najma nasiiného nastolenia komunistickych rezimov
v strednej Eurdpe doSlo k existencii subezného fungovania oboch typov kultur
vedla seba. Na jedenej strane bola nastolena oficialna politicka kultura riadena
komunistickymi elitami, na druhej strane podpora politického systému zo strany
beznych ob¢anov nebola stopercentna a v priebehu ¢asu zacala vyrazne slabnut’.
Pri tejto dominantnej kulture iSlo najm@ o demokratické hodnoty a postoje
pretrvavajuce v podvedomi fudi a boli reprezentované najréznejSimi
protikomunistickymi skupinami. Tieto hodnoty si prebrali ob¢ania este z Cias pred
nastupom komunizmu. S narastajucou nespokojnostou s komunistickym rezimom
sa v ramci politickej kultiry stale vyraznejSie prejavovali prvky narodnej hrdosti a
sebavedomia. Demokratické hodnoty a principy sa stali Ustrednymi témami.
MdZeme teda konsStatovat, ze v kontexte nahleho a najma nésilného nastolenia
komunistickych reZimov v strednej Eurdpe doSlo k existencii subezného
fungovania oboch typov kultr vedla seba. To neskor, po roku 1989, staZilo
vyskum komunistickej politickej kultiry ako takej. Klasifikdcia A. Browna aJ.
Graya v podstate nadvazuje na poznatky G. Almonda.

Po roku 1989 sa tak ako v inych krajinach byvalého ZSSR, aj v Polsku zacala
etablovat nova politicka kultdra. Zmeny v mysleni fudi sa vSak liSia podfa regionu,
podla sociélnej triedy aj podla generacného stupia. V pozadi nového politického
systému tak v Polsku vznikla roztrieStena politickd kultura s vyrazne nizkymi
participacnymi prvkami. Zasadnym znakom polskej politickej kultury je rozsiahle
pasivne politické spravanie vyznacCujuce sa nizkou volebnou ucastou, slabou
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participaciou v politickych stranach, odboroch ¢i inych organizéciach, nedéverou
spoloénosti voci politickej elite ¢i nezaujmom o politické dianie v State.

V pripade Polska je dokonca mozné hovorit' o tzv. apolitickej spolo¢nosti.
Dévodov pre tento stav je viacero. V nasledujicich astiach nasho prispevku si
predstavime kli¢ové dovody tohto stavu, charakteristiky a vyzvy pol'skej politickej
kultary a pokusime sa identifikovat aj to, o aky typ politickej kultury v Pol'sku ide.

2.1 Silna pritomnost’ minulosti

Viyskum pol'skej politickej kultury ma svoju relativne dihd tradiciu a jej korene
siahaju do zaciatku 20. storoCia, kedy sa vtedajSi vyznamni polski teoretici
VarSavskej univerzity snaZili explicitne definovat’ politicki kulturu vtedajSieho
polského naroda. IntenzivnejSie vyskumy tohto fenoménu sa objavili nasledne
v 70. rokoch a 80. rokoch a boli silno ovplyvnené bohatou histériou Pol'ska.

Do konca prvej svetovej vojny bolo Polsko viac ako 120 rokov (po jeho
deleni) pod nadvladou cudzich mocnosti, po vzniku samostatnej republiky v
roku 1918 doslo k nastoleniu vojenskej diktatury (1926) veducej k politickej a
narodnostnej perzekucii a potlaCaniu demokratickych principov a prav, vplyvom
druhej svetovej vojny prislo Polsko o svoju suverenitu a po roku 1945 sa krajina
dostala do sovietskej sféry vplyvu. Tieto zIé historické skusenosti zasadnym
spésobom ovplyvnili politicki kultiru Polska a prispeli k tomu, Ze sa Poliaci
nedokazali a nedokdzu dodnes trvalo identifikovat s politickym Zivotom a so
Statom ako vyrazom zaujmov svojho naroda. Polska spolo¢nost sa podfa
politolégov zakladala na dichotdmii ,my* (velka vacsina spoloénosti) a ,oni*
(vSetci spojeni s mocou), ktora pretrvava v Polfsku dodnes a vyplyva
zo staroénych skusenosti cudzej nadvlady. Silna pritomnost minulosti je tak
jednym z hlavych faktorov skiumania pol'skej politickej kultary. Jej demokraticka
baza sa v8ak formovala postupne, podobne ako v ostatnych byvalych
komunistickych krajin a svoj vrchol dosiahla po roku 1989.

Polsko sa z hladiska budovania a prechodu k svojej vlastnej demokracii
v dnesnej podobe liSi od svojich susednych Statov. Aby sme mohli blizSie
skumat' jeho sucasnu politicki kultdru s privlastkom ,demokraticka“, pozrieme
sa struéne na to, ako si Polska republika vydobyla cestu k demokracii.
Kra¢ovym obdobim je v tomto zmysle obdobie po druhej svetovej vojne.

Po vojne sa Polsko pod sovietskym vplyvom stalo komunistickym Statom.
AvSak tento rezim nabral v Polsku tolerantnejSiu formu nez v okolitych
krajinach. Zdsadnym rokom sa stal rok 1948, kedy zlu¢enim Polskej robotnickej
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strany a Polskej socialistickej strany doSlo k vzniku Polskej zjednotenej
robotnickej strany, ktora sa stala hlavnym aktérom politiky v Pol'sku. (Holzer,
2001) Obdobie komunizmu v Polsku by bolo naro¢né oznalit strikine za
totalitné. Dévodom bola realna pritomnost aj dalSich politickych subjektov
v systéme ako Zjednotené ludova strana a Demokraticka strana. Napriek tomu,
Ze predstavovali istu formu satelitov Polskej zjednotenej robotnickej strany, ich
existencia je nepopieratelna. Napriklad ani kolektivizacia pofnohospodarstva
neprebiehala s takou silnou intenzitou ako v inych krajinach. Dalsim déleZitym
ne-totalitnym prvkom bola aj silna pozicia katolickej cirkvi. (Paczkowski, 2000)
Katolicka cirkev bola s polskym narodom spatd od vzniku polského Statu
a zohravala doleZzitu rolu v kazdom nepokojnom obdobi od delenia Polska az po
prechod k demokracii. Cirkev ako ochrankyria hodnét pol'skej spolo¢nosti pinila
po roku 1945 rolu akéhosi mediatora medzi komunistickym rezimom a odbormi,
neustale poukazovala na poruSovanie fudskych prav a ponukala viastné navrhy
rieSenia problémov. Jej vplyv vychadzal zo znacne rozsiahlej religiozity
polského obyvatelstva, nakolko sa vaésina hlasila a hlasi ku katolickej viere.
(Ziemer, 2013)

Po smrti J. V. Stalina vroku 1956 nastala faza uvolfiovania tak, ako aj
v ostatnych krajinach vychodného bloku. Proces uvolfiovania rezimu v Polsku
bol umocneny W. Gomutkom, ktory sa vdanom roku postavil do cela
Ustredného vyboru Polskej zjednotenej robotnickej strany a bol symbolom
zasadnych zmien. Komunisticka strana sice zostala nadalej veducou stranou,
ale vztah s ostatnymi stranami sa zlepsil a postavil do partnerskej pozicie. V
roku 1957 zacal dokonca v parlamente posobit aj katolicky poslanecky klub
Znak. V Polsku méZeme tak v tomto obdobi hovorit o existencii limitovaného
pluralizmu (samozrejme s dominanciou komunistickej strany). ZaCiatkom 70.
rokov doSlo k padu W. Gomutku v désledku viacerych vnutropolitickych,
zahrani¢nopolitickych problémov a tlaku zo strany ZSSR. Mnohé aktivity totiz
realizoval bez suhlasu ZSSR. (Paczkowski, 2000)

Jeho nastupca, E. Gierek, musel Celit napatej hospodarskej situacii
v Pol'sku (problémy zvySenia cien, platov, davok a pod.), vdaka ¢omu doslo
kvelkému zadlZzeniu Statu. (Paczkowski, 2000) V kontexte tychto
hospodarskych problémov vznikol v roku 1976 protestny Vybor na ochranu
robotnikov. Tato organizécia (ako forma aktivnej participacie na politickom
Zivote je dblezitym predpokladom politickej kultury vSeobecne) zacala plnit
funkciu demokratickej opozicie. Mala charakter nelegélnej opozicie, ale Stat
proti nej nezasahoval. (Balik, Kubat, 2004)
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V priebehu 70. rokov doSlo k posiliovaniu Statnej byrokracie, ¢im sa
oslaboval monopol strany komunistov, k posilfiovaniu pozicie cirkvi vdaka
novému papezovi Karolovi Wojtytovi, ktorého navsteva vroku 1979 bola
siinym impulzom pre manifestacie a zhromaZdenia polskych ob¢anov, ako aj
k posilfiovaniu opozicie vdaka pristupeniu Polska k helsinskym dohodam.
Zaciatok 80. rokov priniesol koniec E. Gierka ako vodcu strany a vznik hnutia
Solidarita. Do roku 1980 bola vy3Sie spominana verejna opozicia sice sucastou
politickych udalosti v krajine, avSak plnila vyluéne len okrajovu funkciu. Tento
stav sa zasadne zmenil vznikom a najma legalizaciou hnutia Solidarita, ktoré
(spolu s Vyborom na ochranu robotnikov) vyznamne prispelo k padu rezimu.
Vznik tohto spoloCenského hnutia bol désledkom dlhodobej hospodarske;j krizy.
V roku 1980 prebehla v Polsku dalSia vina Strajkov, ktoré vyvrcholili v
gdanskych lodeniciach. Robotnici vak tentokrat nevysli do ulic, ale zostavali vo
fabrikach, ktoré obsadili, a tym paralyzovali vyrobu. Do Solidarity vstupilo viac
ako desat milionov Poliakov. Tento odborovy zvaz sa tak stal akymsi
ombudsmanom prav pracujucich a bol zastreSujucou organizaciou pre
najr6znejSie demokratické iniciativy v Pol'sku.

Okrem klasickych odborarskych poziadaviek vybor Solidarity deklaroval aj
poziadavky politické, medzi ktoré patrila napriklad legalizacia nezavislych
odborov, uznanie prava na $trajk, garancia obcianskych prav garantovanych
ustavou, prepustenie niektorych vaznenych opoziénych intelektualov a pod.
Moskva musela tento problém riesit, a tak v roku 1981 bol v Polsku vyhlaseny
vynimo¢ny stav. PoCas prevratu armada a jednotky bezpecnosti obsadili
komunikéacie, strategické budovy, pobo¢ky Solidarity a uzavreli hranice. Vedenie
Solidarity a mnohi dalsi ¢lenovia hnutia skon€ili vo vazbe. Tento vojensky stav
nedokazal vyrieSit ekonomické ani politické problémy. (Kopecek 2001) V roku
1988 rezim pod verejnym tlakom opat povolil ¢innost odborov. Solidarita
nasledne zvitazila v prvym poloslobodnych vofbach avodca Solidarity L.
Watesa sa stal prvym demokratickym prezidentom Polska. Vznik Solidarity mal
samozrejme vyrazny dopad aj pre disidentov v ostatnych sovietskych satelitoch.
Solidarite sa podarilo potriast monopolnou silou. Komunisticka strana zacala
stracat svoju moc, kontrolu nad médiami, prestala fungovat uloha ideolégie a to
fakticky viedlo k padu Struktury zvnutra. (Holzer, 2001)

Prechod k demokracii v Polsku bol mozny okrem vzniku Solidarity aj vdaka
nastupu M. Gorbacova. Symbolom celého polského prechodu sa stali
rokovania za okruhlym stolom. Cielom novych zmien dohodnutych za okrihlym
stolom bolo zahajenie prechodovej fazy, poCas ktorej sa mali do polského
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politického systému implementovat principy demokracie. Po tejto faze nastalo
obdobie konsolidacie demokracie. Z Polska sa stal skonsolidovany
demokraticky $tat v stredoeurépskom priestore vdaka nasledovnym klG¢ovym
opatreniam:

e parlament v roku 1989 novelizoval ustavu (vypustenie celej ideologickej
preambuly a ¢lanky o veducej ulohe Polskej zjednotenej robotnicke;
strany a pod.)

e vroku 1990 sa konali prvé slobodné demokratické volby

e  zaviedol sa plnohodnotny politicky pluralizmus

e doCasna Mala Ustava zroku 1992 vymedzila princip delby moci na
zakonodarnu (Sejm a Senat) vykonnu (prezident avlada) a sudnu
(nezavislé sudy)

e Ustava definovala aj hodnoty ako bezpeCnost S§tatu, suverenita,
nezavislost, demokracia, zvrchovanost a pod.

e legaliz&cia Solidarity

e prijatd aj nova (suCasna) Ustava vroku 1997 postavena na
demokratickych principoch (Kubat, 2006)

MéZeme konstatovat, Ze prechod Polska k demokracii prebehol pokojnou
cestou bez nasilia, formou konsenzu a porozumenia medzi Stathou mocou
a opoziciou, Coho symbolom bol uz vysSie spomenuty tzv. okruhly stél. Z hfadiska
prechodu mali najvacsi vyznam dohodnuté rozne politické reformy (tie
najvyznamnejSie su uvedené vysSie) a ekonomické reformy, najma vybudovanie
trhového hospodarstva. Ak by sme mali kategorizovat typ, resp. model prechodu
v pripade Polska z hladiska teérie tranzitoldgie, tak tento pripad mézeme napr.
pomocou Schmitterovho modelu zaradit k reforme, kedy je pre tento typ typicky
kompromis ako zvolena stratégia, silna opozicia a prevaha umiernenych nad
radikalmi vo viadnucej elite. KluCovou je masa, ktora tento prechod iniciuje.
V pripade Polska hlavnu rolu pri prechode zohralo hnutie Solidarita.

Viyvoj poslednych rokov stavia vSak Polsko do pozicie Statu, ktory sa
pravdepodobne rozhodol ist' cestou neliberalnej demokracie. Polska demokracia
a sloboda su od parlamentnych volieb z roku 2015 velmi ¢asto spochybiované
a kritizované nielen doma, ale aj v zahrani¢i. Obavy, ze vladna strana Prévo a
spravodlivost obmedzuje fungovanie demokracie su tak velké, Ze sa aj samotna
EU (komisia) rozhodla preskimat stav dodrzovania demokratickych pravidiel v
Polsku po nastupe novej viady. Na pricine je cely rad reforiem, ktoré postupne a
tvrdo presadzuju politicku revoltciu. Najprv sa vlada zamerala na liberalne média,
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nasledne ovladla ustavny sud, pod kontrolu dostala aj prokuratiru a zaviedla
obmedzenia pre verejné zhromazdenia. Predmetom prispevku v3ak nie je
analyzovat politicku situaciu v Polsku od zvolenia strany PiS, my sa blizSie
sustredime na tu skutoCnost, ako sa k celkovému politickému systému a jeho
fungovaniu stavia pol'ska spolo¢nost, teda na hodnotenie pol'skej politickej kultury.
Sustredime sa na hlavné body: a) postoj polskych obCanov k svojmu $tatu a b)
postoj k svojej demokracii (dévera a spokojnost Poliakov s jej fungovanim).

2.2 Postoj pol'skych ob¢anov k statu a jeho instituciam

Postoj Poliakov k $tatu, jeho instituciam a demokracii je mozné sledovat
takmer od zaciatku 90. rokov. Obdobie komunizmu, podobne ako aj predoslé
historické etapy polskej existencie, hrali pri formovani polskej identity velku
rolu. Kontinuita polského $tatu bola v dejinach viackrat narusena, preto si mohli
Poliaci budovat svoju identitu a postoj k Statu prostrednictvom svojej kultiru
anajma svojej historie. Z prieskumov CBOS (Centrum Badania Opinii
Spotecznej) realizovanych pravidelne od zaciatku 90. rokov vyplyva, Ze velka
vacsina Poliakov suhlasi s tym, Ze demokracia ako forma zriadenia je najlepSia
spomedzi ostatnych foriem $tatneho zriadenia. Pozitivny postoj Poliakov k Statu
v jeho aktualnej forme (teda po roku 1989) sa v rokoch 1992 - 2016 pohybuje
v rozmedzi od 52% do 74% (Stosunek do rzadu..., 2016) a vyplyva najma z
nezavislej Statnej existencie Pol'ska smerom navonok (vonkajSia suverenita), zo
slobody myslenia a z indtitucionalnej Ustavnosti Statu (s jeho republikdnskym
charakterom). (Garsztecki, 2010) Tento kladny postoj Poliakov k svojmu Statu
vyplyva aj ztoho, ¢i zmeny po roku 1989 predstavovali skér vyhody alebo
nevyhody pre [udi. Poliakom prindSali zmeny po roku 1989 zo zaciatku podla
ich nézoru viac nevyhod ako vyhod. Po uplynuti prvej dekady sa tento pomer
zasadne zmenil a prvykrat bola viac ako polovica Poliakov presvedcena o tom,
Ze zmena systému mala viac vyhod ako nevyhod:
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Tabulka €. 1: Hodnotenie vyhod a nevyhod systémovej transformacie po roku 1989
podfa CBOS

Priniesli zmeny prebiehajuce
od roku 1989 viac vyhod

alebo nevyhod pre l'udi v 1994 1996 1998 1999 2001 2004 2009
PoPsku?

32 32 24 15
32 30 31 32 24 29 26

y 42 24 27 34 55 37 12
Tazko povedat’ 10 14 10 8 6 1 6
Zdroj: Ziemer, 2013, Tabulka upravena autormi

Na jednej strane sU teda polski obCania hrdi amaju pozitivny postoj
k svojmu Statu ako samostatnému a suverénnemu celku, na druhej strane v8ak
mdZeme paradoxne v polskej spolocnosti identifikovat dlhodobu nespokojnost,
nedéveru a spochybriovanie politickych institiciu tohto Statu. (Garsztecki, 2010)
Ide najma o politické strany, vliadu a parlament. Tuto skuto¢nost potvrdzuju
nielen pravidelné vysledky prieskumov CBOS, ale aj vysledky vyskumu z roku
2017 Aktivne obCianstvo na Slovensku a v krajinach V4, ktory bol su¢astou
medzinarodného projektu Posilfiovanie obCianstva v krajinach V4. Tento projekt
je vystupom spoluprace Styroch vyskumnych institucii — VO Bratislava, Institatu
verejnych otazok (Polsko), STEM (Praha) a madarského Political Capital
Institute.

Zamerom medzinarodného timu expertov bolo zmapovat uroven aktivneho
obcianstva v jednotlivych vySehradskych krajinach a skumat motivaciu
jednotlivcov pri Ucasti na demokratickom procese. Koncepcia projektu vychadza
z predpokladu, Ze aktivne obCianstvo Uzko suvisi so zdielanymi hodnotami, s
existujucim socialnym kapitalom, s tym, ako fudia hodnotia svoje postavenie
v spoloCnosti. Vyskum sledoval tri témy: politicka klima - kam sme sa dostali po
roku 1989, dbvera k institiciam a k spoluobanom a aktivne obcianstvo.
(Posilfiovanie obCianstva v..., 2017)

My sa zameriame na niekolko hlavnych oblasti tohto vyskumu, ktoré su pre
nas kli¢ovymi. Obyvatelia Polska (ako aj ostatnych krajin V4) pocituju vysoku
neddveru k institucidm svojho Statu. Na Skale hodnotenia 1 - 4 dopadli najhorsie
vlada, parlament a politické strany. V pripade Polska su problémom aj
verejnopravne média, najma po roku 2015 a radikalnych reformach sucasnej
vlady.
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Tabulka €. 2: Dovera k Statnym institaciam
Priemerné hodnotenie (1=rozhodne déverujem; 4=rozhodne nedéverujem)

va Cesko Slovensko Pol'sko Madarsko
Hasici 1,4 1,3 1,4 1,4 14
Policia 2,4 2,2 2,6 23 24
Vasa miestna samosprava 2,4 2,3 2,6 2,4 2,4
Mimovladne organizacie 2,6 2,9 2,9 23 24
Prezident 2,6 2,5 2,5 2,5 29
Sudy 2,7 2,6 3,0 2,6 2,6
Verejnopravne média 2,7 2,5 2,3 3,0 3,0
Eurdpska komisia 2,7 3,2 2,9 24 23
Eurdpsky parlament 2,8 3,2 2,9 2,5 2,4
Cirkev ) 3,0 3,3 3,0 2,9 2,9
Vlada 3,1 3,1 31 3,0 3,1
Parlament 3,1 3,1 3,1 31 3,2
Politické strany 33 33 3,4 33 33

Zdroj: Butorova, 2017

Uvedeny obrazok znézorfiuje prejav nespokojnost vacsiny polskych
ob¢anov so sucasnou kvalitou kltu¢ovych politickych instittcii v Polsku, ktora tak
ovplyviiuje a zaroven znizuje aj kvalitu demokracie v Polsku. Zatial ¢o v roku
1990 hodnotilo v priemere viac ako 60% Poliakov vladu, parlament a vtedajSiu
Solidarnost pozitivne (Ziemer, 2013), v suCasnosti sa tato spokojnost pohybuje
na urovni 20% - 25%. (Butorova, 2017) Dévodom tohto stavu je dihodobé
sklamanie obcanov zo socialneho, politického a ekonomického vyvoja krajiny
ako aj zo spravania politickych elit. Hoci je viac ako polovica Poliakov
presvedfena o tom, Ze zmena systému mala a stdle mé viac vyhod ako
nevyhod oproti komunistickému Statnemu zriadeniu, Poliaci nie su spokojni s
tym, akym smerom sa v praxi ubera pol'ska demokracia.

2.3 Postoj ob¢anov k demokracii a jej fungovaniu

Ako sme naznacili uz v avode, z najnovsich vyskumov verejnej mienky
realizovanych instititom CBOS vyplyva, Ze takmer 60% polskych ob¢anov je
poburenych a nespokojnych s politickou situaciou a fungovanim demokracie vo
svojej krajine. Tato nespokojnost a odcudzenost neprameni len z Cinnosti
polskych vlad, ale aj zo samotnej (ne)funkénosti demokracie. (Zivilgesellschaft
und Demokratie in Polen..., 2018) Nielen v Pol'sku, ale vo v3etkych krajinach V4
dokonca prevlada podlfa spominaného vyskumu Aktivne obcCianstvo na
Slovensku a v krajinach V4 pocit, ze demokracia je krehka a moze byt fahko
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ohrozena. V pripade Polska si to mysli aZz 64% Poliakov, ktori poZaduju
jednoznacne posilnenie demokracie. (Butorova, 2017)

Spokojnost’ €i nespokojnost obCanov s fungovanim polskej demokracie sa
od roku 1993 menila v praxi v zavislosti od konkrétnych viad a udalosti. Od
zaCiatku roku 2002 bolo mozné sledovat prvy velky viditelny nérast miery
nespokojnosti s fungovanim polskej demokracie. Tato nespokojnost vyvrcholila
v polovici roka 2003, kedy s fungovanim demokracie bola spokojna len patina
ob¢anov. Tento stav je mozné odvodnit od okolnosti, ktoré prebiehali v tom
¢ase na pol'skej politickej scéne. Po vlade pravice nastupila v roku 2001 k moci
znovu lavica. Suc€asne v tomto obdobi vznikli rozpadom AWS (Volebna akcia
Solidarita) nové strany PO (Obcianska platforma) aPiS (Pravo
a Spravodlivost). Toto nepriaznivé obdobie sprevadzali aj Casté zmeny
volebného systému v prospech vladnucich stran a v politike zaroven prevladali
viaceré korupCné aféry, klientelizmus a vznik extrémistickych strén. Préave tieto
neustale zmeny a nestalost’ polskej politickej scény boli zasadnymi priCinami
vysokej miery nespokojnosti Poliakov s fungovanim demokracie v tomto obdobi.
(Zivilgesellschaft und Demokratie in Polen..., 2018)

Od konca roku 2007, teda od nastupu viady D. Tuska, dlhodobo
oznacovanej ako vlada so silnou podporou verejnosti, bolo mozné sledovat
postupny narast miery spokojnosti s fungovanim demokracie. AvSak nastup
viady Beaty Szydtovej v novembri 2015 spdsobil opatovny narast
nespokojnosti s fungovanim demokracie. V tomto obdobi bolo s fungovanim
pol'skej demokracie nespokojnych viac ako 53% ob&anov (Zivilgesellschaft und
Demokratie in Polen..., 2018) atato tendencia po poslednych neliberalnych
politickych krokoch vlady narasta. Polski obcania tak prejavuju dihodobo
nezaujem o politku a znechutenie. Nielen v Polsku, ale v podstate aj
v ostatnych krajinach V4 je znacne rozSireny tento syndrom obcianske;
bezmocnosti. VacSina zastava (alibisticky) nazor, Ze politici maju v rukach
vSetku moc a obycCajny Clovek je celkom bezmocny. V pripade Polska si to
mysli az 73% ob&anov. Priblizne polovica ob&anov kazdej krajiny V4 zastava
nazor, ze lepSie je neangazovat sa v politike, lebo Clovek by si mohol popalit
prsty. (Butorova, 2017)

Mo6zeme konstatovat, Ze tato spoloéenska nedbvera voCi demokracii
anajmé voCi jej fungovaniu je velkou vyzvou pre polskd politicku kultaru.
V porovnani s EU sa tento ukazovatel pohybuje znacne pod jej priemerom.
Podla Studii z poslednych rokov sa napriklad polska dévera voCi polskej
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demokracii pohybovala v rozmedzi od 9 do 14%, zatial Co eurdpsky priemer je
na arovni priblizne 34%. (Such-Pyrgiel, 2018)

Pre Polsko (podobne ako aj pre ostatné krajiny byvalého ZSSR) je
charakteristicka nizka miera obCianskej participacie. Napriek existencii
obcianskej politickej kultury pol'ski obCania nevyuZivaju jej moznosti tak, ako by
mali. Podla celoeurdpskeho prieskumu skoncilo Polsko na poslednom mieste,
ked dosiahlo v priemere dvoj- az patnasobne nizsiu ob¢iansku participaciu ako
je priemer EU. Ide o ukazovatele ako &lenstvo v organizaciach, Ucast vo
volbach, politickych kampaniach a podpisovani peticii, ucast na protestoch,
demonstraciach, sledovanie politického diania, Citanie novin a pod. (Dufoulon,
2017) Téato nizka spologenska aktivita pol'skych obCanov je bezpochyby dalSou
velkou vyzvou pre politicku kulturu Pol'ska.

Padom komunistickych systémov sa naskytla ob&anom moZnost ucinne
participovat na spoloCensko-politickom  Zivote, ¢im ziskali prilezitost
ovplyviovat vystupy politickych procesov. Prechod od nedemokratickych
rezimov bol takmer vo vSetkych komunistickych krajinach sprevadzany
zvySenou mobilizaciou obyvatelstva. Tato zmena sice zvacsila priestor pre
participaciu ob¢anov, no vyvoj nam ukazuje, Ze v skutoCnosti obCania o tuto
moznost az tak nestoja. Nielen v pripade Pol'ska, ale aj v pripade dalSich Statov
strednej a vychodnej Europy tak méZeme hovorit o tzv. particpaénom paradoxe.
Autori venujuci sa problematike participacie v postkomunistickych krajinach do
dnesného dna nenasli jednoznaénu odpoved na to, preCo su obyvatelia tychto
Statov minimalne angazovani v politike ako obCania starych demokracii.
Zvycajne je tento rozdiel vysvetlovany vSeobecnym odkazom k tzv. dedi¢stva
komunizmu, ktoré malo zasadne ovplyviiovat fungovanie novobudovanych
systémov.

Zaver

Znakom kazdej vyspelej politickej kultury je vyspeld ob¢ianska spolo¢nost.
Znakom kazdej vyspelej obcianskej spolo¢nosti je vysokd miera participacie
ob&anov na verejnom politickom Zivote. V pripade Pol'ska mozno vSak sledovat
silny trend poklesu zaujmu o veci verejné, ktory sa prejavuje nielen odmietanim
Clenstva v politickych strandch a znizujucou sa volebnou Ucastou, ale aj
celkovym zmenSenym zdujmom o politické a spoloCenské dianie
a celospolo¢enskou neddverou. Ak by sme mali urcit, o aky typ politickej kultury
z Almondovej a Verbovej klasifikicie v Pol'sku ide, tak jednoznacéne z hladiska
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tedrie m6zeme oznacit' pol'sku politicku kultiru ako obéiansku politicku kultaru.
V praxi je v8ak uz spomé, do akej miery je tento model rozvinuty, pretoze nesplifia
komplexnu predstavu znakov v Almondovom ponimani. M6Zzeme ju tak hodnotit
kritériom vyspelosti. V pripade Polska ide o menej vyspelu obCiansku politicku
kultaru, ktora Celi mnohy vyzvam, ktoré sme analyzovali v prispevku.

V/ nadvaznosti na hodnotenie postojov pol'skych obCanov k $tatu a demokracii
(jej fungovaniu) vyplyva, Ze velka vacsina Poliakov suhlasi s tym, Ze demokracia
ako forma zriadenia je najlepSia spomedzi ostatnych foriem Statneho zriadenia.
Pozitivny postoj Poliakov k Statu sa v rokoch 1992 - 2016 pohybuje v rozmedzi od
52 do 74%. TaktieZ je viac ako polovica Poliakov presvedcena o tom, Ze zmena
systému mala viac vyhod ako nevyhod. AvSak ak sme sa pozreli blizSie na postoj
ob&anov k jednotlivym institicidm Statu, tak tu sme identifikovali dlhodobu
nespokojnost, neddveru a spochybriovanie politickych institiciu tohto Statu. Ide
najma o politické strany, viadu a parlament. Pre polskd politicku kulturu je
charakteristicka silnd pritomnost minulosti. Polsko sa z hladiska budovania
vlastného $tatu a prechodu k svojej viastnej demokracii v dnesnej podobe lisi od
svojich susednych Statov. A to je dévod, preco je v tomto smere Pol'sko jedinecné
spomedzi susednych Statov a preco si tak vaZia obCania svoj Stat ako celok.

Z dlhodobého hladiska bola hodnotena aj miera spokojnosti pof'skych ob&anov
s fungovanim polskej demokracie. M6Zeme konStatovat, Ze toto hodnotenie sa
od roku 1990 menilo v zavislosti od konkrétnych viad a udalosti. Vo vSeobecnosti
plati, ze takmer 60% polskych obCanov je poburenych a nespokojnych s
politickou situéciou a fungovanim demokracie vo svojej krajine a az 64% Poliakov
poZaduje jednoznacné posilnenie demokracie. Medzi najvacsie vyzvy pre polsku
politicku kultdru mdzeme zaradit spoloensku neddveru v politické institucie,
v samotnu prax demokracie a jej fungovanie, nizku spoloCensku aktivitu polskych
obc¢anov.

Podstatou problému politickej kultiry je suvislost medzi efektivitou novej
demokratickej viady a jej legitimitou, teda do akej miery politické elity a verejnost
veria v hodnotu demokratického systému. Stabilita demokratickych rezimov zavisi
najma od schopnosti kli¢ovych politickych elit — stranickych predstavitelov najst
spolo¢nu re¢ pri rieSeni hlavnych problémov, ktorym danéa spolocnost’ Celi. Strany
sa dnes prevazne sustreduju na to, ako ziskat a udrzat moc a nie na to, ako
presadit zékony zaistujuci obCanom spokojny Zivot. Toto je potrebné akutne
zmenit, aby bola obnovena spolo¢enska dévera v politické institucie, v samotnu
prax demokracie a jej fungovanie aaby bola zvySena spoloCenska aktivita
pol'skych obCanov.
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