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Ekonomické zhodnotenie vybranych rozdielov ekologického a konven¢ného
hospodarenia na Slovensku

Economic evaluation of selected differences between organic and conventional
farming in Slovakia

Abstract Organic farming is considered as an alternative to convention alone. Organic
farming is guided by the principles of sustainability, social responsibility and respect of
ecological principles to the production of healthier and better foods. Differences between
organic and conventional farming are manifested mainly in the application of production
processes and evaluation of product quality. Recently, comparison of both system authors use
also in case of cost, provided subsidies, farm profitability and other economic indicators. This
article focuses on the economic aspects (total costs, subsidy support, profitability) of both
systems in period2009-2012 (annually). We processed data of more than 1,050 farms of
which over 15% are organic farms. Values of the individual parameters are expressed by
mean, median and percentiles. For verifying the hypotheses of statistical significance the t-
test was used.
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Abstrakt Ekologicky systém hospodarenia na pdde je povazovany za alternativu ku
konvenénému hospodareniu. Ekologické pol'nohospodarstvo sa vyznacuje dodrziavanim
zasad trvalej udrZatelnosti, socidlne zodpovedného podnikania a reSpektovania ekologickych
zdsad scielom produkcie zdravSich a plnohodnotnejSich potravin. Rozdiely medzi
ekologickym akonvenénym hospodarenim sa tak prejavujuo nielen v uplathovanych
vyrobnych procesoch, alebo kvalite vyslednych produktov. V poslednom obdobi sa coraz
CastejSie poukazuje na rozdiely v nédkladovosti, vySke poskytovanych dotécii, celkovej
ziskovosti a inych ekonomickych ukazovatel'och. Tento ¢lanok je zalozeny na ekonomickom
zhodnoteni (celkovej nakladovosti, dota¢nej podpore, ziskovosti) oboch systémov, priGom
sleduje v obdobi 2009-2012 viac ako 1050 pol'nohospodarskych subjektov z ktorych viac ako
15% tvoria ekologicky hospodariace subjekty. Hodnoty jednotlivych ukazovatelov su
vyjadrené prostrednictvom priemerov, medianov a percentilov, priCom na overenie
stanovenych hypotéz je vyuzité overovanie Statistickej vyznamnosti rozdielov medzi oboma
systémami prostrednictvom t-testu.

KPacové slova ekologické pol'nohospodarstvo - konvenéné polnohospodarstvo - komparacia
- celkové naklady - dotacie - zisk - rentabilita

Ekologické pol'nohospodérstvo je systém hospodarenia na pode zalozeny na ochrane
prirody aludi. Je typicky vyuZivanim postupov Setrnych k zivotnému prostrediu, ktoré
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smeruji  k zachovaniu prirodzenej urodnosti pddy a biodiverzity. Produkény systém
Vv ekologickom pol'nohospodarstve je zalozeny na uprednostiiovani principu kvality pred
kvantitou, ¢o ho zasadnym sposobom odliSuje od konvenéného hospodérenia. Ekologické
hospodéarenie kombinuje tradicné postupy a moderné vedecko-technické vysledky
V integrovanom, primarne extenzivnom systéme svojou podstatou sa odliSujucom od
intenzivneho konvencéného hospodarenia.

Medzinarodny zviaz ekologického pol'nohospodarstva (International Federation of Organic
Agriculture Movements) IFOAM, 2008 okrem ramcovych pravidiel systému definuje aj jeho
zékladné principy, ktoré si zaroven aj hlavnymi oblastami do ktorych smeruje vyskum
Vv oblasti ekologického hospodarenia: princip zdravia (ekologické hospodarenie by malo
zachovavat’ aumoznovat zdravie pody, rastlin, Zivo¢ichov, ludi a planéty sucasne),
ekologicky princip (zalozeny na vyuzivani ekologickych principov a osevnych postupov, ich
uplatfiovani a zachovani ich udrzatelnosti), princip spravodlivosti (budovanie vztahov na
principe spravodlivosti, s ohladom na Zzivotné prostredie a dobré medziludské vztahy),
princip starostlivosti (ekologické hospodéarenie by sa malo byt riadené s ohladom na
prevenciu a zodpovednost’ za zdravie sGCasnych aj budtcich generacii a zivotného
prostredia).

Definicia ekologického pol'nohospodarstva, ako aj jeho zakladné principy su zalozené na
ekologickych a socidlnych aspektoch podnikania. Do tejto oblasti smeruje aj narastajica
pozornost’ autorov, priCom doraz kladi predovSetkym na socidlne a morédlne principy
a ekologicku udrzatel'nost’ (van den Berghet al., 2000; Schwartz, 2002; Ventakatachalam,
2008). Su vsak aj taki (Frey - Shutzer, 2008) ¢o povazuju zdoraziovanie tychto pristupov za
zbytoéné, pretoze: ,jednotlivec by mal prispievat k verejnému blahu z vlastného
presvedéenia, aj bez vonkajsej stimulacie”. Na druhej strane treba brat’ do uvahy, ze farmari
(vratane ekofarmarov) st predovSetkym podnikate'mi, ktorych hlavnym cielom je
dosahovanie zisku (Cary — Wilkinson, 1997). Napriek tomu, tento pragmaticky pristup
vyrazne absentuje v Oficialnych dokumentoch upravujucich pravidla ekologického
hospodarenia na celosvetovej Urovni (napr.: Prirucka pre vyrobu, spracovanie, oznaCovanie
a predaj produktov ekologického pol'nohospodarstva vydana FAO a WHO, Narodny program
Standardov pre ekologické hospodarenie v U.S.A.; Codex Alimentarius ako zaklad pre CAP
vEU a pod.) Tento uhol pohladu je viak v poslednom obdobi predmetom ziujmu stale
narastajiiceho poStu vedeckych prac.

Vyskum v oblasti ekologického hospodarstva na globalnej urovni realizuje predovsetkym
FiBL — Research Institute of Organic Agriculture, pricom tento sa vo svojich vyskumoch
zameriava hlavne na vyvoj zéakladnych ukazovatel'ov a vSeobecné charakteristiky systému
Vv jednotlivych krajinach. Tieto st kazdoro¢ne publikované v rocenke TheWorld of Organic
Agriculture od autorov Willeret al. (2013). Specificky zamerané vyskumy su &asto zalozené
na popise prechodu z konvenéného do ekologického systému hospodarenia na pdde
(Kerselaers et al. 2007; Acs, 2007; Stolze — Lampkin, 2009; Damgaard et al., 2014)
a porovnavani oboch systémov zréznych hladisk, ako napriklad: spotreba energie
(Glindogmus, 2006), podnikatel'ské riziko (Berentsen et al., 2012), podna erdézia (Arnhold et
al., 2014), alebo udrzatel'nost’ (Patil et al., 2014).
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Porovnavanie oboch systémov je tiez casto vyuzivané v ekonomicky zameranych
vyskumoch, pricom vtejto oblasti je pozornost venovanda predovSetkym podpore
ekologického pol'nohospodarstva formou dotacnej pomoci (Lesjak, 2008; Palsova et al.,
2014) a jej dopadu na efektivnost’ fariem (Breustedt et al., 2011; Argyropoulos et al., 2013).

V krajinach strednej a vychodnej Eurépy (Central and Eastern Europe - CEE) sa
problematike ekonomickych, manazérskych a marketingovych aspektov ekologického
hospodarenia venuje viacero autorov (Wozniak, 2002; Wolcz - Pummer 2004; Wachteret. al,
2005; Jansky 2005; Sim&ak 2005; Paska 2006; Biezinova, 2008; Moschitz —Stolze, 2010;
Zivélova — Chrnova, 2010; Kozakova, 2011; Rozmanet al., 2013). Ich vyskumy sa
zameriavaju primarne na oblast’ vynosnosti a ndkladovosti ekologickej vyroby (najcastejSie
ekologickej rastlinnej vyroby) aekonomiku ekofariem ako takt. Vysledky uvedenych
vyskumov potvrdzuju zvySenu nakladovost’ ekologickej vyroby V porovnani s konvencnou
pol'nohospodarskou vyrobou predovSetkym v polozkdch pracovnych a materidlovych
nakladov. Tato je spojend s vysSou potrebou zivej prace, ked’ze ekologicky systém vyuziva
chemicku a biologickt regulaciu a mechanické zasahy iba v obmedzenom rozsahu. Uvedené
indikuje zvySené naroky na manualne zasahy a kvalitu (a teda aj cenu) materialovych vstupov
ako osiv a sadiv. Vyssiu nakladovost’ ekologického hospodarenia vsak spravidla kompenzuju
zvySené prijmy, resp. vyssie (prémiové) ceny bioproduktov a biopotravin z nich vyrabanych
(Offermann — Nieberg, 2003). Vo vysledku tak nie je rozdiel vo vynosnosti ekologického
a konven¢ného systému hospodarenia (Klonsky - Greene, 2005), ¢o potvrdzuju tak vyskumy
Z EU, ako aj USA (Greeret al., 2008). S uvedenym sa nestotoziluje napr. Acset al., 2007,
podla ktorého maji ekoproducenti jednoznacne vysSie prijmy ateda aj vynosy, ako
konvenéni pol'nohospodari ato aj napriek (Mzoughi, 2011) vysokym nakladom na proces
konverzie, cenovym vykyvom, nizsej trvanlivosti produktov, alebo zvySenym narokom na
ziva pracu, ktoré indikuju, ze prechod na ekologické hospodarenie je pre farmara menej
vynosny ako zotrvanie v konvenénom systéme.

Oba systémy hospodarenia na pode, tak ekologicky ako aj konven¢ny, su znacne
podporované dotaciami. Stale CastejSie sa vSak poukazuje na ich negativne dopady na
produktivitu dotovanych subjektov (Hennessy, 1998; Ciaian - Swinnen, 2009, Rizovet al.,
2013). Zasahy vlad do ekonomiky fariem (vratane ekofariem) sa eSte zvysili vplyvom
agrarnej krizy, pricom okrem dotacnej politiky sa vo zvySenej miere zacalo s podobnym
efektom uplatiiovat’ aj odpustenie tiverov ¢i podpora trvalej udrzatel'nosti (Patil, et al., 2014).
Tato podpora je centrdlne upravend ,,schémou priamych platieb pre farméarov* vo vSetkych
Clenskych Statoch Eurdpskej unie v ramci uplatiiovania zasad Spolo¢nej polnohospodarske;
politiky (Common Agriculture Policy — CAP) v objeme viac ako 40 mld. EUR roc¢ne
(Eur6pska komisia 2014). Priame platby st udel'ované farmarom formou niektorej z priamych
platobnych schém (jednotné platby- Single Payment Scheme — SPS, zjednoduSena platba na
plochu - Single Area Payment Scheme — SAPS, doplnkové platby a/alebo Specificka podpora)
uvedenych v Nariadeni Eur6pskej komisie — Council Regulation (EC) 73/2009. Na Slovensku
moZe priame platby Cerpat’ kazdy pol'mohospodar, ktory hospodari na minimalne jednom
hektari polnohospodarskej pody. Tato podpora je financovand zo zdrojov Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho a vyrovnavacieho garan¢ného fondu (European Agricultural Guidance
and Guarantee Fund - EAGGF). Pre ekofarmarov st uréené navySe Specialne
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Agroenviromentalne platby financované z Europskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka (European Agricultural Fund for Rural Development - EAFRD). Uvedené podporné
mechanizmy st na Slovensku pod spravou Pol'nohospodarskej platobnej agentury (PPA),
resp. jej Oddelenia priamych a agroenviromentalnych platieb, priCom tato je plne
V pdsobnosti Ministerstva poddohospodarstva a rozvoja vidieka (MPaRV SR).

Z uvedenych charakteristik ekologického systému hospodarenia a prezentovanych
vysledkov jeho porovnavania so systtmom konvencnym vyplyva potreba skiimania danej
problematiky z dvoch zakladnych uhlov pohl'adu. Na jednej strane je tu manazérsky pristup
reprezentovany hodnotenim procesov riadenia podniku prostrednictvom ukazovatelov
vychadzajucich z vybavenia pracovnymi silami, majetkom, kapitalom a pod. Na strane druhej
je tu pohlad majitel'a a faktory vplyvajiice na jeho motivaciu do systému ekologického
hospodarenia vstpit. V tomto smere povazujeme za potrebné zaoberat’ sa nielen otdzkami
socialne zodpovedného podnikania (Ubreziovaet. al, 2013), ale skamat’ tieZ ekonomicku
stranku ekologického podnikania prostrednictvom finanénych ukazovatel'ov (Rabek — Cierna,
2012; Krechovska - Tausl Prochazkova, 2014). Vychadzajuc z predchadzajacich tvah
a vysledkov vyskumov spomenutych autorov sme stanovili sériu nasledovnych hypotéz:

H1: Vyska celkovych néakladov v prepocte na hektar je vysSia v ekologickom systéme
V porovnani s konvenénym.

H2: Ekologicky systém hospodarenia je na Slovenku vo vy$Sej miere podporovany
dotaciami v porovnani s konvenénym hospodarenim.

H3: Zvysend nakladovost ekologickej vyroby je kompenzovand vysSou vynosnostou
a preto nie je rozdiel v ziskovosti ekologickych a konvenénych farmarov.

H4: Vzhladom na H3, mozZzno povedat Ze ekologické a konven¢né hospodarenie na
Slovensku je rovnako rentabilné.

Metodicky postup

Ako udajova zakladia pre vyskum bola vyuzitd databdza Ministerstva podohospodarstva
arozvoja vidieka (Informaéné listy MPRV SR, 2013), zahfnajuca udaje o slovenskych
pol'nohospodarskych subjektoch z obdobia rokov 2000-2012 (vratane kompletnych tdajov
z individualnych uctovnych zavierok). Pre naSe ucely sme Udaje usporiadali podla typu
realizovanej produkcie, ¢im sme vytvorili dve skupiny subjektov (ekologicky a konvenéne
hospodariacich). Zakladny subor bol obmedzeny na subjekty s pravnou formou s.r.o.; a.s.
a druzstvo, vzhl'adom na to, Ze su to v naSich podmienkach najcastejSie sa vyskytujuce pravne
formy v oblasti poI'nohospodarskej prvovyroby (Toth et al., 2014).Samostatne hospodariaci
rol'nici boli z vyskumu vyliceni z dovodu nekompatibility Gctovnych udajov. Do skupiny
ekologickych  polnohospodarov  boli zaradené 1iba subjekty, ktoré ekologicku
pol'nohospodarsku vyrobu aktivne realizuju, resp. vykazuji nenulové trzby =z predaja
ekoproduktov.

V prvom kroku bola vykonana tiprava vstupnych tdajov (Klocokova, 2011; Munket al.,
2013), pricom z d’alSieho skimania boli vyluc¢ené subjekty so zapornou hodnotou vlastného
kapitalu (zavazky presahuju celkové aktiva) a subjekty ktorych rentabilita vlastného kapitalu
v sledovanom obdobi dosahuje hodnotu +/- 100% (dosiahnuty zisk, alebo strata presahuje
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vlastny kapital). Vylucené boli aj iné extrémne hodnoty (zjavné chyby v polozkach G¢tovnych
vykazov).

Po uvodnej uprave vstupnych dat bolo do d’al$ieho skiimania v roku 2009 zahrnutych
1150 subjektov (1037 konvenéne a 113 ekologicky hospodariacich), 1086 subjektov v roku
2010 (970 konvencne a 116 ekologicky hospodariacich), 1159 subjektov v roku 2011 (1021
konvenéne a 138 ekologicky hospodariacich) a 1169 subjektov v roku 2012 (1029 konvenéne
a 140 ekologicky hospodariacich).

Vyskum bol nasledne realizovany metodou komparacie ekologicky a konvencne
hospodariacich  subjektov  prostrednictvom vybranych ekonomickych ukazovatel'ov
zameranych na oblast’ dotacnej pomoci, ndkladovosti, ziskovosti a rentability. Po uprave
vstupnych udajov sme pristupili k vypoc¢tu nasledovnych ukazovatel'ov: vyska celkovych
nakladov na hektar v EUR, vyska poskytnutych dotacii na hektar v EUR, vyska Cistého zisku
(zisku po zdaneni) v prepocte na hektar v EURa hodnota rentability vlastného kapitalu v %
(vypocitand ako podiel zisku po zdaneni a celkovych nakladov). Pre zabezpeCenie vyssej
preukaznosti vysledkov overovania hypotézy H4 bola pocitand aj hodnota rentability
nakladov v %.

Samotné hodnotenie zvolenych ukazovatelov bolo vykonané separatne pre kazdy rok
sledovaného obdobia (2009 az 2012) za ekologicky aj konvenény systém hospodarenia.
Vysledky zvolenych ukazovatelov boli nasledne spracované prostrednictvom zékladnych
popisnych charakteristik (priemer, median, horny a dolny kvartil). Pre vyhodnotenie
vyznamnosti rozdielov Vo vypocitanych ukazovateloch (pre kazdy sledovany rok osobitne)
sme vyuzili t-test pre nezavislé premenné a software IBM SPSS v.20 pre nasledné Statistické
spracovanie udajov.

Vysledky a diskusia

Hodnotenie ekonomickych ukazovatel'ov v oblasti ekologickej pol'nohospodarskej vyroby
sa realizuje predovsetkym s cielom ziskania prehl'adu o jej ndkladovosti a vynosnosti. Pre
vedecké skiimanie je vtomto smere zaujimavé nielen zlozenie celkovych nékladov
a vynosov, resp. podiel jednotlivych ndkladovych (vynosovych) poloZiek na celkovych
nakladoch (vynosoch), ale aj odvodené¢ ekonomické kategorie ako ziskovost, stratovost’,
alebo rentabilnost’ oboch typov vyrob.

Zhodnotenie rozdielov v nakladovosti ekologickych a konvencénych subjektov na Slovensku

Nakladovost ekologickej vyroby ajej porovnanie s nakladovostou konvencnej
pol'nohospodarskej vyroby je ¢asto spracovdvanou problematikou, vzhl'adom na existenciu uz
uvedenych Specifik oboch systémov. Na zéklade realizovanych vyskumov dlhodobo
pretrvavaji zauzivané nazory Otom, Ze ekologicka vyroba sa vyznaCuje v porovnani
s konven¢nou vyrobou mensimi materidlovymi nakladmi, ked’ze tu nie je dovolené vyuzivat
drahé intenzifikacné faktory ako agrochemikalie, inhibitory rastu a pod. Na druhej strane si
ale takato extenzivna vyroba vyZzaduje viac manudlnych zasahov a teda je narocnejSia na
pracovné naklady. Napriek tomu pretrvava nazor, ze ekologicka vyroba je celkovo
nakladovejsia ako konvencnd, ¢o my overujeme prostrednictvom stanovenej hypotézy HI.
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Na zaklade priemernych hodnot by sme mohli povedat’, ze hospodarenie v konvenénom
systéme je nakladovejSie ako hospodarenie ekologicky, o potvrdzuju aj hodnoty medidnu
a oboch zvolenych percentilov (graf 1). Hodnotenie Statisticky vyznamnych rozdielov
prostrednictvom t-testu vSak preukazalo Statisticky vyznamny rozdiel vo vyske celkovych
nakladov ekologickych a konvenénych producentov iba v rokoch 2010 a 2011 (v rokoch 2009
a 2012 statisticky vyznamny rozdiel v celkovej vyske nakladov v ekologickom a konven¢nom
systéme na Slovensku zaznamenany nebol). Pocas sledovaného obdobia bol najvyznamne;jsi
rozdiel v roku 2011 kedy priemerna vySka celkovych nakladov v konvenénom hospodarstve
dosiahla 2131 EUR.ha™, ¢o je 0 586,587 EUR.haviac ako v ekologickom systéme. Hypotézu
H1 teda modzeme na zdklade dosiahnutych vysledkov zamietnut. MenSia nakladovost’

ekologickej vyroby v porovnani s konven¢nou je podl'a nasho nazoru sposobena faktom, ze
ekologické subjekty hospodaria SetrnejSie a racionalnejsie Cerpaju zdroje vratane finan¢nych
zdrojov. Vysvetlenim by mohli byt vyskumy ktoré dokazuju, ze ekologicki farmari su vo
vSeobecnosti mladsi a vzdelanejsi ako konvenéni (Duram 1997, Egri 1999, Pietola aLansink
2001, Perry-Hill a Prokopy 2014), ¢o ma vplyv na progresivitu ich riadenia a uplatiiovanie
modernych pristupov smerujucich k tisporam a racionalite.

Celkové naklady na hektar v EUR.ha™ (2009-2012)
Total costs per hectare in EUR.ha™* (2009-2012) Graf 1
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Vysvetlivky: K - konvenéni polnohospodarski producenti ®, E — ekoproducenti ’

Graph 1: 1/ Average, 2/ Median, 3/ Percentile 25, 4/ Percentile 75, 5/ Source: Database of the Ministry of
Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic (2013), own calculations,

6/ Annotations:K- Conventional farmers, 7/ E —Organic farmers

Zhodnotenie rozdielov vo vyske Ccerpanych dotdcii ekologickymi a konvenénymi
pol’nohospoddrmi na Slovensku
Z vynosovych poloziek boli do vyskumu zahrnuté dotacie, ako integralna a podl’a naSho

nazoru podstatna sucast’ prijmov polnohospodarskych prvovyrobcov. Vzhladom na to, Ze
ekologicki producenti nielen na Slovensku, ale aj v celej Europskej unii Cerpaja okrem podpor
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uréenych vseobecne pre polnohospodarovaj doplnkové podpory. Tieto st podmienené
registraciou v ekologickom systéme hospodarenia a vyplacané si nasledne v rdmci podpory
Agroenviromentdlne platby. Platby pre ekologické pol'nohospodarstvo navyse na Slovensku
mozno kombinovat’ s inymi podporami (napr. Ochrana biotopov poloprirodnych a prirodnych
travnatych porastov, alebo Ochrana biotopov vtakov). Pre porovnanie vysky dotacnej pomoci
smerujucej do ekologicky a konvencne hospodariacich subjektov pocas sledovaného obdobia
sme vyuzili prepocet vySky poskytnutych dotacii na hektdr pol'nohospodarskej pddy. Na
zéklade realizovaného vyskumu mozno povedat’, ze viac podpory poberali ekoproducenti iba
v roku 2009 kedy bol preukazany aj Statisticky vyznamny rozdiel vo vySke poskytnutych
dotacii. Priemerne v tomto roku poberali ekoproducenti o 77,167 EUR na hektar viac ako
konvenéni producenti (rozdiel vhodnote medidlnu bol dokonca az 96,396 EUR.ha™).
V nasledujucich obdobiach v§ak naopak ekoproducenti poberali menej dota¢nej podpory ako
konvenéni producenti. V roku 2010 priemerne 058,060 EUR.ha® aroku 2011
043,019EUR.ha™, o predstavovalo aj 3tatisticky vyznamny rozdiel vo vyskach podpér.
V roku 2012 nebol tento rozdiel Statisticky vyznamny (priemerne ekoproducenti poberali
menej dotécii a to 0 19,680 EUR.ha™). Hypotézu H2 teda mdzeme zamietnut’.

Dotacie na hektar v EUR.ha™ (2009-2012)

- - -1
Subsidies per hectare in EUR.ha™ (2009-2012) Graf 2
450 —+
400 —+
350 —+
300 —+
250 +
200 +
150
K E K E K E K E
2002 2010 2011 2012
Priemer 315780 392,956 | 320,294 262,234 | 314340 | 271,320 | 298226 | 278,544
Median 290965 387366 | ZT9.677 260,129 | 263571 | 253,115 | 252215 | 253,243
Percentil25 | 224,256 311,859 [ 213481 181483 | 207329 152472 | 209529 | 216,920
Percenfil 73| 378,386 449497 | 380.26% | 319702 | 331433 | 309,587 | 306,661 | 311,030
Zdroj: Databaza udajov MPRV SR (2013), vlastné vypocty °

Vysvetlivky: K - konvenéni polnohospodarski producenti ®, E — ekoproducenti ’

Graph 2: 1/ Average, 2/ Median, 3/ Percentile 25, 4/ Percentile 75,

5/ Source: Database of theMinistry of Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic (2013), own
calculations, 6/ Annotations: K- Conventional farmers, 7/ E — Organic farmers

Dosiahnuté¢ vysledky mozno vysvetlit' vysledkami prac zaoberajicich sa motivaciou
podnikatel'ov pre vstup do ekologického systému hospodarenia. V tychto sa autori
nestotoznuju s tvrdenim, ze ekoproducentov motivuje predovSetkym financnéd stranka, ale
naopak ich socialne citenie, vnutorné presvedcenie a viera Vv opodstatnenost’ hospodarenia
ekologicky (Rigbyet al., 2001; Carlssonet al., 2007; Frey - Shutzer, 2008).
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Zhodnotenie rozdielov v ziskovosti ekologickych a konvencénych subjektov na Slovensku

Na problematiku nakladovosti a vynosnosti priamo nadvazuje otazka ziskovosti. Podl'a
Freya a Stutzera (2002), ktory sa dlhodobo zaoberaju vyskumom v oblasti ekologického
pol'nohospodarstva je vySka zisku zakladnym faktorom individualneho pocitu spokojnosti
podnikatel’a, resp. ,,vyssi zisk vedie k vyssej spokojnosti podnikatel'a®. Na§ vyskum vychadza
z uvedenych vychodisk hypotézy H3. Tato je zalozend na predpoklade, ze ekologicka vyroba
je sice nakladovejsia (Co sme uz zamietli prostrednictvom H1), ale na druhej strane viac
dotovand, ¢o v kone¢nom ddsledku indikuje, ze medzi hospodarenim ekologicky a konvencne
nie je rozdiel v ziskovosti. Hypotézu H3 sme overovali prostrednictvom porovnania vysky
gistého zisku na hektar v oboch systémoch hospodarenia. Statisticky vyznamny rozdiel tu bol
dosiahnuty iba v rokoch 2009 a 2010 kedy konven¢ni producenti dosahovali v prepocte na
hektar stratu (priemerne v roku 2009 vo vyske 68,544 EUR.ha™a v roku 2010 vo vyske
27,267EUR.ha™). Ekologicki producenti teda dosiahli v 2009 a2010 vyssie zisky ako
konvenéni producenti (graf 3), priCom Statisticky vyznamné rozdiely boli preukazané aj vo
vyske medianu a oboch percentilov.

Cisty zisk na hektar v EUR.ha™ (2009-2012)

- - _l
Net profit per hectare in EUR.ha™ (2009-2012) Graf 3
90 +
1 i [ 4 I
-10 f ! ‘
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2009 2010 2011 2012
Priemer -68,544 | 56,394 | 27267 | 30,893 | 40,548 | 45,391 20,049 | 50,311
Median 0,190 10,839 4,743 16,022 | 19,124 | 11,185 9,231 7,302
Percentil25|-156,320 | -1,904 | -58,504 | 0,997 0,214 | -15,116 | -34,523 | 0,102
Percentil 75| 17423 | 81,205 38418 | 70,046 | 95312 | 57,012 | 62,795 | 40430

Zdroj: Databéza udajov MPRV SR (2013), vlastné vypodty °

Vysvetlivky: K - konvenéni polnohospodarski producenti ®, E — ekoproducenti ’

Graph 3: 1/ Average, 2/ Median, 3/ Percentile 25, 4/ Percentile 75, 5/ Source: Database of the Ministry of
Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic (2013), own calculations, 6/ Annotations: K-
Conventional farmers, 7/ E — Organic farmers

V nasledujticich rokoch 2011 a2012 bolo sice ekologické hospodarenie priemerne
vynosnejsie, ale nepotvrdzuju to medianové hodnoty a vysledky t-testu, takze vycislené
rozdiely neboli Statisticky vyznamné. Hypotézu H3 teda nemozno prijat’ ani zamietnut o

indikuje, Ze v tomto smere by sa Ziadalo vykonat’ rozsiahlejsi vyskum.
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Zhodnotenie rozdielov v rentabilnosti ekologického a konvenéného hospoddrenia na
Slovensku

Poslednad stanovena hypotéza H4 bola odvodend od predchddzajiucej a vychadza
z predpokladu, ze ak nie je rozdiel v ziskovosti ekologického akonvenéného systému
hospodarenia na Slovensku, nie je rozdiel ani vich rentabilnosti. Tuto hypotézu sme
overovali prostrednictvom porovnania oboch systémov cez ukazovatel rentability vlastného
kapitalu. Vysledky tejto komparacie (graf 4) si podobné ako v predchddzajicom pripade.
Vzhladom na zaporny vysledok hospodarenia konvencne hospodariacich subjektov na
Slovensku v rokoch 2009 a 2010 tito dosiahli priemerne aj zaporni hodnotu rentability
vlastného kapitalu (resp. medianov hodnotu bliziacu sa k nule), na rozdiel od ekologicky
hospodariacich subjektov. Tito vroku 2009 dosiahli priemerne az 56,394 9% rentabilitu
vlastného kapitalu (v roku 2010 to bolo 30,893%), pricom uvedené rozdiely boli t-testom
vyhodnotené ako Statisticky vyznamné. Podobne ako pri hodnoteni ziskovosti, aj v pripade
rentablility vlastného kapitalu dosiahli ekoproducenti v rokoch 2011 a 2012 priemerne vyssie
hodnoty ako konven¢ni producenti (v roku 2011 oviac ako 6% vroku 2012 dokonca
0 bezmala 30%), rozdiely vSak neboli potvrdené v hodnotich medianu a percentilov.
V rokoch 2011 a2012 teda vo vySke rentability vlastného kapitalu medzi ekologickymi
a konvenénymi producentmi nie je Statisticky vyznamny rozdiel.

Rentabilita vlastného kapitalu v % (2009-2012)
Peturn on Equity in % (2009-2012)

wo b g b

0.4

K E K E K E K E

2009 2010 2011 2012
Friemer 0,232 | 0,017 | -0,302 | 0,043 | -0,070 | 0,037 | -0,032 | 0,024
Median ooo2 | 0029 | ooto | 0,027 | 0034 | 0015 | 001 | 0011
Percentil25| -0,157 | -0,006 | -0,043 | 0,001 | 0,001 | -0,008 | -0,021 | 0,000
Percentil75| 0053 | 0135 | 0090 | 0129 | 0155 | 0108 | 0120 | 0095

Zdroj: Databaza udajovMPaRV SR (2013), vlastné vypodty °

Vysvetlivky: K - konvenéni polnohospodarski producenti ®, E — ekoproducenti ’

Graph 4: 1/ Average, 2/ Median, 3/ Percentile 25, 4/ Percentile 75, 5/ Source: Database of the Ministry of
Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic (2013), own calculations, 6/ Annotations: K-
Conventional farmers, 7/ E — Organic farmers

Hypotézu H4 teda nemozno jednoznaéne potvrdit, ani zamietnut. Vzhl'adom na
vykonand ajobdobnd komparacia

nejednoznacnost’  dosiahnutych  vysledkov  bola
prostrednictvom ukazovatel'a ndkladova rentabilita, priCom vysledky hodnotenia Statistickej
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vyznamnosti rozdielov st obdobné ako v pripade ukazovatel’a rentabilita vlastného kapitalu
(tabul’ka 1).

Zaver

Hospodarenie v ekologickom systéme je dlhodobo povazované za extenzivnu alternativu
ku konvenénému systému. Zauzivané nazory o vysokej nakladovosti a nizkej ziskovosti
ekologického hospodarenia stavaji jeho realizatorov do pozicie socidlne zodpovednych
podnikatelov, ktory ekologickii a socidlnu stranku svojho biznisu davaji pred stranku
ekonomicku. Vzhladom na to, Ze tento systém preukazatelne produkuje zdravsie
a plnohodnotnejsie produkty (Bourn - Prescott, 2002, Magkoset al., 2003), je v stucasnosti
systematicky podporovany Vramci zavadzania koncepcie spolocnej pol'nohospodarskej
politiky. Poskytnuté dotacie vSak ovplyviiuju vysku celkovych vynosov a sekundarne aj iné
ekonomické kategorie podnikovych vysledkov. Stale viac autorov sa preto zaobera otdzkami
vplyvu tychto Specifik na ziskovost’ a teda aj rentabilnost’ ekoagrosubjektov a ich porovnanie
s vysledkami konven¢nych pol'nohospodarov.

Clanok poskytuje hlbsi pohlad na niektoré zuvedenych ,vieobecne zauZivanych
predpokladov® o ekologickom hospodéareni prostrednictvom kompardcie vybranych
ekonomickych ukazovatel'ov ekologického a konvencného hospodarenia na Slovensku
v obdobi rokov 2009 az 2012. Pre kazdy rok separatne boli poc¢itané celkové naklady, dotécie,
Cisty zisk a rentabilita (pre vysSiu vypovedaciu schopnost’ rentabilita vlastného kapitalu aj
nakladova rentabilita). Vypocitané hodnoty za ekologicku a konven¢nu vyrobu boli nasledne

komparované a t-testom overované na vyskyt Statisticky vyznamnych rozdielov (tabulka 1).

Vyskyt Statisticky vyznamnych rozdielov vo vybranych ekonomickych ukazovatel’och
(2009-2012)

The incidence of statistically significant differences in selected economic indicators (2009-

2012) Tab. 1
. Celkové y Rentabilita
£ nélila:;:fev Dotacie v Cisty zisk v viastného Kapitilu Nakladova
2 EUR.ha' 3 EUR.ha* * rentabilita v % °
S EURha® 2 V9% ° °
i
)
2009
2010 X
2011
2012
Zdroj:  vlastné vypodty ’
Vysvetlivky: X — prostrednictvom t-testu bol preukazany Statisticky vyznamny rozdiel vo vyske

hodnoteného ukazovatela medzi ekologickymi a konvenénymi polnohospodarmi na Slovensku

Table 1: 1/ Indicator, 2/ Total costs per hectare in EUR.ha™, 3/ Subsidies per hectare in EUR.ha™, 4/ Net profit
per hectare in EUR.ha™, 5/ Return on equity in %, 6/ Return on costs in %, 7/ Source: own calculations,
8/ Annotations: X —there is statistically significant difference in evaluated indicator (result of t-test) between the
conventional and organic farming in Slovakia
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Na zéaklade uvedenej analyzy sme dospeli k nasledovnym vysledkom:

o Ekologicka pol'mohospodarska vyroba nie je ndkladnejSia ako konven¢na vyroba
(hypotézu HI, ze vyska celkovych néakladov v prepoCte na hektar je menSia
V konven¢nom systéme hospodarenia v porovnani s ekologickym sme zamietli).

e Ekologicka vyroba nie je viac dotaciami podporovana ako konvencna (hypotézu H2, ze
ekologicky systém hospodarenia je na Slovenku vo vySSej miere podporovany
dotaciami v porovnani s konvenénym hospoddrenim sme tiez zamietli).

e Neda sa jednoznacne uréit, ¢i je vynosnejSia ekologickd alebo konven¢na vyroba
(hypotézu H3, ze zvysena nadkladovost’ ekologickej vyroby je kompenzovana vyssou
vynosnost’ou, a preto nie je rozdiel v ziskovosti ekologickych a konvenénych farmarov,
nemozno potvrdit’ ani vyvratit’).

e Anie je tiez mozné jednoznacne potvrdit, ze ekologické a konven¢né hospodarenie na
Slovensku st rovnako rentabilné (hypotézu H4 , tiez nemozno jednoznacne potvrdit’, ¢i
vyvratit).

Podobné vysledky boli vo svete dosiahnuté viacerymi vyskumami. Delbridgeet al. (2011)
potvrdil, ze Cisty zisk ekoproducentov prevySuje zisk konvencnych producentov iba v pripade
predaja produkcie za extrémne vysoké ,,prémiové ceny“. Rozdiely v ziskovosti teda podla
neho nie st spdsobené vyssou dotacnou podporou, alebo mensou nakladovostou. Podobné
vysledky boli zaznamenané aj v Kanade (Smithet al., 2004) a zapadnej Europe (Lien et al.,
2006; Kerselaerset al., 2007).

Na zaklade uvedenej analyzy mozno konStatovat, Ze na Slovensku sa ekologicky
producenti nespravaju Standardne, resp. v stulade s publikovanymi vysledkami odbornikov
aprincipmi Eurdpske; komisie prijatymi pri implementacii pravidiel ekologického
hospodarenia v ¢lenskych $tatoch EU. Dévodom podla nasho nazoru moéze byt, Ze u nas
historicky existuji vel'ké farmy (bezne s rozlohou viac ako 500 ha), pricom ich rozloha sa ani
po transformdcii pravnej formy z byvalych JRD vyraznejSie nezmenila (Rébek et al., 2014).
Tieto prechodom na ekologickii pol'nohospodarsku vyrobu plnia podmienky dané
ekologickym systémom, ale nie su typickymi ekofarmami hospodariacimi extenzivnym
spdsobom na relativne malej hektarovej vymere. Priemerna vymera ekofarmy na Slovensku
bola v roku 2013 az 456,71 ha, &o je najviac v celej EU (aj Europe ako takej). Pre porovnanie
na druhom mieste sa v tomto ukazovateli umiestnilo Anglicko (137,82 ha) a za nim Cesko
(119,96 ha), Svédsko (85,29) a Mad’arsko (81,91 ha). Odstranenie tychto disparit by si
vyzadovalo systematicky pristup Statu s cielom motivovat farmérov k zniZzeniu vymery
fariem.
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