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Politické vedy / recenzie

RECENZIA NA KNIHU: NA OBRANU NERUSTU
BOOK REVIEW: IN DEFENSE OF DEGROWTH

Tomas Imrich Profant

KALLIS, G.: Na obranu nertstu [In Defense of Degrowth]. Praha: Neklid, 2022.
420 s. ISBN 978-80-90824-78-2.

Jednym z najvyznamnejSich akademickych predstavitelov nerastového
hnutia je Giorgos Kallis. S&m seba oznaCuje za ekologického ekonéma. Podla
G. Kallisa, ulohou takychto fudi je poskytnut pojmy a modely, ktoré budu
napomocné ekonomikam zaloZzenym na obcinach, komunitnych menéach, &i
¢asovych bankach. (s. 163)

V roku 2022 mu v Ceskom vydavatelstve Neklid vySla zbierka publicistickych
¢lankov Na obranu nerustu. Spolu tieto ¢lanky tvoria ucelent prezentaciu
hlavnych argumentov nerastovej perspektivy.

Povod nerastu siaha do roku 1972, ked André Gorz prvykrat prehovoril o
neraste (décroissance). Nicholas Georgescu-Rogan nazval zbierku eseji Zajtra
nerast v roku 1979. Po tychto dvoch priekopnikoch nasledoval az v nultych
rokoch 21. storoCia Serge Latouche, ktory volal po konci udrZatelného rozvoja a
nasledne vznikol Casopis Nerast.

Ciefom nerastu je podia Kallisa politizovat’ environmentalizmus. Kallis sa
vymedzuje voCi technokratickému udrzatelnému rozvoju a zelenému rastu, ktoré
Ldepolitizuju autentické spory o moznych podobach nasej buddcnosti“(s. 52) tym,
Ze environmentalne problémy vykresfuju ako technické problémy, ktorych
rieSenim je okrem iného hospodarsky rast. Dalej kritizuje environmentalistov,
ktori poCitaju spotrebu energie 0 50 rokov a prehlasuiju, Ze toto mnozstvo budeme
vediet pokryt pomocou obnovitelnych zdrojov. Zabudaju pocitat s energiou, ktora
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bude potrebna na vyrobu a udrzbu suvisiacich obnovitelnych technolégii. (s. 45)

Uznava, Ze jadro je z pohladu klimatickej zmeny lepSie ako uhlie a to aj pri
zohladneni havérii ako napriklad vo Fuku$ime, no environmentalistov kritizuje za
podporu jadra, pretoze tito Casto opominaju moznost skromnejSej ekonomiky,
ktora sa jednoducho zaobide aj bez jadra a bez uhlia. Vymedzuje sa vodi kritike,
Ze takd predstava je nerealisticka, Ze by znamenala navrat do akéhosi
bukolického stavu poukazom na to, Ze eSte pred par desiatkami rokov sme
spotrebovavali o polovicu menej zdrojov a nase Zivoty neboli ani trochu bukolické.
(s. 48)

Co sa tyka jadrovej energie, poukazuje aj na logicky dosledok jej podpory
spojenej s podporou rastu. Ak m& jadrovd energia nahradit ropu popri
pokracujucom raste, bude exponencialne rast, spolu s tym pravdepodobne aj
nehody, priCom stale viac reaktorov bude umiestnenych v nejadrovych krajinach
Afriky a Latinskej Ameriky. V3etky tieto krajiny budd zrazu natené byt schopné
bezpecne manipulovat s jadrovym odpadom.

Kallis uvadza délezity argument ohfadom tzv. Jevnosovho paradoxu. Iba
environmentalisti povazuju za paradoxné, ze efektivnejSia technolégia vedie k
narastu spotreby namiesto toho, aby viedla k jej poklesu. V systéme, ktorého
zakladom je zisk, je cielom ¢o najviac predat, takze ak vysSia efektivnost umozni
znizit cenu, zaroven to predpoklada zvySenie dopytu a predaj vacSieho mnozstva
statkov.

Kallis sa nevenuie len kritike environmentalizmu stredného prudu, ale rozvija
aj zakladné koncepty v ramci nerastu. Jednym z nich je dépense, pochadzajuci
od Georga Batailla z roku 1933. Vychadza z myslienky, Ze rast je vo svojej
podstate tvorba prebytku investovaného do dalSieho rastu. Nerast potrebuije tuto
dynamiku zvratit bez toho, aby ohrozil kvalitu Zivota v spolo¢nosti. (s. 164)
Dépense su vydaje, ktoré su v Cisto ekonomickom zmysle neproduktivne. (s. 94)
Tento koncept je v priamom protiklade nielen k neoliberalnym, ale aj ku
keynesianskym principom. Kallis sa na lavici vymedzuje vo¢i Krugmanovi,
podla ktorého je nutné udrziavat ekonomiku v chode, preto je lepSie schovat
peniaze do jaskyne a nechat firmy, nech ich hladaju, alebo predstierat Utok
mimozem$&tanmi a mifat peniaze na obranu. Nerast naopak usiluje o
neproduktivne minanie penazi navyse, teda zdrojov, ktoré nepotrebujeme na
vlastné prezitie. Podstatné pre nerast je, aby sa peniaze neminuli produktivne,
teda na dalSiu (efektivnejSiu) buducu produkciu, naopak, maji sa minut
akokolvek neproduktivne, napriklad aj na opulentné zlato na magistrate, teda
jednoducho mé sa nimi akoby plytvat. Okrem luxusu je neproduktivnym napriklad
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vojna, pyramidy, kostoly, hry, oslavy, umenie, Ci perverzné sexuélne hry — vietky
tieto aktivity predstavuju ciel sém o sebe. (s. 102) Plytvanie moze byt sukromné,
alebo celospolocenské. Kallis kritizuje individuélne plytvanie, pretoZe nevedie k
nachadzaniu zmyslu Zivota. Ten sa da ndjst len v sulade so spolo¢nostou.
Jednotlivei maju byt striedmi a spolo¢nost ma dobry Zivot hladat prave cez
ekonomicky neproduktivne pouzitie zdrojov navySe, o ktorom sa spolo¢ne
rozhoduje. ,Tam kde konCi oblast nutnosti, zacina oblast’ hladania zmyslu.“ (s.
101) Prebyto¢na energia by mala byt vynalozena na ciel na zéklade ,filozoficky
poucenej politickej vizie.“ (s. 104) Takyto ciel sa mze nachadzat vo sfére kultury,
symboliky €i posvatného, napriklad podpora mnichov v Tibete.

Koncept dépense vedie Kallisa ku kritike nerastu. Ten vychddza zo
zakladnych modernistickych premis, pricom modernita vznikla zo strachu z
nedostatku v dobe demografického rastu spojeného s individualizaciou a
rozpadom tradiénych komunit. Prijatie konceptu dépense znamené rozpad
katastrofického kognitivneho ramca zalozeného na nedostatku, ktory je zakladom
aj pre nerast. Z pohfadu konceptu dépense totizto oéakavana katastrofa je len
symptdmom neschopnosti zniit prebytok. Bude zrejme naroéné presadit prijatie
tohto argumentu vacsinou spolo¢nosti. V spolo¢nosti, ktora vychadza z
predpokladu nedostatku zdrojov, je zdanlivo racionalne neplytvat, teda nenicit
prebytok. Dépense jednoducho vychadza z inej racionality. Nerast musi prekonat
zakladny ekonomicky princip nedostatku, opustit individualny pohlad na
mnozstvo zdrojov, ktory sa boji nedostatku a nahradit ho kolektivnym, ktory je
schopny sa zbavit nadvlady potrieb a utilitarnej logiky preZitia. Spolo¢nost
jednoducho potrebuje omnoho viac hfadat zmysel zivota ako doteraz a nerast
tuto potrebu nezdéraznuje.

K filozofickym argumentom Kallis priddva normativne predstavy o praxi
nerastu. T4 by mala zahffiat zmeny v nastaveni finanénych institlcii; taZzobné a
emisné postupne sa znizujuce stropy, obmedzenia, ¢i moratdria na vystavbu
niektorych typov infrastruktury; koniec podpory a investicii do ciest, letisk,
zbrojenia, fosilnych paliv, tazby; ekologické dane zo spotreby energie, Ci
prirodnych zdrojov namiesto zdanenia prace; 90 % dan na najvysSie prijmy,
dedi¢ska dan, dar z majetku; zdielanie pracovnych miest, skracovanie pracovne;
doby; zakladny nepodmieneny prijem (400 - 600 eur mesaéne v roku 2017),
socialne zabezpeCenie pre vSetkych, odpustenie dihov, platové stropy (30-
nasobok zakladného nepodmieneného prijmu, 12-18 000 eur mesacne v roku
2017); zdanenie kapitalového majetku; ekodediny, zdiefané byvanie, druzstevna
vyroba a spotreba; alternativne meny, barter, etické Uvery; zastavenie vystavby
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novych budov a ich oprava; vysoké zdanenie opustenych budov; obmedzenie
reklamy, ¢i koniec HDP ako ukazovatela pokroku a prosperity.

Sucastou nerastovej praxe, ktord vznika, ked zacina ekonomicka kriza, je
pestovanie jedla v rdmci mestskych zahrad, alternativne potravinové siete,
komunitné kuchyne, druZstevna zdravotna starostlivost, zdiefana starostlivost o
starSich a deti, otvoreny software, decentralizované formy vyroby a distriblcie
energie, komunitné meny, nepenazné formy vymeny, ¢asové banky, finan¢né
druzstva a etické banky. Tieto iniciativy zdola v8ak potrebuju hiboké
inStitucionalne zmeny, napriklad vSeobecny zakladny prijem by poskytol pristup
k Casti verejnych financii a zaistil zakladnu obzivu. Pravo na zamestnanie by
poskytlo istotu préace, skratenie pracovného ¢asu priestor pre nerastové aktivity.
Tieto reformistické opatrenia dohromady su predpokladom pre vznik zakladov
revollcie. Ked sa zasadné reformy spoja, jednoducho mézu viest az k zmene
systému, teda k revolucii.

Avsak, ku konkrétnej politike ma nerast zatial pomerne daleko. V praxi zatial
plati, Ze akonahle sa radikalnejSia strana dostane k moci, zane sa od nerastu
distancovat. Ako priklad Kallis uvadza Podemos. Program Podemos navrhuje
moratérium na megalomanské infrastrukturne projekty a investovanie do Cistého
priemyslu a obnovitefnych zdrojov. Chce podporovat druzstva. Pablo Iglesias
dokonca pred ziskom moci podpisal nerastovy manifest Posledna vyzva, ale
nasledne upustil od antikapitalizmu a nerastu, ako pochvalne komentoval britsky
The Economist. Podobne Correa alebo Morales v Latinskej Amerike boli zvoleni
s podporou pdvodnych obyvatelov a ekologickych hnuti s filozofiami podobnymi
nerastu, ale nasledne pokraCovali v tazbe. Kallis zmiefiuje aj obCiansku
platformu Barcelona en comd, ktora vyhrala volby bez toho, aby v programe
zmienila slovo rast. Podla Kallisa to suvisi s rozkvetom solidarnej ekonomiky v
meste. Po volbach nova starostka zaviedla moratérium na stavbu hotelov a
odmietla hostovanie zimnych Olympijskych hier. Grécka Syriza bola sice proti
uspornym opatreniam, ale za rast a v pripade, ze by investicie k rastu neviedli, je
otazne o ¢o by usilovala, ¢i o viac tazby nerastnych zdrojov, alebo napokon
predsa len o Skrty, alebo by eSte mohla prijat navrhy z mladeznickej sekcie a
zvrchu podporit' snahy o solidarnu ekonomiku, ktora rastie zospodu.

Kallis tvrdi, Ze kapitalizmus dokaze fungovat bez rastu. V takej ekonomike
budu kapitalisti schopni nadalej dosahovat zisky. Toto sa ostatne dialo v 18.a 19.
storoCi, ked ekonomiky stagnovali, ale kapitdl mal navratnost 5 %. Grécko
nedavno stratilo tretinu HDP, ale zisky sa tam generovali nadalej. Je to mozné
vdaka prerozdeleniu majetku a rastu v niektorych sektoroch, kym iné klesaju.
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Sucastou ale potom je zhorSujuca sa zivotna uroven a je otdzne, ako dlho dokaze
ekonomika ustat’ takuto krizu, kym skolabuje uplne a pretvori sa do niecoho
horSieho, menej demokratického. Podla Kallisa neexistuje teda Ziadne pravidlo,
podla ktorého by sa kapitalizmus v pripade absencie rastu stal spoloCensky a
politicky nestabilnym. Tento predpoklad plati iba v praktickej rovine, pretoZe rast
zmiernuje konflikty ohfadom prerozdelovania.

Autor zdérazriuje, Ze nerast predpoklada opustenie kapitalizmu. O¢akava, ze
nerast sa nepresadi dobrovolne a v mene nerastu. Bude skér adaptaciou na
realnu stagnaciu ekonomiky. Podstatné ale podfa Kallisa je, ze urcite nebude
(iba) dosledkom tlaku zdola, ale bude sa diat s u¢astou Statu a spoluprécou
medzi politickou a ob&ianskou sférou.

Jednou z ciest je pre neho vytvorenie novych ekonomickych vztahov tak, ako
sa to stalo pri prechode z feudalizmu na kapitalizmus. Vtedy tieZ vznikli novi
aktéri, nové vztahy a nové institucionalne mechanizmy, ktoré tieto vztahy
podporovali. (s. 59) Komunitné iniciativy by sa mohli stat cestou z krizy
kapitalizmu, ktora nardZza na nemoznost pokraCujiceho rastu. Bude ich
jednoducho viac, vzniknu medzi nimi nekapitalistické ekonomické vztahy a $tat
vytvori institlciu na ich podporu.

Klacovy je potom koncept obciny. Tie Kallis nevnima ako vec, ale skor ako
formu spravovania spojenu s normami a pravidlami, ktoré ti spravu umoZzduju.
Ide teda o ur€itd socialnu prax. Obciny pre Kallisa nie st zdrojmi, ktoré by boli
nevylucitelné a zaroven rivalitné. Teda je naro¢né z ich pouzivania vylucit
druhych, pricom ak niekto dany zdroj pouZiva, znizuje tak moznost ostatnych
dany zdroj pouZit (voda, pdda, ryby). Nielen Ze k ob&indm patria aj statky, ktoré
su nerivalitné, ako napr. software, i wikipedia, ale to podstatné su spolo¢enské
praktiky a zavazky pri spravovani tychto statkov, a nie statky samotné. Kallis
odmieta predstavu Tragédie ob¢iny od G. Hardina a poukazuje na pristupy, ktoré
z ob¢in nerobia tragédiu, ale funkény a najma udrzatelny spdsob spravovania
prirody. Rozvijanie ob&in méze podporit lokalnu vyrobu a spotrebu, zefektivnit
vyuzivanie zdrojov (napr. spoloénych spotrebiov) tym, Ze sa budu vyuzivat
intenzivnejSie, kolaborativne a komplementarne a moze viest k tzv. prozumacii,
teda prepojeniu spotreby a vyroby do jedného procesu. Samotné posilfiovanie
socialnych vazieb prostrednictvom ob¢in vedie k dematerializacii, pretoZe
uspokojenie spotrebou sa nahradza uspokojenim medziludskymi vztahmi.

Kallis sa venuje aj otazke nerastu v jednej krajine. Podobne ako v pripade
diskusie o prechode na socializmus v jednej krajine (Ci tovarni), aj prechod na
nerast musi byt globalny. Samostatny prechod na nerast by znamenal odliv
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kapitalu, bankové a menové krizy, znehodnotenie aktiv, kolaps verejnych a
bezpecnostnych institucii a politicku izolaciu. To by obmedzilo schopnost Statu
riadit postupny pokles rozsahu hospodarstva. Zaroved by to znamenalo, Ze
takyto pokles by inde viedol k rastu, kedZe usporené zdroje by zaCal okamZite
spotrebovavat niekto iny.

Dal$ou témou je otazka ne/rastu v socializme. Kallis povazuje rast za nutny,
ak socializmus v danej krajine je nuteny sutazit na trhoch, alebo v zbrojeni voci
nepriatelom. Takisto by bol nutny, ak jeho legitimita z&visi na schopnosti
produkovat stale viac a uspokojovat rastuce materialne potreby. Prave tu sa
socializmus moze podobat kapitalizmu v tom, Ze tiez mbze povazovat potreby za
neobmedzené. Takyto socializmus potom logicky musi rast a ak ma byt
nerastovy, potrebuje princip, ktory odmieta vzacnost vSetkého kvdli principu
neobmedzenych potrieb.

Kallis v jednej kapitole kritizuje Latoura a Zizeka. Podla Latoura neexistuje
Ziadne rozdelenie medzi ludmi a prirodou. Technoldgii sa nikdy nedari pine sa
prirode odcudzit. RieSenim v8ak nie je odvrhnut technoldgie, ale ich mat ¢o
najviac pod kontrolou. Cielom pre Latoura nie je oslobodenie sa od prirody, ani
odlucenie od nej, ale hibSie napojenie na celu plejadu ,,mimoludskych prirod.*
Kallis kritizuje Latoura v tom zmysle, Ze prijatie nasho Ciastoéného odcudzenia
od prirody, nasej schopnosti vytvarat nové formy socio-prirod nevedie logicky k
nutnosti potreby vacSej kontroly. Kallis odliSuje medzi svetom s kozmickymi
lodami, ¢i jadrovymi elektrarhami na jednej strane, a bicyklami, domacimi
solarnymi panelmi na strane druhej. Ide o dva rézne typy prepojenia vztahu s
mimo-ludskym svetom, ktory by lllich nazval konviviadlnym. Opakuje Illichovu
kritiku, Ze technologické systémy velkého meradla rozdeluju spolo¢nost na
expertov a uzivatefov. Ciefom ekoldgov nie je vytvarat novych Frankensteinov.
Volba jednoduchSieho Zivota je jednoducho tieZ moznostou.

V Kallisovej knihe sa daju najst problematické body, napriklad ked piSe o
Grécku ako o krajine, ktora zaZiva regres z rozvinutého S$tatu do Statu
extraktivistického. Tym reprodukuje problematicky diskurz rozvoja, podfa ktorého
su na civilizatnom vrchole bohaté zapadné krajiny. Treba dodat, Ze cela kniha je
voCi tejto predstave civilizacie kritickd. V danom bode (s. 379) je jednoducho
Kallis nedésledny, alebo si len neuvedomuije silu rozvojového diskurzu. Ma sa
snad navratit Grécko na cestu rozvoja, teda rastu, ktorého kritika je predmetom
knihy?

Feministicku kritiku kritiky technologie ponuka Mary Mellor poukazujuc na
moznost, Zze zniZenie spotreby v podobe menSieho vyuZivania spotrebiCov by
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znamenalo omnoho viac prace v kuchyni a tuto pracu povacsine vykonavaju
Zeny. Ironicky zakonCuje tito poznamku slovami: ,Znepokojuje ma, kolko
pozornosti sa v literatire venuje muzom a ich tvaham, ¢o budeme robit s
prebytkom volného casu.“ (s. 277) Je zrejmé, ze aj nerast obsahuje niekolko
slepych miest. Najprv vSak mdze byt lepSie sa s nim zoznamit. Kallisova kniha
je preto dobrym a fahko Citatelnym Gvodom.
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