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Pojistné rozpravy v roce 2010

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., predseda redakéniho kruhu

V minulém Gvodniku K vydéni 25. ¢isla asopisu Pojistné rozpravy” jsem zminil, Ze prvni &islo vydané Ceskou
asociaci pojisioven se ke ctendiim dostalo v fijnu 1997 a dosud jich bylo vydéno 25. Bylo obwyklé, Ze béhem roku
byla vzdy vyddvana dvé ¢isla Pojisinych rozprav a s tim redakéni kruh pocital i pro rok 2010. Bylo piipravovéno
vydéni prekladu zdkona ¢. 277 /2009 Sb., o pojisfovnictvi, do anglictiny a pak vydéni normdiniho autorského ¢isla.
Z&mér byl dodrzen, ale vydavatel rozhodl, zejména s cilem vénovat se v asopisu vwwhradné teorefickym a odbornym
ofdzkdm z pojisténi a pojisiovnicivi, ze cesko-anglickd verze zékona o pojisfovnictvi bude vyddna samostaing, a fo

v nové ediéni fadé Ceské asociace pojistoven. Stalo se tak v srpnu 2010. Toto rozhodnuti |ze do budoucna jen
pivitat, nebof se otevird prostor pro vice autord a odbornych #émat, pokud bude zachovano wydévani dvou isel
Casopisu rocné. Pro rok 2010 fo tedy znamend, Ze vyjde pouze jedno &islo, kieré se Vam nynf dostéava do rukou.

Swvym obsahem viak toto ¢islo jisté ctendie plné uspokoiji. Podafilo se tofiz zajistit renomované autory

a zajistit Sirokou 3kalu odbornych témat, takze v&fim, ze kazdy ctendi si mize najit téma, jez ho zajimd nebo
které odpovidd jeho specializaci. Pro ¢asopis je podstaing, ze ma podporu kromé specialistt z pojistoven

i teoretickych pracovisf také regulatora — Ministerstva financi — a organu dohledu v pojisfovnicivi — Ceské narodni
banky, projevujici se i v fom, ze odbomici z f&chto instituci v Easopise casto publikuji. V tomio Eisle napfiklad
vychézi unikaini prispévek guvernéra Ceské ndrodni banky pana Ing. Miroslava Singera, Ph.D., kiery se tyka
nové evropské architektury dohledu nad finanénimi sluzbami, véemné stanovisek banky, resp. Ceské republiky,

k névrhim prislusnych pravnich akid EU. Je pot&sitelné, Ze nékiefi z autord publikuji v Pojisinych rozpravach vibec
poprvé a prepoklddame, ze se zafadi do skupiny kmenowych autord.

Rok 2010 byl velice inspirativni a pfines celou fadu namétd na clanky, kieré kromé tohoto &fsla budou realizovany
pozdéji. Na zaseddan redakéniho kruhu bylo doporuceno zabyvat se vice problematikou pojisténi odpovednosti,
veeiné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla & pojisténi odpovédnosti za skody na Zivotnim prostredi.

Jednim z hlavnich tematickych zdroj pro rok 2011 bude ur&ité Programové prohlésent viady Ceské republiky
ze srpna 2010. Jednak jsou v ném zminény konkrétni zakony, kieré by mély byt v pfistim obdobi predlozeny

k projednani viédé Ceské republiky, jako napfiklad navrh nového ob&anského zdkoniku, navrh zakona

o mezindrodnim prévu soukromém, névrh nového zdkona o pobytu cizincd apoed., a jednak nové mefody
legislativni &innosti, véetn& vétitho vyuzivéni RIA [Regulatory Impact Assessment — hodnocenf dopadi regulace)
a CIA [Corruption Impact Assessment — hodnocen( dopad rizika korupce) a efekfivngjsi a komplexn&jsi pripravy
stanovisek Ceské republiky k ndvrhtim prévnich aktd EU. Bylo by oviem nespravné zozit viédni prohldsent pouze
na legislativu, nebof je v ném kladen doraz na pifpravu dichodové reformy, zdravornf reformy a vibec zmén

v socidlnim zabezpecent. Pislusné konkrémi navrhy si jisté zaslouzi prezentaci a hodnoceni v ¢asopise Pojising

rozpravy.



Pojistné rozpravy v roce 2010

Vézeni ctendi,

véifme, Ze prijmele vy3e uvedené vysvéileni k vydavani casopisu Pojising rozpravy i informaci o tematickych
ndmétech a ze zachovdte Easopisu naddle prizer. Je otevien Siroky prostor pro Vase naméty. Nevdheite

a napiste.

Resumé

Insurance Transactions in 2010

The aim of this editorial is fo explain especially the publisher’s plan for 2010 and reasons of some changes in
this plan. The editorial is further devoted to the contents of No. 26 of this Journal and the assessment of upto-date
cooperation with authors. The attention is also paid fo possible fopics for 2011 in connection e. g. with Policy
Statement of the Government of the Czech Republic from 4th August 2010.



Pohled CNB na navrhovanou architekturu evropského dohledu
nad finanénim trhem

Ing. Miroslav Singer, Ph.D., guvemnér, piedseda redakéniho kruhu

Clének byl redakei preddn dne 30. 8. 2010, to znamend, Ze nezachycuje zdvérecnou fézi legislativniho
procesu. Prislusné pravni akty EU budou zverejnény v Official Journal v prosinci 2010.

Financni krize, ndsledovand krizi hospoddiskou, odstartovala iniciativy, kieré se zdsadnim zpisobem pokouseji
zménit regulaci dohledu nad financnim trhem nejvyspélejsich ekonomik, a zejména v zemich Evropské unie.

Tyto zmény mohou mit velky dopad na Ceskou republiku a na zpisob, jakym bude CNB provédét dohled nad
finanénim trhem. Cilem tohoto &ldnku je priblizit soucasny stav vyjedndvani o nafizenich Evropského parlamentu
a Rady (vedouci ke ziizeni orgdnd hodnoceni systémového rizika a dohledu nad finanénim trhem v EUJ a ukdzat,
jaky je postoj CNB k t&mto ndvrhom.

1. Shrnuti nedavného vyvoje

V ndvaznosti na zévéry skupiny zemi G-20 z listopadu 2008, z dubna 2009 a na Zpravu de Larosiere

Group zvefejnila Evropskd komise dne 23. zafi 2009 balicek péti legislativnich ndvrhi k reformé dohledu nad
finanénim tthem EU. Slo o naiizeni vyivoiit Eviopskou radu pro systémovd rizika [ESRB), o rozhodnuti povéfit ECB
nékterymi Einnostmi ve vziahu k ESRB a o ffi nafizen( zalozit evropské dohledové orgdny pro bankovnicivi, pro
kapitdlovy trh a pro pojistovnicivi.

V fijnu 2009 se podafilo v Radé ministrd financi — ECOFIN (déle jen Rada) doséhnout dohody na &asti tykajict
se vylvorenf ESRB. Po slozitém vyjednévani v pracovnich orgénech Rady se dne 2. prosince 2009 na Radé
podafilo dosahnout kompromisu na tzv. obecném pristupu k navrhom nafizeni zakléddajici eviopské orgdny
dohledu (dale ,ESAs”), sm&fujici k vyivoreni Evropského systému organd finanéniho dohledu (European System of
Financial Supervision, ddle jen ,ESFS").

Podle plamého legislativniho postupu mezi Radou a Evropskym parlamentem (EP) se vyse uvedenymi névrhy zacal
zabyvat EP, jmenovité jeho vybor pro hospoddiské a ménové zdlezitosti (ECON). Ten piipravil své pozménovaci
navrhy (déle ,névrhy EP) formou zpravy prislusnych zpravodaj ECON v kvéinu 2010. Tyto ndvrhy se

vyrazné lisf od pfijatého obecného pristupu Rady a hrub& naruiuji princip souladu pravomoc! a odpovédnosti,
princip subsidiarity, princip nezdvislosti narodnich orgént dohledu i Radou stanovené podminky pro funkci

ESRB, respektive ESAs, za kterych bylo v rémci jedndani Rady dosazeno kompromisu. Slo napf. o zaméfeni se

na hodnoceni systémového rizika a vyddavani doporucent (nikoliv v réamci evropského dohledu), o nezasohovéni
do fiskalni odpovédnosti Elenskych stétd, o omezeny rozsah pifmé pravomoci ESAs apod.).



Pohled CNB na navrhovanou architekturu evropského dohledu nad finanénim trhem

Predsednictvi v Radé EU (ddle jen predsednicivi]' zastupujici Radu v prvnim pololeti 2010 povazovalo
dosazeni dohody o ,balicku k dohledu” za svoji prioritu. Profo usilovalo o kompromisy, o nalezeni dohody s EP
do 30. ¢ervna 2010, a o fo, aby k dohodé o navrhu doslo jiz v prvnim &teni podle legislativniho postupu.

To by umoznilo, aby novy ramec dohledu v EU zagal fungovat od 1. ledna 2011. V disledku toho probihalo
jednani Trialogu (Rada, EP, Komise), pracovnich skupin expertd a financnich attaché piekomné az neprehledné.
Vyjednavani mezi clenskymi staty nedosdhlo faze, pri kieré by byly ucelengjsim zpisobem identifikovény
zésadni principy a z&jmy Elenskych stétl, z nichz nelze pii vyjedndvénich ustoupit. Postup byl veden ad hoc,
byl doplriovan prepisem jednotlivych &lénkd, coz znesnadiiovalo prehled o probshu a stavu projednavani
iednotlivych prioritnich oblasti. K nepfehlednosti prispivalo i to, Ze ndvrhy vice nez 200strankowych textd byly
zasilany v nékterych pifpadech i jen jeden den pred samotnym jednénim.

Vysledkem” jednant je u mnohych spomych bodd nejasny ndvrh pozice Rady, v jinych piipadech povazovalo
predsednictvi sporny text za dostatecné akceptovany a nesouhlasné pripominky odkdzalo na soucast celkového
kompromisu. Wytvorit prehled o pozicich jednotlivych ¢lenskych stétt, byf jen k zasadnim bodim navrhu, nenf

v této fazi mozné. Z informaci o jedndani pracovn( skupiny Rady pouze vyplyvd, Ze existuje fada rozdilnych
ndzort ke kazdému podstaméjsimu bodu. Obecné |ze shmout, ze kromé CR (jez podporuje vice méné jen

fext v ramci zévérd Rady), vyjadiuje podobné pozice piedevsim Velka Briténie (s odkazem na jiz tak ,kiehky”
kompromis v zavérech Rady). Zdroved nékieré staty (Francie, Némecko, Nizozemsko, Svédsko) spolecné

s Komisf vyslovné vyzyvaii k dstupkiim Rady v z&jmu dosazeni kompromisu.

EP prijal text na jednéni 7. cervence 2010 v céstecném hlasovani (,partial vote”). Konecné (Gplné)
hlasovani se oéekavé v zafi. Divodem je snaha o prijefl fexiu v podobé akceptovatelné Radou, a fim
schvdlenf ndvrhu nafizeni v prvnim Eteni. Text prozatim schvéleny EP na vy3e uvedeném jedndnti se viak stdle
vyznamné odchyluje od kompromisu dosazeného v Radé v prosinci 2009 ve smyslu porusent fady principd
zésadnich pro nékteré clenské stéty, véetng Ceské republiky.

2. Nazor CNB na zpésob fungovani novych evropskych orgdn dohledu

Od samého zacdtku diskusi o zméndch v regulaci finanéniho trhu a dohledu nad nim CNB vnimala rizika, kierd
s novou architekiurou evropského dohledu souviseji. Navrhy, keré postupné piichdzely od evropskych orgéng,
byly proto impliciing &i expliciiné posuzovény ve svétle principt, kieré CNB pro Ucely posuzovéni ndvrhi
formovala a jejichz dodrzeni povazovala CNB za nezbytné. Tyto principy |ze podle stupné dilezitosti shrnout
ndsledovné:

6 ! Po §panglském predsednicivi, které zagalo 1. 1. 2010, se po&inaje 1. 7. 2010 ujala predsednictvi Belgie.



A. Zasadni principy

1. Neoddélitelnost pravomoci od odpovédnosti za wykon dohledu a regulaci
* nelze preddvat pravomoci orgdnu, kiery nenese odpovédnost za disledky svého rozhodovént;
° pravomoci eviopského orgdnu a jeho rozhodovéni nesmi zaklédat potencidlnf fiskalni dopady pro clensky stat.

2. Nezdvislost nérodnich organd dohledu

* nelze podfizovat dohled nad finanenim frhem politickym strukiurédm a zajmdm;

* nelze z evropské rovné zasahovat do zplsobu organizace prace a strukiury nezdvislych nérodnich organd
dohledu nad financnim trhem.

3. Strikini nastavent linie: regulovand instituce <> ndrodni orgdn dohledu <> evropsky orgén dohledu

* evropsky organ dohledu nemdzZe vydat rozhodnuti pifmo 0&inné vici jednotlivé finanéni instituci dohlizené
ndrodnim orgdnem dohledu;

° neni mozné obchdzet ndrodni orgdn dohledu v pifpadé reportingu, sbéru informaci, datové vymény,
komunikace, rozhodnuti nebo pii vykonu dohledu, doslo by tak k narusent principu odpovédnosti i nezdvislosti;

* nelze nadfazovat tzv. zajem EU nebo skupinovy zdjem pii vykonu dohledu nérodnim organem dohledu.

4. Odvolénf proti rozhodnutf

® je fieba zachovat moznost ochrany a obrany ndrodniho orgénu dohledu, resp. ¢lenského stétu v pifpadé
rozhodnuti evropského orgdnu dohledu [safeguarding] s moznymi fiskalnimi dopady na clensky stét;

* nelze zvefejfiovat informace o instituci nebo o narodnim orgénu dohledu bez jejtho &i jeho souhlasy;

° je poliebné zajisteni moznosti odvolani proti chybnému rozhodnuti eviopského organu dohledu
u plnohodnotného odvolaciho orgdnu.

5. Kolegia organd dohledu? (colleges)

e zachovat pivodni zpUsob &innosti kolegif orgénd dohledu;

° ESA prislusi pouze koordinaéni role k &innosti kolegia, nikoliv jeho fizent;

° ESA nemize mit prévo rozhodovat spory &lend kolegio;

° ESA moze vyddavat pouze nezdvaznd doporuceni ke sjednoceni postupd pri cinnosti kolegif.

6. Zachovéni pivodniho konceptu evropského dohledového orgénu
* nelze rozsifovat pravomoci ESA v oblasti piimého vykonu dohledu, a to ani v tzv. mimoiddné situaci
[emergency situation);

2V rémci kolegif orgént dohledu spolupracuif jednotlivé nérodni dohledy odpovédné za dohled nad konkrénimi ’
peshraniéné posobicimi finanénimi skupinami
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° ndvrh nesmi it swym rozsahem za pdvodni koncept a nesmf fesit otdzky, kieré jsou fedeny samostamné,
a u kierych navic nepanuje shoda na trovni &lenskych stétd a EK, zejména téma Fizeni krizovych situac,
garanéni schémata, fondy pro feseni problémd bank (resolution fund) apod.

7. Mediace

° je fieba vymezit predmét mediace pouze na neshodu ve vykladu evropského préva;
* proces mediace spoustét jen v pfipadé sporu mezi ndrodnimi orgdny dohledu;

* na zdkladé mediace nemidze evropsky orgdn vydat z&vazné rozhodnuti;

* mediace pouze na pozaddani stran sporu.

Vy3e uvedené principy jsou z pohledu CNB zdsadni a banka vzdy usilovala o to, aby byly v co nejvysi mife
promitnuty do oficidlnich pozic CR.

B. Dalsi principy, které by navrhem nemély byt poruseny

1. Vysledek srovnévaciho hodnocent cinnosti orgént dohledu nad finanénim trhem (peer review), doporucent
ndrodnimu orgdnu, vysvétleni podand v rémci procesu ,comply or explain” apod., zvefejnit jen se souhlasem
dot&eného ndrodniho orgdnu?;

2. Zachovan( pravomoci a nezdvislosti Odvolactho sendtu (Board of Appeal);

3. Nezvysovan rozsahu pisobnosti nového orgénu (ochrana spotfebitele, detailni hodnocent rizik sekioru);

4. Rozpocet a skladba pifspévku; snizit piispévek ndrodniho organu dohledu na cca 50 %;

5. Omezend role nesystémovych entit typu Skupina zicasinénych siran v bankovnicivi (Banking Shareholders
Group);

6. Zamezeni tvorby dalif nekoncepéni Grovné fizeni nad rdmec eviopskych organt dohledu (formalizace
SmiSeného vyboru evropskych organt dohledu).

C. Body, ke kterym lze zaujmout i neutralni postoj

1. Otazka zmény ndzvu eviopskych orgdnt dohledu (ndvrhy EP vzbuzujici dojem, Ze jde o orgdny piimého
vykonu dohledu) — preference ponechat nézev dle kompromisu dosazeného v Radé;

2. Otdzky sidla organt dohledu — preference sjednocent sidla organd;

3. Wybeér predsedy organu dohledu — preference dle pravidel EK.

7 hlediska t&chto principt povazuje CNB za jesté prijatelny kompromis dosazeny v Radé Ecofin z prosince 2009.

8 3 Mohlo by se jednat o cillivé (interni) informace, jejichz zvefejnéni by mohlo byt v rozporu s napliovanim cils CNB.



3. Stav projednavani navrhi k ustanoveni nového ramce dohledu nad finanénim trhem EU

3.1. Eviopskd rada pro systémovd rizika (ESRB)

e Slozeni Generdlni rady ESRB (GR)

Podle Rady méli byt cleny s hlasovacimi pravy prezident a viceprezident ECB, guvernéfi narodnich cenfralnich
bank, zastupce komise, predsedové ESAs a predseda Hospoddiského a financniho wyboru (EFC) bez
hlasovaciho prava. V navrhu EP nefiguruje predseda EFC, a misto n&j by mé&li byt cleny nejméné 3 nezdvisli
experti. EP by cht&l vyménit za &lensivi predsedy EFC G&ast t&chto externich &lend, coz jsou clenské staty

v rémei kompromisu ochotny zvazit. €NB tuto zménu dirazné odmitd, a to zejména z divodu ochrany
dvérnych informaci a odlisné miry odpovédnosti nezavislych osob a ostatnich osob v GR. CNB se domniva,

ze viceprezident ECB by nemél byt élenem GR s hlasovacim pravem. Kazdd centrélni banka Evropského systému
centrélnich bank [ESCB) by méla byt zastoupena jednim zdstupcem.

* Podoba Ridiciho vyboru (Steering Committee)

Ridici wybor asistuje Generdlni radé pfi piipravé zaseddni, pii pripravé podkladd a pfi monitorovéni préce.

Podle Rady by mél Ridici vybor kromé predsedy a mistopiedsedy ESRB zahrnovat 5 ¢lent GR ze ¢&lend
Generdlni rady ECB (z toho 2 &leny ze zemi mimo eurozénu) a predsedu EFC. Podle EP maiji byt jen 3 a mé

byt piihlédnuto k rovnovdze mezi zemémi, véetné zemi mimo eurozénu. Misto predsedy EFC by se méli cinnosti
Ridictho vyboru Geastnit 3 z 6 nezavislych clent GR. Je také navrhovdno posileni tlohy Ridiciho vyboru. Tento
orgdn md piimo piipravovat jednani GR [misto pivodni ,podpory pifpravy”] a udrzovat silné kontakly s tcastniky
ESFS. €NB zahmuti externich &lend stejné jako v piipadé GR zésadné odmitla, trvala na obecném piistupu Rady
a dava prednost presnému vymezeni poctu ¢lend z eurozény a mimo ni v poméru 3:2.

* Jakd data mize ESRB pozadovat

Podle Rady mize ESRB za podminky vysvétleni pozadovat individudini data od ESA. V névrhu EP se objevilo,
ze by ESRB mohla zadat data pfimo od jednotlivych subjekit, ke kferym nemd ESA prostrednictvim narodnich
orgénd dohledu piistup. €NIB odmita poskytovéni dat od jednotlivych finangnich instituci.

e Zachdzeni s varovanimi a doporucenimi

Podle Rady méla byt varovani a doporuceni ESRB adresovdna zejména dohledovym insfitucim, ESAs

a pifpadné Radé. Bylo by mozné rozhodnout, Ze nékferd varovani a doporuceni budou verejnd. EP pozaduje
informace o vydanych varovanich a doporugenich, o vysvétleni necinnosti adresdta vydanych doporucent

a varovéni a o nepodniknuti ndpravnych opatfent. EP také rvé na tom, aby Rada nebyla konzultovéna pred
zvefejnénim varovani a doporucent. Pri zvefejnéném doporuceni, EP trvd na pozvani si ,hifsnika” k vefejnému
slygeni do vyboru EP, nyni se zdd, Ze ustoupi a pdide jen o pozvani zastupcd orgént EU. €NB s névrhy
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nesouhlasila, jednak kvoli narusenf ddvérosti informact jejich prenosem do EP a naruent principu nezdvislosti
ndarodnich organd dohledu, v pifpadé zvani adresdtd na slyseni do EP.

* Dal3f pravomoci ESRB

Oproti obecnému pifstupu by zcela z&sadni zménu predstavoval navrh

a) EP, aby ESRB wyhlasoval sém nebo na z&kladé podnétu od EK, EP nebo ECOFINU krizovou situaci. Na zdkladé
wyhlaseni by pak jednaly ESAs. S timto €NB nesouhlasila, nebof ESRB by se tak stal vykonnym ndsfrojem
dohledu v EU, ktery by mohl byt politicky zneuzit. PFedsednictvi navrhlo, aby ESRB pouze podéval dovéma
doporuceni Radg, pokud shledd riziko krizové situace. EP stéle odmitd, aby krizovou situaci wyhlasovala Rada.

b) EP, aby ESRB spolu s ESAs wytvoril tzv. Risk Dashboard — sadu indikétord, podle nichz by byl preshraniénim
skupindm pfitazen dohledovy rafing. Tento ndvrh CNB odmitla, nebof jde za rémec makroprudenéniho
manddétu ESRB. PFedsednictvi bylo rovnéz proti a zdd se, Ze EP tento argument piijme.

° Hlasovani v GR

Rada vychazela z toho, Ze hlasovat se bude prostou vétsinou, piicemz pro plamost hlasovéni bude nuiné

2/3 kvérum. Pokud takové kvérum nebude, mize svolat predseda mimorédné jedndni, kde uz bude stacit

1/3 kvérum. V néavrhu EP moZe piedseda svolat mimoféadné jedndni, kde uz z&dného kvéra nebude zapotieb.
€NB trva na zachovani kvéra alespori 1/3 tak, jok bylo dohodnuto v kompromisu Rady.

* Predsednicivf

Zatimco Rada pozadovala predsedu a mistopiedsedu volené na 5 let z Elent ESRB s hlasovacimi pravy, dle
navrhu EP by mél byt predsedou ESRB pifmo Prezident ECB a volen by byl prvnf mistopiedseda. Déle je EP nové
navrhovan druhy mistopfedseda, kierym by mél byt predseda ESA fidici na rotaénim zdkladé Spolecny wybor
ESAs. Pro €NB neni fento bod zésadni a nevyjadiuje k nému silny nézor.

3.2. Evropsky systém organd finanéniho dohledu,/Evropské orgdny dohledu (ESFS/ESAY)

Z dosud pomémé nepiehledného vyvoje hledéni kompromisu mezi predsednicivim a EP je nasledujici stav
projedndvani k zalozeni ESA fazen priblizné podle priorit CNB, odvozenych ze zasadnich principt sledovanych
CNB od pocatku projednévani navrhd k zalozeni nové strukiury dohledu v EU. Je uvedena i meznf prijatelnost
névrhd, odpovidajici v pfevézné mife t&zce dosazenému kompromisu v Radé v prosinci 2009, pii jejimz
poruseni by CR neméla souhlasit s textem névrhu nafizeni. Popsané pozice CNB vychdzeji z pozice CNB

ke zpravé de Larosi re Group (biezen 2009) a k navrhu EK ke zifzenf ESRB a ESFS (ifjen 2009), kieré se
odrazily v Rémcové pozici CR. Je respektovdna skutecnost, ze CR podpotila zévéry Rady v prosinci 2009

k zalozenf ESRB a k vytvoreni ESFS.

4V rémci frialogu fe zatim projedndvan pouze névrh nafizeni na zalozeni Eviopského organu dohledu pro bankovnicivi (EBA] s tim, Ze po dosaZeni dohody nad
l o fingInim znénim névrhu budou prizpisobeny nafizeni k zalozeni Evropského orgénu pro pojisfovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisteni (EIOPA] a Evropského
orgdnu pro cenné papiry a frhy [ESMA), nebof se jednd o 1émé&F totozny text téchto 3 nafizeni.



® Pfimd rozhodnuti ESA vici jednotlivym finanénim insfitucim

Tento problém se tykd pravy poruseni préva EU, akei v krizowych situacich a urovnéni spord mezi

kompetentnimi orgdny dohledu z riznych clenskych statt. Jiz pii pocatecnim definovani eviopského systému
dohledu se jednoznacné vychdzelo z konceptu, Zze nérodni orgdny dohledu zistévaiji odpovédné za kazdodenni
ginnost dohledu nad finanénimi institucemi. Je tudiz nuné strikiné dodrzovat jasnou hierarchii regulovand instituce
<> ndrodni orgén dohledu <> evropsky orgdn dohledu.

Dohoda z Rady umoznila pfimd rozhodnuti ESA vii&i jednotlivym finanénim institucim jen pfi porusovani préva
EU v pifpadé nedostatecné ndpravy tohoto stavu ndrodnim orgdnem dohledu. Tato moznost byla odmiinuta

v pifpadé fesen spord mezi narodnimi organy dohledu a v pifpadé krizového fizeni. EP vyzaduje pifmé
rozhodnuti ESA vici jednotlivym financnim institucim ve viech wyse jmenovanych pfipadech. Pfedsednictvi
navrhlo umoznit individudlnf rozhodnuti ESA vici jednotlivym financnim institucim. Stétom, kieré s fim nesouhlasf,
chce v pfipadé fesent spord za to poskytnout ujisténi, Ze pdjde jen o situace, kdy jsou povinnosti finan&nim
institucim dany pfimo G&innymi nafizenimi a zminkou v Ovodnich ustanovenich névrhu o neplatnosti rozhodnuti
ESA v piipadé, Ze pravo EU svéiuje v dané oblasti diskreci clenskym statim. €NB jednoznacné odmita piima
rozhodnuti ESA vici jednotlivym financnim institucim. Jde o hrubé poruseni vychozi koncepce, se kierou byl
navrzen evropsky rdmec dohledu. Disledky by znamenaly oddéleni pravomoci od odpovédnosti za vykon
dohledu a regulaci a omezeni nezdvislosti narodnich organd dohledu. Rovnéz by se tim vyznamné zvysily
pivodné stanovené pravomoci ESA. Ustupek jiz byl v kompromisnim znéni Rady, kde se pfipustila piimd
rozhodnutf ESA v pfipadé jedndni o porugeni prava EU.

o Fiskalni pojistka (safeguarding)

Safeguarding neboli ochrana &lenskych stétd proti rozhodnutim ESA s potencidlnim zdsahem do jejich fiskaln
odpovédnosti byla pivodni a zasadni podminkou k umoznéni samotného predlozenf nafizeni, potvizend
Evropskou Radou v éervnu 2009. Podle dohody z Rady byla pivodné predpokladdand neomezend poijistka
plaind pro viechny situace a za nemoznosti prehlasovani dotyeného clenského statu snizena tim, Ze se nemize
uplainit pro situace pii poruseni prava EU, dle jen v pripadech feseni spord a krizové situace. O platnosti
rozhodnuti ESA rozhoduje Rada, Elensky stét nema pravo veta. Jiz omezend zdruka z kompromisniho znénf Rady
ECOFIN se v névrzich EP ddle rozmélnila a znesnadnilo se jeji uplatnénf (slozit&jsi prehlasovéni rozhodnuti ESA
v Radg, podrobné podévéni dokazi ze strany clenského stéiu se zkracenim lhity pro reakei). PFedsednictvi
nejdfive deklarovalo nedstupnost z ptivodniho textu Rady, poté naznacilo potfebu z&dsti EP ustoupit. CNB
jednoznacné trvé na pivodnim textu Rady, kde jiz doslo k stupkim, kieré ENB pivodné povazovala na hranici
Gnosnosti. Safeguarding predstavuje jediny zplsob, jak se &lenské staty mohou brénit, byf za omezenych
podminek, proti rozhodnutim ESAs s potencidlnim pifmym i nepfimym fiskalnim dopadem pro clenské staty.
Podminky pouZiti tohoto obranného mechanismu by nemély byt diskriminacniho charakteru, coz by de facto
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znemoziiovalo &lenskému siétu jeho vyuZiti, napf. stanovenim nedmémych pozadavkd na zddvodnént fiskalniho
dopadu, poskytnutim nepfiméreng kratkych |hot pro reakei elenskych stétl, omezovanim mozného odivodnéni
pouze na pfimé fiskaIni efekty a ztizenim podminek pro piehlasovani rozhodnuti ESA v Radé.

° Pfimé pravomoci ESA

Zavéry Rady vychézeji z principu, ze pfimé pravomoci ESA vii&i jednotlivym financnim institucim mohou byt
umoznény pouze fehdy, pokud se na tomfo principu pro urgité situace dohodnou vsechny &lenské stéty. Dohodou
v Radé bylo potvrzeno, Ze pfimé dohledové pravomoci budou ESA mit pouze vici ratingovym agenturdm.

EP navrhl, aby ESA vydavala regulatorni pravidla pro systémové vyznamné instituce (klasifikuje je sama ESA

s ESRB] s preshraniénim dopadem a vykondvala nad nimi dohled prostfednicivim narodnich organd dohledu.
Parlament pozaduje i vyhradni dohledové pravomoci ESA nad subjekly a akfivitami s dosahem v celé EU,
pokud budou specifikovany v sekiorové legislativé a dohled nad institucemi mimo dosah nérodnich regulétord.
Predsednictvi si uvedomuje mnoho vyhrad &lenskych stétd, nicméné ponechalo névrhy EP k dalsi diskusi,
kromé dohledu nad institucemi mimo dosah nérodnich regulétort, co? povazuje za nepofiebné. ENB

je zdsadné proti rozsifovani piimych dohledovych pravomoci ESA. Odporuije to pivodné vymezenému rozsahu
pro ESA [pouze u ratingovych agentur). Prijeti névrhd EP by znamenalo oddéleni pravomoci od odpovédnosti
za regulaci a vykon dohledu a omezeni nezdvislosti ndrodnich organd dohledu. Byla by rovnéz porusena
z&kladnf linie regulovand instituce <> nérodni orgén dohledu <> evropsky orgén dohledu. Byl by z&sadné
porusen i eviopsky princip subsidiarity, kdyby okruh instituci pod pifmym dohledem ESA byl sfanoven samotnou
ESA, prostiednicivim jeif klasifikace ¢i zavadénim vagnich terming ,celoevropsky dosah”.

e Posflend role ESA v colleges dohledovych organd

Podle zavérd Rady ma mit ESA v colleges dohledu pouze koordinaéni roli, prispivaijici k podpore

iejich efektivniho fungovéni. EP navrhuje, aby ESAs colleges vedly, plénovaly a vedly dohledové akiivity

v mimofadnych situacich, dohlizely nad tkoly provadéné narodnimi orgdny, vydavaly doporuceni a pokyny

k harmonizaci fungovani colleges, provadély mediaci sporl s prévnég zavaznymi U¢inky v pipadé nedohody
organd v college a vyddavaly rozhodnuti plainé pro jednoflivé financni instituce. PFedsednictvi zafadilo mezi
kompromisni navrhy zévaznou mediacni roli mezi orgény Ucastnicimi se préce v colleges, moznost piimého
rozhodnutf vO¢i finanénim institucim, moznost pracovniki ESA GEastnit se dohledu na misté spolecné s nérodnimi
orgdny dohledu, sdilet sbirané informace, vydavat pokyny, doporucent a fechnické standardy ke konvergenci
fungovéni colleges, pozadovat svoldni colleges dohledu. €ENB odmitd posilent role ESA v colleges dohledovych
orgdnd, které by mohlo vést az k fizenf colleges. Je proti vedenti college ESA, zdvazné mediacnf roli ESA,
piimému O&inku rozhodnuti vi&i jednotlivym finanénim institucim, pfimé U&asti zaméstnancd ESA pi dohlidkéch
na misté bez souhlasu ndrodntho organu dohledu a moznosti ESA svolavat colleges. Neodmita viak koordinacni
Glohu ESA, napr. prostiednictvim vydavani doporuéent ke konvergenci Einnosti colleges.
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* Mediace

Smyslem névrhu bylo zwsit pravdépodobnost nalezeni dohody pfi rozporech mezi ndrodnimi orgdny dohledu.
Kompromisni dohoda z Rady si jiz vynutila z&vaznost rozhodnuti ESA vi&i ndrodnim orgdndm dohledu pri jejim
plsobenf v roli prostiednika fesent spord mezi orgény dohledu, kieré ji o to pozadaji, zdlezZitostech implementace

a provadéni eviopského prava, nafizeni a zévaznych standardo. EP roli ESA déle zvyiuje tim, ze ESA musi vést
zprostiedkovani sporl, mize Fesit spory i z Viastni iniciativy, i v rémci colleges dohledd a mize prijmout primé
rozhodnutf vi&i financni instituci, pokud ndrodni orgén dohledu nezaiisti plnéni rozhodnuti ESA pfi fedeni sporu.
Predsednictvi se snazilo udrzet pivodni text Rady (odmitnout zprosifedkovéni ESA pfi fedeni spor ndrodnich
organd dohledu na zakladé jeji viastni iniciativy a vymezit jej pouze na preshranicnf situace). Pripustilo véak moznost
individudinich rozhodnuti ESA viici jednotlivym finanénim insfitucim jako vysledek fezent sporu. €NIB je profi
posilovéni tlohy ESA pii feseni spord a odmitd moznost jeho rozhodnuti primo vici individudinim finan&nim insfitucim.
ESA miZe podpoiit mediaci, zahdjenou jen na zakladé iniciace ndrodniho orgdnu dohledu v oblasti eviopského
prava, do & miry, do jaké si to obé strany sporu preji. V rdmci Kolegif orgdnt dohledu je nalezeni feeni dano
rolemi ,home-host” stanovenymi v prislusné legislativé. ZwySovani pravomoci ESA pii feseni spord by znamenalo
porusovéni nezavislosfi ndrodnich orgdnt dohledu, oddéleni pravomoci od odpovédnosti za regulaci a vykon
dohledu a porusovani zpsobu fungovént kolegif orgénd dohledu.

* Rozsffeni rozsahu pravomoci ESA

EP navrhl rozsifit pravomoci ESA o moznosti docasné zakdzat nékteré produkty &i sluzby v krizové

situaci, vydévat varovéni pred jistymi produkty, ddle navrh rozsifuje kompetenci ESA v krizovém fizeni
[véené fizeni insolvence pieshranicnich instituct predstavujicich systémové riziko) o dohled nad institucemi
mimo dosah nérodnich regulétord (neregulované subjekty). Ddle EP navrhuje nové vydévat regulatomni

i implementacni standardy nad rdmec zdvaznych technickych standardd a nad rdmec souvisejictho nafizeni
Omnibus | a provadét dohled nad likviditou a solventnosti. PFedsednictvi v kompromisnim névrhu odmitlo
nékteré navrhy, napf. dohled nad solventnosti a likviditou, ESA coby kompetentni orgdn pro krizové fizent,
dohlizen nad institucemi mimo dosah narodnich regulators. ENB zésadné odmitd rozsifovani pravomoct
ESA [neregulované subjekty, zakazy produkid a sluzeb apod.] nad ramec dohody z Rady, nebof by tim byl
porusen pivodni koncept ESA, a ESA by navic nesledoval zaméfeni na sviij hlavni navrhovany cil, fj. koordinaci
a podporu dohledu v EU a harmonizaci postupd ndrodnich organd dohledu. Byl by porusen princip

o neoddélitelnosti pravomoci od odpovédnosti za regulaci a vykon dohledu.

e Situace pfi poruseni préva EU

Podle dohody z Rady, v pfipadé z&dosti ndrodnich orgénd dohledu, Komise, ¢&i z viasini iniciafivy mize
ESA provadét seffenf domnélého poruseni préva EU. Ndarodni organy musi ESA poskytnout viechny potiebné
informace. ESA do dvou mésic vydd doporugen( nérodnimu orgdnu s uvedenim potiebnych opatient k plnénf
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prava EU. Nérodni orgén mé do 10 dnd informovat ESA o piijatych nebo zamyslenych opaffenich. Pokud

do 1 mé&sice neuvede stav do souladu s pravem EU, vydd Komise ,formdlni stanovisko (formal opinion) vyZadujici,
aby stét proved| nezbyind opatieni. Pokud se to stétu nepodaii behem stanovené lhity uvedené ve ,formdlnim
stanovisku”, ESA mize vydat pifmo zdvaznd rozhodnuti vi&i financnf instituci. Dalsi opatfeni narodniho orgdnu
musi byt v souladu s doporucenim ESA a stanoviskem Komise. EP pozaduje, aby ESAs mohly zahdgiit Seffent
nejen v pifpadech poruseni préva EU, ale i v pifpadé nespravné aplikace prava EU, aby clenskému stétu

bylo poskytnuto jen 10 dnf, namisto pdvodniho jednoho mésice, na uvedeni stavu do slucitelnosti s pravem
EU. Konstatovani o porugeni préva by vydévaly ESAs svym rozhodnutim, namisto bézného postupu vydani
formdlintho stanoviska” ze strany Komise a termin pro tato rozhodnuti by se zkrétil ze 3 mésict na 1 mésic,
podnét k zahdjent seffent by mohla vydavat i poradni skupina zainteresovanych subjekit sekioru. ENB
akceptovala jako krajni kompromis ndvih Rady. Dal3f posuny pozadované EP povazuje za nepiijatelné
[nahrazenf formdiniho stanoviska Komise rozhodnutim ESA, zkracovént Thdt pro vysvétlent situace a pfijimént
rozhodnutf aj.). Jde zejména o dodrzeni principu fadného odvoldni se proti rozhodnuti ESAs. Stanovisko
podporuje vyjadieni pravni sluzby Rady, kterd oznacila névrh EP jako ,v rozporu s pravem ES”.

° Zakladani fondi pro fesent krizi (Otvary pro feseni krizi) v ramci ESAs, Evropsky depozitni garanéni fond,
Evropsky fond pro bankovn( stabilitu)
Predmétem projedndvanych navrhd mize byt pouze vymezeni pravomoci a cinnosti ESAs a jejich vztah
k ostatnim subjekttm v Evropském systému organd finanéniho dohledu (ESFS). EP vnesl nové do névrhu zcela
nekoncepéni predjimani fesent, kierd jsou pfedmétem jiné agendy a jiného féra jedndni a kierd porudujf
z&kladnf princip souladu odpovédnosti a pravomoci. Systémove vyznamné instituce (klasifikaci by provadéla
ESA s ESRB| by se musely Gasinit novych systémi Evropského depozitniho garanéniho fondu, Evropského fondu
pro bankovni stabilitu, dal3f instituce by mély moznost si vybrat, zda misto do nérodnich mechanismd, budou
prispivat do mechanism{ eviopskych. PFedsednictvi nejprve strikiné pozadovalo vypusténi téchto navrhy EP
a pro jeho uspokojeni navrhlo piidat dolozku v zavéru ndvrhu nafizent, obsahujici potiebu zabyvat se otézkami
prevence, fizenf a fesent krizi. Pro €NIB je jokakoliv Gprava této oblasti naprosto nepiijatelnd, predjima vysledky
jedndni, kferd se vedou napf. na drovni FSC, EFC a obsahové nepatii do nafizeni k ESA. To se tykd konkréiné
névrhd k eviopskym schémattim depozimich garancnich systémo a fondd i fedeni tpadkd prosttednictvim ESA.
Za prijatelnou povazuje pivodné EK navrzenou dolozku o dilezitosti t&chto otdzek a nanejvys podpimou
metodickou Cinnost ESA v téfo oblasti.

e Srovndvaci hodnoceni &innost orgént dohledu nad financnim trhem (Peer review)

Podle dohody Rady by bylo mozné zhodnotit dostatecnost zdrojd a insfituciondini uspoiddéni kontrolovaného
ndarodniho orgdnu. Na zékladé provedeného srovnévaciho hodnoceni mohl ESA vydat doporuceni, jehoz
nerespekiovani mél ndrodnf orgdn moznost zddvodnit. Vsledek srovndvaciho hodnoceni by bylo mozné zverejnit
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se souhlasem dotyeného orgénu. EP pozaduje, aby ESA mohl podrobit srovnavacimu hodnoceni i zaméstance
ndrodniho orgénu dohledu, na zdkladé srovnévaciho hodnoceni vydavat standardy, doporucent, pokyny

i rozhodnuti smé&rem k dotyénému nérodnimu orgénu. Vysledky srovnavaciho hodnoceni by bylo mozno dle
Gvahy ESA zvefejnit. PFedsednictvi navrhuje piijmout pozadavek EP, aby ESA mohl na zakladé srovnévaciho
hodnoceni vydavat pokyny, a také rozhodnuti smérem k dotycnému orgdnu. Sdélené vysledky ze srovndvactho
hodnoceni by mél ndrodni organ vzit v Gvahu pii aplikaci technickych standards. €NB odmita posilovant role
ESA ve srovndvacim hodnoceni, zévaznost jeho rozhodnuti a uvefejfiovéni informaci bez souhlasu ndrodniho

orgdnu dohledu. Jde o princip nezdvislosti ndrodnich orgéni dohledu a nezasahovani do zpisobu organizace.

° Mimordadné situace

Podle dohody Rady md& mimoradnou situaci za vyjimecnych okolnosti vyhlasovat Rada a ESA md plnit pouze
zprostiedkujici a koordinaénf funkci mezi nérodnimi orgény dohledu. EP stéle odmita, aby mimofadnou situaci
vyhlasovala Rada. Pozaduje, aby takovou situaci wyhlasovala ESRB af jiz z viastni iniciativy nebo na zadost
ESA, Rady, EP nebo EK. ESA by pak méla pravomoc prijimat individudini rozhodnuti viei jednotlivym finan&nim
institucim. €NB trvé na tom, aby mimofddnou situaci vyhlasovala Rada. Zasadné viak odmitd, aby méla ESA
pravomoc piijimat v mimotadné situaci rozhodnuti, jez by se pfimo tykala jednotlivych finanénich instituci. Byl
by tim narusen princip neoddélitelnosti pravomoci od odpovédnosti za regulaci a vykon dohledu a omezena
nezdvislost ndrodnich orgént dohledu. Byla by fim rovnéz porusena zdkladnf linie regulovand instituce <>
ndrodni orgdn dohledu <> evropsky organ dohledu.

o Struktura ESFS

V navihu Rady by ESFS méla byt tvofena narodnimi organy dohledu, ESAs a jejich Spole¢nym koordina&nim
vyborem, ,Joint Committee”. EP navrhl, aby ESFS byl tvofen i ESRB a EK. Navic se navrhuje, aby narodni
orgény dohledu &lenskych statt byly odpovédny EP. €NIB zésadné nesouhlasi s névrhem EP v otézce

odpovédnosti ndrodnich orgént dohledu vici EP a podporuje plvodni strukiuru ESFS, fj. bez EK a nejlépe
i bez ESRB.

® Prijimani zavaznych technickych standardd

Podle dohody Rady md ESA vypracovdvat ndvrhy zévaznych fechnickych standardd, které nasledng maif byt
prijimany Komisi. Text Rady pouze stanovil, ze Komise ma piijimat tyto standardy formou ,nafizeni” (regulations)
&i rozhodnuti” (decisions), nestanovil vak zadnou proceduru jejich prijimént. Pravdépodobné tedy bylo cilem,
aby Komise postupovala podle Rozhodnuti Rady ¢. 1999/468/ES o postupech pro vykon provadécich
pravomoci svéfenych Komisi. Navrh EP se pokusil urcitym zpisobem upravit procedury piijimani technickych
standardd. EP tyto zmény oddvodnil jen tim, Ze musi mit pfi pfijimani technickych standardd odpovidaijici

tlohu, svij navrh viak nedoprovodil potiebnym detailngjzim komentéiem. €ENB upozoriiuje, Ze jestlize Komise
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Pohled CNB na navrhovanou architekturu evropského dohledu nad finanénim trhem

ma piijimat nékleré technické standardy postupem, u néhoZz nenf dosud zndm zpisob konfroly (tj. moznost
zablokovani) ze strany &lenskych sté1d®, potom neni mozné piijmout kvalifikované rozhodnuti, zda postup piijimant
takovych standardd akceptovat, ¢i nikoliv. Za nejvhodné&jsi fedeni povazuje pokracovat pfi piijimani nafizent

o ESAs a souvisejici smérice Omnibus az poté, kdy bude prijato tzv. Komitologické nafizen.

* Doporucenf

Kromé& navrht technickych standardd mé ESA samostainé vyddavat [jiz tedy bez zapojeni Komise) také
doporucenf [, recommendations, guidelines”], a to jak pro organy dohledu, tak pifmo pro finanéni instituce.
Orgdny dohledu maiji moznost jej nerespektovat, pokud vysvétli dovody. Dopad na finanénf insfituce byl jiz
soucésti ndvrhu Rady. EP pouze pridal defailngjsi podminky, stanovil pfisngjsi pravidla pro zvefejfiovant
oddvodnéni orgénd dohledu pfi neplnéni doporucent a uloZil finanénim institucim povinnost hlésit, zda jsou
doporuceni plnéna. ENB nesouhlasila s vydévénim doporuceni s pimymi dopady na finanéni insfituce. Text
Rady z prosince 2009 predstavuje pro CNB nejzazsi mozny kompromis.

e Sbér informaci

Podle dohody z Rady si mize ESA vyzddat prostiednictvim nérodniho orgdnu dohledu informace, kieré potiebuje

pro plnéni svych Gkold. Pritom si tyto informace md nejdfive opaifit z dostupnych vefejnych zdrojo. V piipadé, ze

takové informace nejsou dostupng, mize se ESA v fadné odivodnénych piipadech obrétit piimo na financnf insfituce

a soub&zné o tom informovat nérodni orgdny. EP navrhuje, aby ESAs mohly sbirat informace piimo od financnich
insfituci, zménit standardy pro sbér informaci v piipadg, Ze nérodni orgdn dohledu nemd piistup k informacim finanenich
insfituct, kiery ESA pozaduje. Také predpokladd sdilent informaci obdrzenych ESA v rémei Kolegif orgénd dohledu

od nérodnich organd dohledu s jinymi orgdny dohledu pro plnéni jejich tkols. ENB odmitd vyZadovéni informaci ESA
piimo od finanénich instituci a poZaduje souhlas dotyEného orgénu dohledu pred sdilenim informact, kieré poskytl ESA.
Jde o dodrzeni principu linie: regulovand instituce <> narodni orgdn dohledu <> eviopsky organ dohledu, o neobchazent
nérodniho orgdnu dohledu v piipadé reportingu a o nezvefejiiovant informact o instituci bez jejtho souhlasu.

* Odvolaci sendt (Board of Appeal)

Odvolaci sendt ma slouzit ndrodnimu orgénu dohledu k obrané proti nesprévnému rozhodnuti ESA. Podle navrhu
Rady ma byt Odvolaci sendt slozen z 6 kvalifikovanych osob (a jejich allematd) s prokazanou zkusenost

v daném sekioru. Spravni rada ESA by jmenovala 2 zéstupce, z nichz hlas alespor jednoho z nich by musel byt
piitomen pro prijetf rozhodnuti kvalifikovanou vétinou 4 hlasd Odvolaciho sendtu. Odvolaci sendt mize pozastavit
G&innost rozhodnutf ESA, proti kterému bylo poddno odvoléni. EP pozaduje iz pouze legislativni kvalifikaci

osob v Odvolacim sendtu a navrhuje, aby jeho &leny jmenoval EP ze seznamu pripraveného EK. Odvolani profi
rozhodnuti ESA omezuje pouze na prévni platnost tohoto rozhodnuti. ENIB odmité oslabovat roli Odvolaciho sendtu
profi podobé piijaté Radou, pricemz musi byt dodrzen princip prava fadného odvolani se proti rozhodnuti ESA.

l 6 * Je potiebné vzit v tvahu, ze Elenské sidty jsou zastoupeny v EBA, kde maji moznost ovliviiovat podobu névihd technickych standard, kieré bude EBA navihovat
Komisi k pifeti. Urgita kontrola ze sirany &lenskych statd tedy existuje jiz v 1éto fézi.



CNB souhlasf s poffebou zmén v uspotédani dohledu nad finanénim tthem v EU a s odstran&nim nékterych

stavajicich nedostatkd. Proto byla a stéle je ochotna podpoiit dosazeny kompromis Rady z prosince 2009. Névrhy
ze sfrany EP viak daleko presahujf hranice toho, co CNB povazuje za pfijatelné a Zddouci. Disledkem navrhd EP by
fofiz byla centralizace pravomoci dohledu nad finanénim fhem v EU, aniz by byla doposud prokézdna jeji potieba
& pinos. CNB je presvédéena, Ze tato centralizace narusi dosavadni spolehlivé a funkéni provédéni dohledu nad
finanénim frhem v CR. Jedndni o konecné podobé reformy dohledu v EU budou pokracovat jesté nejméné v probéhu
ZAif 1. 1., pricemz prefrvavé zamér Komise a Predsednicivi, aby novd architekiura evropského dohledu byla tcinnd
od 1. ledna 2011. Snahou CNB bude i béhem zbyvaijictho procesu vyjednavani nové strukiury eviopského

dohledu co nejvice obhajovat zakladni principy, kferé si pro tuto oblast zformulovala, a prosazovat jejich ukotvent

do oficidinich pozic CR. Jiz nynf je zfejmé, Ze novd podoba dohledu vyvold nové naroky na &innost CNB.

CNB'’s view on the proposed architecture of European supervision of the
financial market

The aim of the article is to desribe the current development of negotiations on regulations of the European
Parliament and the Council leading fo the establishment of bodies for evaluation of the systemic risk and
supervision of the financial market in the EU and fo present the position of the Czech National Bank (CNB)
fo these drafs.

The article is divided into 4 parfs:

1. Summary of the last development

2. CNB's opinion of the funcfioning of new European supervisory bodies

3. The state of discussions of drafts for the establishment of the new framework of supervision over the EU
financial market

4. Conclusion

It is worth paying special atfention fo the definition of the main principles in Part 2 according to which the CNB has
assessed and assesses drafts conceming the new architecture of the European supervision which will surely also
influence the activity of the supervisory authority in the insurance industry of the Czech Republic.

The key agreement among the European Parliament, the Council and the Commission in respect of the establishment

of new supervisory authorities including the European Insurance and Occupational Pensions Authority is fo be reached
in September 2010. The CNB’s position is based on the compromise agreed in the Council in December 2009.
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Lisabonskd smlouva — pfijimani pravnich aktd Evropské unie

PhDr. Viadimir Prikryl, JUDr. Jana Cechovd, Ministerstvo financi

Ctemeli néjaké narizeni, smérnici nebo rozhodnuti jako prévni akt Eviopské unie (déle jen ,Unie”), casto
prehlédneme Uvodni ustanovent t&chio prévnich akii. Pritom ndm fato sdéluji, na zékladé kterych ustanoveni
Smlouvy o fungovani Evropské unie a v souladu s jakymi cili Smlouvy o Eviopské unii je pravni akt pfijiman, kym
byl schvélen, na & ndvrh, resp. po konzuliaci s jakym vyborem aip. Timto Gvodem chceme upozornit na nékeré
zdsadni zmény, které prinesla Lisabonskd smlouva, pozmériujici Smlouvu o Eviopské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi. Jeji prijeti provézely zejména v Ceské republice diskuse s ohledem na soulad této
smlouvy s Ustavou. Tyto diskuse byly nakonec ukonéeny ndlezem Ustavniho soudu, ktery, na ndvrh Senditu
Parlamentu Ceské republiky, rozhodl o souladu Lisabonské smlouvy s Ustavnim poiddkem Ceské republiky

[viz Ndlez Ustavniho soudu & 446,/2008 Sb.).

Hlavni zasady, na nich je Evropska unie zalozena

Lisabonskd smlouva novelizovala Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropskych spolecenstvi

s cilem poskytnout rozsifenému Spolecensivi odpovidajici pravni rémec a ndstroje, kieré mu umoziuji efekfivné
fungovat i v globalizovaném svéte 21. stolefi. Unie je zalozena na Smlouvé o Evropské unii (SEU)

a na Smlouvé o fungovani Evropské unie (SFEU). Smlouvou o Evropské unii ji ¢lenské
staty svéruji pravomoci k dosazeni spoleénych cilo. Pravomoci, které nejsou Smlouvami
(tl€mi jsou v ndsledujicim textu mysleny SEU a SFEU) Unii svéFeny, nalezeji €lenskym statom. Tyto dvé
smlouvy maijf stejnou prévni silu a z naseho pohledu predstavuji normativni ramec pro uréent rozsahu, ve kterém
Ceskd republika prenesla své pravomoci na Unii. Unie mé pravni subjektivitu. Uznavé prava, svobody
a zdsady obsazené v Listing z&kladnich prav Evropské unie, jez mé stejnou pravni silu jako SEU a SFEU, ale
nijak nerozsifuje pravomoci Unie vymezené ve smlouvdch.

Unie je zalozena na hednetach cty k lidské dustojnosti, svobodé, demokracii, rovnosti, pravniho sttu

a dodrzovani lidskych prav, véetné prav pifslusniki mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym statom

ve spolecnosti vyznaujici se pluralismem, nepiipustnosti diskriminace, toleranci, spravedinosti, solidaritou

a rovnosti Zen a muzd. Unie sleduje své cile vhodnymi prostiedky na zakladé pravomoci, kieré jsou ji Smlouvami
svereny.

Organy Unie jsou podle ¢l. 13. az 19 SEU Evropsky parlament, Eviopské rada, Rada, Evropskd komise

(,Komise"), Soudnf dvir Evropské unie, Evropskd centréini banka a Ugetni dvor. Jejich instituciondini postavent

vymezuje ¢l. 223 az 287 SFEU.



Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt swych obyvatel. Unie poskytuje svym obcanim

prosfor svobody, bezpecnosti a prava bez vniffnich hranic, ve kierém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni

s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se ochrany vn&jsich hranic, azylu, pristshovalectvi a predchdzeni a potirani
zlocinnosti. Unie vytvaii vnitin trh. Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zalozeny na vyvazeném hospoddiském ristu
a na cenové stabilitg, vysoce konkurenceschopném socidinérznim hospoddstvi sméfujicim k plné zaméstnanosti
a spolecenskému pokroku na vysokém stupni ochrany a zlepsovént kvality Zivotniho prosttedi. Podporuje védecky

a technicky pokrok. Bojuje proti socialnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socidlni spravedinost a ochrany,
rovnost zen a muzl, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav ditéte. Podporuje hospoddéfskou, socidlni a tzemnf
soudrznost a solidaritu mezi lenskymi staty. Respekiuje svou bohatou kulturnf a jazykovou rozmanitost a dba

na zachovéni a rozvoj eviopského kulturniho dédictvi. Unie wyivéif hospoddiskou a ménovou unii, jejiz ménou

ie euro. Ve svych vztazich s okolnim svétem Unie zastavd a podporuje své hodnoty a zajmy a prispivé k ochrané
svych ob&ant. Plispivé k miru, bezpeénosti, udrzitelnému rozvoji této planety, k solidarité a vzajemné Ucté

mezi ndrody, volnému a spravedlivému obchodovéni, vymycenf chudoby, ochrané lidskych prav, predeviim

prav ditéte, a k piisnému dodrzovani a rozvoji mezindrodniho préva, zejména k dodrzovéni zdsad Charty
Organizace spojenych nérodd.

Vymezeni pravomoci Unie se Fidi zasadou svéFeni pravomoci. \ykon t&chio pravomoci se fidi
zdsadami subsidiarity a proporcionality. Podle zasady svéfeni pravomoci jednd Unie pouze v mezich
pravomoc svéfenych ii ve Smlouvdach &lenskymi staty pro dosazenf cild stanovenych ve Smlouvéch. Podle zé&sady
subsidiarity jedna Unie v oblastech, kieré nespadaii do jeji vyluéné pravomoci, pouze tehdy

a do té miry, pokud cild zamyslené ¢innosti nemuze byt dosazeno uspokojivé élenskymi
staty na Urovni Ustiedni, regiondlni ¢ mistni, ale spise jich, z dovodu jejiho rozsahu

¢i U¢inky, muze byt lépe dosazeno na rovni Unie. Orgény Unie uplatiuji zasadu subsidiarity

v souladu s Protokolem (viz protokol €. 2) o pouzivani zésad subsidiarity a proporcionality. Vnitrostamni
parlamenty dbaji na dodrzovéni zésady subsidiarity v souladu s postupem uvedenym v tomio protokolu.

Podle zasady proporcionality neprekroéi obsah ani forma ¢innosti Unie ramec toho, co je
nezbyiné pro dosazeni cild Smluv. Vzristajic propojenost politickych, sociokulturnich a ekonomickych
uddlosti na globdlni trovni pfirozené vede ke spole¢nému a koordinovanému jedndni nejen napitklad v boji profi
Zlocinu nebo v ochrané Zivointho prostredi, ale i v hospoddiskych, zdravomnich, fechnickych a mnoha dalsich
oblastech. Tolik k nékferym z&kladnim ustanovenim Smluv.
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Pravni akty Unie a jejich implementace

Proces tvorby a pfijimani pravnich akit pro vykon pravomoci Unie upravuji zejména ¢lanky 288 az 299

SFEU. Prévnimi akty, kieré piijimaji organy Unie, jsou nafizeni, smémice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.
Nafizeni ma obecnou psobnost. Je zavazné v celém rozsahu a pifmo pouzitelné ve viech lenskych stétech.
Smérnice je zavaznd pro kazdy stét, kierému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pricemz volba formy a prositedkd se ponechdvd vnitrostdmim organdm. Rozhodnuti je zavazné v celém
rozsahu. Pokud jsou v ném uvedeni fi, {imz je urceno, je z&vazné pouze pro né. Doporuéeni o stanoviska
nejsou zdvaznd.

V této souvislosti je treba zmiit, Ze pro Ceskou republiku jako ¢lensky stat Unie plati povinnost stanovend

v el 4 odst. 3 SEU, kferd ukladd Elenskym statim prijmout veskerd vhodnd obecnd i zvidsini opatieni k plnéni
zévazky, jez vyplyvaiji ze Smluv nebo z akid organt Unie. To, mimo jiné, znamend kol implementovat

a aplikovat prévni ndstroje, kieré Evropsky parlament, Rada a Komise pfijimaji za téelem naplnént cild Smlouvy,
resp. kieré jsou ddle inferpretovany prostiednictvim jinych pramend préva Unie, zejména judikatury Soudniho
dvora EU. Podle Metodickych pokynt pro zajistovant praci pii plnéni legislativnich zavazkd vyplyvajicich

7 Elenstvi Ceské republiky v Evropské unii Uradu viady (déle jen ,pokyny”] se implementaci rozumi priprava
a proces pijimani prévnich predpist Ceské republiky, zaméfené na dosazeni slucitelnosti prévniho

fadu Ceské republiky s prévem Evropské unie, a dalsich opatreni, kierd jsou nutnd k zajisténi fadné aplikace
préva Eviopské unie. Transpozici (promitnutim) se rozumi zména pravniho fédu Ceské republiky zaméfend

no dosazeni cile a uéelu predpoklddaného smémici, adaptaci (pfizpisobenim) zména préavniho Fadu
Ceské republiky zaméfend na zaijisténi aplikace nafizeni o notifikaci povinnost eznamovat Eviopské
komisi prévni predpisy Ceské republiky transponuijici smérnici.

Nejcastjsimi pravnimi akty, kterym se pfizpUsobuje prévni idd, jsou nafizeni a smémice. NaFizeni jsou
zjednodusené feceno uréena predevsim k vykonu t&ch pravomodi, jichz se ¢lenské staty zecela vzdaly,
zatimco smérnice predstavuji harmonizaéni opatieni a jsou zpravidla piijimény v oblastech, ve kferych
clenské staty spoleéné vykonavaii ty pravomoci, které si ponechaly. Pii implementaci prava Unie

md implementaéni Uprava formu pravniho predpisu. Forma jiného nez pravniho predpisu, napfiklad vnitiniho
predpisu, mize byt pouzita pouze ve vyjimeénych pfipadech, pokud to zakon umoziiuje, a za predpoklady,

Ze obsah tohoto predpisu nebude bezprostiedné upravovat prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
ani kompetence spravnich Gfadd nebo orgdnd dzemni samospravy (viz &l. 14 pokynd). Preambule predpist Unie
se do pravnich predpist Ceské republiky nepromitaji. Pro zjisténi cile predpist prava Unie se viak k preambulim
prihlizi (viz ¢l. 15 pokynd).
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Transpozicni predpisy musi napliovat cil a Geel stanoveny transponovanou smérmnici. Obsah transpozi¢niho
predpisu musi byt jasny, srozumitelny, prehledny a jednoznaény, aby nevznikaly pochybnosti o rozsahu a obsahu
prév a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, kierych se transpozi¢ni predpis dotykd. Transpozicni predpis
nesmi obsahovat podminky nebo pozadavky, které nejsou pro promitnuti smémice nezbyiné, pokud mohou
prekdzet cili, jehoz m& byt podle smémice dosazeno nebo mohou zpUsobif, ze smémice nebude promitnuta

v predepsané |hité. Transpoziéni predpis ddle musi respektovat systematiku prévniho fadu Ceské republiky,
zejména nesmi znovu upravovat préva a povinnosti, kferd jiz ve stejném rozsahu a se stejnymi Gcinky upravuje
iiny prévni predpis, a musi byt Ustavné konformni. Je-li to pro zajisténi plného promitnuti mozné, vyuzivaji se

v transpozi¢nim predpisu pojmy iz zavedené v pravnim fédu Ceské republiky (viz &l. 20 pokynd). Pritom se musi
vzit v polaz, Ze pojmy préava Evropské unie mnohdy nemdii stejny vyznam jako obdobné
poimy vyuzivané v éeském pravnim fadu s iim, Ze se obvykle vziahuji na sirsf okruh prévnich vziaht.
Doslovné opisovani smémice tento cil nemize samo o sobé naplnit, nebof transpozicni pravni Uprava mize byt
v jeho disledku nesrozumitelnd, pifpadné zcela nespravnd. Pii franspozici je freba mit na paméti, ze Gredni
jazyky viech ¢lenskych stétl jsou postaveny na stejnou droveri. Pokud je tedy znénf urcité smémice v éeském
jazyce nejasné nebo nejednoznaéné a mélo-li by pusobit aplikaéni potize, je vhodné
pFihlédnout k ostatnim jazykovym verzim.

.

Pri

jimani pravnich aktd Unie

Podle ¢l. 289 SFEU se rozeznévaii dva druhy legislativaiho postupu prijimant legislativaich akit Unie. Rédny
legislativni postup, podle kierého Evropsky parlament o Raoda piijimajf spolecné na névrh Komise naiizen,
smérnice nebo rozhodnuti. Postup spocivajici ve ffech &tenich névrhu vymezuje &l. 294. Ve zvlésinich piipadech
stanovenych Smlouvami je mozné piijell nafizeni, smémice nebo rozhodnuti Evropskym parlamentem za tcasti
Rady nebo Radou za téasti Eviopského parlamentu zvl@stnim legislativnim postupem. Prévni akly
prijaté jednim z t&chio legislativnich postupt jsou legislativnimi akty.

Ve zvlgsinich pripadech stanovenych ve Smlouvach mohou byt legislativni akty pijimény z podnétu skupiny
clenskych statd nebo Eviopského parlamentu, na doporucent Evropské centralni banky nebo na zadost Soudniho
dvora nebo Evropské investficni banky.

Vedle t&chto legislativnich akil jsou nové vymezeny tzv. nelegislativni akty s obecnou pusobnosti, kierymi

se dopliuji nebo méni nékteré prvky legislativntho aktu, kieré nejsou podstaing, a kieré je podle ¢l. 290 SFEU
oprévnéna piijimat Komise. Tuto pravomoc Ize na Komisi prenést legislativnim aktem, kiery wslovné vymezi cile,
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obsah, rozsah a dobu trvani téfo prenesené pravomoci. Takto viak nelze prendset podstamné prvky upravované
oblasti. Zde vznika ofazka, jok bude chdpdna hranice podstamného prvku. Tim mize byt napf. zména obsahu
terminu, kterd se mize jevit jako méné podstaind, aviak s vyraznym dopadem do prév a povinnosti fyzickych

a pravnickych osob nebo spravnich orgénd. V ndzwu takto prijatych akid museji byt uvedena slova v prenesené
pravomoci”.

Evropsky parlament nebo Rada mohou rozhodnout o zrusen! prenesent pravomoci. Podminkou vstupu

v platnost okiu v prenesené pravomoci je, ze Evropsky parlament nebo Rada nevyslovi ve lhoté
stanovené legislativnim aktem Zadné namitky. Pro tyio Gcely se Evropsky parlament usndsi v&fsinou
hlast viech svych ¢lend a Rada rozhoduje kvalifikovanou vétsinou.

Clanek 291 upravuie tzv. provéadéci akty. Clenskym statim SFEU ukladd piijmout veskerd nezbytnd
vnifrostéini pravni opatfeni k provedeni prévné zavaznych akit Unie. Jsoui k tomu nezbyiné jednotné
podminky, upravi je swm aktem Komise na zdkladé své provadéci pravomoci nebo ve zvidsinich,
ndlezite oddvodnénych pifpadech a v pripadech tykaijicich se spolecné zahrani¢ni a bezpecnosini politiky Unie
(¢l. 24 o 26 SEU) Rada. Soucésti ndzvu t&chto akil je slovo ,provadéci”. Komise je pii vykonu provadécich
pravomoc konfrolovéna ¢lenskymi stéty podle pravidel a obecnych zdsad stanovenych nafizenim piijatym
Evropskym parlamentem a Radou iédnym legislativnim postupem.

Doporucéeni piijimé Rada, Komise a ve zvldsinich pfipadech uvedenych ve Smlouvach ECB.

-

Postupy pfijimani pravnich aktd

Podle ¢l. 225 SFEU moze Evropsky parlament vétSinou hlast viech svych Elend pozadat Komisi, aby predlozila
vhodny ndvrh ve vécech, u nichz ma za to, Ze je k provedeni Smluv polieba akiu Unie. Pokud Komise ndvrh
nepredlozi, sdéli Evropskému parlamentu divody. Rozhoduje-li Rada na zdkladé Smluv na navrh
Komise, miuze tokovy névrh zménit pouze jednomyslnym rozhodnutim. To neplati v pfipadech
dohodovaciho vyboru a spoleéného névrhu podle ¢l. 294 odst. 10 a 13 a v piipadé rocniho rozpociu Unie
podle &l. 310, 312, 314 a 315. Do rozhodnuti Rady mize Komise kdykoli b&éhem pfijimant aktu sviij navrh

zmenit.
Evropsky parlament, Rada a Komise pfi piijiman( prévnich akio navzdjem konzuliuji a vzdjemnou

dohodou upravuji zpUsoby své spolupréce. Za timto tcelem mohou v souladu se Smlouvami uzavirat
interinstituciondlni dohody, kier¢ mohou mit z&vaznou povahu.
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NeuvadéjHi Smlouvy druh aktu, kfery mé byt piijat, zvoli jej organy pro jednotlivé pripady

v souladu s platnymi postupy a se zasadou proporcionality. Pravni akly musi obsahovat
odivodnéni a odkazovat na ndvrhy, podnéty, doporuceni, z&dosti nebo stanoviska pozadovand Smlouvami.
Posuzujili Evropsky parlament a Rada navrh legislativniho akiu, zdrzf se piijeti aktd, kieré pifslusny legislativni
postup pro danou oblast nestanovi.

Clanek 298 SFEU ukléda Evropskému parlamentu a Radé piijmout fddnym legislativaim postupem formou
nafizenf v souladu se sluzebnim féddem Grednikd Unie a pracovnim fddem ostamich zamésinancd Unie (¢l. 336
SFEU) usfanovent upravujici otevienou, efekiivni a nezdvislou evriopskou sprévu, o kierou se pfi plnéni swych tkold
opiraji orgdny, insfituce a jiné subjekty Unie.

Radny legislativni postup pFijimani aktd Unie |z rozdalit do péti kroks:

1. Komise predlozi Evropskému parlamentu a Radé navrh aktu.

2. Prvni ¢teni

Evropsky parlament zaujme svij postoj v prvnim cteni a postoupi jej Radé. Schvali-li Rada

postoj Evropského parlamentu, je dotyeny ak pFijat ve znéni odpovidajicim postoji Evropského
parlamentu. Neschvdli-li Rada postoj Evropského parlamentu, pFijme svij postoj v prvnim cteni, kde
podrobné informuje Evropsky parlament o divodech, na zakladé kterych piijala postoj v prvnim &teni a postoupi
iej Evropskému parlamentu. Kemise podrobné informuje Evropsky parloment © svém postoiji.

3. Druhé éteni

Jestlize ve Ihote 3 mésich od tohoto postoupeni Evropsky parlament:

a) schvali postoj Rady v prvnim &tenf nebo nepFijme zadné usneseni, pokladd se dotyény akt
za pfijaty ve znéni odpovidajicim postoji Rady;

b) odmitne postoj Rady v prvnim cteni vé&tSinou hlasd viech svych ¢lend, poklédd se navrhovany akt
za neprijaty;

c) navrhne vétsinou hlasi viech svych ¢lend zmény postoje Rady v prvnim cteni, postoupi
se zménény text Radé a Komisi, kierd k €mfo zméndm zaujme stanovisko.

Jestlize ve Ihote 3 mésict od obdrzeni zmén Evropského parlamentu Rada kvalifikovanou vétsinou:
a) schvali viechny tyto zmény, pokladd se dotyeny akt za pFijaty;
b] neschvali vSechny zmény, svold predseda Rady po dohodé s predsedou Evropského parlamentu
ve lhoté 6 tydno dohodovaci vybor.
O ndvrzich zmén, k nimz Komise zaujala odmitavé stanovisko, Rada rozhoduje jednomysiné.
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4. Dohodovaci postup

Dohodovaci wybor, ktery se skladd z clent Rady nebo z jejich zdastupcl a ze sfejného pociu Elent zastupujicich
Evropsky parlament, m& za kol dosdhnout prijeti dohody o spolecném névrhu kvalifikovanou véfsinou clent
Rady nebo jejich zastupcl a vé&fiinou €lend zastupujicich Evropsky parlament ve Thotg 6 tydnd od svého
svoldni, a fo na zakladé postojii Evropského parlamentu a Rady ve druhém cteni. Komise se Gcasini jedndnt
dohodovaciho vboru a vyviji veskerou Einnost poffebnou ke sblizeni postojti Evropského parlamentu a Rady.

Neschvali-li dohodovaci vybor ve |hii& 6 tydnd od svého svoléni spoleény navrh, pokladd se
navrhovany akt za nepfijaty.

5. Treti cteni

Schvali-li dohodovaci vybor ve lhite 6 tydni od svého svolani spolecny névrh, maiji Evropsky parlament,
ktery se usnasi nadpolovicni vétsinou odevzdanych hlasd, a Rada, ktera rozhoduje
kvalifikovanou vétsinou, ode dne tohoto schvéleni 6 tydnd na to, aby pFijaly navrhovany akt

v souladu se spoleénym navrhem. Pokud tak neuéini, pokladéa se navrhovany akt

za nepfrijaty.

Uvedené |hity Ize z podnétu Evropského parlamentu nebo Rady prodlouzit, fiimésicni nejvyse o jeden mésic
a Sesfitydenni nejvyse o dva tydny.

Postaven( Komise je odlisné od vyse uvedeného v pifpadech, kdy je legislativni akt poddn k iédnému
legislativnimu postupu z podnétu skupiny ¢lenskych statd, na doporuceni Eviopské centréini banky nebo

na zé&dost Soudniho dvora. Evropsky parlament a Rada piedaii ndvrh takového akiu i se svymi postoji v prvnim
a druhém cteni Komisi. Eviopsky parloment nebo Rada mohou kdykoli béhem celého postupu pozadat Komisi
o sfanovisko, kferé mize Komise rovnéz vydat z vlasiniho podnétu. Pokud to pokladd za nezbying, mize

se rovnéz podilef na cinnosti dohodovaciho vyboru.

Clanek 297 upravuie formdlni nélezitosti legislativnich a nelegislativnich akit Unie. Legislativni akty prijaté
fadnym legislativnim postupem podepisuje predseda Eviopského parlamentu a predseda Rady.
legislativni akty piijaté zvlastnim legislativnim postupem podepisuje predseda organu, kiery je prijal.
legislativni akty se vyhlasuji v Urednim véstniku Evropské unie. Vstupuji v platnost dnem, ktery je v nich stanoven,
iinak dvacatym dnem po wyhlasen.

Nelegislativni akty piijaté v podobé nafizeni, smémic a rozhodnuti, ve kierych neni uvedeno, komu jsou
uréena, podepisuje predseda organu, kiery je piijal. Nafizeni, smérmice, kieré jsou urceny viem clenskym statom,
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a rozhodnuti, ve krerych neni uvedeno, komu jsou uréena, se vyhlasuji v Urednim vésiniku Eviopské unie. Vstupuii
v plamost dnem, kiery je v nich stanoven, jinak dvacatym dnem po vyhlasent.

Ostatni smérnice a rozhodnuti, ve kierych je uvedeno, komu jsou uréena, se oznamuji &m, jimz jsou
uréeny, a nabyvaji tcinku fimto ozndmenim.

Akty Rady, Komise nebo Evropské centrdlni banky, které ukladaii penézity zavazek jinym osobam nez statim,
isou podkladem pro vykon rozhodnuti. Vykon rozhodnuti se Fidi predpisy ob&anského procesniho préva foho
statu, na jehoz Gzemi se provadi. Dolozku vykonatelnosti pripoji po piezkoumdni rozhodnutf, omezeném

jen na ovéfen pravosti, vnitrostaini orgdn, kfery k tomu urci vidda kazdého ¢lenského statu; jeho uréeni da
na védomf{ Komisi a Soudnimu dvoru Evropské unie.

Jsouli na Z&dost opravnéné strany splnény tyto formdlni ndleZitosti, miZe tato strana v souladu s vnitrostatnim
pravem pozddat o vykon rozhodnut piimo pfislusny orgdn. Vykon rozhodnuti mize byt zastaven pouze

na zdkladé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Kontrola fadného provadéni vykonu rozhodnuti viak
spadd do pravomoci vnitrostaich soudnich orgdnt.

Kratké shrnuti hlavnich zmén

Lisabonskou smlouvou byl zrusen tzv. kooperacni postup (legislativni proces vzajemné spoluprace Rady
a Evropského parlamentu — byvaly ¢lének 252). Tato komplikovand procedura se ukdzala jako neefektivni.

Procedura spolurozhodovani Eviopského parlamentu a Rady se stala tzv. Fadnym legislativnim
postupem, coz je standardni postup prijimdant legislativnich akid. V pripadech stanovenych SEU a SFEU

se legislativni akty piijimaji zvl@stnim legislativnim postupem (Eviopskym parlamentem za G¢asti Rady
nebo Radou za Ucasti Evropského parlamentu).

V pifpadé zdvaznosti rozhodnutf se nové pripousti, ze v rozhodnuti nemusi byt vyslovné uvedeni ti, jimz je uréeno.
Pokud oviem jsou v rozhodnuti uvedeni fi, jimz je urceno, je z&vazné pouze pro né.

Legislativni iniciativa Komise byla doplnéna v pifpadech stanovenych v SEU a SFEU o podnét skupiny
&lenskych statd nebo Evropského parlamentu, o doporuéeni Evropské centralni banky, a o Zédest Soudniho
dvora nebo Evropské investicni banky. Pokud nenf vyslovné upraven zptsob hlasovani, rozhoduje Rada
kvalifikovanou véfsinou.
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Poradni instituce Unie

Evropskému parlamentu, Rodé a Komisi jsou ndpomocny Hospoddrsky a socidlni whor a Whbor regiond,

které pIni poradni funkee (¢l. 300 az 307). Hospodarsky a socialni vybor se skladd ze zastupcd
organizaci zaméstnavateld, zaméstnancd a daliich subjektt zastupujicich ob&anskou spolecnost, zejména

v socidlné-hospoddtské, ob&anské, profesni a kultumni oblasti. Vyber regiont se skladda ze zastupcd
regiondlnich a mistich samosprévnych celkd, kieff bud maiji volebni manddat v nékterém regiondlnim nebo
misinim samosprévném celku, nebo jsou politicky odpovédni volenému shromézdéni. Clenové Hospoddiského
a socidlntho wyboru a Whoru regiont nejsou vazani zadnymi prikazy. Vykondvaiji svou funkci zcela
nezdvisle v obecném zdjmu Unie.

Rada pravidelné prezkoumdvd pravidla tykajici se slozeni techto vyborl, aby zohlednila hospoddrsky, socidlni
a demograficky wvoj v Unii. K tomuto G&elu piijimé& Rada na névrh Komise rozhodnuti.

Dolozka flexibility

Urcité pochybnosti, se kterymi se musel, mimo jiné, vyrovnat ve svém ndlezu i Ustavni soud, vyvolal &l.

352 SFEU, jehoz obsahem je tzv. dolozka flexibility. Ukazeli se, ze k dosazeni nekterého z cilg
stanovenych Smlouvami je nezbyind urcitd Einnost Unie v rdmci politik vymezenych Smlouvami, kieré viak k této
ginnosti neposkytuji nezbyiné pravomoci, pfijme Rada na navrh Komise jednomysiné

po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu vhodna ustanoveni. Pokud jsou dotyend
ustanoveni piijiména Radou zvldsinim legislativnim postupem, rozhoduje rovnéz jednoemysliné, na névrh
Komise a po obdrzeni souhlasu Eviopského parlamentu. Komise upozomi vnitrostaini parlamenty na névrhy
zaloZené na tomfo &ldnku z dovodu jejich kontroly neporuseni zésady subsidiarity. Opatieni zalozend

na fomto &lanku viak nesméiji harmonizovat pravni predpisy Elenskych statd v pripadech, kdy Smlouvy tuto
harmonizaci vyluguji, a nelze je pouzit jako zdklad pro dosazent cili stanovenych v ramci spolecné zahraniéni
a bezpecnostni politiky.

Ustavni soud se pfi posuzovani tohoto &lanku plné ztotoznil s vyjadienim viady a konstatoval, ,Ze se v pFipadé
dolozky flexibility nejedna o blanketni normu’; aby fofiz mohla Unie ¢l. 352 odst. 1 SFEU wyuzit,
musi byt ve vziahu k navrhovanému legislativnimu akiv kumulativné splnény nasledujici podminky:
nezbyitnost k dosazeni nékterého z cilb Unie, prijeti aktu musi byt v ramci politik
vymezenych primarnim pravem Unie, musi dojit k jednomysinému schvaleni v Radé

a musi byt ziskén souhlas Evropského parlamentu. Je ziejmé, Ze jde o podminky znacné strikinf

a omezujici, které dostatecné uzavirajf cestu k tomu, aby byl clanek 352 odst. 1 SFEU aplikovan nepfiméreng
(,zneuzit’).
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Ustavni soud neshledal, Ze by byl tento ¢lanek (ani jiné ¢lanky Lisabonské smlouvy napadené Sendtem PCR)

v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky. Dospél pfitom mj. k ndzoru, ze ,lisabonskd smlouva nic
nemén( na zé&kladni koncepci stévajici evropské integrace a ze Unie i po pifpadném vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost zbstane specifickou organizaci mezinarodnéprévni povahy. Z pohledu naseho Ustavniho
prava zostava Ustava (a éesky Ustavni poradek vibec) zakladnim zdkonem statu;

pokud jde o esky pravni fad a o evropské prévo, jednd se o relativné samostatné a autonomni
systémy. Ustavni soud zUstavé vrcholnym ochréncem éeské Ustavnosti, a to i proti
eventudlnim excesim unijnich orgédnd a evropského prava, coz také jasné odpovida

na zpochybiovanou otéazku suverenity Ceské republiky:; jc-li Usiavni soud vicholnym interpretem
Ustavnich predpisd Ceské republiky, které maii na ceském Gzemi nejvyssi pravni silu, je ziejmé, ze ¢l. 1 odst. 1
Ustavy nemuze byt porusen. Pokud by totiz evropské orgéany vykladaly nebo rozvijely
pravo Unie takovym zpUsobem, ktery by ohrozoval zadklady materialné chapané
Ustavnosti a podstainé nalezitosti demokratického pravniho statu, které jsou v souladu
s Ustavou Ceské republiky chapdany jako nedotknutelné (él. 9 odst. 2 Ustavy), potom

by takové pravni akty nemohly byt v Ceské republice zavazné. V souladu s tim hodla
Ustavni soud pFezkoumavat jako ultima ratio i to, zda se pravni akty evropskych
organu drzi v mezich pravomoci, které jim byly poskytnuty. V tomto sméru se tedy
Ustavni soud v zdsadé ztotoznil s nékterymi zavéry Spolkového Ustavniho soudu,
vyjadienymi v jeho tzv. Maastrichtském rozhodnuti, podle néhoz ma princip vétsiny, dle
pFikazu vzajemného ohledu, vyplyvaijiciho z vérnosti Spoleéenstvi, svoji mez v Ustavnich
principech a elementarnich zajmech élenskych zemi; vykon svrchované moci svazkem
statd, jimzZ je Unie, je pfitom zaloZen na zmocnéni stato, které zustavaji suverénnimi

a které prostrednictvim svych vlad pravidelné jednaji v mezistatni oblasti, a tim Fidi
integracni proces.”

NejdoleZitgjsim zjisténim pro prezkum Ustavniho soudu viak bylo, Ze ,,Unie je i naddle zaloZzena

na hodnotéach Gcty k lidské dustojnosti, svobodé, demokracii, materialné chapaného
pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, a Ze tedy klade dioraz na to, co historicky,
duchovné i ideové spojuje narody Evropy pfi nalézdni spravedinosti v jednotlivych
pFipadech, i ve prospéch celku. Cile a integraéni Uloha Unie jsou v fomto sméru
formulovény jednoznaénym zpisobem a Ustavni soud jako lidu €eské republiky
odpovédny garant Ustavnosti demokratického pravniho statu, povéfeny zejména
ochranou nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromléitelnych a nezrusitelnych zéakladnich
prav a svobod jednotlivcd, rovnych v distojnosti a pravech, neshledal v tomto sméru nic,
co by ho vedlo k nutnosti zasdhnout.”
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Presto si nakonec polozme otdzku: vyhradiHi si Ustavni soud prévo prezkoumavat jako ultima ratio (nejzazsf,
posledni feseni] i to, zda se prévni akty eviopskych orgdnt drzf v mezich pravomoci, kieré jim byly poskytnuty,
pak jokd se nabizeji feseni v pipadé, kdy by Ustavni soud rozhodl o neaplikovatelnosti pravniho
aktu Unie? Asi je nuino odlisit dva zakladni pripady. Prvni, kdy by doslo k prekroceni ramee Unii svéfenych
pravomoci, aniz by takowy akt zasahoval do podstamych ndlezitosti demokratického prévniho stétu [materidln
ohnisko Ustavy, jejichZ zména je nepfipustnd. V takovém pripadsé je asi véc fesitelnd zménou Ustavy, resp. Smluy,
kterymi se fidi rozsah sv&fenych pravomoci. V opaéném pifpadé, fj. pokud by doslo k naruseni nezadatelnych,
nezcizitelnych, nepromlgitelnych a nezrusitelnych zdkladnich prav a svobod jednotlived zarugenych Ustavou,
by se v zadném pifpadé nemohl takovy prévni akt aplikovat. Pak by asi nésledovala otdzka dalstho setrvani

v Unii. Takovy pifpad je viak spise hypoteticky, nebof viechny staty Unie uzndvaii stejné z&kladni principy
demokratického pravniho stétu [napf. Eviopskd dmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Lisabonskd smlouva, konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovéni Evropské unie, I,
prepracované a doplnéné vydani, Odbor o informovani o eviopskych zdlezitostech, Urad viady CR, 2009;
Ndlez Ustavniho soudu &. 446,/2008 Sb.:

Metodické pokyny pro zaijisfovéni praci pi plnénf legislativnich zavazkd vyplyvaiicich z &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii, Urad viddy, (http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty,/metodicke-pokyny-pro-zajistovani-
praci-pri-plneni-legislativnich-zavazkuvyplyvajicich-zclensivicrv-eu-66978 /).

The Lisbon Treaty - enactment of legal acts of the EU

The article deals with adjustments to adopt legislative acts of the European Union after the Lisbon Treaty enters
info force. In the infroduction the authors briefly describe the main principles on which the European Union is
founded. Further they mention its individual legal acts and summarize the main principles of their implementation
info national law. The adoption process of these legal acts is described in detail, distinguishing legislative and
nonegislative acts and simultaneously regular and special legislative procedure. It also states the role of advisory
bodies of the European Union. In conclusion, the authors pay aftention fo the problem of the so-called flexibility
clause and the related reservation of the right to review the legal acts of the European Union by the Constitutional
Court of the Czech Republic.
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Pojistovnictvi v krizi vcelku obstdlo

prof. Ing. Jaroslav Darihel, CSc., prof. Ing. Eva Duchdckovd, CSc., doc. dr. Jarmila Radovd, Ph.D., Viysokd skola

ekonomickd v Praze

P&d komunismu ve stfedni a vychodni Eviopé pied dvaceti léty upevnil pozici ekonomd, vyzndvajicich liberdini
strategii v hospoddiské politice a anglosasky model kapitalismu volného frhu. Aplikace direkfivniho systému
stainiho centrélniho pldnovani, zcela popirajici trzni principy a spontaneitu trhu s fata morgdnou dosazenf
socidlni spravedlnosti totdlné selhala. Zhrouceni socialistického ekonomického modelu pak vyrazné posililo viru
v 0¢innost Smithovy neviditelné ruky a v trzni sily vibec. Keynesidnskd role stétu v ekonomice se v minulych
dekdaddch zmensovala, naopak do popred! se dostdvala idea deregulace, privatizace a otevienosti hranic
pro volny pohyb zbozi a kapitdlu. Svétovym lidrem uplatiiovant liberdlni doktriny byly Spojené staty americké
s rychlym ekonomickym rdstem a vysokou Zivolni rovni, keynesidnsky zaméfené modely francouzského ¢i
némeckého typu drovné téchto vysledkd nedosahovaly.

Toto vie platilo do z&fi roku 2008. Pravé excesy v nejbohatii ekonomice svéta odstartovaly katastrofické d&je
na finanénich trzich. Vedle konkrétnich nicivwych disledkd pro redlnou ekonomiku ndsledné vypuknuvsi svétovd
financni a ekonomickd krize t&zce zpochybnila dosavadni paradigmata ekonomické védy. Brifsti ekonomove
se omluvili anglické krélovng, mnozi se ndzory, ze krizi na prvnim misté zpisobil neuspokojivy stav ekonomické
védy. Stdle vice je ekonomy i politiky poukazovéno na evidentni nedcinnost liberdlni dokiriny (Sarkozy: konec
ideclogie vefejné bezmoci), zejména na pné neodivodnéné rozvoliiovani ménové politiky centrélnimi bankéi
(zejména v USA), ale ani propagdtori stamich zasahd, kiefi maji v soucasnosti zejména v politickych kruzich
jednoznacnou ndzorovou pievahu, zatim nepresvédcuii o spravnosti cesty z krize vyraznym zvydenim miry
statniho infervencionizmu, zejména zextenzivnénim stéini regulace.

Prvni efapou po vypuknutf finaneni a ekonomické krize predloni na podzim byla vieobecnd panika, souvisejici

s bezprecedentnosli nastalych d&jo na trzich globdlntho svéta. Globalni bankovnicivi, zejména jeho investicni
vétev, skonéilo v froskéch. Tofo obdobi nejlépe charakterizuje fakt, Zze od pamdmného predlonského 15. zaf, kdy
ohldsila bankrot banka s ,modrou krvi” lehman Brothers, padlo béhem roku a pil jen v USA vice nez sto dvacet
bankovnich dom0. Jistym paradoxem, a tedy i velkou vyzvou pro keynesidnce je fakt, ze tyto bezprecedentnf
nicivé ndsledky nastaly prévé na nejregulovanéjsim ze viech finanénich trhd, tedy trhu bankovnim. Pritom

ie dolezité zminit zcela novy jev: pfi této krizi nedoslo k runu na banky ze strany klientt tak, jak tomu bylo

pii drivéjsich cyklickych propadech, ale doslo k runu na banky od bank, coz ndsledné vedlo k zablokovani
mezibankovniho trhu a mezibankovni divéra neni prakficky dodnes obnovena.
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Pojistovnictvi v krizi veelku obstdlo

Masivni socializace dosledkd krize a fiskalizace zirdt, tedy bezprecedentni financni injekce od danovych
poplatnikd v mnoha vyspélych ekonomikach, nejsilngji v USA, ucinily krizi mélci, druhou stranou mince je,

ze ji prodlouzily. Stamimi zé&sahy nebylo trznim silém umoznéno, aby z trhu redlné ekonomiky vytésnily ty podniky
a instituce, keré v frznim prostiedi evidening neobstdly. Rovnéz deflace jako prirozeny a sponfénni reguldtor
predchoz nadmémé Gvérové expanze neni v soucasnosti povazovéna za lék, vracejici ekonomiku do rovnovahy
(za predpokladu odstranéni prekdzek pro cenové pohyby na viech trznich segmentech), prednost mé stéle
mainstreamovy ndzor, Ze rist moderni ekonomiky je mozny jen za mirné, a fedy i nekonecné inflace.

Za uplynuly vice nez rok se situace ¢éstecné zklidnila, nervozita na trzich vak panuje naddle. V soucasné dobé
se svétovd ekonomika dostéva do féze, kterd je ekonomy oznacovdna za fézi prezivéni, spocivajict ve stiidant
obdobi recese a oZiveni narodnich ekonomik, navrat k trvalejsi rastové trajekiorii je a bude velmi pozvolny.
Rovnéz odstrafiovéni enormnich spolecenskych, zejména mordlnich skod na divéryhodnosti insfituct finanéntho
trhu, ratingovych agentur, derivativnich instrumentd afd., bude jesté dosti dlouho pokracovat.

Nutno jesté zdoraznit jeden vyznamny aspekt plynouct z pribéhu finanéni a ekonomické krize: hlavni ideje
globalizace svétové ekonomiky, globdlni liberdIni svétovy obchod, globdini kapitélové toky a volnd migrace
ustupuji do pozadi. Naopak do popredi se dostévaii ideje stamiho infervencionizmu, extenzivngjsi stanf
regulace, a co je nejzdvazn&si, v nékterych pripadech i protekcionismus a snaha o autarkismus (podpora
spotfeby domécich produkid). Toto vie bude mit pro nejblizsi budoucnost z&vazné geopolitické disledky.
Pozice USA jako svéfového lidra je offesena, problémy vykazuje Evropskd unie, systém sdileni ztrét v ni zatim
nefunguje, ekonomicky nejsiln&jsi stéty odmitaji pomoc nejpostizen&jsim (napf. podminkou piijeti Islandu do EU
ie kompenzovat zirdty zpisobené krachy islandskych bank britskym a nizozemskym klientom, coz Islandané
odmitaji).

Na rozdil od tradi¢né silné krizi zasazeného bankovniho sekioru je odvétvi pojistovnicivi obecné cyklickymi
wkyvy podstatné méné ovliviiovano. Tenfo historif provéfeny fakt potvrzuje i soucasny stav obou odvétvi.

AZ na vyjimky, potvrzujici pravidlo, kierymi byly do jisté miry medidIng zvelicené kauzy univerzalni pojisiovny
AIG a dluhopisowych, tzv. monoline pojisfoven, zabyvaijicich se hlavné byznysem s inovativnimi strukiurovanymi
sekuriizovanym instrumenty Credit Default Swaps, obsahujicimi systemické riziko a evidening porusujicimi
pravidla frhu nerespekiovanim pojisiné-technickych principt kalkulace pojisiného, na pojistiném frhu k tak rozsahlé
desfrukei, jako na trhu bankovnim, zdaleka nedoslo, pojistovny vesmés nemély problém se zadluzenim.

S ohledem na skutecnost, Ze byt zabezpecen pojistenim pro pifpad, ze dojde k poskozeni zdravi, nebo dokonce
zirdte Zivota, ¢i skodé na viastnénych majetkovych hodnotdch, je pritazlivy motiv jak v dobé konjunkiury, tok

v dobé krize, pojistovny jiz tradicéné vykazuji snizenou citlivost na ekonomické cykly, véeiné zdvazné ekonomické
krize. Prikladem je vecelku zviadnuti, ze strany komeréniho pojisfovnicivi, velké krize v ficatych létech minulého
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stoletf a podobné bychom mohli hodnotit i stav svétového pojistovnicivi po roce a plil soucasné krize. Pojisfovny

sice utrpély ztrdty z poklesu hodnoty svého portfolia, kieré se promitly i do ztrat klientd a investord, vétsinou viak
Slo o zirdty, kieré s ohledem na silu krize nebyly zdaleka tok dramatické, jako v bankovnich institucich. Kriticka
situace na finan&nich frzich bezesporu negativné ovlivnila situaci v Zivomnim pojisténi, zirdty postihly zejména

ty klienty pojisioven, kieff vsadili na kontraverzni produkt investicéniho Zivotntho pojistént, fenfo produkt svou
povahou opoust fradini konzervativni linii Zivotnich pojistnych produkid a je vhodny jen pro na finanénich trzich
orientované a rizikové neaverzni klienty.

| pfes oprofi bankovnimu sekforu relativné mensi ziraty z dopadu krize, vieobecné voldani predevsim z st politikd
po zpfisnéni regulace finanénich trho, se zcela evidentng dotkne i pojisfovnictvi. AS v pojisfovnictvi aplikovany
projekt Solvency podobné jako Basel pro banky, kieré mély zwysit stabilitu obou sekiord, zwsit klientskou
bezpe&nost a snizit asymetrii informace, neindikovaly symptomy nerovnovéhy predchdzejici krizi (krachujict
banky vykazovaly standardni kapitélovou pfiméfenost), ani je v dalsim pribéhu neidentifikovaly, usnesla se
nedévno Evropskd komise na pokracovéni implementace regulatorniho projekiu Solvency Il v pojisfovnach

zemf{ EU.

Metodologické vwyhrady ze strany ¢asti odborné verejnosti k projekiu, kiery se opiré o vyznamné posilent viivu
pojistné-matematickych modeld joko hlavni ideje Solvency Il, upozorfiuji na urcitou obecnou insufienci matematiky
jako nedialekfické metody pozndni pii modelovani budoucich stavis svéta. Tyto modely mohou pracovat pouze

s pravdépodobnostmi jiz v minulosti nastalych jevo, ale nedokdzi minulé stavy svéta rozhybat do budoucnosti

a pochopitelné nemohou zachytit ani eventudlni nastoupeni povéstnych unknown unknowns, fedy zatim
nezndmych sfavd svéta, kierych se pojistovny v souc¢asné dobé nejvice obdvaji. Novd agresivnéisi pravidla
Solvency I pravdépodobné z pojisiného trhu wila&i mensi a slabsi subjekty. K &mto obecnym, ale silnym
whradam, lze pripocitat jesté stale existujici problémy vnitini nekonzistence projektu, zdd se, ze myslenka ,risk
based approach” zatim nefunguie tak, jak si autofi projektu predstavovali.

Udaie, ziskavané pro méfeni solventnosti pojisfovny, vychdzeji z G¢etnicivi, odlisné tdaje pak vykazuji subjekty
postupujici podle mezindrodnich Geetnich standardd a podle standardd lokdlntho t&etnicivi. Nejasnosti panujf
i kolem wyctu jednotlivych druhd fechnickych rezerv pojistoven z pohledu Gcemiho a dafiového.

Pojistoven se bude tykat i vyznamné zextenzivnéni stéini regulace: zfizeni novych vicholovych regulacnich orgént
EU, kieré budou mit pravomoc, odpovédnost viak ponesou joko dosud ndrodnf dohledové organy. Vystizné tento
paradox nedévno vyjadiil guvernér Bank of England Marvin King: finanénf instituce jsou nadnérodni, dokud Zif,
kdyz umiraji, stévaif se vysosiné narodnimi.
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Pojistovnictvi v krizi veelku obstdlo

Zacind byt stdle vice ziejmé, ze pravidla volného trhu budou stdle vice ustupovat do pozadi a dostavat se

do rozporu s dohledovou intervenéni politikou. Jeden pfiklad za viechny: Komeréni pojistovny se stdle obtizngji
ekonomicky vyrovnavaii s enormnim rozsahem piirodnich a jinych katastrof posledni doby, kieré vznikly z tradicné
poijistitelnych nebezpeci (hurikény, povodné atd.) a pro thradu jejich dusledkd je nuno stdle vice vyuzivat
vicezdrojové financovani. Za téfo situace je tudiz nanejvys spornd snaha Evropské komise, aby se komereni
pojisfovny vice angazovaly na Ghradé skod na Zivoinim prostiedi, kferé mohou byt rovnéz enormni. Zaznivaiji

i ndaroky na pojisfovént [T rizik apod. V soucasné etapé krize viak Ize komerenim pojistovnam spise doporucit
sousffedéni se na ,core” byznys, fedy na pojisfovant tradicnich rizik, které pojisini matematici do znacné miry
pojistnétechnicky” znajf a jejichz rizikovym projevim rozuméji.

Pokud je v soucasné dobé pojistovndm doporucovano wyuzit krize k vyhledavani novych trtht a objevovani
novych obchodnich piflezitosti, je ffeba mit v t&chto souvislostech na zieteli, ze v disledku krize se dosti vyrazné
méni geopolitické prostfedi a zejména rozvojové zemé povazuji globalizacni koncepci za skodlivou.

Mozno tedy shrnout, Ze dopady finanéni a ekonomické krize na finanéni sekor, ktery tvoif patei ekonomiky,

byly katastrofdlni, zejména v bankovnim segmentu. Tradi¢né konzervativnési segment pojistovnicivi sice krize
faké zasdhla, ale ne s tak nicivou silou. Wchozi situace pro odvétvi pojistovnicivi je fedy veelku pfizniva. Pro
pojistovny tak po roce a pil krize stéle platf, ze budou muset svym klientom prokazovat, ze zistaly zdravymi

a ddvéryhodnymi financnimi insfitucemi a Ze se snazi inovaci nabizenych produkit reagovat na konkréini potreby
svych klientt, modifikované krizovym prostredim.

The insurance industry succeeded in crisis

The liberal market model applied mostly in developed economies is being replaced after one and a half year
of financial and economic crisis by the doctrine of the state interventions into economies. The financial and
economic crisis badly hit the banking sector but it did not affect the insurance companies as much due to

their focus on more conservative financial operations. The crisis also fouched the globalisation process as free
movement of goods and capital has been slowed down. The article deals with the reaction of politicians in
direction of more extensive regulation of financial markefs and discusses ifs efficiency. According fo the authors
the insurance industry is in the current period of recession in a good position fo regain the rate of growth which
existed before the crisis.
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Bude se v zajisténi uplatiiovat DPH?
Uvahy nad prelomovym rozhodnutim Evropského soudniho dvora

JUDr. Erika Macékovd, LL.M., Ph.D., advokdtka

Dne 22. ijna 2009 vydal Evropsky soudni dvir (déle jen ,ESD”, nyni jde o Soudni dvir EU) rozhodnuti ve véci
C 242/08, které zpisobilo na evropském a mezindrodnim zajistném frhu velké piekvapeni a mohutnou diskusi.
Experti fofo rozhodnuti povazuji za pielomové a obdvaiji se nepfiznivych disledki na zajisiny frh, které s sebou
takovéto rozhodnutf prinese. Pro kvalifikované posouzeni disledkd predmétného rozhodnuti bude predevsim treba
rozhodnuti dokladné analyzovat a rozumét mu ve vsech disledcich, aby nevyvoldvalo moznd zbytecné emoce

a obavy.

Spor se tykal spolecnosti Swiss Re a némeckého finanéniho Gfadu a prevodu pojisiného kmene z roku 2002.
Soud rozhodoval predbéznou otdzku na z&kladé ¢lénku 234 ES (zkratka ES je pouZivana zejména u prvnich
predpist Evr. spolecensivi; zde jde o Evr. smlouvu), polozenou némeckym soudem rozhodujicim o opravném
prostiedku o tom, zda postoupent souboru smluv o Zivomnim zajisteni podléhd dani z pridané hodnoty (ddle jen
DPH".

Soud rozhodoval o wkladu ¢l. @ odst. 2 pism. €] paté odrazky a ¢l. 13 &asti B pism. a), c) a d) bodd 2 a 3 3esté
smémice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvéina 1977 o harmonizaci pravnich predpisd clenskych stato

tykajicich se danf z obratu.

Skutkovy popis posuzovaného pripadu

Swiss Re postoupila balik smluv o Zivotnim zajisténi jiné spolecnosti usazené ve Swycarsku. Smlouvy se vyhradné
tykaly subjekid usazenych v Elenskych statech EU. Mnichovsky finanénf Gfad posoudil predmétiny prevod jako
doddni zbozi a vydal platebni vymér na DPH. Swiss Re se profi platebnimu vyméru branila opravnymi prostiedky
s tvrzenim, ze predméind transakee je podle platnych prévnich predpist osvobozena od DHP. Finanéni Giady
naopak tvrdily, Ze transakce dani podléhd. Spor se nakonec dostal k némeckému soudu, ktery fizenf prerusil

a pozadal ESD o posouzeni predb&zné otdzky, formulované — mimo jiné — takto:

1) Je tieba na Uplatné prevzeti smluv o Zivotnim zajiséni nabyvatelem pohlizet:
a) joko na pojistovaci nebo bankovni operaci ve smyslu ¢l. @ odst. 2 pism. e] paté odrazky Sesté smémice
[
b jako na zajistovaci operaci podle ¢l. 13 &asti B pism. a) Sesté smémice [...], nebo
c) jako na operaci, jez se v podstaté sklddd z prevzeti zavazku osvobozeného od dané a z operace tykajici
se dluhd osvobozené od dané podle ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodd 2 a 3 Sesté smémice [...]2
2) Je Oplatné postoupeni smluv o Zivomnim zajisténi doddnim zboZi, a jaky vyznam mé misto vykonu Einnostf
osvobozenych od dané - bud' v &lenském staté, kde doslo k doddani zbozi, nebo v jiném ¢clenském stare?
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Bude se v zaijisténi uplatiiovat DPH? Uvahy nad pielomovym rozhodnutim Evropského soudniho dvora

K piedbéinym otdzkam

K prvni otazce:

Ad 1)

Bylo potieba urit, zda operace dotend ve véci v pivodnim fizeni predstavuje ,doddni zboz(” ve smyslu &lanku
5 Zesté smémice, nebo ,poskytovant sluzeb” ve smyslu &lanku 6 této smémice.

Podle &l. 5 odst. 1 se vyrazem ,doddni zbozi" rozumi pfevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako viastnik.

V tomto ohledu soud konstatoval, Ze smlouvy o Zivotnim zajisténi nemohou byt kvalifikovény jako hmotny majetek
ve smyslu tohoto ustanoventi, a ze v disledku toho prevod nelze povazovat za doddni zbozi.

Podle ¢l. 6 odst. 1 prvntho pododstavce Sesté smémice se ,poskytovanim sluzeb” rozumi jakékoliv plnénf, které
nenf doddénim zbozi ve smyslu ¢lanku 5.

Soud konstatoval, Ze Uplamné postoupeni souboru smluv o Zivoinim zajisténi predstavuje poskytovani sluzeb
ve smyslu &lanku 6 Sesté smémice.

Ad 2)

Pfi vykladu pojmi ,pojisfovaci operace”, ,bankovni operace”, ale i pojmi, tykajicich se osvobozeni od dang,
mél soud predeviim na ziefeli jednoiny vyklad pojmd prava Spolecensivi. Samoziejmé predevsim s cilem predeiit
situacim dvojiho zdanéni nebo naopak neulozeni dané.

Clanek 13 st B gesté smérnice stanovi:

LAniz jsou dofceny jiné predpisy Spolecensivi, osvobodi ¢clenské zemé od dané nésledujici plnéni, a to
za podminek, kieré samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplatiiovéni echto osvobozent
a k zamezent jakychkoli dafiowych unikd, whybdani se dafiovym povinnostem &i zneuziti danového rezimu:

a) pojistovaci a zajisfovaci operace veeiné souvisejicich sluzeb poskytovanych pojistovacimi makléri
a pojistovacimi agenty;

[..]

c) doddéni zbozi zcela pouzitého na cinnost, kierd je osvobozena od dané podle tohoto ¢lanku nebo podle
¢l. 28 odst. 3 pism. b), pokud toto zbozi nezaloZilo nérok na odpocet dang, nebo doddni zbozi, pii jehoz
pofizeni nebo vyrobé se v souladu s &l. 17 odst. 6 dan z pridané hodnoty nestala odpocitatelnou.

34



Soud jasné konstatoval, Ze ustanovent tykajici se osvobozeni od dané je tieba vykladat strikiné vzhledem k tomu,

Ze fato osvobozeni predstavuji odchylky od obecné zdsady, podle niz je DPH whbiréna z kazdého Uplatiného
poskytnuti sluzeb uskuteénéného osobou povinnou k dani.

V tomto kontextu je tieba rovnéz piipomenout konstatovani soudu, ze plnéni osvobozend od dané na zdkladé
&l. 13 &&sti B pism. d) bodi 2 a 3 Sesté smémice jsou vymezena v zdvislosti na povaze poskytovanych sluzeb,
a nikoliv v z&vislosti na poskytovateli nebo pifiemci sluzby a museji tvorit samostatnou skupinu posuzovanou jako
celek, jejimz ucelem je plnénf specifickych a podstatych funkef sluzby popsané v tomto ustanovent.

Pokud jde o vyklad pojmu ,pojistovaci operace”, odkazal soud na jiz dfive vynesené rozsudky (viz rozsudek ze
dne 25. dnora 1999, CPP, C 349/96, Recueil, s. | 973 a rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen,
C 8/01, Recueil, s. 1 13711), podle kierych se ,pojistitel na zakladé predchozi thrady pojisiného zavazuje
zajistit pojistenému v piipadé, ze dojde k pokrytému riziku, plnéni dohodnuté pi uzavieni smlouvy”.

Soudnfi dvir v tomto ohledu uptesnil, Ze je sice nespomné, ze pojmy ,pojistovaci operace” pouzité v &l. 13 &dsti
B pism. a) Sesté smémice v kazdém pfipadé zahmuji pripad, kdy je dotéend operace uskuteénéna samotnym
poijistitelem, kiery se zavazal k pokryti pojisiného rizika, aviak takovy pojem se nevziahuje pouze na operace
provedené samofmymi pojistiteli a je v z&sadé dostatecné 3iroky, aby zahrnul poskymuti pojistného kryti osobou
povinnou k dani, kierd sama nenf pojistitelem, aviak kierd v ramci kolekfivniho pojisiéni obstardva svym
zdkaznikom takové pojisténi pouzitim plnéni pojistitele, kfery nese pojistné riziko.

Soudni dvir nicméné uved, Ze v souladu s definici ,pojisfovaci operace” mé fotoznost pifiemce plnéni vyznam
pro Ucely vymezen( typu sluzeb uvedenych v &l. 13 ¢ésti B pism. a) Sesté smémice a ze takovd operace s sebou
ze své povahy nese existenci smluvniho vztahu mezi poskytovatelem pojisfovacich sluzeb a osobou, jeiiz rizika
isou pokryta pojisténim, tedy pojisénym.

Soud pak konstatoval, ze pfedméiné postoupeni souboru smluv o Zivoinim pojisténi neodpovidd charakteristickym
rysim pojisfovaci operace, jak plynou z predchozich rozhodnuti soudu, a to prévé s ohledem na fo, ze se
nejednd o smluvni vziah mezi pojistitelem a pojisénym.

Ad 3)

Soud rovnéz negativné urcil, ze predméiné posuzované postoupeni neodpovidd ani zajistovaci operaci, kierou
zajistitel uzavird smlouvu, v niz se zavdaze, ze za Uplatu a v mezich stanovenych touto smlouvou prevezme
zévazky, které jinému pojistiteli vznikly ze zavazki prijatych tmto jinym pojistitelem v rdmci pojistnych smluy, které
uzaviel se svymi viastnimi pojisténymi.
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Bude se v zaijisténi uplatiiovat DPH? Uvahy nad pielomovym rozhodnutim Evropského soudniho dvora

Na rozdil od této definice predméiné postoupeni spocivalo podle soudu v fom, Ze nabyvaijici spolecnost
prevzala veskerd prava a povinnosti postupujici spolecnosti, jez vyplyvaiji z postupovanych smluv o zajisteni,
a v ndvaznosti na foto prevzeti zanikly pravni vztahy mezi postupujici spolecnosti a zajisténymi osobami.

U predmétného postoupenti bylo podle soudu rovnéz wyznamné, ze predméiny prevod je numo odlisovat jednak
od dfivéjsiho zajistovaciho smluvniho vztahu mezi postupujici spolecnosti a zajisténymi subjekty, a jednak
od pozdéjsiho zajistovaciho smluvntho vziohu mezi prebirajici spolecnosti a uvedenymi zajisénymi subjekty.

Z toho pak soud konstatoval, ze predméiny prevod kmene mezi temito dvéma subjekly nelze povazovat
za pojistovaci nebo zajistovaci operaci ve smyslu ¢l. @ odst. 2 pism. ] paté odrézky a &l. 13 &ésti B pism. a)
Sesté smérnice.

Ad 4)

Soud se jedté zaobiral, zda prevod pojisiného kmene |ze povazovat za operaci spocivajict bud v prevzeti
zévazkl ve smyslu &l. 13 &asti B pism. d) bodu 2 Sesté smé&rnice, nebo operaci tykajici se dluhd ve smyslu
uvedeného ¢l. 13 &asti B pism. d) bodu 3.

Pokud jde o osvobozeni z diivodu, Ze prevod kmene je prevzetim z&vazkd ve smyslu ¢l. 13 st B pism.

d) bodu 2 3esté smémice a operaci tykajici se dluhd ve smyslu uvedeného ¢&l. 13 &asti B pism. d) bodu 3,
odkézal soud na predchozi judikaturu ESD, kierd Fikd, Ze je treba kazdé poskytovént sluzby obwykle povazovat
za oddélené a samostainé, a Ze plnéni spocivajici z hospoddrského hlediska v poskytovant jediné sluzby
nem0ze byt uméle rozdéleno, aby nebylo naruseno fungovani systému DPH. Prevod kmene pritom podle soudu
predstavoval jednotné plnéni, kieré nemize byt uméle rozdéleno na dvé plnéni spocivajici jednak v prevzeti
zGvazkd ve smyslu ¢l. 13 &asti B pism. d) bodu 2 3esté smémice, a jednak v operaci, tykajici se dluhd ve smyslu
uvedeného ¢l. 13 ésti B pism. d) bodu 3.

S ohledem na vsechny vyse uvedené Gvahy soud konstatoval, Ze Gplatné postoupeni
souboru smluv o Zivotnim zajisténi nepredstavuje Zadnou z operaci, na které se vztahuiji
osvobozeni od dané podle ¢l. 13 éast B pism. a) Sesté smérnice, ani operaci, na niz se

vztahuje bod 2 ve spojeni s bodem 3 uvedeného ¢l. 13 éast B pism. d).
Ke druhé otazce:

Podstatou druhé otdzky predkladaijiciho soudu bylo, zda se misto wykonu Einnosti osvobozenych od dané
nachdzl v Elenském staté, kde doslo k dodani zbozi, nebo v jiném &lenském state.
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Clanek 9 odst. 1 a 2 pism. e] patd odrézka Sesté smémice zni nésledovné:
1. Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospodarské cinnosti nebo
stélou provozovnu, z niz sluzbu poskytuie, a nemdli takové sidlo &i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydliste,

popiipadé misto, kde se obvykle zdrzuje.

2. Nicméné:

[...]

e) za misto poskytovan( ndsleduiicich sluzeb, jsouli poskytovany zakaznikim usazenym mimo Spolecensivi, nebo
osobam povinnym k dani usazenym ve Spolecensivi, ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel, se povazuje
misto, kde m& zdkaznik sidlo své hospodarské €innosti nebo stalou provozovnu, pro kierou je
sluzba poskytovana, a nemdi takové Ustiedi & provozovnu, misto, kde md trvalé bydliste, popiipadé misto,
kde se obvykle zdrzuje:

[..]

— bankovni, finanénf a pojisfovaci operace véené zajisténi, s vyjimkou ndjmu bezpecnosinich schranek.

Soud tufo otdzku meritorné neposuzoval s ohledem na fakf, ze predmétné postoupeni smluv o Zivomnim zajistént
nepovazoval za doddni zbozi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Sesté smémice, ale fak, Zze predstavuje poskytovani sluzeb
ve smyslu &lénku 6 téfo smérnice.

Nicméné i za predpokladu, Ze by pfedmémd transakce mohla byt povazovana za dodéni zbozi ve smyslu Sesté
smémice, nemohla by tato operace byt podle soudu osvobozena od dané na zékladé ¢&l. 13 &ésti B pism. ¢
této smérmnice, jelikoz by foto osvobozeni bylo nesluéitelné s cilem sledovanym timto ustanovenim,
jimz je zabranit dvojimu zdanéni, které je v rozporu se zadsadou darfiové neutrality vlastni
spoleénému systému DPH.

Na zdkladé shora uvedeného vykladu dot&enych definic a v souladu s predchozi judikaturou Soudni dvir
rozhod| takfo:

Uplatné postoupeni souboru smluv o Zivotnim zajisténi spoleénosti usazenou v élenském
staté pojisfovaci spoleénosti usazené ve tfetim staté, na jehoz zakladé posledné uvedena
spoleénost prevezme se souhlasem pojisténych veskera prava a povinnosti vyplyvaijici

z téchto smluv, nepredstavuje ani operaci, na niz se vztahuje él. 9 odst. 2 pism. e) pata
odrazka a él. 13 éast B pism. a) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stato tykaijicich se dani z obratu -
Spoleény systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané, ani operaci, na niz

se vztahuje bod 2 ve spojeni s bodem 3 uvedeného ¢l. 13 éast B pism. d).
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Bude se v zaijisténi uplatiiovat DPH? Uvahy nad prelomovym rozhodnutim Evropského soudniho dvora

v vev

Tézistém predméiného rozhodnuti je skuteénost, Ze soud posoudil prevod zajistného
kmene jako operaci stojici mimo definici ,zajisfovaci operace”, jak ji pouziva élanek 13
éast B, pism. a) sesté smérnice. Podle rozhodnuti soudu je tieba strikiné odliSovat mezi
zajisfovaci smlouvou a smlouvou o prevodu souboru zajisinych smluv, a to zejména

s ohledem na neexistenci totoZnosti spoleénych pojmovych znakd. Na strané jedné tedy
predméiné rozhodnuti nepfinasi zménu rezimu uplatiiovani dané z pridané hodnoty

u zajisfovacich smluv uzaviranych mezi cedentem a zajistovnou, na strané druhé
prolamuje akceptovanou praxi neuplatiiovat DPH u zqjisténi jako takového. V tomto
sméru zavadi sloZitéj$i rezim pfi naslednych transakcich se soubory zajisfovacich smluv.
Rovnéz je nasnadé se domnivat, ze obdobny vyklad bude pouzit nejen u pfevodu smluv
zajistovacich, ale i u smluv pojistnych.

Will VAT be applied in reinsurance?

The European Court of Justice dealt with the question whether the transfer of a portfolio of reinsurance contracts
from one reinsurer to another can be viewed as a VATexempt financial fransaction. The case was based on cross
border portfolio of reinsurance contracts transfer.

Up to the present, the transfer of a portfolio of reinsurance contracts was not subject fo VAT.

According to the ECJ the transfer of a porffolio of reinsurance contracts lacks the legal characteristics of an
insurance transaction and therefore cannot be characterized as a VAT exempt insurance transaction.

The judgment has not only relevance for reinsurance companies involved in the fransfer of reinsurance portfolios

but also for insurance companies and other parties involved in similar fransactions.As the judgement was given
by the ECJ, the new inferprefation applies to all European Union member states.
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Mezindrodné pravni aspekty pojisténi

JUDr. Petr Dobiés, Ph.D., Prévnické fakulta Univerzity Karlovy

Mezindrodné pravni aspekty pojisténi jsou problematikou vysoce aktudlni a zdroveri velmi komplikovanou. Tento
¢lanek je vénovdn primamé soucasnému vyvoji pojistovaciho prava na drovni Eviopské unie. Komparativni
srovndni prévni dpravy pojistovaciho préva jednotlivych statd by prekracovalo rozsah tohoto prispévku,

a proto se v jednotlivych kapitoldch zmiriuji pouze o relevanini judikatufe ndrodnich soudd demonstrujici jejich
rozhodovaci ¢innost v oblasti mezindrodné prévnich aspektd pojisténi, a to zejména v Ceské republice, Francii,
Némecku a Rakousku.

1. Rimskd Gmluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (1980)’
Rimskd dmluva o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vziahy z roku 1980 (ddle jen ,Rimska dmluva”) stanovi
v ust. &l 1 odst. 3, Ze se nepouzije na pojistné smlouvy, na zakladé kterych jsou kryta rizika
umisténd na Gzemi élenskych statd Evropského hospodarského spolecenstvi.? Divodem pro
vynéti pojistnych smluv ohledné rizik umisténych na tzemi lenskych stato Eviopského hospoddiského spolecenstvi
byla snaha o vyivoreni samosfaié harmonizované kolizni prévni Upravy pojistnych smluv.® Pfi rozhodovéni, zda
e riziko umisténo na téchto Gzemich, by soud rozhodujici ve véci pouzil své vnitrostaini pravo, . lex fori (misto
registrace vozidla, misto polohy nemovitosti, misto bydlisté pojisinika). V pipads, Ze pojisind smlouva kryla
riziko na Uzemi Spoleéenstvi, mohly nastat nésledujici dvé situace:

a) pokud se riziko nachéazelo na Uzemi Spoleéenstvi a pojistitel mél na vzemi Spoleéenstvi
své sidlo, resp. bydlisté?, pouiZila se pro uréeni rozhodného prava kolizni pravni uprava
implementovana ze smérnic o Zivotnim a neZivotnim pojisténi (ust. § 10a a 10b z&kona

o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim®, ddle jen ,ZMPS”), nebo

b) pokud se riziko nachdzelo na Gzemi Spoleéenstvi, ale sidlo, resp. bydlisté pojistitele
se nachazelo mimo EU, pouzily se pUvodni pravni predpisy mezinarodniho prava
soukromého daného élenského statu (ust. § 10 odst. 2 pism. d) ZMPS, pokud smluvni strany
neprovedly volbu préval.

! Publ. pod & 64/2006 Sb.m.s.
2 Podle ust. &l. 1 odst. 4 se ust. &l. 1 odst. 3 Rimské Gmluvy nevziahuje na smlouvy o zajisténi.

% Srov. bod 10 Zpravy o Umluvé o prévu rozhodném pro smluvni zévazkové vziahy (Zpréva Giullanolagardel, publ. v Urednim véstniku ze dne 31. 10. 1980, C 282,
s. 1-50.

# Rimska Gmluva pojem bydlisté nedefinuje. V pravu EU se podle Rezoluce Rady minisird z 19. 1. 1972 vychézi ze skutecného bydlists, stanoveného podle nésledujicich
kritérif:

1) pobyt na uritém mistg,

2) pobyt po uréitou dobu,

3) nemusf se jednat o nepfetrzity pobyt.

Obwykly pobyt znamend existenci uréitého trvalého vztahu mezi osobou a jejim bydlistem.

PrihliZf se pfitom k:

a) délce trvéni pobytu,

b) neménnosti pobytu,

c) osobnim (citkev, rodinny stav] a pracovnim vazbdm (stabilni zaméstnani)

Ddle srov. rozsudek Soudniho dvora EU (ddle jen ,SD EU") ze dne 25. 2. 1999 ve véci C90/97 Swaddling, [1999] SbSD 01075 3 9

5 Zék. €. 97/1963 Sb. o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim v plamném znénf.
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Jestlize pojisiné smlouva kryla riziko mimo Uzemi Spolecenstvi, pouzila se obecna ustanoveni
Rimské tmluvy o uréeni rozhodného prava, nebof tato Umluva neobsahuje zvigsini koliznf normy pro
pojistné smlouvy. Rimskd Umluva strandm umoziiuje na prvém misté provedent volby préva; pokud by strany volbu
préva neprovedly, fidila by se podle ¢l. 4 Rimské dmluvy pojisind smlouva prévem zemé, v niz md strana, kterd
ie povinna plnit pfedmét smlouvy, v dobg uzavieni smlouvy obvyklé bydliste nebo sidlo. V pifpadé pojismych
smluv by se jednalo ziejmé o sidlo poijistitele, protoze ten poskytuje charakferistické plnéni v podobé pojisiného
krytf.

Rimska dmluva se déle aplikovala na smlouvy o zaiisiént. V této souvislosti je nuiné uvést, Ze &l 7 Rimské
Umluvy stanovi, Ze na zavazkovy smluvni vztah musi byt aplikovéana imperativni
ustanoveni jak lex fori, tak i préva jiné zemé, s niz vécné okolnosti daného vztahu vzce
souvisi. Ddle je ffeba si uvédomit, Ze na pojisiné smlouvy, jejichz smluvni stranou je spotFebitel, se pouzije
ust. &l. 5 Rimské tmluvy. Podle tohoto Elanku nesmf byt spoffebitel v dsledku volby rozhodného préva
zbaven ochrany, kierou mu poskytuji imperativni ustanoveni prava zemé, v niz mé obwyklé bydliste. Kromé
toho v pifpadé neprovedent volby prava se pouZije prava stdtu, ve kierém ma spotiebitel (zde pojistnik
¢i pojistény) bydlisté. Pravem rozhodnym pro pojistnou smlouvu se bude podle ust. él. 10
odst. 1 fidit predeviim (fotozné ustanoveni obsahuje ust. ¢l. 12 odst. 1 Nafizeni Rim 19):

a) wyklad,

b) plnéni zavazkd vyplyvaiicich ze smlouvy,

c) dusledky Uplného nebo castecného porusent téchio z&vazkd veeiné stanoven skody, jsouli stanoveny pravem
a v rémci pravomoci pfiznanych soudu jeho procesnim prévem,

d) rézné zpUsoby zdniku zdvazku, véetné promlceni a zdniku prav v dosledku uplynuti doby,

e} disledky neplatnosti smlouvy.

Pripadné postoupeni pohleddvky a jeji postupitelnost se Fidi ust. €. 12 odst. 1, 2 (totozné ustanoveni obsahuje
&l. 14 odst. 1 Nafizeni Rim ). Postupitelnost pohledavky se tedy fidi pravem, kierym se fidi postoupend
pohleddvka. Pro vzdjemné zavazky postupitele a postupnika pii postoupeni pohledévky je rozhodné prévo,
kterym se podle Rimské Gmluvy Fidi smlouva mezi postupitelem a postupnikem.

S Geinnosti od 17. 12. 2009 nahradilo v ¢lenskych stétech EU, s wjimkou Dénska, Rimskou dmluvu Nafizenf
Rim 1. V rozsahu, v jakém toto naiizeni nahrazuje ustanoveni Rimské Gmluvy, se jakykoli odkaz na tuto Gmluvu
povazuje za odkaz na fofo nafizen!.

4 o ¢ Nafizeni Eviopského parlamentu a Rady (ES) 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o prévu rozhodném pro smluvni zévazkové vziahy.



2. Pravo rozhodné pro pojistné smlouvy podle Naf¥izeni Rim |

2.1. Uvod

Zviasii kolizni Gprava pojistnych smluv se nachazi v ust. €l. 7 Nafizeni Rim I. Pro vyklad tohoto ustanovent jsou
vyznamné body ¢. 32 a 33 Odbvodnéni. Prvni z nich mimo jiné stanovi, ze kvilli zvI&ini povaze pojistnych
smluv by mé&lo zvlastni ustanoveni ¢l. 7 zajistit odpovidaiici Grover ochrany pojistnikd. Clanek 6, obsahujicf
koliznf Upravu spoffebitelskych smluv nemd byt aplikovén v oblasti této zvi&si Upravy pojistnych smluv. Druhé
ustanovent stanovi, Ze pokud pojisind smlouva, kierd nekryje velké riziko, kryje vice rizik, z nichZ alespofi jedno
se nachdzi v &lenském staté a alespon jedno se nachdzi ve fietl zemi, méla by se zvl&sini ustanoveni pro pojisiné
smlouvy v Nafizen! Rim | vztahovat pouze na riziko nebo rizika, nachazejici se v pfislusném
élenském staté nebo élenskych statech. Smyslem tohoto ustanovent je odstranit teoreticko-prakficky
spor, ktery se tykal aplikace Rimské tmluvy v pipadé, kdy pojistné smlouva sou&asné kryla vice rizik, z nichz
aspofi jedno se nachdzelo mimo Evropsky hospoddarsky prostor. Rimské Gmluva toti tuto otdzku nefesila. Podle
bodu 33 dochdzi ke stépeni obligaéniho statutu u pojisiych smluv tykaijicich se hromadnych rizik

(u velkych rizik se podle &l. 7 Nafizeni Rim | nerozlisuje, zda je riziko umisténo v clenském staté &i nikoliv).

Na rizika, nachdzejici se na dzemi EU, se pouzije &l. 7 a na rizika nachdzejict se mimo EU se aplikuje obecnd
koliznf tprava podle ust. ¢l. 3 a 4 (popt. i ¢l. 6) Nafizeni Rim |. Toto $t&peni statutu mize byt problematické,
nebof platnost pojisiné smlouvy v piipadé rozstepeného obligacniho sfatutu musf byt posuzovana podle préva
dvou [pfipadné vice) stétl a stejné tak musi byt posuzovany i ndsledky jeji pifpadné neplatnosti.”

7 vécné plisobnosti Natizeni Rim | jsou vyiiaty podle ust. &l. 1 odst. 2 pism. j) pojistné smlouvy, vyplyvajict

z &innosti provadéné jinymi organizacemi, neZ jsou organizace uvedené v clanku 2 smémice Evropského
parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o Zivotnim pojisténti, jejichz predmétem je
poskytovat davky zaméstnancdm nebo osobam samostatné vydéleéné ¢innym, kier¢ paifi

k podniku &i skuping podnikd nebo k obchodu ¢i skuping obchodd, v pripadé Gmrti nebo prezit nebo v piipadé
preruseni & omezeni Cinnosti nebo v pripadé nemoci souvisejici s praci nebo pracovnim Grazem. Divodem
tohoto vynéti z aplikacniho rozsahu Naiizeni Rim | je blizky vztah tohoto typu smluv se systémem socidlniho
pojisteni v jednotlivych clenskych statech. Pro tento typ smluv se tedy stdle pouzije kolizni
uprava obsazena v mezinarodnim pravu soukromém élenskych statd EU. Cl. 2 uvedené
smémice se viak tyké& pouze spolecnosti zalozenych v &lenskych stétech EU. Pokud se viak bude jednat
o spoleénost se sidlem mimo EU, poutije se na tento typ smluv Naf¥izeni Rim L. Ddle je
fieba poukazat na ustanovent &l. 1 odst. 2 pism. i), kieré vyjimé z vécné pusobnosti NaFizeni Rim

| zavazky vyplyvadijici z pfedsmluvniho jednani (fypicky se miZe jednat o porusent informagni
povinnosti ze strany pojistitele), na které se vztahuje ust. &l. 12 Nafizenf Rim II.8

7 H. Heiss dokonce spafiuje v téio Gpravé poruseni zékazu diskriminace podle ¢l. 4 Smlouvy o Eviopském hospodafském spolecensivi vii Islandu, Lichtenstejnsku

a Norsku. Doporucuje proto pouzit ust. &l. 7 odst. 3, tykajici se hromadnych rizik i vici 1&mio statdm. Srov. Heiss, H.: Insurance contracts in Rome I: Another recent

failure of the european legislature, Yearbook of Private International Law, 10,/2008, s. 266 4 l
8 Nafizenf Eviopského parlamentu a Rady (ES) 864,/2007 ze dne 11. 7. 2007 o prévu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vziahy.



Mezindrodné pravni aspekty pojisténi

Nafizeni Rim | obsahuje z&sadu univerzdini pouzitelnosti, coz znamend, ze pravo uréené na zdkladé Nafizenf
se pouzije bez ohledu na to, zda je pravem nékterého z clenskych statd EU, &i nikoliv.

2.2. Vzajemny vztah a obsah obecné kolizni pravni opravy smluvnich zavazkd
(€l. 3, 4 a 6) a zvlastni kolizni pravni Gpravy pojistnych smluv v Nafizeni
Rim I (&l. 7 - Pojistné smlouvy)

Zviasini kolizni prévni Gprava pojistnych smluv se vztahuje podle &l. T odst. 4 Nafizeni Rim | na viechny élenské

staty, véetné Danska.

2.2.1. Pravo rozhodné pro smlouvy o zdajisténi a pojistné smlouvy mimo
aplikaéni rozsah él. 7 NaFizeni Rim |

Cl. 7 Naiizeni Rim | se nevztahuje na smlouvy o zajisténi a na pojistné smlouvy kryijici jina

nez velka pojisind rizika mimo Uzemi EU,° proto se u tohoto typu smluv uréi rozhodné

pravo podle obecné kolizni Gpravy Nafizeni Rim | (¢l. 3 a 4):

1] volba prava provedend stranami podle ust. &l. 3 Nafizeni Rim |,

2) pokud nebude provedena volba prava podle ust. ¢l. 3 Nafizeni Rim |, pouzije se pravo zemé, v niz md

strana, kferd je povinna poskytinout plnéni charakteristické pro smlouvu, své sidlo,

3) vyplyweli ze viech okolnosti pifpadu, ze je smlouva zjevné GZeji spojena s jinou zemi, nez je zemé

charakferistického plnéni jedné ze smluvnich stran, pouZije se pravo téfo jiné zemé.

V pfipadé pojistnych smluv kryijicich pojistna rizika mimo Gzemi EU, uzavienych se
spotiebitelem, musi byt aplikovéano ust. €l. 6. Zde je fieba predeviim poukdzat na omezeni volby
prava podle ¢l. 6 odst. 2, kdy spotfebitel nesmi byt zbaven ochrany, kierou mu poskytuji kogentni normy
prava, kieré by se aplikovalo v pfipadé neprovedent volby préva.

V prévni teorii i praxi je doposud sporné, zda charakteristické plnéni v pfipadé neprovedeni volby prava
poskytuje zajistovna, nebo prvopojistitel. Autoi, kiefi zastavaii ndzor, ze by se mélo aplikovat prévo sidla
pojistitele, vychazeji ze skutecnosti, ze existence smlouvy o zajisténi je zdvisla na existenci predmémné
pojisiné smlouvy. Zaijistitel poskytuje podle ndzoru t&chto autord pripadné pouze penézité plnéni, a profo

je charakteristické plnéni prvopoijistitele, kfery pifmo garantuje na zdakladé pojisiné smlouvy pojisiné krytf. 1
Podle ndzoru druhé skupiny autor(,'! je prévé onim charakferistickym plnénim ze smlouvy o zqjisténi penézité
plnéni zajistitele. Podle bodu &. 32 odivodnéni se zde neaplikuje ust. &l. 6 o spoffebitelskych smlouvéch.

2 Nézor M. Frickeho (srov. Fricke, M.: Das internationale Privatrecht der Versicherungsvertréige nach Inkraftireten der Rom-Verordnung, Versicherungsrecht

10/2008, s. 448), ze se jednd o redakéni chybu, je v prévni teorii odmitan (srov. napf. Gruber, U., P.: Insurance Contracts publ. in Ferrari, F., Leible,

S.: Rome | Regulation — The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, Sellier, Mnichov 2009, s. 123)

19 Srov. Czemich in Heiss, H., Czemich D.: EVU - Das Eupdische Schuldvertragsibereinkommen — Kommentar, Orac, Viden 1999, s. 106-107

a Fricke, M.: Das internationale Privatrecht der Versicherungsvertréige nach Inkraftireten der Rom--Verordnung, Versicherungsrecht 10/2008, s. 446
42 11 Srov. Bélohlavek, A.: Rimska dmluva, Nafizeni Rim 1, 1. dil, C.H.Beck, Praha 2009, s. 1180 nebo Gruber, U., P.: Insurance Contracts publ. in Ferrari,

F., Leible, S.: Rome | Regulation — The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, Sellier, Mnichov 2009, s. 112,



2.2.2. Pojistné smlouvy spadadijici pod aplikaéni rozsah él. 7 NaFizeni Rim |

Ust. &l. 7 se vziahuje na pojistné smlouvy kryjict:

a) velka rizika (podle definice uvedené v ¢&l. 5 pism. d) prvni smémice Rady 73/239/EHS ze dne
24. Zervence 1973 o koordinaci pravnich a spravnich predpisd, tykajicich se pristupu k Einnosti v piimém
pojisténi jiném nez Zivoinim a jejiho vykonu, resp. od 1. 11. 2012 ¢l. 13 bod 27 smémice Solventnost II'?)
bez ohledu na to, zda se kryté riziko nachdzi v clenském stare EU, 1

b) na viechny dalsi pojistné smlouvy, které kryiji rizika nachézejici se na 6zemi élenskych
stato EU.

Misto, kde se nachdzi riziko, se posuzuje podle jeho umisténi v dobé uzavieni pojisiné smlouvy. Uréenf
umisténi rizika je potieba provést oddéleng u Zivotnich a nezivotnich pojisteni podle relativné komplikovanych
ustanoveni'* nize uvedenych smémic.

V piipadé Zivetniho pojisténi se vychdzi z ust. ¢l. 1 odst. 1 pism. g) smémice 2002/83/ES,'® podle kierého
se ,Clenskym statem zavazku” rozumi Elensky stét EU, ve kterém ma pojisintk — fyzickd osoba obwyklé bydliste,
nebo provozovnu v piipadé pojisinika-pravnické osoby, ke které se pojisindg smlouva vziahuje.

V pipadé nezivotniho pojisténi se vychazi pri lokalizaci rizika z ust. &l. 2 pism. d) smémice 88/357/EHS, ¢

podle kterého ,&lenskym stétem, ve kterém se nachdzi riziko” je:

1) clensky stét, ve kierém se nachdzi majetek, pokud se pojisténi vztahuje bud' na budovy (resp. budovy a jejich
obsah, pokud je obsah kryt stejnou pojistnou smlouvou),

2) ¢lensky stét registrace, pokud se pojisténi vziahuje na vozidla jakéhokoli typu,

3) clensky stat, ve kterém poijisinik uzaviel kratkodobé cestovni pojistent (tj. pojistnou smlouvu na dobu maximalng
Ctyf mésicl, kterd kryje rizika na cestéch nebo o dovolenych, bez ohledu na odvétvi),

4) v ostatnich pifpadech, clensky stat EU, ve kierém ma pojistnik své obwyklé bydlisié, nebo ve kierém ma pojisinik —
pravnickd osoba provozovnu, iz se pojisinég smlouva ykd.

12 Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2009/ 138/ES ze dne 25. 11. 2009 o pfistupu k pojisfovaci a zajisfovaci Einnosti a jejim vykonu

13 Nafizeni Rim | tedy nerozsifuje okruh velkych rizik o zvlasini kategorie t&chto rizik na rozdil od €l. 14 nafizeni Brusel | (viz nize). U. P. Gruber navrhuje doplnit
do ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni Rim | odkaz na ust. &l. 14 Nafizeni Brusel | (Gruber, U., P.: Insurance Contracts publ. in Ferrari, F., Leible, S.: Rome | Regulation — The
Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, Sellier, Mnichov 2009, s. 116). Nevyhodou této provézanosti obou nafizeni by byla nutnost zmény odkazu
v ust. &l. 7 odst. 2 Nafizeni Rim |, pokud by bylo Nafizeni Brusel | (nebo stavajici znénf ¢l. 14) zruseno a nahrazeno nafizenim jinym (jako se fomu stalo v pfipadé
nahrazeni nafizent Brusel Il nafizenim Brusel lla). Na druhé strané by bylo skutecné na misté sjednocent definice velkych rizik pro obé shora uvedend nafizent,
protoZe zjevné neexistuje divod pro jejich odlinost.

14K tomu jaké nejasnosti od pocdtku vznikaly v eviopském pravu ohledné vymezeni pojmu ,umisténi rizika” srov. Wieser, F.: Auf dem Weg zur Europapolizze,
Zeitschrift fir das Versicherungswesen, 3/2006, s. 55.

15 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. 11. 2002 o Zivotnim pojisténi v plainém znéni.

16 Druhd smérmice Rady 88,/357/EHS ze dne 22. 6. 1988 o koordinaci pravnich a sprévnich predpist, tykaijicich se piimého pojisténi jiného nez Zivoiniho, 4 3
kterou se stanovi opaffeni k usnadnénf (&inného wkonu volného pohybu sluZeb, o kterou se ménf smérnice 73/239/EHS
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Ad a) V piipadé pojisteni velkyeh rizik se urci rozhodné prévo podle Nafizeni Rim | nésledujicim zpisobem

(ust. &l. 7 odst. 2):

1) volbou prava (neomezenou),

2) pokud nebude provedena volba préva, pouzije se prévo statu, kde ma pojistitel své sidlo (fj. misto umisténi
ieho Ustfedni spravy v dobé& uzavieni smlouvy'/),

3) vyplywedi ze viech okolnosti pifpadu, ze pojising smlouva je zjevné Ozeji spojena s jinym stafem, pouZije se
pravo fohofo sfétu (,nikovd dolozka”).'®

Pouzitf prava jiného stétu, nez stanovi bod 2 na zdkladé tnikové dolozky, pripadé v tvahu zejména v pripadg,

Ze md pojisintk bydligtg, resp. sidlo v jiném staé nez pojistitel a v tomto stété je z&roved umisténo pojisiné riziko.

Naiizeni Rim | nefesi otézku, k jakému casovému okamziku se posuzuje, zda se jednd o pojistént velkého rizika.

Problém spociva v tom, Ze kritéria stanovend v &l. 5 pism. d) prvni smémice 73/239 (celkova bilance, cisty

obrat a pocef zamésmanct) se mohou postupem casu ménit. Rozhodujicim pro hodnocenf rizika by mél byt proto

okamzik uzavieni pojistné smlouvy. '

Ad b) V pfipadé jiné pojistné smlouvy, nez je smlouva ohledné velkého rizika (pojisié smlouvy ohledng

hromadnych rizik a pojisiné smlouvy uzaviené se spotiebiteli], si mohou v souladu s ust. ¢l. 3 Nafizeni Rim

| strany zvolit pouze ndésledujici rozhodné prévo (omezend volba préval:

1) prévo jakéhokoli &lenského statu, v némz se nachdzi riziko v okamziku uzavieni pojisiné smlouvy [ust. &l. 7
odst. 3 pism. a];

2) prévo zemé, v niz md pojisinik své obvyklé bydliste? [ust. &l. 7 odst. 3 pism. b)];

3) v piipadé Zivotniho pojisténi pravo clenského statu, jehoz je pojistnik stéinim pifslusnikem [ust. &l. 7 odst. 3
pism. cl];

4) v pfipadé pojistnych smluv kryjicich rizika omezend na uddlosti, k nimz doslo v jednom ¢lenském stafe,
ato v jiném, nez je clensky stdt, v némz se riziko nochdzi, pravo tohoto stétu [ust. ¢l. 7 odst. 3 pism. d)];

5) v pifpadé pojisinika se smlouvou ohledné jiného nez velkého pojisiného rizika, kiery provozuje profesiondln
nebo podnikatelskou cinnost nebo vykondvd svobodné povolani a pojising smlouva kryje dvé ¢i vice rizik
vztahujicich se k téfo Einnosti a nachdzejicich se v riznych clenskych statech, prévo kieréhokoli z t&chto
clenskych statt nebo prévo zemé, v niz mé pojisinik své obwyklé bydliste [ust. €l. 7 odst. 3 pism. e]].2!

17 Popf. v souladu s ust. &. 19 odst. 2 sidlo jeho pobocky, zastoupeni nebo provozovny, pokud byla pojising smlouva uzaviena jejich prosfrednictvim

nebo majf na zakladé pojistné smlouvy poskytnout plnént.

18 Pro kriticky postoj k pouit této Gnikové dolozky v kolizni tpravé pojistnych smluv pro jeji rozpor s principem prévnf jistoty srov. Heiss, H.: Insurance

contracts in Rome |: Another recent failure of the european legislature, Yearbook of Private International Law, 10,/2008, s. 268. Pro opagny nézor srov.

Gruber, U., P.: Insurance Contracts publ. in Ferrari, F., Leible, S.: Rome | Regulation — The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, Sellier,

Mnichov 2009, s. 113

19 Shodné Fricke, M.: Das internationale Privatrecht der Versicherungsvertréige nach Inkraftireten der RomVerordnung, Versicherungsrecht 10,/2008,

s. 446.

20 Nafizeni Rim | definuje v €. 19 pojem obvwyklé bydlisté pouze ve vztahu k obchodnim spolecnostem, sdruzenim, prévnickym osobdm a fyzickym

osobam — podnikatelom.

21 H. Heiss navrhuje podstainé rozsifeni volby préva ve svém navrhu nového ust. &l. 7, kiery napf. umoziuje, za G&elem prekonani stévaijicich omezeni
4 4 pojisiného frhu, obecné provést volbu prava v pojistiné smlouvé s pojistitelem, kiery wyvii své akiivity vyhradné mimo misto bydlisté pojisinika. Srov. Heiss,

H.: Insurance contracts in Rome |: Another recent failure of the european legislature, Yearbook of Private International Law, 10/2008, s. 282.



Diskutabilni je potfebnost bodu 1) v situaci, kdy ust. &l. 7 odst. 3 pododstavec 3 stejné stanovi, ze pokud nebylo
rozhodné pravo stranami zvoleno podle tohoto odstavee, bude se pojising smlouva Fidit pravem ¢lenského stétu
EU, v némz se riziko nachdzi v okamziku uzavieni smlouvy. Navic je v pravni teorii spomé, jaky je vztah mezi
bodem 1 a bodem 5. Zde se priklanim k jazykovému vykladu bodu 1), kiery pozivé pojem riziko v jednotném
&isle a tudiz se aplikuje ve vziahu k bodu 5) pouze v pripadé, ze se nejednd o vice rizik.??

Rovnéz bod 2 mé& omezeny wyznam, kdyz si uvédomime, ze podle vyse uvedeného ust. ¢l. 1 odst. 1 pism.

gl smémice 2002/83/EHS se v piipadé Zivoiniho pojisténi nachdzf riziko v misté bydlisté, resp. provozovny
pojistnika, a tudiz se bude aplikovat foto pravo podle ust. &l. 7 odst. 3 pododstavec frefi i v pfipadé neprovedenf
volby prava. Tento bod je tedy relevanini v oblasti nezivotniho pojisténi budov, vozidel a krétkodobého
cestovniho pojisteni [srov. vyie uvedend ust. &l. 2 pism. d) smémice 88/357 /EHS], kterd obsahuif jinou
lokalizaci rizika nez je bydliste pojisinika.

Smyslem bodu 3 je pripusténi volby préva lex patrice pro piipad komerénich dichodovych pojisteni v souladu
s ust. ¢l. 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle jen ,SFEU"). Nafizeni Rim | v tomto bodé vychdzi z toho,
ze v piipadé tohoto typu pojisténi neni primamé potfeba ochrana slabsi smluvnf strany. Tofo ustanoveni navic
nabizi optimalni moznost volby préva pro osoby s vicendsobnym stétnim ob&anstvim, Zijici v clenském staté
EU, protoze mohou mit &isté formalni sepéti s pravem (registrovaného) mista bydlisté v jednom staté s ohledem
na jejich skutecné bydlisfe v jiném stété.

Ve vztahu k bodu 4 nenf zcela jasné, pro¢ je tato moznost volby préva ziZzena pouze na aplikaci préva
clenského statu EU, kierd mé za ndsledek diskriminaci pojistiteld ze frefich statd. Ziejmé se jednd opét o projev
snahy poskytnout ochranu potencidlné slabsi smluvni strané prostfednicivim aplikace préva nékterého ze
clenskych stato, kieré obsahuje implementovanou pravni pravu na ochranu spoliebitele.

Ugelem bodu 5 je zamezeni §tépeni obligaéniho statutu u pojisténi podnikateld a tim i zamezeni problémd
spojenych s pouzitim vice prévnich f&dd v pripadé rozstépeného obligacniho statutu.

Lze tedy shmout, ze ddvodem omezeni volby prava podle bodu 1 az 4 je predeviim ochrana slabsi smluvni
strany, kferd wychdzi z pravni Gpravy obsazené ve smérmicich o Zivomnim (¢l. 32 odst. 2 smémice 2002,/83/ES)
a nezivotnim pojisteni (€l. 7 odst. 1 pism. c) a e] smérmice 88,/357 /EHS).

Jestlize v pifpadech, uvedenych pod body 1, 2 nebo 5 poskyiuji uvedené €lenské staty vétsi miru
volnosti pfi volbé rozhodného prava pro pojistné smlouvy, mohou smluvni sirany éto volnosti
vyuzit. Toto ustanoveni Naiizeni Rim | poskytuje &lenskym stattim EU moznost rozsffit volbu préva o dalsf hraniénf

22 Srov. Heiss, H.: Insurance contracts in Rome I: Another recent failure of the european legislature, Yearbook of Private International Law, 10/2008, s. 269. I 5
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uréovatele, nicméné vede i k urcité mife prévni nejistoty, protoze je ffeba vzdy zkoumat, zda dany &lensky stat
moznost volby prava rozsiil. V Ceské republice k takovému rozsiteni zatim nedoslo. K rozsifeni moznosti volby
préva podle ust. &l. 7 odst. 3 Nafizeni Rim | by mé&lo dojit prijetim ndvrhu nového zékona o mezindrodnim prévu
soukromém, kiery v § 87 s rozsifenim volby préva pogitd. Sirsi moznost provedent volby préva neni vylougena
ani v piipadé, Ze ji stévajict ZMPS v ust. § @ az § 10b piipousti. V nékferych clenskych statech EU byly v této
souvislosti pfijaty novelizace jejich z&kond o mezindrodnim prévu soukromém [napf. v Némecku zdkonem

o Upravé mezindrodniho préva soukromého v souvislosti s prijetim Nafizeni Rim | ze dne 25. 6. 2009 (publ.

v némeckém BGBI., ro¢. 2009, &. 37) a v Rakousku z&konem &. 109 ze dne 17. 11. 200923]. V Rakousku

byl v souvislosti se vstupem v platnost Nafizeni Rim | zrusen spolkovy zékon o mezindrodnim smluvnim pojistném

prévu (¢. 89/1993 rakouského BGBI.).

Pokud nebude stranami zvoleno rozhodné pravo, bude se pojistnd smlouva Fidit pravem
élenského statu EU, v némz se riziko nachazi v okamziku vzavieni smlouvy. Ustanovenf
Nafizeni Rim | ohledn& jinych nez velkych pojistnych rizik neobsahuje Gnikovou dolozku, coz je odiivodnéno
z&jmem na ochrané slabsi smluvni strany. Toto ustanoveni je pfedmétem kritiky nékterych autord s ohledem

na pojisiniky, ktefi si sami vyhleddvaif nejvyhodné&jsi podminky pro uzavieni pojisiné smlouvy, resp. zajistént
opfimdlniho pojistného kryti. Okruh t&chto osob s viceméné dokonalym piehledem o pojistném trhu zfejmé
nevyzaduje ochranu jako slabsi smluvni strana v pojeti ¢l. 7 odst. 3 Naiizeni Rim |. Lze dospét k zavér,

e prosffednictvim Gpravy Nafizeni Rim | je témto osobdm omezen piistup k zahraniénim pojistnym produktim,
prestoze jsou dobre obezndmeny s jejich charakteristikou véetn& obsahu ciztho prava.?* Urcity nedostatek |ze
spatiovat i v fom, Ze &l. 7 Nafizeni Rim | vychdzi pouze z aplikace rozhodného prava a nepocitd s aplikact
iinych instrumentd, jakymi jsou Z&sady evropského pojistovaciho smluvntho préva (Principles of the European
Insurance Contract law).?2¢ Bod &. 13 Odtvodnéni Nafizeni Rim | sice umozfiuje strandm, aby do svych
smluv zaclenily v podobé odkazu nestatni normy, nicméné to je zjevné mozné pouze v piipadé, ze fo pripousti
rozhodné pravo uréené podle ¢l. 7. Nezbyvd tedy nez vyckat, zda Evropskd unie v budoucnu piijme Zdasady
evropského pojisfovactho smluvntho prava zptisobem predvidanym v bodu ¢. 14 Odtvodnéni Natizenf Rim 1.

Jestlize pojistné smlouva, tykajici se jiného nez velkého rizika, kryje rizika nachdzejici se ve vice nez jednom
clenském state, povazuje se smlouva v piipadé neprovedent volby préva za slozenou z nékolika smluv, z nichz
se kazdd tyké pouze jednoho Elenského stdtu [rozstépeny obligaéni statut). Profo |ze strandm pojisiné smlouvy
doporucit [pokud je to mozné podle ¢l. 7 odst. 3) provést volbu préva a stépenf obligaéniho sfatutu fak zamezit.
S ohledem na shora uvedené odlidné pojeti umisteni pojisiného rizika ve smérnicich o Zivotnim a neZivoinim
pojisteni by bylo vhodné za dcelem zjednoduseni namisto rozstépeného obligacniho statutu (v &l. 7 odst. 5)

de lege ferenda pouzit jednotny hraniéni uréovatel mista bydlisté pojisinika.

23 Nové ust. § 35a vloZené do rakouského spolkového zékona o mezindrodnim prévu soukromém (€. 304,/1978 rakouského BGBI. timto zakonem
poskytuje obecné viem pojistnikom ochranu, kierou zaijisfuje v ust. €l. & odst. 2 véta druhd Nafizeni Rim | pouze spoffebiteltm.
2 Srov. Heiss, H.: Insurance contracts in Rome I: Another recent failure of the european legislature, Yearbook of Private International Law, 10,/2008

nas. 272.
23 K dispozici na www.resfatement.info.

4 6 % K 1élo problematice srov. blize Dobids, P.: Principles of the European Insurance Contract Law in Comparison with Czech Law on Insurance Confracts
publ. in B&lohlavek A. J., Rozehnalové N. [ed.): Czech yearbook of international law, Juris Publishing, New York 2010, s. 111-125



Ustanovenf ¢&l. 7 odst. 4 Nafizeni Rim | obsahuje Upravu tykaijici se obligatornich pojisténi, kterd plati jak pro
velkd (ust. €l. 7 odst. 2), tak i pro hromadnd rizika (ust. ¢l. 7 odst. 3). Toto ustanoveni stanovi prednost prava
élenského siaiu, ukladajiciho povinnost k uzavieni pojisteni pred pravem €lenského statu mista pojistného
rizika. Navic je umoznéno &lenskym stéttim, aby stanovily, Ze se bude aplikovat pravo stétu stanovici obligatorni
pojisteni v plném rozsahu. Takové ustanoveni vede opét k nutnosti prezkoumdvént individudlni prévni dpravy
jednotlivych ¢lenskych statd EU v rozporu s principem prévni jistoty a jednotmosti kolizni Gpravy pojisiych smluv
podle Nafizeni Rim |. Predmétné ustanoveni nezohlediuje existenci pravni Gpravy povinnych pojistént ve fretich
stétech, fj. v pifpadé t&chio pojisténi se opét aplikuji ust. ¢l. 3, 4 a 6.

V souladu s ust. &l. 6 odst. 1 Nafizeni Rim | se ust. &l. 7 vztahuje i na spotiebitelské smlouvy. Na pojistné
smlouvy se spoffebiteli se tak vziahuje jak pravni dprava ohledné omezené moznosti provedeni volby prava,
tak i aplikace hraniéniho uréovatele préva mista rizika v dobé uzavieni smlouvy pro pfipad neprovedeni volby
préva. Spomou ofdzkou je, zda se na spotiebitele vztahuje i moznost wyuzit sirst volbu prava poskyinutou
rozhodnym pravem ¢lenského statu EU podle ¢l. 7 odst. 3 pododstavec druhy.?”

2.3 Mezitimni zavéry ohledné kolizni pravni Opravy pojistnych smluv v Nafizeni
Rim |

Ze shora uvedeného piehledu kolizni Gpravy je ziejmé, ze Nafizeni Rim | trpf minimé

1) neupravuje specidlné pravo rozhodné pro skupinové pojistént,

2) obsahuije slozitou kombinaci zvlasini a obecné kolizni Gpravy,

3) vyvolévé urcitou miru nejistoty s ohledem na odkazy na vnitrostémi Upravu mezindrodniho préva soukromého.

né tiemi nedostatky:

3. Evropské smérnice k pojisténi - Gprava tzv. élenského statu zavazku
(umisténi pojistného rizika) versus uprava rozhodného prava

Platng prévni Uprava ZMPS vychdzi z implementace ¢l. 32 smémice Eviopského parlamentu a Rady 2002,/83/ES

a ¢l. 7 druhé smérnice Rady 88/357/EHS, ke kieré doslo zdk. ¢. 37/2004 Sb., o pojisiné smlouvé v plamém

znéni (konkrémné se jednd o ust. § 70?8). Stanoveni mista, kde se nachdzi misto rizika nebo smluvni zavazek,

slouzf rovnéz k vymezenf rozsahu aplikace Rimské dmluvy (viz vy3e).

§ 10a

(1) Pojistng smlouva uzavirand v nezivomim pojisténi se fidi pravnim fadem toho clenského stétu Evropské unie
nebo jiného statu Eviopského hospoddiského prostoru (ddle jen ,clensky stét”), ve kierém je umisténo pojisiné
riziko. Ucastnici smlouvy se mohou dohodnout na pouZitf jiného pravniho fédu.

27 H. Heiss se domnivd, Ze je zde ffeba aplikovat &l. & odst. 2 Nafizeni Rim |, podle kterého v disledku této volby prava nesmi byt spotiebitel zbaven ochrany, kterou
mu poskytuji ustanoveni pravniho fadu, od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez by se pouZila v pfipadé neexistence volby préva na zékladé &l 6 odstavce 1 Nafizenf
Rim 1. H. Heiss tedy upfednostiivje teleologicky wyklad (srov. Heiss, H.: Insurance contracts in Rome I: Another recent failure of the european legislature, Yearbook of
Private International law, 10/2008, s. 265).

Na druhé strané ¢l. 6 odst. 2 hovori pouze o volbé prava podle ust. &l. 3 Nafizeni Rim | a nezmifiuje &l. 7. A naopak ¢l. 6 odst. 1 stanovi, ze nejsou doteny ust.

&. 5 az 7. Na zékladé systematického vykladu Ize tedy dospét k zavér, Ze moznost ,rozsifeni” volby prava &lenského siau EU podle ust. ¢l. 7 odst. 3 pododstavec

2 se aplikuje i na spoffebitele bez ohledu na ust. &l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim I. Jind situace oviem nastavé v piipadé omezeni aplikace prava frettho statu na zéaklade
rozsitené” volby prava podle &l. 3 odst. 4 Naiizeni Rim |, jestlize se viechny prvky daného prévniho vziahu v okamziku provedent volby préva tykaii pouze jednoho

&i vice Elenskych statl. V tomto pipadé se aplikuji kogentni ustanoveni préva EU [pfip. v jeho implementované podobé do préva élenského statu) platnd v Elenském 47
staté lex fori

28 Ust. § 70 zakona o pojisiné smlouvé nabylo tcinnost dnem vstupy Smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Eviopské unii v platnost [fj. 1. 5. 2004).
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(2) Clenskym stdtem, v némz je umisténo pojistné riziko, je clensky stdt,

a) na jehoz Uzemi se nachdzeji pojisiené budovy, jejich soucdsti, prislusensivi a véci, kieré se v nich
nachdzeji, jsouli pojistény stejnou pojisinou smlouvou,

b) kde je registrovéan dopravni prostiedek bez ohledu na jeho typ,

c) kde pojisinik uzavrel pojistnou smlouvu na dobu ¢tyi a méné mésicd, kierd se tyka pojistnych rizik
spojenych s cestovanim bez ohledu na pojisiné odvéivi,

d) ve kierém ma pojistnik bydlisté nebo sidlo, jednd-li se o pripady, kieré nejsou uvedeny pod
pismeny a) az c).

(3) Pokud pojisiné smlouva obsahuje jedno nebo vice pojistnych rizik, kierd jsou umisténa ve vice clenskych
statech, je pro Ocely tohoto zdkona povazovana za nékolik pojisiych smluy, z nichz kazda se tyka toho
pojisiného rizika nebo jeho &asti, kieré se nachdzi na Gzemi jednoho z clenskych sfard.

(4) M&Hi stat nékolik vzemnich oblasti s viasti prévni Opravou zavazkovych vziaht, pak se pro Geely tohoto
paragrafu povazuje kazdd tzemni oblast za stét.

(5) Ustanoveni odstavcd 1 az 3 se pouzije pouze tehdy, jestlize z&kon nestanovi, Ze pro pojistnou smlouvu must
byt pouzito ceského prava, nebo jestlize pravni fad jiného clenského statu, ve kierém je umisténo pojisiné
riziko, nebo pravni fad elenského statu, jehoz prévni predpisy stanovi povinnost uzavift pojisténi, nestanovi
pouzitl svych prévnich predpist bez ohledu na to, kierym prévnim iédem by se jinak pojisiné smlouva fidila.

§ 10b

(1) Pro pojistné smlouvy uzavirané v pojisténi spadajicim do pojistnych odvéivi Zivetniho pojisténi se
pouZije pravniho fadu €lenského stétu (§ 10a odst. 1), ve kierém md pojistnik bydlisté nebo sidlo,
jestlize nebylo vasiniky pojistné smlouvy zvoleno pouzitf jiného pravniho fadu. Jedi pojistnik fyzickou osobou
s bydlistem v jiném clenském state, nez kierého je obcanem, mohou smluvni strany zvolit pravo statu, jehoz je
pojistnik obcanem.

(2) Ustanoveni § 10a odst. 4 plati obdobné.

(3) Ustanoveni odstavce 1 se pouzije pouze tehdy, jestlize zakon nestanovi, Ze pro pojistnou smlouvu musi byt
pouzito Eeského prava, nebo jestlize prévni fad jiného Elenského stdtu, ve kierém ma pojistnik bydlisé nebo
sidlo, nestanovi pouzitf svych pravnich piedpist bez ohledu na to, kierym prévnim iadem by se jinak pojising
smlouva fdila.

Pro pojisiné smlouvy (véemné& smlouvy o pojisténi nemovitosti) zisfala zachovdna i po shora uvedené novelizaci
z&konem o pojisiné smlouvé v ust. § 10 odst. 2 pism. d] ZMPS pivodni koliznf Uprava, podle niz bylo,

v pifpadé neproveden' volby préva, rozhodnym pravem pravo sidla (bydlisté) pojistitele v dobé uzavient
smlouvy. Toto ust. mélo vyznam predevsim pred vstupem v platnost Rimské Gmluvy,?? nebof ust. § 10a a 10b
se neaplikovala, pokud se riziko nachdzelo mimo ¢lensky stét EU.

4 8 29 Rimska mluva vstoupila v platnost pro Ceskou republiku dne 1. 7. 2006,



4. Specifika povinnych pojisténi

Kolizni prévni dprava povinného pojisténi se vztahuje pouze na povinnost stanovenou Elenskymi staty EU,

a nikoliv ffetimi staty. Na pojisiné smlouvy, pro kieré clensky stat EU uklada povinnost uzaviit pojistént, se vziahuiji
podle ¢l. 7 odst. 4 Nafizeni Rim | tato dodatecnd pravidla (pozn.: tato Uprava md prednost pred ust. § 64
zdkona o pojisiné smlowvé):

a) povinnost uzaviit pojisténi neni splnéna u pojisiné smlouvy, kterd neni v souladu se zvi&sinimi ustanovenimi
tykajicimi se daného pojisiéni platnymi v clenském stdts, ktery tuto povinnost uklédd. Pokud je prévo clenského
stdtu, ve kterém se nachdzi riziko, v rozporu s pravem clenského statu, ktery uklada povinnost uzaviit pojistént,
je rozhodnym pravem prévo statu uklddajiciho povinnost uzaviit pojisteni (Smyslem véty druhé je upfednostiént
vefejného zdajmu pred zdjmem jednotlivee, piicemz plati, Ze se piednosiné pouzije pravo Elenského statu,
ktery stanovi piisn&j3i podminky pro sjedndani povinného pojistént.);

b) odchylng od ustanoveni Nafizeni Rim | o prévu rozhodném pro pojistné smlouvy ohledné velkych
a hromadnych rizik (a smluv se spotiebiteli) miZe clensky stdt stanovit, Ze pojisind smlouva se bude Fidit
prévem clenského stdtu, ktery uklddd povinnost uzaviit pojisténi. Tomuto ustanoveni Nafizeni Rim | odpovidé
ust. § 64 zdkona o pojisiné smlouvé. Nafizeni Rim | prostfednicivim téfo Gpravy umoziuje &lenskym stétom
stanovit, ze se aplikuje jejich vnifrostéini Gprava povinného pojisteni. Aplikaci ust. &l. 7 odst. 4 nelze vyloucit
volbou prava. Na toto ustanoveni se pouzije ustanoveni Nafizen! Rim | ohledné stépeni obligacniho statutu
[dale srov. wse wklad k &l. 7 v kapitole 2.).

5. Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

5.1. Vybrana judikatura k prvni az paté smérnici upravujici pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla (MID)

V oblasti pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla vstoupilo doposud v plainost Sest smémic, pficemz prvni

Eyfi [prvni smémice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovéni prévnich predpist clenskych

stat tykajicich se pojisteni ob&anskoprévni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti

uzaviit pro pfipad takové povinnosti pojisténi, druhé smérice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983

o sblizovani pravnich predpist clenskych statd tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu

motorovych vozidel, tFeti smémice Rady 90,/232/EHS ze dne 14. kvéina 1990 o sblizovéni prévnich

predpist clenskych stétd tykajicich se pojiséni ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorowych vozidel

a smémice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvéina 2000 o sblizovani pravnich

predpist clenskych statd, tykajicich se pojisteni obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorowych vozidel

[€tvrté@ smérnice o pojisteni motorovych vozidel]] byly nékolikrat a podstaing zménény. Z divodu srozumitelnosti

a prehlednosti byly tyto &tyii smémice kodifikovany do paté smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES
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ze dne 11. kvéia 20035, kierou se méni smémice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357 /EHS

a 90/232/EHS a smérmice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojisteni obcanskoprévni
odpovédnosti z provozu motorowych vozidel. Nasledné bylo viech pét shora uvedenych smémic zruseno
smérnici Eviopského parlamentu a Rady €. 2009/ 103/ES ze dne 16. zaii 2009 o pojisteni obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro pripad takové odpovédnosti
pojistent.

Ve vziahu ke smémicim o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je vhodné demonstrovat wyvoj této sekundamni
pravni Gpravy na relevanini judikatufe SD EU:

a) Rozhodnuti SD EU o predbézné otdzce ve véci 63/01 Evans® a stéini tajemnik pro Zivoni prostfedi dopravu
a misinf rozvoj a Rada Kancelaif

Predmé&iné rozhodnuti se tykalo ust. €l. 1 odst. 4 druhé smémice &. 84,/5 ohledné uplainéni naroku u organu,
povéieného odskodnénim a mélo velky vwyznam pro formulaci soucasného znéni &l. 10 smé&mice 2009/ 103.
Z predmémného judikatu ma doposud vyznam zavér SD EU, podle kterého v piipadé véenych $kod nebo
S$kod na zdravi zpisobenych nezjisténym vozidlem nebo vozidlem, u néhoz nebyla spinéna
pojisind povinnost v minimdln{ sfanovené wsi, je freba pfi poskytovani nahrady skody orgénem povérenym
odskodnénim zohlediovat dobu, kierd uplynula od vzniku skody do vyplacent jeji nahrady tak, aby poskymuta
&astka predstavovala odpovidajici odskodnéni pro ob&t dopravni nehody. Je povinnosti clenského statu ES/EU,
aby stanovil ve své vnitrostami legislativé pravidla pro odskodnéni v fomto pfipadé.

SD EU déle stanovil kritéria pro posouzeni miry, v joké mé poskozeny nérok na nédhradu nakladd
spojenych s uplatnénim jeho néroku na ndhradu skody podle druhé smérmice. SD EU dospél k zavéru, ze
obeéti dopravnich nehod maiji ndrok na ndhradu t&chto ndkladd vici orgénu povérfenému odskodnénim pouze
v rozsahu, ve kterém je to nuiné k zajisteni jejich prav podle smémice 84,/5 v souladu s principem rovnosti

a hospoddmosti. Tafo kritéria m& v konkrémim pifpadé posuzovat soud clenského statu.

b) Rozhodnuti SD EU o predbézné otdzce ve véci 64,/83 Bureau Ceniral Frangais®!

Toto rozhodnuti definovalo pojem povinné poijisténi (Pozn.: Dnes je definice prominuta do ust. ¢l. 3
smémice 2009/103) ve smyslu prvni smémice 72/ 1606 s tim, Ze se jim rozumi rozsah pojisié odpovédnosti
a podminky pojistného kryti pro povinné ruceni v pfipadé, Ze se v souladu s pravni Upravou obsazenou v prvni
smémici md za to, Ze fidic mél v dob& dopravni nehody platou pojisinou smlouvu (pojistné kryti).

SD EU dale judikoval, ze pokud vozidlo ma fddné vydanou peznéavaci znaéku, musi byt povazovéno

za vozidlo s obvyklym stanovistém na Uzemi clenského statu registrace podle prvni smémice, i kdyz opréavnéni
k uzivani poznavaci znacky bylo rozhodnutim odhate/zruseno bez ohledu na to, zda toto rozhodnutf
prohlasuje vydéni znacky za neplatng, nebo bylo pdvodnf povolenf k jejimu uzivéni odnato.

5 o  Rozsudek SD EU 7 dne 4. 12. 2003 ve véci C63/01 Evans
31 Rozsudek SD EU ze dne 9. 2. 1984 ve véci 64/83 Bureau Central Frangais, [1984] SbSD H00689.



c) Rozhodnutl SD EU o predbézné ofézce ve véci C-73/89 Fournier’?
SD EU v rozhodnuti ve véci Foumier dospél k zavér, Ze vozidlo s dopravni znackou, kierd byla sice
fadné vyddana orgény clenského stétu EU aviak pro jiné vozidlo (nez na kierém je umisténa pii prejezdu

hranic), ma byt pro O¢ely prvni smémice povazovano za vozidlo s obvyklym stanovisteém na Gzemf Elenského
statu, kiery vydal poznévaci znacku. Smérmice 2009/103 v ust. €l. 1 odst. 4, ale v soucasnosti stanovi, ze
Gzemim, na némz md vozidlo obvyklé stanovisté, pokud jsou vozidla bez pozndvaci znacky nebo s pozndvact
znackou, které neodpovidd nebo prestala odpovidat vozidlu, a sfala se téasiniky nehody, se rozumf Gzem sféu,
ve kterém k nehod& doslo, za tcelem likvidace skody podle ust. &l. 2 pism. a) nebo ¢l. 10.

SD EU viak judikoval, Ze tofo jeho rozhodnuti se nevziahuje na dohody mezi narodnimi kanceldfemi poijistitel o
ohledné n&hrady skody obétem dopravnich nehod zpsobenych fidicem uvedeného vozidla, protoze tyto
dohody jsou soukromopravniho charakteru (i kdyz uZivaji terminologii této smérmice), a profo jejich wklad
provadéii ndrodni soudy.

d) Rozhodnuti SD EU o predbézné otdzce ve véci 116/83 Asbl Buerau Belge v. Fantozzi®®

V tomto rozhodnuti dospél SD EU k z&véru (aplikace €l. 2/2 prvni smémice), ze ve vztahu k ndhradé skody
zplsobené na Gzemi clenského statu EU vozidlem s obwyklym stanovisém v jiném clenském staté, pokud fidic
ziskal vozidlo kradezi nebo pod pohrizkou ndsili, jsou nérodnf kanceldie pojistiteld povinny vyfesit nérok
7z takové pojisiné uddlosti podle narodnt legislafivy.

e) Rozhodnuti SD EU o predb&zné otdzce ve véci C-129/94 Berndldez*

V predmémé véci byla tresinim soudem predloZzena predb&znd otdzka ohledné slucitelnosti $panélského z&kona
o povinném pojisténi, ktery vylu¢oval poskytnuti pojisiného kryti, pokud pojistény Fidil motorové vozidlo

v dobé nehody pod vlivem alkoholu.

Toto rozhodnuti je dnes promitnuto do ust. ¢l. 13 odst. 3 smérmice 2009/103, podle kterého, clenské staty
prijmou nezbyind opatieni k zajisténi toho, Ze jakékoli zakonné ustanoveni nebo smluvni ujednani obsazené

v pojisié smlouve, které vylucuje cestujici z pojistného kryti z toho divodu, ze védéli nebo méli védst, ze fidic
vozidla byl v dobé& nehody pod vlivem alkoholu nebo jiné omamné létky, se povazuje za neplamé ve vztahu
k nérokom takového cestujiciho.

f) Rozhodnuti SD EU o piedb&zné otdzce ve véci 152/83 Demouche®

V této véci SD EU vyslovil svou nepfFislusnest k vykladu dohod (podle piv. &l. 177 Smlouvy o Evropském
spolecensivi, déle jen ,SES") mezi kanceldfemi pojistiteld, nebot se jednd o dohody soukromopravnich asociact
[ve kterych EU nema vliv), byf jsou upraveny v prvni smérmici.

32 Rozsudek SD EU ze dne 12. 11. 1992 ve véci C-73/89 Fournier, [1992] SbSD F05621.

3 Rozsudek SD EU ze dne 21. 6. 1984 ve véci 116/83 Asbl Buerau Belge v. Fantozzi, [1984] SbSD 102481

9 Rozsudek SD EU ze dne 28. 3. 1996 ve véci C-129/94 Bemdldez [1996] SbSD 101829, 5 l
35 Rozsudek SD EU ze dne 6. 10. 1987 ve véci 152/83 Demouche [1987] SbSD F03833.
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g) Rozhodnuti SD EU o predbézné otdzce ve veci C-166,/02 Viegas*

V t#éto kauze se poskozeny domdhal néhrady skody podle portugalského prava, kieré upravovalo oddélené
odpovédnost za dopravni nehodu zavinénou Fidiéem v zdkoné o povinném pojisténi obcanskoprévni
odpovédnosti za provoz motorového vozidla a odpovédnost za skodu nezavinénou Fidiéem v portugalském
ob&anském zékoniku, kdy tfento ob&ansky zdkonik stanovil nizsi limit nahrady skody nez portugalsky zakon

o povinném pojisteni. SD EU dospél v fizeni o predbézné otdzce k z&véru, ze ¢l. 1 odst. 2 druhé smémice

¢. 84/5 wylucuje existenci narodni prévni Gpravy, kterd rozlisuje mezi vice druhy obcanskoprévni odpovédnosti

ve vziahu k provozu motorovych vozidel, jesflize ngktery z nich stanovi nizst maximélni hranici pro ndhradu skody,
nez je minimdlni wie krytf podle tohoto &lénku druhé smémice.

h) Rozhodnuti SD EU o predbézné otdzce ve véci 344 /82 Gambetta®”

Ve véci Gambetta SD EU judikoval, Ze vozidlo, kieré ma fédné vydanou pozndvaci znacku musi byt povazovano
za vozidlo s obvyklym stanovistem (ve smyslu prvni smémice), v Elenském staté registrace, i kdyz v rozhodné
dobé byla zrusena registrace vozidla (technicky prikaz byl odebrén). SD EU dospél k tomuto z&véru na zaklade
toho, Ze jednim z cild prvni smémice bylo odstranéni kontrol zelenych karet no hranicich ¢lenskych
statd. Misto registrace jednotlivych vozidel ma byt proto snadno identifikovatelné pomoci registracnich znacek.
Kontrola akiudlni plamosti poznavacich znagek by byla proto proti smyslu prvni smémice, protoze by nahradila
systematickou kontrolu zelenych karet systematickou kontrolou poznavacich znagek.

i) Rozhodnuti SD EU o predbé&zné otdzce ve véci C-348/98 Ferreira®

Dalsim rozhodnutim, kferé mélo vyznam pro dalsi wvoj sekundarniho préva, upravujiciho pojisiéni odpovédnosti

z provozu vozidla, je rozhodnutf Ferreira. Predbéznd ofézka znéla: Zda druhd smémice vyzaduje povinné pojistént
osob, které jsou cleny rodiny pojisteného nebo fidice nebo jakékoliv jiné osoby, kieré vznikne ob&anskopravni
odpovédnost za nehodu a jejiz odpovédnost je kryta povinnym pojisténim z provozu vozidla, pokud jsou

zdarma prepravovani, bez ohledu na zavinéni fidice, jehoz vozidlo zpisobilo nehodu. SD EU v tomfo fizent

o predlozené predbézné ofdzce judikoval, Ze druhd smémice 84/5 vyzaduje povinné pojisténi ohledné
obéanskopravni odpovédnosti z provozu vozidla pro kryti rizika zranéni cestuijicich, ket jsou
&leny rodiny poskozené osoby, fidice vozidla nebo jakékaliv jiné osoby, které vznikne obeanskopravni odpovédnost
za nehodu a jejiz odpovédnost je kryta povinnym pojistenim z provozu vozidla, jestlize jsou fito cestujici
prepravovdni zdarma, bez ohledu na zavinén fidice vozidla, které zplisobilo nehodu pouze v piipadé, ze ndrodni
pravo dotceného clenského stétu pozaduje ve vziahu ke zpisobenému zranéni osob krytl za stejnych podminek
jako u cestujicich — frefich osob. V soucasné dobé tuto otdzku jiz Fesi &l. 12 odst. 2 smémice 2009/103.%

3 Usneseni SD EU ze dne 24. 7. 2003 ve véci C-166,/02 Viegas

¥ Rozsudek SD EU ze dne 9. 2. 1984 ve véci 344,/82 Gambetta [1984] SbSD F0591.

38 Rozsudek SD EU ze dne 14. 9. 2000 ve véci C-348,/98 Ferreira, [2000] SbSD H06711.

3 Zvlé3mi kategorie poskozenych (&l 12):

1. Aniz je dof€en €&l. 13 odst. 1 druhy pododstavec, kryje pojisténi uvedené v Eldnku 3 odpovédnost za skody na zdravi viech osob

cestujicich ve vozidle, s vyjimkou fidige, vyphyvajici z provozu vozidla.

2. Rodinni prislunici pojistnika, fidige &i kterékoli jiné osoby, jez nesou ob&anskoprévni odpovédnost za nehodu, kterd je kryta pojistenim

uvedenym v élénku 3, nesméji byt v disledku tohoto pitbuzenského vziahu vylougeni z pojisténi u skod na zdravi, kieré sami utrpéli

3. Pojisténi uvedené v &lanku 3 kryje skodu na zdravi a vécnou skodu utrpénou chodci, cyklisty a dalsimi nemotorizovanymi uZivateli
52 pozemnich komunikaci, kiefi v disledku nehody, jejimz Gcasinikem bylo motorové vozidlo, maif nérok na néhradu skody v souladu

s vnitrostainimi ob&anskoprévnimi predpisy. Timto Elankem neni dotéena ob&anskoprévni odpovédnost ani vy3e ndhrady skody.



i) Rozhodnuti SD EU o predb&zné otdzce ve véci C-356,/05 Farrel

V tomto rozhodnuti SD EU piiznal ¢l 1 tieti smémice pFimy G€inek, piicemz dospél k zavéru, ze toto
ustanoveni vylu€uje existenci narodni pravni Upravy clenskych statd v oblasti povinného pojistéent

z provozu vozidla, kterd by nekryla odpovédnost za $kodu na zdravi zpisobenou osobam

v &asti motorového vozidla, které neni uréeno a konstruovano pro sezeni cestujicich (zde
v zadni &&sti automobilu — doddévky).

k) Rozhodnuti SD EU o piedb&zné otdzce ve véci C-537,/03 Candolin®!

V tomto rozhodnuti SD EU judikoval, Ze je v rozporu s ust. €l. 2 odst. 1 druhé (84/5)

a él. 1 tfeti smérnice (90/232) ustanoveni pravniho Fadu élenského statu, které umoziiuje
omezeni nebo neposkytnuti pojistného plnéni cestujicimu v pFipadé povinného pojisieni

z provozu vozidla, jestlize doslo ke zranéni nebo ke skodé, kterou utrpél swym spoluzavinénim. Okolnost, ze
cestujici byl viastnikem vozidla, jehoz fidi¢ zpisobil nehodu, byla shledana irelevantni.

) Rozhodnuti SD EU o zalobé ve véci C-518/06 Komise profi lidlii*?

VWznamné rozhodnuti ve vztahu k moznému rozsahu stéini regulace povinného pojisténi a volného pohybu
sluzeb. SD EU zde dospél mimo jiné k zavéru, ze €l. 9 smérnice 92/49* vymezuje a umoziuje
kontrolu domovského ¢lenského stéiu pouze v oblasti finanéniho dozoru a nikoliv v oblasti
obchodnich praktik pojistoven.

5.2. Interni pravidla Rady Kancelafi

Interni pravidla kanceldif (ddle jen ,Pravidla’) byla pfijata dne 30. 5. 2002 a revidovéna 29. 5. 2008.

Z hlediska mezinarodntho prava soukromého mé vyznam ust. bodu 4 pism. c) Pravidel, kieré stanovi, ze

v kazdém smluvnim staté byla zifzena ndrodni kanceldr pojistitelt za Gcelem zajisténi toho, Ze se cizi
poskytovatelé pojistnych sluzeb budou fidit pravem daného smluvniho statu a budou
poskytovat pojistna plnéni podle jeho limitd. Ddle nérodni kanceldie garantuji kanceléfim
hostitelského statu dodrzeni zavazkd jejich elent-pojistitelt ke krytf odpovédnosti freti strany ve vztahu

k odpovédnosti z provozu vozidla. Stavaijici pravidla byla v kvému 2008 modifikovéna tak, aby odpovidala
pravni Upravé obsazené v paté smémici odpovédnosti z provozu motorového vozidla 2005/ 14.

Infern pravidla se skladaiji ze sedmi &dsti.

Prvni &&st obsahuje kogenini ustanovent, tykaiici se predevsim definic pojmi a vyfizovani uplainénych narokd.
Piipadné spory z uplainénych ndrokd maijf byt feseny smimou cestou nebo mimosoudnimi zpUsoby feseni spord
[rozhodéi fizeni, mediace atd.). Vyznamné je ddle ustanoveni &l. 3 odst. 4, podle kierého n@rodni kanceléaf
pojistiteld ma vyluéné opravnéni k vykladu prava rozhodného v misté dopravni nehody
i v pifpadg, Ze se jednd o cizi prévo) a k feseni spord mezi Eleny. Nésledujici ustanoveni &l. 3 odst. 5 opraviuje

“0 Rozsudek SD EU ze dne 19. 4. 2007 ve véci C-356/05 Farrel.

I Rozsudek SD EU ze dne 30. 6. 2005 ve véci C-537,/03 Candolin

2 Rozsudek SD EU ze dne 28. 4. 2009 ve véci C-518/06 Komise profi liglii.

3 Smérnice Rady 92/49/EHS ze dne 18. 6. 1992 o koordinaci prévnich a sprévnich predpisd, tykaiicich se piimého pojisient 5 3
jiného nez Zivointho a o zméné smémic 73/239/EHS a 88/357 /EHS (teli smémice o neZivotnim pojisténi]



Mezindrodné pravni aspekty pojisténi

ndrodni kanceldi vést jedndni v piipadé, ze zamyslend dohoda prekracuje podminky nebo limity pojistného plnéni
stanovené pro odpovédnost z provozu vozidla prévem mista nehody, ledaze rozhodné prévo takové piekrocent
pripousti (v fakovém pipadé se souhlas pojistitele nevyzaduie).

Druhd &ast obsahuje zviasini dispozitivni pravidia pro smluvni styk mezi ndrodnimi kanceldfemi, zapojenymi
do systému zelenych karet.

Tref ¢&st obsahuje pravidla pro smluvni styk mezi ndrodnimi kanceldfemi zalozeny na predpokladaném pojisiném

kryt.

Cast évrd je tvorena kogentnimi pravidly ohledn& dohod mezi narodnimi kanceldfemi, &ést pétd procesnimi
pravidly pro novelizaci Pravidel, cést Sestd je vénovana feseni spord mezi kanceldiemi a cast sedma stanovi datum
0cinnosti.

5.3. Haagska umluva o pravu pouzitelném na dopravni nehody z roku 1971,
vytvorend Haagskou konferenci mezinarodniho préava soukromého*

5.3.1. Moznost provedeni volby prava podle Haagské umluvy z roku 1971
Hoagskd umluva expliciing v zadném ze swych ustanoveni neupravuje moznost provedeni volby préva, a proto
fafo otdzka zlstava v odbomé literatufe spornd®. V judikatufe vyssich soudd smluvnich stétl Haagské dmluvy Ize
viak naijit rozhodnutf, ve kferych soudy dospély k zavéru, ze volba préva podle Haagské dmluvy i pres absenci
explicitn dpravy moznd je*¢. Odivodnéni jednoho z t&chto rozhodnuti*” se opird z velké césti o argumentaci
rakouského teorefika H. Hoyera, kiery snési fadu argumentd ve prospéch zavéru, ze volba prava podle Haagské
Umluvy moznd je. H. Hoyer primamé vychdzi z toho, ze kdyz piednosiné aplikovatelnd Haagskd dmluva

a priori nevylucuje volbu préva, mize byt volba préva provedena. Dalsim argumentem, o kiery lze opfit zavér

o pifpustosti volby prava podle Haagské tmluvy je tvizeni G. Beitzkeho®®, kiery byl zastupcem Spolkové
republiky N&mecko pii siedndvani Haagské dmluvy, G. Beitzke pifmo uvadi, ze Haagskd Umluva nemd v této
oblasti kogentni charakfer a pfipousti volbu préva, kierd umoziuje strandm, aby se odchylily od jejich ustanovent,
aniz by to bylo fieba v textu Haagské tmluvy pfimo uvadét. Opacny ndzor zastava M. Schwimann??, ktery
vychdzi z toho, ze Haagskd umluva sméfuje ke sjednocent kolizni Gpravy v oblasti pojisténi odpovédnosti

za skodu zpdsobenou provozem motorového vozidla. Bylo by tedy v rozporu s unifikagnimi snahami, pokud

by pfi absenci vyslovné Gpravy byla Haagskd dmluva vykléddna tok, ze umoziiuje impliciing volbu prava. Svij

44 Publ. pod &. 130/1976 Sb.
45 K tomu srov. napf. Hoyer H. Haager Strasseniibereinkommen und Rechtswahl der Parteien, Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, 5/1991, s. 341 a nésl., nebo
Schwimann, M.: Probleme des Haager StraBenverkehrabkommens, Zeitschrift fir Verkehrsrecht, 6/1978, 5. 162-163.
“ Konkréing se jednd o rozhodnut francouzského Kasaéniho soudu ze dne 19. 4. 1988 ve véci Roho v Caron a spol., publ. in Revue Crifique de Droit
International Privé, 78/1989, s. 68 a nésl. a rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 1995, sp. zn. 20 Ob 11/94, publ. in Entscheidungen
des &sferreichischen Obersten Gerichishofes in Zivil- und Justizverwaltungsachen pod €. 68/17 (K zévéru o moznosti volby préva podle Haagské dmluvy dospél
rakousky Nejvyssi soud i ve svém pozdéjsim rozhodnuti ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 2 Ob 10/03i.).
“7 Jednd se o prvni rozhodnuti rakouského Nejvystho soudu uvedené v pozn. &. 46.
“8 Beitzke, G.: Haager IPR der Strafenverkehrsunfélle, RabelsZ, 1969, rog. 33, s. 210.

54 49 Srov. Schwimann, M. Grundri® des internationalen Privatrechts, Manz, Viden 1982, s. 160.



zévér M. Schwimann nicméné sém relativizuje, nebof uvédi, Ze doporucuje posoudit, jakou autonomii strandm

v konkréinim pfipadé poskytuje samotné rozhodné prévo. Schwimanntv ndzor viak trpf urcitymi nedostatky

a neodpovidd potfebam modemti koliznf Upravy smluvnich a mimosmluvnich z&vazkovych vziaht, kierd obecné
umoziiuje volbu prava, jako je tomu v evropském mezindrodnim prévu soukromém®. Snaha o zajisténi jednotné
aplikaéni praxe a unifikace kolizni tpravy smluvnich stétd Haagské dmluvy nemize prevazit nad z&jmy stran
mimosmluvnich zévazkowych pravnich vztah na pro tyto strany co nejvyhodn&jsim kolizné-prévnim fesenf jejich
mimosmluvniho zévazkového prévniho vztahu. Haagskd tmluva navic neznd pojem spotfebitel, resp. slabsi
smluvni strana, kiery by oddvodioval omezeni volby prava. Nelze a priori bez blizitho odovodnéni dospét

k z&véru, Ze volbou préava budou podkopdny zéklady mezindrodné unifikacnich snah.®!

Volba prava v oblasti pfedmétu Gpravy Haagské dmluvy je pfipusind ziejmé i z pohledu ceské prévni Opravy,
kterd ji obecné z Ustavné pravniho pohledu v souladu se zdsadou legdini licence®? umoziivje. Na druhé strang
ZMPS v § 15 provedeni volby prava ohledné ndrokd na ndhradu skody nepripousti,* ledaze by se jednalo

o poruden povinnosti, vyplyvajici ze smluv a jinych prévnich Gkond.** V #éto souvislosti je nezbyiné posoudit, zda
na zdkladé Haagské umluvy doslo k materiéIni nebo formalini derogaci, kierd by znemozriovala strandm provést
volbu prava. Formdlni derogace zde nepfipadd v Gvahu, nebof Haagskd tmluva obsahuje v &l. 15 pouze
derogacni ustanovent, tykajici se ,zvi&snich dmluv, jez smluvni staty uzaviely nebo uzaviou za Gcelem Gpravy
ob&anskopravni mimosmluvni odpovédnosti z uvedenych dopravnich nehod”. Predpoklady nejsou spinény ani
pro materiélni derogaci, jelikoz Haagskd tmluva neobsahuije ustanoveni, pedle kierého by upravovala Gplng
koliznf problematiku préva pouzitelného pro dopravni nehody.>> Pred starsi Gpravou ZMPS by i v obecné roving
mély byt upfednostnény zasady, na kierych spocivd moderni mezindrodni pravo soukromé, preferujici v soucasné
dobé& volbu préva jak v oblasti smluvnich, tak i mimosmluvnich zavazkowych vziaht. Z této premisy preference
volby préva vychdzi v ust. &l. 14 i Nafizeni Rim II, které se prednostné aplikuje pfed ZMPS.

S ohledem na shora uvedenou argumentaci |ze tedy shmout, ze Haagskéa Umluva pFipousti volbu
prava rozhodného pro odpovédnost za skodu zpiusobenou provozem motorového
vozidla, pokud tato volba neodporuje pravni tpravé lex fori.* Podle lex fori bude posuzovéna
nejen pifpusinost, ale i Ginky a predpoklady pro provedent volby prava.

5.3.2. Kolizni Gprava podle Haagské tmluvy v pripadé neprovedeni volby prava
Zd&kladnim hraniénim urcovatelem pii neprovedeni volby préva je podle ust. ¢l. 3 prévo statu mista, kde

0 Srov. &l. 3 Nafizeni Rim | a &l. 14 Nafizeni Rim II.

51V téio souvislosti je nuiné uvést, ze esté v roce 1993 M. Schwimann uvadél, Ze je sporné, zda Haagské dmluva umoziuje volbu préva (Schwimann, M. Infernationales
Privatrecht, MANZ, Viden 1993, s. 59). Ve svych nésledujicich publikacich viak M. Schwimann pouze wvadi, ze podle prevazujictho minéni Haagské dmluva volbu prava
umoziuje s odkazem na prvni rozhodnutf rakouského Nejvysiho soudu uvedené v pozn. &. 46 (srov. Schwimman, M.: Internationales Privatrecht, 2.vyd., MANZ, Videfi
1999, 5. 61). Ve 3vycarské teorii zastévd ndzor o nepfipustnosti volby préva podle Haagské dmluvy A. Haini, aviak sviij nézor ve své publikaci neodivodiivje (Srov. Haini A
in Zircher Kommentar zum IPRG, Schulthess, Curych 2004, s. 1474, &l. 132, m.&. 1).

2. Cl. 2 Gst. zak. €. 1/1993 Sb., Ustavy CR.

3 Srov. Kugera, Z. Mezindrodni pravo soukromé, 7. vyd., Doplngk/Ales Cengk, Praha/Plzeii 2008, s. 323.

4 Rakousky zakon o mezindrodnim préavu soukromém ve znéni G&inném do 18. 11. 2009 v ust. § 48 neobsahoval zvlasini ustanoveni umoziujici volbu préva, nicméné
rakouskd prévnf teorie piipoustéla jejf provedenti (srov. napf. Posch, W. Biirgerliches Recht VI Internationales Privatrecht, 4. vyd., Springer, Videfi 2008, s. 133)

5 K ofdzce materiélni a formdlni derogace srov. ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004 sp. zn. PL.US 52/03 publ. pod &. 568,/2004 Sb.

% K fomu srov. shodn& Hoyer, H. Haager: StraPenverkehriibereinkommen und Rechtswahl der Parteien, Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung 1991, ro¢. 32, &. 5, s. 347, Posch.
W. Biirgerliches Recht VIl Internationales Privatrecht, 4. vyd., Springer, Vident 2008, s. 137 a Sieghériner, R.: Internationales Strafenverkehrsunfallrecht: Mohr Siebeck, 55
Tobingen 2002, s. 454.
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doslo k nehodé (lex loci delicti), s vyjimkami uvedenymi v ust. &l. 4, 5 a 6. Prévo mista vzniku nehody jako
hranicni uréovatel bylo logicky spravné zvoleno z toho divodu, Ze skodni jedndni a vznik skody spadaii u vétiny
dopravnich nehod v jedno, resp. k nim dochdzi na sfejném misté. Divodem volby tohoto jednotného hranicniho
urcovatele mélo byt i usnadnéni ndhrady skody mezi vice skadci se stejnym pojistnym krytim (napf. fidic a drzitel
vozidla) a vyrovndni mezi vice zicasinénymi osobami.®” Vedle tohoto zakladniho hrani¢niho urcovatele se podle
vyjimek obsazenych v ust. ¢l. 4, 5 a 6 pouzije bud prévo mista registrace vozidla (lex stabuli), nebo obvyklé
stanovisé vozidla. PouZiti hrani¢ntho uréovatele mista registrace vozidla bylo odivodfiovéno jeho snadnou
zjistitelnosti, whodnosti pro poijistitele (vozidlo je obvykle pojisiéno v misté registrace a pojistitel zde md zpravidla
zérover sidlo nebo pobocku a sjiednocenim rozhodného préva pouzitelného na odpovédnost vice osob za jimi
zpdsobenou skodu pii provozu vozidel. Vozidlo je v misté registrace navic obvykle udrzovano a zaparkovano.

Z obecného pravidla ust. &l. 3 jsou v ust. €l. 4 pism. a) az c] stanoveny nésledujici ti vyjimky pouzivajici
slozeného hraniéniho urcovatele:

Prvni vyjimka se tyka dopravnich nehod jednehe vezidla, ke kierym doslo mimo stét jeho registrace. U téchto
vozidel se pouzije s vyhradou ust. ¢l. & [viz nize) pravo registrace vozidla pro uréeni odpovédnosti osob
uvedenych v ust. &l. 4 pism. a).

Ucastnili se na nehodé pouze jedno vozidlo, jez je registrovdno v jiném staté, nez kde doslo k nehods, aplikuje
se hmotné prdvo stdtu registrace pro uréeni odpovédnosti (Pozn.: Prévo registrace bylo zvoleno také profo, ze
se jednd zpravidla o pravo, kde bude uplatnén narok na plnéni z pojisiné smlouvy a tato smlouva zde byla
zpravidla uzaviena, resp. se fidi pravem tohoto stdtu.):

e ve vziahu k fidici, viasiniku nebo jiné osobé, kterd mé prévo k vozidlu, bez ohledu na jejich bydlists,

e ve vziahu k poskozenému cestujicimu, ktery ma bydlisté v jiném stcté, nez kde doslo k nehodé (Pozn.: Toto
ustanoveni md byt vwhodné pro poskozeného, ktery bude mit casfo stejnou stami piislusnost jako fidi¢ vozidla,
na kierého je vozidlo zaregistrovano a kiery uzaviel pojistnou smlouvu.),*

° ve vziahu k poskozené osobg, nachdzejici se mimo vozidlo v misté nehody, kterd mé bydlisté ve stdtu
registrace (Pozn.: Tato osoba fofiz zpravidla nemd z&dny vziah k fidici ani k jeho automobilu. ).

Ust. ¢l. 4 pism. o) Haagské umluvy vychdzi ze skutecnosti, ze fidi¢ a vlasinik vozidla maji zpravidla dzky vztah
k mistu registrace vozidla, aniz by bylo zohlednéno bydlisté #&chto osob. Tak napfiklad cesky fidic (1. fidic,
ktery m& ceské stani obcansivi a bydliste v Ceské republice), ktery je zaméstndn u némecké spedicni obchodnf
spolecnosti se sidlem ve Spolkové republice Némecko nemd, na rozdil od jeho zamésinavatele (pokud ma
zaméstnavatel vozidlo zaregistrované v Némecku), blizky vztah k némeckému prévu. Ust. €l. 4 pism. a) odrazka
prvni nepocitd se situact, kdy by byl viasinik vozidla zarover poskozenym cestujicim pii nehodé jeho viastniho
vozidla. V takovém piipadé se pouzije ust. ¢l. 5, nebof ust. &l. 4 nefesi situaci, kdy pfi nehodé jednoho vozidla
vznikne jeho viastniku jako spolujezdci skoda na vozidle.

56 7 Beitzke, G.: Haager IPR der Strassenverkehrsunfélle, RabelsZ, 1969, ro¢. 33, s. 219.
8 Pokud m& poskozeny bydlisté ve stat8, kde doslo k nehodg, bude naopak v jeho zéjmu aplikace préva tohoto stétu.



Ust. &l. 4 pism. o) odrézka druhé vede k nezadoucimu vysledku, napf. v piipadé nehody autobusu
zaregistrovaného v Rakousku, ve kierém jsou prepravovani cesti turisté, pricemz k nehodé dojde ve Svycarsku
poté, kdy fidi¢ v mikrospanku sjede z ddlnice a dojde k prevréceni autobusu (fj. bez Gcasti dalsich vozidel).

V tomfo pfipadé se na ndroky na ndhradu skody turistd s bydlisiém v Ceské republice bude aplikovat rakouské

pravo, ke kierému nemaiji z&dny vztah.

V pfipadg, Ze bylo poskozeno vice osob, uréi se rozhodné pravo pro kazdou z nich oddélené.
Zaclenéni tohoto ustanoveni do Haagské dmluvy je odivodiovano snahou o zachovani rovnosti prév viech
poskozenych. Obdobnou normu ve prospéch osob odpovédnych za skodu Haagskd tmluva neobsahuje.

Druhé wyjimka [ust. &l. 4 pism. bJ] stanovi, Ze pokud se G€astni nehody vice vozidel, plaif ustanoveni prvni
wyjimky [ust. ¢l. 4 pism. a)] pouze v piipadé, Ze viechna vozidla jsou registrovana v témze staté. Ve Zpréve E.
Esséna®™ je uvedeno, Ze pojem G&asti vice vozidel ma byt vwykladdn tak, Ze se jednd o piimou Geast nebo podil
vozidla na dopravni nehodé. Francouzsky preklad Haagské tmluvy viak pouzivé pro Ocast slovo ,impliqués”,

které mize znamenat, ze druhd wyjimka se pouzije pouze fehdy, pokud jsou osoby odpovédné za dvé nebo

za vice vozidel zalovény v soudnim fizeni ohledn& dopravni nehody. Tento wklad ved| na strané francouzskych

soudd k preferenci viasiniho vnitrostaiho préva. Odvolaci soud v Parizi tak aplikoval podle ust. &l. 4 pism. a)
francouzské prévo v situaci, kdy se stretla ve Spanélsku ffi vozidla, z nichz dvé byla zaregistrovéna ve Francii

a jedno ve Spanélsku. Divodem aplikace francouzského préva byla skutecnost, ze zranénd spolujezdkyné zalovala
pouze fidice francouzského vozidla, kiery nehodu sém zavinil, a viastika tohoto vozidla.¢! Ke zméng aplikacni

praxe francouzskych soudd vedla az dvé rozhodnuti francouzského Kasagniho soudu. V prvnim piipad&®? doslo

ve Spanélsku ke stfetu dvou vozidel, z nichz jedno bylo zaregistrovano ve Spanélsku a jedno ve Francii. Soudy
nizsich stupi opét dospély, s ohledem na to, Ze marocky cestujici z francouzského vozidla Zaloval jen fidice tohoto
vozidla a jeho pojistitele, k zavéru, Zze mé byt aplikovéno francouzské prévo. Kasaéni soud napadené rozhodnut
odvolaciho soudu zrusil, protoze francouzské prévo by mohlo byt pouzito pouze v piipadé, Ze by obé vozidla byl
zaregistrovana ve Francii [€l. 4 pism. b]]. Své stanovisko Kasacni soud potvidil nésledné v dalsim judikétu,®® ve kierém
prezkoumdaval rozhodnuti odvolactho soudu v PaiiZi ve véci dopravni nehody, ke kieré doslo mezi automobilem
zaregistrovanym v Némecku a motforkou zaregistrovanou ve Francii na Gzemi byvalé Jugoslavie. Odvolaci soud zde
opét aplikoval francouzské pravo, profoze poskozend spolujezdkyné Zalovala pouze fidice motorky a jeho pojistitele.
Kasaéni soud zde opét zaujal jasné stanovisko, ze nelze aplikovat ust. &l. 4 namisto ust. &l. 3 s odivodnénim, Ze fidic
vozidla zaregistrovaného ve Spolkové republice Némecko nebyl Zalovén. V daném piipadé tedy mélo byt aplikovéano
prévo mista dopravni nehody, fj. jugoslévské prévo. Shora uvedend francouzskd judikatura poukdzala na urcity
wykladovy problém spojeny s pojmem ,0asti” na dopravni nehods. Telelogicky wklad ust. &l. 4 pism. a) vede k tomu,

57 E. Essén: Explanatory report on the 1971 Hague Traffic Accidents Convention (ddle jen ,Zpréva E. Esséna’), Stockholm 1969, s. 9-10; anglické znénf k dispozici

na infernefové sirdnce: hitp://www.hcch.net/index_en.php2act=publications.details&pid=20678diid=3 a francouzské znéni v Actes et documents de la Onziéne session

(Z&znamy a dokumenty z desdtého zaseddni) od 7. 10. do 26. 10. 1968, sv. Il = silniéni dopravni nehody, Conférence de la Haye de droit international privé, Haag 1970,

5. 200 a ndsl.

K tomy je tieba uvést, Ze Ceskd jazykovd verze publ. pod & 130,/1976 Sb. pouzivé v ust. &l. 4 pism. a] wraz ,6asini se” a v ust. &l. 4 pism. b] wroz ,podileif se”.

Jazykova verze francouzska a anglické pouzivaji v obou uvedenych ustanovenich stejny vyraz (impliquer, resp. fo involve).

¢! Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Paiizi ze dne 1. 6. 1984, publ. in Revue crifique de droif international privé, 74/1985, s. 637.

2 Rozhodnuti Kasaéniho soudu ze dne 22. 1. 1991, publ. in Revue critique de droit international privé 80/1991, s. 356 a ndsl. 57
43 Rozhodnuti Kasaéniho soudu ze dne 4. 4. 1991 publ. in Journal du droit international (Clunet], 118/1991, 5. 981 a ndsl.
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Ze tofo ustanoveni md byt v piipadé nevyznamné Gcasti vozidla pfi dopravni nehodg, pouZito namisto ust. &l. 4 pism.
b). Pomémé komplikovanou otdzkou je posouzeni Uéasti na nehodé u vozidel, kterd pii vzniku havarie maji pasivni
Glohu (zpdsoben! havérie najefim vozidla na rezervni kolo odpadlé na silnici z jiného vozidla, nehoda zpiisobend
ndrazem nezabrzdéného zaparkovaného vozidla, oslnéni fidice protijedouciho vozidla odrazem od skla nebo
chromovych prvkd protijedouciho vozidla). Rakousky Nejwyssi soud dospél k zavéru, ze vozidlo, kieré ztratilo rezervni
kolo, pfi jehoz piejetf na silnici bylo poskozeno jiné vozidlo, se Gcasini nehody ve smyslu ust. &l. 4.4 Komplikovangisi
problematika vznika u zaparkovanych vozidel. V pfpadé zaparkovanych vozidel by méla byt zohledriovana jak
vozidla zaparkevand v souladu s predpisy o provozu na pozemnich komunikacich, fak i v rozporu s nimi.®> Pii urcenf
rozhodného préva musf byt fofiz posuzovdn nejen nérok na ndhradu skody postizené osoby vici fidici a viastnikovi
vozidla (napf. pokud i prejelo nezabrzdéné spainé zaparkované vozidlo), ale i ndroky viasiika poskozengho
vozidla, kieré bylo zaparkovéno v souladu s dopravnimi predpisy. Zajimavé rozhodnuti ve vztahu k tomuto ustanoveni
vydal Vrchni zemsky soud v Innsbrucku,® kiery dospél k zavéru, Ze Gcast jiného vozidla nenf dana, jestlize jednani
vinika nehody pii jejim vzniku mélo pouze nahodilou povahu (V daném pfipadé jugoslavsky vinik nehody uklouzl

pii jizdé na motorce na olejové skvmé, pricemz motorka, ze kieré ndsledné spadl, se sefrvacnosti pohybovala jesté
nékolik desftek metrd, nez se s ni néhodné srazilo protijedouci vozidlo. ).

Podle fieff vyjimky ust. €l. 4 pism. ¢ jestlize jedna osoba nebo vice osob nachazejicich se na misté nehody mimo
vozidlo nebo vozidla se podili na nehodé (izn. je spoluvinikem®), ustanoveni pism. a) a b) plati pouze tehdy, jestlize
viechny tyto osoby maijf trvaly pobyt ve statu registrace. To platf i v piipadg, Ze tyto osoby jsou rovnéz postizeny
nehodou.

Predstavme si situaci, kdy cesky stéinf piisludnik s frvalym pobytem v Iilii, vstoupf ve Francii na rychlosinf silnici

v rozporu s dopravnimi predpisy se svou piitelkyn s frvalym pobytem v Ceské republice a zavini dopravni nehodu,
pi kferé budou oba srazeni vozidlem fizenym osobou s frvalym pobytem v I1élii a zaregistrovanym v lidlii. V tomfo
piipadé se pouzije francouzské pravo (lex loci delictil, ockoliv nemd zadny vziah k fidi¢i, vozidlu ani ke skadcom.

Prévem rozhodnym podle obecného pravidla ust. ¢l. 3 véemné vyjimek z tohoto pravidla (ust. ¢&l. 4) se fidi
i odpovédnost za skodu na vécech prepravovanych ve vozidle, kieré:

a) patii cestujicimu a nebo mu byly svéieny (ve vziahu k cestujicimu),

b] byly prepravovdny ve vozidle vyjma véci ad a (ve vziahu k viasmiku vozidla).

Odpovédnost za skody na vécech mimo vozidlo se fidi vnitinim prévem statu, na jehoz dzemi doslo k nehodé
[Pozn.: Tofo fedeni odpovidd potiebdm praxe; profoze casfo se bude jednat i o dopravni znaceni a jind zafizeni
ve vlostnichvi sfétu, na jehoz Gzemf doslo k dopravni nehodé.). Odpovédnost za skodu na osobnich vécech
ndleZejicich poskozené osobé nachdzejici se mimo vozidlo se fidf vnitinim prévem stétu registrace, pokud se tofo
pravo aplikuje pro odpovédnost vici poskozenému podle ust. ¢l. 4.

4 Rozhodnuti rakouského Nejvy3stho soudu ze dne 19. 11. 1986, publ. in Zeitschrift fir Rechtsvergleichung. 28/1987, s. 291 a nésl.
%5 Srov. Lorenz, W.: Das AuBerveriragliche Haftungsrecht der Haager Konventionen, RabelsZ 1993, ro¢. 57, s. 186,
5 8 6 Rozhodnuti Vichntho zemského soudu v Insbrucku ze dne 1. 4. 1986, Evidenzblatt Rechtsmitielentscheidungen 32/1987.
7 K subjekfivnimu pojetf pojmd ,podilet se” a ,iasinit se” srov. Reishofer, W.: Das Haager Strassenverkehribereinkommen, Zeitschrift fiir Verkehrsrecht, 2/1977,s. 35



Pokud nejsou vozidla registrovana nebo jsouli registrovana v nékolika stétech, je rozhodujici misto préava
statu registrace pravo statu, ve kterém maiji obvyklé stanovisté (v éeském pravu je tento
pojem definovén v § 2 pism. m) zdk. é. 168/1999 Sb., zakon o pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla v plamém znéni®®. TotéZ plati, jestlize ani viasiik, ani osoba, kierd vozidlo drzi nebo
iim naklada, ani fidic vozidla nemd v dobé nehody své bydlisie ve stéiu registrace. Faktem zstévd, ze mistem
obwyklého stanovisté vozidla bude casfo misto, kde mé& byt vozidlo zaregistrovano, ackoliv k registraci nedoslo
napr. z divodu nesplnén téfo registracni povinnosti viasinikem nebo drzitelem vozidla, ktery se tak vyhybd
placeni dani a poplatkd spojenych s provozem motorového vozidla.

V ust. €l. 7 Haagska tmluva piikazuje pouzit imperativnich norem o fizeni a bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich podle lex loci damni infecti s Easovou a mistni stabilizaci (Bez ohledu na prévo rozhodné pro
stanoveni odpovédnosti, prihlizi se vzdy k predpisim o fizeni a bezpecnosti dopravy platnym v misté a v dobé
nehody.). Zjednodusené feceno podle ust. &l. 7 se maji zpravidla kumulativné zohledfiovat prévni predpisy
rozhodného préva (Pozn. Samoziejmé problém nevznikd, pokud je rozhodnym pravem pravo mista dopravni
nehody.) a préva mista nehody. Z povahy véci vyplyvd, Ze pii posuzovani dodrzeni nékterych ustanoveni

o fizeni a bezpecnosti dopravy bude prihlizeno jen k predpisdm prava mista nehody. Typicky se bude jednat
o jednosmérmy provoz, rychlosini limity a o povinnost jezdit na pravé nebo levé strané vozovky. Kumulativné
noopak bude tieba posuzovat predpisy o pouziti bezpecnostnich pdst, o fechnickych kontroléch vozidla
(brzdy, osvétleni), o povolené maximalni mife alkoholu v krvi @ o povinnych prestavkéch pii Fizeni ndkladnich
automobild a autobusd. Tato druhd skupina prévnich predpisd upravujicich Fizeni a bezpecnost dopravy musi
byt zohledfiovana i v piipadé, Ze se jednd o normy rozhodného prava (registrace), aviak pravo mista nehody
povinnosti obsazené v t&chto predpisech neznd, resp. je neupravuje. Pojem prévni predpisy ma byt vykladén
v co nejsirsim slova smyslu {fj. z pohledu ¢eského prava zahrnuje zdkony i vyhlésky upravujici pravidla provozu
na pozemnich komunikacich).*?

Ust. ¢l. 8 obsahuje demonstrativni wet prévnich otdzek, na keré mé byt aplikovano rozhodné prévo

(1. podminky a rozsah odpovédnosti; 2. dovody wylucujici odpovédnost, jakékoliv omezeni odpovédnosti

a jeji déleni: 3. vznik a povaha skody, jez md byt nahrazena; 4. zpisob a rozsah néhrady skody; 5. moznost
piechodu préva na ndhradu skody; 6. osoby, které skodu utrpély, a které maiji ndrok na jeji néhradu;

7. odpovédnost pro provozovatele vozidla za jeho zaméstnance; 8. promlceni a zénik préva uplynutim doby,
véené pravidel pocitani poddtku, preruseni nebo stavéni této doby.).

%% Tenfo pojem pouzivd také Eviopska dmluva o povinném poijisténi ob&anskoprévni odpovédnosti z provozu motorowych vozidel z roku 1959 (lext je

dosiupny na infernefové strénce: hitp://conventions.coe.int/ Treaty/Commun/QueVoulezVous.aspeNT=0298CM=8&DF=22,/07 /20108CL=ENG),

kterd viak tento pojem také nedefinuje. Proto je vhodné pouzit jako vykladové voditko ust. § 2 pism. m] zékona o pojisténi odpovédnosti z provozu

vozidla

 Srov. Zprawu E. Esséna na's. 26-27. E. Essén vyslovuje v uvedené Zprévé nézor na hraniénf piipad ohledné povinnosti mit na vozidle mlhova

svéfla stanovené pouze podle rozhodného préva (ve stété registrace, resp. obvyklého stanovisté vozidla) a nikoliv prévem mista dopravni nehody.

V takovém pfipadé by mél soudce posuzovat, zda fidié vozidla nevybaveného mlhovymi svétly za zhorsené viditelnosti adekvaing snizil pred nehodou

rychlost jizdy. Tento zévér Ize akceptovat, profoze jinak by fidi¢ pred cestou do zahraniéi musel pokazdé zkoumat, jaké povinné vybaveni musi mit

jeho vozidlo, resp. jaké Gpravy na ném musi byt provedeny. Zpréva E. Esséna viak jiz nefesi ani teoreticky mozny piipad, kdy by v jednom stété 5 9
(event. v celé fadg statd) byly urgité Gpravy na vozidle vyzadovdny a v jiném stejné Gpravy zakdzany.
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Hoagskd umluva prizndva poskozenym prévo zalovat pfimo pojistitele odpovédné osoby, pokud to pripousti
rozhodné pravo uréené podle Umluvy (tj. ust. Eldanku 3, 4 nebo 5). Jestlize rozhodné prévo uréené podle
Haagské tmluvy fofo pravo nepfizndvd, jsou stanoveny dvé subsididrni kolizni normy:
a) Pokud rozhodné prévo statu registrace uréené podle ust. &l. 4 nebo 5 Haagské omluvy nepfiznéva préavo
na pfimou zalobu, postaci, pokud fofo pravo pfiznavd pravni fad stétu, kde doslo k dopravni nehodé.
b) Pokud pravo k podéni pfimé Zaloby nepfiznévd pravni fad uréeny podle ust. ¢l. 3, 4 a 5 ani prévni fad mista
dopravni nehody, postaci, pokud jej poskytuje lex causae (pravo, kterym se Fidi pojisind smlouva). Obdobné
ustanoveni obsahuje Nafizenf Rim Il v ust. ¢l. 18.

5.3.3. Mezitimni zavér ohledné kolizni tpravy Haagské umluvy

V obecné roving Ize s ohledem na shora uvedené uzaviit, ze pojeti kolizni Gpravy je kritizovano ze ti

hledisek:

1) wyjimky z hrani¢niho uréovatele mista vzniku dopravni nehody, upiednostiujici prévo stétu registrace byly
zvoleny predeviim s ohledem na zd&jmy pojistiteld a snazsi stanoveni rozhodného préva, pricemz v fadé
pifpadt moze vést aplikace fohoto hranicniho urcovatele ke kolizné nespravedlivému feseni konkrétni situace
v neprospéch poskozenych cestujicich,

2) systém vyjimek podle ¢&l. 4 je nepiehledny a komplikovany a

3) chybf dnikova dolozka umoziujici siednotit obligacni a delikini statut.

5.4. Vztah Nafizeni Rim I, NaFizeni Rim II, ZMPS a Haagské tmluvy

5.4.1. Vztah Naftizeni Rim |, NaFizeni Rim Il a ZMPS

Ustanoveni Nafizen( Rim | a Rim Il maijf aplikaéni pFednest pred ustanovenimi ZMPS. Tato zdsada byla poprvé
petrifikovana SD EU v rozsudku ve véci 6,/64 Costa v. Enel,7° ktery se opiral o tehdejsi znéni &l. 189 SES (dnes

&l. 288 SFEU), uprawujici zévaznost a piimou pouZitelnost nafizeni. Ndsledné SD EU ve véci 106,/77 Simmenthal
7 dospél k zaveru, ze ,v souladu se zdsadou prednosti komunitériho préva cini ustanoveni Smlouvy o ES a prévni
akly pfijaté orgdny Spolecensivi, kieré jsou bezprostiedné pouzitelné, nejen neaplikovatelnymi (jiz jejich samotnym
vstupem v plaiost) véechna ustanoveni ndrodniho préava lenskych statd EU, kierd by byla s nimi v rozporu, ale
taktez — jakozio nedilng soucdst nadiazengho prévniho fadu (pravniho fadu ES/EU), jenz je aplikovan na dzemf
véech clenskych statd — jsou prekazkou plainého prijetl nowych vnitrostainich normativnich aktd, neslucitelnych

s normami komunitamiho préava”.

5.4.2. Vztah Naf¥izeni Rim Il a Haagské umluvy

Haagskd 6mluva’ se aplikuje prednostng pied ustanovenimi ZMPS (podle § 2 ZMPS a podle ust. &l. 10 Ustavy CR)

i pred ustanovenimi Nafizeni Rim Il (ust. &l. 28 odst. 1). Pokud uréitou otdzku Haagskd Umluva z roku 1971 nefes,
pouZije se Nafizeni Rim Il (popf. relevantni tprava ZMPS, pokud by predmétnou otézku nefesilo ani Naiizeni Rim 1173).

70 Rozsudek SD EU ze dne 15. 7. 1964 ve véci 6,/64 Costa v. Enel [1964] SbSD 1141
71 Rozsudek SD EU ze dne 9. 3. 1978 ve véci 106,/77 Simmenthal Il [1978] SbSD H00629.

60 72 K rozsahu aplikace Haagské tmluvy srov. ust. jejho &l. 1 a 2
73 Srov. vy3e komentdt k ust. €. 1 odst. 2 pism. j) Nafizeni Rim I.



6. Navrh zakona o mezinarodnim pravu soukromém (snémovni tisk 837)"

Navrh zdkona o mezindrodnim prévu soukromém (ddle jen ,Navrh”) opousti koncepci stavajictho ZMPS, kiery
obsahuje zvlasini Upravu ohledné pojisinych smluv v ust. § 10 odst. 2 pism. d), § 100 a 10b. Divodem e vstup
v platnost Nafizeni Rim |, diky kterému se tato ustanoveni ZMPS stala z vétsi casti obsoletni.

V souladu s ust. § 87 odst. 2 Névrhu se pojisié smlouvy, na které se nevziahuje pfimo pouzitelny predpis
Evropskych spolecensivi, fidi pravem stétu, ve kterém mé pojisinik obvykly pobyt. Stévajici pravni prava v ust.

§ 10 odst. 2 pism. d) ZMPS naopak pouziva pro pojisiné smlouvy jako hraniéni uréovatel pfi neprovedeni volby
prava, pravo sidla pojistitele v dob& uzavieni smlouvy [fj. obsahuije i casovou sfabilizaci hrani¢niho uréovatele”).

Smluvni strany si viak mohou zvolit pouZiti jiného prava.

Smluvni strany mohou bez omezeni zvolit pravo i pro ostatni pojistné smlouvy, ohledné
kterych tomu nebrani pfimo pouzitelny predpis Evropskych spolecenstvi (§ 87 odst. 3).
Podle ust. § 123 bod sedmy Navrhu ma byt zrusena cést Evrtd zdkona o pojising smlouvé fj. stavaijici znéni ust.
§ 10a a 10b ZMPS.

7. Rozhodné pravo pro mimosmluvni zavazkové vztahy podle NarFizeni Rim II
s dorazem na pravni Upravu souvisejici s pojisténim

7.1. Uvod

Noaiizeni Eviopského parlamentu a Rady (ES] &. 864,/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zévazkové vztahy mé navézat na Rimskou tmluvu z roku 1980 o prévu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy, upravujici kolizni normy pro zévazkové vztahy ze smluv. Na rozdil od Rimské Gmluvy je
cilem Nafizeni Rim Il souhrnné unifikace doposud rozdilnych koliznich prévnich norem jednotlivych &lenskych
statt EU (Pozn. élenskym statem se podle tohoto nafizeni rozumi jakykoli élensky stat EU,
kromé Danska) urcujicich rozhodné pravo, kieré ma piislusny soud aplikovat v pifpadé sporu vzeslého

z preshrani¢nich mimosmluvnich zavazkowych vztahd (napf. vziaht vyplyvajicich z odpovédnosti za skodu).
Naiizeni Rim Il ma zaijistit aplikaci stejnych koliznich norem piislusnymi soudy jednotlivych &lenskych stats EU
na stejné mimosmluvni zévazkové vziahy s mezinarodnim prvkem. Nafizenf zahrnuje oblast mimosmluvnich
zévazkowych vziaht v civilnich a obchodnich vécech. Podle ¢l. 1 odst. 1 se Naiizeni Rim || nevztahuje
zejména (demonstrativni vyéet) na véci danové, celni, spravni ani na odpovédnost statu
za jednéni a opomenuti pfi vykonu statni moci. \yslovné vylouceny z vécné psobnosti Nafizenf
isou podle ust. &l. 1 odst. 2 mimosmluvni z&vazkové vziahy:

a) z rodinnych vziaht véetné vyzivného,

b) z majetkowych vziahd mezi manzely, ze zavét o dedént,

c) ze smének cizich a vlasiich ekd a jinych prevoditelnych cennych papird,

74 Névrh zék. o mezinarodnim prévu soukromém je k dispozici na htp: //obcanskyzakonik.justice.cz/finymce-storage /files/Vladni_navih_ZMPS.pdf.
7 Divod, prog doslo k vypusiéni Easové stabilizace hraniéntho uréovatele, v Divodové zpravé k Navrhu uveden neni (srov. komentdf k ust. § 87 na's. 24 6‘
Divodové zprévy k Névrhu, kterd je k dispozici na infernetové strénce uvedené v pozn. &. 74)
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d) z oblasti préva obch. spolecnost,

e) ze vziaht mezi zakladateli, sprévci a opravnénymi osobami dobrovolng vytvoreného frustu,
f) vznikaijici v souvislosti se skodou z jaderné udalosti,

g) vznikajici z naruenf soukromi a osobnostnich prav.

Pro shora uvedené mimosmluvni zévazkové vziahy, viiaté z vécné plisobnosti Nafizeni Rim II, se stéle pouzije
kolizni Uprava cbsazend v § 15 ZMPS podle mista soudu, resp. v mezindrodni smlowvé, jestlize byla siedndna
[napr. Videnska dmluva o ob&anskopravni odpovédnosti za jademé skody publ. pod &. 133/1994 Sb. ve vztahu
k pismenu f] Nafizeni Rim Il]. Podle § 15 ZMPS ,Ndroky na ndhradu skody, nejdei o poruseni povinnosti vyphyvaiici
ze smluv a jinych pravnich kond, Tidf se prévem mista, kde skoda vznikla, nebo mista, kde doslo ke skutecnosti,
kterd zakladd ndrok na ndhradu skody.”. Ust. § 15 ZMPS alternativné umoziuje pouzitl dvou hraniénich urcovatel,
pricemz whbér by ziejmé ndlezel soudu. Z hlediska vymezeni casové pisobnosti se uvedené ust. § 15 ZMPS

a zvI&3ini kolizni prévni Gprava v ust. § 6 odst. 7 a 8 zék. & 168/1999 Sb. o pojiseni odpovédnosti z provozu
vozidla (v plainém znéni) pouzije na skutenosti, které vedly ke vzniku skody, pred vstupem Nafizeni Rim Il v platnost
(pred 11. 1. 2009, srov. ust. &l. 31 a 32 Nafizeni Rim ll). Nafizenim Rim Il (&l. 28 odst. 1) nenf dotéeno pouziti
Haagské umluvy.

V souladu s &l. 3 Nafizeni Rim Il se prévo uréené na jeho zdkladé pouzije bez ohledu na to, zda je pravem
nékterého z clenskych statt (univerzélni pouzitelnost). Za clensky stat se pro Ucely fohoto Naffzent
nepovazuje Dénsko.

7.2. Volba prava podle Nafizeni Rim Il

Volba préva je na rozdil od Haagské umluvy expliciné upravena v ust. &l. 14 Nafizeni Rim Il a umozfiuje
Gcastnikom zvolit si prévo odlisné od préva mista dopravni nehody jinak urceného podle ust. ¢l. 4. Volba
préva je v Nafizeni Rim Il omezena dvojim zpisobem. Zaprvé se jednd o nepiipustnost volby prava, tykaijic
se dvou samostainé kolizné upravenych skupin civilnich delikit, a to konkrémé mimosmluvnich zavazkovych
vztaht vznikajicich v pifpadé porusen( prév dusevniho viastnictvi (¢l. 8 odst. 3) a mimosmluvnich zavazkd
vznikajicich z jedndni z nekalé soutéze (&l. 6 odst. 4. Piedmétem urcité kritiky je pFipusténi volby prava pred
tim, nez doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku skody pouze v pifpadé, Ze vsichni tcastnici jednaji v rémci
své podnikatelské cinnosti [¢l. 14 odst. 1 pism. b)].”¢ Toto ustanoveni Nafizeni Rim Il je odivodiovéno
fradiéné snahou o ochranu slabsi smluvni strany, kierd mé mit moznost dostatecné zvézit ndsledky provedeni
volby prava. Profo je s vyhradou ust. &l. 8 odst. 3 a ust. &l. 6 odst. 4 mozné provést volbu prava bez ohledu
na povahu Ucastnikd, jakmile nastala skutecnost, kierd vedla ke vzniku skody. Problém spocivd v tom, Ze
pojem Ucastnika — nepodnikatele ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. b) je jesté Sirsl nez pojem spotfebitele

v pojeti smérnic Evropské unie.”” Nafizeni Rim Il tedy poskytuje ochranu i osobdm, pro kieré by mohlo byt

76 Pozn. anglické znéni Nafizeni Rim Il pouziva pojem commercial activity, francouzské znéni activité commerciale a némecké znéni kommerzielle Tatigkeit
1. obchodnf €innost, kiery je rozhodné Sirsf nez v ceském prekladu pouzivany pojem ,podnikatelské akiivity”, pokud chépeme tento pojem ve smyslu ust.
§ 2 odst. 1 zék. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku v plainém znéni.

62 77 Cl. 7 pism. a) smémice Eviopského parlamentu a Rady ¢. 2005,/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich prakiikach vici spoifebiteltm

na vnitfnim trhu



vyhodnéj3i provést volbu préva jesté pred vznikem skutecnosti, kterd vedla ke vzniku skody (napf. Neni divod
pro fo, aby si objednatel/nepodnikatel ceské stami prislusnosti, ktery si nechévd zhotovit stavbu ve Spanélsku
od némecké obchodnf spolecnosti, nemohl piredem sjednat se zhotovitelem aplikaci ¢eského préva pro
pipad vzniku odpovédnosti zhotovitele za skodu. Podle soucasné pravni Gpravy Nafizeni Rim Il viak musf
obé& strany spoléhat v pipadé vzniku skody na aplikaci tnikové dolozky podle ust. ¢l. 4 odst. 3). Na druhé
strané |ze zahrnout pod pojem osoby vykondvaijici podnikatelské akfivity fidice nakladniho vozidla, krery
provede volbu préva dohodou se speditérskou firmou, pro kterou pravidelné obstaravé prepravu ndkladu

do zahrani¢i, pfed tim, nez doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku skody. V tomto pfipadé bude fidi¢
zpravidla bez prévnického vzdélani slabsim tcastnikem a pro spediéni firmu nebude problém sjednat si s nim
rozhodné pravo, které bude pro tuto obchodni spolecnost nejvyhodné&isi. Zvolené pravo napr. stanovi nizké
limity skody na zdravi zpisobené fidic¢i v pifpadé, Ze dojde k havarii v disledku selhéni brzd zastaralého

a neudrzovaného vozidla ve vlasticivi speditérské spolecnosti. Zvolené pravo mize naopak stanovit

vysoké limity na néhradu skody na vozidle speditérské spolecnosti i v pifpadé dopravni nehody zavinéné
fidicem z nedbalosti. Dalsim typickym prikladem slabsi smluvni strany, vyvijejici podnikatelské akfivity, mize
byt francizant, kiery mé nepochybné slabsi postaveni vici francizorovi, jak u vzdjemnych smluvnich, tak

i u mimosmluvnich z&vazkovych vziaho.

7.3. Obecné pravidlo pro civilni delikty
Obecnym a zdkladnim pravidlem upravenym v ¢l. 4 Nafizeni Rim Il je aplikace pravniho fadu stétu, ve kierém
doslo ke vzniku skody nebo k ni pravdépodobné dojde, s vyjimkou pifpadd, kdy:
a) mé osoba, vi¢i kieré je vzndsen ndrok na néhradu skody a poskozeny v okamziku vzniku skody, obwyklé
bydliste ve sfejné zemi, nebo
b) vyplyva ze viech okolnosti daného piipadu, Ze je civilnf deliki zcela zjevné UzZeji spjat s jinym statem.
V takovém pfipadé se pouzije pravni idd daného statu (ust. &l. 4 Nafizeni Rim Il odst. 2, resp. 3).

K uvedenym hraniénim uréovatelim je nutné jesté zopakovat, ze Nafizeni Rim Il umozuje v ust. &l. 14 na rozdil
od ceského prava (ust. § 15 ZMPS) provést volbu prava i v oblasti mimosmluvnich zévazkowych vziaht, byt
s uréitymi omezenimi viz vy3e).

Prévni Uprava Nafizeni Rim Il v ust. ¢l. 4 tedy vychdzi, pfi neprovedeni volby préva, obecné z aplikace fi
hranicnich urcovateld pfi stanoven préva rozhodného pro mimosmluvni zévazkové vztahy:

1) prévo zemé, kde doslo ke vzniku skody (lex loci damni),

2) pravo stejného bydlisté skidce a poskozeného (lex domicilii communis),

3) pravo statu, s nimz je civilni delikt zjevné Gzeji spojen (Unikova dolozkal.
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Hraniéni uréovatel lex loci damni podle ust. &l. 4 odst. 1 je kritériem, které je jednoduse aplikovatelné

a Ucelné. Proto spliuje pozadavek na pravni jistotu recipientl prévnich norem, protoze aplikaci tohoto
prévniho fadu zpravidla ocekdvaii viichni t&astnici mimosmluvniho zdvazkového vziohu, piicemz zadny

z nich neni aplikacf tohoto hrani¢niho urcovatele upiednosinén. Koneéné odpovidd hraniéni urcovatel lex loci
damni z&jmim stétu, kde doslo k poruseni zajmu na udrzeni bezpecénosti a porédku ve spolecnosti.”® Hraniéni
urovatel lex loci damni ma subsidiami charakter k pifpadné volbé prava, lex domicilii communis a Unikové
dolozce.

Pouziti hrani¢ntho uréovatele spolecného bydliste skidce a poskozeného podle ust. &l. 4 odst. 2 je

A. Malatestou povazovano za uréitych okolnosti za nespravedlivé.”? Z pohledu poskozeného se mizZe jevit
pouziti tohoto uréovatele jako nevyhodné, jestlize takio uréené pravo bude klast na skidce méné prisné
pozadavky ohledné jeho odpovédnosti nebo stanovi nizsf limity pro ndhradu skody nez lex loci delicti.

Na druhé strané pravo mista spolecného bydlisté moze naopak stanovit vy3si limity ndhrady skody pro
poskozeného. Navic znalost doméci prévni Gpravy a nizsi naklady spojené s pripadnym prosazenim prév
poskozeného u soudu ve staté jeho bydliste mohou znamenat, Ze pouziti ,domdciho” préva pro né&j bude
vyhodné&jsi. Zaver A. Malatesty tedy nelze absolutizovat. Pouziti préva mista spolecného bydlisté skidce

a poskozeného mize byt vyhodné&jsi pro skidce a jeho pojistitele i s ohledem na nizsi néklady spojené

s pifpadnym Fesenim sporu v misté jejich bydliste, resp. sidla.

Ustanovenf ¢l. 4 odst. 2 Nafizeni Rim Il ddle nezohledfiuje zdjmy statu, kde doslo ke vzniku skody. Tento stét
fofiz mze mit legitimnf zajem na pouZitl jeho prava, pokud ma dojit k néhradé skody osobdm zranénym na jeho
Uzem/, obzvldste v pripadg, kdy zranénym osobdm byla poskytnuta zdravotn( péce v jeho zdravomnickém
zaiizeni (t]. mé& finanéni ndrok na ndhradu nékladi s fim spojenych). Eviopsky parlament ve zprévé z prvniho
&teni navrhoval doplnit Naiizeni Rim II (povodné ust. €l. 3, nynf ust. &l. 4) v tom smyslu, Ze v pfipadé osobnich
skod, vzniklych z dopravni nehody miZe byt soudcem pouZito pro posouzeni néroku na ndhradu skody (Vi
skodci a jeho pojistiteli) a vypocet vyie ndhrady skody prévo bydliste poskozeného, pokud to nebude z jeho
pohledu nespraved|ivé.® Tato modifikace by vedla k podstatné méné Easté aplikaci tnikové dolozky v oblasti
mimosmluvnich zavazkowych vziaht z dopravnich nehod.

Unikové dolozka byla formulovana zposobem, ktery dava uréity névod k jeji aplikaci, aby se zabrdnilo vzniku
pravni nejistoty.! Pfi posouzeni, zda ma byt aplikovana dnikova dolozka, je proto freba posuzovat existenci

78 Srov. shodné Graziano T., K.: Das auBervertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht nach Inkraftireten der Rom IVerordnung, RabelsZ 2009, rog. 73,
s. 13. Negativni postoj k tomuto hraniénimu uréovateli je zastévan v Symeonides, S.: Rome Il and Tort Conlflicts: A Missed Oportunity, The American journal of
comparative law, 2008, ro€. 56, s. 186 a ndsl.
7? Malatesta A.: The law applicable fo traffic accidents publ. in Malatesta A. (ed.): The unification of choice of law rules on torts and other non-contractual
obligations in europe — The ,Rome II" Proposal, CEDAM, Padova 2006, s. 90. Pro opacny nazor ohledné kolizni spravedinosti tohoto ustanovenf srov. Stone, P.:
Der Vorschlag fiir die Rom IVerordnung iber das auBervertréigliche Schuldverhélinisse anzuwendende Recht, The European Legal Forum, 4/2004, s. 217 a nésl
# Srov. navrhované znénf ust. &l. 3 ve Zpravé Eviopského Parlamentu k navihu Nafizeni Eviopského parlamentu a Rady o prévu rozhodném pro mimosmluvnt
z&vazkové vziahy ze dne 27. 6. 2005, A6-0211/2005 koneéné znéni. Vysledkem nepfijeti tohoto navrhu je nasledujici znéni bodu &. 33 odivodnéni Nafizeni
Rim II: Podlle soucasnych vnitrostéinich pravidel pro néhradu skody priznévanou obétem silniéni dopravni nehody by mél soud, ktery se sporem zabyva, pii
stanovovani vyse néhrady skody na zdravi v piipads, kdy se nehoda stala v jiném stété, nez je stét obvyklého bydliste obéti, zohlednit veskeré vyznamné skutkové
okolnosti tykajici se konkréini obéti, véeiné zejména skutecné djmy a ndklads na ndslednou a zdravoini péci.

6 4 81 K pripravnym pracim na navihu Nafizeni Rim Il v této oblasti srov. Malatesia A. The low applicable fo fraffic accidents publ. in Malatesta A. (ed.): The unification
of choice of law rules on torts and other noncontractual obligations in Europe — The ,Rome I Proposal, CEDAM, Padova 2006, s. 87.



predchoziho vztahu mezi stranami, ktery moze byt dan v pfipadé: prepravni smlouvy uzaviené mezi stranami,
Clensivi ve stejné organizaci sdruzujici fidice, sfejného stéiniho obcanstvi viech skidcd, registrace a pojisténi
vozidla ve stejném stété nebo spolecného bydliste viech skidcd v téze zemi. V pripadé smluvniho vziahu se
ma, jak vyplyvd z vkladové Zpravy Komise,®? postupovat podle préva rozhodného pro smlouvu. Za predchozi
vziah mezi stranami nebyvaji povazovény rodinné vziahy s ohledem na to, ze se zde Easfo bude aplikovat ust.
&l. 4 odst. 2 Nafizeni Rim Il (napf. stejné bydlisié poskozenych &lend rodiny — spolujezdct a fidice — skidce,
ktery je ofcem poskozenych).8? Unikové dolozka je déle geograficky omezena na Gzemi jiného stétu, se kterym
mimosmluvni zévazkovy vziah 0Zeji souvisi. V ust. &l. 4 odst. 3 se hovorf o uZsim spojent s jedinou zemi.

Z pohledu jazykového wkladu by tak mél soudce posuzovat mimosmluvni zavazek jako celek, protoze nikova
dolozka mu neumoziuje piihlizet k mnohosti mimosmluvnich zévazkd, na kierych se téastni vice skidcd nebo
poskozenych.

7.4. Zvlastni pravidla pro civilni delikty

Naizeni Rim Il déle obsahuje specifické pravidla urgeni rozhodného préva v piipadech, tykajicich se vad zboz
(. 5), nekalé soutéZe a jedndni omezujicich volnou hospodarskou soutéz (&l 6], skod na Zivomim prostiedf

(¢l. 7), poruent prav dusevniho viastnicivi (¢l. 8) a protestnich akei v kolekfivnim vyjednavani (€. 9). Snahou
Eviopské komise bylo zajisfit rovnovazné postavent slabsich subjekid konkréiniho mimosmluvniho zavazkového
vztahu (1. spoffebiteld a jinych poskozenych osob).

7.5. Jiné mimosmluvni zavazkové vztahy

Mezi jiné mimosmluvni z&vazkové vziahy (ij. jiné nez z odpovédnosti za skodu) pafif podle oddilu Il (&l. 10-13):
a) bezdtvodné obohacent,

b) jednatelsivi bez pitkazu,

c) predsmluvni odpovédnost.

Z hlediska pojistného prava je zfejmé nejvyznamnéjsi oblast predsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo).
Rozhodnym préavem pro mimosmluvni zévazkové vztahy z predsmluvni odpovédnosti je prévo, kterym se Fidi
pojisind smlouva, resp. by se jim fidila, pokud by byla uzaviena.® Toto fesent je logicky sprévné, nebof jim
dochdzi ke siednocen( smluvniho a mimosmluvniho obligaéniho statutu. Pokud nemize byt rozhodné prévo
uréeno timfo zpdsobem, pouZzije se:

a) prévo mista vzniku skody,

b] prévo spolecného bydlisté stran,

c) prévo stétu, s nimz je mimosmluvni z&vazkovy vziah, kiery vznikd z predsmluvniho jedndni, zjevné 0Zeji spojen
(Unikovd dolozkal).

52 Srov. vykladovou Zprévu Komise (ES) k Nafizeni Eviopského parlamentu a Komise o prévu rozhodném pro mimosmluvni zévazkové vziahy ze dne 22. 7. 2003,

COM (2003) 427 kone&né znéni, s. 13.

3 Srov. Junker, A.: Das Internationale Privatrecht der Strafenverkehrsunfélle nach der Rom IFVerordnung, Juristen Zeitung 4,/2008, s. 176.

84 |ze sem zafadit napf. neuzavieni pojisiné smlouvy kvili preruseni jedndni o smlouvé ve zIé vife nebo kvili zdrzovéni jednani o uzavieni smlouvy ve zIé vife. Srov. 65
Heiss, H.: Insurance confracts in Rome I: Another recent failure of the european legislature, Yearbook of Private International Law, 10/2008, s. 264



Mezindrodné pravni aspekty pojisténi

7.6. Dalsi vybrana ustanoveni Narizeni Rim Il

7.6.1. Vymezeni rozsahu piUsobnosti rozhodného prava a imperativnich
ustanoveni

Z dalsich ust. Nafizeni Rim Il je nepochybné& vyznamné demonstrativni vymezeni pisobnosti rozhodného prava

pro mimosmluvni zdvazkové vziahy (v ust. €l. 15), kterym se fidi zejménar:

al zéklad a rozsah odpovédnosti, véené urceni osob, které mohou nést odpovédnost za své jedndni;

b) divody pro vylouceni odpovédnosti, omezeni odpovédnosti a rozdéleni odpovédnosti;

c) uréeni vzniku skodly, jeji povahy a posouzeni nebo ndrokovaného odskodnéni;

d) opatieni, kterd mize soud piijmout v rozsahu své pravomoci podle procesniho préva, aby zabrdnil vzniku
nebo frvani skody na zdravi nebo na majetku anebo aby zajistil nahradu téfo skodly;

e) otdzka, moze-li dojit k plevodu préva na uplatnéni ndroku na ndhradu skody nebo odskodnéni, véetné dédénim;,

f] urceni osob oprdvnénych k ndhradé skody utrpéné jimi osobné;

g) odpovédnost za jedndni jiné osoby;

h) zpisob zdniku zévazku a pravidla o promlceni a prekluzi, véeiné pravidel o pocdtku, preruseni a stavéni béhu
promlceci doby nebo prekluzivnich Ihdt.

K fomuto wétu je tieba dodat, Ze podle bodu 12 odtvodnéni Nafizeni Rim I by se rozhodnym pravem méla
rovnéz fidit otdzka zposobilosti nést odpovédnost z civilnich deliktd. Tento bod byl zafazen do Naiizeni Rim |l
za Ucelem odstranéni pochybnosti o tom, zda se ust. &l. 15 odst. 1 pism. a] vziahuje i na ofdzku zplsobilosti
prévnickych osob, profoZe tato ofdzka je vyfiata z rozsahu aplikace Nafizeni Rim | [podle ust. ¢l. 1 odst. 2
pism. f)].

Jako ureity ndvod pro aplikaci ust. €l. 15 pism. ¢] by mél slouzit bod &. 33 Odivodnéni, citovany v pozn. &. 81.
Bod 33 uvadf konkréinf okolnosti, kieré maiji byt pii rozhodovani zohledfiovany soudci clenskych statt EU.
Nafizeni Rim Il prikazuje v ust. &l. 16 pouzit pouze imperativni ustanoveni lex fori. V odbomé literatue je toto
kompromisni feseni, reflektujici pouze nutné pouzitelné normy préva zemé, v niz md soud sidlo, tercem kritiky.®>

7.6.2. Pravidla bezpecnosti a chovani

Nafizeni Rim Il v ust. ¢l. 17 umoziiuje obdobné jako ust. &l. 7 Haagské tmluvy pouzit nejen pravidla bezpecnosti
a chovani podle rozhodného préva uréeného podle ust. €l 4, ale zohlednit i pravidla fizeni a bezpecnosti lex

loci damni. PFi posuzovéni chovani osoby, Vi keré je vznasen ndrok na ndhradu skody, je freba prihlédnout

jako ke skutkové otdzce a v ndlezitém rozsahu k pravidlom bezpecnosti a chovéni playm v misté a v okamziku,
kdy doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku odpovédnosti. Soudce mé diskrecni opravnéni pii svém rozhodovéni
zohlednit fato pravidla ve shora uvedeném rozsahu, a tudiZ je nenf povinen aplikovat stejnym zptsobem jako
rozhodné prévo. Ust. &l. 17 je omezeno pouze na chovani skidce, resp. miru jeho zavinéni s ohledem na porusent
predpist o bezpecnosti a chovani. Skutecnost, Ze posuzovan predpisd o bezpecnosti a chovani zohledruje spise

6 6 85 Srov. Pauknerova, M.: Evropské mezindrodni prévo soukromé, C.H.Beck, Praha 2008, s. 298.



zGjmy 3kidce nez zajmy poskozeného, doklada wkladova zprava Komise z roku 20038 Pod pojem pravidla

bezpecnosti a chovani maiji byt subsumovény, v souladu s bodem ¢. 34 Odivodnéni Nafizeni Rim I, vechny
relevanini prévn( predpisy v oblasti bezpecnosti a chovéni (opét se jednd o obdobné pojeti fohoto pojmu jako

u Haagské dmluvy podle Zpravy E. Essénal. A. Dickinson dokonce dospiva k zavéru, ze maji byt zohlednovany

i prévné nezévazné bézné standardy chovéni (napf. profesni pravidla).” O tomio zavéru Ize vyslovit pochybnost,
protoze takovd pravidla budou Easfo nepsand a mdze byt obiizné se s nimi sezndmit mimo stét, ve kierém jsou
uzivéna. S ohledem na zésadu univerzalni aplikovatelnosti Naiizen! Rim Il |ze asi si&zf spravedlivé pozadovat

po osobdch, kieré mohou potencidlng zavinit z nedbalosti dopravni nehodu, aby se dopiedu seznamovaly s pravidly
profesiondIni efiky [nebo jinymi obdobnymi pravidly) ve viech stétech, kde by mohly zpisobit dopravni nehodu.

7.6.3. Pfima zaloba poskozeného proti pojistiteli odpovédné osoby

Pro oblast pojistného préva je v ust. €l. 18 Nafizeni Rim Il upravena pFimé Zaloba poskozeného proti
poijistiteli odpovédné osoby. Poskozeny mize vznést sviij narok pifmo proti pojistiteli osoby povinné

k nahrazeni skody, stanovHi to pravo rozhodné pro dany mimosmluvni z&vazkovy vziah (uréené podle Nafizent
Rim 1l), nebo prévo rozhodné pro danou pojistnou smlouvu (lex causae, uréené zpravidla podle Nafizeni Rim ).

Z jozykového vykladu i smyslu této prévni normy vyplyva, Ze se podle ni posuzuje existence opravnént

a podminky poskozeného k podani pfimé Zaloby. Rozsah pojisiného plnéni, kieré je povinen poskytnout pojistitel
na zdkladé pojiseni odpovédnosti, se ale urci podle prava pojisiné smlouvy (lex causael. Toto ustanoven! tak
poskytuje uréitou ochranu poskozenému jako slabsf stran& a bude vyznamné predevsim u dopravnich nehod.

| kdyz pravni Oprava Nafizenf Rim Il poskytuje i zde ochranu poskozenému, je ffeba si uvédomit, Ze postaveni
poskozeného jako ,slabsiho” Gcastika mimosmluvntho zévazkového vziahu by nemélo byt absolutizovano

[k tomu srov. wye wklad o omezeni volby prava podle ust. &l. 14 odst. 1 pism b)]. Nepopiratelnym faktem je,
ze k mnoha dopravnim nehodém dochdzi v disledku nedbalosti fidice vozidla, ktery nemd v dmyslu zpdsobit
skodu v zahraniéi a neznd rozsah své odpovédnosti podle zahraniéni prévni Gpravy. Neni tedy na misté zcela
opomijet zajmy osob, kieré svym jedndnim zpUsobily dopravni nehodu, nebo se na ni podilely.

8. Vyfizovani preshranicnich sport v pojisténi, pravidla jurisdikce (Bruselska
umluva z roku 1968, Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech), vybrana
judikatura

8.1. Vyrizovani preshranicnich spord v poijisténi, pravidla jurisdikce (Bruselska
Umluva z roku 1968, Narizeni Rady (ES) 44/2001 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech)

Ndsledujicim vyklad je vénovan predevsim pojedndni o Naifzeni Brusel |, nebof véfsina jeho ustanovent byla

prevzata beze zmény [s vyj. ust. ¢l. @ odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel |, kfery na rozdil od ust. ¢l. 8 odst. 2

9 Srov. vykladovou Zpravu Komise (ES) k Nafizenf Eviopského parlamentu a Komise o prévu rozhodném pro mimosmluvni

zévazkové vziahy ze dne 22. 7. 2003, COM (2003 427 koneéné znéni, s. 25

7 Dickinson, A. The Rome Il Regulation — The Law Applicable to non-contractual obligations, Oxford university press, Oxford 2008, 67
5. 640.
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Bruselské dmluvy umoziiuje Zalovat pojistitele v misté bydlisté zalobce nejen pojistenému, ale i pojisinikovi

a oprévnéné osobé) z Bruselské umluvy z roku 1968 [resp. Luganské z roku 1988 — jejimiz staty byly kromé
sttt ES i Polsko (v soucasné dobé jiz ¢len EU), Svycarsko, Island, Norsko], kterou Nafizeni Brusel | nahradilo
[pro Dénsko od roku 2007¢9).

V této oblasti také existuje mezindrodni Umluva o uznéni a vykonu cizich soudnich rozhodnuti

v obéanskych a obchodnich vécech z roku 1971, ta ma viak v soucasnosti pouze pé&t smluvnich st
(Kypr, Kuvait, Nizozemsko, Portugalsko a od 1. 10. 2010 Albdnii). Newyorské tmluva o uznéni

a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezd ma sice v souéasné dobé 145 smluvnich statd, ale jok
vyplé z jejtho ndzvu, tykd se pouze uzndnf a wkonu rozhodcich nalezd [Nafizeni Brusel | se na rozhodct
fizenf neaplikuje podle ust. €. 1 odst. 2 pism. d]]. Déle je ffeba jeste zohlednit ustanoveni dvoustrannych
smluv o pravni pomoci se tretimi staty a o uznani a vykonu v civilnich a obchodnich
vécech. 7vIasini dpravu vykonu rozhodnuti v oblasti mezindrodni piepravy obsahuje ust. &l. 12 Umluvy

o mezindrodni Zelezni¢ni prepravé (COTIF) z 9. kvétna 1980 a él. 31 Umluvy o pFrepravni
smlouvé v mezindarodni silniéni nakladni dopravé (CMR) z roku 1975.

Prislusnost ve vécech pojisténi je upravena v ust. &l. 8=14 Naiizeni Brusel |, keré viak v ust. ¢l. 8 nedefinuje
okruh pojistnych vztahd, no kieré se aplikuje. Profo se vychdzi pii vymezeni rozsahu aplikace tohoto
oddilu Naiizeni Brusel | z okruhu osob, kierym je tato pravni Gprava podle ust. &l. @ urcena. V souladu

s rozhodnutim SD EU ze dne 26. 5. 20006 ve véci C-77 /04 Reunion Européenne®® nesmi byt rozsifovéna
aplikace zvldsich ustanoveni o pravomoci ve vécech pojisinych smluv na Gastniky Fizeni, kieff nepotfebui
2vlG3tni ochranu.

Clének 8

Ve vécech pojisténi se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou doiceny ¢lanek 4 a ¢l. 5 bod 5).

Vécny rozsah aplikace

Podle Oddilu 3 Nafizeni Brusel | se bude obecné postupovat pfi urcovani pifslusnosti ve viech vécech, které

se tykaji uzavieni, vykonu prav a povinnosti a ukonceni pojistnych smluv. Ddle se tafo ustanoveni Nafizenf

Brusel | pouziji na piimé zaloby poskozeného proti pojistiteli (€l. 11 odst. 2) a regresni zaloby proti pojisénym.
Urcité pochybnosti vznikaiji podle n&kterych autord ohledné potfeby ochrany pojisinikd v pfipadé pojistent
velkych rizik.?> Oddil 3 se bude aplikovat i na tento typ rizik vzhledem k tomu, ze Nafizeni Brusel | neobsahuje
ustanovent, kieré by vyjimalo tento typ pojisténi z jeho aplikacniho rozsahu. Vynét tohoto typu rizik nelze dovodit
ani z recentni judikatury SD EU, nebof ta se tyké wluéné dvou subjekit pisobicich na pojistném trhu.”!

# Dohoda mezi Eviopskym spolecenstvim a Danskym krdlovstvim o pifslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech,

Ur. vést. L 299 ze dne 16. 11. 2005, 5. 62-70.

8 Rozsudek SD EU ze dne 26. 5. 2005 ve véci C-77,/04 Reunion Européenne.

% A. Staudinger in Rauscher, T. {vyd.): Europdisches Zivilprozefirecht — Kommentar, Sellier, Mnichov 2006, s. 250, m.¢. 15

71 K tomu srov. Rozsudek SD EU ze dne 13. 7. 2000 ve véci C-412,/98 Group Josi Reinsurance Company SA v. Universal General Insurance Company, [2000]
6 8 SbSD 115925, bod 66. V tomto rozhodnuti SD EU dospél k zévéru, Ze neni ffeba poskytnuti zviésini ochrany v oblasti zajistént, profoze obé strany smlouvy

o zajistént jsou profesiondlové pisobici v pojisiovacim sekioru



Oddilem 3 Nafizeni Brusel | se fidi pouze soukromeopravni pojisteni povinné (napf. povinné ruceni
v pifpadé motorovych vozidel) i nepovinné. Patii sem napiiklad prepravni pojisténi,? zaloby ze skupinového

pojisténi a stamnf pojisténi wvoznich rizik. Zda se v konkrétinim pifpadé jednd o soukromopravn( pojisténi, resp.
pojistny vztah, musi byt posouzeno podle lex causae. Predevsim je tfeba posuzovat, jaké postaveni maiji smluvni
strany. V pfipadé rovného posfaven( |ze usuzovat na soukromoprdvni pojisténi. Dalsim kritériem pro posouzent
charakferu pojisténi je typ soudnf instance, ke které |ze podat zalobu v pfipadé poruseni zavazku z pojisiné
smlouvy. Pokud bude pifslusnym k rozhodovani podle dané vnitrostéini tpravy soud ve spravnim soudnictvi, bude
fo znamenat, Ze se ziejmé jednd o vefejnoprévni pojisteni.? %

Naopak obecnd ustanoveni Nafizeni Brusel | se pouziji namisto Oddilu 3 v pifpadé:

a) zaloby pojistitele proti skidci popf. jeho pojistitel,

b) regresni zaloby pojistitele,/orgdnu socidIntho zabezpeceni, kiery poskytl plnéni poskozené strang, proti
poijistiteli (v pifpadé pojisteni odpovédnosti) skidce podle ¢l. 11 odst. 2 ve spojeni s &l. @ odst. T pism. b),%
c) vefejnoprévniho pojistent,

d) zajisteni s vyjimkou pifmych Zalob pojisinika, pojistitele a opravnéné osoby proti zajistiteli a

el spord mezi pojistiteli navzajem.

Ve shora uvedenych pifpadech se pouzije pro urcent jurisdikce obecnd Uprava Naiizeni Brusel |, protoze zde
neni poffeba poskymuti ochrany slabsi smluvnf strané.

Zcela vynato je z rozsahu aplikace Nafizeni Brusel | podle ust. ¢l. 1 odst. 2 pism. c) socialni
zabezpeéeni a podle pism. b) konkursy, vyrovnani a podobna Fizeni.”

Osobni rozsah aplikace

Podminkou aplikace ustanoveni Oddilu 3 Nafizeni Brusel | je, Ze sfranami v soudnim Fizenf je poijistitel a ,slabsi
strana”, kferd nenf poijistitelem (i v pifpadé procesntho ndstupnicivi), jinak by postradala smysl aplikace
ustanoveni poskytujict zvlasini ochranu ,slabsi strang”. Obecné mohou byt Geastniky fizeni viechny osoby, které
maijf préva a povinnosti z pojising smlouvy.””

Stranami fizeni, na kferé se aplikuje Nafizeni Brusel | tedy mohou byt:
al pojisinik,

b) pojisteny,

c) oprévnénd osoba [obmysleny),

d) poskozeny,

e pojistitel, resp. spolupojistitel, 8

72 Zahrnuti prepravniho poijisténi pod Oddil 3 Nafizeni Brusel |ze dovodit z textu ust. &l. 13 odst. 5 Nafizenf Brusel | ve spojeni s ust. &l. 14 a déle z ust. &l. 15 odst. 3.

7 Srov. ust. § 31 odst. 2 z&k. €. 150/2002 Sb., soudni féd sprévni v plainém znéni.

74 Shodné R. Geimer in Geimer, R., Schitze, R., A.: Europdisches Zivilverfahrensrecht, C.H.Beck, Mnichov 2010, s. 292, m.&. 19.

95 Rozsudek SD EU ze dne 17. 9. 2009 ve véci 347 /08 Voralerberger Gebietskrankenkasse.

9 Zde by se mohlo jednat napf. o reorganizaci, & likvidaci pojisfovny. Srov. Smé&mici Solventnost II, popf. zrusenou smérnici Eviopského parlamentu a Rady 2001/17/ES ze dne

19. biezna 2001 o reorganizaci a likvidaci pojisioven.

77 J. Kropholler se viak domnivé, Ze postih pojistitele proti skidci nespadd pod rozsah aplikace Nafizeni Brusel |, protoze skidce neni uveden v z&dném ustanoveni jako Géastnik

fizenf. Srov. Kropholler, J.: Europaisches ZivilprozeBrecht — Kommentar, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Frankfurt n. M. 2005, s. 199, m.&. 6. 69
78 Srov. Gpravu mnozného pojisténi podle ust. § 29-31 zdkona o pojistng smlouvé.
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f) dalsi osoby, kieré jsou nositeli prév a povinnosti z pojisiné smlouvy,?
g) prévni ndéstupci osob uvedenych ad a) aZ f.

V souladu s ust. €l. 4 se Oddil 3 aplikuje pouze v piipadg, Ze zalovand strana md své bydlisi (sidlo) v clenském
staré EU. Pokud je zalovan pojistitel, postaci, pokud md v elenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou
provozovnu. Pokud nemd Zalovand strana své bydlisté (sidlo] v elenském staré EU, pouZije se prévni Gprava
mezindrodniho prava soukromého daného clenského stéiu.'® Nevyzaduje se, aby mél své sidlo v ¢lenském stats
zérover i zalobce.

Jak vyplywé z platného znéni ust. &l. 5 odst. 5 Naiizeni Brusel | [Osoba, kierd ma bydliste (sidlo) na izemi
nékterého clenského statu, mZe byt v jiném Elenském stété Zalovdna, jedndi se o spor vyplyvaijici z provozovani
pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, u soudu mista, kde se tyto slozky nachdzeji], na kiery odkazuje ust.

¢l. 8, tofo ustanoven' ziejmé nevylucuje aplikaci dalsich kritérii pro urcent pravomoci soudd podle ust. ¢&l. 9 a ndsl. '’
Ddle je tieba uvést, ze podle ust. €&l. 4 odst. 8 smémice ¢. 2000,/26/EU skodni zdstupce nenf povazovén

za provozovnu ve smyslu Bruselské dmluvy ze dne 27. z&it 1968 o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti

v ob&anskych a obchodnich vécech [ve vztahu k Dansku) a za provozovnu ve smyslu nafizenf (ES) €. 44,/2001
[ve vziahu k ostatnim &lenskym statim EU). To samé platf o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidétorech

(zak. €. 38/2004 Sb. v plainém znéni).'®? O spor ,z provozovani” pobocky pojde typicky v pfipadé uzavieni
pojisiné smlouvy fouto pobockou. Opacné fomu bude v piipadé pouhého zasfoupeni poijistitele jeho pobockou
v soudnim fizenf o néroku uplainéném profi pojistiteli.

Clanek 9

1. Pojistitel, ktery ma bydlisté na dzemi nékterého clenského stdtu, mize byt zalovén:

al u soudi clenského stdtu, v némz ma bydlisté nebo

b v jiném clenském staté v piipadé Zaloby podané pojistnikem, pojisidnym nebo oprdvnénou osobou u soudu
mista bydlisté zalobce,

c) jedndi se o spolupajistitele, u soudu clenského statu, u kferého je Zalovdn hlavni pojistitel.

2. Nemdi pojistitel bydlisté na dzemi nékterého clenského statu, avsak md v nékterém clenském staté pobocky,

zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim pii sporech vyplyvajicich z jejich provozu jedndno tak, jako by mél

bydlisté na uzemi tohoto clenského stétu.

Clének 9 Nafizeni Brusel | umoziivje podat Zalobu proti pojistiteli z jiného clenského stétu EU u fiif roznych soudd.
Pojistitel moZe byt Zalovén v prvni fadé u soudu sfétu, ve kierém ma bydli$té [ust. pism. a)] tzn. podle ust.

&l. 59 u fyzickych osob, podle ust. &l. 60 u pravnickych osob (sidlo, hlavni provozovna nebo Usttedt), anebo
podle fikce ust. &l. @ odst. 2 Nafizeni Brusel I. Jednd se o mezindrodni vymezeni jurisdikce, pfi¢emz vymezeni
misini pfislusnosti se ponechavd na nérodni legislativé Elenského stétu.

22 Napf. osoby, kterym byla uloZena uréité povinnost v souvislosti s uzavirdnim pojistnych smluv.
190V pfipadé Ceské republiky ust. § 37 (Pravomoc ve vécech majetkovych) ZMPS.
19 Shodné A. Staudinger in Rauscher, T. (vyd.): Européisches ZivilprozeBrecht — Kommentar, Sellier, Mnichov 2006, s. 248, m.. 9.
70 192 A Staudinger se domnivd, Ze pojistny zprostiedkovatel (smluvné zavézany) by mohl s ohledem na konkréini okolnosti spadat pod pojem agentura. Tamtéz,
5. 248, me. 8



Ddle mize byt pojistitel Zalovén pojistnikem, pojisténym, opravnénou osobou a poskozenym
[podle &l. 11 odst. 2)'% u soudu v misté jejich bydlisté. Usianoveni pism. b) klade diiraz na ochranu
slabsi smluvn strany a bude v praxi ziejmé casto vyuzivano. Oproti Bruselské dmluvé z roku 1968 |ia se
tykala v téfo oblasti jen pojisintka) zde dochdzi k rozsifeni okruhu osob, kierym je poskytovana ochrana. Toto
ustanoven( vymezuje mezindrodni i mistni pifslusnost, pricemz nedostatek misini prfslusnosti by se v ceském prévu
procesnépravné fesil podle ust. § 105 odst. 2,3 obéanského soudniho fadu'® (déle jen ,0.5.1.") postoupenim
véci. Bydlisté Zzalobce by se s ohledem na dikci ust. ¢l. 30 Nafizeni Brusel | posuzovalo v okamziku podani
Zaloby, coz odpovidd i ceské teorii (Bures, Drépal a kol.: Ob&ansky soudni fad I, C.H. Beck 2009, s. 559)
a praxi. Ve véci néhrady skody zpUsobené provozem motorového vozidla by se v souladu se Stanoviskem
Nejvysstho soudu SR ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83 (publ. pod &. R 3/1984 Sbirky rozhodnutf

a stanovisek NS) postupovalo podle ust. § 84-6 o.s.i. a § 87 odst. 1 pism. b) o.s.f. Ust. &l. @ odst. 1 pism. b}
viak vyvolévé u nékterych autord kritiku, protoze u skupinovych pojisténi mize vést vyuziti tohoto ustanoveni
mnoha pojistenymi k zahdjeni velkého poctu soudnich fizeni u roznych soudo.!%®

Cléanek 9 odst. 1 pod pism. c) umoziivje za Ucelem hospoddrnosti fizen! Zalovat spolupoijistitele u soudu
élenského statu, u kterého je Zalovéan hlavni pojistitel. Nafizeni Brusel | pfitom nedefinuje pojem
hlavni pojistitel a spolupojistitel. Pojem hlavni pojistitel je freba chdpat bud' ve smyslu ust. § 30 odst. 2 zdkona

o pojisiné smlouvé [fj. jako osoba jednajici jménem osfainich pojistiteld a vykondvaijici organizaéni cinnosti,
souvisejici se soupojisténim), nebo ve smyslu osoby nesouct nejvétsi podil na pojistném riziku. Smyslem fohoto
ustanovent je i koncentrace fizent, kieré umozfivje Zalobci Zalovar viechny jednotlivé pojistitele u soudu,

u kferého byla poddna zaloba proti hlavnimu pojistiteli.

Clanek 10

Ve vécech pojisténi odpovédnosti nebo pojisténi nemovitosti mize byt pojistitel kromé toho Zalovdan u soudu
mista, v némz nastala skodnd uddlost. Totéz plati, jsouli v téze pojisiné smlowvé pojistény a stejnou skodni
uddlosti postizeny movité véci i nemovitosi.

Pfedmémé ustanoveni upravuje misini pifslusnost a alternativni mezinarodni pislusnost k pravidlim o stanovent
jurisdikce obsazenym v ust. &l. @ odst. 1. Ust. &l. 10 Nafizeni Brusel | se aplikuje pouze v piipadg, Ze pojistitel
ma své bydlist v jiném Elenské staté EU nebo Zalobce md své bydliste v jiném stafé, nez kde doslo ke skodné
uddlosti. Tento ¢lanek se aplikuje pouze na pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou frefl osobé a pojistént
nemovitost.'% V praxi dochdzi k situacim, kdy na jednom misté dojde k jednént (uddlosti), kieré md za ndsledek
107

vznik skody na jiném mist&. V takovém pFipadé v souladu s judikaturou Soudntho dvora Evropské unie'®” moze

byt Zalovany zalovan jak u soudu v misté, kde doslo ke skodnému jednant, tak v misté vzniku skody.

193 Tak judikoval SD EU v rozsudku ze dne 13. 12. 2007 ve véci C-463/06 Schadeverzekeringen (srov. déle komentaf k &l. 11).

10476k, €.99/1963 Sb. v platném znéni.

19 Srov. A. Staudinger in Rauscher, T. [vyd.): Europdisches ZivilprozeBrecht — Kommentar, Sellier, Mnichov 20006, s. 253, m.¢. 3

1% Misto Skodné uddlosti se podle A. Staudingera musi nachdzet na Gzemi Elenského statu EU, coZ vyplyva ziejmé z toho, Ze Nafizeni Brusel | se tyka piislusnosti soudd €lenskych

statd EU. Tamtéz s. 256, m.¢. 2. 7 l
197 Rozsudek SD EU ze dne 30. 11. 1976, ve véci 21/76 Handelswekerij GJ.Bier B.V. v. Mines de potasse d'Alsace SA[1976] SbSD 01735.
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Prikladem smlouvy podle ust. €l. 10 véta druhd je pojising smlouva pro pifpad vzniku pozaru, kferou jsou pojistény
nemovitosti (napr. rodinny domek, gardz) a véci v t&chio nemovitostech umisténé (napf. nabytek, automobil).

Clanek 11

1. Ve vécech pojisiéni odpovédnosti mize byr pojistitel Zalovén i u soudu, u néhoz je poddna Zaloba
poskozeného proti pojisténému, pokud je fo pripusiné podle prava fohoto soudu.

2. Na zalobu, kierou poskozeny podévéd piimo proti pojistiteli, se pouziji clénky 8, 9 a 10, jedi takovd piimé
Zaloba pripusing.

3. StanovHi pravo, kferé je pro takovou piimou Zalobu rozhodné, Ze se pojisinik nebo pojistény mohou k zalobé
pripojit, je tyz soud piislusny i pro tyto osoby.

Podle ¢l. 11 Naifzeni Brusel | mize byt pojistitel v pfipadé pojisténi odpovédnosti Zalovéan u téhoz soudu,
u kterého byla poddana zZaloba poskozeného proti pojisténému. Soud musi mit v tomfo pripadé
mezindrodni piisluinost k fizeni, sfanovenou podle pravidel Nafizeni Brusel . Ddle plati, Ze pojistitel musi

mit v pifpadé této zaloby bydlisé v clenském stété EU a Zaloba freti strany musi byt pifpusinég podle lex fori.

A koneéné Zaloba poskozeného profi pojisténému musi byt poddna u pislusného soudu. Pojistitel ma moznost
namitat v souladu s ust. &l. 35 Nafizeni Brusel | pfipadnou neprislusnost soudu ¢lenského stétu EU bez ohledu
na fo, zda tuto némitku uplamil pojistény. % Toto ustanoven bylo zaglenéno do Nafizeni Brusel | nejen z divodu
procesn( ekonomie, ale i kvili zamezen( vydéni vzajemné si odporujicich rozhodnuti v roznych &lenskych statech.
Vzhledem k whrad& Némecka, Rakouska a Madarska podle &l. 65 se ust. €l. 11 v téchto stéatech neaplikuje

a pouZije se civilnf procesni Uprava té&chto stétl pro ozndment sporu. Nicméné pojistitelé z t&chto zemi mohou
byt Zalovani prostiednictvim intervencnich zalob podle ¢l. 11 v jinych clenskych statech EU, pricemz tato
rozhodnuti musi byt uzndna v Némecku, Rakousku i v Madarsku.

Moznost poddni pfimé Zaloby poskozeného proti pojistiteli podle ust. él. 11 odst. 2

se posuzuje podle rozhodného prava, uréeného podle NafFizeni Rim Il nebo zvlastmi
mnohostranné smlouvy (napf. Haagskd Umluva). Poskozeny mize podat Zalobu u soudd pifslusnych podle
ust. ¢l. 8, 9.a 10, ale nemize podat zalobu u soudu v mist& svého bydliste.'%?

Pomérné dlouho byla spomd otdzka, zda poskozeny v pifpadé odpovédnosti za skodu u mezindrodni dopravni
nehody miZe podat zalobu proti cizimu pojistiteli u soudu v misté svého bydlisté. SD EU v rozhodnuti ve véci
Schadeverzekeringen''° dospél k zavéru, Ze je mozné podat takovou Zalobu, pokud je takovd Zaloba pripusindg
podle rozhodného préva a pojistitel ma bydlisté v EU.

198 R. Geimer dokonce zasiava ndzor, Ze pokud pojistnd smlouva stanovi povinnost pojisténého informovat pojistitele o soudnim sporu s poskozenym, nemize
pojitény namitat, ze piislusnost soudu v dané véci mé byt rozsffena i na pojistitele, pokud jej v rozporu s touto svou povinnosti neinformoval. Naopak v pfipads,
e by jednal pojistény shora uvedenym zptisobem podle pokynu pojistitele, nemtze pojistitel namitat nedostatek pfislusnosti soudu, protoZe se jeho jednani prii
dobrym mravim. Srov. Geimer, R., Schiitze, R., A.: Europdisches Zivilverfahrensrecht, C.H.Beck, Mnichov 2010, s. 304, m.&. 12.
19 Shodné Geimer, R., Schiitze, R., A.: Europdisches Zivilverfahrensrecht, C.H.Beck, Mnichov 2010, s. 304, m.&. 16, A. Staudinger in Rauscher, T. (vyd.):
Europdisches ZivilprozeBrecht — Kommentar, Sellier, Mnichov 2006, s. 259, m.¢. 6 a Heiss H. in Magnus, U. a Mankovski Peter: Brussels | Regulation, Sellier,
2007 Mnichov, s. 287-8.

72 119 Rozsudek SD EU ze dne 13. 12. 2007 ve véci C-463/06 FBTO Schadeverzekeringen NV v. Jack Odenbreit [2007] SbSD I-11321. Srov. také bod 16a
odivodnéni smémice 2000/26



Ve vziahu k odst. 3, kfery pripousti poddni infervencni Zaloby v piipadg, Ze ji pripousti rozhodné prévo, je

sporné, zda se jednd o lex fori nebo lex causae. Z logiky véci vyplyvd, Ze rozhodujici orgén zpravidla aplikuje
své Vlastn( prévo, kieré znd lépe nez zahranicni procesni Gpravu.''!

Od ust. €l. 10 je mozné odchylit se prorogacni dohodou podle ust. €. 13 odst. 3 Nafizen( Brusel .

Clének 12

1. S vyhradou ¢&l. 11 odst. 3 mize pojistitel Zalovat pouze u soudd toho Elenského stdtu, na jehoz tzemi md
Zalovany bydliste, bez ohledu na to, zda je Zalovan pojistnik, pojisteny nebo oprdvnénd osoba.

2. Timto oddilem nenf doiceno prévo podat vzdjemnou Zalobu u soudu, u néhoz byla podle tohoto oddilu
poddna povodni zaloba.

Clanek 12 odst. 1 Nafizenf Brusel | upravuje pouze mezindrodni, a nikoliv mistn pislusnost ohledné Zalob
pojistitel0, kierd bude uréena podle ndrodni pravni Gpravy clenského statu EU. Pri analogické aplikaci ust. ¢l.

5 odst. 5 mize pojistitel Zalovat v misté sidla pobocky pojistnika, pojisiéného anebo opravnéné osoby, pokud
spor souvisi s provozem této pobocky. Ust. &l. 12 nepamatuje na moznost poddni zaloby pojistitelem proti vice
zalovanym u téhoz (jednoho) piisluiného soudu.

Porusen ustanoveni tohoto ¢lanku moze byt zhojeno tim, Ze se zalovany dostavi k jedndni u soudu podle ust.
&l. 24, aniz by namital nepfisluinost soudu k projedndni sporu. Déle je moznd prorogace podle ust. &l. 13.
Ochranu podle ¢l. 12 pozivajl pouze zalovani s bydlistém na dzemi EU.

Ust. &l. 12 hovoif o whradé ¢l. 11 odst. 3, kterou se minf moznost piipojeni se pojistitele k pojisinikovi nebo
pojisténému na zakladé ozndmenf soudu.

Ust. &l. 12 odst. 2 reguluje nejen mezindrodni, ale implicitng i mistni a v&cnou pfislusnost.

Clanek 13

Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze

1. dohodou vzavienou po vzniku sporu,

2. dohodou umoZriujici pojistnikovi, pojisténému nebo oprévnéné osobé zahdjit fizenf u jinych soudi nez téch,
které jsou uvedeny v fomio oddile,

3. dohodou uzavienou mezi pojisinikem a pojistitelem, kieff maji v dobé vzavieni smlouvy bydlisté nebo
obvykly pobyt v iémze clenském staté, jestlize tato dohoda zakladd prislusnost soudi tohoto stétu, a to
i v piipads, Ze by skodnd uddlost nastala v cizing, ledaze by takovd dohoda nebyla podle préva tohoto stdtu
pfipusind,

111 Shodné Geimer, R., Schiitze, R., A.: Europdisches Zivilverfahrensrecht, C.H.Beck, Mnichov 2010, s. 306, m.&. 24 a A. Staudinger in Rauscher, T. [vyd.): Europdisches 73
Zivilprozefrecht — Kommentar, Sellier, Mnichov 2006, s. 263, m.&. 10.
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4. dohodou uzavienou pojisinikem, kiery nemd bydlisis v clenském stat, pokud se nejednd o povinné pojisténi nebo
o pojisténi nemovitosti nachdzejicich se v nékterém clenském stéts, nebo
5. dohodou tkajici se pojisiné smlouvy do té miry, v niz se vziahuje na jedno ¢i vice z rizik uvedenych v clénku 14.

V ust. ¢l. 13 Naifzeni Brusel | je umoznéno prorogace predevsim ve prospéch slabsi smluvni
strany. Prorogocni dohodu Ize uzaviit pouze ve prospéch soudu ¢lenského statu EU, pokud jsou spinény
formalni pozadavky uvedené v ust. ¢&l. 23. V pfipadé prorogacnich dohod ve prospéch soudu frefich sttd
se pouZije mezindrodni pravo soukromé lex fori. Jakékoliv porusent ustanoveni tohoto clénku inf dohodu
o piislusnosti nedcinnou (ust. €l. 23 odst. 5 Naifzeni Brusel 1).11?

Dohoda o prorogaci mize byt uzaviena v ndsledujicich piipadech:

a) po vzniku sporu''® (Pozn.: Ve vziohu k této varianté néktefi autori uvadéji, Zze za spor Ize povazovat neshody
stran ohledné wkladu a plnéni smlouvy.!'4),

b) rozsitujici pifsluinost soudd ve prospéch slabsi smluvnf strany, '

c) zuzujici prislusnost ve prospéch pojistitele, !¢

d) ve prospéch soudu clenského statu EU bydliste pojistitele a pojisinika, pokud maiji pojistitel a pojistnik
v rozhodné dobé bydliste ve stejném clenském stété a rozhodné prévo lex fori to pripousti,'”

e) dohodou s pojistnikem z neclenského statu EU, pokud se nejednd o povinné pojisténi (napi. povinné rucenf
odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem motorovych vozidel] nebo o pojisténi nemovitosti, '8

f) v oblasti namofni a lefecké prepravy a pojistén velkych rizik (Pozn.: Zde neni treba chranit slabsi smluvni
stranu, a proto miiZe byt stranami uzaviena prorogaéni dohoda i pred vznikem sporu.!'® Toto ustanovenf
nezahrnuje pojisténi v oblasti silnicni piepravy.).

Prorogace mize byt siedndna v pojisiné smlouvé mezi pojisinikem a pojistitelem ve prospéch pojisténého [ieti
osoby). Pojistény prorogaéni dohodou v jeho prospéch ziskava opravnéni podat zalobu u viech soudd, u kierych
by ii mohl podat pojisinik (rozsudek SD EU ve véci C-201/83 Cerling). Prorogacni dohoda zaklédd prévo
pojisténého (resp. tieti osoby) k poddéni Zaloby, aviak nemtze stanovit jeho povinnost podat Zalobu u uréitého
soudu (rozsudek SD EU ve véci C-112/03 Sociefé financiere v Axa Belgie). Na druhou stranu ziejmé mize
matefskd spolecnost uzaviit prorogaéni dohodu bez souhlasu pojisténé deefing spolecnosti v piipadg, Ze se bude
jednat o dohodu podle ust. &l. 13 odst. 5 Nafizeni Brusel | ohledné velkych rizik uvedenych v &l. 14, profoze
zde neni zdjem na ochrané slabsi smluvni strany.

112K fomu srov. ust. €l. 3 odst. T bod 3 pism. f| smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaf 2002 o uvadéni finangnich sluzeb pro
spoffebitele na ith na délku a 0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smémic 97/7/ES a 98/27 /ES |v plainém znéni).

112§ ohledem na z&jmy méné zkusenych pojistikd.

114 Geimer, R., Schiitze, R., A.: Europdisches Zivilverfahrensrecht, C.H.Beck, Mnichov 2010, 5. 311, m.&. 5

115 Slabsi smluvni stranou se zde rozumi pojistnik, pojistény nebo oprévnénd osoba.

116 Sjedndnim tohoto typu prorogaéni dohody se pojistitel snazf vyhnout Zalobdm u (z jeho pohledu) zahraniénich soudd a vyhnout se riziku intervengnich Zalob.
Tato dohoda neni G&innd profi tretim osobdm

'7 Tato dohoda nemize byt v neprospéch oprévnéné osoby.

118V piipadé nemovitosti se tedy aplikuje ust. &. 10 Nafizeni Brusel |

74 119 Kropholler, J.: Europdisches ZivilprozeBrecht — Kommentar, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Frankfurt n. M. 2005, s. 214, m.&. 1



Clének 14
Rizika uvedend v ¢l. 13 bodu 5 jsou fafo:
1. veskeré skody

al na némoinich plavidlech, zafizenich pii pobfezi a na volném moii nebo na letadlech, zpisobené uddlostmi,
které souvisi s jejich vyuZivdnim pro obchodni ucely;

b) na piepravovaném zboZzi, s vyjimkou zavazadel cestujicich, pii prepravé, kterd se uskutecrivje vylucné nebo
z &sti 18mito plavidly nebo letadly;

2. veskerd odpovédnost, s vyjimkou odpovédnosti za skody na zdravi cestujicich nebo za skody na jejich

zavazadlech,

al souvisejici s pouZivanim nebo provozem némoinich plavidel, zafizeni nebo letadel uvedenych v bodé 1 pism.
al, pokud nejsou v piipadé letadel podle prava clenského stdtu, v némz je letadlo registrovéno, uvjedndni
o piislusnosti pro pojisténi fakovych rizik zakdzdna;

b za skodly, které jsou zpisobeny na prepravovaném zboZzi béhem prepravy, ve smyslu bodu 1) pism. b);

3. veskeré financni zirély v souvislosti s pouZivdnim nebo provozem némoinich plavidel, zafizeni nebo lefadel

uvedenym v bodé 1) pism. a), zejména zirdly ndkladu nebo charterové;

4. veskerd dalsi rizika souvisejici s nékterym z rizik uvedenych v bodech 1) az 3);

5. bez ohledu na body 1) az 4) vsechna ,velkd rizika” ve smyslu smérnice Rady 73,/239/EHS (1), pozménéné

smérnicemi Rady 88,/357/EHS (2) a 90/618/EHS (3), ve znéni pozdgjsich predpis.

Clanek 14 Nafizeni Brusel | obsahuje vyéet rizik v néamoini a letecké prepravé pro uéely
prorogaénich dohod v pojistnych smlouvéch podle ust. &l. 13. V tomfo vwyetu je, na rozdil od odkazu
na vymezeni velkych pojistnych rizik pro Gcely prorogaénich dohod ve smémicich o nezivotnim pojisténi, kladen
doraz na ochranu slabsi smluvni strany.

V nékterych jazykovych verzich Nafizeni Rim | se pouzivé na misto pojmu plavidlo pojem lod (Ship, Schiff).

a vzndsedla. Stejné tak pojem lefadlo (angl. Aircraft, ném. Luffahrzeug jsou 3irsi pojmy nez letadlo) zahrnuje

i vzducholodg, balény a vrtulniky. Zafizeni pii pobfezi a na volném mofi predstavuji napf. vriné a t&zebni plosiny
nebo plovouci majaky.

V prévni teorii nenf jasné, zda se ust. &l. 14 odst. 1 Naiizeni Brusel | vztahuje i na prestavbu, zprovoznéni

a predvédéc plavbu plavidel (resp. i letadel).'?° Z jazykového wykladu tohoto ustanovent vyplyvd, Ze asi stézi
budou ,3kody na nédmoinich plavidlech zpisobené uddlostmi, které souvisi s jejich vyuzivénim pro obchodni
dcely” v pifpadé, Ze lod nebyla jeste dostavéna (resp. prestavénal. V takovém pfipadé jesté dané plavidlo neni
vObec ekonomicky vyuzivano (napf. pouzivano k piepravé zbozi, osob a zavazadel), a proto nemize zpUsobit
skodu spojenou se svym vyuzitim pro obchodni Ucely. Na druhé strané je nespomé, Ze se nebude jednat o skody
zplsobené pii stavbé plavidla v suchém doku nebo stavebni hale lodénice.

120 R. Geimer zastéva ndzor, Ze pojem vyuZivani pro obchodni G&ely zahmuije i tato pojistnd rizika, protoze tento pojem je fieba vykladat v co nejgirsim smyslu. Geimer, R., ’ 5
Schiitze, R., A.: Europdisches Zivilverfahrensrecht, C.H.Beck, Mnichov 2010, s. 317, m.&. 4
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Voust. &l. 14 odst. 1 pism. b) a odst. 2 je kladen diroz na ochranu slabsi smluvni strany v podobé cestujicich,
ktefi maiji slobsi pozici v porovnani s velkymi prepravnimi spolecnostmi. Proto je vyiata skoda zpisobend

na zavazadlech a na zdravi cestujicich. Predméiné ustanoventi se vziohuje na prepravu provédénou i jen z&dsti
plavidly nebo letadly, zahrnuje tedy multimoddini prepravu zbozi (zejm. mezindrodn kontejnerovou prepravu).

Slovni spojent v ust. &l. 14 odst. 2 pism. a) a odst. 3 v ,souvislosti s pouzivénim nebo provozem” vyvolavd
v pravn{ teorii wkladovou ofdzku, zda fofo ustanoveni pokryvé i sfavbu plavidel, nebo oz jejich predvadéci
iizdu.1?! Podle R. Geimera e ffeba fofo ustanovent interprefovat Siroce a stavbu a prestavbu zde uvedenych
dopravnich prosttedkd pod n&j zahmout.'?? Z jazykového wykladu tohoto usfanovent viak fento z&vér nevyphva.

Ust. &l 14 odst. 3 pouzivé pojem finan&ni ztrdty, pricemz expliciing uvédi zirdty nékladu a zirdty charterové
[ndjem lodi nebo letadla). Pojem rozné finanéni ztrdty je definovan v Pilloze (bod 16) ke smérnici 73,/239 [rizika
z vykonu povoldni, nepiiznivé pocasi, uslé piijmy, nepiedvidané obchodni vydaije, zirdta trzni hodnoty atd.).
Typickym pitkladem t&chto zirdt v prepravé bude skoda zplsobend zpozdénym priletem. Ust. €l. 14 odst. 4

se vziahuje napf. na pojisiéni nepredpokladanych provoznich wdaj spojenych s poskozenim ndmorniho plavidla,
které mohou tvorit dodatecné piistavni poplatky za ¢asové prodlouzené zakotvent plavidla po dobu opravy

u pifstavniho mola, nebo v suchém doku. Souvisejici rizika nemuseji byt kryta stejnou pojistkou jako hlavnt rizika.

Ust. &l. 14 odst. 5 vychazi z tohoto, Ze v pifpadé velkych rizik neni potfeba zvidsini ochrana slabsi smluvnf
strany. Vycet velkych rizik bude vzdy vychézet z akiudintho znéni zde uvedenych smérmic EU.

Zavérem je freba upozornit na ust. €l. 35 odst. 1 Naiizenf Brusel |, podle kierého v pFipadé poruseni
Oddilu 3 nesmi byt rozhodnuti uznano v jiném élenském staté EU. R. Geimer zastdvd ndzor,
ze z teleologického vykladu tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze se nevziahuje na zaloby pojisinikd a pojistenych
[popr. jinych osob podilejicich se na pojistném vziahu) proti pojistiteli. '

8.2. Vybrana judikatura Soudniho dvora EU, tykaijici se mezinarodnich aspektd
pojistného prava
a) Rozhodnuti SD EU o piedbézné ofdzce ve véci C-77 /04 Groupement d'intérét économique (GIE)
1) Na zalobu o rugeni podanou mezi pojisfiteli, zaloZzenou na vicendsobném pojisténi, se nevziahuiji ustanoveni
oddilu 3 hlavy Il Umluvy ze dne 27. zéii 1968 o soudnf pfislusnosti a o vykonu rozhodnut v ob&anskych
a obchodnich vécech, ve znéni Umluvy ze dne 9. fijna 1978 o pristoupeni Danského krdlovsivi, Irska
a Spojeného krdlovsivi Velké Britanie a Severntho Irska, Umluvy ze dne 25. fiina 1982 o pfistoupeni Recké
republiky, Umluvy ze dne 26. kvéina 1989 o piistoupeni Spanélského krdlovsivi a Portugalské republiky
a Umluvy ze dne 29. listopadu 1996 o pristoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského krélovstvi.

121 Srov. Kropholler, J.: Evropdisches ZivilprozeBrecht — Kommentar, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Frankfurt n. M. 2005, s. 215, m.&. 7.
76 122 R. Geimer in Geimer, R., Schiiize, R., A.: Europdisches Zivilverfahrensrecht, C.H.Beck, Mnichov 2010, s. 294, m.&. 30.
123 Srov. Shodné R. Geimer in Geimer, R., Schiitze, R., A.: Europ&isches Zivilverfahrensrecht, C.H.Beck, Mnichov 2010, s. 317, m.&. 3



2) Clének 6 bod 2 Bruselské Gmluvy je pouzitelny na Zalobu o ruéeni, zaloZenou na vicendsobném pojistént,

existujeli vziah mezi pdvodnim ndvrhem a ndvrhem o ruceni, umoziujict u€init zavér o neexistenci obchdzeni
prislusnosti soudu.

b) Rozhodnuti SD EU o predbézné otdzce ve véci C-347 /08 Vorarlberger Gebietskrankenkasse

Odkaz obsazeny v &l. 11 odst. 2 Nafizeni Brusel | musi byt vykladan v fom smyslu, ze instituce socidlntho
pojistent, kierd je zakonnym nabyvatelem ndrokd pfimo poskozeného pfi nehodé motorovych vozidel, nemoze
podat Zalobu pifmo u soudu ¢lenského stétu svého sidla protfi osobé tdajné odpovédné za tuto nehodu, jestlize
je tento pojistitel usazen v jiném clenském state.

c) Rozhodnut! SD EU o predbézné otézce ve véci C-463,/06 FBTO Schadeverzekeringen NV v. Jack Odenbreit
Odkaz v ust. €. 11 odst. 2 Nafizen! Brusel | na ust. &l. @ odst. 1 téhoz Nafizeni musi byt vykladan tak, ze
poskozeny mize podat zalobu pfimo profi pojistiteli u soudu mista svého bydliste v nékterém clenském state,
pokud je takovd Zaloba pifpusing a pojistitel ma bydliste na tzemi clenského stétu EU.

d) Rozsudek SD EU ve véci C-464/01 Johann Gruber v. BayWa AG'?

Pravidla o piislusnosti stanovend Umluvou ze dne 27. z&f 1968 o soudni piislusnosti a o vykonu rozhodnuti

v obéanskych a obchodnich vécech, ve znéni Umluvy ze dne 9. fijna 1978 o pistoupeni Danského krdlovsivi,

Irska a Spojeného krdlovsivi Velké Briténie a Severniho Irska, Umluvy ze dne 25. #ina 1982 o pristoupent

Helénské republiky, Umluvy ze dne 26. kvéina 1989 o pristoupeni Spanélského krélovsivi a Portugalské

republiky a Umluvy ze dne 29. listopadu 1996 o pristoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského

krélovstvi, musf byt vykladana ndsledujicim zpisobem:

* osoba, jez uzaviela smlouvu tykajicl se zbozi uréeného z&dsti k Ucelu podnikatelskému a z&ésti k ocelu, jez
se netykd jeji podnikatelské Einnosti, nemd pravo dovoldvat se prospéchu ze zvldstnich pravidel o prislusnosti
uvedenych v &lancich 13 az 15 Bruselské tmluvy, ledaZe je podnikatelsky Geel natolik okrajovy, ze mé
zanedbatelnou Glohu v celkovém kontextu dotéené transakee, pricemz skutecnost, Zze nepodnikatelskd stranka
prevazuje, nemd v fomto ohledu vliv;

° je v&ci soudu, u n&jz je fizeni vedeno, rozhodnout, zda dotcend smlouva byla uzaviena v rozsahu nikoliv
zanedbatelném k uspokojeni poteb, tykajicich se podnikatelské cinnosti dotyené osoby, nebo zda naopak
podnikatelsky tcel mél pouze nepatrnou Glohy;

° za fim Gcelem je namisté, aby uvedeny soud vzal v vahu veskeré relevantni skutkové poznatky objektivné
vyplyvaiici ze spisu; neni naopak tieba prihlizet k okolnostem nebo skutecnostem, o nichz mohl smluvni
parter védét pfi uzavieni smlouvy, ledaZe se osoba, jez se dovolavé postaveni spotiebitele, chovala
tokovym zpUsobem, ze mohla u druhé smluvni sirany oprévnéné vyvolat dojem, ze jednd za podnikatelskym
Gcelem.

124 Rozsudek SD EU ze dne 20. 1. 2005, ve v&ci C-464,/01 Johann Gruber v. BayWa AG. 77
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e) Rozhodnuti SD EU o piedbézné ofdzce ve véci C-523,/07 Korkein hallinto-oikeus'*

Pojem ,obvyklé bydlisté” podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201,/2003 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze foto bydlisté odpovidd mistu, které vykazuje uréitou integraci ditéte v rémci socidlniho a rodinného prostied:.
Za timto 0celem musi byt prihlédnuto zejména k trvani, pravidelnosti, podminkéam a divodim
pobytu na Uzemi élenského statu a prestéhovani rodiny do tohoto statu, ke statni
pFislusnosti ditéte, k mistu a podminkam skolni dochézky, k jozykovwm znalostem, jakoz

i k rodinnym a socidlnim vazbdam ditéte v uvedeném staté. Vnitrostéainimu soudu pifslusi urcit misto obvyklého
bydlisté ditéte s piihlédnutim ke véem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém pifpadé.

f) Rozhodnuti SD EU o predb&zné otdzce ve véci C-412/98 Group Josi

1. Hlava Il Bruselské omluvy se z&sadné aplikuje v pfipadé, ze zalovany ma bydlisieé nebo sidlo ve smluvnim
statg, i kdyz je Zalobce usazen v neclenském staté. Jinak se bude postupovat pouze ve vyjimeenych pripadech,
kdyz ustanovent této Umluvy stanovi, Ze v této Umluvé obsazené pravidlo o pravomoci se pouzije v zavislosti
na tom, zda mé& Zalobce bydlisté nebo sidlo ve smluvnim staté.

2. Zvl&sini ustanoveni o pravomoci v pojistnych vécech, obsazend v ust. &l. 7—12a Bruselské dmluvy,

se nevzfahuji na spory mezi prvopoijistitelem a zajistitelem ve vziahu ke smlouvé o zajisténi.

g) Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2892,/2000

Pfechod prava na ndhradu skody z pojisteného [poskozeného) na pojistitele podle ustanoveni § 813 obe. zdk.
(1zv. postihové pravo poijistitele) nenf vylougen tim, Ze vzdjemny vziah pojistitele a pojisteného byl zalozen podle
norem ciziho prava.

Z&vérem Ize shrnout, Ze prijeti Nafizeni Rim | a Rim Il znamenalo v oblasti evropského mezindrodniho préva
soukromého, a tim i v oblasti sjednocent kolizni Upravy préva rozhodného pro pojisiné véci, nepochybné velky
krok kupfedu. Zdroveri je tieba zdiraznit, ze aplikace obou f&chto ndstrojd prava EU vyvolava fadu nejasnosti

z pohledu prévni védy i praxe. V blizké budoucnosti bude tieba fesit vztah t&chto pravnich instrumentd predeviim
ke stavajicim i nové sjedndvanym mnohostrannym mezindrodnim smlouvam v oblasti jejich aplikaéniho rozsahu
[v oblasti pojistného préva se jednd napi. o Haagskou tmluvu z roku 1971). Zfejmé nezbyvd nez vyckat
predpokladané revize'2¢ Natizeni Rim | a Rim |l kierd by méla v reflexi na piipominky ze strany prévni védy

a praxe odsfranit stévajici nedostatky t&chto dvou nafizeni. V oblasti pojistného préva by se ve vziahu k Naiizeni

125 Rozsudek SD EU ze dne 2. 4. 2009 ve véci C:-523/07 Korkein hallintooikeus.
12 Podle &l. 27 odst. 1 Nafizeni Rim | Komise do 17. Gervna 2013 predlozi Eviopskému parlamentu, Radé a Eviopskému hospodaiskému a socialnimu vyboru
Zprévu o uplatfiovani tohoto nafizent. V piipads potieby ke zpravé piilosi névhy na jeho zmany. Tato zpréva bude zohmovat [podle pism. a) iého# ustanoveni]
studii o prévu rozhodném pro pojisiné smlouvy a hodnoceni dopadu ustanoven, kierd maif byt piipadné zavedena
Ddle podle €. 30 odst. 1 Komise do 20. srpna 2011 predlozi Eviopskému parlamentu, Radé a Eviopskému hospoddiskému a socialnimu vyboru zpravu

’ 8 o uplatiiovéni Nafizenf Rim II. V pfipadé poffeby ke zpravé piilozi navrhy na jeho zmény. Tato zprava bude zahmovat také [bod ii)] studii o dopadech clanku 28
tohoto nafizen( s ohledem na Haagskou tmluvu z roku 1971,



Rim | mé&lo jednat o zjednoduseni kolizni prévni Gpravy, kterd byla vytvofena ve snaze navézat na pravni regulaci
obsazenou ve smémicich o Zivoinim a neZivotnim pojisténi. Za prilomové v oblasti evropského mezindrodniho
préva procesniho |ze povazovat piijeti Nafizeni Brusel . Oproti Nafizeni Rim | a Rim Il se ve vztahu k Nafizenf
Brusel I jiz vytvoiila pomémé bohatd judikatura SD EU a soudd clenskych statd EU. Pravni prava obsazend

v Naiizeni Brusel | reflekiuje potieby pravni praxe a je povazovana odbornou vefejnosti za Usp&snou.'?”

Tento ¢lanek byl pipraven s pouzitim zdrojt z knihovny Max-Planck-nstitutu pro zahraniéni a mezindrodni pravo

soukromé se sidlem v Hamburku v rémci Wzkumného zaméru MSM 002160804.

International legal aspects of insurance

After comparative analysis of the relevant sources of the Case law and legal doctrine (especially in the Member
States of the EU) the Author came fo positive conclusion especially in relation fo the practical experiences with the
application of the Brussels | Regulation. The general conclusion is that the new Instruments (Rome I, Rome Il and
Brussels | Regulation) in the field of the European private international law constitute an important step forward
[not only in matters of insurance). On the other hand especially in relation to the Rome | and Rome Il further
improvements will be needed, which will be subject of discussion of the legal practice and theory in the following

years.

177 Srov. Hess, B., Pleiffer, T., Schlosser, P.: The Brussels | Regulation 44,/2001 - Application and Enforcement in the EU, C.H.Beck, Miinchen 2008. 79
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JUDr. Petr Vojtek, Nejvyssi soud CR

Nize vvedeny text je popisem a rozborem osmi rozhodnuti ve vécech pojisiéni, kterd v neddvné dobé vydal
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci a kterd povazuji za vyznamnd pro prévni praxi. Text
komentovanych rozhodnuti Ize v anonymizované podobé vyhledat pod spisovymi znackami na internetovych
strankdch Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz), nékferé byly publikovény i v jinych zdrojich judikatury. V tomio
¢lanku jsou rozhodnuti opatiena prvnimi vétami, kieré zobecrivji zékladni feseny problém.

’ - - ’

Poruseni povinnosti ohldsit dopravni nehodu a ztiieni moinosti fadného Setieni

pojistitele

Prvni dvojice rozhodnuti se tyka povinnosti Gcasinika ohldsit dopravni nehodu a ndésledki plynoucich z jejtho
nesplnéni. V obou pfipadech 3lo o vyklad ustanoveni § 10 pism. d) zdkona €. 168/1999 Sb., o pojistent
odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zdkon

o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni Geinném do 30. 4. 2004 (pfed novelou &. 47,/2004 Sb.),
podle n&jz pojistitel ma proti pojisénému pravo na ndhradu toho, co za ného plnil, jestlize prokaze, ze pojisény
bez zfetele hodného didvodu nesplnil povinnost podle zvldsiniho prévniho predpisu ohldsit dopravni nehodu, kferd
je Skodnou uddlosti, a v dusledku toho byla ztizena moznost fadného Seffeni pojistitele podle § @ odst. 3 tohoto
zdkona.

1) Povinnost ohlasit dopravni nehodu policii [§ 47 odst. 3 pism. b), éast véty pied
stiednikem, zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméndch nékterych zakonu, ve znéni Géinném do 30. 6. 2006] porusil i ten jeji
ucastnik, ktery nesetrval na misté nehody az do pfichodu policisty. Jestlize tak ucinil
bez zietele hodného divodu, ma pojistovna, ktera z titulu pojisténi odpovédnosti
za néj plnila poskozenému, proti nému pravo na nahradu, prokaze-li, ze pravé
v dusledku toho byla ztizena moznost fadného Setfeni poijistitele [§ 10 pism. d)
zdkona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpUusobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni G¢inném do 30. 4. 2004]. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4585,/2007

Resen byl spor o regresni thradu pojistného plnéni, které Zalujici pojisfovna vyplatila viastniku poskozeného
vozidla na néhradu skody, vzniklé v disledku dopravni nehody zavinéné dne 28. 11. 2001 zalovanym, ktery
podle rozhodnutl vydaného v prestupkovém fizenf nehodu nejen zavinil, ale i z mista nehody ujel. Bylo zjisteno,
ze uvedeného dne ve 20:30 hodin zalovany zpisobil dopravni nehodu, pii niz nedoslo k usmrceni ani zranéni
osob, ale vznikla hmotnd skoda na vozidle fizeném panem M. B. ve wyii 38 976Ke. Po nahléseni nehody
poskozenym policii, zalovany z mista nehody odjel, nicméné s policif spolupracoval, jesté v den dopravni
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nehody se dostavil na policii {jeho vyslech zapocal v 21:42 hod.) o podal vysvétleni k nehodé, o niz byl predtim
sepsdn profokol, situaéni nécriek byl proveden podle vypovédi Gcastnikl, kdyz obé vozidla byla z mista nehody
odstavena, a byla provedena fotodokumentace nehody. Ani z obsahu spisu nevyplynuly zadné skutecnosti
svédEici o tom, ze by moznost fadného 3efieni policie a v ndvaznosti i pojistitele byla jakkoli ztizena.

Dovolaci soud za téfo situace vylozil, ze v dob& posuzované dopravni nehody byla oznamovaci povinnost

[zdkon pracuje i s pojmem ohlosovaci povinnost, nicméné nadiazenym pojmem ve smyslu § 47 odst. 3 pism. b}
je povinnost ozndmit] zékonem stanovena G&astnikim takové dopravni nehody (bez rozliseni poskozeného

a odpovédné osoby), pii niz bud doslo k usmrcenf nebo zranénf osoby nebo k hmotné skodé prevy3ujict
ziejmé céstku 20 O00KE, anebo doslo k hmotné skodé tuto astku neprevyiuiici, aviak Ucastnici nehody se
nedohodli na zavinéni; oznamovaci povinnost bez ohledu na wysi skody byla pak déna vzdy, slo-li o hmotnou
skodu zplisobenou na majetku fieti osoby. Prisvedcil tak odvolacimu soudu, Ze povinnost tcastnika sefrvat

na misté dopravni nehody az do pfichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené vrdtit (po poskytnuti nebo
privoldni pomoci nebo ohléseni dopravni nehody), jak ji formulovalo ustanoveni § 47 odst. 4 pism. b) z&kona
o provozu, na které odkazuje ustanoveni o postiznim pravu v § 10 odst. 1 pism. d] zdkona o pojisténi, neni
iz vyslovné zmin&na v ustanoveni § 47 odst. 5 fohoto zdkona, nicméné ze smyslu pravni Opravy vyphwe,

ze jde o terminologickou zkratku, neopisujici znovu katalog povinnosti G&astniki nehody, kfery musi byt nuing
shodny. Nenf fotiz rozumny divod spatfovat rozdil mezi pozadavky na pocindni Gcasintkd nehody, kierou je
pofieba vy3effif, jen proto, ze se i3 divody, pro kieré jim oznamovaci povinnost vznikla. Profo i za podminek
uvedenych v § 47 odst. 5 z&kona o provozu je oznamovaci povinnost spojena nejen s ohldgenim nehody
policistovi, nybrz i s dalsimi povinnosimi, jejichz tcelem je fadné zjisten skutkového stavu dopravni nehody.

Je tedy divodnd dovolact namitka pojistovny, ze zalovany tim, Ze opustil misto dopravni nehody pred piichodem
policisty, oznamovaci povinnost porusil.

Narok na regresni thradu viak presto neni opodstainény, a to pro nesplnéni podminky, ze zminéné poruent
oznamovaci povinnosti ztizilo moznost iédného Seffeni pojistitele. Z hlediska regresniho ndroku tofiz povinnosti
Geasinikd spojené s ozndmenim dopravni nehody nejsou samy o sobé rozhodujici; prévo postihu se spojuie s tim,

ze nesplnéni povinnosti mélo zaroveri negativni dopad na moznosti pojistitele osvétlit priciny a mechanismus
dopravni nehody, véemné pripadnych podkladd pro uplatnéni regresnich narokd. V daném piipadé nelze prehlédnout,
ze zalovany sice zpUsobil dopravni nehodu a po jejim ohléseni policii poskozenym se z mista nehody vzddlil ze
zdravotnich dovodi (aplikace [éki, kieré uZival), aviak vzapéti se na policii sém dostavil, aby podal vysvétlent

k dopravn( nehodg, tedy s policif spolupracoval #méF bezprostedné po nehods; nebylo pritom zjisténo (Zalobkyné
kromé& obecné wyhrady konkréini okolnostfi netvrdila ani neprokazovala a ani v dovoléni blize nespecifikuje, v cem
méla ztizend moznost Seffeni spocivat], ze by pravé opustenim mista nehody bylo Seffen ztizeno, zejména nebylo
prokdzano, v jokém sméru konkréiné nemohl pojistitel probéh nehody fadné vysefiit. Nelzeli na zaklodé dovolacich
namitek, jak byly v dovolani vymezeny, Usp&sné zpochybnit zévér odvolactho soudu, Ze nebyla spinéna uvedend
podminka pro uplainéni regresniho néroku podle § 10 pism. d) zdkona &. 168/1999 Sb., nelze dovodit dovodnost
zalobou uplainéného ndroku.
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2) Ztizeni moznosti Fadného Setieni pojistné udalosti pojistitelem podle § 9 odst. 3
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla, se vztahuje nejen
k okolnostem vyznamnym pro plnéni z pojisténi odpovédnosti poskozenému, nybrz
i k dovodum, pro které muize poijistitel vici pojisténému uplatnit regresni narok.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1791,/2008

V tomto pifpadé Zalobkyné (pojisfovna) vyplatila na zakladé smlouvy o pojisteni odpovédnosti za skodu
zpdsobenou provozem vozidla, uzaviené s zalovanym, zalovanou castku osobdm oprévnénym z ndrokd

na néhradu skody zptsobené pii dopravni nehodé dne 28. 3. 2004 Zalovanym, jenz z mista dopravni
nehody ujel, nehodu ndsledné neozndmil policii a Zalobkyni nahlésil pojistnou uddlost az dne 29. 8.

2005. Za uvedené jednéni byl Zalovany v frestnim fizenf uzndn vinnym spachdnim trestného Einu ublizent

na zdravi a neposkytnuti pomoci. Predmétem fizenf byl nérok zalobkyné z fitulu postizniho prava vyplyvajiciho
z ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona &. 168/1999 Sb. na plnéni, jez jako pojistitel poskytla z divodd
odpovédnosti zalovaného za skodu zpisobenou pii dopravni nehodé. Odvolact soud nepovazoval tento narok
za divodny proto, ze zalobkyné neprokdzala, ze by zalovany, jenz sice nehodu bez zietele hodného divodu
neohldsil, timfo jedndnim ztizil moznost fédného Seffeni poijistitele podle § @ odst. 3 z&kona, jak vyzaduje
ieho § 10 odst. 1 pism. d), nebof Seffeni o fyzickém stavu Zalovaného v dobé dopravni nehody (zda byl ¢i
nebyl pod vlivem alkoholu nebo navykové latky) neni pro posouzeni véci z daného diivodu rozhodné. Podle
odvolactho soudu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d] zdkona spojuje ziizenf Seffeni pojistitele pouze s vyplatou
nahrady poskozenému ve smyslu § @ odst. 3 zakona, nikoliv viak jiz ohledné splnéni podminek pro uplatnéni
regresni nahrady profi pojistenému ve smyslu § 10 zdkona.

Nejvyssi soud viak chape ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sb. tak, ze zakladd pojistiteli
pravo pozadovat od pojisténého nahradu plnéni, kieré za n&j poskyil v souvislosti s jeho odpovédnosti za skodu
zpsobenou pfi provozu motorového vozidla, pficemz predpokladem pro Gsp&sné uplaméni postihového prava
je soucasné naplnéni obou podminek stanovenych v uvedeném ustanoveni, a to nesplnéni oznamovaci povinnosti
ulozené ustanovenim § 47 odst. 3 pism. b), véta pred sffednikem, zakona &. 361,/2000 Sb., o provozu

na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakond, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2003, a zdroven
negativni dopad nesplnénf féto povinnosti na moznosti pojistitele osvétlit priciny a mechanismus dopravni nehody,
véemé pifpadnych podkladd pro uplaméni regresnich ndrokd. Smyslem téfo Gpravy je tofiz vytvofeni podminek
pro to, aby pojistitel mohl fadné a dostatecné posoudit viechny okolnosti v souvislosti s jeho z&konnou povinnost
poskytnout poskozenému plnénf za pojisenou osobu. | kdyZ prvoinim je samoziejmé zjisténi 4daji potiebnych
pro plnénf poskozenému, patif sem i okolnosti promitajici se do prava pojistitele pozadovat ndhradu poskytnutého
plnénf (jeho &asti) od pojistené osoby, jsouli spinény zakonem stanovené podminky. Jde fotiz o vypordddant
frojstranného prévniho vziahu mezi poskozenym, pojisténym a pojistitelem, kiery vznikd ve specifické sfére
povinného smluvniho pojisténi odpovédnosti za skodu. Z uvedeného tedy vyplywd, ze ziizeni moznosti iédného
Seffeni pojisiné uddlosti pojistitelem podle § @ odst. 3 ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) z&kona
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. 168/1999 Sb. se vztahuje nejen k okolnostem vyznamnym pro plnéni z pojisténi odpovédnosti poskozenému,
nybrz i k dovodim, pro kieré mize poijistitel vici pojistenému uplatnit regresni nérok.

Kromé toho nelze prehlédnout, ze v dané véci doslo i ke ztizent Seffeni k okolnostem dopravni nehody samotné
z hlediska pojisiného plnéni poskozenému. Ze skutkowych zjisténi, z nichz vychdazel odvolaci soud a jejichz
spravnost nepodléhala dovolacimu prezkumu, fofiz vyplyvd, Ze Zalovanému sice v fresinim Fizeni nebylo pred
iizdou prokdzdno porziti alkoholu, aviak jak v trestnim fizent, tak v nyni projednévané véci, se pravdépodobnost
ovlivnéni Zalovaného alkoholem podévala, takZe je nepochybné, Ze prévé neohldseni dopravni nehody
znemoznilo zjisténi, zda Zalovany tuto dileZitou povinnost neporusil; i z hlediska posouzeni odpovédnosti
pojisténého za skodu [a tedy €2 rozsahu povinnosti pojistitele poskytnout za néj poskozenému pojisiné plnén)
ide pfitom o podstatnou okolnost.

Pro Uplnost je viak tieba dodat, Ze rozhodnuti nebylo schvdleno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnutf
a stanovisek, nebof véfsina ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu nepfijala za spravny
rozsifujici vyklad predpisu.

Poruseni povinnosti sméfujicich k odvrdceni nebo zmenseni nebezpeci pojistné uddlosti

Nasledujici dvojici rozhodnuti Ize charakterizovat jako pfiklady prevencni povinnosti pojisiéného podinat si tak,
aby nedoslo k pojistiné uddlosti.

3) Védomé poruseni povinnosti smérujicich k odvraceni nebo zmenseni nebezpedi
pojistné uddalosti osobou pouzitou k vykonu ¢innosti pravnické osoby predstavuje
poruseni téchto povinnosti pojisténou obchodni spoleénosti a zaklada duvod
ke snizeni pojistného plnéni ze strany pojistovny. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.
2010, sp. zn. 25 Cdo 4305,/2007

Dne 30. 6. 2001 doslo k havarii uliralehkého lefadla pilotovaného jednatelem Zalujici spolecnosti panem J. S.,
ktery nezvlad! na lefisti pristévaci manévr a viel do prostransivi vyhrazeného pro divaky, kde narazil do skupiny
lidi @ zaparkovanych letadel; rozsudkem tresintho soudu byl shleddn vinnym tresinym &inem obecného ohrozeni
spachanym védomou nedbalosti. Na zdkladé pojisiné smlouvy ze dne 31. 5. 2001 o havarijnim pojistent
ultralehkého letadla pro pfipad jeho poskozeni nebo zniceni behem lefového provozu (na celkovou pojisinou
Castku 1 360 187Ke se spoludcasti pojiseného ve wsi 50 000KE) zalobkyné uvedenou pojistnou uddlost
nahlésila zalované pojistovng, kterd viak odmitla vyplafit pojisiné. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
prestoze byl pilot]. S. pravomocné odsouzen za fresiny in spachany z védomé nedbalosti, za situace, kdy jeho
vina byla posuzovdna ve vziahu k frestnému &inu obecného ohrozent, je tfeba poruseni povinnosti stanovenych

v § 809 obe. zak. ve znéni tcinném do 31. 12. 2004 posuzovat samostatné. Pilot neporusil zadnou prévni
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povinnost, nebyl pod vlivem alkoholu ¢i jiné ndvykové latky, a jelikoz je letecky provoz spojen s rizikem, které
miZze predstavovat i selhanf pilota pi pristévani a pro kieré bylo pojistént sjedndno, byly naplnény podminky
pojistné smlouvy pro poskymnuti pojisiného plnéni zalovanou.

Odvolaci soud mél na véc jiny ndzor a rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku zménil tak, ze
ohledng 228 281,50Ke se 7,5% Grokem z prodleni od 1. 1. 2002 do zaplaceni, zalobu zamitl, jinak jej
potvrdil. Vy3el ze skutkowych zjisténi soudu prvniho stupné, na rozdil od n&j viak dospél k zavéru, ze jednani
pilota vedouci k naplnéni skutkové podstaty frestného cinu obecného ohrozenf neni mozné oddélit od porusent
povinnosti sméfujicich k odvraceni nebo zmenseni nebezpeci, kieré vyplyvaii z prévnich piedpist a pojisiné
smlouvy. Jestlize nezviadnuti pristdvactho manévru zpisobené védomé nedbalosinim piecenénim viastnich sil
pilota bylo zakladni pficinou havérie pojiseného letadla, vzniklo pojistiteli pravo, aby podle § 809 odst. 2 obe.
zak. plnéni z pojisiné smlouvy piiméfené snizil. Pfi tvaze o rozsahu snizeni zvazoval odvolact soud denni dobu
letu, whovuijici klima, bezzavadny technicky stav letadla, zkusenosti pilota a skute¢nost, Ze pristévact dréha
byla bez zavinéni pojisteného umisténa v rozporu s prévnimi predpisy pouze 23 m od prosforu vyhrazeného pro
divaky, a stanovil ve smyslu § 136 o. s. ¥. miru snizeni pojistného plnéni na 25%.

Dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil, piicemz se opiel o vwyklad ustanoveni § 809 odst. 1 obe. zak.

ve znéni 0¢inném v dobé pojisiné uddlosti, 1j. pred 1. 1. 2005, kdy nabyl Geinnosti zékon ¢. 37,/2004 Sb.,
podle n&jz pojistény je povinen dbat, aby pojisind uddlost nenastala; zejména nesmi porusovat povinnosti sméfujict
k odvréceni nebo zmen3eni nebezpeci, kieré jsou mu pravnimi predpisy uloZeny, nebo, které vzal na sebe pojisinou
smlouvou. Podle odsfavce 2 tohoto usfanoveni porusiHi pojisteny védomé nebo ndsledkem poziti alkoholu nebo
navykowych latek povinnosti uvedené v odstavci 1 a fofo poruseni podstaing prispélo ke vzniku pojisiné uddlosti
nebo k vé&tiimu rozsahu jejich ndsledkd, je pojistitel oprévnén plnéni z pojisiné smlouvy piiméfené snizit. Totéz plai,
porusiti tyto povinnosti védomé nebo nésledkem poziti alkoholu nebo ndvykowych létek ten, kdo s pojistenym Zije
ve spolecné domdécnosti.

Pojistnou smlouvou se zavazuje poijistitel poskymnout ve sjednaném rozsahu plnéni, nastane-li nahodild udélost
ve smlouvé blize oznacend, a fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd s pojistitelem pojistnou smlouvu uzaviela,
je povinna plafit pojismé. Pojisténi tak predstavuje urcity zplsob zabezpeceni proti ndsledkom vyvolanym
skutecnosti charakterizovanou pojistnym nebezpe&im &i pojistnym rizikem. Obsahem pojiténi majetku je

ieho ochrana pro pfipad, kdy dojde ke snizenf ¢i zirété hodnoty pojisténé véci v disledku pojisiné uddlosti,
pficemz neni vylouceno, aby se tak stalo i pisobenim samotného pojisteného. Smyslem ustanoveni § 809
ob¢. zak. pak nenf sam o sobé postih pojisténého za to, Ze pojisiné uddlost nastala, nybrz jeho Gcelem je
prevence kladouci na pojisténého pozadavek, aby pojisiné uddlosti piedchdzel. Proto se v odstavci 1 hovorf
o neporusovani povinnosti sméfujicich k odvraceni nebo zmenseni nebezpedi, které jsou pojisienému pravnimi
predpisy ulozeny nebo kieré vzal na sebe pojistnou smlouvou. Z t#éto dikce je zfejmé, Ze prevencni povinnost
md byt piesné vymezena, a to bud piimo obsahem pojistné smlouvy &i pojistnymi podminkami, anebo md
plynout z takowych prévnich predpist, které reguluji pocindni pojisténého pfi uzivani (provozu) pojisténé véci.
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Porusii pojistény takio vymezenou povinnost védomé & pod vlivem ndvykovych ldatek, nastupuje opravnéni
pojistitele snizit pojisiné plnéni.

Odvolaci soud vysel pii aplikaci tohoto ustanovent z frestniho rozsudku, v jehoz odivodnéni se konstatuje védomé
zavinéni kolize pilotem pfi nezviddnutém pristévacim manévru. Tento zavér fresintho rozhodnuti, jehoz wyrokem,
veeiné skutkové véty, je soud v obcanském soudnim Fizeni vazan (§ 135 odst. 1 o. s. i), viak postihuje ofdzku
zavinéni, fj. subjektivniho vziahu obZalovaného k viasinimu jednani i jeho ndasledku, nikoliv jiz objektivni kategorii
poruseni prévni povinnosti, a to zejména ne takové, kierou md na mysli ustanoveni § 809 odst. 1 obg. z&k.
Ostatné ani tresini soud, ktery zaloZil své rozhodnuti na skutkovém zjisténi o nezviddnutém pristévacim manévru,
neuved| z&dnou konkréini normu, kterou pilot porusil. Neucinil tok ani odvolaci soud v této véci a nevysvélil,

k plnénf jakych prevencnich povinnosti se Zzalobkyné v pojising smlouvé zavdzala, které z nich byly poruseny

a jakym zpUsobem poruseni vedlo ke vzniku pojisiné uddlosti. Pak ovsem je prévni posouzeni véci netplné, a tedy
nespravné.

Dovolatelce nicméné dovolaci soud neprisvédcil v tom, Ze pifpadné védomé poruseni povinnosti uvedenych
v § 809 odst. 1 ob¢. zak. pilotem nepredstavuje divod k postupu pojistovny vici nf joko osobé odlisné

od pilota. Neni pochyb o tom, Ze pojistend pravnickd osoba nerealizuje vykon swych prav a povinnost
sama, ale ¢ini tak prostfednicivim osob, kieré jsou opravnény vykondvat jeji cinnost. Zatimco k prévnim
Gkondm jsou povoldny statutérni orgdny — osoby opravnéné k tomu smlouvou o zfizeni pravnické osoby,
zaklédact listinou nebo zdkonem (§ 20 odst. 1 obé. zdk.), jakoz i jini pracovnici nebo ¢lenové, pokud

je fo stanoveno ve vnitinich predpisech nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé (§ 20
odst. 2 ob¢. zdak.), dalif cinnosti mohou vykondvat prévnické osoby i prostfednictvim dalsich osob, zejména
zamésinancy. Z jejich ¢innosti vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé, nejde-li o tzv. exces pfi vykonu
pracovnich povinnost!, fedy o jednéni [opomenuti), kieré postradd mistni, casovy a piedevsim vécny vziah

k cinnosti pravnické osoby a které nemd piimou souvislost s plnénim tkold pravnické osoby. O takovy pfipad
ide zejména tam, kde fyzickd osoba sledovala z objektivniho i subjektivniho hlediska vyluéné uspokojent
svych osobnich z&jmi &i potfeb, popiipadé zajmu fiefi osoby (srov. napf. stanovisko byvalého Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70, publikované pod &. 55 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roénik 1971, s. 342-343).

Dovolatelka z okolnosti, Ze pojisiné smlouva se vztahovala na poskozeni &i zniceni letadla v jejim viastnictvi,
dovozuje, ze pilot lefadla, byf byl jejim jednatelem, je osobou odlisnou; zdrover wvédi, ze pilofem mohla
byt jakdkoliv osoba zapsand v provoznim povoleni pojisténého, a to bez jakéhokoliv vziahu k pojistené.
Netvrdi pritom, ze |. S. tim, Ze pilotoval lefadlo, vybocil z mezi Einnosti, pro kieré méla spolecnost

ve Vlasticivi ultralehké letadlo, resp. z dosavadnich vysledkd fizenf nevyplynuly Zzadné konkrétnf okolnosti,
které by nasvédcovaly tomu, ze absolvovéni letu by bylo excesem z &innosti, kierou jmenovany vykonéval
pro obchodni spolecnost takové letadlo viastici. Pak oviem je namisté z&vér, ze piipadné védomé poruseni
povinnosti uvedenych v § 809 ob¢. zdk. jejim jednatelem (osobou pouzitou k vykonu &innosti pravnické

85



K aktudlni judikatufe Nejvyssiho soudu ve vécech pojisténi

osoby| predstavuje poruseni povinnosti pojisténou obchodni spolecnosti a zakladd divod ke snizeni pojisiného
plnéni ze strany pojisfovny.

4) Bylo-li pfimou pfi¢inou vzniku skody, za kierou pojistény odpovida svému
zaméstnavateli, delikini jednani nezjisténého pachatele, mize okolnost, Ze pojistény
svou neopatrnosti ke vzniku skody prispél (odcizeni véci usnadnil), vést jen
k pfiméFenému sniZeni pojistného plnéni z pojisténi odpovédnosti za skodu, nikoliv
k jeho UpIlnému vylouéeni. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo
4076,/2007

Dne 21. 5. 2002 doslo k odcizeni penéz (hotovosti presahujici 200 000 K¢, nachézejicich se v ledvince
polozené na prostiednim sedadle neuzameené kabiny dodévkového automobilu, kery byl v ramei plnéni
pracovnich Ukold sv&fen zamésiavatelem Zalobcei a jeho kolegovi; Zalobce se v dobé krddeze nachdzel mimo
vozidlo, jeho kolega v lozném prostoru doddvky. Dopisem ze dne 10. 3. 2003 ozndmil Zalobce pojistnou uddlost
zalované pojistovng, kierd viak odmitla plnit poskozenému zamésiavateli s odivodnénim, Ze zalobce skodu
zpUsobil svou hrubou nedbalosti; na zdkladé rozsudku civilniho soudu ze dne 19. 8. 2003 zaplatil Zalobce svému
byvalému zaméstinavateli 81 O00KE. Vieobecné pojisiné podminky pro pojiséni odpovédnosti za skodu (ddle téz
jen ,VPP") jako nedilnd soucdst pojising smlouvy uzaviené mezi Gcastniky fizeni dne 13. 12. 2001 v &l. 8 odst.

1 pism. a) stanovi, Ze pojisteni se nevziahuje na odpovédnost za skodu zpdsobenou Gmysing, pricemz dmyslu je
na roveri postaveno jedndni nebo opomenuti, pii kierém musel byt vznik skody predpokladdan nebo ocekévan,
aviak pojisteny byl s jejim vznikem srozumén, a v ¢l. 14 odst. 2 pism. b) stanovi, ze pojistény je povinen zejména
dbat, aby pojising uddlost nenastala, predeviim nesmi porusovat povinnost sméfujici k odvréceni nebo zmenseni
nebezpeci, kieré jsou mu prévnimi predpisy uloZeny, nebo kieré pro n&j vyplyvaif z pojisiné smlouvy, nesmi ani
strpét porusovéni tchto povinnosti ze strany fietich osob. Soud prvniho stupné dospél k zaveéru, ze zalobcee tim,

Ze penize svéfené mu zamésinavatelem ponechal volng polozené na sedadle neuzaméeného vozidla, byt se

ieho kolega nachdzel v jeho lozné casti, porusil &l. 14 odst. 2 pism. b) VPP, coz viak mohlo vést pojisiovnu jen

ke snizeni pojisiného plnéni. Jedndni zalobee nelze podiadit ani pod vyluku z pojisiéni podle &l. 8 VPP, jak tvrdi
zalovand, nebof ze zjistengho skutkového stavu nevyplyva, Ze by zalobee kraddez predpokladal, ocekéval nebo s ni
byl srozumén; okolnost ponechdni penéz v ledvince v neuzamcené kabiné doddvkového automobilu, kolem nghoz
nebo v némz se pohybuje kolega, podle soudu prvniho stupné neznamend srozuméni Zalobce s moznou krédez,
fakze predpoklady pro pojisiné plnéni ze strany Zalované byly dény.

| v tomfo pfipadé odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné zménil tak, ze Zalobu zamfil, kdyz dospél

k zavéru, ze zalobce se dopustil poruseni povinnosti upravenych v &l. 14 odst. 2 VPP a soucasné obecné
prevencni povinnosti podle § 415 obé. zdk., a fo ve formé védomé nedbalosti, nebof musel vedét, Zze svym
jedndanim moZe skodu zpdsobit (ponechal bez dozoru v neuzaméeném vozidle finanéni hotovost), aviak bez
primé&fenych divodd spoléhal, Ze se tak nesfane, a fofo jedndni bylo pricinou vzniku skody. Podle odvolaciho
soudu byla Zalovand opravnéna odmitnout plnéni ve smyslu &l. 14 odst. 5 VPP a § 799 odst. 3 ob&. zdk.
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ve znéni do 31. 12. 2004, kde je sice upraveno piiméfené snizeni pojisiného plnéni, aviak mira snizeni je
v daném pipadé déna ze 100% (zalobce se po pifjezdu Policie CR snazil probéh uddlosti zkreslit tim, Ze jej
popsal jako loupezné prepadeni, a az posléze priznal, Ze si celou uddlost vymyslel).

Zde se uplaini ustanoveni § 799 odst. 1 ob¢. zdk. ve znéni G€inném v dobé uzavieni pojisiné smlouvy, .

do 31. 12. 2004, podle néhoz je pojistény povinen zachovévat povinnosti, keré byly dohodnuty, nebo, které
jsou v fomfo zakoné anebo v pojisinych podminkach stanoveny. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni kdo mé
pravo na plnéni, je povinen bez zbyte¢ného odkladu pojistiteli pisemné oznamit, Ze nastala pojising uddlost,
dat pravdivé vysvétleni o jejim vzniku a rozsahu jejich nasledkd a predlozit potiebné doklady, kieré si pojistitel
vyz4da. Pojisiné podminky mu mohou ulozit i dal3f povinnosti. Podle odstavce 3 méloli védomé porusent
povinnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2 podstatny vliv na vznik pojising uddlosti nebo na zvétseni rozsahu
ndsledkd pojisiné uddlosti, je pojistitel oprévnén plnéni z pojistné smlouvy snizit podle toho, jaky viiv mélo toto
porusen( na rozsah jeho povinnosti plnit.

V projedndvané véci tedy Zalobce dne 21. 5. 2002 pii vykonu prace obchodniho zdstupce zplsobil svému
zaméstavateli skodu na majetku, jejiz néhrady se po ném poskozeny zaméstavatel domohl v soudnim

fizeni na zdkladé pravomocného rozsudku soudu, ktery dovedil, ze za skodu odpovidd z nedbalosti podle

§ 172 odst. 1 ve spojeni s § 179 odst. 2 zdkona &. 65/1965 Sb., zékonik préce, v Eastce rovnaijici se
&tyfapdinasobku jeho promémého mésicniho vydélku pred vznikem skody. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél

u zalované pojisténu odpovédnost za skodu vzniklou pii wkonu zaméstndani nebo v souvislosti s nim, obrafil

se poté, co ndhradu skody zaplafil svému byvalému zaméstavateli, na zalovanou pojistovnu, aby mu uhradila
podle pojistnych podminek to, co byl nucen poskozenému zaplatit. Zalovand viak odmitla vyplatit pojisiné plnénf
s oddvodnénim, Ze Zalobce skodu zpdsobil svoji hrubou nedbalosti a ze porusil povinnost dbdt, aby pojisind
uddlost nenastala; tento postup opird o &l. 14 odst. 5 VPP, podle n&jz pojistitel ma pravo zadat od pojisténého
pfim&fenou Ghradu toho, co za néj ve prospéch poskozeného plnil, jestlize pojisteny porusi povinnosti podle
¢l. 14 odst. 1, 2; stejné pravo az do plné vyie pojistného plnéni vznikd pojistiteli v pfipadé, ze pojistény
zpUsobi skodu nasledkem poziti alkoholu nebo jinych omamnych latek.

Za&vér odvolactho soudu o tom, Ze zalobce se dopustil poruseni povinnosti upravenych v &l. 14 odst. 2 VPP

a soucasné obecné prevencni povinnosti podle § 415 obe. zak. tim, Ze ponechal bez dozoru v neuzaméeném
vozidle finan&ni hotovost, a Ze Zalovand oprévnéng odmitla plnit ve smyslu &l. 14 odst. 5 VPP a § 799 odst.

3 ob¢. zak., nebof mira snizenf pojisiného plnént je vzhledem k zavinéni Zalobce dana v plném rozsahu, nenf
spravny. V prvni fadé zde nenf misto pro aplikaci ustanoveni § 415 obé. zék., nebof odpovédnosini vziah
pojisteného Zalobce a jeho zamésinavatele se fidil z&kontkem prace, ktery obsahuije viasini Upravu tzv. prevenéni
povinnosti v § 171. Vedle toho nelze prehlédnout, Ze Zalobce se sice zavézal dbdt, aby pojising uddlost
nenastala [podle ¢l. 14 odst. 2 VPP predeviim nesmi porusovat povinnosti sméfujici k odvréceni nebo zmensent
nebezpedi, kieré jsou mu prévnimi predpisy uloZeny, nebo kieré pro n&j vyplyvaif z pojisiné smlouvy, nesmi ani
strpét porudovéni f&chto povinnosti ze strany fefich osob), nicméné sjednal si pojisteni odpovédnosti za skodu
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zpUsobenou pii plnéni pracovnich Ukold nebo v pifmé souvislosti s nim; z toho plyne, Ze pojistiné plnéni bylo
vazdano na vznik pracovnépravniho odpovédnostniho vztahu, jehoz podminkou (s wyjimkou pifpadi odpovédnosti
za schodek na svéfenych hodnotdach, kieré je zamésinanec povinen vyictovat, a za zirdtu svéfenych predméto) je
zavinéné poruseni pravni povinnosti pii plnéni pracovnich tkolt nebo v souvislosti s nim (§ 172 z&kontku préce) ze
strany zamésinance, a fo pifpadné i poruseni prevencni povinnosti. Aby tedy viibec mohlo it o smlouvu o pojistént
odpovédnosti za skodu zpisobenou zaméstnavateli, je freba ustanoveni &l. 14 odst. 2 v ndvaznosti na &l. 14 odst.
5 VPP wylozit tak, ze diivodem ke snizeni pojistného plnéni v plném rozsahu neni samo o sobé fakové nedbalosini
poruseni povinnosti, kieré zaklédd primo pracovnéprévni odpovédnost za skodu coby pojisinou uddélost. Ostaing

v &l 14 odst. 5 véty prvnf VPP se pro pifpad poruseni povinnosti dbdt, aby ke skodé nedoslo, hovoif o piiméieném
snizenf [0hradg), zatimco plné sniZzenf (Ghrada) je spojeno jen s piipady jedndani pod viivem alkoholu i ndvykowych
latek. Za situace, kdy primou pricinou vzniku skody, za kierou Zalobce odpovidd svému zaméstnavateli, bylo
delikini jednani nezjisteného pachatele, mize tedy okolnost, Zze Zalobce svou neopatmosti ke vzniku skody prispél
[odcizenf véci usnadnil), vést jen k priméfenému snizeni pojisiného plnéni, nikoliv k jeho Gplnému vyloucenti.

Tzv. vyluka

Nasledujici pfipad by moznd zaslouzil barvitgjsf literédmf zpracovani, nebof je vskutku zdleZitosti detekivni,
nicméné i pies soudnickovy charakter skyté velmi zajimavy problém k zamysleni z hlediska pojisiné uddlosti
a ndrokd opravnénych osob. Rozhodnuti bylo dne 8. 9. 2010 schvaleno k publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnutf a stanovisek.

5) Zpusobil-li obmysleny tmysinym jednédnim smrt osoby pojisténé pro pripad smrti,
jde o pojistnou uddlost; obmysleny je viak vylouéen z pojisiného plnéni. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5012,/2007

Pribéh zacal tim, Ze ofec zalobkyn& M. D. uzaviel s zalovanou pojistovnou dne 11. 10. 2000 smlouvu

o zivomim pojisténi na dobu od 12. 10. 2000 do 11. 10. 2005 [docasné zivoini pojisténi na pojisinou cdstku
1 000 000Ke a piipojistent pro pipad smrti na pojistnou ¢éstku 900 O00KE] s tim, Ze jako oprdvnénou osobu
pro piipad vzniku pojisiné uddlosti urcil R. S. Ten byl rozsudkem frestniho soudu pravomocné uzndn vinnym
frestnym cinem vrazdy M. D., kierou se svym bratrem nejméné od 3. 1. 2000 zamyslel tak, aby smrt navenek
vyznéla jako nesfasing ndhoda ¢i Graz, €imz by se mu dosfalo pojisiného plnéni z Zivotni pojistky zavrazdéného.
Jelikoz M. D. nebyl v dobé smrti Zenaty, dospél soud prvniho stupné k zévéru, ze pojisiné plnéni podle § 817
odst. 2 ob¢. zdk. ve znénf do 31. 12. 2004 (ddle téz jen ,obc. z&k") ndlezi jeho jediné deefi (zalobkyni).

| tentokrat odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu zamitl. Vysel ze skutkovych
zjisteni soudu prvniho stupné, zfotoznil se i s jeho zdvérem o plamosti pojistné smlouvy, odlisné viak pristoupil
k pravnimu hodnoceni otézky, zda pojistnd uddlost nastala ¢i nikoli, tedy k vykladu pojmu ,nahodilé uddlost”.



Odvolaci soud dospél k zavéru, ze byl nahodilost spociva vhradné v Easové neurcitosti uddlosti, jako je

typicky smrt osoby ¢&i dozitf véku, postradd znak nahodilosti nejen uddlost, o niz se v dobé vzniku pojisténi vi,
Ze vz nasfala, ale i uddlost, kterou Umysing piivodil ten, na jehoz majetek, Zivot nebo odpovédnost za skody
se pojisteni vziahuje, popr. i ten, komu v pfipadé pojisiné uddlosti vznikne pravo na plnéni. Za situace, kdy
prévé R. S. byl podle pojisiné smlouvy osobou oprévnénou k vyplaté plnéni pro pfipad vzniku pojisiné uddlosfi
a soucasné osobou, kierd zpisobila vznik pojisiné uddlosti tmyslnym jedndnim, posfradd tato uddlost znak
nohodilosti ve smyslu § 788 odst. 1 ob&. zdk., takze pro absenci pojisiné uddlosti nemohlo dojit ke vzniku
néroku na vyplatu pojistného plnéni Zalobkyni.

Podle § 817 odst. 1 ob¢. zdk. jeli dohodnuto, Ze pojisinou uddlosti je smrt pojisténého, moze ten, kdo
pojistnou smlouvu s pojistitelem uzaviel, urcit osobu, kieré ma pojistnou uddlosti vzniknout pravo na plnént, a fo
iménem nebo vziahem k pojisténému. Az do vzniku pojisiné uddlosti miZze urceni osoby zménit; nenfli ten, kdo
smlouvu uzaviel, sam pojisenym, mize tak ucinit jen se souhlasem pojisténého. Zména uréeni osoby je Gcinnd
dorugenim sdéleni pojistiteli. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nenfli opravnénd osoba v dobé pojisiné
uddlosti uréena nebo nenabude-li préva na plnéni, nabyvaii fohoto préva manzel pojiséného, a nentli ho, déti
pojisteného. Podle odstavce 3 tohoto ustanoven nenfi osob uvedenych v odstavei 2, nabyvaji tohoto prava
rodice pojisténého, a nentli jich, osoby, kieré Zily s pojistenym po dobu nejméné jednoho roku pred jeho smrif
ve spolecné domdécnosti a kieré z toho divodu pecovaly o spolecnou domdcnost nebo byly odkazany wzivou
na pojisténého; nenii ani t&chto osob, nabyvaii tohoto prava dédici pojisténého.

Obsahem pojidténi osob je pojisténi fyzické osoby pro piipad, kiery se tyké jejtho Zivota, zdravi, popr. jejiho
osobntho stavu. Z tohoto pojistént se v piipadé pojising uddlosti opravnéné osobé vypldaci siednand castka nebo
dohodnuty dichod nebo je ji poskytovéna urcitd wie plnéni v zavislosti na obsahu pojisié smlouvy. Opravnénou
osobou je, bylo-li siedndno pojisteni pro pifpad smrti pojisteného, pojisintkem v pojisiné smlouvé uréend osoba, tzv.
obmysleny, popf. jind zakonem urcend osoba. Nebylarli uréena osoba obmysleného nebo nenabudeli cbmysleny
pravo na plnéni, a o z divodu, Ze pojisinou uddlost zpisobil tmysing, fi. zpisobilli cbmysleny smrt pojisiénému
Gmyslnym tresinym cinem, pro kiery byl soudem pravomocné odsouzen, nebo z jeho podnétu jind osoba, pak
pravo na pojisiné plnéni nabyvaii osoby piimo uréené § 817 obe. z&k., tedy manzel pojisteného, nenti ho, déti
pojisiéného, nentli jich, rodice pojisteného, a nenfli jich, osoby, kieré Zily s pojisénym po dobu nejméné jednoho
roku pred jeho smrif ve spolené domdcnosti a kferé z toho divodu pecovaly o spolecnou domécnost nebo byly
odkazény wzivou na pojisteného; nenfli ani &chfo osob, nabyvaii tohoto préva dédici pojisieného. Zakon zde
pamatuje na piipady, kdy obmysleny sice urcen byl, ale ze stanovenych divodi prava na foto plnéni nenabyl;
vieobecné pojisiné podminky véfSinou uvédeji prave takové pripady nezddouciho chovani obmysleného, pro
které je vyloucena moznost, aby préva na pojisiné plnéni nabyl, napf., kdyz obmysleny svym myslnym jednanim
(&i v opilosti) privodi pojisténému Gjmu na zdravi a smrt (srov. Skopovéd, V. in Jehlicka, O., Svestka, J., Skérova,

M. a kol. Obcansky zd&konik. Komentét. 9. vydani. Praha. C. H. Beck, 2004, str. 1223, ¢i divodovou zpravu

k z&konu &. 37/2004 Sb., o pojisiné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist,

a Bohman L., Dryjova L., Wawerkova M. Zdkon o pojistné smlouvé. Komentdi. Praha. Linde Praha, a. s., 2004,
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sir. 252, 258, 262, kdy je mozné tuto odbornou literaturu k zékonu €. 37/2004 Sb., jehoz pravni tprava v § 51
odst. 2 je shodnd se znénim § 817 odst. 2 ob¢. zdk., piimo pouz).

V projednévané véci M. D. jako poijisteny urgil ve smlouvé o Zivomim pojisténi za osobu oprévnénou pro

piipad své smrti R. S., ktery jej poté zavrazdil s tmyslem ziskat jako tzv. obmysleny pojistné plnéni od zalované
[a dalich pojisfovacich Gstavd), pricemz byl za tento frestny €in pravomocné uzndn vinnym a odsouzen. Z tohoto
divodu mu zalovand odmitla vyplafit Zivoini pojistku zemrelého a stejnym zpUsobem reagovala na zadost
Zalobkyné jako jediné dcery M. D. s odivodnénim, ze predméind pojisind smlouva je neplaind, nebof svym
Gcelem odporuje zdkonu, zdkon obchazi a prici se dobrym mravim, jesflize jejim Geelem bylo vytvorent
podminek pro tmyslné vyvoldni pojisiné uddlosti, kierd pak v podobé zdvazné tresiné cinnosti obmysleného
neméla nahodilou povahu.

Zavér odvolactho soudu o tom, ze byHi R. S. podle pojisiné smlouvy osobou opravnénou k vyplaté plnéni pro
pripad smrti M. D. a soucasn& osobou, kterd svym myslnym jedndnim vznik této pojisiné uddlosti zpsobila,
posirédd tato uddlost znak nahodilosti ve smyslu § 788 odst. 1 ob¢. zdk., takze zalobkyni narok na vyplatu
pojistného plnéni nevznikl, neni sprévny. Smrt M. D., byf vyvoléna ndsilnym jednanim R. S., je pojistnou
uddlosti, pro kterou byl M. D. pojistén, cemuz doslovné odpovidd i znénf Vieobecnych pojisinych podminek
URA (&l. 5 odst. 15 ve spojeni s &l. 15 odst. 3) a Vieobecnych pojistnych podminek ZIV [¢l. 8 odst. 3

ve spojeni s &l. 11 odst. 1 a ¢&l. 22 odst. 3 pism. b)], tvoficich nedilnou soucdst pojisiné smlouvy. Na fom

nic neméni ani ne zcela priléhavy odkaz odvolaciho soudu na usneseni ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 30
Cdo 427/2006, ve kterém Nejvyssi soud CR fesil skutkové odlisny pripad vyplaven! pojisténé domdcnosti
pii povodnich, kde poijistitel odmitl vyplatit pojistku s argumentem, Ze povoderi nebyla nahodilou uddlosti,
nybrz predvidatelnou, a to profo, ze v dobé uzavieni smlouvy o pojisteni domdcnosti jiz na nékterych mistech
v CR doglo k z&plavam. Oproti tomu zemteHi v nyni posuzované véci pojistény, nastala pravé ta pojising
uddlost, pro kterou bylo pojistént siedndno, proto je pojistovna povinna poskytnout pojising plnéni, k némuz
se zavdzala. Ze z&kona i podle vieobecnych pojistnych podminek je pak na pifpad tmysiného usmrcent
pojisténého obmyslenou osobou pamatovéno tim, ze povinnost pojistovny vici ni neni dana; obmyslend osoba
ie z plnéni vyloucena a na jeji misfo nastupuiji osoby jiné, v tomfo pfipadé decera pojisténého.

Neni bez zajimavosti, Ze v rémci tzv. vnéjsiho pfipominkového fizeni se k rozhodnuti vyjadfila i Ceska
asociace pojisfoven, kierd souhlasila se z&vérem, Ze nenabude-li obmysleny pravo na pojisiné plnéni z divodd
stanovenych pojistnou smlouvou, nabyvaii tohoto prava osoby uvedené v ustanoveni § 817 odst. 2, resp.

3 obc. zék., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2004. Tento zavér viak plyne pifimo ze zdkona a podle zavéru
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu je cenny pravé zavér obsazeny v prvni césti prévni
véty. Prihlédnout nebylo mozno k whradé, Ze se dovolact soud nevypoiddal s otézkou absolumi neplatosti
uzaviené pojising smlouvy z diivodu § 39 obc. zdk. ve spojeni's § 3 obé. zak. prévni Ukon se prici dobrym
mravim — neplatnost), pifpadné s ofdzkou relativni neplatnosti dle § 49a ob¢. zdk. (jedndni v omylu vyvolané
panem R. 5.). Jednak vzhledem k vazanosti vymezenim dovolactho diavodu nebyla tato otézka predmétem
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dovolaciho prezkumu, neplainost ostainé nedovodil ani odvolaci soud. Kromé toho ve vziahu mezi teastniky
pojistné smlouvy mohlo it o uvedené divody st&zi, nebof pojistény nic netusil o tom, Ze mu je ukladdno o Zivot. ..

Lanik regresniho naroku smrti odpovédné osoby

| nésledujict rozhodnuti bylo projedndno v obcanskopravnim a obchodnim kolegiu, aviak narozdil

od predchoziho prijato k publikaci ve Sbirce nebylo. Jde o zajimavy problém, ktery timfo nenf vyfesen, dalsi
véc na obdobném skutkovém zdkladé proto bude nejspite predlozena velkému sendtu dovolaciho soudu podle
8 20 odst. 1 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, takZe Ize o&ekavat (i vzhledem k ndzorim

vyslovenym véfsinové pri projednéni véci v kolegiu) odklon od dosavanich zavérd a feseni opacné.

6) Povinnost nahradit plnéni, které poskytla Ceska kancelaF poijistiteld z garanéniho
fondu poskozenému (§ 24 odst. 7 zakona é. 168/1999 Sb. ve znéni G€inném
do 30. 4. 2004), v pfipadé smrti osoby odpovédné za skodu neprechdzi na dédice.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1438,/2007

Podle § 24 odst. 2 z&kona &. 168/1999 Sb., ve znénf Gcinném do 30. 4. 2004, Kanceldf (zalobkyné)
poskytuje z garanéniho fondu poskozenému plnéni mj. za skodu zpisobenou provozem vozidla, za kierou
odpovidd osoba bez pojisténi odpovédnosti [pism. b)]. Podle odst. 7, véty prvni, tohoto ustanoveni KanceldF mé
prévo proti fomu, kdo odpovidd za skodu podle odst. 2 pism. a) a b), na ndhradu toho, co za néj plnila. Podle
odst. @ Kanceldf mize na zakladé dohody vykonem plsobnosti podle odst. 2 a 7 jménem a na et Kanceldre
povéiit clena Kanceldre.

Prévni ndzor odvolactho soudu, kiery dovodil, Ze pravo Kanceldre na néhradu toho, co plnila za skidce,

podle § 24 odst. 7 z&kona €. 168/1999 Sb. md povahu origindrniho naroku, ktery vznika vyplatou plnénf

z garanéniho fondu, shledal dovolact soud sprévnym. Pravo Kanceldte na tzv. postih (regres) neni narokem

na néhradu Skody, proto jeho vznik nelze odvozovat od skodni uddlosti, nybrz az od okamziku, kdy bylo skute¢né
poskytnuto plnéni z garanéniho fondu. Tomufo zdvéru koresponduje soucasné znénf ustanoveni § 24 odst. 9,

véty prvni, pred sfedntkem zdkona €. 168/1999 Sb., podle néhoz wyplatou plnéni z garanéniho fondu vznika
Kanceldi pravo vici fomu, kdo odpovidd za skodu podle odst. 2 pism. a), b) a g), na néhradu toho, co za ného
plnila véeiné nakladd na jinou osobu povérenou Kanceldif vyiizenim piipadu a poskytnutim plnéni poskozenému
nebo uplatinénim tohoto prava. Ke stejnému zavéru ohledné vzniku tzv. postizntho prava Kanceldie v souvislosti

s pocdatkem bhu promlcect |hdty k uplatnén tohoto préva vici skidei dospél Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze
dne 27. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1468,/2007. Odvolaci soud tedy nepochybil, dospehi k zavéru, ze Zalovani
nejsou v dané véci pasivné legitimovani, nebof prévo Zalobkyné na regres vzniklo oz poté, kdy Zalobkyné poskytla
plnéni z garanéniho fondu, tedy po smrfi T. M., tudiZ povinnost k thrad& na Zalované jako d&dice nepresla.
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Splatnost pojistného plnéni pfi trestnim stihani pojisténého

s v

7) Probihadijici trestni Fizeni vedené proti pojisténému neméni dobu splatnosti pojistného
pInéni. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4645,/2007

Zalobce se na zalované pojisfovné domahal piivodné zaplaceni castky 948 700KE s pfislusenstvim jako

pojisiného plnéni za odcizeni vozidla s tim, Ze na z&kladé pojisiné smlouvy bylo jeho vozidlo pojisténo mimo jiné

profi kradezi, aviak pojistovna odmitla plnit. Protoze v pritbéhu Fizeni pojistovna zalobci vyplatila pojising plnént

s Urokem z prodleni ve wii @ 123K, vzal Zalobce v fomio rozsahu Zalobu zpét a predmétem Fizeni zistal ndrok

na dalsf troky z prodlenf za dobu od 16. 11. 1996 do 22. 2. 2005.

Soud prvniho stupné zastavil fizeni ohledné castky 948 700KE s drokem z prodleni ve wii @ 123Ke, Zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobci 21% trok z prodleni z &astky 948 700KE za dobu od 16. 11. 1996

do 22. 2. 2005 v celkové wysi 1 637 638Ke a rozhodl o ndhradé ndkladt fizeni. V fizeni Zjistil, ze dne

26. 4. 1996 byla mezi stranami uzaviena pojising smlouva, na jejimz zakladé bylo vozidlo Zalobce pojisténo
proti kradezi. Dne 11. 6. 1996 doslo k odcizeni automobilu, coz bylo ohléseno Policii CR, jez provedla seffent
a 10. 7. 1996 véc odlozila. Zalobce ozndmil pojisinou uddlost pojistovné dne 29. 7. 1996. Nésledné bylo profi
zalobci zahdijeno tresini stthdni ve véci podvodu, jehoz se mél dopustit v souvislosti s kradezi vozidla, coz policie
sdélila pojistovné (do 31. 10. 1996). Zalobce byl k 20. 10. 2004 obzaloby pravomocné zprostén a Zalovand
mu poté uhradila pojisiné plnéni a na droku z prodleni vyplatila @ 123Ke. Od listopadu 1996 do konce

roku 1999 Zalobce opakované vyzyval Zalovanou k wplaté pojisiného plnéni, pojisiovna od 31. 10. 1996
neprovadéla z&dné Sefienf ohledné pojisiné uddlosti, pouze vyckavala na vysledek trestniho Fizeni. Soud

s odkazem na § 788 odst. 1 a § 797 odst. 2, 3 ob¢. zdk. [ve znéni tehdy Gcinném) dovodil, Ze pokud nastala
pojising uddlost, byla pojistovna povinna podle uzaviené pojising smlouvy plnit zalobci. Pokud tedy pojistovna

v piimé&fené |hité neuhradila Zalobcei pojisiné plnénf ani zdlohu, aniz provadéla jakékoliv dalsi Seffeni, ocitla

se v prodleni a zalobce m& pravo na Ghradu troki z prodleni podle § 517 ob¢. zak. ve wii odpovidaijici
nafizeni ¢. 142/1994 Sb. Na splatnost pojistného plnéni neméla vliv skutecnost, Ze Zalobce byl tresiné stihan,
a neposkytnutf pojisiného plnéni pouze na zékladé podezieni, ze pojising uddlost nebyla uddlosti nahodilou,

by mohlo vést k rozsahlym majetkovym zirdtdm na strang pojisténého.

K odvolani zalované odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim wyroku potvrdil; wychdzel ze
skutkowych Zjisiéni soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho pravnim posouzenim. Prisvedcil jeho ndzor, ze
zalovand byla povinna provédét potiebné effent sama a nebyla opravnéna vyekévat s wplatou pojisiného plnénf oz
na vysledek fresintho fizeni. Pojisiné plnénf slouzi k majetkovému zaijisiéni pojisteného a takovy postup pojisiovny, kdy
nephila po dobu mnoha let, odporuje dobrym mravim ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zdk. Pojistovna je povinna splnit
svij zévazek v piiméiené dobé a nemize vyckévat po znacné dlouhou dobu na vysledek trestniho stihant, jehoz délku
Zalobce sém nemdze ovlivnit. Spravny je zavér soudu prvniho stupné, Ze pojistovna se dostala do prodlent s thradou
pojisiného plnéni, a Zalobce md proto prévo na zaplaceni rokd v zakonné wii za dobu prodlent.
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Dovolaci soud dovolani Zalované pojisfovny zamitl. Zakladni povinnosti pojistitele je povinnost plnit ze smlouvy —
dojdeli ke skutecnosti predvidané v pojisiné smlouvé, se kierou je spojen vznik povinnosti pojistitele plnit — a této
povinnosti koresponduje prévo pojisténého na plnéni. Pokud jde o droky z prodlent, v pripadé, ze pojistitel ofali
s vyplatou pojistného plnéni, z&sadné je tieba vychdzet z § 517 odst. 2 obe. zak., podle néjz md kazdy véfitel
pravo pozadovat Groky z prodleni od dluznika, ktery je v prodleni s plnénim penézitého dluhu. Do prodlent se

dluznik dostavd, jakmile svoj dluh nesplni véas, 1. v dobé splatnosti. Dobu splatnosti pojistného plnéni upravuje
| | P | P P POl P pravyj
797 odst. 3 obé. zdk., podle n&jz plnéni je splatné do patndcti dnd, jakmile pojistitel skon&il seffeni nuné
P 1z P 1esp P | POl
k Zjisteni rozsahu povinnosti pojistitele plnit. Seffeni musi byt provedeno bez zbytedného odkladu; nemoze-li
byt skonceno do jednoho mésice po fom, kdy se pojistitel o pojisiné uddlosti dozvedél, je pojistitel povinen
poskytnout pojisenému na pozddan pfiméfenou zdlohu.

Pro splatnost plnéni pojistitele pojisténému stanovi zakon Thitu 15 dnd ode dne skoncent Seffent, jez poijistitel
provadf a v jeho ramci zjistuje predevsim rozsah své povinnosti. Dobu, po jakou mize pojistitel provadat seffent,
z&kon pifmo nesfanovi, aviak, jak uvadi § 797 odst. 3 ob¢. zdk., Seffeni musi byt provedeno ,bez zbytecného
odkladu”, 1j. bez neoddvodnénych pritahd a v rozsahu nutném pro fadné zjiséni dovodu a wse plnéni. Toto
ustanoven predpoklédd, Ze pojistitel Seffent skonéi zpravidla do jednoho mésice po dni, kdy se o pojisiné
uddlosti dozvedél; trvérli Seffeni déle nez jeden mésic, mize pojistény zadat o piiméienou zélohu na pojisiné
plnéni. Od okamziku, kdy skoncf Seffeni pojistitele, b&zi pamdctidennt Ihita k vyplaté plnéni a po jejim uplynutf
se pojistitel dostava do prodleni (§ 517 obe. zdk.). Splatnost pojisiného plnéni je tedy stanovena pevnou lhitou,
aviak jeji pocatek je vazén na subjektivni okolnosti na strané pojistitele, kiery provédi Seffent, pro néz nenf
doba trvani predepsdna, nybrz jeho délka zavisi na konkrétnich okolnostech pifpadu. Nelze viak dovozovat,
Ze Seffen( pojistitele by mohlo probihat po znaéné dlouhou dobu nékolika mésicd ¢i dokonce let, a nepiipadd

v Ovahu, ze by po dobu, po kierou probihd tresini stthani pojisteného, nebézela Ihita k plnéni urcend v § 797
odst. 3 obg. zak. Seffeni Policie CR nebo jiného vefejnopravniho orgdnu, byf ve véci, kterd s pojistnou uddlosti
bezprostiedné souvisi, nelze ztotozfiovat se efienim pojistitele ve smyslu § 797 odst. 3 obe. zak., a probihajici
fresini fizeni vedené proti pojisténému neni dovodem, ktery by mél za ndasledek zménu doby splamosti pojisiného
plnénf.

7 § 788 odst. 2 ob¢. zdk. vyplyvd, ze soucdsti pojisiné smlouvy jsou vieobecné pojisiné podminky
pojistitele, na n&z se pojisiné smlouva odvolévd, a kieré jsou k ni pfipojeny nebo byly pfed uzavienim
smlouvy tomu, kdo s pojistitelem smlouvu uzavrel, sdéleny. Jejich obsahem je — kromé jiného — téz vymezenf
splatnosti pojistného plnénf (§ 13 z&kona ¢. 185/1991 Sb., o pojistovnicivi). Z toho je ziejmé, Ze jok
pojistiteli v pojistnych podminkach, tak obéma teastnikom pojisiného vziahu v pojisiné smlouvé je dan
prostor, aby si upravili podrobné&ii préva o povinnosti, véemné stanoven( splatnosti pojistného plnéni. Pokud
v daném piipadé nebyla tato zdkonem predvidand moznost vyuZita, plati pravidla splatnosti pojisiného
plnéni zakotvend v zakoné.
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Naléhavy pravni zdjem na ureni platnosti pojistné smlouvy

Na z&vér procesni ofdzka, kierd se opakované vyskytla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, fofiz pozadavek
zalobce na ureni platnosti pojisiné smlouvy &i existence pojisiného vziahu.

Na jednu stranu je snad pochopitelnd snaha pojisténého ujasnit si diléi otazky pred pifpadnym uplaménim
ndroku na pojisiné plnéni, na druhé oviem nelze pominout ustélenou judikaturu, tykajici se naléhavého pravniho
z&jmu na uréeni prava & pravniho vziahu, jak se vyskytuje predeviim ve sporech viastnickych.

8) Nastala-li podle zalobniho tvrzeni pojistna uddlost a Zalovany pojistitel odmita plnit
s odUuvodnénim, Ze pojisind smlouva zanikla pro neplaceni pojistného, je otdazka
platnosti pojistné smlouvy otazkou piredbéinou ve vztahu k naroku pojisténého
na plnéni a na uréeni existence pojistného vztahu neni dan naléhavy pravni zajem.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 25 Cdo 732,/2008

Podle § 80 pism. c) o. s. . zalobou [ndvrhem na zahdijent fizeni) Ize uplamit, aby bylo rozhodnuto zejména

o uréeni, zda fu pravni vztah nebo pravo je, &i nen, jeli na tom naléhavy pravni zdjem. Vyklad podévany
soudni praxi je jednotny v zavéru, ze naléhavy pravni zdjem na uréeni, zda tu prévni vziah nebo prévo je &i
neni, je dan zejména fam, kde by bez fohoto uréen bylo ohrozeno prévo Zalobee, nebo kde by se bez tohoto
uréeni jeho prévni postavent stalo nejistym. Zaloba domdhaijici se uréeni podle § 80 pism. c) o. s. . nemize
byt zpravidla opodstainéna tam, kde |ze Zalovat pfimo o splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b)

0. s. I. (srov. napf. rozhodnutf uvefejnéné pod R 17/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Urcovaci
zaloba podle § 80 pism. c] o. s. T. je preventivniho charakieru a mé misto jednak tam, kde jeji pomoct Ize
eliminovat stav ohroZeni préva ¢i nejistoty v pravnim vzicohu a k odpovidajici ndpravé nelze dospét jinak, jednak
v pifpadech, v nichz urcovaci zaloba G&inn&ji nez jiné prévni prostiedky vystihuje obsah a povahu pifslusného
pravniho vziahu a jejim prostiednicivim Ize doséhnout Gpravy, tvorici urcity pravni rédmec, kiery je zdrukou
odvrdceni budoucich spord Gcasinik.

Tyto funkce uréovaci zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho z&jmu; nelzedi v konkrémim
piipadé ocekdvat, Ze je urcovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém uréen.
Pritom pfislusné zavéry se vazou nejen k zalob& na uréenf jako takové, ale také k tomu, jakého konkrémiho
uréenf se zalobci domahaif srov. napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 27. biezna 1997, sp. zn. 3 Cdon

1338/906, wvefejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 3, rocntk 1997, pod &. 21).
Jestlize viak pravni otdzka platnosti smlouvy, o niz ma byt rozhodnuto na zékladé Zaloby o uréeni, ma povahu

ofdzky predb&zné ve vziahu k otdzce, iz se piimo Fesi povinnost zalovaného poskymout plnéni ze smlouvy,
neni dan naléhavy pravni zdjem na uréenf platnosti smlouvy, z niz md byt plnéno. Za situace, ze podle tvrzeni
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zaloby nastala pojising uddlost a zalovany pojistitel odmitd plnit s odivodnénim, ze pojistnég smlouva zanikla pro
neplaceni pojisiného, je otdzka plamosti pojisiné smlouvy otdzkou predbéznou ve vztahu k ndroku pojisténého
na plnénf [srov. VS v Praze sp. zn. 7 Cdo 63/92, in: Drapal, L., Bures, . a kol. Ob&ansky soudni fad |. §1

az 200za, Komentdr. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, 531 s.). Ostainé pravomocny rozsudek o kladné ¢i
z&pomé uréovaci zalobé netvorf prekdzku véci pravomocné rozsouzené k zalobé na plnéni zalozené na fomtéz
pravu. Jesflize tedy v daném pfipadé se Zalobce mize domdhat splnéni zévazkd ze smlouvy a v takovém fizent
by ofdzka trvani smlouvy a jeji platnosti byla fesena joko otdzka predbéznd, zalobce nemize mit naléhavy
pravni z&jem na urenf plamosti smlouvy. Obdobné z&véry byly formulovany i v rozhodnuti pod sp. zn. 25 Cdo

539/2009.

To recent adjudication and judgments of the Supreme Court in insurance issues
The article includes the description and the analysis of decisions of the Supreme Court of the Czech Republic as
the appellate court in matters of insurance. It covers various issues from insurance of persons and of property and
the explanation of legal provisions or insurance policy conditions through fo the regulation of the notification duty
in case of a fraffic accident up to the procedural problem of the urgent legal interest in the determination of the
validity of an insurance contract.
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Nové impulsy pro dichodovou reformu
a role soukromych pojistoven

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., Ceskd asociace pojisfoven

Zadani v koali¢ni smlouvé

Dne 12. cervence 2010 podepsaly Obcanské demokratickd strana, TOP 09 a Véci verejné Koalicni smlouvu

o vylvofeni koalice rozpoctové odpovédnosti, viddy préva a boje proti korupci. Koalice provede podle
preambule této smlouvy zdsadni reformu vefejnych financi s cilem zastavit zadluZovéni ceskych obcand, realizuje
reformu dichodového systému a zdravotnictvi. Bude disledné realizovat zésadni opatieni pro boj s korupci

a byrokracif. Za dalsi priority koalice povazuje podporu podnikatelského sekioru, ktery jako jediny vytvari
dlouhodobé udrzitelnd pracovni mista, a zvyseni adresnosti socidlniho systému tak, aby jeho zneuZivani nevedlo
k plytvani prostiedkd pro skutecné potiebné. Pokud jde o dichodovy systém, tak v koalicni smlouvé je obsazen
nésledujict text:

Vlada bude respektovat zavéry Bezdékovy komise k reformé dichodového systému, véemné jejtho financovani.
Vladda bude vychdzet ze zavérd komise v co nejvyssi mozné mife s ohledem na co nejnizsi dopady

na nejzraniteln&jsi skupiny obyvatel. Pred spusténim diichodové reformy bude probihat valorizace diichodd
podle plaing legislativy. Veskeré privatizaéni pifimy a dividendy stéinich firem budou smé&fovany na reformu
dichodového systému. Tyto prostedky budou vazany na zvidsinim 0ctu stéimich financnich akfiv. Seniofi, kfeff
pobiraif starobni diichod a zarover maijf prijmy ve w3i presahujici trojndsobek promémé mzdy, budou muset tyto
pifimy zdarovat”.

Tyto piistupy byly poté potvizeny v programovém prohlésent viddy Ceské republiky zvefejnéném dne 4. srpna 2010.
To v podstaté znamend vysoké ocenéni préce tzv. Poradniho experiniho sboru, ktery byl zalozen v lednu 2010
ministry financi a préce a socidlnich véci s cilem aktualizovat projekei statniho diichodového systému a doporucit
zmény v diichodovém systému, které by jej ucinily sifedné a dlouhodobé odolngjim vici riznym rizikom.

Navrhy poradniho expertniho sboru (PES)
Z tohoto divodu je Gcelné prezentovat na sfrdnkdch casopisu Pojisiné rozpravy, kiery se probézné vénuje otdzkam
rozvoje diichodového systému, zakladni doporucent PES |viz nize): ,Kapitola 5: Doporuceni dichodové reformy PES”

A. PAYG (pozndmka autora: ,Pay-AsYouGo = pribézné financovany dichodovy/penzijni systém”)
V z&jmu dlouhodobé udrzitelnosti a stability PAYG je naprosto nezbytné naddle pokracovat v provadent
parametrickych dprav. Konkréé PES doporucuje ndsledujici opatient:

1. Pokracovani v postupném zvysovani dichodového véku stévajicim tempem [u Zen docasné urychleni
fempa ristu vékové hranice na 6 mésici za rok do doby, nez jejich vékova hranice dosdhne shodné
rovné s muzi) za predpokladu, Ze bude naddle dochdzet ke zvysovani nadéje doziti. To znamend,
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Ze se postupné sjednoli do roku 2035 vékovd hranice muzt a zen. Doba sirdvend v diichodu rdznymi
generacemi nebude pfi uplatnéni tohoto pristupu — ve srovnéni s dnednimi generacemi dichodcd — klesat,
s wyjimkou odstrafiovani neoddvodnéného vékového zvyhodnéni u Zzen. Aviak i po sjednoceni vékové
hranice budou zeny — z fitulu vy3si nadgje doziti — v dichodu v proméru o néco delii dobu, nez jejichz

muzsti vrstevnici.

Craf 4: Sttedni délka Zivota pii dosozeni diichodového véku
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Rok narozeni

V névaznosti na ad 1. Ize uvazovat o zavedeni moznosti zaméstnavatelskych penzijnich pland (resp.
pojisténi) pro rizikova [zvidst namdahavd) zaméstnéni v doplitkowych dichodovych systémech hrazenych

z prositedkd zaméstnavateld, event. pojisténct.

Odstranéni moznosti viddy stanovovat vyssi procento valorizace a postupny pfechod na cenovou valorizaci
vyplacenych dichodd nejpozdéji do roku 2025.

Po sfartu reformy (uvazovan rok 2015) zruseni dozivotni vyplaty vdovskych a vdoveckych dichodd

(8§ 49 pism. e) z&kona &. 155/1995 Sb., o dichodovém poijisténi]. Pivodni koncept tohoto néroku se
prezil, nenaplivje zadny opodstamény tcel a je fiskdIné znacné nékladny. Tofo opatieni se nedotkne
dichodd priznanych do & doby.

Zavedeni mechanismu sdileni vyméiovacich z&kladi mezi manzeli, kiery zajisti rozdéleni pifjmu obou
manzeld pro Gcely stanovent jejich dochodowych narokd.

Zaveden/ konceptu fikfivntho pifjmu ve w&i 40 az 80% promérmé mzdy pro hodnoceni ndhradnich dob
pojisteni [podrobnéji viz Priloha 7). Pojistné za tyto doby bude hrazeno z DPH (viz bod 7).

Snizenf pojisiné sazby (28%) o 5 p.b. (na 23 %) kompenzované fiskélné sjednocenim sazeb DPH na drovni
19 %.1 Z t&chto dafiowych zdrojo (cca 50 mld. K&) bude hrazeno pojisiné na financovéni néhradnich dob

! Snizeni pojisiné sazby je konsenzudlnim névrhem PES. Vyrovnanti fiskéintho vwpadku siednocenim sazeb DPH na trovni 19% je véfsinovym doporugenim PES. Tii ¢lenové
(M. Frankl, J. Fialka, V. Samek| preferovali, aby nebyl wslovng uréen konkrétni dafiovy zdroj financovéni sniZzené sazby pojisiného.
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pojisténi. Tenfo krok bude mit pozitivni dopad na trh prace a na ekonomicky rost. Soucasné snizi hrozici
mezigenera&ni nespravedinost i rozdily v postaveni OSVC a zaméstnancd pii placeni pojistného a omezi
motivace k vwhybdni se placeni pojistného. PES povazuije tuto zménu za optimdlni z hlediska nastavenf
parametrd dichodového systému a jeho vazby na ostaini slozky vefejnych financi. Pokud k prosazent
této zasadni parametrické zmény nebude politickd vile, bude nezbyiné fesit vyse uvedené slabiny PAYG
separding, slozitéji o pravdépodobné méné efekfivné (napr. v oblasti vymérovacich z&kladi pojisiného,
administrativni regulaci OSVC a zaméstnancd atd. ).

8. PES doporuuje snizif sirop pojisiného na droven trojndsobku promérmé mzdy.

Q. PES vyraznou v&fiinou podporuje plan na siednoceni vybéru pojisiného a dant (JIM].?

10. Pokracovat v postupném prodluzovani rozhodného obdobi v PAYG az k hodnocent celozivotniho pfjmu
pojistence.

11.V soucasném nastaveni systému hrozi soub&zné se zvysovanim vékovych hranic nérist poctu
neoddvodnénych invalidnich diichodd. Proto PES doporucuje v souvislosti se zvySovanim vékovych hranic
a s pokrokem I€kafské v&dy a zmé&nami na trhu préce pravideln& provadét aktualizaci definice invalidity,
pred pfiznanim invalidniho dichodu vzdy posoudit moznost efektivni rehabilitace a zlepsit kvalitu lekatské
posudkové sluzby. PES doporucuje vyplacenti invalidniho diichodu pouze do vékové hranice pro ziskéni
starobniho diichodu, po jejim dosazeni pejit na vyplatu starobniho dichodu. PES doporucuje ddle
nepfiznavat invalidni diichod v dobé, kdy jiz vznikl ndrok na predéasny starobni diichod.

12. PES doporucuje Fesit ofézku neomezeného soubéhu diichodu a pracovniho piijmu nepfimo prostrednictvim
dariové soustavy, nez drahymi a neefekfivnimi administrativnimi zasahy (napf. krdceni diichodu dle wyse
pijmu). Wuzit [ze vhodné nastaveni systému DPFO [pozn. autora: DPFO = dafi z pfijmu fyzickych osob) pro
oblast diichodd (bez dopadd na ty dichodce, pro néz je dichod jedinym pifjmem).

13. PES doporucuje zwsit celkovou podporu stdtu rodindm s détmi v oblasti dani a dostupnosti s rodinou
spojenych sluzeb.

B. Individuadlni fondové pilife

PES se jednomysiné shodl na zavéru, Ze vytvoreni fondového pilife je nezbymé pro dosazen vetsi
diverzifikace a pro zwyseni ekvivalence diichodového systému jako celku. V oblasti konkrémiho naplnéni tohoto
z&méru, resp. vyivoreni spoficiho pilife, nebylo na pidé PES — na rozdil od névrhu tprav v PAYG — dosazeno
konsenzu. Predlozeny jsou proto dvé varianty, z nichz varianta 1 je véfSinovd a varianta 2 mensinovd.

Na nize pripojenych grafech je uvedeno zdkladni vyznéni klicovych velicin pro obé varianty, véemné srovndnf
se zdkladnf variantou.®

9 8 2 Odlizné stanovisko vyjadfil V. Samek.
3 Podrobné vysledky variant 1 a 2 Ize naiit v Pillohach 9 a 10



Graf 5: Saldo PAYG (zdkladni varianta, Varianta 1, Varianta 2) v % HDP

Craf 6: Celkovy ndhradovy pomér dichodového systému (zakladni varianta, Varianta 1, Varianta 2) v %
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Graf 7: Kumulované saldo PAYG (zdkladni varianta, Varianta 1, Varianta 2) v % HDP
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Craf 8: Aktiva fondového pilife (Varianta 1, Varianta 2) v % HDP
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Varianta | (vétsinova)*
PAYG se postupné rozdéli na dva samostatné dichodové pilife s tim, Zze

e |. pilif bude tvorit soucasny PAYG, do kieré¢ho poplyne 20 p.b. z 23% sazby pojisiného a bude upraven dle
vy3e uvedenych ndvrhd,

e |I. pilif bude tvofit novy fondovy pilfF financovany ze 3 p.b. z 23% sazby pojistného.

“Tato varianta je podporovana ndsledujicimi Eleny PES: V. Bezdgk, J. Fialka, M. Frankl, M. Gellova, K. Hajkové, P. Kohout, J. Krdl, J. Rusnok.



U&ast v obou reformovanych pilifich bude povinnd pro viechny osoby mladsi 40 let v roce startu reformy) s tim,
ze dichod z I. pilife se &mfo osobdm Umémné krafi.*

Osoby starsi 40 lef v okamziku startu reformy zstévaii plné v PAYG.

Vybér pojistného a provozni spravu |l pilife bude provadét CSSZ. Investieni sprévu diichodovych Gspor v rémci
II. pilite budou provédét reformované penzijni fondy, investiéni spolecnosti nebo jinf asset manazefi, podle
wbéru teastnika. V pripadé expliciing formulovaného préni Gcasinika Ize prosttedky druhého pilite investovat
vyhradné do ceskych stéinich dluhopist, éimz — z ekonomického hlediska — dojde k ruceni za investiéni
bezpecnost prostiedkd Gvérovou kredibilitou ceského statu.

Nasporené prositedky v II. pilifi budou povinné vyplaceny pouze formou dozivotni anuity, v pripadé dmrlf
pojisténce pred vznikem ndroku na anuitu budou prevedeny na penzijni Gcef opravnéné osoby.

III. pilif bude tvorit, vedle Zivoiniho pojisténi, reformované dobrovolné PPSP (pozn. autora: penzijni pripojisténi
se sfamim piispévkem) opirajici se o vladni navrh zdkona o penzijnim spofeni predlozeny v roce 2009

do Poslanecké snémovny [podrobnéiji viz Priloha 8). PES se vétsinové domniva, Ze by reformovanému PPSP méla
byt zachovdna i pfimé podpora stétu.”

Varianta Il (mensinova)®

e |. pili bude tvofit soucasny PAYG upravovany parametricky dle wyse uvedenych névrhi. Pojising sazba (23 %)
se nijak ménit nebude.

e |I. pilif budou provozovat reformované penzijni fondy; pfimé podpora stétu bude dosahovat 3 p.b. pojisiného
za predpokladu, ze Gcasinik bude spofit minimaIné stejnou Eastku. Na tuto stéini podporu se aplikuje stejny
strop jako v PAYG pilifi, tzn. do vy3e trojndsobku promémé mzdy. Vstup do II. pilife bude dobrovolny, poté
budou viak Gcast a odvadéni pojistného povinné.

Investicni spravu diichodovych dspor v rédmci . pilife budou provadét reformované penzijni fondy, kieré budou
nabizet Gcasinikom vice penzijnich plénd s rozdilnou investieni strategif, véeiné zamésinaneckych plénd pro
zaméstnance pracujici v rizikovych a fyzicky namdhavych profesich.

Ucast v novém systému bude moznd jen pokud prispévek tcastnika bude dosahovat alespoii shora uvedené 3 p.b.

Stévaijici penzijni fondy povedou penzijni plény pro ty t&astniky penzijniho piipojisténi, kieff se nestanou
Gcastniky II. pilife, a to za soucasnych podminek.

° Krdeeni PAYG je provedeno, jako by nedotlo ke snizenf pojisiné sazby z 28 na 23%.

¢ K. Hajkové vyjadiila stanovisko, Ze by mélo byt umoznéno také dobrovolné prispivani nad rémec povinné 3% sazby na Gcet ve II. pilifi, a to jok zaméstnavatelem, tak zamésinancem.

7 Nakiefi &lenové (K. Hajkova, M. Frankl] preferovali, aby stét podporoval lll. pilif pouze dafiovymi néstroji. l o l
8 Tafo varianta je podporovéna nésledujicimi &leny PES: V. Samek.
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Nasporené prosttedky Il. pilife budou povinng vypléceny pouze formou doZivotni anuity, s vyjimkou
zamé&stnaneckych plant zaméstnanc pracujicich v rizikovych a fyzicky namahawych profesich, u nichz bude
mozné vyplacet téz dichody na dobu urcitou.

V pripadé omrif pojisénce Il. pilife pred vznikem ndroku na anuitu, budou jeho prostiedky prevedeny na penzijni
GCef opravnéné osoby, popf. budou predmétem dédického fizent.

K roli soukromych pojistoven

V prvé fadé je nutno konstatovat, Ze zabér PES je komplexni. Doporuceni se nelykaji Cisté jen fif klasickych

pilifd ddchodového systému, ale rovnéz valorizace dichodd, zruseni vdovskych a vdoveckych dichods,
zavedeni mechanismu sdileni vyméiovacich zakladi mezi manzeli ¢i snizeni pojistné sazby, které by mélo byt
kompenzovano fiskélné siednocenim sazeb DPH na drovni 19% apod. Pokud jde o ,instituciondini” zabezpeceni
doporuceni PES, 1j. provozovatele, nejsou doporucent jisté dplnd ¢i vyerpdvajici, coz je i s ohledem na zdkladni
zaddni zminénych ministr pochopitelné.

Nicméné vzhledem k produktové nabidce Zivotnich pojistoven, jejich zkusenostem s provozovdnim tzv.
soukromého Zivotniho pojisténi s dariovou podporou, regulaci i dohledu realizovanému v souladu s evropskou
legislativou & jejich roli v dichodovém systému nékterych clenskych statd povodni EU15 atd., je na misté si
polozit urcité ofdzky, kferé souwviseji s jejich potenciondini rolf v dichodovém systému.

Pokud PES wvazuje v bodé 2 (viz wyse) o moznosti zavedeni zamésinavatelskych penzijnich pland (resp. pojisténi) pro
rizikové (zvI&st namdéhava) zaméstnani v doplitkovych dichodovych systémech, tak pravé tyto doplikové systémy
nejsou specifikovény. Nabizi se piimd otdzka, zda by se v piipadé t&chto vybranych zaméstnavatelskych
penzijnich plénd dal prostor Zivotnim pojistovnam v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/41/ES ze dne 3. dervna 2003 o &innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu
nad nimi (ddle jen ,smérmice”). lze viak spise predpoklddat, Ze bude nezbyiné postupovat se sirsim zabérem,
nebot' v nejblizsi budoucnosti bude freba odpovédét na ofdézku o dalsim postupu u transpozice smérnice

s ohledem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. ledna 2010 ohledné jeji nedplné transpozice v Ceské
republice. Ke konci dubna 2010 rozeslalo Ministerstvo financi do vné&jsiho pripominkového fizeni materiél
obsahujici nékolik variant feseni s tim, Ze dévalo prednost tomu, aby zaméstnanecké penzijni pojisténi
poskytovaly stévajici financni instituce — Zivoini pojistovny.

Ve varianté | (vésinové] PES doporucuje, aby investicni spravu dichodovych dspor v ramci ll. pilife provéadély

reformované penzijni fondy, investicni spolecnosti nebo jini asset manaZzefi, dle vybéru icasinika. Z tohoto texiu
se dd odvodit, Ze Zivoini pojistovny by se mohly zafadit mezi ,jiné asset manaZery”.

102



Pokud jde o nasporené prostiedky, tak doporuéeni PES u varianty | (véiSinové) pocitd s tim, Ze budou vypldceny
pouze formou doZivoini anuity a v piipadé umrti pojisténce pied vznikem ndroku na anuitu budou prevedeny

na penzijni Uéet oprdvnéné osoby. Zivoini pojistovny zde také nejsou vyslovné zminény, ale je jasné, Ze
dozivotni penzi (anuitu) dle piislusné evropské i ceské legislativy mohou poskytovat jenom fyto pojistovny.

PES se nevénoval . pilifi defailné, ale Zivoini pojisiéni je jako soucdst tohoto pilife uvedeno. Jak to ale bude s dalst
dariovou podporou soukromého Zivoiniho pojisténi, neni specifikovéno. Naproti fomu se PES véfsinové domnivd,

Ze by reformovanému penzijnimu pripojisiéni se stainim prispévkem méla byt zachovdna i piimd podpora stéiu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Uloha Zivoiniho pojistent je zatim v materidlu PES spiSe naznacena a Ze

v dalsich pracich na dichodové reformé bude jists detailngji zohlednéna. Nicméné nad rémec vyse uvedené
Kapitoly 5 Zavérecné zpravy PES Ize konstatovat, Ze Zivoini pojisténi bohuzel chybi v jeji Kapitole I, ktera

se tykd hodnoceni systémd PAYG a PPSP s uvedenim jejich silnych a slabych strének. Pritom specifikace silnych
a slabych strének Zivotniho pojisténi v tak vyznamném materidlu jako je Zavérecnd zprava PES by jednak
poivrdila jeho rediné postaveni ve lll. pilifi a jednak zdiraznila, Ze se s nim naddle pocitd.

Budeme-li vychdzet z piistupu PES, Ize jako silné stranky Zivotniho pojisténi uvést napiiklad relativné vysoky pocet
smluv (cca 7 mil. ks v roce 2009), kvalitu regulace a dohledu, financni stabilitu a bezpecnost investic (technické
rezervy Zivoiniho pojisténi Cinily 222,5 mld. K& v roce 2009), existujici piispévky zaméstnavateld na soukromé
Zivoini pojisténi jejich zaméstnancd (37 376 piispivajicich podnikateli v roce 2009), odpovédnou spolupréci
se stdatem pii vyddvdni potvizeni o pojistném zaplaceném na soukromé Zivoini pojisténi, vysokou odbornost
pracovniki pojistoven atd.

Zelena kniha k penzim

Dne 7. ervence 2010 zvefejnila Evropskd komise Zelenou knihu k adekvainim, udrZitelnym a bezpecnym
eviopskym penzijnim (dichodovym) systémém (COM (2010) 365/3). Jejim hlavnim cilem je zahdjit konzultace
o klicovych vyzvdch, jimz celf penzijni systémy v clenskych stdtech, a o tom, jak by eviopsky legislativni rémec
pro penze mohl podporit Usili Slenskych statd. Stavajici legislativni rédmec EU je v Zelené knize vymezen takio:
* koordinace v oblasti stamich penzijnich systémi (zvI&sté preshranicni prvek) a zakladni pravidla pro doplitkové
penze s cilem usnadnit volny pohyb pracovnikd a rovné zachdzeni pro pracovniky, kiefi presidli do jiné zemé,
* vylvorenf vnitintho trhu pro kapitalové zamésinanecké systémy a nutné minimélni standardy pravidel
obezietnosti, jez maji chrénit cleny f&chto systémi a jiné oprévnéné osoby,
* minimalIni garance tykajicl se zaméstaneckych penzi a nabylych prav v pifpadé insolvence zaméstnavateld
jako prispévateld,
e antidiskriminacni pravidla, kterd se uplatriji, pfi urCitych rozdilech, jak u statutémich (z&konnych) penzi,
fak i u soukromych penzijnich systémd.
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Nové impulsy pro dichodovou reformu a role soukromych pojisfoven

Je vsak zminén i tzv. samostatny ofevieny proces koordinace k podpofe ndrodnich reforem, sdileni nejlepsi praxe
a stanoveni stéZejnich cils a ukazateld. Nelze prejit ani finanéni stabilitv a udrZitelnost, kdy Rada miZe doporucit
ndpravnd opatieni, a to v oblasti stainich penzi, v piipadé, Ze dochdzi k hlubokym deficitim stdtniho rozpoctu,
které by mohly ohrozit EMU.

Soucasti této Zelené knihy je 14 otdzek, na néz mohly vsechny zainteresované osoby odpovédet

do 15. listopadu 2010.

Wazvy uvedené v Zelené knize jen podirhuji nutnost provéadéni dprav diichodového systému ¢i jeho reforem.

Mezi tylo wzvy jsou zafazeny na prvnim misté demografické zmény. Nenf treba néjak vice rozvadét, Ze tlak

na financovani penzijnich systémi je dén prodluZovénim lidského véku a poklesem porodnosti. Promérnd

délka zZivota se v EU za poslednich 50 let zvysila o 5 let a progndzy ukazuji, Ze do roku 2060 to bude ndrist

o dalsich 7 let. Nyni pracuji 4 osoby v akiivnim véku na jednu osobu ve véku nad 65 let, ale v roce 2060 to
budou pouze 2 osoby. Receptem na tento problém by mélo byt rychle sniZovat deficity, zwysit zaméstnanost

a produktivitu préce a reformovat penzijni systémy, s &imz jiz nékieré clenské staty EU zapocaly a zavedly
vicepilifové systémy. U doplikovych systémi jsou nyni Castdji vyivaieny penzijni systémy se stanovenym
prispévkem (tj. defined confributions] s tim, Ze investicni riziko nese pfispévatel. Reformy by podle Evropské
komise mély obéany motivovat k tomu, aby pracovali déle (jednou z doporucovanych moznosti je prechod

od vypoctu dichodu z piijmé v ,nejlepsich letech” na vypocet z celkového prémérého piijmu). V Zelené knize se
uvddi, Ze ekonomickd a finanéni krize situaci ztiZila tim, Ze penzijni fondy se casto dostaly do zirdty, Ze nizsi rost
vyvolal wyssi nezaméstnanost a zhorsil se stav vefejnych financi. Eviopskd komise viak prebird informaci OECD,
Ze kratkodobé v roce 2008 ziratily soukromé penzijni fondy 20% jejich hodnoty (aktiv). Proto dévd napiiklad
doporuceni k prehodnoceni regulace penzijnich fondd za dcelem vyssi efektivnosti a bezpecnosti. Nicméné

je jiste dilezity fen zavér obsazZeny v Zelené knize, Ze stavajici dichodci pafii mezi ty, kdo byli krizi nejméné
postiZeni.

Pokud jde o vyse zminénych 14 otdzek, tak i z jejich znéni lze vyvodit, Ze Evropskd komise v zdsadé nabizi
rozsifeni evropského legislativniho rémce v oblasti penzi. Jiz v prvni otdzce je viasiné obsazena nabidka, jak

by EU mohla podpoiit ¢lenské stdty v posileni adekvdinosti penzijnich systémo. Zivotnich pojistoven se dotykd
ofdzka, jak by méla novela smérnice o cinnostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad
nimi zlepsit podminky pro preshranicni akiivity. Je pochopitelné zahrmuta i otdzka, jak by mél vypadat ekvivalentni
solventnosini reZim pro penzijni fondy nebo zda by méla byt posilena legislativa EU pro piipad insolvence
zaméstnavatele, ktery prispivd svym zamésinancim na penzijni spofeni/pojisténi. Nechybi ani dotaz ohledné
toho, zda dostacuji stdvajici poZadované informace pro klienty penzijnich fondd, resp. poskytovateld penzijnich
produktd a dotaz, jak lépe vybilancovat cas straveny v praci a v dichodu ¢i jak podporit, aby lidé pracovali
déle (celoevropskym problémem jsou predcasné odchody do dichodul.
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Shmemedli, tak v Zelené knize jde o upozoméni na vyzvy soucasné doby ve vztahu k penzijnim systémom,

ale rovnéz o hleddni cesty, jak ddle postupovat. K adekvatnosti, udrZitelnosti a bezpecnosti penzijnich systémd
je pripravena prispét i Eviopskd komise, kterd si chce formou konzultace ovérit, kterd opatieni clenské staty

k posileni evropského regulatorniho rémce pozaduiji, kterd podporuji &i nechigji. Je jasné, Ze eviopskou dimenzi
nelze pfi piipravé ceské dichodové reformy opomenout.

New impulses for the pension reform and the role of private insurers

This article reacts fo the current political development in the Czech Republic, signing of the coalition agreement
onJuly 12, 2010, the nomination of the new government of the Czech Republic and informs about government's
aims especially in the sphere of pension reform. The government declared that it will respect the basic
conclusions of the Bezdék commission on the reform of the pension system and this arficle specifies significant
recommendations of this commission which then the author evaluates and confronts with possible offer of private
insurance companies. The final part of the article is focused on broader connections of the pension reform,
namely on contents and main ideas of the Green Paper towards adequate, sustainable and safe European
pension systems that was published by the European Commission on July 7, 2010,
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Reporting v pojistovnictvi a metody jeho zkvalitiiovani

Ing. Katefina Lhotskd, Ness Czech s.r.o.

,Co to je za cisla? J& snad nevéiim viastnim ocim!” Kolikrat v Zivotd jste vyslovili nebo slyseli tuto vétu@ Pokud
jste clovék, ktery se zabyvd financnimi ukazateli, tak pravdépodobné nejednou. Urcité vés v souvislosti s tim
napadlo, Ze musi byt nékde chyba, nebo jste se pokouseli ovérit, jestli vibec koukdte na spravné udaje.
Zneijisténi jste se zacali pidit po jinych zdrojich, abyste byli jejich rozdilnosti uvrzeni do jesté véfsiho zmatku.
Nakonec zjistite, Ze nemdte ¢as se tim ddle zabyvat. Cislom vvéfite, protoZze co vdm nakonec jiného zbyvd.

Problémem je, jak z toho ven. Jak najit silnéjsi motivaci ,dovéiovat’, nez jen, Ze vam ,nic jiného nezbyvd”.
Polozte si zékladni otézku: Kdy budete pfi pohledu na report vérit vlastnim ocim? Tenio clanek by
vam mél pomoci odpovédi nalézt.

Definice ,divéryhodnosti”

Pamatuji si na jednu situaci ,ze Zivota”, kdy na frividini otdzku ,kolik méme predepsaného pojistného za ten

a fen mésic” nebylo vibec jednoduché najit odpovéd. Ne, Ze by v dané pojistovné nefungoval reporting, ale
dobrat se jednoho konecného &isla nebylo rozhodné otdzkou jednoduchého kliknuti v néjakém sofistikovaném
T systému. Musela byt pouzita ¢isla z nékolika report, vzit v potaz znalost toho, jak vznikala, k fomu piipocitat
nékterd ¢isla takitkajic ze ,3upliku” (ne vie bylo v systémech) a nakonec to vie secist. Kromé foho, Ze fenfo
postup vypadd jiz na prvnf pohled nesmimé slozity a je velmi daleko od predstavy ziskani vysledku |, stisknutim”
jednoho tla¢itka, napadd jisté kazdého celd foda dalsich ofézek.

Predeviim to jsou pochybnosti o spravnosti hodnot. Jestli opravdu viechna &isla z riznych reportt odpovidaif
skutecnosti. Zdali je opravdu v poradku pipocitavat stdle stejnou hodnotu za produkty v ,Supliku”. Jestli jsou
v reportech zahmuty vechny produkty. Zviadlo IT opravdu pripravit veskerd data (ne vzdy tomu tak musi byt)2
A co kdyz se spusli stejny report za tyden nebo za mésic. Bude vysledek stejny?

Dal3f zajimavou otdzkou je porozuméni dattim. Jestli se opravdu jednd o piedepsané pojising za obdobi, kieré
bylo pozadovano. Jestli byly pfi vypociu pouZity vyznamové stejné hodnoty (napitklad hrubé pojisiné a rizikové
pojisiné). Jak bylo provedeno pfifazeni predpisu na dany mésic (podle splamosti, data zat&tovani nebo jinak)?
Nebo, jestli neni tieba u nékeré hodnoty zohlednéna rezerva na nezaslouzené pojisiné.

Pochybnosti vznikaji i kolem toho, zdali se stejné hodnoty pouZivaii i pro souvisejicl vypocty. Tykd se to
napiiklad vypoctu rezerv nebo pohledavek. Pripadné jestli byly stejné hodnoty reportované viude, kam
reportované maji byt. A hlavné — je vibec nékdo schopen néco takového nékomu vysvétlit a dolozit
korektnost vysledko?

106



Kdy tedy Ize reportu divéiovate Podminka divéryhodnosti se pfimo nabizi — pokud budu mit jistotu, Ze odpovédi
na vy$e uvedené otdzky jsou pozitivni. ProtoZe jich je pfili3, je vhodné definici ,dovéryhodnosti” pongkud

zobecnit napriklad takio:

Report je divéryhodny tehdy, pokud zobrazuje spravna data, kterym jeho
pfijemce rozumi a o nichi vi, Ze se pouiivaji spravné i pro jiné vypocty nebo reporty.

Ddle se tedy zamé&iime na tyto zakladni viastnosti:
* Sprévnost dat

* Srozumitelnost dat

* Respektovan souvislosti mezi daty

Reporty vylvéteii uréity uceleny systém, obecn& nazyvany reporting. Pokud spliiuje vyie uvedené viasiosti, tak pro
nade rozhodovdni neposkytuje data, ale miZzeme konstatovat, Ze se dostéva na kvalitativné jinou troved — poskytuje
ndm tofiz informace. Dovéryhodny reporting je tedy takovy, ktery nam poskytuje informace.

Jak je to dnes

V rédmci jedné pojistovny mize vedle sebe exisfovat vic reportingd — miZe se jednat freba o Geeinf reporting,
provozni nebo marketingovy. Na kazdy jsou kladeny odlisné pozadavky (zatimco napitklad na téetni reporting
isou sfanoveny ndaroky odpovidajici legislativou, kierd je aplikovand do prostiedf konkrétni pojistovny, v pifpadé
marketingového reportingu je zakladnim pozadavkem poskyinout uziteéné informace predevsim pro internf
vyuZiti), nicméné ve viech pifpadech by méla byt zarucena divéryhodnost.

Reporting je feden v podstaté dvéma zdkladnimi pifstupy — bud pomoci vyivéieni ad hoc reportt, nebo v rdmci
tzv. BI/DWH. Ad hoc reporty (vytvéiené ,rucné” podle zaddni) fesi zpravidla izolované potfeby a pro jejich
tvorbu je zapoliebi alespon zakladni znalost programovani. Pod oznacenim Bl/DVWH je mozno si predstavit
analytické a vykazovaci ndstroje, kieré umozfiuji propojovat v reportech data i z rznych zdroji. Midze s nimi
pracovat i ,pouceny” uzivatel. Tyto ndstroje zpravidla umoziuji vyivaet reporty sofistikovanéji, lépe provazang,
a kvalitn&ji spravované.

Nicméné oba tyto piistupy nemusf vzdy poskytovat dovéryhodné vystupy. Neznamend to, ze jejich pouzitl je
Spatné, ale nemize byt povazované za samospasitelné. Nakonec prehnand ocekavani byvaii velmi Eastym
dovodem ndslednych zklaméni z praktickych piinosd takovych fesent. Jisté je na misté se ptat, pro¢ tomu fak je.
Tyto pifstupy predevsim nefesi problém. Jsou to pouze ndstroje a metody, jak z definované mnozZiny dat report
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Reporting v pojistovnictvi a metody jeho zkvalitriovani

ziskat nebo obecnéji, jak data zobrozit. Z toho vyplyva, Ze neobsahuiji metody, jak z nespravnych [nepresnych,
nesrozumitelnych) dat vyivorit report, kiery je obsahové spravny a wznamové srozumitelny. Tedy jinak vzato — jak
z dat vytvorit informaci.

Velmi asto hraje roli i odli3nd inferpretace samomého pozadavku na report mezi vzivateli a IT, nebo jeho
chybné realizace. Negativni vliv md to, Ze jsou reportovdna v podstaté nepiivodni data. Tedy z jiného mista,
nez kde vznikaji. BEéhem ,cesty” se miZze sfdt, Ze jsou nespravnym zpdsobem zménéna obsahové nebo
Casféji vyznamové. Velkou roli také moze hrat odlisné vnimanf historie. To moze mit vliv predeviim na zménu
v chapdni n&jakého datového Udaje, nebo v horsim piipadé, pouZiti jednoho pole pro dvé hodnoty rizného
vyznamu.

Samoziejmé, Ze jiz dnes jsou vyuzivany rizné postupy k zajisténi lepsi kvality dat. Jsou to napriklad rizné
metody jejich &isténi, kdy je posuzovano, zda data koresponduii s riznymi referencnimi databdzemi, nebo jestli
odpovidaji uréité logice. Takio |ze upravovat piedeviim nefinanéni tdaje (adresy, telefonni &isla...). Jing jsou
fouto cesfou zpravidla jen velmi komplikované ovéfitelnd. Navic finaneni data nelze opravovat v minulosti jinym,
nez Gcemim postupem. U nich |ze urcité vystupy vylepsovat pomoci festovani reportt diive, nez jsou preddny
do bé&zného uzivani [tedy do produkéniho provozu). Zpravidla se provédi velmi disledné a poctivé v pifpadé
nového reportu nebo celého systému, trochu se na n&j ale zapominé v pifpadé zmén. A jsou samoziejmé

i piipady, kdy zména md necekany dopad do reportu, se kierym by neméla souviset, aniz si toho nékdo vaiml.
Velmi 0&innou metodou zajisténi kvality je rekonciliace, kerd je zpravidla i soucéstt festovani. Viechny tyto
metody maijf ale jeden spolecny nedostatek — zabyvaii se daty, a nikoliv informacem.

Nékteré spolecnosti se snazi zajistit maximalnf vérohodnost vystupd pomoci definovani mefodickych postupd,
ale to nefunguije pilis spolehlivé. Tato opatfeni byvaii velmi Easto chdpdna jako nuiné zlo a jejich dodrzovani
pak byvd jen formdlni. Neéktefi uZivatelé fesi nedivéru ve spolehlivost reportingu tim, Ze si jednotlivé dil&i reporty
archivuji. Predeviim proto, Ze je takika nemozné dostat dvakrat po sobé stejny vysledek pfi zadani stejnych
parametrd. Délajf o hlavné ti uzivatelé, kieil pouzivaji report jako vstup pro G&tovani, a foto je pro né jeding
cesta jak dolozit, ze hodnoty zalctovali opravdu spravné.

Spravnost dat

,Sprévnost” jsme definovali jako jednu ze zdkladnich viastnosti dat k zajisténi dovéryhodnosti reportingu. Jak ji
ale Ize urcovate Tedy, kdy jsou reporty ,spravné”e Jednoduse Ize konstatovat, Ze je to tehdy, kdyz data, kterd
zobrazuji, odpovidaji objekfivni skutecnosti. Mohou nastat situace, Ze onu objektivni skutecnost nelze ovéFit
(napiiklad profo, ze neexistuji dostupné doklady). Potom je otdzka, jestli v takovém piipadé mame povazovat
odpovidajici report a v ném zobrazovand data za nespravnd. Zdlezi to predevsim na nasem pfistupu. Bud
zvolime opatrny s tim, Ze co nelze ov&fit, je chybné, nebo opacny, kdy ftkdme, Ze to, co nelze verifikovat,
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budeme povazovat za spravné. V prvnim pifpadé hrozi, ze nebudeme moci véfit vibec ni¢emu, protoze témér
vzdy se najde né&co neovéiitelného. To asi nenf pfilis konstruktivni, proto se jevi druhy pfistup jako efektivn&jsi.

Definice spravnosti tak mize znit takfo:

Report Ize povazovat za spravny, pokud data v ném obsazena odpovidaiji
ovéritelné skutecnosti.

Pokud se na sprévnost podivéme z ponékud obecné&jstho pohledu, Ize konstatovat, Ze pouze spravnd data
mohou byt nositelem informace (nesprévnd data naopak nesou dezinformaci).

Co se stane, pokud neni splnéna podminka spravnostie Odpovédi se pfimo nabizeji — pohled na fungovanf
pojistovny je bud méng, nebo vice zkresleny. Z toho samoziejmé prameni dal3i ndsledné potize, kterymi mohou
byt ffeba chybnd rozhodnuti, nebo postihy ze strany stéinich orgdnt a dohledu. V neposledni fadé pak i zirata
dovéryhodnosti spolecnosti, kierd mize mit dopad na snizent jeji hodnoty. V tom pifpadé to pociti i akciondii.
A nelze zapomenout ani na wys3i naklady, af jiz na odstranovéni chyb, nebo jejich nésledks.

Prikladt nespravnosti dat bychom nasli také jisté celou fadu. Moze se jednat napiiklad o opomenuti nového
produkiu v reportu pii jeho uvedeni na frh, reportovani ukazatele ve $patném obdobi, nebo feba kalkulace
stejného ukazatele na vice mistech. Nebezpedi, Zze bude vysledek odlisny, je v tomfo pipadé velmi vysoké.

Jak sprévnost dat zaijistite Mefod je nékolik. Pokusime se nastinit alespori nékferé z nich.

Nezavisla kontrola

Jednd se o porovnavani reportovaného vysledku s n&jakym nezdvislym modelem. Napfiklad to, Zze generovany
predpis odpovidda pojisténym rizikim. Piipadnd neshoda indikuje chybu v modelu nebo v reportu. Vyplati se tedy
nejdiive ovérit, jestli nenf chyba v modelu. Proto je vhodné wyivéret jej jednoduchym a transparentnim zpisobem,
aby bylo mozno piipadnou nekorekinost nalézt. Pokud je model sprévné, znamend to, Ze je chybny report.

Nestaci oviem dosahnout shody v okamziku kontroly. Tim nelze zaijistit, ze tomu tak bude vzdy. Je tedy velmi
vhodné kontrolovat také casovou neménnost dat. Tedy, Ze je nékdo v pribghu casu nepfepise freba kvili opravé
zjisténé chyby. Tyto z&sahy se v pfipadé finanénich dat provédéji samoziejmé Gplné jinym zpdsobem — zdpisem
nového zdznamu obsahujicim zjistény rozdil, nebo zdpisem zdznamu s ,opacnym znaménkem” a nového
zéznamu se sprévnou hodnotou. Kontrolu ¢asové neménnosti pak mizeme provadét napfiklad vypoctem

a uchovanim néjakého kontrolniho &isla a ovéiovanim jeho zachovéni.

Dalsim moznym zdrojem chyb mohou byt ztréty a modifikace dat na cesté od jejich vzniku aZ k reportu.
V zdvislosti na sloZitosti vzajemného propojeni riznych systémd prochdzi data nékelika dlozisti. Kazdy takovy
krok je potencidlnim nebezpecim pro jejich sprévnost.
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Reporting v pojistovnictvi a metody jeho zkvalitriovani

Urceni referencnich dat

Asi kazdého napadne, ze aplikovani pravidel a metod nezdvislé kontroly na viechna data v pojistovné je velice
pracné, komplikovang, a tedy i drahé. Profo je vhodné stanovit referencni tlozisté, na které budou aplikovany
popsané kontrolni mechanismy. Reporting pak bude vytvéten z t&chto dat. Tento princip je jiz v souasnosti velmi
Casto vyuzivan, nejcastéji ve formé vyse zmifiovaného datového skladu [DVWH). Timto zplisobem pojistovna
minimdlné ziské ,jeden obraz pravdy”. Tedy i v piipadé, ze nebudou nékferd data Uplné spravnd, je alespori
zaru€eno, ze jsou viechny vystupy ,stejné Spainé”. Ac se fo zdd na prvni pohled podivné, je fo lepsf stav, nez
kdyz je k dispozici ngkolik roznych vysledkd s tim, Ze je mozn& jeden z nich spravny (stejné nikdo nepoznd, kiery
z nich 1o je). Takio Ize sledovat alespori frendy.

Urceni vlastnika dat

Veskerd popsand pravidla nebudou funkéni, pokud nebude existovat konkrétni odpovédnost za jejich nastavent
a dodrzovani. Tato odpoveédnost logicky musf lezet na nékom, kdo je motivovan mit sprévnd data a zdrover je
schopen tuto sprévnost verifikovat.

Uzivatelé si véfsinou mysli, ze timto subjektem je IT. Nenf to viok pravda. IT odpovidd za to, Ze data jsou pristupnd,
ze |ze reporty vibec vyivdret, Ze jsou funkeni veskeré systémy nutné pro praci s nimi, a Ze nikdo v datech neprovadi
neoprévnéné a nesledovatelné zasahy. Za obsahovou sprévnost oviem IT odpovidat nemize. Jednoduse proto, ze
nevi, k cemu vlasing data slouzi, a jaké jsou mezi nimi zavislosti. Pracovnici IT jsou sice schopni vysledovat, jak jsou
fyto z&vislosti technicky o3effeny, ale nevi, jesili je jejich technickd implementace sprévnd. PouZit tohoto zpisobu
kontroly by pak v podstaté znamenalo , konfrolu pomoci kontrolovaného mechanismu”.

Pokud tedy nemize byt viasinikem IT, kdo jim bude? Odpoved' je uvedena wyse — ten, kdo md k tomu motivaci
a zdroven je schopen zaruéit jejich vécnou spravnost. A ok se nabizi, Ze napiiklad sprava smluv viasini data
o smlouvach a predepsaném pojistném, likvidace data o skoddch, RBNS rezervé a vyplacenych skodach

a obchod data o klientech, ziskatelich a provizich.

Srozumitelnost

Podminka srozumitelnosti je naplnéna tehdy, kdyz data, kierd v reportu jsou, obsahuii vyznamové to, co uzivatel
ocekdvd v zdvislosti predeviim na jejich pojmenovani, povaze reportu a Ucelu, k jakému je vytvaren. Pokud se
napitklad sloupec v reportu jmenuje ,Rezerva na nezaslouzené pojisiné”, tak sloupec obsahuje hodnotu #éto
rezervy spocfenou podle definovanych a verifikovanych pravidel. Dilezité je i to, Ze stejn& fomuto sloupci musf
rozumét viichni uZivatelé reportu. Definici sprévnosti mizeme tedy jednoduse formulovat takio:

Report je srozumitelny tehdy, pokud obsahuje pravé to, co opravnéné oéekava
jeho pFijemce.

Pokud tedy spravnost byla nutnou podminkou pro fo, aby se data mohla pieménit v informace, fufo samotnou
Jtransformaci” Ize realizovat pouze dosaZenim srozumitelnosti.
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Kdyz jsou data nesrozumitelnd, ma to prakficky stejné dopady jako v piipadé, ze jsou nespravnd. Ovliviuje to
tedy nepiiznivé rozhodovaci procesy, hrozi postihy a snizuje to v&rohodnost pojisfovny se viemi nésledky.

Prikladem ze ,zivota”, je makléfova zaména pojistného a pojisiné céstky v reportu, ktery byl iim pouzivén jako
podklad pro konfrolu wpoctu provizi pojistovnou. Vsledkem byl pozadavek na vyplatu provize 70x vy3si, nez
na jakou exisfoval nérok. V tomito pifpadé se vse rychle vysvétlilo a skoncilo to ,jen” ostudou onoho maklére, ale
je vidét, jak jednoduse mize problém vzniknout. Ale existuji i méné zjevné pripady. Napitklad z&ména nebo
slouenti brutio a netto pojisiného, nebo podobné hrubych a ¢istych skod. Podobné je to napriklad se zaménou
celkové provize a provize splainé. Zaludnost t&chto piipadd spocivd pravé v jejich ,nendpadnosti”. Zatimco 70x
vyt nez ocekdvand hodnota je zjevnd a Ize i rychle odhalit, mezi Eistym a hrubym pojistnym moze byt relativné
maly rozdil, kiery nenif na prvni pohled ziejmy.

Jaké jsou moznosti tyto nepfijemné situace eliminovat nebo alespori castecné zmirnite

Zpétna analyza reportu

Spociva ve zpéiém zmapovani cesty dat z reportu k jejich vzniku. Obzvigste dolezité je ovéit, jestli se béhem
této cesty neménf jejich vyznam. Pokud jsou data preddvana z jednoho systému do druhého, jsou o pravé ty
kritické situace, kdy moze ke zkomolenf dojit. Vzhledem k tomu, ze modifikace t&chto prechodovych rozhrant jsou
velmi casté, jsou samoziejmé nuiné pravidelné aktualizace.

Datové slovniky

Datové slovniky jsou v podstaté wkladovymi slovniky odbornych terming a definic. Aby tato metoda byla opravdu
0cinnd, je nuié, aby je vyivareli uzivatelé. Dafové slovniky slouzi predeviim IT pro pochopenti uZivatelskych
pozadavki a jejich sprévné implementaci v IT systémech. DoleZitou podminkou je casovd neménnost jednotlivych
definic. Jinak hrozi, Ze nebudou odpovidat implementaci, a miZe tak dojit ke zmé&né& chapdani vwyznamu dat.
Pokud je tedy potieba nékterou definici upravit, musi se zaloZit novy pojem. Pro jeho vymezeni pak Ize vyuzit jiz
existujicich pojmd. Velmi dilezitou podminku pro G¢innost metody datowych slovnikd je jejich bézné a disledné
pouzivani jak uzivateli z odbornych Givard pojisfovny, fak i IT.

Predstavme si napfiklad, Ze je definovan pojem ,Mésicni predepsané pojisiné”, jako ,Hrubé predepsané
pojisiné, jehoz pocatek predpisu je v daném mésici”. Je ziejmé, Ze neni mozno fakio definovand data pouzit
pro zatc&tovani. Pojem je pro fento Ucel zapotfebi zménit napriklad takio: ,Mé&sicni Geeini pfedepsané pojisiné”,
a definovat jej freba timto zpisobem: ,Hrubé predepsané pojisiné, jehoz pocdtek predpisu je v daném mésici,
nebo dfive, a bylo v daném mésici vygenerovano”. V této definici je tak zohlednén pozadavek vyplyvaiici

z povinnosti pojisfovny Gctovat o skutecnosti (,Hrubé predepsané pojisiné, jehoz pocatek predpisu je v daném
mésici’) aplikovany do konkrémniho provozniho prostiedi dané pojisfovny (,nebo dfive, a bylo v daném mésici
vygenerovdano”).



Reporting v pojistovnictvi a metody jeho zkvalitriovani

Souvislosti mezi daty

Zatimeo dafovou sprévnost a porozuméni datdm se vé&tiinou snazi spolecnosti s vé&tsimi nebo mensimi Gspéchy
fesit, sledovani souvislosti je zpravidla opravdovou vzacnosti. Piitom podcenéni této zdleZitosti mize v podstaté
znegovat snahy o naplnéni predchozich dvou. Zaijisténi reportingu tak, aby opravdu jednotlivé wystupy fungovaly
v souvislostech, pffpadné ovéfent foho, jestli tomu tak opravdu je, predpokladd:

° v&dét, jak dafa v reportu vznikaif,

* znalost procesd, kieré data vyivareji nebo mén,

® porozuméni zévislostem mezi daly.

Vénovat souvislostem mezi daty ndlezZitou pozornost je nejspfs mnohem doleZit&jsi, nez se orienfovat na sprévnost.
Kdyz totiz budeme mit spravnd data, ale budeme je reportovat v nespravnych souvislostech, nedostaneme uréité

korekini reporting. Pokud ale budeme nesprévnd data zobrazovat ve sprévnych souvislostech, tok sice nebudeme
zndt absolutni hodnoty wystupl, ale budeme alespoi moci sledovat trendy (které jsou Casto zajimavési, a i profo

maiji w33l vypovidaci hodnotu).

Jesté vetsi vyznam maiji souvislosti mezi daty z informaéniho hlediska. Pokud sprévnosti splnime numou
podminku pro fo, abychom korekiim porozuménim datdm ziskali informaci, neznamend fo jeste, ze

s touto informaci budeme umét odpovidajicim zpisobem pracovat. K tomu nédm mé pomoci oz posuzovani
jednotlivych informaci ve vzajemnych vazbéch a souvislostech, rozpozndni pficin a nasledkd a odliseni
podstainého od neddlezitého.

Pokud nejsou podchyceny v reportingu vazby, které objektivné existuji, miZe to mit prakiicky stejné dopady,
jako kdyz nemdame zajidténu spravnost dat, nebo tdpeme v ofdzce jejich vyznamu. Ovsem ndsledky mohou
byt v tomto pifpadé zavaznéjsi. Predstavme si, ze podklady pro zadctovani predepsaného pojistného jsou
reporfovény z jednoho zdroje dat. Druhy zdroj, wyivoreny podle odlisnych pravidel, je pouzivan pro vypocet
rezerv (a ndsledné zauctovant jejich zmén). Pro vypocet pohleddvek (a zi&tovéni zmén opravnych polozek

k nim) pak pouzivame néjaky dalsi datovy zdroj. Nebezpedi, ze vypoctené hodnoty si nebudou vzdajemné
odpovidat je v tomfo pfipadé velmi vysoké. Daliim pitkladem moze byt chybné reportovani rezerv v piipadé
likvidace u rezervotvomych pojisténi. Mize se stdt, ze u ofeviené skody bude reportovana jak RBNS rezerva,
fak i mafematickd rezerva, nebo naopak nebude reportovana zadnd.

Samoziejmé, Ze i v tomfo pfipadé existuji cesly, jok fofo nebezpeci zmirmovat.
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Ipétna analyza reportd

Jednd se o velmi podobny princip jako v pifpadé zajisténi spravné sémantiky. Tentokrdt je obohacen

o kontrolu vzdjemnych vazeb mezi reporty. Tedy piedeviim to, ze pokud spolu maiji dva reporty objekfivné
souviset (ffeba zmifiované predepsané pojisiné a rezervy), je tato vazba zohlednéna i v reportu (tedy

v nasem pfipadg, jestli jsou napiiklad pouzity stejné zdroje dat a ta jsou vybiréna podle stejnych pravidel).
Vhodnou pomickou mize byt vizualizace cesty dat od fohoto zdroje k reportu a kontrola spravnosti viech
uzlovych bodu (tedy bodd, kde se potkévaji data ze souvisejicich reportd). V t&chto bodech by se mély trasy
dat setkdvat [tedy v cesté od reportu ke zdroji by mély pokracovat spolecné), nikoliv protinat. Uplné $patné
ie, pokud takto souvisejicl cesty nemaji zadny spolecny bod. Je naopak idedIni, pokud jsou reporty vytvareny
z jednoho zdroje bez mezikrokd.

Model - skutecnost

Metoda spociva, podobné jako v pfipadé ovéiovéni spravnosti, ve vytvoreni nezdvislého modelu respekiujiciho
objektivné existujici pravidla a chovan( datového vzorku v ném s datovym vzorkem reportingu. Pokud jsou vystupy
stejné, reporting velmi pravdépodobné sleduje skutecné vazby. Pokud jsou vysledky rozdilng, je nutné nejdrive
ovéfit sprévnost modelu, a pokud je v poiadku, hledat nesrovnalosti v rémci reportingu.

Sjednoceni dat a mezivysledkd

Pomémé vyznamné rozdily mohou vznikat i diky tomu, ze stejné veliciny se kalkuluji na roznych mistech —
tedy pro kazdy report zvl&st. V praxi to pak mize znamenat to, ze se jinym zpsobem vypocitévd objem
predepsaného pojisiného za dany mésic pro zatctovéni a jinym zptsobem jako podklad pro vwypocet rezerv.
V disledku to pak znamend, ze oba vysledky jsou ve skutecnosti nesouméfitelné, prestoze jsou pouzivany
jako udaje se vzajemnou zdvislosti (napiiklad ve vykaznicivi pojistoven). Cestou, jak tyto diskrepance
odstrafiovat, je bud cenfralizovat metody pro vypocet velicin (pro vypocet jedné veliciny se pouziva vzdy
stejny algoritmus riznymi systémy), nebo uklddani mezivysledkd t&chto kalkulaci, pokud tyto mezivysledky
vstupuji do dalich vypocto. Ani jedna z metod nemusi byt vzdy nejvice vyhowujici, nebo pouzitelnd.
Cenfralizace vypocti mize byt technicky narocnd, ukladani mezivysledkd provozné komplikované.

Pak je fesenim rozumnd kombinace obou.
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Reporting v pojistovnictvi a metody jeho zkvalitriovani

Co zmiie ,obycejny” viivatel?

Uzivatelé chapou v soucasném svété svoji Ulohu predeviim jako pasivniho pifjemce néceho, co nékdo jiny
vymyslel a wyivoril. Velmi casto se setkdvame s piistupem ,IT fo tak udélalo a my s tim musime Zit". Samoziejmé,
Ze se v tom promitd $paind zkusenost s pozadavky na zménu stévajiciho systému, které nebyly bud vibec prijaty,
nebo byly realizovany s neuspokojivym vysledkem. Velkd &ast uzivateld se domnivd, Ze vinikem stdvaijiciho stavu
ie IT. V fom se oviem zdsadné myli — za tufo situaci nesou nejvétsi dil odpovédnosti predevsim uzivatelé sami.
Nakonec fo jsou oni, kieff si IT plati proto, aby jim opravdu pomdhalo. Pokud maii pocit, Ze to IT nedgld, pak
se naskytd logickd otdzka — proc¢ si ho tedy plati@

Jak by to tedy mélo v praxi vypadate Uzivatelé jsou predeviim nositeli odborného know-how. Logicky z toho
plyne jejich nezastupitelnd loha v takovych oblastech, jako jsou napiiklad datové slovniky a definovani
vazeb mezi jednotlivymi daty. Jsou to oni, kiefi validuji nebo zamftaji data jako sprévnd. Lze to také
definovat tak, Ze uzivatelé nastavuji pravidla a pak kontrolujf jejich dodrzovéni. Konkréiné tedy kontrolujf
napiiklad spravnost dat, respekiovani objektivng existujicich vazeb mezi daty a pouzivani datového slovniku.
Postaveni a Ulohu uzivatell v porovndni s IT Ize jednoduse popsat takto — zatimeo [T pracuje s daty, uzivatelé
s informacemi.

Je také dilezité si uvédomit, Ze reporting je nejvyse tak kvalimni, jak kvalii je jeho zadavatel. Pokud oviem
fen nechdpe, jakym zpUsobem pojisténi a pojistovna funguje, nedd se ocekdvat, Ze jim navrzeny reporting
bude poskytovat kvalitni a informa&né dokonalé vystupy. Ukazuje se stéle jasngji, Ze viechny reporty by méla
spojovat jedna spolecnd ,myslenka”, a Ze by to tak mél byt opravdu systém (tedy opravdovy reporting) a ne
jen mnozina navzdjem prilis nesouvisejicich vystupd. To souvisi i s pravidly pro samoiné definovéni pozadavkd.
Tezko moze uvzivatel bez pafficnych odbornych kompetenci zadat pozadavek tak, aby mél vysledek kvalitu
bliZici se jeho ocekavani. Predeviim v otdzce vzdjemnych vazeb jsou nejvéti nedostatky a ani podminky
dodrzeni sémantiky nebyvaiji naplnény idedlné. Jak z toho ven?

Cestou je soustavné (sebe-Jvzdélévani pracovniki pojistovny a rozdéleni odpovédnosti na rizné drovné.
Nasledny pitklad popisuje, jak by takové rozlozeni mohlo vypadat: Predstavme si existenci ffi kategorif
uzivateld. Prvni z nich — ,super uzivatelé” — definuji pravidla. Sem paffi pracovnici s irokym piehledem

v pojisfovnicivi a idedIné i profezovou znalosti procesd a pravidel konkrétni pojisfovny. Je samoziejmé, ze
takovi lidé se sndze najdou v mensi spolecnosti, komplikovanéii se hledajf ve spolecnostech vétsich. Druhou
skupinu tvoff ,poucenf uzivatelé”, kteff tato nastavend pravidla perfeking znaji a umi diky nim navrhovat a &ist
reporty v ramci celého reportingu (je logické, Ze ,jejich” reporty jsou jim blizsi, ale neméli by se ,zirafit” ani
v t&ch cizich). Do této skupiny pafff napi. Getafi, pojistini matematici, controlling, IT, ale ffeba i predstavenstvo
a dozor¢i rada. Posledni skupinou jsou pak ,bé&zni uZivatelg”, kiefi mohou byt pfijemci specifickych reports,
ale nemusi nuiné& zndt detailng viechny souvislosti a vazby. Méli by ale mit zakladni informace o pojistént
jako takovém, v&dét co je to smlouva, co obsahuje portfolio, méli by mit alespor z&kladni predstavu o tom,
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co je vysledovka, rezervy, zajisténi atd. Sem palfff v3ichni pracovnici pojisfovny s vyjimkou t&ch, ktefi zjevné
s pojist&nim nemaji co docinénf (napf. infrastruktura, HR atd.).

Par rad na zavér

Tento ¢lanek nemd za cil popsat jednoznacnym a vycerpdvaijicim zpisobem jak zajistit divéryhodnost
reportingu. V z&4dném pifpadé jej nelze povazovat za univerzdini ndvod, kiery kdyz se presné dodrzi, tak se
stévaijici reporting proméni jako mévnutim kouzelného proutku v nejdokonalejsi z dokonalych. Cilem nebylo
ani takovy ndvod poskytout, ale predevsim ofeviit toto mnohokrdt diskutované tma a naznacit, ze tu jsou
urcité cesty, jak situaci vylepsovat. Urcité by se nasly (a nepochybné se i najdou) i jiné a je docela mozné, Ze
ve vasich pojisfovnach jste nékteré z nich obijevili.

Pokud se ve vasi spolecnosti rozhodnete, Ze chcete problém ,divéry ve viasini oci” fesit, neznamend to, ze jen
nastavite viechna vyse popsand pravidla. To je fofiz jenom zacdtek. Akfivntho pifstupu v této problematice se
fofiz nesmite jiz nikdy vzdat. Je také dobré si uvédomit, ze proces této zmény je dlouhodoby a urcité se nebude
jednat o velkou jednordzovou Upravu. Po nastaveni pravidel sprévnosti, porozuméni datim a definovant jejich
vzdjemnych souvislosti totiz piichdzf ta druhd, komplikovan&jsi ¢ast — ndvrh samotného reportingu.

U kazdého reportu je zapotfebi si nejdrive rozmyslet k éemu ma vlasing slouzit. Od toho lehce odvodite, co

ma obsahovat, jak se ma ovlddat a komu mé& byt pfistupny. Je nutné zvazovat velmi dikladné jeho obecnost

v porovndni se slozitosti. Pokud budete mit opravdu dobre zajistény afributy ,divéryhodnosti’, je v mnoha
pripadech jednodussi mit ngkolik méné komplikovanych reportt, nez jeden vieobjimaijici, ale neuvéritelné
slozity. Na co také nenf mozno zapomenout [predeviim u z&vérkovych reportd), je audit track. Tedy mit moznost
k sumarnim reportdm vytvaret reporty polozkové (pifpadné i z vice zdrojo) tak, aby bylo mozno provadét
iednoduchym zpisobem rekonciliace. To Ize napfiklad zaijistit tim, Ze zOstane zachovana moznost vytvaret
kontrolnf reporty podobné jako ve fazi testovant.

Dalsi podminkou zachovani kvalitntho reportingu je jeho soustavny monitoring. Tedy neustdlé ovéfovant
dodrzovéni nastavenych pravidel. Tenfo monitoring musf samoziejmé probihat ve spoluprdci s IT.

Na misté je urcité i pripomenout poffebu v&tsi aktivity uZivateld. Ne, jako &asto nyni, vie ,hodit” na IT. A jak se
poznd, Ze se to podafilo? Treba tim, Ze se uz nebudou uZivatelé v [T pidt, zda ndhodou nékdo nevi, jak si maijt
danou hodnotu vysvélit.

A jak postupovat pii vybéru nowych feseni? Jejich prodeici se vas zpravidla budou snazit ohromovat celou fadou
dobfe pfipravenych vizudlnich efektd. Prejte se pfedeviim na to, jak jejich feseni podporuje vami zavedend
pravidla — tedy jok je v nich zqjisténo ové&fovani spravnosti, sémantické Cistoty a vzdjemnych vazeb. A chigjte
pochopiteln& konkrémi a srozumitelné odpovédi.
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Reporting v pojistovnictvi a metody jeho zkvalitriovani

Reporting in the insurance industry and methods of its improvement

The article deals with some aspects of reporting and the possibility fo verify credibility of outputs. The problem is
extensive; the first step is the definition of scope followed by the definition of basic affributes of trustful reporting.
The next part analyses why reaching these attributes is not easy and indicates certain ways of improving the
situation. There isn't comprehensive instruction how fo proceed, which works on each occasion. The arficle
mainly initiates discussion about frusiful reporting. The goal is to find ways leading to continuous and progressive
improvement of the current situation.

The article brings a new view mainly in the different way conceming quality assurance of reporting. The common
method is based on technology where structural elements are data. It simply means, that improving the reporting
quality means improving the quality of data. In contrast the described method is based on information as basic
structural element and tries to find a way ensuring conservation of content, right understanding and compliance
with objectively existing context.
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Limity odpovédnosti zaméstnance za skodu

Mgr. Martin laur, Kooperativa, pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, mistopiedseda legislativni sekce CAP

Ve svém prispévku hodlém poukdzat na nékterd specifika odpovédnosti zamésinance za skodu v pracovnim
prévu, a fo zejména ve vazbé na limity vyse odpovédnosti zamésinance za skodu. Toto krdtké zamysleni by
mohlo byt podkladem pro zaméstnavatele k dvaze o dostatecnosti ochrany majetku, ktery zaméstnanci pii vykonu
prace vZivaji. V&iim, Ze se mi podaii poukdzat na moznosti feSeni nékterych aplikacnich problémd, stejné jako
nastinit pifpadnou cestu zmény prévni Jpravy de lege ferenda.

1. Specifikum odpovédnosti v pracovnim pravu

Vzdéjemnd odpovédnost zamésinavatele a zamésinance v pracovnim pravu vykazuje mnohd specifika, kierd ji
odliduji od obecné odpovédnosti v pravu ob&anském. Z t&chto specifik je freba vychdzet v roving legislativni, ale
zejména pii jejf aplikaci. V dobg, kdy zdkonik prace je specidlnim predpisem vici zdkoniku obcanskému a kdy
ustanoveni obcanského zakoniku aplikujeme na pracovnéprévni vziahy vzdy, neexistujeli zvidsini ustanovent

v zékoniku prace, kieré dany vziah pifmo upravuje, se jevi takovéto srovndni nanejvys aktudini.

Hlavnim specifikem pracovnépravniho vziahu je skutecnost, ze zamésinanec kond pro zamésinavatele

praci zavislou, predmétem pracovnéprévniho vziahu je fak osobni wkon téfo zavislé (podiizené) prace pro
zaméstnavatele. Pfi z&vislé praci je zamésinanec v organizaéni podiizenosti zamésinavatele, na jehoz icet je
rovnéz préce kondna. Tento jakysi ,sluzebni” podfizeny vziah zpUsobuje, Zze zamésinanec neni zcela schopen
realizovat své predstavy na celkovém vysledku préce a jejim vyuziti. V jeho moci nenf plné zajisténi negativnich
vedlejsich efekid wkonu préce, ani predchdzet skodnym uddlostem, které mohou pii préci hrozit. Ustanoveni

§ 2 odst. 4 zakontku prace (ddle jen ,ZP") definujici zavislou praci vyslovné uvadi, Ze préce je konand dle
pokyn zamésinavatele, jeho jménem, na jeho ndklady a odpovédnost. Z toho pramenti, Zze odpovédnost
zaméstance v pracovnim pravu by méla byt ponékud omezena a méla by respekiovat omezenou realizaéni pozici
zaméstnance pii kondni zavislé préace. Prinejmensim plafi, Ze zamésinanec neodpovidd za skodu, kierou zpdsobi
pii wkonu préce frefim osobdm. Za ni vici nim odpovidd zamésiavatel, jehoz jménem a na jehoz odpovédnost
zaméstnanec préci kond. Nenf fim somoziejmé doféena sekunddmi pracovnépravni odpovédnost zamésinance
vici zaméstnavateli. Ve vazbé na obecnou soukromoprévni odpovédnost reprezentovanou Upravou v ob&anském
zdkoniku Ize fak poukdzat na tyto odlisnosti pracovnéprévni odpovédnosti.

2. Rozdily mezi odpovédnosti zaméstnavatele a zaméstnance

Dal3f skutecnosti, kerou je tieba si uvédomit pii posuzovéni pracovnépravni odpovédnosti, je jeji rozdil mezi
odpovédnosti zamésinavatele a zaméstnance. Z divodu wyie uvedené zavislé prace, kierd je predmétem
pracovnéprévniho vztahu, je odpovédnost koncipovéna pomémé nevyrovnang, kdy prévni predpis akceptujic
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zGvislé postaveni zaméstnance pii zamésindni, omezuije jeho plnou odpovédnost za své jedndni a na druhé
strané garanituje zamésinanci plnou kompenzaci za Ujmu, kierd se mu pii préci stane.

V piipadé odpovédnosti zamésmavatele i zaméstnance je tato koncipovana na principu odpovédnosti obecné
a fif odpovédnostnich skutkovych podstat zvi&sinich. Lze piitom fici, Ze obecnd odpovédnost nastupuje
subsidiamé, nejsou-li naplnény predpoklady nékteré z odpovédnosti specidlnich.

Prejdemeri k rozdilim v odpovédnosti zaméstnavatele a zamésinance, je do jisté miry popfena v pracovnim
prévu klasickd zasada rovnosti stran. Zaméstnanec je ve wsi ndhrady skody omezen, naopak v pifpadé

Gjmy, kferd je mu zpUsobena pii préci, je plné kompenzovan. Z divodu omezené dispozice zaméstnance

pii vykonu z&vislé prace v podiizeném postaveni a patné i z dovodu nizst moznosti reparovat vysoké skody
na zaiizenich, kterd mu zoméstnavatel svéfil k vwykonu prace, je vyse ndhrady skody zaméstnance limitovana,
Limitace je koncipovana ve vziahu k promérmému vydélku zamésiance. V pripadé nedbalostntho porusent
povinnosti bude zamésianec odpovidat za zptsobenou skodu nejwse do 4,5 ndsobku promémého masicniho
vydélku?, v pifpadé odpovédnosti za porueni povinnosti k odvracen skody dokonce jen do trojndsobku
promémého mésicniho wdélku®. Za celou vzniklou skodu bude zamésianec odpovidat pouze v piipadé skody
zpUsobené tmysiné (zde rovnéz bude povinen nahradit usly zisk), skody zpisobené pod vlivem névykowych
latek a zviasmich typd odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotdch a odpovédnosti za zirdtu svéfenych
predméti?. Tato limitace je zcela jisté diskutabilni, kterd sice zaméstnance chréni pred nedtmémymi ndhradami
za skodu na drahych zafizenich, s nimiz zaméstnanec dle pokynu pracuje, na druhou stranu zaméstnavatel

v ramci realizace své &innosti je nucen takovéfo zafizen! na své ndklady pofidit a poskyinout zaméstnanci pro
vykon préce, aniz by mél moznost reparace zpUsobené skody po zamésinanci. Tento stav wyivéif nepochybné
volny prostor pro pdsobeni pojistych vziaho.

Dalsim rozdilem mezi odpovédnosti zaméstavatele a zaméstnance za skodu je zavinéni, jakozto vnitini vztah
osoby, kterd skodu zpUsobila ke svému protipravnimu jedndni. Odpovédnost zaméstnavatele je prosta zavinéni,
zaméstavatel tak odpovidd objekiivné pouze za poruseni povinnosti, v pifpadé specidlnich typd odpovédnosti
dokonce za pouhy vysledek, fj., za skodu, kterd vznikne zaméstnanci pii plnéni pracovnich tkold nebo v pifme
souvislosfi s nim. Oproti tomu zaméstnanec odpovidd pouze tehdy, existujeli zde jeho zavinéni. Zavinéni musi
exisfovat ve formé nedbalosti nebo tmyslu. Ke vzniku odpovédnosti fak nepostacuje pouhé protiprévni jednani
na strané zaméstnance, nybrz zde musf byt i vnitinf vziah zaméstnance k tomuto jedndni nejméné ve formé
nedbalosti, kdy zamé&stnanec si nebyl védom skutecnosti, ze mize zpUsobit svym jednénim skodu, ale vzhledem
ke svwym schopnostem a zkusenostem si toho byt védom mél a mohl. Zavinéni je tak ve viech pripadech
odpovédnosti zaméstnance za skodu nezbytnym predpokladem vzniku odpovédnosti, byf se v pfipadé
odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéienych hodnotach a odpovédnosti za zirdtu svéfenych predmétd
presumuje (pfedpokladd). Stdle tedy plati, Zze prokaze-li zaméstnanec, Ze skodu nezavinil, neodpovidd za ni.

! K tomu blize Horka P.: Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvéni, Auditorium, Praha 2009, sir. 160 a ndsl.

2§ 257 odst. 2 ZP.
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Posledni vyznamny rozdil, ktery hodlam zminit, je pficinny rozsah odpovédnosti. Zaméstnanec odpovidé pouze

za své porueni povinnosti, 1j. za své protipravni chovdni, resp. miizeme fici za protipravny stav (vysledek), kiery
vyvolal, nebo jemuz nezabrdénil. Naopak zamésiavatel odpovidd za skodu, kterd vznikne zaméstanci pii
plnéni pracovnich Gkolt nebo v pfimé souvislosti s nim. Skoda pfitom maze vzniknout zaméstnanci porusenim
povinnosti zaméstnavatele, fiefi osoby (zaméstnance zaméstnavatele, klienta, obchodniho partnera, neznamé
osoby) nebo se ani poruseni povinnosti ffefi osoby nevyzaduje (odpovédnost za skodu vzniklou pfi odvraceni
skody, odpovédnost za skodu vzniklou pracovnim Grazem nebo nemoci z povolani). Vzhledem k podiizenému
posfaveni zamésinance v pracovnéprévnim vziahu je tak zaméstnanci garanfovéna jistota, Ze neporusf-

li povinnost, nebude odpovidat, byf skoda vznikne. Naopak ale, vznikneli jemu skoda pfi vykonu préce,

bude za ni odpovidat vzdy zaméstnavatel, tiebaze ji zpdsobil kdokoliv jiny, nebo v piipadé kvalifikované
odpovédnosti, vznikla i bez poruseni povinnosti.

3. Obecné k odpovédnosti zaméstnance za Skodu

Na zdklodé vyse uvedeného vytyeeni specifik pracovnéprévni odpovédnosti a srovndni odpovédnosti
zaméstavatele a zamésinance za skodu, Ize nynf piistoupit k popisu charakteru odpovédnosti zaméstnance.

Ke vzniku odpovédnosti zamésinance za skodu je freba splnéni zdkonnych predpokladi. Tyto predpoklady se
mimé& modifikuji u jednotlivych druht odpovédnosti, jejich z&klad viak zistava stejny. Odpovédnost zamésinance
za skodu nastéva v pipadé naplnéni t&chto predpoklado:

® poruseni povinnosti,

° vznik skody,

® piicinnd souvislost,

® zavinén.

3.1. Skoda

Prvotnim predpokladem nezbytym pro vznik odpovédnosintho vziahu je existence skody. Skodu Ize
charakferizovat jako majetkovou Ujmu poskozeného, kierd je vycislitelnd v penézich. V rdmci skody se rozlisuje
skoda skutecnd a usly zisk. Skutecnd skoda je hodnota, o niz se zmensil majetek poskozeného v disledku
profiprévniho jednani a majetkové hodnoty, keré je nuiné vynalozit k uvedeni v predesly stav. Usly zisk je
hodnota, o kterou poskozeny nerozmnozil své majetkové hodnoty z didvodu skodné uddlosti, a& by se to dalo
s ohledem na pravidelny b&h véci divodné ocekdvat.

3.2. Poruseni povinnosti

Dalsim predpokladem odpovédnosti je porueni povinnosti. Oproti odpovédnosti obéanskopravni je viak fieba,
aby k porusent povinnosti doslo pii plnéni pracovnich kolt nebo v pfimé souvislosti s nim. Odpovédnostni
pracovnépravni vziah se tok od obcanskopravniho odpovédnostniho vziahu odlisuje skutecnosti, Ze ke vzniku
skody doslo v dobé&, kdy zamésianec realizoval osobnim vykonem zdvislé prace hlavni povinnost wyplyvaiici pro
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ného z pracovniho poméru. Za plnéni pracovnich tkold se predeviim povazuje vykon préace nebo vykon Einnost,
které jsou nezbymé k samomému vykonu préce, tj. Ukony cinéné v pfimé souvislosti s plnénim tkold. Za plnéni
pracovnich Ukoli se déle povazuje i jind Cinnost vwykondvand na pitkaz zamésmavatele, innost, kierd je
predméfem pracovni cesty, ¢innost konand pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace nebo ostatnich
zaméstnancy a dobrovolnd vypomoc organizovand zamésinavatelem. Za predpokladu, ze zamésinanec kond
uréitou &innost pro zamésmavatele a nepotiebuje k ni zvlasini opravnéni, ani ji nekond profi vyslovnému zékazu
zaméstavatele, |ze tuto Einnost rovnéz povazovat za plnéni pracovnich tkold.

Za ¢innost v pifmé souvislosti s plnénim pracovnich tkold se povazuji tkony potiebné k vykonu prace a tkony
béhem prace obvyklé nebo nuinég pred pocdatkem prace nebo po jejim skonceni. Podminkou pro uzndnf féchto
Gkonl za cinnost konanou zaméstnancem v piimé souvislosti s plnénim pracovnich Gkold je jejich vykon v objekiu
zaméstnavatele. Za tuto Einnost |ze zarover povazovat skoleni zaméstnancd organizované zaméstavatelem
nebo odborovou organizaci, popfipadé orgdnem nadfizenym zaméstnavateli, jimz se sleduje zvwysovani jejich
odborné pripravenosti. Za piedpokladu, ze dojde k vyboceni jedndni zamésiance z plnéni pracovnich tkold,
respekfive z piimé souvislosti s nim, nebude se jednat o odpovédnost zaméstnance podle pracovniho prava,
nybrz o odpovédnost charakterizovanou typem povinnosti, kieré byly poruseny.

3.3. Pricinna souvislost

Pro vznik odpovédnostniho vziahu je v ndvaznosti na predchozi predpoklady nezbymé, aby mezi nimi
existoval vziah pricinné souvislosti. Pricinng souvislost je tak vziah mezi porusenim povinnosti pfi plnéni
pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti s nim a vznikem skody. Jednd& se tedy o situaci, kdy vy3e uvedené
poruseni povinnost! zamésinancem je piicinou vzniku skody, a naopak vznik skody je dusledkem zminéného
poruseni povinnosti.

3.4. Zavinéni

Vzhledem k charakteru odpovédnosti zaméstnance jako subjekfivniho pracovnépravniho vztahu je vzdy pro
vznik odpovédnosiniho vztahu nutné zavinéni. Pravni Gprava tak sleduje zvyienou ochranu zaméstnance pfi jeho
odpovédnosti, kdy viivem organizaéni podfizenosti je znacné omezena jeho dispozice vziahem, coz wyvolava
snizenou moznost ovlivnit vysledek cinnosti vzhledem k jejim rizikom. Pravni Uprava fak ukladd zaméstanci
odpovédnost pouze v pifpadé, kdy zde existuje na jeho sfrané zavinéné jedndni. Zavinéni Ize piitom obecné
charakterizovat jako vnitini vziah osoby, kierd porusila prévo vzhledem k ndsledku, projevujici se ve formé
nedbalosti nebo tmyslu. S wyjimkou pifpadt odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotdch a odpovédnosti
za zlréiu svéfenych predmétd, kde se zavinéni predpokladdd a zaméstinanec je musi vyvrdtit, v ostatnich
pfipadech musi zavinéni zaméstnance prokdzat zamésinavatel. Specifickou je odpovédnost za porusent
povinnosti k odvrdceni skody, kdy primdrnim skddcem je jind osoba a zaméstnanec odpovidd pouze subsidiame
za nesplnéni své preveneni povinnosti. V tomio odpovédnosinim fypu musi existovat zavingni nejméné ve formé
védomé nedbalosti, fj. zamésinanec si byl védom, ze miZe skodu zpdsobit.
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4. Obecna odpovédnost zaméstnance

Jak jsem jiz uved|, je vySe ndhrady skody zamésinance pfi zakladni (obecné) odpovédnosti vyrazné limitovana
dle promémého vydélku zaméstnance. Pii nedbalosini odpovédnosti nepresdhne fato odpovédnost zamésinance
za $kodu &yfapdl ndsobek pramémého mésicniho vydélku. Zamésinavatel tak musi pri sv&fovéni nakladnych
pracovnich pomicek a ndstroji zaméstnanci pocitat se skutecnosti, Ze nelze pii vzniku skody na f&chto vécech
ziskat po zamésinanci vyssi nez limitovanou ndhradu skody. Tato skutecnost je na jednu sfranu vyrazem ochrany
zamésinance pied povinnost Ghrady velmi vysokych skod, na druhou stranu pfivadi zamésiavatele do urcité
nejistoty, dévérli zaméstanci finanéné nakladné véci pro vykon prace. Tato skutecnost rovnéz wyivari i pomémé
velky prostor pro Gvahy de lege ferenda, zvézit sekularizaci pristupl k limitu wie ndhrady skody. Vyvstévé
of¢zka, zda v pifpadé urcitych kategoril zaméstnanct, napiklad zaméstnanch vedoucich, kiefi vice disponuji
realizaci prévniho vziahu, kdy se v ném vice odrdzi jejich vile, nezvysit limity néhrady skody, nebo zda v urcitych
wyjime&nych pfipadech od nich zcela neustoupit, napf. po dohodé se zamésinancem a spolecné s vyraznou
finaneni saturaci v podobé vysoké mzdy. Z pohledu pojisténi je fieba pfipustit, Ze tento stav wivaii pomérmé Siroky
prostor pro smluvni pojisténi, které je siedndno pro vyssi thradu skody zpisobené zamésinancem zaméstnavateli.

Wse uvedend limitace je viak prolomena piipadech, kdy nenf divod poskytovat zamésinanci zvysenou ochranu
pred vysokou ndhradou skody, a fo pokud zaméstnanec zptsobil kodu dmysIng nebo pod vlivem alkoholu nebo
iinych navykovych latek.

Ani samotny postup k uplainénf ndhrady skody z této obecné odpovednosti neni jednoduchy, dikazni
biemeno je zcela na strané zamésinavatele a ten musi prokdzat existenci viech &tyi predpokladd vzniku této
odpovédnosti. Vyjma vzniku skody je povinen prokdzat poruseni povinnosti ze strany zaméstnance, které musi
byt ddle v pricinné souvislosti se vznikem skody. Porusenf povinnosti na strané zaméstnance musi ddle byt
zavinéné. Poruseni povinnosti, které zamésinavatel prokazuje, spociva v poruseni prévnich predpist (izn. nejen
z&koniku prace ale i jinych predpist), déle porusent vnitinich predpist zaméstnavatele (napi. pracovniho fadu,
ktery ukladd povinnosti zaméstancim), ale i pokynd vedoucich zaméstanc, které jsou vydané v souladu

s pravnimi predpisy. Tohoto protipravniho jedndnf se zaméstinanec musi dopustit zavinéné, tj. musi existovat
vnifini psychicky vziah, kdy zamésinanec chtél skodu zpusobit, byl srozumén s tim, Ze ji zpUsobi, spoléhal,

Ze se tak nestane, nebo si toho védom nebyl, ale vzhledem ke svwym znalostem a zkusenostem si toho byt
védom mél a mohl.

5. Zvlastni druhy odpovédnosti

Vyjma obecné odpovédnosti za skodu, kterd bude pfi spinén jejich predpokladd aplikovana pii nenaplnént
2vlésinich druhd odpovédnosti, rozlisuje pracovni prévo pravé tyto zvidsini druhy odpovédnosti. Jednd se
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o zalozeni odpovédnosti zaméstnavatele v urgitych specifickych rozsahem omezenych pifpadech, kdy je freba
2wiit nebo snizit GCast zamésinance na reparaci skodlivé uddlosti. V pripadé zvidsinich typd odpovédnosti jsou
do urcité miry modifikovany predpoklady odpovédnosti a zménén je i rozsah ndhrady skody.

Prvni takovy druh odpovédnosti sméfuje do roviny prevencni, resp. do povinnosti zamésinance jednat v souladu

se z&jmy zaméstavatele. Osobou, kierd skodu zpdsobila, zde nenf pifmo odpovédny zamésinanec, tento
odpovidd za svoji necinnost, za pasivitu spocivajici v tom, Ze pro zamezeni vzniku skody nic neucinil, a& mohl.
Jednd se o odpovédnost za poruseni povinnosti k odvraceni skody®. Predmétem poruseni a prvnim
predpokladem vzniku této odpovédnosti je povinnost zaméstnance hrozici skodu oznémit a hrozHi bezprositedné,
kdy by pouhé ozndmeni nebylo schopno hrozici skodé zabranit, povinnost proti skodé zakrocit. Dalsim
predpokladem je pfirozené vznik skody, skoda na majetku zamésinavatele mohla byt zpisobena fretf osobou nebo
bez ciziho zavinéni, napi. pouze vis major. Predpokladem vzniku odpovédnosti je i pficinnd souvislost mezi vznikem
skody a porusenim oznamovaci nebo zakro€ovani povinnosti zaméstnance. Skoda tak musela byt dsledkem
porusent téfo povinnosti zamésinance. Pokud by vznikla i bez ohledu na pripadny z&krok zaméstinance, jinymi slovy
pokud by z&krok byl zbytecny a nemél vliv na vznik skody, nenf piicinné souvislost dana.

Poslednim predpokladem vzniku odpovédnosti je zavinéni zaméstnance. Znéni § 251 ZP, ktery stanovi,

Ze zamésinanec védomé ani neupozomil vedouciho zamésinance na hrozici skodu, ani nezakrogil profi
hrozici skodg, pozaduje pitomnost zavinénf ve vyssi infenzitg, alespori ve formé védomé nedbalosti. Bude-

i zavinéni zaméstnance spocivat ve formé nevédomé nedbalosti, nebude tento zplisob zavinéni dosfadujici

ke vzniku odpovédnosti. Jak je jiz patmo ze skutecnosti, ze zaméstnavatel nenf skutecnym skadcem, nastava
tato odpovédnost vici zaméstanci jaksi subsidiamé, a to az v pifpade, kdy skodu nelze uhradit jinak. V prvé
fadé tak lezi povinnost spocivajici v thradé skody na skutecném skadci. Za predpokladu, ze primy skidce
nebyl zjisten nebo neuhradil plnou wysi vzniklé skody, 1j. celou skutecnou skodu, je mozné uplamit skodu vici
zaméstnanci, ktery nesplnil povinnost k odvraceni skody. Vzhledem k vy3e uvedenému je rozsah nahrady skody
je3té vice omezen, a fo fak, ze nesmi presdhnout Eastku rovnaiici se trojndsobku promémého mésicniho wydélku
zaméstnance. Zamésinanec tak zpravidla neuhradi vzniklou skodu, ale pouze k Ghradé prispiva.

Dal3f skupinou odpovédnosinich druh zamésiance za skodu jsou pripady, kdy zaméstnanec odpovidd

za v&ci, resp. hodnoty, kieré jsou mu svéfeny. Hlavni zmé&nou, oproti ostatnim druhtm odpovédnosti, je jokdsi
zpiisnénd odpovédnost zaméstnance. Zamésinanci je majefek zamésinavatele pfimo svéfen, za Geelem jeho
ochrany. Z pohledu zdkoniku prace se jednd o odpovédnost za schodek na hodnotach svérenych
k vyuétovéani o odpovédnost za ztratu svéfenych predmétac. Pokud siieji srovndme tyto druhy
odpovédnosti z hlediska predpokladi s ostatnimi, dospéjeme k emto zavérdm. Shodné se vyzaduje vznik
skody, zde na svéfeném majetku zaméstnavatele. Rozdilem je poruseni povinnosti, dle nékterych nézord je to
tzv. odpovédnost za vysledek a poruseni povinnosti zde neni”, klonil bych se viak spise k nazoru, ktery porusent

° 8251 Zp
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7 Napf. B&lina M a kol.: Pracovni prévo, C.H. Beck, Praha 2007, fiefi vydani, str. 357.



povinnosti vidi pravé v neuhlidéni svéfeného maijetku, fj. v poruseni povinnosti jeho ochrany, coz koresponduie

i's predpokladem zavinéni®. Pricinnd souvislost tak je dana mezi vznikem skody porusenim povinnosti v podobé
ochrany, i zde piitom platf, Ze neporusili i zamésinanec (napr. nebyloli mozné majetek chranit], odpovédnost
nevznika. Specifické je rovnéz zavinéni, keré musi jako predpoklad existovat, ale presumuje. Zaméstnanec pro
piipad zprosténi se odpovédnosti musi prokazat, ze skodu nezavinil.

Jak jsem jiz naznacil, jsou tyto kvalifikované druhy odpovédnosti postizeny ndhradou skutecné skody, podminkou
viak je, Ze zaméstnanci byl individuding majetek sv&fen a on mé&l a mohl zajistit jeho spravu, pricemz tak neucinil®.
Pokud tafo podminka splnéna nenf, md fo v pifpadé odpovédnosti za zirdtu svéfenych predmétd za ndsledek zanik
odpovédnosti a v pifpadé odpovédnosti zamésiance za schodek na hodnotach, které je zamésinanec povinen
vyUctovat, oslabeni odpovédnosti zaméstinance nejwyse na Groved jeho promémého vydelku'©. Existuje-li zde tokio
piisnd odpovédnost zaméstnance, je predmét jejiho pisobeni znacné omezen. V piipadé schodku na svéfenych
hodnotdch mohou t&mito hodnotami byt pouze hodnoty, kieré jsou predmétem obratu nebo ob&hu u zaméstinavatele
a s nimiz m& zaméstnanec pravo po celou dobu nakladdat a zaijstit jejich ochranu. Jednat se bude napf. o penize,
zbozi, zasoby materidlu, ceniny, financni prostiedky pfi platebnim styku, pohonné hmoty a jiné suroviny, penize

a kolky. Jsouli hodnoty u odpovédnosti za schodek na hodnotach svérenych k vyictovéni vymezeny druhove,

v piipadé odpovédnosti za ziratu svéfenych predmétt je tomu naopak. Svéfenym predmétem je individudin
predmét (napf. pracovni odév, ndiadi, ndstroje, mobilni telefony, kalkulacky, notebooky a jiné drobné predméty,
pomoci nichZ vykondvd zamésianec praci'') a fento ma byt také vrécen.

Vzhledem k této zpiisnéné odpovédnosti je fieba prokézat jeji vznik, fj. i situaci, kdy si zaméstnanec uvédomuije,
ze tokovouto odpovédnost piijima. Zakontk prace tak kromé skutecnosti, aby se jednalo o dusevné vyspélého
zaméstnance, ktery dosahl 18 let véku, pozaduje prévni tkon v podobé dohody, kterou tato odpovédnost vznika
a v piipadé prevzeti predmétt ve wsi, kierd nepresahuje 50 O00KE, alespon pisemné potvrzenti.

Konec&né plati, e skoda musi existovat ve formé& ztraty, neboli schodku, tj. chybé&jici hodnoty. Pokud by doslo
pouze k poskozeni predmétu, jednalo by se nanejvys o odpovédnost obecnou.

Na zdklodé wyie uvedeného Ize dospét k presvédeni, Ze cesta zamésiavatele k uplainéni skody, kferd mu
porudenim povinnosti zamésiance vznikla, nenf jednoduchd a e moznost ziskat od zaméstnance zpét celou
vzniklou skodu je znaéné omezend. V prvé fadé je zamésinavatel povinen zaméstanci prokdzat jeho porusent
povinnosti i zavinénf. Prokdzat poruseni povinnosti prifom nemusi byt vibec jednoduché, je zde kladen silny
doraz na kvalitu inferntho Fizen zaméstnance. Af uZ se jednd o poruseni prévniho piedpisu, interntho predpisu

8 Jakubka J. a kol. Zakonik préce s komentatem, Anag, Olomouc, 2008, str. 356, autorka pasaze Hlouskova P.

?VizR 12/1976.

19 Jedné se o tzv. kolektivni hmotnou odpovédnost, kdy za svéfené hodnotly odpovida spolecné vice zamésinanct, kazdy viak nejvyse do svého primémého vydélku, s vyjimkou

vedouciho zaméstnance a jeho zdstupce, kiefi odpovidaii za celou skodu dle poméru svych vydelks (§ 260 ZP). l 2 3
'R 40/1964.



Limity odpovédnosti zaméstnance za skodu

zaméstavatele nebo pouze pracovntho pokynu, zaméstnanec musi byt s touto povinnost prokazatelng
sezndmen, resp. proskolen. Ve vazbé na zavinéni si musf byt védom, Ze povinnost porusuje, ac tak freba ucinit
nehodld. V tomto sméru jsou kladeny vysoké ndroky na kvalitu vnitinich predpist, zejména pracovniho fadu

a ddéle proskolovani zaméstnanct. Hlavni roli zde déle hraje odbornd a Fidici Groven vedoucich zaméstnanct,
kteff maijf pracovni pokyny jasnym, srozumitelnym a prokaznym zpisobem podavat a rovnéz maiji zamésinance
kontrolovat a dbdt na dodrzovént jejich povinnosti. Neplnénf t&chto predpokladt mize vést k zaniku
odpovédnosiniho vziahu, nebo ke snizenf vyse nahrady skody a spoluzavingni zaméstavatele.

Druhym Uskalim je wyse ndhrady skody zaméstance, v niz se projevuje vyrazné ochrana zaméstance,

ktery v organizacni podiizenosti pii wykonu zavislé préce neni schopen zcela disponovat skodnou uddlostt

a jejimi hrozicimi nasledky. VWse nahrady skody zaméstnance je tak vyrazné limitovana, a fo ve vztahu k jeho
promémému vydélku. Plnou ndhradu skody tak zaméstnavatel ziska pouze v pfipadé, zpisobtHi zaméstnanec
skodu Gmysiné nebo pod vlivem alkoholu nebo jinych névykowych latek, coz pokryva ve skutecnosti jen zlomek
skodnych uddlosti. Déle Ize ziskat plnou ndhradu skody po zaméstnanci, pokud jsou mu zaméstnavatelem
svéfeny hodnoty nebo individudIni predméty. Podminkou viak je skutecnost, Ze s nimi disponuje po celou dobu
jen odpovédny zamésinanec, a je tak schopen zajistit jejich vylucnou ochranu. V ostatnich pifpadech je ndhrada
skody vyrazné omezena.

Podle vyse uvedeného zhodnocen! nezbyvd nez konstatovat, Ze pracovni prévo neposkytuje ve svém stévaijicim
znéni zaméstnavateli adekvaini zaruky ndhrady skody zpUsobené zaméstnancem, a vy se tak velky prostor
pro jiné zpUsoby ochrany majetku, zejména pro soukromé pojistenti.

Limits of employee liability for damage

The article is concerned with the issues of the employee liability in the labour law and with the specifics of this
liability relationship. It points out relatively low limits of the damage compensation which are connected with the
profection of an employee by the labour law. This fact should lead an employer to the idea about the sufficiency of
the protection of property which employees use at work. The article also includes a relatively exhaustive analysis of
common presumptions of employee liability for damage and the definition of differences between employer’s and
employee’s liability and among individual kinds of employee liability for damage including the comparison with the
civil law. According to the author’s opinion the labour law does not provide in its current wording to an employer
the adequate guarantees of the compensation of damage caused by an employee and as a result it creates a large
space for other ways of property protection, especially for private insurance.
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Rizikové prirdzky pfi ocefiovani produktu Zivotniho pojisténi

RNDr. Petr Sotona, Kooperativa, pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group

Stanoveni prirdzek za riziko je obecné jednim z nejdilezitgsich témat v pojistovnicivi a vyvoldvé mnoho diskusi.
Odhad piirézek je potieba napfic celym Zivoinim i nezivotnim pojisténim pii odhadu hodnoty pojistnych zdvazki
wplyvajicich z pojistnych produkic.

Prirazky za riziko tedy zasahuji do viech &ésti pojisténi a jejich pochopeni je nezbyiné pro prdci pojistného
matematika. Problematika rizikovych prirézek mé mnoho oblasti, kieré je mozné zkoumat. Zacing to u stanoveni
jednotlivych druhi prirdzek dle rizik, pokracuje rdznymi inferpretacemi prirdzek a konci metodami jejich odhadu
a vypoctu.

V prvni &dsti se clanek vénuje feoretické sirénce rizikovych prirdZek, zejména jejich klasifikaci a stanovent
pozadovanych viastnosti. Ve druhé &asti je na piikladu ukdzdna moznost konkréiniho ocenént rizikové prirdzky
na riziko dmrinosti v produktu smiseného Zivoiniho pojisténi.

I. Teorie rizikovych prirazek

1.1 Druhy rizik a interpretace rizikovych prirazek

Existuje souhmny princip, definujici, co by rizikova prirdzka méla spliiovat. Dle fohoto principu uvedeného
napr. v [5] by pfirdzka méla byt jednoznacny [expliciini) a nestranny odhad hodnoty, kterou by t&astnici rhu
pozadovali za prevzeti rizika. Rizik existuje celd fada, proto nynf vyjmenujeme a kréice popiseme druhy rizik,
kterd pdsobf na Ucastniky trhu.

Délenf rizik je mozné z mnoha roznych pohledd. Tim nejzakladnéjsim je délenf na:

1. Trzni rizika: jde o rizika spojend se stavem trhu a frznim vyvojem. Soucdsti je napiiklad riziko
splatnosiniho, asového a objemového nesouladu aktiv a pasiv (riziko ALM), ddle pak nejistota
spojend s vyvojem kurz0, cen, nebo Grokovych mér. Trzni rizika Ize ddéle délit na konkrétni rizika.
Napiiklad riziko drokové, akciové, ménové, riziko inflace, nemovitostni, riziko kredimiho spreadu, ALM.

2. Kreditni rizika: ngkdy uvadéna joko Gvérovd rizika, obecné se jednd o rizika spojend s moznosti selhdni
profistrany. Patii sem napiiklad riziko selhani dluznika, resp. emitenta cenného papiru, nebo riziko poklesu
ieho ratingu.

3. Operacéni rizika: jde o chyby procest, lidi, informacnich technologii, nebo externi vlivy. Mze také jit
o zménu v legislativé.

4. Rizika likvidity: jsou rizika vysokych ndkladi v daném case, tedy neschopnosti dostét svym zdvazkim
v daném Easovém obdobi.
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5. Pojistna rizika: nékdy 6z nazyvana jako upisovact rizika. Jsou fo rizika spojend s jevy ndhodného
charakteru, pri kierych existuje moznost vzniku skody. Casfo se projevuii jako nejistota spojend s budoucim
objemem pojisiného plnéni a nedostatecnou wsi rezerv. Déle se pojisiné rizika daiji délit na:

a) Upisovaci riziko: je riziko zirdty, nebo nepfiznivé zmény hodnoty pojistnych zavazkd, vzhledem
k nepriméfenym predpokladdm pii stanoven( cen a rezerv.

b] Biometrické riziko: je zejména riziko tmrinosti a dlouhovékosti. Déle sem pafff roznd zdravonf rizika,
veeiné rizika Urazovosti, invalidizace, véznych onemocnéni apod.

c) Riziko storen: jednd se o riziko chyby v odhadu pravdépodobnosti storen.

d) Nékladové rizike: e riziko spojené s odhadem budoucich ndkladi a jejich skute¢nou realizaci.

Pojistnd rizika Ize mimo vyse uvedeného déleni ddle rozlisit na abselutni (napf. raz), kdy dany jev nemusi
v budoucnu nastat, a rizika relativni (napf. smrt), kde je jisté, Ze jev nastane, ale nenf jisté kdy.

Ddle je napiiklad mozné Elenit rizikové prirdzky podle pifciny rizika. Zdrojem rizika mize byt nejistota v modelech,
nejistota v parametrech modelt, volatilita ndhodnych velicin, nebo nejistota vzhledem ke katastrofickym uddlostem.

Z uvedenych wetl je vidét, ze druhi rizik o moznosti, jok rizika délit, je skuteéné mnoho. Existuje také nékolik
pohledd, jak se divat na rizikové pirdzky. Uvazujme pojisinou smlouvu. To je v podstaté prevod rizika z pojisintka
na pojistitele za Uplatu. Rozezndvéme dva pohledy na tenfo prevod:

 Pohled poijistnika: pojisinik nechce nebo nemize nést sém rizika, kierym je vystaven. Profo je ochofen
zaplatit za ochranu pred t&mito riziky a za dplatu je prevést na pojistitele.

* Pohled pojistitele: pojistitel m& moznost spravovat rizika pusobici na pojisintka pomoct riznych metod
fizent rizik, jako seskupovéni rizik, diverzifikace rizik, zajisiéni nebo zabezpeceni profi rizikim. Za prevzeti rizik
inkasuje od pojisinika odménu.

Hlavni otdzkou je spravné stanoveni vyse rizikové prirdzky a s tim souvisi i fo, jaky Gel ma spliiovat. Prirdzka mize
byt chdpdna jako:

° Prvek obezretnosti na ochranu pojistnika: splnéni slibo, danych pojistiteli pojisinikim, je pro
pojisiné regulatory primamt cil. Regulatorni finanéni vykazovaci systémy ocerivji kazdé akfivum a zévazek
na konzervativni bazi. V fomto smyslu kazdé akiivum a pasivum obsahuje urcitou hodnotu (prirdzku) k pokryti
nepfiznivé odchylky ocekévané za normdlnich okolnosti. Kapitdl je pak v fomto smyslu chadpdn jako dodatecnd
rezerva na pokryti horsich nepfiznivych vydajo. Rizikové prirazky tedy poskytuji z tohoto pohledu prvni troven
ochrany a kapitdl troveri druhou.
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* Rezerva na ndklady za prevzeti rizika: oznacovano 1z jako piistup vystupni hodnoty. IASB!
ve svém materidlu [6] navrhl, Ze by se soucet nejlepsiho odhadu a rizikové prirdzky mél rovnat soucasné
vystupni hodnoté. Soucasnou vystupni hodnotou se rozumi mnozsivi, jaké by pojistitel ocekaval, ze zaplati
ke dni zavérky za prevod zbyvaijicich prav a zavazkd, plynoucich z pojisinych smluv, jiné jednotce. Pokud je
ith dosfatecné velky a likvidni, je mozné vystupni hodnotu pojisinych zdvazki pozorovat z trhu. Jinde lze zase

pojisiné zavazky zajistit, nebo nahradit finanénimi instrumenty dostupnymi na trhu. Pro pojising rizika takovy
irth zatim neexistuje a nazyvame tedy fafo rizika nezajistitelnd. Tento pristup souvisi s frojpilffovym systémem
navrzenym IASB.

Nuino podotknout, Ze oba pfistupy, jak prvek obezieinosti na ochranu pojisintka, tak i rezerva na néklady
za prevzeli rizika, jsou vzdjemné propojené.

Dal3f rovinou, ze kieré Ize pohlizet na prirdzky, je vlasini interpretace rizikové prirazky. Zminime dva pohledy
blize rozebrané v [6]. Prvni pohled vid rizikové prirazky jako urcity tlumi€ Sokd omezujici vznik ndkladd

v budoucnosti, jestlize platby pojistnikdm prekroci mnozstvi drive stanovené jako zdvazek pojistnikdm. Druhy
pohled vidi rizikové piirdzky jako explicini a jednostrannou kompenzaci za prevzefi rizika. Pii této interpretaci
rizikové pirdzky mize pojistitel ke kazdému dni zavérky ohodnotit, kolik rizika pretrvavd v pojistnych zévazcich,
a podle foho upravit piirdzku.

Obé interpretace maji své zasténce argumentujici mnoha klady a zapory obou pfistupd. Dalif informace Ize
nalézt napf. v [6].

1.2 Vlastnosti prirazek
Existuji rozné skupiny pozadavkd na rizikové prirazky, které se isi podle svych tvirct, kiefi zkoumali prirdzky
z rdznych dovod.

Jak je uvedeno v [5], obecné je u rizikové prirazky pozadovéno splnéni péti zakladnich viastnosti, na kterych

se shodli IASB, IAA? o IAIS:

1. Cim méné je zndmo o nejlepsim odhadu a jeho frendu, tim vyssi by méla byt rizikovd pirdzka.

2. Rizika s nizsi etnosti a vyssi vaznosti skod maiji mit vyssi rizikové prirdzky, nez rizika costych skod malé
vaznosti.

3. Pro podobnd rizika by déle trvajici smlouva méla mit vyssi prirdzku, nez krafst smlouva.

4. Rizika s Sirokym pravdépodobnostim rozlozenim by méla mit wy3si prirdzky, nez rizika s uzsim rozlozenim.

5. S vy3simi zkusenosimi se snizuje nejistota, méla by klesat i rizikové pfirdzka a noopak.

! International Accounting Standardisation Board.

? Infernational Actuarial Association. l 2 ’
? Infernational Association of Insurance Supervisors.
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IAA v [5] navrhla dalsi &tyfi viastnosti berouct v Gvahu techniky vedouci ke snizovani rizika:

1.V zdvislosti na hisforickych zkusenostech a vérohodnosti daf by se m&la ménit i vyse rizikové prirazky.

2. Jak se zvy3uje diverzifikace, rizikovd piirdzka by se méla snizovat.

3. Zwyieni poctu kompenzujicich se rizik by mélo rizikovou pfirdzku snizit a naopak.

4. Porffolio se smlouvami, majici adaptabilni rysy*, by mélo mit nizsi rizikovou piirézku, nez portfolio smluv bez
t&chto prvkd.

Pracovni skupina RMWG? v rédmci IAA, zabyvaijici se rizikovymi piirdzkami ve svém materidlu [5], navic zavedla

jedendct viastnosti, které by metody vedouc k vypociu rizikovych prirazek mély spliovar:

1. Aplikace konzistentn! mefody béhem celé doby trvani pojisié smlouvy.

2. Pouziti konzisteninich podklodd s &mi, kieré byly pouzity pfi stanovenf prislusnych nejlepsich odhadu.

3. Konzistence s ostatnimi akceptovanymi ekonomickymi a akiudrskymi ocenovacimi metodami pro ocefiovani
financnich kontrakid.

4. Odliseni metod napic riznymi produkly (liniemi obchodu) zalozené na rozdilech mezi produkty (liniemi

obchodu).

Jednoduchost vypociu.

6. Konzistence metodiky v pribéhu casu [fj. rizikovd prirdzka se mé& ménit pouze, kdyz se zméni mnozsivi rizika
v z&vazcich.

i

7. Konzistence mefodiky mezi Gcetnimi jednotkami (fj. dvé tcemni jednotky s podobnymi rizikovymi profily by
danou metodikou mély dojit k podobnym rizikovym pfirdzkam).

Pomdhat s odkrytim déleZitych informaci pro akciondre.

Usnadnit odkryti uZiteénych informaci pro uZivatele finanénich wkazo.

O Konzistence s cili v rdmci solventosti a dalsich oblasti pojistovnictvi.

1. Konzistence s cili IASB.

Jak je vid&t, na prirdzky a metody jejich vypoctu je kladeno skutecéné mnoho riznych pozadavks, ¢i zédoucich
vlastnosti.

Od rizikové piirdzky se napr. v [6] navrhuje odlisovat servisni pFirdzku. To je chdpdna jako piirdzka

za poskytovan( daliich sluzeb. V soucasné dobé existuji rizné ndzory na tuto prirdzku a také na to, zda je

tuto prirdzku potieba odlisovat. Ceskd spolecnost akiudrt se ve své odpovédi [3] na diskusni material IASB [6]
vyjédiila ve smyslu, Ze nenf potieba od rizikové piirdzky odlisovat tuto ,specidini” piirdzku a svdj ndzor zde také
vécné zdovodhila.

l 2 8 “Vice o t&chto rysech je uvedeno v [5], str. 92
3 Risk Margin Working Group.



1.3 Obecny postup stanoveni rizikové pFirazky
Al uz je pohled na rizikové prirazky a jejich inferpretaci jakykoliv, je poffeba odhadnout jejich wysi. Protoze
velikost prirazky neni obecné pozorovatelnd, je podle [6] potieba k jejimu odhadu provést nésledujici kroky:

1. Najit miru rizika a uréit jednotky k vyjadrent jeho mnozstvi. Prikladem takové miry mize byt mnozsivi
pozadovaného kapitdlu, kvantil odhadnutého pravdépodobnosiho rozlozent rizika, nebo smérodatné
odchylka.

2. Pomoci scéndit penéznich tokd odhadnout pocet jednotek rizika obsazeného v zévazku.

3. Odhadnout piirdzku za jednotku rizika pomoci kombinace pozorovanych trznich cen podobnych produkid
na frhu, ocerovacich modelt, pfipadné dalsich vstupo.

4. Urcit wii celkové prirazky jako soucin odhadnuté prirdzky za jednotku rizika a odhadnutého pociu jednotek
rizika.

5. Ofestovat na mozné chyby a opomenuti. Zejména ofesfovat vziah wse rizikové prirdzky vzhledem ke zméné
poctu jednotek rizika v zévazku.

Obecné plati, ze se pocet jednotek rizika v z&dvazku s Casem snizuje. To viak nemusi plafit, mohou to zpUsobit
napitklad vlozené opce a garance.

V praxi je cena za pojisiny zavazek pozorovatelnd pouze na pocatku pojisiné smlouvy, kdyz se pojistnik

a pojistitel vzéjemné dohodnou na cené. Tato cena je jednim zdrojem informaci, ktery by na pocatku pojistitel
mohl pouzit ke kalibraci rizikové prirazky za jednotku rizika. Whbor IASB vzal v Gvahu dva vzajemné podobné
piistupy. Obé& provedeni ddvajf riznou dileZitost pojisinému, jako zdroji informaci, pii kalibrovani prirdzky

za jednotku rizika na pocatku smlouvy.

Pristup A: kalibruje pirdzku za jednotku rizika na pocatku piimo na akiudini i&tované pojisié (snizené
o piisluiné pocatecni ndklady) pomoct testu postacitelnosti rezerv. Kalibrace trvd, dokud test postacitelnosti rezery
nevykdze ziratu na pocdatku smlouvy. Nésledkem toho poijistitel nevykaze zisk na pocatku smlouvy.

Pfistup B: sianovi nestranny odhad prirazky podle ocenéni trhu a pozorované pojisiné vyuziva jen jako
dolezitou a smysluplnou kontrolu wy3e stanovené piirdzky.

Pokud neexistuje dikaz, Ze by se pojistitelovo ocenén lisilo od ocenéni ostamich Geasinikd trhu, pak postupy

A i B vedou ke sfejnému vysledku k pocatku kontrakiu. Oba piistupy maji své zastance a blizsi srovnani je mozné
nalézt v [6].
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1.4 Konkrétni metody stanoveni prirazek

Obecny postup pii stanoventi piirdzky jsme popsali v pfedchozich odstavcich, v této ¢ésti uvedeme konkréini

pristupy pro stanovent piirdzky. Postupl, jak stanovit rizikovou prirdzku, existuje mnoho. RMWG v [5] sestavila

Etyfi skupiny postupd, do kierych rozdélila metody vypoctu prirdzek, kieré spliuji pozadavky IASB na explicimni

rizikovou piirdzku. Skupiny jsou ndsledujict:

1. Kvantilové metody: pouzivaji hladiny spolehlivosti nebo podobné kalkulace, jako podminénou hodnotu
v riziku [fail value af risk, TVaR|, nebo nésobky druhych a vyssich momentd pravdépodobnosiniho rozlozent
rizika.

2. Metody ndakladd na kapital: jsou zalozeny na velikosti vynosu, kiery nenf realizovan z dovodu nutnosti
drzeni pozadovaného mnozsivi kapitalu. Usl vnos se zapocitd jako ndklad na drzenf kapitdlu.

3. Metody spojené s diskontovanim: diskontuji budouci ocekdvané penézni toky bezrizikovou Urokovou
mirou, upravenou o konkrémi rizikové vyrovndni.

4. Explicitni predpoklady: pouzivaji pozadované vstupy nebo zjednodusené metody, jako pouziti
specifickych dat [napf. Umrinosini tabulky), nebo pevné procento rizikové prirdzky.

RMWG otestovala viechny ¢ty skupiny metod a zavér je, ze pro produkly s uzsim pravdépodobnostnim
rozlozenim rizika, tj. bez mdlo etnych skod velkého dopadu, jsou ziskany podobné rizikové prirdzky pomoct
viech metod. Cim vice je ale produkt rizikovy, tim vice je we rizikové prirdzky zavisld na zvolené metodé
vypociu. Pozadovanym viastnostem rizikové prirazky, predepsanym IASB, tykajicim se trzni konzistence, se
nejvice piiblizuji metody ndkladd na kapitél a kvantilové metody. Zbylé dvé skupiny jsou vhodné zejména jako
aproximace pro implementovéni pifstupd z prvnich dvou skupin.

Mimo téchto &tyf skupin mefod existuji dalsi mozné piistupy, jak rizikovou prirdzku pocitat. Ty viak bud nesplauji
z&kladni pozadavky na explicimi rizikovou prirdzku, nebo nenf dostatecné prozkoumand jejich piimda aplikace.
Mezi tyto dal3i mefody pafii konzervativni piedpoklady v nejlepsich odhadech wyivarejici impliciti prirazky,
metfody pouzivajici teorii uZitku, nebo rozné transformace rizik, jako Esscherova transformace, Wangova
transformace, ¢i distorzni miry rizika. Nynf blize popiseme kazdou ze ¢tyi wie uvedenych skupin mefod vypociu
rizikové prirazky.

Kvantilové metody:

Jde o metody zalozené na hlading spolehlivosti, kieré vyjadiuji nejistotu v dodatecném mnozsivi kapitélu, kieré
musi byt piidano k ocekévané hodnoté tak, ze pravdépodobnost toho, ze akiudini vwdaje za sledované obdobi
budou mensf nez velikost hodnoty zévazku véetné rizikové prirdzky, je na dané hladiné spolehlivosti. Tato hladina
se nekdy také nazyva hodnota v riziku VaR (value at risk).

U této metody miZe nastat problém, jestlize méfime prirdzku pro ,3ikmé” rozdéleni na ,nizké" hlading
spolehlivosti. Prirazka fofiz mize wyjit z&pornd, coz je urcité nezddouc viasiost. Tedy minimdlng pro extrémni
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rozlozeni neni mefoda hodnoty v riziku na dané hlading spolehlivosti bez daliich vyrovnani vhodnou metodou
vypoctu. Hodnota v riziku urcuje potfebnou wii kapitélu na urcité hlading spolehlivosti, ale neftka nic o potfebné
wii kapitalu ve zbyvajicich pifpadech. VaR navic neni koherenini mirou rizika, jelikoz nespliuje viastnost
subaditivity. Viechny tyto nedostatky odstranuje nasledujici metoda.

Rozsffeni hodnoty v riziku VaR se nazyvd podminénd hodnota v riziku TVaR, nékdy také nazyvand jako metoda
podminénych koncd CTE [conditional tail expectations). Pouziva kombinaci kvantild a stfedni hodnoty viech
piipad, kieré prekracuji dany kvantil. Touto kombinaci prekondvé nevyhody VaR a zdroveri pro rozlozenf

s nizkou sikmosti dava metoda TVaR podobné vysledky jako mefoda hladiny spolehlivosti VaR. Veobecné

se ocekava, ze 99% hladina TVaR by odpovidala 99,5% hlading spolehlivosti VaR. Pro teely rizikové prirdzky
se ovsem fato zdvislost méni i v zdvislosti na pouzitém pravdépodobnosinim rozlozen!.

TVaR je podminénd stfedni hodnota daného pravdépodobnosiniho rozlozeni za podminky, ze zirata piekroci
urcity kvantil. Matematické vyjadreni ma tvar

s d
CTE(p) = E(X|X > z(p)) = =(p) zf(z)dw

22wt el wraz konecny,
= Fads

kde f [x) je hustota pravdépodobnosintho rozloZent, p je zvolend hladina spolehlivosti a z(p) je odpovidaijici
pkvantil vypocteny podle vzorce

{= =]
flz)dz =1—p.
z(p)

Metoda naklado na kapital:

Tento pfistup je vieobecn& uzndvanou metodou pii nastavovani ziskowvych prirdzek v pojistnych sazbdach

a ve zjednodusené formé je pouzivan i pii vykazovéni impliciini hodnoty. Pri aplikaci je potfeba zndt pifslusny
kapitdl a ndklady na kapitdl ke dni wkazu a v kazdém obdobi vvoije tokd ze zavazkd. Moze jit o vézany
kapitdl, ekonomicky kapitdl, pfipadné jinou formu kapitdlu, vhodnou k danému vypoctu. Navic je freba znat
ocekavané penézni toky, méfené v kazdém budoucim vykazovacim obdobf, dokud nejsou pojisiné zavazky
a skody vypofadany. Tyto penézni toky je tieba zndt, jelikoz kapitdl obecné zavisi na nejlepsich odhadech
zGvazkd.V soucasnosti neexistuje schvdlend metoda pro uréeni ndkladd na kapitdl v rémei urcent rizikove
prirazky. Napfiklad v rédmci Swiss Solvency Test (SST) [10] byla pouzita hodnota 6% pro troveri kapitdlu
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na hlading spolehlivosti 99,5% a byla popsana jako piiblizenf finanénimu ratingu BBB. Pfi jinych pifleZitostech
byla pouzita hodnota 4% v rémci priblizeni k finan&nimu rafingu AA.

Stanoveni wyse kapitélu moze byt provedeno rovnéz vice zpisoby. Nejjednodussi mefody stanovi kapitdl jako
uréité procento soucasné hodnoty nejlepsiho odhadu pojisinych zavazkd, sofistikovangisi metody urcuji vysi
kapitélu pomoci kvantilovych metod.

Metody spojené s diskontovéanim:

Zd&kladni myslenkou f&chto mefod je urgitd Gprava bezrizikové trokové miry (risk free rate, RFR). Touto upravenou
mirou se diskontuji pen&znf toky pojistnych zavazkd k datu vypoctu. Toto rizikové vyrovnani bezrizikové

Grokové miry se moze lisit napii¢ jednotkami obchodu, dobou tokd, nebo jinym faktorem, ktery ovliviiuje
pravdépodobnosini rozlozenf rizika.

Nejjednodussim pouzitim je stanoveni rizikové Upravy rovné bezrizikové Grokové kiivee (pfipadné jiné ne-
upravené vychozi diskonini mife]. V tomto pifpadé se vyrusi diskontovani z méfeni z&vazku. Tento zpUsob je
efekiivné wyuzivan v rémci sfandardd U.S. GAAP a regulatorniho vykazovani v nezivotnim pojisténi ve Spojenych
statech americkych a nékterych dalsich jurisdikeich.

Slozitgjsi mefoda pouziva rizikovou Gpravu zévislou na obchodnich jednotkéch, pfipadné na stdfi pojistinych
zévazki. Julian Leigh dokdzal v materidlu [7] v roce 2004, Ze pokud je kapitdl roven pevnému procentu
soucasné hodnoty nejlepstho odhadu, pak pro kazdou obchodni jednotku existuje rizikovd dprava, pro kterou
mefoda nékladd na kapitdl produkuje stejny vysledek jako metoda upraveného diskontu.

Wsledky rizikovych prirazek, stanovené pomoci techto mefod, mohou byt rozporuplné. Napiiklad v materidlu
[5] vychazi pirdzka pro standardni produkt Zivointho pojisténi daleko vy3si, nez pro vysoce rizikovy produkt

s krafsi maturitou. To je zapiicinéno pravé délkou doby do vyporéddani. Naproti fomu produkt s kratsi maturitou
mize obsahovat daleko vice rizika. Je proto ziejmé, Ze tyto metody maji nezéddouc vlastnosti, a je poffeba byt
dostatecné obezietni pii jejich aplikaci. Jak jsme jiz zmiili dfive, tento druh metod se hodi spfse pro pomocné
vypocty k jinym mefoddm stanoven( rizikové pirdzky a v soucasné dobé neexistuje zadnd metoda spojend

s diskontovanim, kierd by byla plné akceptovatelnd pro vypocet rizikowych prirdzek.

Explicitni predpoklady:

Co vlastné chapat pod pojmem explicitni, i implicitni? IASB ve své praci [6] uvédi pitklady metod déva-
iicich explicitni prirazku a také pitklady metod davaijicich implicitni prirédzku. Nestanovuje ale pesné,

co mysli pod pojmem explicitni pFirdzka, o neurcuje jednoznacné rozdil mezi impliciini a explicitnf
rizikovou pfirdzkou. Na druhou stranu IASB pozaduije, aby byla prirdzka vypoctena expliciing pro kazdé

132



individudlni riziko a nebyla zahrnuta pouze impliciing v diskontnich mirdch nebo nejlepsich odhadech bez
konkrémniho zachycent individudlniho rizika. Dle [5] se predpokladd, ze takovou rizikovou prirazku IASB

vnimé jako implicitni.

RMWG ve svém draftu [5] uvadi pitklady explicitnich piirazek dle IASB, které jsou sice urceny separding,
ale bez konkrémiho vyjédreni individudlniho rizika, coz se Uplné neshoduje s pozadavkem IASB na explicitni
prirdzku. RMWG tedy upravila pro Geely porovnani piirdzek zalozenych na explicitnich predpokladech
pozadavek IASB a definuje rizikovou prirdzku takio:

Rizikové pfirdzka se povazuje za expliciini, jestlize je velikost pirdzky nad nejlepsi odhad specificky vypoctena,
a moze tedy byt odhalena.

Mezi pitklady piirdzek zalozenych na explicitnich predpokladech patii pouZiti pevného procenta rizikové
prirdzky podle obchodnf jednotky, pouziti expliciini diskontni miry, kterd je nizsi nez bezrizikovd diskontni
mira, nebo pouziti konkrétnich Gmrtnosti, nemocnosti, nebo jinych tabulek, kieré jsou upraveny o x % pfislusnym
smérem, odrdzejicim dané riziko.

1.5 Zavislosti rizik a metody snizovani rizik

Pfi vypociu rizikovych pirdzek je nuiné neopomenout i pifpadné zdavislosti mezi jednotlivymi riziky. Velmi casfo
se zavislostn( strukiura rizik modeluje pomoci korelaéni matice vysfihujici zavislosti mezi jednotlivymi riziky.
Kdyz se n&jakou mefodou podaii stanovit prvky matice, ziskéme pouze zdvislostni strukturu tvofenou konstanmimi
z&vislostmi mezi riziky v rédmci celych pravdépodobnostnich rozloZent rizik. Pouzitf korelaéni matice tedy
nezohledni celé pravdépodobnostni rozlozent rizik, a mdze tak napfiklad dojit k podhodnoceni zavislosti mezi
riziky na koncich pravdépodobnostinich rozlozent rizik.

Sofistikovangjsi a presn&jsi metodou pro modelovani zavislosti rizik je pouziti teorie kopul. Kopula je
funkce propojujici mnohorozmémé pravdépodobnosini rozlozen' s jeho jednorozmémymi margindInimi
pravdépodobnostnimi rozlozenimi. Pro pouziti teorie kopul je zdsadni tzv. Sklarova véta, kterd hovoif prave
o aplikaci kopul. Vice o teorii kopul Ize nalézt napr. v [4].

Pokud nenf cilem zméfit rizikovou piirézku jen pro konkrémi riziko jedné pojisiné smlouvy, pak Ize vzit v Gvahu
metody vedouci ke snizovént rizik. Prvni moznosti je shromazdovani (pooling) rizik. Plati, Ze &im vice
mame poijistnych smluv s podobnymi riziky, tim vice se snizuje i celkovd volatilita, a tedy i rizikova prirdzka
na dané riziko. V podstaté se jednd o prirozeny dusledek zdkonu velkych &isel. Zvyseni poctu smluv ma

za nésledek snizenf koeficientu odchylky CV% a sikmosti pravd&podobnostniho rozloZeni rizika a ve vysledku
i konecné rizikové prirdzky.

¢ Koeficient odchylky CV je definovan jako podil smérodatné odchylky a sfiedni hodnoty pravdépodobnostniho rozlozeni rizika. l 3 3
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Velmi podobné funguje metoda diverzifikace (diversification) rizik v portfoliu, coz je shromazdovanf
pojistnych smluv s rdznymi, nepodobnymi riziky. Portfolio slozené z rznych rizik je tofiz méné citlivé na zmény rizik,
nez samotnd portfolia s podobnymi riziky. To md za disledek nizsi rizikové prirazky (resp. pozadovany kapitdl).

Specidini pfipad diverzifikace se nazyvd kompenzace rizik (offsetting), kde se jednd o shromazdovéni
pojisinych smluv se z&porné korelovanymi riziky. Pokud mém jednu pojisinou smlouvu s rizikem smrti a jednu

s rizikem dozitf (obé& se stejnym pojisténym), pak soucet rizikowych prirdzek vypoctenych zvI&st pro kazdou smlouvu
ie wssi, nez rizikovd phirdzka vypoctend spolecné pro obé dvé smlouvy. To je disledek vzajemné kompenzace rizik.

Dalsi moznosti patii do skupiny zajisténi. Mize se jednat o zajisténf rizik pomoci riznych financnich
instrumentt (hedging), nebo o zajisteni pred riziky pomoct zajistnych smluv (reinsurance). Je potfeba poznamenat,
ze v piipadé zajisténi derivaty nedochdzi pifmo ke snizeni rizika, ale pridani zadpomé korelovaného rizika

z prislusného finan&niho derivétu. Pii uzavieni zajisiné smlouvy dochdzi k prevodu &dsti rizika na zaijistitele

a je kompenzovéna zaijistnym. Zajistnd smlouva je uzaviena na konkrétni rizika a byvaji presné specifikovany
parametry zajisténi. V pifpadé zajisteni je potieba hlidat prijaté kredimi riziko vzniklé vzhledem k financnimu
insfrumentu, resp. zo[isﬁfeli‘

V neposlednf fadé je potieba uvazit koncentraci rizik (risk concentration), fj. vyvarovat se pojisteni
pouze jedné geografické oblasti, pojisteni 1zké skupiny pojisténych, nebo investic pouze do akiiv podobného
fypu. ZvySovani Elenitosti pojistént, resp. investic snizuje vliv jedné skodni uddlosti na portfolio, coz st v nizsi
rizikové prirdzky.

Pfi ocefiovani rizik v porffoliu smluv je potfeba také vzit v ovahu rizné opce a garance (options and
guarantees) vyphvajici z pojistnych smluv. Jednd se napiiklad o garantovanou technickou trokovou miru,
minimdalni garantovand pojising plnéni, rizné garantované vypoceini podklady, nebo moznosti riznych zmén
v pojistné smlouvé, jako moznost vybéru predeasného pojisiného plnéni, zmény pojisinych &dstek, pojistného apod.

II. Aplikace v praxi
1.1 Vypocet rizikové prirazky na riziko Umrinosti

Ve zbylé &ésti préce se zaméiime na vypocet a analyzu konkrétnf rizikové pirdzky v praxi. Provedeme stanovent
rizikové prirazky na riziko Umrinosti, a to pomoci jedné kvantilové metody a pomoci metody nakladd na kapitdl.
Budeme uvazovat typicky produkt pro Zivoini pojistént, takovym prikladem nam bude smisené pojistent

pro piipad smrti nebo doziti. Pfi stanoven( prirdzky z dmrinosti budeme Eerpat prevdzné z materidlu [1]
nizozemského akiudra Henka Van Broekhovena na téma Trzni hodnota zdvazkd s rizikem dmrnosti.
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Riziko Umrinosti se sklédd ze étyf komponent. Kazdd komponenta se pocitd zvI&st a ma za vysledek urcitou
prirdzku. Jelikoz predpokladame, Ze tyto komponenty jsou vzdjemné nezdvislé, je vyslednd rizikovd prirazka
na Umrinost rovna souctu prirdzek stanovenych pro jednotlivé komponenty rizika Gmrtnosti. V ndsledujicich
odsfaveich se zaméfime zvI&sf na kazdou komponentu rizika Umrinosti a kazdou z nich struéné popiseme.

Volatilita

Prvni slozkou rizika dmrinosti je riziko volatility. Jde o riziko, Ze akiudini wie Umrinosti se lisf od oekdvané vyse
za piedpokladu, ze odhadnuté parametry v nejlepsim odhadu jsou spravné. Volatilita je zpisobend ndhodnostt
jednoflivych skod.

V praxi se obvykle predpokladd, ze skody (v nasem pifpadé dmrti] jsou vzdjemné nezdvislé. To umoziiuje
predpokladat, ze pocet Umrti md binomické rozloZent, coz zjednodusuje ndsledné modelovéni. Ve skutecnosti
neni predpoklad nezdvislosti Umrti Gplné pravdivy, jelikoz jsou lidé vystaveni stejnym rizikom. Pfikladem mohou
byt dopravni nehody, Zivelné uddlosti, teroristické Gtoky, nebo epidemie. Profo je vhodné pouzit jako rozlozeni
pocty Umrti n&jaké pravdépodobnosini rozlozeni, kieré je na dlouhém konci 3irsi. Takovym rozlozenim mize byt
Poissonovo rozlozen.

Katastrofa

Toto riziko predstavuje zwyseni hladiny dmrinosti v urcitém okamziku, vlivem n&jaké katastrofické udalosti.
Nejednd se o zménu parametrd pravdépodobnosiniho rozlozent, jako je zména frendu Umrinosti, ale jde

o kratkodoby (napt. jednolety) Sok v hlading Gmrtnosti. Pitkladem katastrofickych uddlosti mohou byt rizné
piirodni katastrofy velkych rozsaht joko napf. tsunami, zemétieseni, péd meteoritu. Déle to mohou byt katastrofy
jako teroristické Utoky, nebo rozsahlé epidemie.

Profoze kafastrofické uddlosti nejsou casté a neexisiuje tak dostatek pozorovant, je obtizné k odhadovént
poffebné prirdzky pouzit pravdépodobnosini rozlozeni. Prirdzka se v tomto pripadé vétiinou stanovi pomoci
experinich odhadd ve spojeni se simulaci n&jaké katastrofy.

Nejistota hladiny

Nejistota hladiny v rdmci rizika Umrinosti znamend, ze nejlepsi odhad dmrinosti, sfanoveny na zdaklade
historickych dat, nemusi byt spravny. Je mozné, Ze skutecnd hladina pravdépodobnosti dmrti je odlisnd

od nejlepsiho odhadu, a proto je potieba stanovit piirdzku na fofo riziko. Historickd pozorovani, na zakladé
kterych se odhadovala hladina tmrinosti, obsahuii viiv nédhody a jsou volatilni. Disledkem této volatility

v minulosti je nejistota odhadnuté hladiny dmrinosti.

Obecné plaff, ze ¢im vice je dostupnych pozorovani, tm mensi je nejistota $paného odhadu. Protoze je nejistota
hladiny vysledkem zmin&né volatility v minulosti, je modelovani podobné, jako pfi stanoveni prirdzky na volafilitu.
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Nejistota trendu

Pfi odhadu frendu pravdépodobnosti dmrti vzniké takiéz nejistota. Jelikoz se trend odhaduje na zdkladé
historickych dat, mdze byt odhadnuty trend odlisny od skutecného trendu. Trend mize byt wrazné ovlivnén
lekafskym vyvojem, napf. novym lékem na smrtelnou chorobu. Takovy objev mize zplsobit wyrazny pokles
Gmrinosti a mize vyrazné ovlivnit frend.

Jednou cestou, jak modelovat nejistotu trendu, je pouziti vice roznych trendd pozorovanych v minulosti.
Problémem pii modelovani zostava fakt, Ze trendy v rdmci roznych véko jsou slozité propojeny a korelovany.
Tento problém Ize vyiesit modelovanim hodnoty celych zavazkl, misto samotnych pravdépodobnosti umrfi.
Modelovanim kompletnich zavazkd se korelace mezi véky automaticky zahme do modelu.

11.2 Pfiklad

Nyni na piikladu ukdzeme vypocet rizikové prirazky rizika omrinosti. Uvazujme b&zny produkt smiseného
Zivoiniho pojisténi na smrt a dozit s b&zné placenym pojistnym po celou dobu trvéni pojisténi. Pojising doba
pojisténi nechf je do véku 65 let pojisténého. Minimdlni vstupni vék je 15 let a maximdlni 60 let. Pojistnd
&astka pro piipad smrii je rovna pojising Edstee pii doziti a je stanovena na z&kladé vstupnich dat pojisténého
a sfanoveného pojisiného.

Uvazujme portfolio obsahujict 500 000 pojisinych smluv uzavienych na wie popsany poiisiny produkt. Viechny
pojisiné smlouvy maiji roénf pojisiné 12 000KE s mésicni frekvenci placeni a viechny smlouvy jsou uzaviené

1. 2. 2006. Vekové rozlozeni v pojistném kmeni je ndsledujici: 75% zastoupeno jedinci ve véku 20 az 40 let,

15% jedinci ve véku 15 0z 19 0 41 az 53 let a zbylych 10% je zasfoupeno jedinci ve véku 54 az 60 let.
Predpokladame, Ze vékové rozloZenf uvniff jednotlivych skupin je rovnomémé. SloZen pojisiného kmene je z hlediska
pohlavi rovnomémé, 1j. polovina muzi a polovina zen.

Hodnotu pojistnych z&vazkd a wii rizikové prirdzky stanovime k datu 31. 12. 2007 a wyuzijeme k tomu
specializovany vypocetni software PROPHET. Dalsi informace o vypociu a popis celého modelu je mozné nalézt
v [9]. Zde popiseme vypocet vyie rizikové piirdzky jednotlivych subrizik celkového rizika omrinosti.

Volatilita

Rizikova prirdzka by se méla aplikovat k nejlepsimu odhadu pouze v pifpadé, Ze prislusné riziko nenf plng
diverzifikovatelné. V pripadé volatility se jednd o plné diverzifikovatelné riziko. Pokud se neberou v tvahu
extrémni vkyvy jako katastrofy apod., neni potfeba tvoit prirdzku z rizika volatility, profoZe solventnostni
pozadavky a ekonomicky kapitdl pokryif riziko volatility v omrinosti.

Katastrofa
Profoze efnost katastrofickych uddlosif je velmi nizkg, je velmi obtizné najit znédmé pravdépodobnosinf rozloZenf
pro riziko katastrof. Posledni velkou katastrofou byla Spanélské chiipka v roce 1918, kierd zdvojndsobila
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o&ekdvany pocet Umrti v populaci. Lékafsti a pojisin experti se domnivaii, Ze takovd katastrofa se miZe stat
pouze jednou za 100 let. Navic je zfejmé, Ze skuteéné riziko katastrofy je zavislé i na zemé&pisné oblasti.
Prirdzka za tofo riziko mize byt zaloZena na mirdch poskytnutych zaijistiteli, nebo jako promémdé trzni cena
za drzeni kapitélu na riziko katastrofy, piipadné pomoci jiného experiniho odhadu.

My pouzijeme simulaci katasfrofické uddlosti pomoci navysen! pravdépodobnosti tmrti o 100% v roce 2008

a v dalsich letech budou pravdépodobnosti Gmrti opét na standardni hlading. Wi rizikové prirazky na riziko
katastrofy pak uréime joko rozdil hodnoty pojistnych z&vazkd v pifpadé katastrofy a nejlepsiho odhadu hodnoty
pojistnych z&vazko.

Nejistota hladiny

K modelovant prirézky za nejistotu hladiny pouzijeme pravdépodobnosini rozloZzeni poctu Umrti. Konkrétné
pouzijeme Poissonovo rozlozeni a z toho odvodime slozené Poissonovo rozlozen pro celkovou ziratu. Pro nase
vypocty zvolime Q0% hladinu spolehlivosti. Hladina spolehlivosti z&visi na averzi protistrany vzhledem k riziku

a soucasné na akfudlni situaci na trhu. Ke konsfrukei 90% infervalu spolehlivosti slozeného Poissonova rozlozeni
pouzijeme mefodu NP aproximace’.

Nejistota hladiny je, jak uz bylo zmin&no, zpsobend volatilitou historickych dat, na jejichz z&kladé se hla-
dina odhadovala. Predpoklddéme tedy, Ze historické mrinosti neodpovidaji skutecné soucasné omrtnosti,

a e skutecné pravdépodobnosti ¢f#! jsou konstantnim ndsobkem f pozorovanych Gmrtnosti <.

Nechf X; je rizikovy kapital na i-é pojisiné smlouvé a I; je indikdtor toho, zda pojisteny na i+é smlouvé zemre.
Celkovd zirdta je pak uréena jako

500000
Losstotar = »_ LiXi.
i=1
Ocekavand zirdta je rovna

500000

LosSEapect = Z qi X,

i=1

kde ¢: je pravdépodobnost mrti na ité smlouvé.

7 Podrobny postup pouZiti metod NP aproximact je napf. v [8] l 37
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Nyni pouiiieme NP2 aproximaci. Nechf Loss223,.., je ocekdvand zirdta na zakladé pozorovanych pravdépo-

dobrnost imrti g£**, Loss R ., je ocekavand zirdia na zékladé skutecnych pravdépodobnosti omrii gf<ela g fieat
a et isou smerodofno odchylka a koeficient sikmosti skutecnych pravdépodobnosti Gmrti ¢!, Dostévame

s+

Loss @b et — LOSSESect AReal (g2 1) (1)
P ( — <s+ =0 ) ~a)

Protoze konstruujeme Q0% interval spolehlivosti, dostavame @ (s) = 0,9 a poté s = 1,28 a odiud
[s? —1)/6=0,11. Z rovnice (1) dostévame vziah mezi skutecnou a pozorovanou Umrinosti. Platf tedy

Lossganect = Lossfomeet + (1,28 + 0, 1157y gftet, (2)

Dal3im krokem je vyjadient neznamych redinych parametrd pravdépodobnosti dmrif z posledni rovnice. K tomu
pouzijeme predpoklad o konstaninim faktoru f, kiery upravuje pozorované dmrinosti na rediné hodnoty. Pro celkovou

skute&nou oekdvanou zirdtu Lossgoa ., uréenou na zékladé skutecnych pravdépodobnosti dmrti g plaf

500000 500000
Real Real E : Obs
LDSSE:z:pect = z i X f 'H X fLOSSE:l:pect
i=1

Pro smérodatou odchylku slozeného Poissonova rozlozeni plati toto

500000 500000

O-R"'“I: Z qua£X2 f Z qObsX2 \/_O.Obfi

Pro koeficient Sikmosti dostavame vyjadrent

500000 R,eal 3 500000 Oba 3 Obs
Real z x E X 7

v (gRea.l)a = (\/_C,Obs):i T
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Celkem po dosazenf do (2] a upraveni dostévéme rovnici

Lossgz‘;eﬂf +1, 2800”\/? 40, 11590579 _ Lossgi‘;eﬂ =0.

Odiud ziskéme fesenim kvadratické rovnice vyjédrent pro /F. Nasledujici rovnice ukazuje vyjadieni pro
konecné f

Ohs
2L033E$pect

. (—1,280‘9“ + \/5)2

kde D = (09"°1,28)% — 4L0s52%5.01(0, 11697 y9% — Loss2hs..p).

Pomoci ziskaného fakioru f vypocitéme skutecné pravd&podobnosti tmrti ¢**! a s jejich pouzitim vypocteme
hodnotu pojisinych zavazkd. Wi rizikové piirdzky na nejistotu hladiny zjistime jako rozdil mezi nové vypoctenou

hodnotou a pivodnim nejlepsim odhadem hodnoty pojisiych zavazka.

Nejistota trendu

Problémem pii kalkulaci prirdzky na nejistotu frendu je sloZitd korelace pravdépodobnosti tmrtf mezi jednotlivymi
veky. Toto vzajemné propojent Ize obejit vypoctem hodnot celych zavazki pomoci trendd stanovenych

z historickych dat.

Vezmeme historické pravdépodobnosti dmrti pouzité k wpoctu nejlepsiho odhadu a stanovime z t&chto dat
rozné frendy. Trendy stanovime analogicky jako pii vypoctu nejlepstho odhadu, ale pokazdé z roznych minulych
obdobi. Konkrémné rozdélime historickd data do osmi obdobi a z nich uréime osm trendd.

Na zdklodé osmi trendd sestrojime osm sad generacnich dmrinostnich fabulek, ze kterych vypocteme osm hodnot
" . . 3 gopTrend vy v . 2
pojistnych zavazkd Liab; """, Vypocitdme vybérovy rozptyl s

8 8 2
s? = %Z (Lmb&"”e““ - %Z Lmbﬁ"“““) :
i=1 i=1

Rizikovou piirdzku na nejistotu trendu pocitdme pomoci Studentova rozlozeni. Toto rozloZeni je pouZito kvli
omezenému pociu pozorovani. Navic mé Studentovo rozlozeni 3iroky dlouhy konec, coz bere v Gvahu vliv

lékarského vyvoje na pravdépodobnosti dmrti.
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Velikost piirdzky vypocteme opét na 90% hlading spolehlivosti. Prislusny kvantil Studentova rozlozenf o sedmi
stupnich volnosti je roven 1,41. Velikost prirdzky MV Mt ena se vypocte podle

ﬂJVﬂJTrend = 1, 4182,

1.3 Vypocet metodou nakladi na kapital

Vypocet rizikové prirdzky provedeme jesté pomoci metody nékladi na kapitél. Nejprve vypocitéme wsi kapitalu
Cap®°, kiery musime drzet k datu vypoctu. Wi tohoto kapitdlu spocitéme na hlading spolehlivosti 99,5%, coz
ie bézné pouzivand hladina spolehlivosti pro tento Ocel. Provedeme tedy v pifpadé nejistoty frendu a nejistoty
hladiny analogicky vypocet, jen s rozdilnou hladinou spolehlivosti. Subriziko katastrofy pro jednoduchost
vypocitdme stejné jako pfi predchozim wypoctu, tj. 100% zwseni hladiny dmrinosti v roce 2008. Diky
predpokladu nezavislosti jednotlivych subrizik ziskame souctem prirdzek za jednotliva subrizika celkovou hodnotu
poffebného kapitdly Cap®C.

Ddle potrebujeme hodnotu tohoto kapitélu po celou dobu trvéni pojisinych smluv. Tuto projekei provedeme
zjednodusené pomoci veliciny [risk driver], kferd v case vyjadivje mnozsivi sefrvavaiiciho rizika v pojistnych
zévazcich. Jako risk driver pouzijeme rizikovy kapitdl Capf*** . Pomoci vziahu

CapCoC — _CWC o Risk a1 199007
Pi = CapRisk apy e (3]
apPs1.12.2007

ziskame hodnotu Clap{®® v kazdém budoucim Case. Z téchto hodnot vypocitame v kazdém case naklady

na kapital CoC, které ziskame jako uréité procento z kapitély Capf°® . Zde pouzijeme hodnotu 6%, kierd se
pouzila napr. v QIS48. Nyni uz jen diskontujeme ndklady na kapitdl CoC z jednotlivych let pomoci bezrizikové
Grokové miry k datu vypociu.

Poznamendme jesté, ze v praxi se v metodé ndkladd na kapitdl pocitaji ndklady z celkového kapitélu potfebného
na viechna rizika. V takovém piipadé by pravdépodobné doslo ke snizeni rizikové prirdzky na tmrinost viivem
diverzifikace mezi riziky, nebo zajisteni apod.

1.4 Vysledky

V nésledujici tabulce jsou uvedeny vysledné wyse rizikovych prirdzek na riziko dmrinosti pomoci kvantilové mefody
a mefody ndkladd na kapitdal. Vyse rizikové prirazky je uvedena jako procento soucasné hodnoty nejlepsiho
odhadu pojistnych zavazkd.

l 40 2 QIS4 je &vrtd kvantitativi dopadové studie v ramci projekiu Solvency Il [2].



Kvantilové metoda Metoda ndkladd na kapitdl

Volatilita 0% -
Katastrofa 1,02% -
Nejistota hladiny 1,29% -
Nejistota frendu 4,12% -
Celkem 6,44% 6,94%

Wslednd rizikovd prirdzka na riziko Gmrinosti je fedy piiblizné stejnd pomoci obou pouZitych mefod. Nyni
provedeme vypocly rizikové piirdzky pfi zméné urcitych parametrd. Nejprve to budou zmény v parametrech
vstupnich dat. Provedeme ndsledujicf varianty:

1. Dvojndsobny pocet pojistnych smluy, j. 1 000 000 smluv misto 500 000.
2. Poloviéni pojisiné, fj. roéni pojisiné 6 000KE misto 12 000KE.
3. Posun pocdatku pojistnych smluv o 10 lef zpét, 1. pocdtek 1. 2. 1996 misto 1. 2. 20006.

Tabulka nize ukazuje wi rizikové prirazky v jednoflivych variantach.

Varianta Kvantilové metoda Metoda ndkladd na kapitdl
Z&klad 6,44% 6,94%
1. 5,90% 6,38%
2. /. 74% 8,34%
3. 3,63% 4,01%

Jeste ukézeme vliv na rizikovou prirdzku pii zméné parametrd metody vypoctu. V ndsledujici tabulce je ukazan
vliv pouzité hladiny spolehlivosti kvantilové metody pii vypociu prirdzky na nejistotu hladiny a nejistotu trendu
rizika Umrinosti.

Hladina spolehlivosti

Typ prirazky 90% 99,5%
Nejistota hladiny 1,29% 2,64%
Nejistota trendu 4,12% 10,20%

Nakonec zkoumdme zménu rizikové prirdzky, pokud zohlednime riziko katastrofy zvy3enim pravdépodobnosti
gmrtf v nésledujicim roce misto o 100% pouze o 50%.

Typ prirdzky 100% ndrost 50% ndrost
Katastrofa 1,02% 0,51%
Celkem 6,44% 5,93%
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Wsledky ukézaly, ze v uvedeném piikladu vychazi vyse rizikové piirdzky na riziko Umrinosti priblizné stejnd
pomoci kvantilové mefody i pomoci mefody ndkladd na kapitdl. Z procentudlnich hodnot vysledkd jednotlivych
subrizik vysla nejvyssi rizikovd piirazka za nejistotu frendu, coz odpovidd faktu, ze pravé riziko nespravného
frendu v pravdépodobnostech tmrii tvoff nejvyznamné&jsi cast rizika Omrinosti.

Zména vyse rizikové piirdzky pfi zméné vstupnich parametrd vysla také podobné jok v pifpadé kvantilové
metody, tak v pfipadé metody nakladd na kapitdl. Pi zvwseni poctu smluv v portfoliu se projevilo shromazdovani
podobnych rizik, coz vedlo ke snizenf rizikové prirazky. Z wysledkd varianty posunuti pocatku smluv je vidét,

ze wyie rizikové prirdzky se podle ocekévéni snizila. Dokonce v pripadé kvantilové mefody o metody naklado
na kapitdl se snizila rizikovd prirdzka priblizné stejné, konkréiné zhruba o 43 %.

PFi rizném zohlednéni rizika katastrofy se rizikovd pfirdzka tmémé snizila vzhledem k velikosti zmény zohlednéni
rizika katastrofy. Zména celkové prirazky viak neni wyraznd diky malému viivu subrizika katastrofy na celkovou
rizikovou piirdzku rizika Umriosti.

Celkové vysledky pitkladu prokazaly ocekavané zmény vyse rizikové piirdzky pfi zméné vstupnich parametrd
i parametrd modelu. Vysledky fak hovoif ve prospéch pozadovanych viastnostt na explicimi rizikové piirdzky.
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Risk margins in assessment of life insurance products

The article is divided into two parts. The first part is dealing with risk margins discussed in the theorefical part. It
specifies different types of risks, different interpretations and properties of risk margins. Then it describes methods
of calculating the risk margin and finally it deals with issues related to modeling risk dependencies and risk
mitigation techniques. The second part of the article contains a specific example of calculating the risk margin for
the mortality risk in life insurance endowment product. It describes a procedure of calculation of the risk margin
using two proposed methods and finally makes a short calculation and analysis of the results of the specific
example.
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Koncepce regulace pojisténi osob a konkurennich produkta v (R

prof. Ing. Jaroslav Vostatek, CSc., Vysokd skola financni a sprdvni, ceskd sekce AIDA

Pojisténi osob je upraveno pojistnym prévem Ceské republiky (CR), zejména zdkonem o pojistné smlouvé,
zd&konem o pojistovnicivi, zékonem o pojistovacich zprostiedkovatelich a likviddtorech pojistnych uddlosti,
z8konem o Einnosti instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi z clenskych stéts EU na dzemi CR o také napf
zékonem o danich z piijmd. Vedle toho existuje zékon o penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem, kfery se
nefidi ceskym pojistnym pravem a odporuje smémicim EU, profoZe na zékladé tohoto zdkona vznikaji pojistné
smlouvy, jez by mély byt v souladu s Seskym pojistnym prévem, resp. s wyse uvedenymi ceskymi zdkony. Ale
nejsou, prestoze Cesko (celkem pochopitelng) o vyjimku z prévni Gpravy pro fento produkt nezddalo a vécné

ani zédat nemohlo. Kdyby bylo respektovdno prévo EU a CR, tak by se Geské penzijni fondy dévno musely
reformovat na Zivoini pojistovny, oddslit majetek klientt a penzijniho fondu formou wytvoreni technickych rezerv
Zivoiniho pojisténi, mit kapital a dalsi prostiedky v souladu s vyZadovanou solventnosti, pouzivat standardni
pojistovaci terminologii atd. Topoldnkova vidda se snazila fesit tento problém preménou fohoto produktu pojisténi
osob na penzijni spofeni na bazi podilovych fondi. Misto piimého a jednoduchého feseni problému se vykrocilo
cestou specificky ceského a komplikovaného feseni. Cui bono?

Penzijni ,pFipojisténi” se statnim prispévkem

Penzijni pfipojisténi se stéinim piispévkem je produkiem dichodového pojistént s kapitélovou opci s fim, ze
naprostd vétsina klientd téfo opce vyuzivd, a produkiu je tak v rozhodujici mife wyuzivano jako prostého sporent,
coz je mimochodem v rozporu s pivodni predstavou o fungovént tohoto produktu. Z konstrukéniho hlediska

se jednd o tzv. pifspévkové definovany penzijni plan s tim, Ze klient mé moZnost za nasporené penize pobirat
od penzijntho fondu dozivotnf starobni dichod s pripadnou néstavbou (rizné koncipovany pozistalosini dichod).
Pfi vzniku invalidity podle z&kona o diichodovém pojisteni ma klient nérok na plnéni, nahrazujici starobni penzi.

Z produkiového hlediska je penzijni pipojisténi se stainim piispévkem univerzdlnim Zivotnim pojisténim s &mito
specifiky:
1. soucdsti produkiu nemize byt z&dné pripojistént, napf. rizikové pojistént Zivoini nebo Grazové,
2. penzijni fondy nesmé&ji vybirat zadné (b&zné) poplatky, ackoliv pravé existence téchto poplatkd je
v (zahrani¢ni] odbomé literatufe povazovdana za zé&sadni projev transparentosti produktd fohoto druhu
[odvétvi) — univerzdintho Zivotniho pojistent; zakaz vybéru poplatkd nemd oporu v z&koné, prosazujf
ho reguldtofi pri certifikaci produkid (schvalovént tzv. penzijnich pland, asi ve snaze chranit spotiebitele).

Disledkem nemoznosti Gctovat poplatky je to, Ze spravni ndklady pojistovny jsou uhrazovany z wnost pojistovny

jako celku = na tkor ziskd, které se podle zékona o penzijnim pripojisténi museji nejméné z 85% rozdélit mezi
,U&asiniky” penzijntho pripojisténi se statnim prispévkem. Ve vziahu k jednotlivym klientom uvedend nemoznost
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(&lovat poplatky vede k tomu, Ze pojisiovna [penzijni fond) nemdze diferencovat mezi malymi a velkymi (v&tsimi)
klienty; k této — ekonomicky podloZené — diferenciaci by dochdzelo, kdyby pojistovna wybirala jednotny poplatek
za sprévu smluv napr. ve vyii 30KE mésiéng, tedy bez ohledu na wii placeného pojisiného |, pifspévku Gastnika”).
Klienti platici vyssi pojisiné by tak méli vyssi wnosy, protoze naklady spojené se spravou jejich smluv jsou relativné
nizsi nez ndklady se spravou smluv malych klientt. Spravni poplatky ve wai nezdvislé na wii placeného pojistného

jsou bé&znou praxi v frzni ekonomice, nejsou viak povinné — pojisiovna mize v EU postupovat, jak chee.

Otdzka spravniho poplatku je ukazkou zvldsintho zachdzeni s ceskym produkiem zvanym penzijnf pfipojistént

se sfainim piispévkem. Vzniklo fo na zakladé specifického pfistupu regulétora tohoto produkiu v dobé vzniku téo
regulace. Reguldtorem produkiu od samého jeho pocatku jsou dvé ministerstva: Ministersivo prace a socidlnich
véci [MPSV) a Ministerstvo financi (MF). Vysvétlit o Ize pouze tim, Ze zdkon o penzijnim pfipojitént byl
zpracovavan (zejména) na MPSV, a tufo skuteénost [ze zase vysvétlit pouze tim, ze MPSV pivodné navrhovalo
zavést podnikové penzijni pojisténi [podle eviopského, resp. amerického vzoru), coz bylo odmitnuto V. Klausem
a jeho vladou, a to z principidlnich dovodi: vidda odmitla podnikové dichodové zabezpeceni jako takové -
jako projev (pro extrémni liberdly) nezadouciho korporativismu a kolektivismu. Piitom by bylo zjednodusujici dnes
tofo odmitnuti podnikového diichodového zabezpeceni vidét jen jako projev tehdeisi viadni ideclogie. V 1 dobé
fofiz stdle probihala i rozsahld privatizace staiho majetku a z tohoto pohledu by zjevné nebylo nejsfasingjsi
zvySovat ndklady privatizovanych podniki o podnikové dichodové zabezpecent, napi. pod tlokem odbord. Tak
se sfalo, Ze viéda a parlament schvdlily ,obcansky princip” konstrukce penzijniho |, piipojisteni” o pripojistént
ide jen z pohledu nikoliv prévniho &i ekonomickéhol. A produkty od & doby schvaluji 2 ministerstva, ackoliv

pro to nenf zadny vécny divod, od naseho vstupu do EU (a aplikace legislativy EU) neni ani zadny zvigsini
divod pro fo, aby fenfo produkt mél n&jaké vysadni postaveni v regulaci pojisténi osob. Zakaz vybéru poplatkd
vznikl v procesu povolovani produktt penzijnich fondd a dozoru nad &mito produkty. Penzijnf fondy si kréice

po zavedeni tohoto produkiu — systému myslely, Ze by poplatky mohly zavést — kdyz nejsou zakdzany. Reguldtor
ie ,presveédeil” o opaku.

Préavni problém penzijniho pripojisteni se stamim prispévkem, spocivajici v ignoranci legislativy EU, navrhla
Asociace penzijnich fond CR fesit prechodem k jinému produktu, kiery by jiz nebyl pojisténim. Pokud stavaiici
produkt ,osekdme” o penze, fak skutecné jiz nepidjde o pojisténi, resp. presndji feceno o pojistent jiz nemusi

jit. Zbude z toho jen spofeni. A spofit lze v kazdé bance, k tomu nemusi existovat penzijni fondy. APF CR
doporucila spofeni formou podilovych fondd, nejlépe formou 3 specidlnich podilovych fondd s riznou mirou
investiéniho rizika, kferé ma nést klient. Tim mé& byt produkt také vice atrakfivni pro klienty — podobné jako dnes
ie (& momentdlng bylo — diky financnf krizi) atrakfivni investiéni Zivomni pojisténi. Dnedni penzijni pripojisténi se
statnim prisp&vkem je totiz atraktivni jen diky vysoké stéini podpofe produktu formou stéintho piispévku a odpoctd
od dariového z&kladu. Samoiné redlné vynosy z investovant financnich prositedkd penzijnimi fondy, pripisované
klienttm, jsou v priméru za celé obdobi existence produktu a za viechny penzijni fondy nulové (,zapornd nula”)
— po odpoctu inflace. Jest& hofe jsou na tom i, ktefi spofi na spoficich U&tech v bankéch — tam jsou redlné droky
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dlouhodobé u nds zapomé. Osobné to piicitdm nedostatecné konkurenci na eském trhu Uspor, dokladd to
i pozifivni vliv vstupu mBank na esky trh pred fremi lety.

Navrh zakona o penzijnim sporeni

Topoldnkova vidda 20. 4. 2009 schvdlila ndvrh zdkona o penzijnim spofeni a ndvrh zdkona, kierym se

méni nékferé zdkony v souvislosti s piijetim zdkona o penzijnim spofeni. Névrh t&chio zdkond byl predlozen
parlamentu ke schvéleni, kde eekal na to, zda bude zafazen k projednéni pred rozpusténim Poslanecké
snémovny pred volbami v roce 2010. K projednani névrhu zékona nedoslo. Socidln demokracie

a Ceskomoravskd komora odborowych svazi (CMKOS) névrh zdkona odmitaly zejména s poukazem na to, Ze
v novém systému maif klienti plné nést investicni riziko.

Podle navrhu zakont reformujicich penzijni pipojisténi se stainim prispévkem se dosavadni systém mél uzaviit

pro nové Klienty; stévajici klienti by mohli prestoupit do nového systému penzijniho spofeni. Navrhovany systém
penziiniho spofeni mél byt obhospodafovén novymi podniky — tzv. penzijnimi spolecnostmi, kferé mély vytvéret
specidlni podilové fondy zvané tcasinické fondy. Jedna penzijni spolecnost méla vytvoiit i povinné Gastnické
fondy (konzervativni, smiseny, dynamicky), dalsi mohla vytvorit dobrovolné. Navrhovand prévnf Gprava byla velmi
obsdhld, protoze zahrnovala regulaci nowych penzijnich spolecnosti i samotného produkiu. Tim by vzniklo i velké
mnoZsivi novych odbornych pojmd. Z pohledu teorie je naprosto nepochopitelng, pro¢ se Topolénkova vidda
rozhodla takio postupovat, kdyz je to vécné zcela zbytecné. Pro tento postup nenachdzim ani podporu v zahranici.

Nejiednodussim zptsobem vytvoieni penzijntho spofeni na bdzi podilowych fondd je prosté wuzit stavajictho
systému podilovych fondd nebo stdvajiciho systému investiéntho Zivointho pojistént. Takio fo fesf nebo by fo Fesili

v Rakousku & v Némecku. U nds se na fo jde tim nejsloZit&jsim moznym zpisobem — podobné jako se v roce 1994
pistupovalo k penzijnimu pripojisténi se stainim prispévkem: slozité se vymysli unikéini produkt a unikéin podnik (byf
s wyuzitim regulacnich mechanismd podilovych fondd). Nejhorsi pitom je, Ze novy produkt je — pro Klienty — horsi
nez stavaiici penzijni pripojistént se stéinim prispévkem. Podilové fondy, byf v ponékud vice regulované podobs,
jsou fotiz bezpochyby nevhodnym produkiem pro masové sjedndvané soukromé penziini sporent.

Vidim fo tak, Ze penzijni fondy neuspély s dosavadnim produktem — ten je navic bez stémich dotaci v zasadé
neprodejny, nebof dlouhodobé rediné zhodnoceni spor (bez z&poctu staii podpory) je nulové. Navic fento
produkt zatim z&ddnému akciondri nepfines| Z&dnou dividendu. Penzijni fondy mohou samoziejmé vyivdiet
dodateéné wnosy v sesterskych spolecnostech své finanéni skupiny — af jiz pres poplatky za sprévu aktiv, nebo
i samotnym vyuzivénim databdze Klientd (kitzovy marketing). Navrhovany systém penzijniho spofeni mize

byt v tomto sméru pifnosem pro akciondie diky dilci moznosti vwyuZivat poplatky ve vziahu ke Klientom i diky
existenci vice rizikovych investic (zde mohou byt vy33i provize a poplatky za invesfiéni a dalsi sluzby). Klientom
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se mohou modelovat investicni varianty s vy33imi vynosy — a 1i se tak snadnéiji nechaif zldkat vidinou ziskd. | pres
tafo pozitiva pro poskytovatele penzijntho sporent je viak nuino pocitat s tim, Ze sprévni naklady penzijnich
spolecnosti budou relativné vy3si, nez tytéz ndklady dnesnich penzijnich fondd. Produkt je fotiz sloZit&jsi — a navic
bude ffeba i naddle spravovat dosavadni systém penzijniho pripojistent.

U penzijniho spofent i u dosavadniho penzijniho pfipojisténi se navrhuje zasadni zména ve stémim pifspévku:
sazby sice maiji zOstat stejné, ale odpovidajici vyse piispévkd Gcasinika se posunuje o 200KE mésicné.
Konkréing: dnes je k prispévku klienta 100K poskytovén stéini pifspévek 50Ke (50%), do budoucna ma
byt staini prispévek 50 % poskytnut k mésiénimu pifspévku 0casintka 300Ke. To je relafivné podstainé méné:
ien necelych 17 %! Aby klient, dnes platici 500Ke mésicné mél dosavadni maximdlng mozny prispévek
(150 Ke), musi svij pifspévek zvednout na 7OOKE; relafivni vyse stéiniho piispévku pak bude ¢init 21 %,
stejné jako dosud. Relativni vy3e staiiho pifspévku se tak md celkové podstainé snizit [v rozmezi mésic¢niho
prispévku 0-500 K¢&): z dosavadnich 50-30% na navrhovanych 0-24 %! A nejde jen o drasfické snizenf,
ale i o zasadni koncepeni zménu: zatimco dosavadni klausovska” koncepce byla wrazné ,socidlni” v tom
smyslu, Ze relafivné nejvyssi byl staini prispévek k nejniziimu moznému mésiénimu prispévku (50%), nové o
md byt naopak: relativné nejvyssi stéini piispévek (24 %) je k nejvyssimu (,efektivnimu”] mésicnimu prispévku
500Ke. V intervalu poskytovanych mésicnich piispévka 300-700Ke dokonce dochdzi nejdiive k nardstu
relativniho stéiniho prispévku a poté k jeho poklesu, coz samoziejmé nelze logicky vysvétlit. Za tohoto stavu
by bylo smysluplné zmé&nit navrhovanou konstrukei stéiniho prispévku z klouzavé degresivni na proporciondlni

(napf. 20%).

Srovnani statniho pFispévku v penzijnim pfipojisténi a v penzijnim spofeni
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Srovnani statni podpory v penzijnim pfipojisténi a v penzijnim spofeni
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Snizenf relativni wyse stéiniho pifspévku se samo o sobg zdd byt zcela prekvapivé. Soub&zné schvalovany ndvrh

zdkona, ktery novelizuje souvisejici zdakony, viak obsahuie ffi nové zvwhodnéni penzijntho pfipojisténi a spofent:

1. ponechdn( dosavadnich odpoctt na dani z pfijmd od roéni vyse prispévkd 6O00KE [500KE mésicng), coz
znamend, ze u mésicnich prispévkd v rozmezi 500-700Ke by dochdzelo k soub&hu dafiového zvyhodnénf
se stamim prispévkem;

2. zavedeni nezdafiovani penzi z penzijniho pfipojisténi a spofent [a také penzi z pojisténi osob poskytovaného
pojistovnamil;

3. zvydeni hranice darové uznatelnosti prispévkd zaméstnavatele na penzijni pripojisténi a soukromé Zivomni

pojisténi z 24 O00KE na 36 O00KE roéné.
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Samotné ponechdéni dosavadnich dafiowych odpoctt znamend vyznamnou podporu pro prispévky Ueastnika

v rozmezi 500-700Ke mésicné; zde dochdzi ke zméné relativni vyse dosavadni stéini podpory 30-26%

na nowch 24-26%, coz také znamend, ze u prispévku Ucastnika 700K mésiéné se celkovd wse t&chto dvou
stdnich podpor nemén.

7 odborného hlediska je zasadnim problémem samomd kombinace stémiho piispévku a dafiového zvyhodnénf;
fa vznikla — jok znédmo — v parlamentu jako produkt lobbingu v roce 1998, kdyz vidda predlozila navrh novely
zdkona o penzijnim pfipojisténi. Poslanci ndvrh ,upravili” — piidali dafiovou podporu, vztahujici se na piispévky
Gcastnikd nad 500Ke mésicné. A vloni vidda odsouhlasila dokonce |, prekiizen(” piimé stéinif dotace a dafového
vydaie (zvyhodnéni)!

Predkladatel navrhu z&kona o penzijnim spofent se nepokusil o kvantifikaci dopadu reformy penzijntho
pripojistént se stamnim piispévkem na stainf rozpocet. V divodové zprdvé se pouze uvadi: ,Navrhovand Uprava
bude mit v dlouhodobgjiim horizontu uréity dopad na staini rozpocet vzhledem k poskytovani stémiho piispévku
GCastnikd a predpokladanym dafiovym Olevém.” Ani se nenaznacuje, zda by tento negativni dopad na stétn
rozpocet mél byt dan naristem poctu Klientd &i zvysenim celkové statni podpory (pokud se tento scéndf naplni).

Celkova troven statnich dofaci ceského produkiu penzijniho piipojistent je podle propocit OECD, uvefejnénych

v roce 2006, nejvy3si na svété. To v podstaté zcela odporuje neoliberalismu, ke kierému se hlasila Topoldnkova
vléda. Fiskalni néklady penzijniho pripojisién i spofent jsou exirémné vysoké. | z tohoto hlediska je absurdni nejen
dosavadni systém penzijniho piipojistent se stéinim piispévkem, ale i navrhovany systém penzijniho sporen.

Fiskalni stimulace penzijniho spofeni ve svété

||-_
==
GBR |RL HUN TUR DNK |F|N |AUT|CHEIISL KOR |GRC |SWE |SVK MEX
D U F NOR AUS USA PRT JPN ESP OECD POL ITA BEL NLD LUX NZD

Pramen: Whitehouse 2006
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Trh penziintho pfipojistént i cely trh Zivotniho pojisténi je v Cesku vyrazné koncentrovéin do nékolika mdlo
financnich skupin. Pritom samoiny Eesky trh pojisiéni osob je pomérmé maly a jiz z tohoto dovodu nelze
ocekavat, ze by se podaiilo vytvorit dostatecné konkurenéni trh, kiery by ved! k nabidce velmi dobrych produkit
na konkurenéni ceny. Jing, jesté podstamé mensi staty EU jsou na tom jesté podstamé hofe; konkréiné mam

na mysli fieba Slovinsko se 2 mil. obyvatel a s HDP v pfepociu na obyvatele vyssim nez u nés — tam dokonce
ie polovina trhu v rukou statnf pojistovny Triglav [coz — obecné feceno — mize byt i whoda pro klienty). Tim
nikterak nenaznacuji, ze by CR méla usilovat o dominanci stani pojisfovny, ffeba jen na Useku pojisténi osob
&i v Zivotnim pojisteni. Rozhodné viak nenf Unosné, aby provize za zprostfedkovéni napf. investicniho Zivotniho
pojisteni byly u nés iédové dvojndsobné ve srovnani s Némeckem. Stat by se mél minimdiné zamyslet nad

tim, jak vytvorit konkureneni trh pojistént osob, popf. jak tento trh regulovat ku prospéchu klientd. Stat by mél
podporovat nezdvisly védecky wzkum v této oblasti, vwuzivat zahrani¢nich zkusenosti a ne zpracovavat névrhy
z&konU za Ucasti predstaviteld zainteresovanych insfituct.

Jednoduché produkty a vice konkurence

Rozhodné nenf sprévnou cestou vymyslet pro CR nové, specifické, stétem podporované originalni produkty

a spoléhat na stami regulaci & bankovni dohled, Ze zaijisti t&innou obhajobu zajmu spotiebiteld. Nebylo by
prekvapenim, kdyby i pfipadnd regulace nakladd penzijnich a podobnych spolecnosti byla zasadnim zpisobem
ovliviiovéna zainferesovanymi osobami. Po zkusenostech napf. s penzijnim piipojisténim se stéiim piispévkem,
kdy lobbisté napf. pii projednavani novely zakona v parlamentu navrhli prostiednictvim vybranych poslancd
podstatné zvysen' stainf podpory tohoto produkiu, ke skodé nejen stéiniho rozpoctu, ale i jinych produkit
pojisténi osob, se domnivam, Ze stat by mél usilovat piedeviim o aplikaci standardnich, ve svété nejcasté;i
pouzivanych pifstupl stéiu k pojisteni osob, které jsou soukromému sektoru v EU zndmé a srozumitelné. Tim se
mohou také vyznamné snizit naklady poskytovateld finanénich produktd, coz by se mélo projevit i ve vynosech
pro klienty.

Produkty, kieré stét hodlé podporovat nebo jen vyznamnéji regulovat, by mély byt jednoduché a snadno
uchopitelné stavajicimi poskytovateli finanénich sluzeb. Kdyby fakio stét postupoval v dobé vzniku penzijniho
pripojistént se stéinim piispévkem, tak by urgité nikdy nevznikla dosavadni tabulka s w3 staniho piispévku
diferencovanou podle vyse prispévku tcasinika. A tim padem by se ji dnes ani nikdo nesnozil ,jen” , posunout”
o 200Ke prfspévku tcastnika nahoru, &imz vznikla konstrukee, kierd jiz nemd vibec zadnou koncepéni
vypovidact schopnost — jak jsem uved| wie. Vime jen, jak fo vzniklo: nékdo navrhl posun o 200Ke a asi

se nezamyslel nad vysledkem posunu origindini Klausovy myslenky, jak podporit chudsi tcastniky penzijniho
pripojistént se stamim pifspévkem. Kam se fo posunulo, jsem jiz uved! vy3e.

Staini podpora soukromého dichodového pojisiéni nebo spofent je ve svéié castd. Jeji nejjednodussi verzi je
podpora formou ¢asového odkladu zdanéni pifjmu, kiery klient investuje do fohoto soukromého zabezpecent.
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V dobé placeni pojisiného i piispévku nepodléhd pifiem v rozsahu téchto plateb dani z piijmd a naopak

dichod vypléceny ze soukromého diichodového zabezpecent je zdanén. Pokud v dané zemi exisiuje progresivni
dan z pifimt, pak lze — v typickém pfipadé — predpokladat, Zze dichodce bude mit nizsi prijmy o v disledku
tohoto i nizsi sazbu dané z pfjmo fyzickych osob.

Standardnim pfistupem v zahranici je rovny piistup ke srovnatelnym produkitim a poskytovatelom. Starobni
zabezpeceni mohou poskytovat nejen ,penzijni fondy”, ale i Zivotni pojisfovny, banky, stavebn sporitelny

a investicni spolecnosti. Typickym pifstupem je, Ze vichni fito poskytovatelé maijf rovné (popf. €mé&F rovné)
podminky. Nenf tedy mozné, aby jeden a tentyz produki, nabizeny jednou penzijnim fondem a podruhé Zivotnf
pojisfovnou, mé&l zcela rozdilnou konstrukei a celkovou wysi stéini podpory. U nés je tomu naopak: penzijni fondy
maiji od pocdtku své existence zdsadni vyhodu: jeding ,penzijni fondy” mély stéini pfispévek, pak jim k tomu

na jejich zaddost parlament pridal navic i dafiovou podporu. Zivotni pojisfovny dostaly jen dafiovou podpory,

a fo jeden rok po penzijnich fondech; piimy stamni piispévek nikdy nemély. Situace je to doslova absurdni: jeden
spofici produkt ma& dvoji podporu, s odlisnou konstrukef, druhy, srovnatelny produkt mé ,jen” jednu podporu,
kterd je z téchto dvou podpor navic méné cinnd. Cili penzijni fondy maii exkluzivni piistup ke stétnim dotacim.
A vysledek: penzijni fondy svéfené prostiedky klientd stejné rediné nezhodnocuiji. U ,soukromého” Zivomniho
pojistent je fo jesté horsi: v typickém pifpadé nejsou prostiedky klientd zhodnocovany ani nomindlng, k tomu se
jesté vratim.

Resen problému (ne)vyhodnosti finanénich produktd podporovanych statem pro Klienty je nutno zésadnim
zpisobem fesit. Klicovym problémem jsou naklady poskytovateld techto produkit a také kvalita t&chto produkto.
Z&kladnim ndstrojem k fesent techto problémd je staini podpora — stat si moZe dikiovat (rozumné) podminky pro
poskytovéni této podpory. Ostamé: stét tuto podporu poskytovat nemusi; i takové (vyspélé] zemé se na svéte
najdou. Nenf fo jen teoretickd zdleZitost: stéinf podpora, af jiz ve formé expliciintho stémiho prispévku (pfimé
statni dotace), nebo ve formé dafiového vydaie, je vefejnym vydajovym programem, ktery je v konkurenci

s jinymi vydajovymi programy. Je fedy koneckoncd zdleZitosti politického rozhodnuti, zda bude soukromé
zabezpeceni na sfdi statem podporovéno. Co se jednou poskyine, to se pak samozfejmé obtizné odbourdvd.
To je pravda, ale finanénf situace stétu (i mezindrodni) se méni — a napf. dnes by rozhodné nemélo byt problém
Zrusit cely stévajici systém stéini podpory penzijniho pipojistént i soukromého Zivointho pojistént.

Osobné nenavrhuiji drastické zrusent stéini podpory soukromého diichodového zabezpecent. Také s ohledem

na fo, e doporuuji reformovat dnesni systém vefejnych penzi, zabezpeceni v nemoci a pii invalidité

a vefejného zdravoiniho pojisténi — na systém moderniho socidlniho pojisteni. A v systému socidintho pojistent

ie pojistné na socidIni pojisteni povazovano za ndklad (odpocitatelnou polozku) pii vypociu dané z osobnich
piiimd. Jeli tomu tak, pak se nabizi, aby i pojisié placené na odpovidaijici penzijni produkty mélo stejny danovy
rezim. Byt fo nemusi, byl by to viak jednoduchy systém, snadno uchopitelny zejména zaméstnanci. V praxi by

to znamenalo zrusit dnesdni samostatny systém statniho piispévku u penzijniho pripojistént (zrusila by se tm jedna
agenda na ministerstvu financi) a nahradit ho sfejnou stami podporou, jakou md soukromé Zivomni pojisténi.
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Likon o zruseni zdakona je nejjednodussim spravnym Fesenim

Zasadni problémy stavajictho penzijniho pripojistént se stanim piispévkem Ize vyiesit velice snadno: vydanim
zakona o zruseni zdkona o penzijnim pripojisténi se stainim pifspévkem — s prechodnym ustanovenim, podle
néhoz se stavajici penzijni fondy do stanoveného dafa (do cca 2 let) budou muset transformovat na Zivotni
pojisfovny. Samoziejmé s vyuzitim stévaijici legislativy, kterd je konformni s EU. Penzijni fondy s tim sice budou mit
urcité fransformaéni ndklady, zato viak v zapét viechny doteené finanéni skupiny useffi na celkowvych sprévnich
nékladech. Zruseni stémiho piispévku, resp. siednocent staini podpory se soukromym Zivoinim pojisténim naopak
pfinese Uspory nejen na Ministerstvu financi, ale i v jednotlivych finanénich skupinéch, kieré dnes poskytujf
penziini pripojisténi. Cht&l bych zdiraznit, Ze jedinymi dnesnimi redlnymi piekézkami pro transformaci penzijnich
fondd na Zivomni pojisfovny jsou:
1. obavy, Ze by se snizila staini podpora stévajictho penzijniho pripojistént se stainim pispévkem (tuto obavu

je fieba odbourat primémé — rozhodnutim o sjednoceni stéin podpory pro celé ,soukromé Zivoini pojisteni”),
2. z&jmy manaZerd penzijnich fondd na zachovani svych mist [prestoze jiz doslo ke znaéné fakfické integraci

manazerskych pozic v ramci finanénich skupin).

V souvislosfi s navrhovanou transformaci penzijnich fondd na Zivoini pojistovny nemusi dojit k zadnym zméndam

ve stévajicich smlouvach o penzijnim pripojisteni; ty mohou pokracovat i naddle. Bylo by viak véci pojisfoven,

zda budou dosavadni produkt déle nabizet, resp. do jaké miry nabidnou klientom konverzi na jiny produkt

se sfaini podporou. Samoziejmé predpokldddm, Ze dojde ke slouceni nové wyivorenych Zivotnich pojistoven

se sfavajicimi pojisfovnami, existujicimi v ramci prislusnych finanénich skupin; je to viak véci t&chto finanénich

skupin, jak budou postupovat. Ucelem celé operace z pohledu stétu je:

1. wyivorit rovné podminky na frhu Zivointho pojistént, véetné dosavadniho segmentu penzijniho pripojisténi se statnim
prispévkem a

2. snizit naklady poskytovateld Zivotntho pojistént, a umoznit tak vy3si vynosy pro klienty.

Na okraj t&chto Ovah se Ize kratce zminit o jednom z argumentd ve prospéch fransformace penzijntho pripojistént
na penzijni sporeni, kierym je Uvaha o zapojeni Zivomich pojistoven do systému penzijntho spofeni v t& podobg,
ze by nové penzijni fondy, nynf jiz nazyvané penzijnimi spolecnosimi, uspokojovaly zdjemce o dozivomni penzi
ffm, Ze jim nabidnou tuto penzi z produkce Zivomni pojistovny [pokud mozno v rémci finanéni skupiny). Prevodem
kmene penzijnich pripojisténi se staiim pispévkem na pojisfovnu se Geelnost uvedeného argumentu zcela vyirafi.
Nic jednodussiho nenf — nez mit ,cely produk” od jednoho poskytovatele. Tim viak nechci popirat moznost
kombinace produkiu podilovych fondd s poskytovénim starobni penze pojisfovnou; takové produkty, pokud spliiuj
pislusné zakonné podminky, maji nopr. v Rakousku i v Némecku ndrok na stéini podporu stejné jako Zivotni
pojisfovny. V celé této tematice je viak stejné nejdilezitéjsi, zda dozivotni penze bude podminkou pro to, aby
cely produkt mé&l narok na stéii podporu.

152



Pii této piilezitosti [ze upozornit i na skuteénost, ze v ndvrhu zékona o penzijnim spofeni se ,zase” méni dosavadni

ndéhled na fo, jakou penzi si klient miZe za nasporené prostiedky poridit. Pivodné, v pocaicich penzijntho
plipojistén se stamim prispévkem, to mohla byt v podstaté jakdkoliv penze. Pak se to zménilo na doZivotni starobni
penzi. A nyni by se méla zavést dafiovd stimulace penzi (faktické nezdariovani penzel, ale s tim, ze by penzijni
spolecnosti mohly poskytovat dichod jisty, oznacovany v navrhu zékona joko penze na dobu urcitou. Zamér stojict
za touto zménou se zdd byt jasny: podpofit pobirdni penzi na tkor jednorézovych plnénf (,vyrovnani). Resent se
mi viak zd& byt komplikované: budio by se méla pozadovat dozivoinf starobni penze, nebo by se foto nemélo
regulovat. Mezivarianta preci jenom produkt komplikuje. Jen pér lidi by v praxi védélo jasné, zda chi&ji dozivoni
dichod nebo dichod jisty, ktery je jiz specifickou kombinaci s pozistalostnim dichodem.

Stavebni spofeni

Pri tvorbg koncepce stéini podpory produkiu uréeného na soukromé diichodové zabezpeceni nelze opomenout
produkt zvany sfavebn( spofeni, protoze tento produkt je G&innym konkurentem ke stavaijicimu penzijnimu
pripojistént se stéinim piispévkem. Pro vétsinu vékowych skupin obyvatelsiva je totiz ,stavebni spofeni”
vwhodné&jsim produkiem prostého spofent, nez jakym je penzijni pfipojisténi se stéinim piispévkem. Je fo ddno tim,
ze vysoké stéini doface stavebniho sporent |ze reding obdrzet po 6 letech spofent (u tzv. nowych smluv), kdezto
penziini pripojisténi kon&i nejdfive az v 60 lefech véku Klienta. Kdyz ,profocime” za svij zivot freba pétkrar
cyklus stavebniho sporeni, tak diky staini podpore stavebniho spofeni dostaneme podsiaing vice nez z penzijniho
pripojistént se stamim pifspévkem, kieré do 60 let véku mizeme ,protocit” jen jednou.

Uvéry ze stavebniho spofeni se pouzivaji castéji nez penze z penzijniho pfipojistént. Presto se stavebni spofent
vyuziva — v typickém pifpadé — jen joko b&zné spofen.

Konstrukce stavebniho spofeni odpovidd dobé svého vzniku, fj. Némecku v obdobi po prvni svétové vdlce,

kdy byl domovni a bytovy fond znaéné poskozen. Z&kladni myslenkou stavebniho spofent bylo, aby se ,dalo
dohromady” vice spoiitel s tim, Ze jimi nahromadéné prostredky budou k dispozici prednosing t&m, kieff spoff
déle. Aby jeden mohl stavét velmi brzy (po nékolika letech od uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni), tak muselo
5-10 lidi sporit.

V dnesni dobé je disponibilnich Gv&rowych zdrojii — i na vystavbu &i rekonstrukei domt a bytd — dostatek.
Kombinace spofeni a Gvéru v podobé stavebniho spofeni nenf dnes nutnd. Nenf viak dovod takovému
kombinovanému produkiu brénit v existenci. RaciondlIni viak také neni poskytovat staini dotace na produkt,
ktery pievazné neslouzi zamyslenému Gcelu. Sazba staini dotace je dnes 15% [nejvyse z roéniho vkladu
20 000 K¢J; je to sice mensi procento nez v penzijnim pfipojisténi se stétim piispévkem (50-30 %),
dotace viak Ize inkasovat po 6 letech spofeni. To je v praxi dolezitjsi nez moznd maximdlni roéni sténf
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dotace, kterd ve stavebnim sporeni ¢ini 3000Ke (15% * 20 000 K¢), kdezto v penzijnim pfipojisténi ini
stéini dotace veetné dafiového zvhodnéni, které se inkasuje kazdorocng, 3 600KE (pfi ronim piispévku
Gcastnika 18 000 K. A to je jesté stavebni spofeni znevyhodnéno uzaviracim poplatkem a zvyhodnéno
nezdafovanim Grokd.

Stéini podpora stavebniho spofeni ¢inila 14,2 mld. K& v roce 2008, koncem roku 2008 bylo v platosti 5 mil.
smluv sfavebniho sporent [ve fazi spofeni]. Naproti fomu stéii prispévky k penzijnimu pfipojisténi byly v roce
2008 poukdzany ve wii 5,1 mld. K&, pocet smluv penzijntho pripojistent ke konci roku 2008 byl 4,2 mil.
kust. Odhad vyze stamni podpory penzijntho pripojisténi formou odpociu zaplaceného pojistného od zakladu
dané z pfijm0 fyzickych osob nenf znédm. V prevaze stavebniho sporent se do jisté miry odrézi i to, Ze statni
podpora fohoto produkiu byla pivodné jeste wyssi (25 %) a minimaIni doba sporent kratsf (5 lef) a hlavné to,
jakym (dilefantskym ¢i zamémym?e) zpisobem byla provedena jeho reforma k 1. 1. 2004: stat nejenze umoznil
siedndvat ,sfaré smlouvy” do konce roku 2003 [vice nez pil roku), ale i naddle k t&mfo starym smlouvam
poskytuje dotaci podle pfedchozich podminek. Dodnes si n&keii politici mysli, Ze jinak nejde reformu stavebniho
spofeni ani provést. Pfiznand staini podpora ve stavebnim spofent cinila nejvice v roce 2005: 16,1 mld. Ke.
Pocet smluv stavebniho spofeni dosahl vicholu koncem roku 2003 = 6,3 mil. kusd.

Mira dotovani stavebniho spofent je u nés nékolikandsobné vyssi nez v Némecku a v Rakousku. Stavebni sporent
i penzijni piipojisténi se stainim prispévkem jsou u nds daleko vice rozsiteny nez v jinych zemich. PFicinou jsou
vysoké stami dotace t&chto produktd. Podstatnou mérou se o tyto dotace zaslouZily zainteresované finanénf
skupiny a asociace stavebnich spofitelen a penzijnich fondo.

Se stavebnim sporenim je Gcelné zachdzet podobné jako s penzijnim pripojistenim. Stamni podpora by méla mit
stejnou konstrukei jako penzijni pripojisténi se stamnim prispévkem a dalsi konkureneni produkty. Stéini podporu
by nemélo mit samotné spofent, ale whradn& pouziti nasporenych prostiedki na bydlent. Jinak by se totiz m&la
poskytovat stéini podpora i k b&znym spoficim programdm bank na stejn& dlouhou dobu. Neni ale ve stamnim
zGjmu podporovat jakékoliv sporent, freba by bylo i strednédobé (na cca 5 let).

Obdobné jako je dnes zbytecnd existence stévajicich penzijnich fondd, tak je i zbytecnd existence stavebnich
sporitelen. Stavebni spofitelny Ize snadno nahradit licenci na poskytovant stavebniho sporent, kterou by si
mohly opaffit banky. M&m na mysli stejné uspoiadant, jaké ma poskytovéni hypotecnich Gvérd: nenf freba

mit specializovanou hypotecni banku, postaci hypotecni licence univerzalni banky. Stat samozfejmé nemusf
nafizovat fransformaci dnesnich (5) stavebnich spofitelen na oddélent stavebniho spofent v univerzélni bance.
Postaci” siednotit podminky — s univerzalnimi bankami — a je véci maijiteld, pro joké organizacnf uspofaddant
se rozhodnou. Podsfaind je fransformace produkiu véetné stainf podpory.
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Riester-Rente a Wohn-Riester

Tzv. Riestertv dichod (Riester-Rente) byl zaveden v Némecku v roce 2001 joko soucast dichodové reformy, pfi
niz postupné dochdzi ke snizenf trovné primémého starobniho diichodu po celozivoinim socidlnim dichodovém
pojisteni ze 70% na 67 % dosavadniho vydélku. Jednd se o systém soukromého nebo podnikového starobniho
zabezpecent se staini podporou ve formé stamich prispévkd a dafiowych zvwhodnéni. Stémi podpora se tykd

4 produkid, kterymi jsou:

® klasické diichodové pojistent,

* investi¢ni dichodové poijistént,

e fondové spofici programy (investiéni fondy),

* bankovnf spofici programy.

Wplaty z t&chto produktd jsou mozné az po dovrieni véku 60 let ve formé:
1. dozivotniho diichodu, nebo
2. wplamiho planu” do véku 85 let s tim, Zze zbyvaijici prostfedky budou preménény na dozivoini diichod.

Ddle je moznd jednordzova wyplata ke dni ukonéenf sporici faze produkiu ve wii az 30% stavu klienfského G¢tu,
pripadné i nékolik vyplat v celkové vwyii az 30% stavu 0¢tu ke dni ukon&eni prvni faze produkiu.

Poskytovatelé musi garantovat vyplatu alespoi zaplacenych prispévki a stéinich piispévkd. Produkty podléhait
certifikaci stétnim dozorem. Stani prispévky jsou poskytovany jednak ,zakladni” (na pojisténého, popf.
manzele, jednak na déti; vedle toho je mozno wyuzit i zvésintho pausdlu u dané z pifimd. Prispévek tcasinika
[osoby opravnéné k cerpani stamiho piispévku) Cini 4% lonského osobniho vymérovaciho zdkladu pro pojisiné
socidlniho pojistent (resp. lofiského hrubého wydélku) s tim, Ze tenfo prispévek Ucastnika se snizuje o stéint
pifspévky (a zminény pausdl). Do produkiu je mozno zahrnout i pojisténi invalidntho a pozistalosiniho dichodu.
Podminky pro certifikaci produkiu zahrnuji napf. i zoctovani ziskatelskych a sprévnich ndkladd, dmrinostnf tabulky
fypu uni-sex apod.

V roce 2008 byl produkt doplnén o moznost pouziti nasporenych prosttedkd k ndkupu nemovitosti pro viasini
bydleni, nebo ke splaceni hypotéky nebo jiného Gvéru na viasii bydleni, nebo i ke koupi podilu ve stavebnim
druzstvwu. Tento produkt je oznacovdn ve zkratce jako VWohn-Riester; oficidini ndzev produkiu je Eigenheimrente
(Eigenheim = rodinny dim, vlasini bydlenf; Rente = dichod) a pfislusny zdkon se jmenuje Eigenheimrentengesetz

(ze dne 29. 7. 2008).

Wohn-Riester (ofrocky prelozeno: bydlo-dichod) je velmi inspirativni produkt, predeviim kombinaci
zabezpeceni bydleni a ve staif. Tato kombinace sama o sob& neni ve svété novinkou, setkdme se s ni

155



Koncepce regulace pojisténi osob a konkurenénich produktd v (R

predeviim u provident funds (napf. v Singapuru), kferé jsou povinné a slouzi také k zabezpe&eni pfi nemodi,
ve stéif apod., vzdy oviem jen do vyse zUstatku na individudinim Gctu. Kromé toho je tieba piipomenout,
ze vlasini bydlenf a ndkup nemovitosti je jiz nékolik desetileti povazovan za (Etvrty) pilif dichodového
zabezpedeni.

Kombinaci soukromého dichodového zabezpeceni a zabezpeceni viasiniho bydleni (kieré je ostainé také
dichodovym zabezpecenim) v jednom produkiu, kiery md wyraznou stéini podporu, Ize povazovat za vyrazné
Geelnou a praktickou. Motivovat mladou generaci k placent prispévkd na zabezpedeni ve stéif je velmi
narocné a v iadé pifpadd vyslovené nepraktické. Cheerli a mizeli stat podporovat jak soukromé diichodové
zabezpecent, tak i bydleni ve viasinim, pak je spojent t&chto dvou cild velmi teelné. Domnivém se, ze produkt
tohoto typu je i rozumnym FeSenim stévajici ceské situace, kdy by bylo poffebné zrusit jak stavebnf sporent, tak
i stavajict penzijni pripojisténi se stanim prispévkem. M li byt pritom zachovdana podpora bydleni (hypoték

a dalsich vvérd na bydleni), tok je z politickych divodd tcelné to spoijit s vytvorenim produkiu, ktery by
kombinoval podporu bydlenf, navazujici i na dnesni stavebni spofeni, s podporou dichodového produkiu,
zaméfeného zejména na poskytovani dozZivotni penze. Nez vymyslet viasini produkt, by bylo vhodnégjsi opsat
produkt z jiné zemé&, napr. tedy z Némecka.

Rozsah a konstrukee stéini podpory v Némecku u produkiu Wohn-Riester i (predchoziho) produkiu Riesfer
Renfe Uzce navazuje na reformu socidlniho dichodového pojisténi z roku 2001, jak jiz bylo uvedeno vyse.
My v Cesku takovouto ndvaznost mit nemusime, protoze ceské vefejné penze maiji Gplné jinou konstrukei —

u nds nemizeme vibec hovorit o aplikaci modelu socidIniho pojisteni. Vzhledem k tomu, Ze nasi pojisténci

s podpromérnym pracovnim pifjmem maiji velmi dobré starobni dichody (pfi celoZivoni pracovni cinnosti maij
dichod na drovni 88 % predchoziho vydélku), nemélo by smysl t&mio pojisiéncim poskytovat n&jaké finanénf
vyhody pii Cerpani stanich dotaci na produkt soukromého zabezpeceni dichodu a bydleni. Naproti tomu
pojisténci s promérnymi a zejména vys3imi vydélky u nds maiji dichody relativné nizké (58 %) a velmi nizké
lien 35% predchoziho vydélku). Uvedené hodnoty predstavuii isté nahradové poméry pi vydélcich na drovni
50%, 100% a 200% primémych celostatnich vydélkd a jsou prevzaty z publikace [Whitehouse 2007).

Pro Némecko platily naproti tomu — podle stejného pramene — relace (ve stejném potadi): 62%, 72% a 67 %
predchoziho cistého vydélku. Per analogiom by u nds stéini dotace nového produkiu soukromého zabezpeceni
dichodu a bydleni, kiery by nahradil dotace stavebniho spofeni, penzijniho piipojisténi se statnim prisp&vkem
i soukromého Zivointho pojisténi, nemusely byt tak vysoké; snad by ,stacilo” piispévky na fenfo produk
nezatéZovat dani z pfjm0 a zdafiovat aZ pojisiné plnénf &i jiné cerpdni nového produktu (pifpadné i ve fazi
plnéni nezdanovat].
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Na zavér mizeme konstatovat, Ze regulace pojisténi osob a konkurencnich produktd u nés vyzaduje jednotnou
koncepci, kterd by nebyla z&sadnim zptsobem poplaind lobbistickym skupindm, ale kterd by naopak
odpovidala potiebdm soukromého zabezpeceni osob a moznostem stétu tyto produkty podporovat. Rovné
podminky pro konkurenéni produkty jsou nasim zdsadnim problémem, pfitom Ize pii jejich vytvéreni cerpat

ze zkusenosti jinych zemi. Velmi vyznamnym problémem je i to, Ze u nds jsou stétem podporovény produkty,
které jsou samy o sob&, bez statnich dotaci, v zadsadé neprodejné. Daliim podstatnym fakiorem je vysoka
koncentrace sekioru finanénich sluzeb, ez je také dana celkovou velikosti tohoto sekioru u nds, navazujici

na pocet obyvatelsiva a na dosazenou ekonomickou droven. Tato Eeskd specifika jsou divodem pro budouct
vyrazn&isi tlohu regulace frhu pojisténi osob a konkurencnich produkid. K fomu regulator mize wuzit zejména
statni podpory téchto produkit. Novd koncepce regulace moze byt pfinosem i ke siednoceni odborné
terminologie a celého ceského pojisiného prava.

Cesetz zur verbesserten Einbeziehung der selbstgenutzten Wohnimmobilie in die geférderte Altersvorsorge
(Eigenheimrentengesetz — EigRentG). Berlin, 2008.

Vlgdni névrh z&kona o penzijnim sporeni. Praha, 2009.

Vl&dni névrh zékona, kerym se méni nékteré z&kony v souvislosti s pfijetim zdkona o penzijnim spofeni. Praha, 2009.
Vostatek Jaroslav. Socidini dichodové pojisténi mizeme mit také. FORUM socidlni politiky, 2009, ¢. 3.
Whitehouse Edward. Comparing Retirement Saving Gross Countries: an Economic Perspective. Paris: 281
Congress of Actuaries, 2006 Dostupné z: hitp:/ /www.actuaries.org/CTTEES_SOCSEC,/Documents/36_
Whitehouse. pdf.

Whitehouse Edward. Pensions Panorama. Retirementincome Systems in 53 Countries. Washingfon: The IBRD,
The World Bank, 2007 .

Wohn-Riester — VWas ist die Riester Eigenheimrente? Dostupné z: http:/ /www.die-riesterrente.net/FAQ/Wohn_
Riester_Eigenheimrente_Wohnriester.php.
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Regulation concept of the insurance of persons and of competing products

in the CR

The life assurance is regulated in the CR by laws fully in accordance with the EU legislation (directives),
nevertheless the life assurance market is vitally influenced primarily by the parallel existence of the “pension
supplementary insurance with state contribution” (provided only by pension funds) and of the so-called building
saving and, further, by the high concentration of the life assurance market and of the markets of these two other
products. The fact that the state support of the “pension supplementary insurance with state contribution” is the
highest in the world (from the OECD countries) also plays a substantial role. This creates fully unequal conditions
in the life assurance market in the broader concept including the pension supplementary insurance segment.
Thanks to state subsidization and to shorter contract duration in most cases the building saving is an even more
profitable product than the pension supplementary insurance. The author recommends unification of the sales
terms of all old-age security products including own housing according fo the German products of the VWohn-
Riester type, with a state support of an usual foreign construction.
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Uplatiiovéni zdkona ,profi prani penéz” v pojistovnictvi

Mgr. Jiit Tvidy, Ministerstvo financi

Pohled do historie

Ruzné kriminologické zdroje uvadéji, ze vynosy z organizovaného zlocinu ve svété se pohybuji rocné
kolem 1 bilionu americkych dolard; jen v rémci drogové kriminality je takovy vynos odhadovan na &éstku
500 miliard USD roéné. Ve skromnych podminkach Ceské republiky Ize roénf éstku vynost ze zlocinu
odhadnout na , pouhych” 100 miliard K&. Tyto wnosy poffebuii jejich povodci uzit, a tedy alespon Eést
z nich se snazi n&jakym zpUsobem legalizovat.

Principem trestniho préva, v jednoté jeho represivniho i preventivniho 0¢inku, je vytvofeni takovych
podminek, aby se frestnd cinnost jejim pachatelim nevyplacela. Toho Ize dosdhnout jednak hrozbou vysoké
pravdépodobnosti potresténi (v dobfe fungujicim systému viech sloZek, podilejicich se na odhalovéni

a frestani) pachateld a stejnou , pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou”, Ze vynos ziskany z trestné Einnosti
ani po odpykani frestu neuziji. Orgdny cinné v tresiim fizeni, ale i dalsi, zejména staini orgdny, se proto
kromé represivnich i preventivnich opatfeni profi tresiné cinnosti musi zabyvat také preventivnimi i ndslednymi
opafienimi k odeerpdvéni vynosi z fresiné Einnosti bez ohledu na fo, zda maji pivod v organizovang,
zdvazné Ci méné zdvazné frestiné Cinnosti.

S postupnou globalizacf vsech prvki Zivota spolecnosti i boj proti tresiné Cinnosti, a stejné tak i profi

prani $pinavych penéz, prestal byt vnitinf zalezitosti jednotlivych statt a zacaly se wytvaret podminky pro
mezindrodni spolupréci. Jiz pred dvaadvaceti lety, konkrémné 20. prosince 1988, byla ve Vidni sjedndna
Umluva Organizace spojenych nérodd proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami.
Jako prvnf z mezindrodnich aktl, byf pouze pro omezeny okruh fresinych ¢ind spojenych s drogovou
kriminalitou, zavazovala t&asiniky ke kriminalizaci legalizace vynosd z trestné cinnosti. V rychlém sledu pak
ndsledovaly dalsi kroky — zalozeni ,Financial Action Task Force on Money Laundering” [FATF skupinou G7
a vydani prvnich ,40 doporuéent FATF” k boji proti pranf 3pinavych penéz (1990); pfijeti Umluvy o prani,
vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zloginu (Strasburk 1990): 1. smémice EU o predchdzent
zneuzitl finanénitho systému k prani penéz (91,/308/EHS).

Doporuceni FATF byla v roce 2001 doplnéna o ,8 zvldsinich doporucent, tykajicich se financovani terorismu”,
a stala se celosvétové uzndvanymi standardy, kieré tvoif vice ¢i méné Gcinné piekdzky pro ,préce”. Probézné
byly budovény vnitrosténi i mezindrodnf strukiury, které maiji nastolit pfekézky proti prani penéz a financovéni
ferorismu a umoznit U&innou spoluprdci riznych statnich i nestamnich instituct.
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V souvislosti s aktivizaci mezindrodniho terorismu se od konce devadesatych let zacinaji AML opatfent

a vybudované struktury wyuZivat i pro boj proti jeho financovéni; napfiklad na z&kladé Mezinarodni Gmluvy
o potlacovani financovéni terorismu [1999), a ,Varsavské dmluvy” (2005), kierou iniciovala Rada Evropy
a kterd rozsifuje povodni Strasburskou tmluvu zejména s ohledem na vyvoj predchozich 15 let. Akfivity
posledni doby smé&fuji i k zabranéni financovani a tim $ffeni zbrani hromadného nicent.

Evropska unie

Povodni smérnice z roku 1991 byla 26. fijna 2005 nahrazena smérnicl Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES o predchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz a financovént terorismu (tzv. ,III. AML
smérnice”). Jejl podstatou je zejména naplnéni 40 doporucen( FATF a cdstecné i zvldsinich doporuceni FATF.
Jeji z&klad byl pievzat z piedchozi smérmice, prinesla viak fadu novinek a zejména upfesnéni, a také proto
plnou franspozici do stanoveného data 15. prosince 2007 stihla pouze &ast Elenskych stato; nékieré se

s transpozici potykaly je3té v letodnim roce.

Pro Uplnost je tieba uvést, ze k provedenti lll. AML smérnice byla vyddna smémice Komise 2006,/70/ES,
kterou se stanovi provadéci opatreni ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES, pokud se
jednd o definici ,politicky exponovanych osob” a stanovent technickych kritérif pro zjednodusené postupy
hloubkové kontroly klienta a o vyjimku na zakladé finanéni &innosti vykondvané prilezitosiné nebo ve velmi
omezené mite. Vedle toho opatieni profi prani penéz a financovéni terorismu upravuii také bezprostiedné
pouzitelné predpisy Eviopskych spolecensivi, konkrétné nafizeni Evropského parlamentu o Rady (ES)

¢. 1889/2005 o kontrolach penéznf hotovosti vstupujici do Spolecensivi nebo je opoustéjici, a nafizent
Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1781,/20006 o informacich o pléici doprovazejicich prevody
penéznich prostredkd.

Ceska republika

V trestim prévu se konkréini Uprava jednoznacné pouzitelnd i k postihu legalizace vynosi z tresmé cinnosti
objevuje od roku 1992. V souc¢asném frestnim zdkoniku (zdkon &. 40/2009 Sb., 6&inny od 1. ledna 2010
je samostaind skutkovd podstata tohoto tresiného &inu rozvedena jak pro jeho tmyslnou (§ 216), tak i pro
nedbalostni formu (§ 217). Pfi zavazném ndsledku umoziuje § 216 ulozit za ,pranf $pinavych penéz” trest az
do osmi let odnéti svobody.
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Financovani terorismu jako skutkovd podstata bylo upraveno az od fijna 2004, avsak postih v rdmei tzv.

JIresinf sou&innosti” pii Cinech, kieré mély charakter nové definovaného teroristického ttoku, byl pochopitelng
mozny i difve. V soucasné prévni Gpravé se jednd o § 311 odst. 2 tresintho z&kontku.

V oblasti spravnho prava byla v Ceské republice zékladni Gprava provedena zékonem &. 61/1996 Sb.,
o nékferych opatfenich proti legalizaci vynost z fresiné Einnosti. Soucasné byl v rédmci Ministerstva financi
zfizen specializovany odbor — Finanéni analyticky dtvar (FAU), jako ,Finanéni zpravodajskd jednotka”
(Financial Intelligence Unit - FIU) administrativniho typu podle pozadavkd mezindrodniho prava. Zékon viak
postupnymi novelizacemi ziracel piehlednost a systematicnost, proto byl v souvislosti s novymi evropskymi
predpisy nahrazen s GCinnostf od 1. zaif 2008 zdkonem ¢. 253,/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosd z trestné cinnosti a financovani terorismu (AML z&kon).

Pojistovny ve svétle zakona ¢. 253/2008 Sb.

Pro oblast pojisfovnicivi prinesl novy AML zdkon zasadni zménu v uréeni povinnych osob: podle § 2 odst. 1
pism. b) bodu 8. AML zdkona je povinou osobou pouze ,pojistovna, zajistovna, pojisfovaci zprostiedkovatel
a samostatny likvidétor pojistnych uddlosti pfi vykonu Einnosti souvisejicich s provozovénim Zivomiho pojistént,
s vyjimkou poijistovactho zprosttedkovatele, u néhoz pojisfovna nese odpovédnost za skodu zpisobenou jeho
ginnosti”. Poznédmku pod &arou (prévné nezdvaznou) €. 7, kierd odkazuje na stanoven( odvétvi Zivotnich
pojisteni podle od 1. ledna 2010 zruseného ustanoven( v zdkoné ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnicivi, je
tieba vykladat jako odkaz na § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi. Z pohledu
tohoto z&kona je rovnéz zfejmé, ze ,Zivoinim pojisténim” se rozumi viechny typy zde uvedenych pojistent,
coz |ze vyuzit k vykladu [m.j.) § 7 odst. 3 AML zdkona; rozsifeni pojmu v § 13 odst. 2 pism. a) AML zdkona
o ,penzijni piipojisténi se staim prispévkem” je tak nyni nadbytecné.

Pojistovacim zprostiedkovatelem, u néhoZz pojistovna nese odpovédnost za skodu zpdsobenou jeho &innosti,
ie podle zdkona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojisiych uddlosti,
vazany pojistovaci zprostredkovatel a vyhradni pojistovaci agent; tzv. ,podfizeny pojistovaci zprostiedkovatel”
je tedy povinnou osobou.

Subijekty provozujici Zivotni pojisténi jsou uvedenym ustanovenim pro Gcely AML z&kona zafazeny mezi
Jfinan&nf insfituce” a dopadaif fak na n& i ta préva &i povinnosti, kieré tento z&kon vztahuje pouze k této
kategorii ,povinnych osob” — jednd se napf. 0 § 11 odst. 1, 5a 6, § 13 odst. 1 pism. a), § 21 odst. 6 a 7,
8§ 22,8 25 odst. 4 a2 6 a § 57 odst. 4.
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Ve smyslu shora uvedeného je nutno vykladat i dal3f povinnosti stanovené AML zdkonem &i jinymi prévnimi
predpisy. Napiiklad informaéni povinnost, jak ji stanovi § 24 AML zdkona (ve vztahu k povinnym osobdm)
a soucasné prolomeni povinné mlcenlivosti v § 128 odst. 7 zdkona ¢&. 277/2009 Sb. nelze vztdhnout
na ginnost pojisfovny, kferd nesouvisi se Zivomnim pojisténim.

Vybrand ustanoveni AML zakona ve vztahu k Zivotnimu pojisténi

Nez se v daliim pustim do podrobného wkladu nékterych spomnych otézek, dovolim si pfipomenout zakladnf

vykladové pravidlo, totiz, Ze jednotlivé ustanoveni kazdé pravni normy musi byt vykladéna podle jeho smyslu

a 0celu. Smysl a Gcel AML zdkona (ale i dalsich prévnich predpisd pro tuto oblast] Ize shrnout do dvou

z&kladnich bodd:

° zabranéni zneuzivani finanéntho systému k legalizaci wnos0 z fresiné &innosti a financovanf terorismu,

* uchovani stop po presunech majetku, véeing zdznamu o fom od koho, prostfednicivim koho a ke komu se tyto
prostfedky premistovaly, pro ndsledné vysetiovanti.

Zahraniéni podnikatelsky subjekt

Pro odpovéd na otdzku, zda zahraniéni podnikatelsky subjekt pisobici v oblasti Zivomniho pojisténi na ceském
frhu je soucasné povinnou osobou podle AML zdkona, je predeviim rozhodujici, zda napliiuje znaky uvedené
v § 2 AML zdkona. Jak z kontextu tohoto ustanoveni vyplyvd, povinnymi osobami jsou z&dsadné podnikatelské
subjekty (definované v § 2 odst. 1 typové nebo podle druhu vykondvané &innosti], které podnikaji na tzemi
CR na zakladé prislusného opravnéni, které vychdzi z pravnich predpisd CR, tedy ,domdci” podnikatelské
subjekly. Kdy je povinnou osobou i zahraniéni podnikatelsky subjekt, stanovi § 2 odst. pism. al: ,Povinnou
osobou je rovnéz zahraniéni prévnickd nebo fyzickd osoba uvedend v odstavci 1, kterd na Gzemi Ceské
republiky pdsobi prostfednictvim své pobocky, organizaéni slozky nebo provozovny, a fo v rozsahu cinnosti
touto pobockou, organizaéni slozkou nebo provozovnou vykonévané”. Na takovou zahraniéni osobu se pak
vztahuji povinnosti stejné, joko na Eeskou povinnou osobu [viz § 54 odst. 2 AML zdkona).

Pokud tedy zahraniéni podnikatelsky subjekt poskytuje na tzemi CR sluzby bez zfizeni pobocky, organizaénf
slozky nebo provozovny, neni podle AML z&kona povinnou osobou. Odpovidajici povinnosti v oblasti boje
proti prani penéz a financovanf terorismu (AML/CFT) plni v misté svého sidla. Jelikoz takio podle soucasného
prava mohou u nds pUsobit pojisfovny sidlici v jiném clenském staté Evropské unie, jsou tyto povinnosti
prakficky stejné. Ozndmeni podezielého obchodu takovd pojisfovna podévd v misté svého skutecného sidla.
Na zdkladé mezindrodni spoluprdce by pak piislusna FIU relevantni informace predala FAU. Neni oviem
vylougeno, aby ozndmeni podezielého obchodu, které se tykd klienta nebo osob piisobicich na Gzemi CR,
zaslal tento zahraniéni podnikatelsky subjekt v kopii i FAU; pochopitelné postaci v angli¢ting.
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Obchod nebo obchodni vztah

Zalozeni smlouvy v oblasti Zivoiniho pojistent (napf. o penzijnim pripojisténi] je obvykle povazovano, stejné

tak jako v minulé prévni Upravé (zdkon &. 61/1996 Sb., ve znéni Ucinném po novele provedené zdakonem

&. 284/2004 Sb.), za vznik obchodniho vziahu. Povinnost identifikace klienta tady existovala jiz pred Ocinnosti
nového AML zdkona a existuje bez ohledu na jakykoliv limit a povinnd osoba mé v takovém pfipadé Klienta
identifikovat vzdy. Pripusiné wyjimky, o kierych bude fe¢ ddle, prinesl az novy AML z&kon od 1. zafi 2008.

Ziejmé spie teoreficky prichdzi v Gvahu situace, kdy i fakovou smlouvu by bylo mozné povazovat za obchod,

a fo pokud naplivje pouze znaky § 4 odst. 1 AML zakona a nikoli jiz znaky § 4 odst. 2 AML z&kona.

Musely by ovsem byt splnény podminky, Ze Zivomni pojisténi je placeno jednordzové, je vyloucena moznost
jednostranné hradit dalsi pojisiné a rovnéz plnéni m& byt provedeno jednorézové. Tato polemika viak postradd
smysl v souvislosti s vyjimkou uvedenou v § 13 odst. 2 pism. a) AML zdkona, kieré pro povinnost identifikace

a kontroly klienta pii jednordzové placeném Zivotnim pojistént stanovi hranici 2.500 EUR, tedy 2,5x wy33i nez je
hranice povinnosti identifikace pfi jednorézovém obchodu.

Jeli obmysleny, resp. osoba, kierd md pravo na plnéni ze Zivomniho pojisténi, rozdilny od pojisinika, a plnéni ma
probéhnout jednordzové, pak ve vziahu k #éto osobé se miZe jednat o obchod ve smyslu § 4 odst. 1T AML z&kona.

Kdo je klientem pojistovny

Pro fadu ustanoveni AML zdkona je rozhodujicim pojem ,klient”, nebof k nému se vé&tsinou vazi pisluiné
povinnosti. Definici klienta zakon nestanovi z prakfického divodu s ohledem na spekirum v dvahu
prichdzejicich situaci. Mdzeme si viak pomoci shora uvedenym ,zlatym” vykladovym pravidlem: podle smyslu
a U¢elu zd&kona to bude ten, kdo mize manipulovat majetkem. Zcela jisté to tedy je pojisinik a obmysleny, ani
v pifpadé Zivotntho pojistént to viak nemusi byt vzdy i pojistény.

Zjistovani politicky exponované osoby

Opatieni vici ,politicky exponovanym osobdm” (PEP) byla do AML zdkona zaclenéna na zakladé 1ll. AML
smérnice, kferd v fomto pifpadé vychdzi z Sestého ze 40 doporuceni FATF a z jeho ,glosare”. Za z&klad
uréeni, kdo je PEP, by mél byt povazovan fakt, ze této osobé byly svéieny vyznamné verejné funkce

s minimdlné celostami pdsobnosti, nikoli na nizsich (oblastich & mistnich) drovnich. Ze souvislosti rovnéz
vyplvd, Ze napr. ,vysokymi distojniky ozbrojenych sil” jsou mysleni distojnici ve funkci s celostéinim, event.
mezindrodnim vyznamem. Za PEP podle § 4 odst. 5 pism. a) AML z&kona povazujeme jen ty fyzické osoby,
které maii bydlisté nebo pfislusnou funkei vykondvaii mimo Ceskou republiku; na dalsf osoby, které se podle
pism. b) tohoto ustanoveni stévaiji PEP odvozené od vyse uvedenych se viak tato vyjimka nevziahuije.

Povinnosti vici klienttm, kteff jsou PEP, stanovi AML zdkon v § @ odst. 1, § 13 odst. 4 av § 15 odst. 2
a 3. Hlediska hloubky a podrobnosti zjistovani, zda klient je PEP, vyplyvaji z AML zdkona. Opatient je tfeba
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provadét jak u nového klienta, tak (k zjisteni pfipadné zmény statusu) i u stévajicich klientd. Nemd-li povinna
osoba automatizovany systém (zalozeny napf. na nékterych komeréné doddvanych seznamech PEPs), méla
by ovéfeni provadét pfi bézném styku s klientem. Neni ani vylouceno klienta pfi vzniku obchodniho vztahu
zavézat k oznamovéni vzniku nebo zdaniku téfo skutecnosti. Dal3i z moznosti je plnit povinnosti z prislusnych
ustanoveni vi&i viem klientdm. Pak neni treba PEP viibec rozlisovat, znamend to viak vzddt se moznosti

vyjimky podle § 13 odst. 2 pism. a) AML zdkona.

Identifikaéni udaje

Idenfifika¢ni Gdaje vyjmenované v § 5 AML zdkona jsou #mi Udaji, kieré by povinnd osoba méla prob&zné
aktualizovat. Na cinnosti podle AML z&kona by neméla mit vliv pfipravovand zména obsahu obcanského
prikazu: mezi povinné identifikacni tdaje bude rodné &islo patfit do 1 doby, dokud bude pouZivéno.
Ministerstvo vnitra ve svych dokumentech uvadi, Ze rodné éislo se bude pouzivat do doby, nez bude
nahrazeno tzv. ,bezvyznamovym identifikétorem”. | pak viak naddle do OP, stejné& jako do ostatnich
identifikacnich dokladd (cestovni pas, povoleni k pobytu apod.), bude zapisovéno jak datum narozeni, tak
i pohlavi, pouze zde nebude zapisovano prévé rodné ¢islo.

Z naseho pohledu viak chdpeme rodné ¢islo jako zasadni prvek identifikace fyzické osoby. Pokud v novém
prikazu totoznosti nebude uvedeno, bude mit povinnd osoba [stejné jako i v pfipadé daliich identifikacnich
G4daijt, které nejsou ve viech pfipadech vzdy zapsany v dokladu, kiery jinak spliiuje podminky § 4 odst.

6 AML z&kona; napfiklad bydlisté v cestovnim dokladu), povinnost Zjistit tento identifika&ni 4daj jinym
zplsobem. Povinné osoba pak na zékladé vlasintho posouzeni ddvéryhodnosti klienta, ale i své viasini
obchodni bezpecnosti, mize nastavit piiméfend pravidla pro zjisfovani t&chto tdaji. MoZe to byt napiiklad
pouze prohldsent klienta, ale mize to byt také vyzadovani dolozenf t&chto ddaijd z ovéfitelného zdroje, tedy
napiiklad potvrzeni o piidéleni rodného &isla, vystaveného piislusnym orgdanem stéini sprévy.

Povinnost identifikace a jeji provadéni

V § 7 odst. 1 AML zdkona je nastaven ,zdkladni limit” pro povinnost identifikace; povinnd osoba podle
§ 7 odst. 2 pism. b) AML zakona vzdy identifikuje klienta pfi vzniku obchodniho vztahu. Pro smlouvu

o Zivotnim pojistént, byf se jednd o obchodni vziah, Ize wyuzit wiimky upravené v § 13 odst. 2 pism. a)
AML zdkona.

Klientem” pojistovny je ve smyslu AML zdkona jak pojisinik, tak v pifpadé plnéni oprévnénd osoba ¢i
obmysleny. Vzdy tedy musi v souladu s § 8 AML z&kona identifikovat pojistnika, a je-li jim pravnické osoba,
tak i jednajici fyzickou osobu. Osobu, kteréd mda pravo na plnéni ze Zivoniho pojidténi, musi povinnd osoba
identifikovat nejpozdéji pfi vyplaceni pojistného plnéni (§ 7 odst. 3 AML zékona). Text byl takio upraven

v legislativni radé vlady; v pdvodnim ndvrhu MF byla navic slova ,pokud se na toto plnéni vziahuje povinnost
identifikace” a v tomto smyslu se k uvedenému ustanoven vyjadiuje i divodovd zprava: |,V pfipadé Zivotniho
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pojisteni se obmyslend osoba obvykle neidentifikuje pii uzavienf smlouvy, a to ani v pifpadech, kdy je
jednoznaéné uréena. Jestlize vyplata pojistného plnéni presahuie limit, stanoveny pro povinnost identifikace,
postaci tuto identifikaci provést bezprostfedné pred jeho vyplatou.” Pokud md plnéni prob&hnout jednorézove,
pak ve vziahu k téfo osobé se mize jednat o obchod ve smyslu § 4 odst. 1 AML zékona a identifikaci

v souladu s AML zdkonem je tieba provést oz od hodnoty plnéni 1 000 EUR.

Zd&kladnim zptsobem provadéni identifikace je identifikace osobni, tedy ,ivarf v vé&F’. AML zékon viak nabizi
celou fadu dalsich moznosti ,ndhradni” identifikace klienta. Nabizi se prevzeti identifikace klienta za splnénf
podminek stanovenych v § 11 AML z&kona, pifpadné zprostiedkovand identifikace provedend notérem,
krajskym nebo obecnim tfadem podle § 10 AML zdkona.

ByHi klient identifikovan pied datem 1. z&f 2008 podle tehdy platné dpravy, aviak jeho identifika¢ni tdaje
nejsou podle nové prévni Gpravy Gplné, tuto identifikaci povazuje FAU naddle za dostatecnou s tim, Ze pouze
pfi nejbliziim osobnim kontaktu klienta s povinnou osobou se pifpadné dalii identifikaéni tdaje doplni nebo
upresni. Paklize klient odpovidajicim zpisobem identifikovén z jakéhokoli dovodu nebyl a nelze vyuzit vyjimky
podle § 13 odst. 2 pism. a) AML z&kona, je teba idenfifikaci provést dodatecné.

Podmince osobni identifikace klienta v pfipadé Zivomniho pojisténi se nelze vyhnout jinak nez ve vyjimkach

vzdy za zd&konem stanovenych podminek. Zfejmé nejcasté|i pfichdzeji v Gvahu fyto moznosti:

1. Prevzeti identifikace provedené jinou Ovérovou nebo finanéni instituci podle § 11 odst. 1 az 3 AML
z&kona [(za podminek uvedenych v § 11 odst. 7 AML z&konal. Toto ustanoveni primdarné vyivéii podminky
pro spolupréci mezi povinnymi osobami pii poskytovani rdznych produkit kazdou z t&chto povinnych
osob. VWyuZije se pochopiteln& i pro povinné osoby, kieré spolecné zaijisfuji jeden konkrémi obchod
[obchodni vztah) pro klienta. Predpokladd se piitom, ze rozdéleni povinnosti vici klientovi a obchodu
obecné i povinnosti vyplyvajicich z AML zd&kona je pfedem stanoveno piislusnymi smlouvami. Pokud napr.
s klientem pracuje pouze ,zprostredkovatel” (ktery je povinnou osobou), mize tento zprostiedkovatel
provadét jak identifikaci, tak i kontrolu klienta, stejné jako i dalsi pifslusné tkony podle AML zakona. Je
pouze nezbymé, aby bylo pregnaniné vymezeno, kferd z téchto povinnych osob a do jaké miry odpovidd
za kterou konkrétni povinnost, a pro pifpad potreby bylo upraveno i vzajemné predavani t&chto informaci.
Pak neni nutné, aby kazdy z &lanki uvedeného fetézce znovu provadél tytéz tkony voci #émuz Gastnikovi
obchodu a shromazdoval tytéz informace [viz § 17 AML zdkona). Tento postup je pochopitelné zalozen
na dobrovolném vztahu dvou relafivné samostamnych povinnych osob, uplaini se tedy zejména uvnift
finanéni skupiny.

2. Jestlize se jednd o ,spoffebitelskou” smlouvu o finanénich sluzbach ve smyslu § 54a ob&anského zdkontku,
|ze takovou smlouvu uzaviit na ddlku. Vziahuje se na ni povinnost identifikace, kierou Ize splnit postupem
popsanym v § 11 odst. 4 (+ odst. 7) AML zékona, tedy osobni identifikaci nahradit identifikaci na zdkladé
zaslanych informaci a kopif pifslusnych dokladd. Minimalng prvni platba viak musi byt provedena
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prevodem z G&tu vedeného na jméno klienta u banky psobici v Ceské republice, v Evropské unii nebo
v Evropském hospodaiském prostoru.

3. Identifikace provedend subjektem, kiery neni povinnou osobou, podle § 11 odst. 5 AML z&kona. Toto
ustanovenf fedf situace, kdy identifikaci provadi subjekt, kiery neni ze zdkona povinnou osobou. Takovy
subjekt mize jednat napf. na zékladé manddaini smlouvy; dosledky jeho jednani nese pifslusna financni
nebo Gvérovd instituce. Prevzeti identifikace mezi povinnymi osobami se fidi z&dsadné § 11 odst. 1 az 3
AML zdkona.

4. Budeli smlouva uzaviena tak, aby byly naplnény podminky (limity pojistného) stanovené v § 13 odst. 2
pism. a) AML zdkona (pfi splnéni podminek uvedenych v odst. 3 a 4 tohoto ustanoveni), pak nenf freba
identifikaci klienta podle AML zdkona provédét vilbec, a to ani pfi vyplaté pojistného plnéni bez ohledu
na jeho celkovou wy3i.

Postup zprostiedkované identifikace podle § 10 AML z&kona Ize pouzit tehdy, jestlize provedent prvni
identifikace ,vaif v tvai” povinnou osobou bréni vazné dovedy. Za vazné divody, kieré jinak nejsou zakonem
pfimo stanoveny, |ze povazovat napf. omezenou mobilitu klienta &i jiné zdravoini divody, péci o zavislou
osobu, ddle to mohou byt napiiklad cestovni ndklady nebo casovd ndrocnost (s ohledem na pozadovanou
sluzbu véetné jeji hodnoty), kferé by nepiiméiené zdrazovaly nabizenou sluzbu nebo branily poskymuti sluzby
v uréeném terminu. V Ceské republice Ize vyuzit sluzby notéid, krajskych Gfadd nebo obecnich Giadt obci

s rozsffenou pUsobnosti. V zahraniéf Ize wyuzit sluzeb notdre, kiery o provedenti identifikace sepise vefejnou
listinu, jejiz obsah a celkové zpracovéni je stanoveno v § 10 odst. 2 az 4 AML zdkona. Odst. 5 a 6

fohoto ustanoveni se na zahraniéniho notdie nevziahuji, bude se fidit pro néj platnymi predpisy o evidenci

a uchovani v misté pusobeni, ve véfing pifpadd zejména ¢&l. 7 Haagské tmluvy o zruseni pozadavku
ov&fovdni cizich vefejnych listin. Zahranicni vefejnd listina musf byt ovéfena v souladu s mezindrodnim
pravem. Provedent identifikace krajskym nebo obecnim dfadem je zpoplatnéno podle &asti | polozky 10 pism.
c) prilohy k zakonu ¢. 634,/2004 Sb., o spravnich poplaicich, v plainém znéni, ¢astkou 200KE; u notdit se
fidi platnym sazebnikem odmén.

Kontrola platnosti a Uplnosti identifikaénich Gdajo

AML zdkon OmysIné s ohledem na spekirum sluzeb a produkit, na kieré se vziahuje, nestanovi podrobnosti
ani lhity pro plnénf povinnosti kontrolovat platnost a Gplnost identifikacnich 4dajt. Smyslem je, aby ulozené
identifikacni ddaje klienta byly pfimé&fené aktudlni. Pokud jsou v identifikacnich tdajich v probghu trvani
obchodniho vziahu provedeny zmény, archivuji se podle zasad uvedenych v § 16 odst. 3 AML zékona
viechny zaznamenané identifikaéni tdaije, tedy i ty, které byly ndsledné zménény (aktualizovany). Udaje

o identifika¢nim dokladu [prokazu fotoZnosti) jsou soucdsti identifikace, nikoli viak identifikaénimi udaiji; neni
tedy nutno je udrzovat aktudlni.
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Povinnd osoba mize pfi dlouhodobém obchodnim vziahu smluvné zavazat klienta k nahlasovani zmén

v povinnych identifikagnich ddajich (napfiklad zménu adresy bydlisté nebo sidla prévnické osoby, zménu
pfijmenti fyzické osoby nebo firmy pravnické osoby). Mdzeme doporucit, aby kontrola identifikacnich tdajd
byla provadéna prilezitosing pii kazdém osobnim jednani s klientem, zdkon to viak neukladé.

Kontrola klienta

V § @ odst. 1 a2 AML z&kona jsou vytvoreny ndstroje, kferé povinnd osoba poffebuje pro napliovéni zasady
,poznej svého klienta”. Ustanoveni o kontrole klienfa je fieba chapat v celém jeho kontextu. Povinnosti, vziahujici se
ke kontrole Klienta podle § @ odst. 1 a 2 AML zdkona, jsou vyznamné modifikovany v odst. 3. Na jeho zd&kladé
povinnd osoba mize upravit rozsah kontroly Klienta typové [podle klienta i podle obchodu), pripadné i individudlng.
Minimdlni rozsah neni z&mémé stanoven, sfejné jako nejsou stanoveny dalsi pozadavky. Zjistované informace

o klientovi a o jeho €innostech by mély byt relevanini obchoddm nebo sluzbédm, které prisluind povinnd osoba
tomuto klienfovi poskytuje, a mély by poskytovat dostatek informaci k hodnocent rizikovosti. Povinnd osoba by méla
byt schopnd posoudit, nejlépe za pouziti automatizovanych systémd k vyhodnocovént rizik, zda jednotlivé transakce
odpovidaji typu klienta nebo jeho obwyklym financnim moznostem.

Pokud z informaci o klientovi, které m& povinnd osoba k dispozici na pocatku obchodniho vztahu, je legdlini
pivod prostiedkd znédm, povinnd osoba vibec takovy zdroj nemusi déle prezkoumdvat; pozomost vénuje
pouze situacim, kferé z téfo charakteristiky klienta vybocuji. K prezkouméni se predpokladd aktivni spolupréce
klienta, kterd mize spocivat v predlozeni prisluinych dokladd nebo prohlaseni. Nepiedpoklédd se dalsi
akfivni , defektivni” cinnost povinné osoby k provéteni takio ziskanych informaci mimo zdroje, kferé ma b&zné
k dispozici. V pfipadé pochybnosti miZze povinné osoba od klienta vyzadat dalsi podplimé &i upresnujict
informace a pfi jejich nedostatku nebo pfi pretrvavaijicich pochybnostech o legalité piivodu zdroji mize
postupovat napi. podle § 15 nebo § 18 AML z&kona. Strucné vyjadieno, povinnost kontroly klienta se uplatnf
v piimé&feném rozsahu zejména tehdy, kdy se v pifslusném obchodé ¢i obchodnim vztahu objevi néjaké
rizikové fakfory, nikoli tedy automaticky na kazdy obchod & obchodni vztah, ktery presahne limit uvedeny

v 8§ 9 odst. T AML z&kona.

Vyskytujf se rovnéz dotazy, zda napf. pii platbdch pojisteni prevodem z G&tu u jiné Gvérové &i financni instituce
je mozné takovou platbu povazovat za jiz zkontrolovanou v souladu s pozadavky AML zékona a tedy dalsf
kontrolu neprovédét. Takovouto vyjimku viak zakon nepfipousti. V § 11 AML zdkon stanovi moznosti prevzeti
identifikace a &astecné i kontroly klienta, neni zde viak moznost prevzeti Gkond kontroly, kieré se tykaif
prezkoumdni zdrojd penéznich prostiedkd, jak ukladd § 9 odst. 2 pism. d] AML z&kona. Pravé s ohledem

na fufo specidlni Upravu je ziejmé, Ze povinnd osoba tuto &ast kontroly nemize prevzit, a tim spis ani spoléhat
se na to, ze ji provedla jind povinnd osoba.
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Oznamovani podezielych obchodt

Viechny povinné osoby, a tedy i osoby pisobici v oblasti Zivointho pojiténi, by mély mit vzdy pfimérené
znalosti o svém klienfovi a o jeho Einnostech, na kterych se svymi sluzbami podileji. K tomu se jim pravé novy
AML zdkon snazi vyivéret podminky zejména ustanovenimi o identifikaci (§ 7 a 8) a kontrole klienta (§ 9).
Povinnd osoba fak ma mimo jiné pravo i povinnost dotazovat se klienta na zdroj jeho prostredkd pouzitych

v obchodu ¢i obchodnim vziahu. Za Geelem stanovenym AML zdkonem mize zpracovdvat i dalsi souvisejict
informace a pifpadné si fakové informace opatfovat v rémci finanenf skupiny i mimo ni v souladu s § 39 odst.

2 pism. a) a c) AML zdkona.

Zivotni pojisténi neni povazovdano za vyznamné rizikovou &innost, presto je nelze z hlediska opatfent proti
prani penéz a financovani terorismu pominout. Mohou se zde shromazdovat pomé&ré vyznamné prostredky
a proto nebezpedi zneuzitl vyloucit nelze. Pfed poddanim ozndmeni by viak piislusny pracovnik mél vyuzit
viech moznosti k ovéreni, zda se skutecné jednd o podeziely obchod, ¢i zda zddnlivé nelogické transakee
nemd preci jen smysluplné divody a napitklad i zda vyuzil viechny moznosti ke zjisténi povodu pouzitych
prostiedkd.

FAU prijal od pojistoven v roce 2008 (od 1. z4i) celkem 8 ozndmeni podezielého obchodu (OPO), v dalsim
roce 27 OPO a za 1. pololeti 2010 celkem 5 OPO. Za celou dobu neobdrzel z&dné ozndmeni od jiného
subjekiu, pdsobiciho v oblasti Zivomniho pojisténi. Z takio piijatych ozndmeni bylo ve fech pifpadech

po analyze zpracovdno frestni ozndmeni orgénim Einnym v tresinim fizeni podle § 32 odst. 1 AML zdkona,
ve dvou pifpadech byla predéna informace Gzemnim finanénim orgénim podle § 32 odst. 2 AML zdkona

a v jednom pfipadé byla véc predana v souladu s § 53 AML zékona k projednani Ceské advokatni komore.
Tato ,wyteznost” prakticky odpovidé celkovému dlouhodobému poméru viech prijatych OPO.

Podezrelé obchody na zahraniénich pobockach
Posobnost pravni normy je zdsadné vymezena Uzemim statu, ktery ji vydal, pokud pifmo z této nebo jiné
normy (véetn& mezindrodnich smluv) nevyplyva néco jiného (napf. v AML zdkoné § 25 odst. 4).

Povinné osoby tedy nehldsi FAU ty podezielé obchody, které odhali pfi Einnosti svych zahraniénich

pobocek a kferé se jinak netykaji Ceské republiky, resp. na jejim Gzemi se ani z&dsti neuskuteénily nebo

se zde neprojevi jejich ndsledek, piipadné se na Uzemi Ceské republiky neuskutecnilo jiné jednani, které

by bylo mozno posoudit jako jedndni soucinnosini. Pokud by tedy ze zjisténi uskuteénénych povinnou

osobou vyplyvalo, Ze napf. na Gzemi CR byl (byf i jen casteéné) spachdn predikativni trestny &in, prpadné

se zde uskutecnila pifprava ke spachdni af jiz predikativniho tresiného cinu, tak napfiklad i nasledného
JJlegalizagntho” jedndni, pak by povinnd osoba méla podat ozndmeni i v CR, soucasné viak i podle predpist
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hostitelského statu v misté pobocky. V ostatnich pifpadech, které se CR nedotykaif (podle informaci, které ma
povinnd osoba pfi vyhodnocovani k dispozici), neni divod takovy podeziely obchod oznamovat FAU.

Pokud by byl podeziely obchod z wyse uvedenych divodd oznamovdn ve vice stétech, bylo by vhodné to
v ozndmenf vzdy uvést.

MIéenlivost povinné osoby ve vztahu k Ufadu na ochranu osobnich Gdaji

Setkali jsme se i se zajimavym dotazem, jak se ustanoveni o mlenlivosti v AML zékon& uplani ve vztahu k Uradu
na ochranu osobnich tdajt (JOOU). Stanovisko bude patmé nutné opét dovozovat ze smyslu a Gcelu piislusnych
prévnich predpist, resp. jednoflivych jejich ustanoveni. Zatimco smyslem a teelem AML zdkona je zabrdnit
zneuzitl finanéniho systému k ,prani penéz” &i financovdni ferorismu a ustanoveni o ml&enlivosti maiji zabrdnit
mareni tohoto Gcelu, smyslem zakona &. 101,/2000 Sb. je ochranit ,citlivé” osobni tdaje pred neoprévnénym
nebo nespravnym naoklddanim. Ke kontrole plnéni povinnost podle zdkona ¢. 101,/2000 Sb. jsou kontrolofi
UOOU oprévnéni dokonce i ,seznamovat se s utajovanymi informacemi za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem, jakoz i dalsimi skutecnostmi, kferé jsou chranény povinnosti mléenlivosti,” (§ 37 pism. c)
zdkona €. 101/2000 Sb.] a soucasné jsou sami vézdani povinnosti micenlivosti podle § 38 odst. 5 pism. g)
zékona &. 101,/2000 Sb. S ohledem na tyto podminky a omezent je ziejmé, Ze kontrolni pravomoc UOOU
nem0ze byt omezovana obecné vyjadienou povinnosti micenlivosti v jiném specidlnim z&kong, jokym je prévé
AML zékon, a prave tak neni pro jeji uplatnénf tieba, aby v fomio specidlnim zakoné byla micenlivost (dokonce
ani ochrana ufajovanych skutenosti) vici fomuto Gfadu jmenovité prolomena.

7 uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni o micenlivosti podle AML zékona nebrdani vykonu kontrolni ¢innosti UOOU
u subjektl, na kferé se uvedeny zdkon vziahuje, a tato konfrola mdze zahmovat jak osobni Gdaje shromazdené
na zakladé AML zakona, tak i naklédéni s nimi v souvislosti s poddnim ozndmeni podezielého obchodu.

Tento ¢lének nemize byt, s ohledem na mozny rozsah, vycerpévaijici informaci k danému tématu, tou
nakonec nenf ani podstainé obsdhlejsi v roce 2009 knizné vydany komentdr k AML zdkonu. Pouze v nékolika
vybranych tématech jsem se pokusil snad srozumitelné reagovat na Eastéji se vyskytujici vykladové problémy.
Zévérem profo pfipomindm véfsing ctendid urcité zndmé internetové stranky FAU (http:/ /www.mfcr.cz/

fau), kde se snazime probézné poddvat akiudlni informace o viech oblastech nasi &innosti. Mimo jiné zde
zvefejivjeme faké nejvyznamnéjsi zobecnénd vykladovd stanoviska, jak se s konkrétnimi problémy pii cinnosti
FAU setkavéme.

169



Uplatriovani zdkona , proti prani penéz” v pojistovnictvi
n

Application of “Anti-Money Laundering” Act in the insurance sector

The new act No. 253,/2008 Coll. on certain measures against the legalisation of proceeds from crime and
financing of terrorism came info force on 1 September 2008. This act brought a certain relief to insurance
companies nevertheless there are unceriainties about its application. On the basis especially of continuously

issued opinions of the Ministry of Finance this article tries to provide the summary of notes, advices and
experience.
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Vnitfni a vnéjsi aspekty boje profi pojistnym podvodim

Ing. Pavel Vychodsky, Ph.D., feditel interniho auditu a kontroly Vieobecné zdravotni pojistovny CR

Tento ¢lanek pojedndva o vnitinich viivech na fizeni pojistnych podvodd, a to z nékolika pohleds. Jde zejména
o vztah pojisténi a pojistného podvodu, ddle o jednatlivé typy pojistnych podvodd a v dalsi césti o organizaci
a fizeni této agendy uvnilf pojistoven vceiné jejich charakferistik a z&konitost.

Z pohledu vnéjsich viivi tento clanek pojedndvd o prévnim prostiedi ve vziahu k pojistnym podvodim, véené
rozdilnosti trestniho a pojisiné-technického pohledu. V dalsi &ésti se zabyvé ekonomickym pohledem na pojistny
podvod, jeho vyznam, véetné kvantifikace kvalifikovaného odhadu pojistnych podvods. V zévérecné &asti pak
popisuje formy spoluprdce pojisioven na spolecném trhu jako dcinného ndstroje boje proti pojistnym podvodim.
Pied popisem a rozborem jednotlivych viivi na fizeni agendy pojisiného podvodu, je vhodné se podivat

na principy vziahu pojisténi a pojisiného podvodu. Abychom mohli sprévné tento vziah posoudit je potieba wyjit
z definice pojisténi a ndsledné i z definice pojistného podvodu.

Pojisténi je definovano jako nastroj k finanéni eliminaci dopadi nahodilosti. [2]
Podstatou definice pojistného podvodu je zjednodusené Feéeno uvedeni nepravdivych
informaci v souvislosti s uplatnénim néroku na nahradu skody za uéelem ziskani
neoprdvnéného pojistného plnéni.]

Pokud bychom fedy porovnali definici pojisténi a definici pojisiného podvodu, je mozné charakterizovat
zneuzitelnost pojistén( ve smyslu pojisiého podvodu dvéma zakladnimi zpdsoby:

1. bud dojde ke zneuzitf samoiné podstaty nahodilosti,

2. nebo k nahodilosti opravdu doslo, ale Geelové jsou upraveny tdaje spojené s uplaménim néroku na ndhradu

skody.

Ad 1.V tomfo pripadé ke skodé nedoslo v disledku nahodilosti, ale zamémé. To znamend, ze existujict
pojisténi, kieré bylo sjedndno opravdu za Gcelem kompenzace pifpadné nahodilosti, bylo pozdgiji vcelové
zneuzito. Nebo mize dojit k tomu, Ze zpisobeni skody je planovano bez existujiciho pojisteni a pojistént

je fieba pro n&j teprve ,piipravit’. Tedy pojisténi je siedndno Geelové pro jeho budouci zneuziti planovanym
skodovym d&jem v rozporu s nahodilosti. Velmi wyiimecnym zpdsobem, jok moze dojit ke zneuzitt samomé
podstaty nahodilosti, je siednanf pojisténi na uddlost, kierd jisté nastane. Jednim z pitkladi je pojisténi nemovitosti
proti povodnim, kterd lezi na dolnim toku feky, v okamziku, kdy se vzedmula na hornim toku feky privalové vina
po vydatnych destich. V tomfo pripadé je jistotou, Ze fafo privalové vina v n&joké podobé dorazi v nékolika
hodinach ¢i dnech i k takio narychlo pojisfované nemovitosti.

Ad 2. V tomfo piipadé mohou v podstaté nastat dvé situace. V prvni neexistuje pojisténi, ze kterého by se dala
vznikla skoda uplamit. Ve druhé pojistént existuje, ale rozsah pojisténi ne zcela odpovidd rozsahu nastalé skody.

! Uplné definice vyplyva z § 210, zdkona &. 40/2009 Sb., tresini zékonik, ato od 1. 1. 2010; do 31. 12. 2009 § 250a, zékona &. 140/1961 Sb., l 7 l
trestni zékon ve znéni pozdgisich predpisd
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Proto je snahou poskozenych ¢i jinych zicasingnych osob prizpUsobit realitu nastalé skodé napf. tim, Ze je
dodatecné sjedndno pojisiéni se zpé&tnou G&innosti. Nebo se formou dodatkd do pojistent rozifff rozsah pojistént
se zp&nou Gcinnosti fak, aby odpovidal rozsahu nastalé skody, a bylo tak mozné uplatnit nahradu skody.

V piipadé, ze pojisténi existuje a zicasinéné osoby nemaii moznost zasdhnout do podoby pojisténi, pak jim
nezbyvd, nez Gcelové ménit tdaje o nastalé skodé. K dpravém mize dojit ve smyslu zmény popisu skodového
déje, zmény Gdajd o misté, dafu, Easu, pricindch, souvislostech, rozsahu skody a dalsich dolezitych ddajo,
kterymi mohou byt napf. svédecké vypovédi, fofodokumentace a jiné privodni jevy souvisejici se snahou dostat
G¢elové do souladu rozsoh pojisténi a disledky nastalé skody.

Typy a charakteristiky pojistnych podvodi

Z Vlasii zkusenosti jsem dospél k zavéru, ze na typy pojistnych podvodd je mozné se divat ze dvou z&kladnich
hledisek. I. déleni typb podvody v sob& nese charakeristiky, kieré pfimo nezdvisi na Cinnosti pojistoven, ale
z&visi spie na zpUsobu provedeni, jak vznikajf, resp. za jakych okolnostf se stanou. Naproti tomu Il. déleni
typu je piimo zdvislé na tom, kdo se na pojisinych podvodech podili v roli pachatele & spolupachatele.

Déleni typu pojistnych podvodu:
. z pohledu vné poijistoven:

e oportunisticky podvod,

* organizovany podvod,

II. z pohledu, jak se déli uvniti pojistoven:
* klienfsky podvod,
* interni podvod.

Oportunisticky podvod

Tento typ pojistného podvodu vzniké poté, co se skodovy d&j uskutecni, kdyz poskozeny zjisti, ze v disledku
neexistence pojisténi & nedostatedného pojistného krytf neni poskozend véc pojisténa a pifpadnd nahldsend
pojisind uddlost by byla z t&chto dovodd nelikvidni. Poskozeny by tak od pojistovny neobdrzel zadné plnént jako
néhradu skody. V tomto okamziku obwykle potencidini podvodnik zaéne premyslet co udélat pro to, aby skoda
byla likvidni, tzn. kieré Gdaje by mély byt nahldseny pojisiovné jinak, a fo v rozporu s probéhem skodového déje.
Pozménuije se datum a cas vzniklé uddlosti, pifpadné misto a dali okolnosti, véeiné svédeckych wypovedi.

Jednim ze zpisobl pachdan takového podvodu je i umélé navysovani rozsahu poskozeni &i pozmérovéni idajd
o pfipadné opravé poskozené véci. To se déje predeviim v pifpadech, kdy poskozeny zjisti, ze predmét pojistent
ie podpojistén a pripadné pojising plnéni by bylo v poméru tohoto podpojisteni pojistovnou krdceno.
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Poskozeny ¢i jiny zainferesovany Ocastnik takové pojisiné uddlosti si vilbec neuvédomuije, Ze se v z&jmu dosazeni

svého cile, tzn. ziskat odskodnéni, na kieré md podle jeho ndzoru mordlni prévo, stava pachatelem pojisiného
podvodu.

Organizovany podvod

Druhy ze dvou typd pojisiych podvodid podle I. déleni typi je tzv. organizovany podved. Toto oznaceni
je prevzato z anglického origindlu ,Organized fraud”, ale v ceském vyznamu neni zcela jednoznacné. Pojem
organizovanosfi md v Eeském pravnim fédu, a konecné i v Eeském jazyce spide vyznam ve smyslu pislusnosti

k organizované skuping. Tento typ podvodu v Eeském jazyce lépe vystihuje pojem plénovany podvod.
Charakferistiky tohoto typu pojistného podvodu spocivaii predevsim v pifpravé, planovéni a jasnéjsich obrysech
Umyslu podvodného jedndni, af uz samostainé nebo ve skupiné.

Klientsky podvod

Klientskymi podvody se oznauji pojisiné podvody, kde jsou pachateli &i jinymi zGcastnénymi osobami prévé
pojistnici, pojisteni, poskozeni a jiné zicasinéné osoby, napf. opravnéni zdstupci pojisténych, rodinni piislusnici
atd. souhmné oznacovani jako klienti. Tyto osoby nemaiji zadny jiny nez klientsky vztah k pojisfovném.

Interni podvod

Infernim podvodem se oznacuji pojisiné podvody, do kierych jsou vedle klientd déle zapojeni i zaméstnanci
pojisfoven, obchodni partefi spolupracujici s pojisfovnami, napf. obchodni zdstupci a finanéni poradci
samostaing podnikajici, makléfi, subjekty poskytujici podporu pii siedndvani pojisténi nebo pii prvotnich
likvida¢nich Gkonech, samostatni externi likvidétofi pojistnych uddlosti atd. Pricemz podil t&chto osob nemusi byt
zddnlivé nijak zasadni a cely pojistny pripad se mize jevit zprvu jako vyhradné klientsky.

Ze zkusenosti s délenim typd pojisinych podvodd je mozné dojit k zavéru, ze klientsky podved mize byt
z kategorie oportunistickych i organizovanych podvodd. Noproti fomu interni podvod md vzdy

znaky erganizovaného podvodu, resp. planoevaného podvodu, schematicky zndzoméno na obrézku ¢. 1.

Obrazek 1: Schéma vziaht mezi typy pojisiych podvodd

OPORTUNISTICKY
- PODVOD
KLIENTSKY PODVOD
ORGANIZOVANY
/V PODVOD
INTERNi PODVOD
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Vnitini a vnéjsi aspekty boje profi pojistnym podvodim

Pravni normy a pojistny podvod

Wznamnym externim vlivem na fizeni agendy pojisinych podvod je legislativni prosttedi. V ¢eském pravnim

fadu byl do 31. 12. 2009 dilezitou soucdst zakon &. 140/1961 Sb., tresini zakon v plainém znéni, kde byl

v § 250a definovdn frestny cin pojisiny podvod. Od 1. 1. 2010 je tcinny novy zékon &. 40/2009 Sb., tresini
zékonik, kde v § 210 doslo k tpravém, o kierych se zmifiuje v predchozim &isle Pojistnych rozprav prof. Samal [9].

Dilezitou pravni normou pro feseni Ucelového a podvodného jednéni pro polfeby pojistoven je zdkon ¢.
37/2004 Sb., o pojising smlouvé, ktery v § 24, odst. 1 umoziuje pojistovné odmitnout pojising plnéni. Toto
odmitnuti pouZivaii pojisfovny nezdvisle na trestni definici teelového a podvodného jednéni v konkréinim
piipadé. Jinymi slovy feceno, pokud je prokdzan pojistny podvod ve své fresini podstaté prostiednictvim orgdnd
ginnych v fresinim fizen, je to podklad pro odmitnuti pojistného plnént. V pifpadé, ze k prokdzani pojistného
podvodu z fresintho pohledu nedojde, nebo e tresini fizenl nedmémé dlouhg, ¢i je z n&jokych dovodd
zasfaveno, presto md pojisfovna moZnost na zékladé zmingného paragrafu zékona o pojistné smlouvé pojistné
plnéni odmitnout. Piipadny nesouhlas pojiséného &i poskozeného s takovym odminutim pojisiného plnéni se pak
dd Fesit obcanskopravni cestou.

Dal3f vwyznamnou prévni normou, kierd je klicova pro oblast prevence a boje s pojisinymi podvody na ceském
pojistném trhu je zakon &. 277,/2009 Sb., o pojisfovnicivi, v plainém znéni, kiery je Gcinny od 1. 1. 2010.
Znéni § 129 odst. 6 umoziuje pojistovnédm vymériovat si informace zejména o podezfelych uddlostech bez
védomf klienta a jeho nuiného souhlasu, mj. ve véci podezieni z podvodného ¢i Gcelového jedndni ve smyslu
spéchdni tresiného ¢inu pojistného podvodu.

Trestni vs. pojistné-technicky pohled

V této kapitole bych rad ukazal rozdilny pohled na pojem pojistného podvodu ze strany orgdnd Einnych
v fresinim fizeni a posléze ze strany pojistoven jako soukromych komerenich subjektt. Jako zakladni ofaizky
je mozné si klést:

Je tento pohled stejny?”, ,V cem je odlisny2”, Jaké jsou dusledky odlisnosti tohoto pohledu?”. Proto, abychom
mohli kvalifikovang zodpovédst polozené ofdzky, je nuiné se podivat na zddnlivé stejnou véc dvoji optikou.

Orgdny ¢inné v tresinim Fizeni maji primémé za tkol stihat, prokazovat a soudit jednani podezrelych subjektt
predevsim z pohledu frestintho prava. Wse zplisobené skody pro né nemd zédny ekonomicky dopad a slouzi
jen pro spravnou kvalifikaci fresiného &inu z hlediska jeho rozsahu a piislusného odstavee trestntho z&kona.
Zjednodusené feceno jejich cilem je hdijit spravedinost.
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Pojisfovny jako soukromé hospoddrské subjekty se na jednani podezielych subjekit divajf predevsim jako
na ginnosti proti jejich ekonomickym z&jmdm, nebof jejich primami zdjem je v oblasti uchrénéni hodnot,
které jsou predmétem neoprévnéné vyplaceného pojistného plnéni.

Rozdilnost t&chto pohledt m& ndsledujici disledky:

1. maiji stejny cil = boj profi pojistnym podvodom:;

2. maji rozné z&jmy v fomto boiji, jimiz jsou hdjeni obecné spravedInosti vs. ochrana ekonomickych z&jmo
pojisfoven;

3. maijf rizné prostiedky k dosazenf tohoto cile — sfla frestintho zdkona a postaveni a pravomoci vefejného
Cinitele na strané jedné a pojisiné podminky a smluvni ujedndni, véetné rozhodnut o nevyplaceni & krdcent
pojistného plnénf na strané druhé (které se v dsledku moze Tesit i obcanskopravni soudni cestou);

4. paradoxné mohou obé strany pouzivat stejny pojem ,pojistny podvod”, aviak kazdd z nich pod timto pojmem
m0Ze chdpat v disledku néco jiného, a to odsouzeny trestny ¢in bez ekonomickych souvislosti, nebo pfpad
s uchranénou hodnotou bez trestich disledko.

Ekonomicky pohled na pojistny podvod

V této kapifole bych rad ukazal, jak vyznamny je rozsah agendy pojisinych podvodi na ekonomickou Einnost
pojisfoven. Vychdzel jsem z Uplnych dostupnych tdajd élenskych pojisfoven CAP. 1. za rok 2008.

Tabulka 1: Zékladni vkazatele clens CAP

Zakladni ukazatele &lend CAP za rok 2008
(v tis. K¢&)

7p 56 285 494
Predepsané hrubé pojistné NZP 80 288 854
Celkem 136 574 348
7P 30 575920
Néklady na pojistng plnéni NZP 38 266 668
Celkem 68 842 588

Zdroj: Statistické ddaje CAP za rok 2008
Poznémka: ZP = Zivotni pojisténi
NZP = nezivotni pojisténi
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Vnitini a vnéjsi aspekty boje profi pojistnym podvodim

Aby bylo mozné uvést celkové hodnoty pojisinych podvodi na éeském pojisiném trhu, af uz odhalenych ¢i
neodhalenych, je nuné fici, Ze jsem nenarazil v z&dnych dostupnych publikacich ani prezentacich na konferencich
na zadnou mefodu presného vycisleni objemu spachanych pojistnych podvodu. Je tedy mozné pouzit metodu
kvalifikovaného odhadu. Domnivam se, ze pro predstavu o rozsahu pojistnych podvodd z pohledu ekonomickych
ukazateld pojisioven metoda kvalifikovaného odhadu postadi.

Stanoveni kvalifikovaného odhadu pro cesky pojisiny trh je mozné opfit o zkusenosti ze zahranici, kieré

byly prezenfovény napf. na vyroénim zaseddni IAIFA (International Association of Insurance Fraud Agencies

— Mezindrodni asociace agentur pdsobici profi pojisiému podvodu] v éervnu 2006 v Amanu v Jorddnsku

a soucasné i na mezindrodnim semindii zastupch ndrodnich asociaci pojisfoven ze stiedoevropskych zemi v zaif
20006 v Hustopecich v Ceské republice poréddanym CAP. Na t&chto konferencich prezentovali zéstupci nékterych
zemi sv0j dlouhodoby kvalifikovany odhad podilu neoprévnéng vyplacenych plnéni z dovodu pojisinych
podvody z celkového objemu vyplacenych plnén v jejich zemi. Podle jejich wyjadrent tento odhad zahroval jak
uchrénéné hodnoty z odhalenych podvodi, tak i neopravnéné vyplacend plnéni z neodhalenych podvodd.

o Velké Britdnie 10-12%
o Némecko 8-10%

° USA 10-15%
o Austrélie 10%
* Norsko 10% NZP, 5% ZP

Vsichni Ocastnici, kteff prezentovali své kvalifikované odhady, je komentovali tak, ze stanovent fohoto
kvalifikovaného odhadu opiraji o desefileti zZkoumdani a statistického sledovani wvoje chovani pojistnych podvodd
na svych frzich.

Pro esky pojistny trh nejsou k dispozici dostatecné reprezentativni stafistické data, z nichz by se dal stanovit
kvalifikovany odhad objemu pojisinych podvodi. Na zakladé vyie uvedenych zkusenosti ze zahranic bych
pro Eesky pojistny frh pouZil dvé hranice kvalifikovaného odhadu pro objem neopravnéné vyplacenych

a ndrokovanych pojistnych plnéni z divodu pojistinych podvodi z celkového objemu vyplacenych plnéni, a to:

e konzervativni odhad 10%, jako spodnf hranici odhadu,
e agresivnéjsi odhad 15%, jako hornf hranici odhadu.
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Tabulka 2: Kvalifikovany odhad objemu pojistnych podvodi v CR

Kvalifikovany odhad objemu poijistnych podvodi na ceském poijistném

trhu pro rok 2008 (v miliardach Kg)

7 konzervativni 10% 3,06
agresivni 15% 4,59
. konzervativni 10% 3,83
NZP
agresivni 15% 575
konzervativni 10% 6,89
Celkem
agresivni 15% 10,34

Zdroj: Vlastni vypocet autora z kvalifikovanych odhads v zahranici

Ze zkusenosti z vySeffovani pojistnych podvodd na ceském pojistném trhu, které mezi sebou sdileji clenové sekee
prevence pojisiného podvodu CAP, se dé& odvodit, ze hlavnim zdrojem pojistnych podvodt v Ceské republice
je nezivotn( pojisténi. Ze zivotntho pojisténi se vyjimecné vyskymou jednotlivé pifpady, kieré se sice mohou
pohybovat v jednotkach az desitkéch miliond korun, ale na celkovy objem 3etfenych podvodd to nemd vyrazny
vliv. Na zdklodé této zkusenosti bych tedy pouzil kvalifikovany odhad pouze z nezivotntho pojisténi a stiednf
hodnotou konzervativniho a agresivntho odhadu jsem dosel k zavéru, ze:

kvalifikovany odhad objemu pojistnych podvodi na éeském pojistné trhu vychazi
na 4,8 mld. K¢’

Clenské pojisfovny uvadsii prostrednicivim sekce prevence pojistného podvodu CAP ve své statistice hodnoty
celkového objemu Seffenych pojistnych podvodd na celém trhu v hodnotach okolo 5 tis. pFipadd, resp.
pres 500 mil. K¢.

Ze srovnéni kvalifikovaného odhadu celkového objemu pojisinych podvodd a objemu vyseffenych pojistnych
podvod, dojdeme k zavéru, Ze pojisfovndm se na Geském pojistném trhu dofi odhalovat iédové 10% ze

viech pojistnych podvodd. Timto zavérem bych rad ukézal na mozny prostor pro dalif rozvoj boje s pojistnymi
podvody. Vzhledem k tomu, Ze objem neodhalenych pojisinych podvodd na éeském pojisiném frhu se v disledku
predchozich zavérd pohybuije okolo 4 mid. K¢, je to wyznamny prostor pro tsporu nékladd na pojisiné plnéni

a vyznamné zlepseni profitu pojisfoven v Ceské republice.

2 Protoze jsem pouZil ve své analyze hodnoty z eského pojisiného irhu z roku 2008, pak i fento kvalifikovany odhad se véze k roku 2008. l 77



Vnitini a vnéjsi aspekty boje profi pojistnym podvodim

Organizace a fizeni agendy pojistnych podvodid

Jednim ze z&kladnich predpokladd Usp&sného odhalovani a Seffeni Gcelového a podvodného jedndni uvnift

i vné pojisfoven je nezavislost Seffeni na vykonnych pojisié-technickych procesech. Zaiistit fento z&kladni
predpoklad je mozné predevsim sprévnym nastavenim organizacniho uspofadani, kompetenci a vztah

k ostatnim Utvardm uvniff pojisfovny. ZpUsob, jak fidit Seffeni pojistnych podvodd se mize v jednotlivych
pojisfovnach vyznamné lisit. Vesmés to zavis na velikosti pojisiovny, resp. na velikosti pojistného kmene, jeho
stéif a produkiovém portfoliu. Jesflize se napf. pojistovna zabyvé pouze vybranou skupinou pojisténi a nepdsobi
jako tzv. univerzdlni pojisfovna, nemd vétiinou ve své agendé folik pojistnych podvodd, jako vefsi i univerzalni
pojistovny. Z téchto predpokladd vychdzi, Ze optimdIni zafazeni Uivaru Sefieni pojisinych podvodd v organizacnf
strukiufe pojistovny je v piimé linii generdiniho feditele. Osoby &i Gtvary, kieré se zabyvaif Seffenim pojistnych
podvodi se obcas zabyvaii i effenim jinych pifpadd, kieré jsou profi ekonomickym zajmim pojistovny, jako jsou
napitklad podezieni z korupce, ze zpronevéry, z podvodu a jiné tresiné Cinnosti uvniff i vné pojisfovny. Kdyby
tyto osoby ¢&i Utvary byly zafazeny hloubgji v organizaéni strukiufe, dochdzelo by pravdépodobné ke stfetu z&jmd
pii Seffeni konkrétnich specifickych pfipadi, zejména z oblasti internich podvodd.

Nejobvyklejsi a nejméné konflikini byv& zafazen Gtvaru pro pojisiné podvody vedle nebo v rdmci dtvaru vniffiniho
auditu &i Givaru vnitini kontroly. Tyfo Givary maji z povahy konfrolnich a audimich Einnost nejblize k relativni
nezdvislosti.

Nezavislost, jak je chdpdana a realizovana uvniti pojisfoven je vzdy relativni, af je definovéna jakkoli defailné.
Kdyby tofiz existovala snaha o realizaci abseolutni nezavislosti, pak by nemohlo byt dodrzeno napr.
zdkladnf pravidlo, Ze se jednd o zaméstnance v piipadé osob, které se zabyvaji Seffenim pojistnych podvodd.
Kazdy zaméstnanec totiz musi mit néjakého nadfizeného, nékdo takovému zaméstnanci rozhoduje o motivaci,
schvaluje mu pracovn( cesty a dovolenou, stanovuje mu jeho pracovni cile a hodnoti ho apod. Je-i to n&jaky
sttednf & nizsi manazer, vzdy jde o néjakou mitu zavislosti. Na druhou stranu, kdyby se tyto Cinnosti mély
vykondvat nikoliv zaméstnanci, aby se vyloucila jakakoliv mira zavislosti, méla by piisluind pojistovna moznd
problémy jiného druhu. Mdam tim na mysli, Ze tyto osoby ¢i Givary 3effeni pojistnych podvodd, musi mit nezdvisly
piistup k dajim o pojistnych smlouvach, pojisiych uddlostech, klientech, platbdch pripadné daliich dajich
z vnitintho fungovani spolecnosti. Zpiistupnit takové mnozsivi klientskych ¢i infernich dat a informaci externimu
subjekiu by mohlo byt jednak nebezpecné z hlediska obchodniho &i konkurenéniho zneuziti, a navic by takové
pojisfovna mohla mit vyznamné problémy ve vziahu k mlgenlivosti, jok je definovand v zdkoné o pojistovnicivi.
Je mozné vyuzivat k vysetiovéni konkrémich kauz externi sluzby a subjekty, ale vzdy musf existovat uvnift
pojisfovny n&jakd osoba, kierd ma kontrolu predevsim nad predévanymi daty a informacemi vné pojisfovny

a souasné fato osoba md i odpovédnost za Seffen prislusnych piipadd v zajmu pojistovny.

Z této jednoduché tvahy vyplyvé, Ze absolutni nezdvislost v pifpadé 3effent pojisinych podvodi v podstaté
neexistuje. Nejlepsi snahou by tedy mélo byt zajistit co moznd nejvéti relativni nezdvislosti pro osoby a Givary
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zabyvaijici se Sefienim pojisinych podvodd. Zajisteni maximdlini relativni nezavislosti prostfednicivim organizaéniho

usporaddant je mozné nejlépe tim, Ze Givar Seffeni pojisinych podvodd je v organizaéni strukiufe co moznd nejblize
generdlnimu Tediteli nebo jinému vicholnému manazerovi spolecnosti, rozhodné viak mimo vykonné Utvary, kferé
se zabyvaiji obchodem, likvidaci pojisinych uddlosti, platebnim stykem, Klientskym servisem, financemi apod.

OptimalIni organizaéni uspofadani, zajistujici nezdvislost na vykonnych procesech, je pouze predpokladem
pro efekfivni vykon Seffeni pojisinych podvodd. Samo o sobé nestaci, aby bylo zajisiéno efekfivni a Gcinné
Seffeni. DileZitou soucdsti je i spravné nastaveni kompetenci Uivaru Seffeni pojisinych podvodd. Tim se mysli
zejména nastaven:

* pravomoc/ vici vykonnym cinnostem,

e kontrolnich mechanismd 3etient,

* pifstupd k datim a informacim,

* whaveni ndstroji a znalostmi pro efektivni detfeni.

Jedna z dilezitych kompetenci spocivé i v definici vziahu k ostamim Gtvardm uvniti pojistoven, jako je zejména
management a persondini Uivar, déle prévni Givar a faké obchodni dtvary a Givary klientského servisu. Déle jsou
popsana jisté specifika napf. posledné jmenovaného dtvaru klientského servisu. Definice vztahu zejména k Gvaru
likvidace pojistnych uddlosti je klicovou pro Usp&dnost vysetiovani jak z hlediska procesniho, fak i z hlediska
objemu uchrénénych hodnot z pojisinych podvod. Tento vztah je zalozen na dvou zpisobech spoluprdce.

Z jedné sfrany je to zpUsob komunikace a predavani jednotlivych pripadi jak z hlediska podezient likvidace

na Ucelové ¢i podvodné jednani, tak i z hlediska vyzadani podezielych pripadd, kieré 3effi divar vySefiovéni

ze svého popudu na zékladé vysledki detekee &i individudlnich informaci.

Z druhé strany je to zpsob komunikace a spoluprdce v pfipadé Seffeni konkrémiho pripadu Utvarem vysetfovani
a nutné komunikace Givaru likvidace pojistnych uddlosti s klientem.

Tato spoluprace md dva zakladni aspekty, na kferych by méla byt postavena. V prvnim piipadé je to skutecnost,
ze v likvidaci pojistnych uddlosti zejména pii prvotnich likvidaénich Gkonech mize zkuseny likvidator zjistit
podivné az podezielé okolnosti, které mohou byt z&sadni pro Gsp&sné potvrzenf & vyvrdceni podezieni

z U¢elového & podvodného jednanti. Pii Spainé nastavené spolupréci se tyfo klicové prvotnf informace ztraff
nebo se potvrdi mnohem pozdéji s podstamé vétsim Gsilim. Druhym aspekfem je nesmé&sovant likvidacniho Fizenf
a vySeliovani eelového & podvodného jedndni. Velmi éasto dochdzi v likvidacnim fizenf k Gpravé ¢i zamfimuti
pojisiného plnénf z dovodu nesouladu skodového déje, rozsahu skody ¢&i poskozeného predmétu s rozsahem
pojisténi v pojistné smlouvé, pojistymi podminkami a smluvnimi ujedndnimi. To je v pofédku a je fo soucdsti
likvidace pojisiné uddlosti. Ovsem jen do € doby, nez vznikne podezieni na Ucelové ¢i podvodné jedndnt
kohokoliv z t&astniky likvidaéniho fizeni. V tomto okamziku musi vstoupit do tohoto likvidacniho Fizenf jiny
nezavisly subjekt, a tim je zpravidla Givar effeni pojistnych podvodd.
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Vnitini a vnéjsi aspekty boje profi pojistnym podvodim

Pro¢ md nékdo dalsi vstupovat do likvidacniho fizeni? Na futo otdzku existuje vice odpovédi, ale dolezité jsou
ndsledujic dvé:

1.V piipadg iz nestandardntho likvida&niho fizeni, tzn. jeli jiz soucésti podezieni na Ucelové ¢ podvodné
jednani, nemusi mit likviddtor viechny informace z predchozich &i souvisejicich pifpadi, pojistnych udalost,
pojistnych smluv, platebni mordlky nebo informace z kontakiu s orgdny cinnymi v trestim Fizen!, nebo nemusi
mit pfistup k informacim, kieré by vécné v podobé ditkazd potvrdily i vyvrdtily Geelové & podvodné jedndnti.
Proto by mé&l v takovém okamziku pievzit vyiizeni takového pipadu nékdo jiny nez standardni likvidator
pojistnych uddlost!.

2. Likvidétor nemusf mit viechny informace o vazbdch na dalsi subjekty vné pojisfoven, kieré mohou byt
po sfrénce obchodnf &i po strdnce Geasti na skodovém d&ji zainteresovény na prisluiné pojisiné uddlosti.
Sou&asné nemusi mit informace, nenii do takové pojistiné uddlosti zapojen nékdo z jeho kolegd, a bylo
by z&douci, aby takové informace ani nemé&l. Proto by mél takowy pfipad prevzit nékdo zcela mimo Givary
likvidace pojistnych uddlosti.

cov

Formy a aspekty spoluprdce pojistoven

Na 0vod bych rad formuloval zakladni ofézku této problematiky: ,Pro¢ spolu maijf pojistovny spolupracovat

na pojistnych podvodech, kdyz jsou to jinak po obchodni strance konkurenenf subjekty2” PFi hleddni argument(
jako z&kladnich kamend odpovédi na futo otézku bych chi&l poukézat na nutnost a efektivnost spoluprace
pojistoven mezi sebou. UZ nynf je mozné tuto odpovéd' postupné konstruovat, kdyz vyjdeme z objektivng
existujicich fakto.

Mezi objektivné existujici fakia ov&fend praxi pafii to, Ze pojistné podvody, zejména klientské, se vyskytuji

ve viech pojisfovndch, af uZ s touto agendou konkrétni pojisfovna pracuije, &i nikoliv. Dalsim faktem je, Ze se
ve V&tiing pojisfoven vyskytuji pojisiné podvody stejného typu nebo s podobnymi zplisoby péchdéni. Je to z toho
divodu, ze pojistovny pouzivaji srovnatelné typy pojisténi, kferé vedou pachatele k obdobnym zpisobim
péchani pojistnych podvodd. Daldim divodem, kvili kierému je tento fakt objektivné ziejmy, je to, Ze ti samf
podvodnici rotuji mezi pojistovnami se shodnym typem pojisiného podvodu.

Dalsim objekfivné ziejmym faktem je, Ze pojistny trh v Ceské republice z pohledu pracovni sily je relativng
omezeny. Disledkem fohoto fakiu je, Ze zaméstnanec jedné pojisfovny, kiery odesel z divodu podezieni

na Ucelové, nebo dokonce podvodné jedndni uvniff této pojistovny, se vzdpéti objevuje v jiné pojistovné

na obdobné pozici. Po ziskéni znalosti, jak to v nové pojistovné funguje, miZe mit tendence zkusit obdobné
Celové, & podvodné jedndni znovu. Znamend to tedy, Ze se v roznych pojisfovnach vyskytuji nebo opakuii
obdobné interni podvody.

180



Tato spolupréce mé svou oporu zejména v zdkoné &. 277 /2009 Sb., o pojistovnicivi, t&inného od 1. 1. 2010.
Vieho § 129 odst. 6 jsou definovany okolnosti, za jakych k vwwméné informaci mezi pojisfovnami moZe dochdzet.
Pro Uplnost je nutné uvést, Ze fo nenf nova véc, protoze fafo moznost vymény informaci byla déna i do 31. 12.
2009 zdkonem &. 363/1999 Sb., o pojistovnicivi v § 39 Micenlivost odst. 13.

V pripadé, Ze si takové informace pojistovny vyméni, mize dojit k vyznamnému zvyseni efekiivity a Usp&dnosti
vySeffovan( pojistnych podvodd a jiného tcelového & podvodného jedndni. Typickym pifpadem zvyseni efekiu
vySeffovani moze byt vyména informaci o pfedmétu pojisténi, na kierém je v jedné pojistovné
pachdna fresing Einnost. Tato pojistovna odmitne plnéni z takové pojisié uddlosti. Tento pfedmét pojisteni se
objevi v jiné pojistovné a stane se pfedmétem jiného pojisiéni. Tato druhd pojistovna, bez vymény informact

o podezielych skutenostech, mize zlikvidovat a vyplafit pfipadnou podvodnou pojisinou uddlost, aniz by
tusila, Ze by se mohlo jednat o podvod. Oviem v pfipadé spravné a efekiivni vymény informact o podezielych
skuteénostech mé fato druhd pojisiovna informace o tom, Ze se jednd o predmét pojisténi, kiery byl jinde
vydetfovan pro Ucelové a podvodné jedndni. S touto znalosti pak zpravidla takovou pojisinou uddlost podrobi
hlubsimu zkoumdni za Ucelem prokdzani podezienf z Ucelového ¢i podvodného jednani. V této druhé pojisfovné
se nemus/ podvodné jedndni na fomto predmétu pojisténi prokdzat, pak tedy dojde k vyplaté pojisiného plnéni.
V pripadé, ze by v takové pojising uddlosti vzniklo podezieni na tcelové ¢&i podvodné jedndni na zakladé
informaci z jinych pojistoven, vyseffovani v této druhé pojisfovné ma daleko vys3i pravdépodobnost odhalent

a prokdzani pojistného podvodu.

Obdobnym zpisobem se to tyka | vymény informaci o osobdch, kieré maji n&jaky podil &i viiv
na pachéni pojistnych podvodd. V jejich pifpadé se jednd o tzv. ,znémé firmy" a pojistovny jsou ve vztahu k nim
daleko obezfemé&isi, a to Easto pFindsi pozitivni efekt.

V pfipadé vymény informaci o podezielych okolnostech mezi pojistovnami bych uved! jesté jeden vyznamny
aspekt ykajici se vztahu vymény téchto informaci k fakiu, Ze pojistovny jsou jinak vici sobé
v konkurenénim vztahu.

Tato vyména, kdy si pojistovny pomdhaii navzdjem v boji profi spolecnému ,nepiiteli’, a tim je pojisiny podvod,
musi probihat nejlépe mezi specialisty vyseffovani, analytiky vysetfovdni ¢i obecn& mezi Uivary vyseffovani.
Jsoudi tofiz tyto Givary sprévné zafazeny v organizaénim uspoidddni a vybaveny prislusnymi kompetencemi, majf
fedy spravné nastaveny zdkladni axiom vy3etiovani pojistnych podvodu, a tim je relativni nezavislost. Tato
nezdvislost s sebou prind3f disledek, Ze Gtvary vysetiovéni nejsou nijak zainteresované v obchodnich procesech,
tzn. vyména informaci o podezielych okolnostech neni nijak wyuZitelnd v obchodnich vztazich, a nezpisobuje
tedy poruen pravidel hospoddfské soutéze. Navic je-li spravné nasftavena strukiura informaci, kieré si mezi
sebou pojistovny vyménuji, nemdZze ani z principu dojit k jejich obchodnimu wyuZiti &i zneuzitl.



Vnitini a vnéjsi aspekty boje profi pojistnym podvodim

Obdobnd pravidia vymény informaci o podezielych okolnostech mezi pojistovnami jsou b&znd jak v Evropé tak
i ve svéts. Typickymi pfiklady jsou:

* Velkd Briténie — systém sdilenf informaci pres Insurance Fraud Bureau,

* Rakousko — systém sdileni informaci v ramci Svazu pojisfoven Rakouska,

* Slovensko — systém sdilenf informaci pies nezavislého poskytovatele.

Pojistovny maijf v podstaté dva zpsoby, jok si vyménovat informace o podezielych okolnostech. Prvnim
zplsobem je individudini vyména informaci, kterd mize probihat prositednicivim standardnich ndstrojd dnesnf
komunikace (telefon, e-mail, osobni jedndni...). Timto zpUsobem vymény informaci se daijf fesit zpravidla
informace o individudInim pifpadu, i zndmych souvislostech k malé a omezené skupiné pifpadd. Tato vyména
se odehrava zejména ve fézi vyseffovani a slouzi k ovéfeni &i doplnéni stévajicich informaci, které mohou byt
zdkladem dikaznich materiald potvrzujicich ¢i vyvracejicich Geelové &i podvodné jedndnti.

Druhym zpdsobem vymény informac je pak databdzovy systém vymény informaci:
* o duplicitich skoddach,

* o podezielych okolnostech,

* o vy3etiovanych pfipadech Geelového a podvodného jednant.

Zd&kladni charakteristika t&chto systémd spocivd v tom, Ze by je méla provozovat fieti osoba vné pojistoven,
ke které maijf pfistup viechny zicasinéné pojisfovny.

Zavérem je dilezité uvést, Ze vhodnd interni i externi vyména informaci o podezielych skutecnostech mezi
pojisfovnami ma vyznamné preventivni G¢inky v boji proti pojistnym podvodim.
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Internal and external aspects of the fight against insurance fraud

This arficle deals with internal effects on insurance fraud management from various point of view. Namely, it
describes the relafionship between insurance and insurance fraud, consequently types of insurance fraud and the
next part covers organization and management of this agenda within insurance companies including its features
and patterns.

This arficle deals with the system of law in relationship to insurance fraud including differences between criminal
and insurance point of view from the perspective of external effects. The next part describes the economic
dimension of an insurance fraud and its importance including quantification of a qualified estimate of insurance
fraud figures. The final part specifies various kinds of cooperation amongst insurance companies at the common
insurance market as an effective tool for fighting insurance fraud.
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Aktudlni stav provadeéni elektronickych pravnich dkond
podle zdkona ¢. 300/2008 Sb.

prof. Ing. Vadimir Smejkal, CSc. LL.M., soudni znalec, ¢len Legislativai rady vigdy CR

Mdi elének pojedndvat o provadéni elekironickych prévnich tkond podle zdkona & 300,/2008 Sb., pak
je treba vymezit dvé kategorie: pfedmét dpravy uvedenym zdkonem a o jaké dkony se jednd.

Pravni dkony

Co se tykd pravnich tkond, téfo problematice jsme se vénovali jiz diive,! takze je treba pouze zrekapitulovat, Ze:

1

. Hmotné pravo stanovi skutkové predpoklady préavnich tkond, za kierych ma projev vile pravni Geinky

zamyslené jednaijicimi osobami. Zakon vyzaduje, aby byly splnény predepsané ndlezitosti hmotnépravnich
Gkon. Patif k nim ndlezZitosti subjektu (zpdsobilost k prévnim Ukondm), nélezitosti vile (zahmujici svobodné
iednanf wylucujici jakékoliv pifmé ¢i nepfimé donuceni v podobé bezpravné vyhriizky, déle vaznost vile
vyluujici jak tkony provedené Zertem, tak Gkony simulované &i Gkony s vnitini vyhradou; posléze pak vile
musi byt prostd omylu a nesmi byt disledkem tisn& &i ndpadné nevyhodnych podminek jednajiciho subjektu),
ddle pak ndlezitosti projevu (jeho srozumitelnost, urcitost, popiipadé i predepsand forma), a koneéné pak
ndlezitosti pfedmétu prévniho tkonu (jeho redlnd moznost a jeho dovolenost, vylucujici jednak pravni Gkony
ucinéné v rozporu se zdkonem nebo obchdzejici zdkon, jednak tkony, které jsou v rozporu s dobrymi
mravy).2

. Prévni Gkony jsou vymezeny v § 34 obcanského zakoniku (ddle jen ObeZ) tak, ze pravni Gkon je projev vile

sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zdniku t&ch prév nebo povinnosti, kieré prévni predpisy s takovym
projevem spojuji.

. Rozlisujeme prévni tkony konanim (komisivni) a nekondnim [omisivni], pricemz provadéné kondnim jsou

vyslovné (slovni = Ustnf @ pisemné), jakoZ i konkludentni (jednanim, fj. Einy).

. Predpokladem platnosti pisemného pravniho tkonu je jeho podpis jednajici osobou, piicemz podpis mize byt

nahrazen mechanickymi prostiedky v pifpadech, kdy je to obwyklé a jeli pravni dkon ucinén elekironickymi
prostfedky, mize byt podepsdn elekironicky podle zvidsinich predpisd® (§ 40 odst. 3 ObeZ).

. Pisemnd forma je zachovana, jeli prévni tkon ueinén telegraficky, dalnopisem nebo elekironickymi prostiedky,

jez umoziiuji zachyceni obsahu pravniho Gkonu a urceni osoby, kierd pravni Gkon uéinila. (§ 40 odst. 4 ObeZ)

. Préwni Gkon konkludentni, 1j. projev vile ucingny konkludentnimi ciny, je projev ucinény jinak nez vyslovné.

Klicovym je, zda takovy projev vyjadiuje vili jednajiciho takovym zpisobem, Ze se zietelem ke viem
okolnostem pifpadu nezanechavd pochybnosti o tom, Ze jde o projev vile jednaijiciho a jaky je obsah jeho
vile (§ 35 odst. 1 Ob&Z). V dob& modernich informaénich technologif jsou takovymi konkludentnimi Gkony
kliknutl na pocitaci nebo stisknutl n&jakého tlaéitka — napf. pfi samoobsluzném prodeji. Za urcité situace ale
i kliknuti na pocitaci mdze mit formu pisemného pravniho Ukonu, a to v pfipadé, Ze bude mit za nasledek
vytvoreni elekironického podpisu, nebo zda dojde jinym zpsobem k zachyceni obsahu pravniho Gkonu

a uréeni osoby, kierd pravni Gkon ucinila (napf. pouzitim platebni karty, zaddnim PIN a dal3ich parametrd).

' Smejkal, V. Pojistné smlouvy uzaviené formou obchodu na délku. Pojisiné rozpravy, 2007, €. 20.

l 8 4 2 Macur, J. Lze posuzovat procesnf jedndni stran podle ustanoveni hmotného préva o vadéch prévnich tkond2 Prévni rozhledy, 1995, &. 11, s. 440-443.

* Macur, J. Lze posuzovat procesni jedndni sfran podle ustanoveni hmotného préva o vadach pravnich tkont2 Prévni rozhledy, 1995, &. 11, s. 440-443



7. Z hlediska subjektt rozlisujeme pravni Gkony jednostranné (napf. jednostranné zapocteni, odstoupent

od smlouvy), dvoustranné (vésina smluv) a vicestranné (smlouva s vice U&astniky). U prévniho dkonu
dvoustranného se jeho Gcastnici zavazuji navzdiem, kdezto u prévniho Gkonu vicestranného sméfuji projevy
vile vice stran k dosazeni spole¢ného vysledku. Jednostranny pravni tkon vznikne, jakmile byl plainé vykonan
piislusny projev vile. Dvoustranny i vicestranny pravni tkon vznikne tzv. konsenzem, fj. tim, Ze se setkai
obsahové shodné jednostranné pravni tkony dvou nebo vice Gcasinikd (stran), tedy shodné projevy vile vytvorit
dvoustranny, resp. vicestranny prévni tkon.*

Pfi komunikaci s orgdany vefejné moci (ddle jen OVM| se dostévéme do rezimu jednostrannych prévnich tkond
[podani podle § 37 spravniho fadu, resp. § 37 soudniho fadu spravniho, § 42 obcanského soudniho fédu
apod.), pifpadné v souvislosti s vykonem vefejné moci hovofime o dalsich akfivitdch dcasinikd, kieré mohou

mit vedle iniciativy k zahdjeni spravniho fizeni v uzsim slova smyslu podobu Zzadosti o poskytnuti osvédcent,
informace, sd&lenf apod., ale také podavani hléent, sdéleni a jinych podkladd nezbytnych pro &innost sprévnich
orgdnt [viz § 154 a ndsl. spravniho fadu).®

Hledame tedy ndstroje, kieré umozni elekironickou komunikaci tak, aby vyhovély pozadavkim na bezvadnost
pravnich tkond, pifpadné dalsim, vyplyvaijicich z konkrétnich, obvykle procesnich predpisd. Klicovou je tedy
ofézka podpisu a ovéfenf jeho pravosti.

Podpis slouzi k doloZeni skuteénosti, Ze uréitd osoba projevila svoji vili, pripadné
Ze se v uréitou dobu nachazela na uréitém misté, popf. zZe stvrzuje platnost uréitého
dokumentu.

Podle zakladniho pravniho predpisu, obéanského zakoniku, § 40 odst. 3, pisemny pravni Ukon je platny, jei
podepsan jednajici osobou, pficemz se timto podpisem zdsadné rozumi podpis vlasmoruéni; podpis mize

byt nahrazen mechanickymi prostiedky pouze v pifpadech, kdy je to obvyklé. (U nekierych pravnich ckond je
predepsdn fzv. Ufedné ovéfeny podpis, ale tim se v souvislosti s viastnorucnim a elekironickym podpisem zabyvat
hloubgiji nebudeme.) Jak fikad ObecZ ddle v odst. 4, pisemnd forma je zachovdna, je-li prévni tkon u&inén
telegraficky, délnopisem nebo elekironickymi prostiedky, jez umoziiuji zachyceni obsahu prévniho tkonu a urceni
osoby, kferd pravni Gkon ucinila.

Méme zde fedy dva mozné zpUsoby vyivoreni ,vlastnoruéniho” podpisu — na listing a u elekironického
dokumentu. V obou pifpadech, tedy u dokumentu papfrového nebo elekironického, nédm jde o totéZ: zachyceni
obsahu pravniho Gkonu a uréeni osoby, kierd prévni Gkon uéinila, tedy a) zaznamendnf informace pisemné, tedy
psanim, na n&jakém hmotném nosici frvalym zptsobem, umoZfiujicim tuto informaci predat, ziskat, wkdzat se i
apod. i s Easovym odstupem, a fo pipadné jinou osobou, nezli autorem z&pisu, b) identifikace a s tim souvisejict
autentizace, neboli ov&fovani totoZnosti osoby, jiZ se informace tykd (o jejiZ pravni tkon jde).

4 Dvoidk, J., Svestka, J., Knappové, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. I. sv. 3. vydéni. Praha: ASPI, 2002, s. 119-120. l 85
5 Mates, P. K elektronické komunikaci se spravnimi Gfady. Prévni zpravodaj, 2005, & 11,5, 11-12.



Aktudlni stav provadéni elektronickych pravnich dkond podle zdkona ¢. 300/2008 Sh.

Identifikaci 1ze struéné definovat jako zjisténi identity (fotoZnosti) subjektu, zatimco autentizaci jako ovéfent,

e subjekt je tim, za koho se prosffednicivim této identity vyddava. V praxi se identifikace na pisemném dokumentu
provadi nejcastéji uvedenim jména, pifjmeni, adresy, pifpadné jinych Udaji o dotéené osobé. Autentizace,

fj. ovéfeni, ze dokument skutecné podepsala uvedend osoba, se provédi podpisem, podpisem pred svédky,
ovéfenim tofoznosfi povéienou osobou; nejjistéjsi je legalizace formou Ufedné ovéfeného podpisu nebo
nofdfského z&pisu. Pravost podpisu na papiru je v pipadé sporu o obsah dokumentu prokazovéna nésledné
faké znalecky, fj. znalcem z oboru pismoznalectvi.

Vlastnorueni podpis je vysledkem uplatnéni ndvyku psani, ziskaného v podobeé individudiniho a relativné stélého
pisemného projevu ¢lovéka. (Judikatura oviem za vlasinoruéni podpis povazuje i podpis provedeny jinou césti
t&la, kterd pii nemoznosti psdt rukou, ji nahrazuje.)

Elekironicky podpis je — stejné jako ,ruéni” (Vlasioruéni) podpis — vysledkem n&jakého procesu, vyplyvaijiciho
z rozhodnuti podepisujici osoby, jehoz tkolem je stvrdit vili této osoby, pifpadné jejf identitu.

V minulosti byl prakficky jedingm médiem, schopnym trvale zachytit obsah pravniho tkonu a uréent osoby, kierd
pravni kon ucinila, tedy vyhovét pozadavkim na vyslovny pisemny pravni tkon, papir, tedy listina.

S nastupujicimi modernimi informacnimi fechnologiemi byla fesena ofdzka, jok provédét prévni tkony a jiné akty
na ddlku (distanénim zpsobem). Prvnim obecné pfijatym ndéstrojem se stal elekironicky podpis, a fo ve formé tzv.
zaru&eného elekironického podpisu.® Existuji dva stupné elekironického podpisu: ,obyeijny” a ,zaruéeny”. Zakon”
i smérnice® o elekironickém podpisu fikaji, Ze (obycejnym) elekironickym podpisem jsou ddaje v elekironické
podobé, kieré jsou pripojené k datové zprdvé nebo jsou s nil logicky spojené, a kieré umoZrivji ovéreni totoZnosti
podepsané osoby ve vziahu k datové zpravé. Nefikaji nic o tom, jakou technologii maji byt tato data vytvorena

a jak se md postupovat pii zminéném ovéfeni totoznosti. S ,obycejnym” elekironickym podpisem se profo mizeme
dnes setkat napf. v bankdch pii porovndvani podpisu na papiru s podpisovym vzorem, oskenovanym a uloZenym
v paméti pocitace. Za elekironicky podpis této kategorie je povazovéno i pouziti hesla, PIN apod.

Naproti tomu tzv. zaruceny elekironicky podpis pfindsi do podepisovani zcela novou kvalitu. Jednd se o ddaje,
které jsou pripojeny k obsahu elekironického dokumentu a kferé jsou vyivoreny zvi&sinim postupem, dnes nejcasts;i
s wyuzitim kryptografie neboli Sifrovani. Tento podpis poskytuje fadu funkei, kieré na papffe nemizeme nikdy
dosdhnout: 1. identifikuje pivodce podpisu (to znamend, Ze pifiemce zpravy bezpeéné vi, kdo je autorem &i
odesilatelem elekironické zprévy), 2. zaruéuje integritu zprdvy (pifjemce ma jistotu, Ze zpréva nebylo zménénal)

a 3. zaruCuje nepopiratelnost (osoba nemize popiit, ze danou zprdvu s danym obsahem vyivoila), a to predeviim
profo, Ze 4. je vyivoien pomoci prosifedkd, kieré podepisujici osoba mize mit pod svou whradni kontrolou.

©§ 11 zékona &. 227,/2000 Sb., o elekironickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpist.
7 Z&kon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych daliich zakond (z&kon o elekironickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpist

l 8 6 8 Smémice Eviopského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o zasadach Spolegensivi pro elekironické podpisy. Directive 1999/93/EC of the
European Parliament and of the Council of 13 December 1999 on a Community framework for electronic signatures. Citace (CELEX): 39910093, publikovano v OJ L 013



Elektronicky podpis byl podrobné popsan v literatue,” ale — vzhledem k ndrocnosti na jeho uzivani

a nedostateéné legislativni podpore ze strany statu — se masové neprosadil. Zcela novy impuls prinesl
elekironické komunikaci zékon ¢. 300,/2008 Sb., o elekironickych Gkonech a autorizované konverzi dokumentd,
ve znéni pozdéjsich predpist (EIUkZ) doprovézeny novelou zdkona &. 449 /2004 Sb. o archivnicivi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zakond (ArchZ).

Zakon o elektronickych skonech a autorizované konverzi dokumentd

1.1 Geneze zdkona a spusténi systému datovych schranek

Dnem 1. cervence 2009 nabyl Geinnosti zakon ¢. 300,/2008 Sb., o elekironickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentd. Jesté nez nabyl zékon €. 300,/2008 Sb. o elekironickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentd (déle také jen EIUKZ) tcinnosti, probéhla jeho novela, a to v rémci novely zékona ¢. 499 /2004 Sb.,
o archivnicivi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist, kierd byla publikovana
pod &. 190,/2009 Sb. Tato novela nebyla jen legislativnétechnickd, jak se predpokladalo. Jak je jiz v ceském
Parlamentu zvykem, pivodni Gpravy zakona, zafazené do pomémé souvisejictho zakona o archivnictvi a spisové
sluzbg, kerych mélo byt jen devét, vyustily v ,novelizacni smrst” v podobé 33 novelizacnich bodi, kferé byly

v nékterych piipadech z&sadniho charakteru. Nutno fici, Zze néjaké z&sadni zmény zdkona, ani jeho n&jaké
podstainé vylepseni nenasfalo. Problémovym bodem se dle stal novy § 18a, umozfiujici pouzivat datové schranky
(déle také jen DS) i pro dorucovéni soukromoprévnich dokumentd — viz ddle.

Okolo schranek kolovala v dob& nabyti G&innosti zékona fada fém a nepresnosti, piicemz hlavni snahou bylo
odddlent tcinnosti EIUKZ, protoze po piil roce ostentativntho nezdjmu se predeviim soukromd sféra probudila a néhle
zjistila, Ze se néco takového chystd. Profo doslo k odddlen ,ostrého” spustén systému datowych schranek na 1. 11.
2009, aby si do & doby mohli uzivatelé ,osahat” testovact verzi DS. Obdobi od 1. 7. do 30. 10. 2009 bylo
obdobim prechodnym, kdy postupné jednoflivi uZivatelé datovych schranek dostéavali obdlky se Zlutym pruhem,
obsahujici pristupové Gdaje. Dne 1. listopadu 2009 se spustilo naplno dorucovani do DS, ale bylo — jak je v CR
pomémé obwyklé — provézeno znacnym informacnim chaosem, kdy mnoho lidf vibec nefusilo, o¢ se jednd, piicemz
sdélovaci prostiedky, a fo i odborné, ffily nejrizn&jsi poplainé zprévy zalozené na domnénkach, spekulacich nebo
pidnich autord.

DS se staly fercem nesmyslnych Gtokd a poplasnych zprdv, Easfo 3ifenych lidmi, kieff nemaiji o problematice
nejmensi ponéti. Na druhou stranu nékteré realizaéni kroky odpovédného resortu — Ministersiva vnitra — také
nebyly idedIni a byly, resp. sfdle jsou opravnénym tercem kritiky.

Prostiednictvim DS byly pieneseno do dnednich dnu jiz cca dvacet miliond zprav a ohlasované zhrouceni systému
dnem 1. 11. 2009, kdy byly akiivovany vsechny zfizené schrénky, se nekonalo.

7 Viz napi. Mates, V., Smejkal, V. E-government v Eeském prévu. 1. vydani. LINDE, Praha 2006 a Smejkal, V. Doru€ovani v Eeském prévnim fadu. Justienf praxe, 2002, &. 10, l 87
s. 572-603.



Aktudlni stav provadéni elektronickych pravnich dkond podle zdkona ¢ 300/2008 Sh.

Proméma Usp&snost doruceni zprav piihlésenim do DS je 96 % [zbytek je dorucen fikel), piicemz pouze cca
0,001 % dafovych zprav nebylo vibec doruceno. Bohuzel srovnatelné ddaje oproti listovnim zd&silkam nejsou

k dispozici (pouze o tom, ze Ufedni korespondence je fikci dorucovéna v listinné podobé v cca 40% pripaddl,
ale jednoznacné Ize konstatovat, ze Usp&snost doruovéni je extrémné vysokd.

Uéelem zavedeni institutu datovych schranek bylo sjednotit zpUsoby doruéovéani

a zefektivnéni komunikace mezi obéanem a organy verejné moci a komunikace mezi
orgdny veiejné moci. Pokud viechny orgdny vefejné moci efektivné vyuziji skutecnosti, Ze jim bude
dorugovéno rovnou v elekironické formé, bude disledkem zavedeni DS rovn&z podstainé zefektivnéni prace
s dokumenty. Kromé& toho datové schrénky predstavuji rovnéz novy, stétem garantovany bezpecny kandl pro
komunikaci mezi soukromopravnimi subjekty.

Pritom tyto schranky nejsou jen novym, bezpeénym a autentizovanym komunika&nim ndstrojem, ktery prindst
zcela jinou kvalitu e-governmentu, nez jakou kdy mize poskytnout e-mailové komunikace. V souvislosti s datovymi
schrankami dochdzi pribézng i k dalsim efekiim:
1. ,wyeisen” obchodniho rejstitku (odhaleni mrivych firem, opraveni neplatnych zaznami — cca 1/3 obdalek
s piistupovymi Udaii se vrdtila joko nedorucitelng),
2. zména komplikovanych zpisobt jednani za spolecnost (snizeni pociu soucasné jednaijicich osob),
3. zvygeni vymahatelnosti préva (zvyseni Uspé&snosti dorucovani, mj. také diky soub&zné provedené souhrnné
novele ob&anského soudntho fadu zdkonem &. 7 /2009 Sb.),

4. prob&zny piesun od listinné formy vedent spist k formé elekironické.

Detailni rozbor z&kona ve znéni novely Ize nalézt v publikaci obsahujici zakon s podrobnym komentarem, '
takze zde jsou uvedeny jen hlavni principy a vlastiosti z&kona.

1.2 Organy verejné moci

Zdakon zavadi do ceského pravniho fédu tzv. elektronické dkony, coz jsou Ukony stétnich orgdnd, orgdnd
Gzemnich samospravnych celkd, Pozemkového fondu Ceské republiky a jinych stanich fondd, zdravotnich
pojisfoven, Ceského rozhlasu, Ceské televize, samospravnych komor ziizenych zakonem, notéid a soudnich
exekutor (ddle jen ,orgdn vefejné moci” nebo OVM) vici fyzickym osobdm a prévnickym osobdm, elekironické
Gkony fyzickych osob a pravnickych osob vici organim vefejné moci a elekironické tkony mezi organy verejné
moci navzdjem prosffednicivim dafovych schrének.

1.3 Pouzivani datovych schranek

Pouziti datovych schranek je zakonem nastaveno takfo:

povinné:

° obousmérnd komunikace organi vefejné moci mezi sebovu,

* komunikace orgdnt vefejné moci vic&i pravnickym osobdm a podnikajicim fyzickym osobdm, kierym se zfizuje

l 8 8 1 Smejkal, V. Datové schrénky v prévnim fédu CR. Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elekironickych Gkonech a autorizované konverzi dokument(s s komentérem
1. vydéni. Praha: ABF, a.s., 2009.



dafovd schranka ze zékona, a pravnickym nebo fyzickym osobdm, kierym byla datové schranka zfizena
na zdkladé jejich zadost;
dobrovolné:

e komunikace pravnickych a fyzickych osob vigi organdm vefejné moci;
° vzdjemnd komunikace mezi fyzickymi a prévnickymi osobami.

Zatimco pdvodni znéni zdkona, resp. divodové zpravy, vyslovné zdiraziiovalo, ze datové schranky nebude
mozno uzivat ke korespondenci mezi subjekty soukromého préva, moznost dodéavéni dokumentd
fyzickych osob, podnikaijicich fyzickych osob a pravnickych osob prostiednictvim
datovych schranek (§ 1 odst. 1 pism. b) byla do zékena zaglenéna az novelou zdkonem &. 190,/2009 Sb.
Datové schrénka bude tedy fungovat jako néco, co bychom mohli nazvat ,email 2.0, tedy zédkon nyni
poskytuje moznost pouzivani datovych schranek jako dovéryhodného (piesné feéeno
autentizovaného a zabezpeéeného) e-mailu i mezi soukromymi subjekty navzdjem.

Pritom podle prechodnych ustanoveni po dobu Sesti mésict ode dne, kdy nabudou Geinnosti novelizaéni body
zdkona, mohou fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby doddvat do dafové schrénky

iiné fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo prévnické osoby pouze fakiury nebo obdobné z&dosti

o zaplaceni. Srozumiteln& fe¢eno, od 1. 1. 2010 je mozno posilat pouze takovéto dokumenty, od 1. 7. 2010
iiz cokoliv, co je digitalizovatelné.

Veskera komunikace ma probihat elektronicky, pokud je to z povahy véci mozné.

V pifpadé orgdni vefejné moci je za Gcelem snizeni ekonomickych nékladd nastaveno povinné pouziti
elekironické formy komunikace. Pokud mé fyzické &i préavnicka osoba zfizenu datovou
schranku, musi organ veiejné moci doruéovat v elektronické formé pravé do datové
schranky dané osoby. K jedné datové schrance viak mize mit pristup vice osob, pricemz viechny osoby
nemusi mit pristup ke viem datovym zprévém, kieré jsou ve schrdnce — napf. pokud je zprava uréena pouze
do vlasinich rukou adresdta, nenf osfainim oprévnénym osobdm pifstupnd.

1.4 ZFizovani a identifikace datovych schranek

Datové schranky zfizuje a spravuje Ministerstvo vnitra (ddle jen ,ministersivo”). Datové schrénky jsou zfizovany,
jak jiz vyplyvé z wie uvedeného, dvojim zplisobem:

a) na zadost,

b) ze zdkona.

Ndlezitosti zadosti jsou popsany pro schrénku fyzické osoby v § 3 odst. 3, pro podnikajici fyzické osoby
v § 4 odst. 4, pro pravnické osoby v § 5 odst. 4 EIUKZ.
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Aktudlni stav provadéni elektronickych pravnich dkond podle zdkona ¢ 300/2008 Sh.

Datovou schranku na Zzadost ziidi ministersivo bezplaié do 3 pracovnich dnd ode dne podani
Z&dosti. Datovou schrénku podnikajict fyzické osoby ziidi ministersivo bezplatng advokatu, dafiovému poradci
a insolvenénimu sprévei bezodkladné poté, co obdrzi informaci o jejich zopsani do zakonem stanovené
evidence. Dafovou schranku orgdnu vefejné moci ziidi ministersivo bezodkladné po jejich vzniku, v pripadé
notdid a soudnich exekutort bezodkladné poté, co obdrzi informaci o jejich zapsani do zakonem stanovené
evidence.

K identifikaci datové schranky slouzi identifikator. Identifikator DS je pro kazdou DS jedinecny a nenf
zaménitelny s Zzadnym jinym identifikétorem wvyuZivanym orgény vefejné moci. Podle provédéciho predpisu,
kterym je vyhlaska é. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uZivani a provozovani
informaéniho systému datovych schranek, spravce informacniho systému datovych schranek wyivaif
identifikator DS automatizovang s vyuZitim algoritm pro generovéni ndhodnych &isel.

Podle § 14 se v informa&nim systému datovych schrének vedou informace o jednoflivych datovych schrénkéch
a nakladéni s nimi, pficemz tyto Gdaje (uvedené v odst. 3] jsou nevefejné a nelze je poskymout jinym
osobdm, s vyjimkou kontakini adresy, na niz ma byt adresatu dorucovano, byHi oviem dén souhlas k jejimu
zvefejnéni. Ministerstvo umoini identifikovat datovou schréanku tak, aby do ni mohlo byt
doruéovéno, a fo - na rozdil od pivodni prévni Gpravy — nejen orgénim vefejné moci, ale viem osobam.
Vznikne tedy jokysi ,felefonnf seznam datovych schrének”.

1.5 Datova schranka fyzické osoby
Existuji dva druhy datovych schranek pro fyzické osoby:
1. fyzické osoby nepodnikajici — ob&ané;

2. fyzické osoby podnikaijici.

Fyzicka osoba podnikajici méa tedy moznost uzZivat dvé datové schranky - jednu pro
fyzickou osobu nepodnikaijici (obéana), druhou pro podnikaijici fyzickou osobu. Protoze

v obou pfipadech je ziizeni datové schranky dobrovolné, bude na jejim uvazeni, zda si pozadd o ziizeni jedné,
obou nebo zadné datové schranky. (Otdzkou oviem je, zda Gfady budou schopny rozlisit, kdy maii fyzické
osobé& dorucovat jako ob&anovi a kdy jako podnikateli. Proto Ize doporucit obzvldsini obezfemost, zejména
vzhledem k fikci doruceni — viz ddle.)

Pritom plati, Ze fyzické osoba muZe mit zfizenu pouze jednu datovou schranku fyzické
osoby a podnikaijici fyzickd osoba miuze mit zfizenu pouze jednu datovou schranku
podnikaijici fyzické osoby, j. bez ohledu na pocet podnikatelskych cinnosti.

Z tohoto pravidla se uplai vyjimka pouze ve vziahu k advokattim, dafiovym poradcim a insolvencnim
spravedm. Pro advokacii, dafnové poradenstvi a insolvenéni spravcovstvi se zfizuje
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samostatnd datova schranka podnikaijici fyzické osoby. \V praxi fo znamend, Ze napr. advokdt,
ktery je soucasné znalcem, bude mit (nejprve dobrovolng, posléze ze z&kona) zfizenu datovou schrénku
podnikajici fyzické osoby advokata a bude mit moznost si nechat zidit na zadost datovou schranku podnikaijict
fyzické osoby pro znalecivi, resp. i dalii podnikatelské cinnosti.

Existuji tedy celkem &tyfi varianty fyzickych osob pouzivaijicich DS:

1. jako podnikajici fyzicka osoba, kierou tento zdkon podiazuje pod legislativni zkratku orgén vefejné moci —
notdr, exekutor;

2. jako podnikajici fyzickd osoba, kierd podnikd podle zvidsinich predpist — zvlast u advokatd, darowych
poradcd a insolven&nich spravel, zvidsf u ostatnich profesi — napf. znalcd a tlumocnikd;

3. jako podnikajici fyzickd osoba, kterd podniké podle Zivnostenského zékona;

4. jako nepodnikajici fyzickd osoba — ob&an.

7 tohoto Ize dovodit, Ze za urcitych okolnosti miZe mit fyzickd osoba aZ ffi datové schranky, napf. v kombinaci
advokdt + znalec + obcan.

Pokud ukonéi podnikatel urcity druh podnikani, ale v jiném bude pokracovat, pak se nic nedéje. Dokud bude
podnikajici fyzickd osoba vedena aspon v jedné evidenci podnikajicich fyzickych osob (Zivnostensky rejsifik,
evidence zemé&dé&lského podnikatele, seznamy vedené profesnimi komorami zalozenymi zdkonem — auditori,
lékafi, autorizovani architekti atd., seznamy znalct a tlumoénikd apod.), bude podnikaijici fyzickou osobou,
a budeli mit zfizenu a zpfistupnénu datovou schrénku podnikaijict fyzické osoby, bude tato datovd schranka
akiivni. Teprve dojde-li k vymazéni osoby ze viech evidenci podnikadijicich fyzickych osob,
dojde ke znepfistupnéni jeji datové schranky podnikadijici fyzické osoby.

1.6 Datova schranka pravnické osoby

Datovou schranku pravnické osoby zfidi ministerstvo bezplatné pravnické osobé zfizené
zdkonem, pravnické osobé zapsané v obchodnim rejstfiku a organizaéni slozce podniku
zahraniéni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstfiku, a to v pfipadé pravnické osoby
ziizené zakonem bezodkladné po jejim vzniku, v pfipadé pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstfiku

a organizaéni slozky podniku zahraniéni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstitku bezodkladné poté,

co obdrzf informaci o jejim zapsani do obchodniho rejstiku.

Prévnické osobé, kierd neni uvedena vyse, ziidi ministersivo datovou schranku prévnické osoby bezplatné
na zédost této osoby do 3 pracovnich dnd ode dne podani zadosti.

Pravnickd osoba ma vidy narok na zfizeni jedné datové schranky pravnické osoby.
Zatimco podle pivodniho znéni zakona mél mit také kazdy orgdn vefejné moci jednu datovou schranku,
novela reagovala na pripominky prakficky viech resortd (které oviem mohly byt uplatnény jiz pfi vzniku zakona)
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o umoznuje na zadost zfidit vice datovych schranek kazdému organu verejné moci. Plati
fo samoziejmé i o datovych schrankéch organd tzemnich samospravnych celko.

Naopaok pravnicka osoba, ktera neni organem veiejné moci, ma stale narok na zfizeni
pouze jedné datové schranky pravnické osoby. 7 toho tedy vyplyvd, Ze vnitinf poméry pravnické
osoby (dorucovani mezi jednotlivymi organizacnimi celky, Uivary apod.) nejsou fedeny v rdmci systému datovych
schrének a musf je kazdy uZivatel datové schranky stanovit a zajistit sém. Pristup bude zfizen sfatutérnimu
zGstupci a on musf rozhodnout, kdo bude dokumenty z datové schranky vybirat. Piipadné provézani se spisovou

sluzbou z&visf na vnitinim organizaénim predpisu organizace.

Tabulka ¢. 1 = Ziizeni a uzivéni datové schrdnky podle typu instituce

Upraveno zdkonem

Zfizeni a uzivani DS

Prévni forma a
Soukromopravni subjekty
typu obchodni spolecnosti —
V.O.S., S.LO., O.S.

p instituce

¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znént
pozdsjsich predpist

povinné (prévnické osoba zapsand v obchodnim
rejstitku)

Vefejnoprévni subjekty
— verejné vysoké skoly,
resp. jejich katedry, fakulty

a Usfavy

¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolach,
ve znéni pozdgjsich piedpisd

povinné (prévnickd osoba zfizend zdkonem)

Vefeiné vyzkumné instituce

¢. 341/2005 Sb., o vefejnych wyzkumnych
institucich, ve znéni pozd&isich predpist

povinné (prévnickd osoba zifzend zdkonem)

Soukroma vysokd kola,
provozovand formou
obecné prosp&sné
spolecnosti (0.p.s.);

¢. 248/1995 Sb., o obecné prosp&snych
spolecnostech a o zméné a doplnéni nékierych
zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpisd

dobrovolné

Organizaéni slozky stétu

¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovéni v prévnich vziazich, ve znéni
pozd&jsich predpist a zv&3ini zdakony

prevazné povinné — wklad ale nenf
jednoznaény, podle ndzoru MV CR je vésina
organizacnich slozek stétu organy vefejné modi,
dle autora o fom lze nékdy pochybovat (napr:
Kanceldt prezidenta republiky, Ufad viady Ceské
republiky apod.)

Staini podniky

¢ 77/1997 Sb., o stéinim podniku, ve znéni
pozd&jsich predpist a 513/1991 Sbh.,

obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist

povinné — prévnickd osoba zapsand do OR

Statem &i jinymi orgdny
vefejné sprévy zfizené
prévnické osoby

¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovéni v prévnich vziozich,

ve znéni pozdgjsich piedpisd a zvIsini zakony;
128,/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich
predpist; 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdsisich predpist;

povinné pouze v piipadé prévnické osoby
zapsané do OR

Obcanskd sdruzeni —o.s. & 83/1990 Sb., o sdruZovani ob&and, dobrovolné
ve znéni pozdéjsich predpisd
Z4jmové sdruzent . 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni  dobrovolng

pravnickych osob — z.s.p.o.

pozdsisich predpist
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1.7 Pristup do datové schranky

Pristupovat do DS mohou podle § 8 zakona tyto kategorie osob a s t&mito opravnénimi:

1. K pristupu do DS fyzické osoby, resp. podnikajici fyzické osoby, je oprévnéna fyzickd osoba, pro niz byla
datovd schranka ziizena — v nasem piipadé tedy znalec zapsany do seznamu znalcd.

2. K piistupu do DS pravnické osoby je opravnén statutarni orgdn pravnické osoby, ¢len statutériho orgdnu
pravnické osoby nebo vedouci organizacni slozky podniku zahraniéni prévnické osoby zapsané v obchodnim

rejstitku, pro néz byla datovd schrénka ziizena.

3. Osoby uvedené ad 1.-2. jsou fzv. primari osoby uvedené v § 8 odst. 1 az 4 z&kona a jsou oprévnény &init
Okony uvedené v § 11 odst. 4 a 6, 1j. z&dat o znepifstupnéni a opéiné zpfistupnéni DS. Jesté podstaméisi je
ale fo, ze rozsah pifstupu uvedenych osob do DS zahmuije i pistup k dokumentdm urcenym do viastnich rukou
adreséta.

4. Osoby uvedené ad 1.-2. mohou urcit, ze tkony, kieré jsou jim podle tohoto zakona vyhrazeny ve vziahu
k pov&fenym osobdm a k ministerstvu, miZe init fyzickd osoba k tomu uréend (ddle jen ,administrétor”).
Dovodem vytvoreni funkce administrétora, ktery mé wznam predeviim na velkych tiadech &i u velkych
pravnickych osob, je soustredit spravu a organizaéni zdleZitosti spojené s provozem datové schrénky do rukou
jedné osoby, a oprosfif fak statutdmi orgdny a vedouci orgdnd veiejné moci od ryze administrativnich
zdlezitosti. Administrétor je tedy rovnéz oprévnén zadat ministersivo o znepiistupnéni dafové schranky,
pifpadné zddat o opétovné zpiistupnéni znepristupnéné datové schrénky, jakoz i uréovat, kieré povéfené
osoby maji pfistup k dokumentdm uréenym do vlastnich rukou adresdra.

5. K pristupu do DS je déle oprévnéna fzv. povéiend osoba, kterou osoby uvedené ad 1.-2., pifpadné
ad 4. povéii v rozsahu jimi stanoveném. Povéiend osoba je opravnéna k pristupu k dokumentim urcenym
do vlastnich rukou adresdta pouze, stanovii fak osoba uvedend v odstavcich 1 az 2 nebo administrétor.

Je-li statutarni organ pravnické osoby ¢i vedouci organu verejné moci kolegiatnim
Utvarem, jsou jeho vsichni ¢lenové opravnéni k pfistupu do datové schranky pravnické
osoby. Typicky tomu tok bude v pripadé spolecného jedndni cleny statutériho orgénu obchodni spolecnosti.
Zde je fieba oviem nabddat k opatrmosti, resp. k nutnosti provéfent existujicich vnitinich predpisé tak, aby
skutecné bylo s doru¢enymi dokumenty ndsledné efekfivné pracovano.

U kazdé datové schranky je mozno uréit libovolny poéet osob, které budou mit do dané
datové schranky pFistup — uréeni &chto osob je mozné provést i elekironicky. PFi urcovani t&chio osob je
nutno dbdt na skutecnost, Ze takio dodané dokumenty mohou mit pro drzitele datové schrénky velky vwznam -
pFistupem kaZdé takové osoby dojde k doruéeni, takze je nutno dobfe nastavit proces
prace s datovou schrankou vice opravnénymi osobami. V t&chto pfipadech se zdroved uréi rozsah
opravnéni k pifstupu do datové schranky.

Spravce (ministerstvo) ani provozovatel (Ceska posta) informaéniho systému datovych
schranek nejsou opravnéni k pfistupu do datovych schranek jinych subjekio.
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Aktudlni stav provadéni elektronickych pravnich dkond podle zdkona ¢. 300/2008 Sh.

1.8 Zruseni datové schranky

Ministerstvo zrusi

a) DS fyzické osoby po uplynuti 3 let ode dne umrti fyzické osoby, pripadné dne, kiery je v rozhodnuti soudu
o prohldseni za mrivého uveden jako den dmrti,

b) DS podnikajici fyzické osoby po uplynuti 3 let ode dne vymazu podnikaijici fyzické osoby ze z&konem
stanovené evidence (v fomto pripadé se Ize domnivat, Ze ke zruseni dojde i v pripadé umrti fyzické osoby
podnikajici, ale z&kon v tomto smyslu nic vyslovné neuvadi),

c) DS pravnické osoby po uplynuti 3 let ode dne zéniku prévnické osoby nebo organizaéni slozky podniku
zahraniénf pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstitku, které nemaiji pravniho néstupce, piipadné ode dne
iejich vymazu ze zdkonem stanovené evidence.

Po uvedenou dobu 3 let nebudou DS iz pristupné osobdm, kieré v minulosti mély statut osoby oprévnéné

k pistupu do DS, ale v pifpadé nutnosti bude mozné se na zakladé jinych pravnich predpisd (pii dfednim Fizeni)
s obsahem datowych schrének sezndmit. Zdznamy o prenesenych zprévéch veetné obdlek techto zprév uchovévd
informacni systém DS trvale (viz provozni fad 1S DS).

1.9 Archivace zprav

Zprévy, které budou do DS doruceny, v ni budou k dispozici az do okamziku jejich vyzvednufi, 1j. bez ohledu
na pripadnou fikci doruceni, mezitim nastalou. Mimo jiné je tak zachovana moznost, aby pfjemce i s odstupem
Easu zjistil, co viechno promeskal, tim, Ze si schrdnku nevyzvedéval. Informaéni systém DS uchové
doruéenou datovou zpravu po dobu 90 dni od doruéeni do datové schréanky pfijemce.
Pok budou smazdany, takze dlouhodobé ulozeni si musi zajistit uZivatel sam, napf. v ramci své spisové sluzby
nebo n&jakého zdlohovaciho mechanismu. Existuje sluzba Ceské posty ,Datovy frezor”, kterd archiv pro
uzivatele provozuje za Uplaty; ta ale nefedi otazku diveryhodnosti ulozenych dokumentd, resp. Tesi ji pouze
instituciondlnim prohlésenim — viz také ddle.

Nedoruéenou datovou zpravu uchovava informaéni systém DS po neomezenou dobu.
Pritom ale provozovatel dafovych schranek md prévo takové zpravy po 90 dnech od fikce dorucent (§ 17 odst. 4
zdkona) premistit do offline datového Ulozist, ze kerého |ze zpravu na zddost pifjemce zpravy vrdtit zpét

do jeho datové schranky (viz § 6 vyhlésky &. 194,/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivan( a provozovani
informaéniho systému datovych schranek).

1.10 Doruéovani dokumentd OVM prostirednictvim DS

Podle § 19 z&kona dokumenty orgdnd vefejné moci dorucované prostiednictvim datové schrénky a tkony
provadéné vici OVM prostiednictvim DS maii formu datové zprévy. Podle § 17 zdkona se doruéuje
prostfednicivim DS piflemcom — uZivateldm schrének takio:
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Umoziiuje-li to povaha dokumentu, organ verejné moci jej doruéuje jinému orgéanu
verejné moci prostfednictvim DS, pokud se nedorucuje na misté. Umoziuje-li to povaha
dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikaijici fyzickéd osoba nebo préavnickéa osoba
zpristupnénu svou datovou schranku, orgdan verejné moci doruéuje dokument této osobé
prostiednictvim DS, pokud se nedoruéuje vefejnou vyhldaskou nebo na misté.

Z toho vyplyvd, Ze bude-li mit adresat DS, musi pocitat s fim, Ze soudni a jiné Gredni korespondence mu bude
dorucovéna timto zplisobem (usnesent, predvoléni, rozhodnuti apod.). Ziejmé to po dostatecné dlouhou dobu
nebude platit o spisech, profoze 1zv. elekironicky spis ziejmé zstane delsi dobu nerealizovan.

Nekteré dokumenty konvertovat nelze — viz § 24 odst. 5 zdkona — a rovnéz nelze prevést do elekironické
podoby trojrozmé&rné predméty (napf. predméty doliéné) nebo dokument nenf ve formdtu podporovaném IS

DS nebo se jednd o spustitelnou aplikaci (obvykle virus). Zpravy s takovymi piflohami neni mozno posilat
prostiednictvim DS, protoZe o povaha dokumentu neumoZiiuje. PFipustné formaty datové zpravy
dodavané do datové schranky jsou stanoveny v priloze €. 3 k vyhlasce ¢. 194/2009 Sb.

Dokument, ktery byl dodan do DS, je doruéen okamzikem, kdy se do datové schranky
prihlasi osoba, ktera@ ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu.

Je-li dokument nebo tkon uréen do viastnich rukou adreséia, vyznadi tuto skutecnost odesilatel v datové zprave.
Informaéni systém DS umozni odesilateli datové zprévy nastavit pfiznak, zda se jedné o datovou zprévu uréenou
pouze do vlastnich rukou adresdta. Nésledné IS DS zaijisti, aby mél k datové zprévé skutecné pristup pouze
adresat a nikoliv ostatni osoby opravnéné k pifstupu do DS (odpovidaijici piiznak bude soucasti hlavicky datové
zpravy a adresdtovi se zobrazi informace o fom, Ze zprava je uréena pouze do viastich rukou adresdtal.

V piipadé, ze piistupujici osoba tofto opravnéni nemd, zpravy uréené pouze do vlastnich rukou se i ani
nezobrazi, a tudiz nemohou byt povazovany za dorugené okamzikem prihléseni do schranky. Vyjma
pFipadi, kdy zvlastni pravni predpis vyluéuje ndhradni doruéeni (viz napf. § 50d
obéanského soudniho Fadu, § 64 trestniho Fadu), plati fikce doruéeni, ktera nastava
desatym dnem od okamziku, kdy byla datové zprava dodéana do DS adresata.

Méi pistup do jedné DS vice fyzickych osob, bude prostfednictvim IS DS zaijisténo, Ze kazdd z nich bude mit
moznost se sezndmit s obsahem pouze t&ch datovych zprav, kieré budou odpovidat rozsahu jejtho oprévnént.
Je na vzivateli, jak si zajisti prebirani zprav v datovych schrénkach, nicméné je freba upozornit, ze podle

§ 17 odst. 4 neprihlasHi se do DS osoba podle odst. 3 ve lhite 10 dnd ode dne, kdy byl dokument doddan
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Aktudlni stav provadéni elektronickych pravnich dkond podle zdkona ¢ 300/2008 Sh.

do schranky, povazuije se tento dokument za doruceny poslednim dnem této Ihity; to neplati, vylucujedi jiny
prévni predpis ndhradnf dorugent (viz wyse). Existuje ale moznost, piisné individudini, Ze osoba, pro niz byla
DS zfizena, mize za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem (napfiklad § 24 odst. 2 spravniho fadu),
z&dat o uréeni nedcinnosti doruceni podle odst. 4.

Doruéeni dokumentu do DS ma stejné pravni Géinky jako doruéeni do vlasinich rukou.

1.11 Provadéni ukont viéi OVM prostrednictvim DS

Za podminek stanovenych v § 18 maiji fyzické osoby, podnikadijici fyzické osoby a préavnické

osoby moznost ¢init Gkony viéi organim verejné moci (OVM) prostrednictvim datovych

schranek, maiji-li zpFistupnénu svou DS, a pokud to neni vylouéeno povahou tohoto Gkonu.

Je viak zcela na jejich Gvaze, zda této moznosti vyuziji. Po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 300,/2008 Sb. budou fedy

existovat ffi kandly pro provadéni tkond (€inéni poddéni] vici orgdniim vefejné moci:

a) v listinné podobé do podatelen OVM,

b) elektronicky prostiednictvim e-mailu do elekironickych podatelen, pripadné prostiednictvim transakeni cdsti
portalu vefejné spravy,

c) prosttednicivim dafowych schranek.

Uzivatel DS tedy mize komunikovat se soudem ¢i jinym OVM kierymkoliv vy3e uvedenym zpiisobem.

Ukon uéinény opravnénou osobou (§ 8 odst. 1 aZ 4) nebo ji povéFenou osobou
prostiednictvim datové schranky ma stejné Uéinky jako Ukon uéinény pisemné

a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pozaduje spoleény ukon
vice z uvedenych osob. S ohledem na skutecnost, ze nékteré prévni predpisy vyzaduiji spole¢ny podpis
vice osob, se v takovém piipadé Gkonu u&ingnému prostiednictvim datovych schranek Ocinky podepsaného
dokumentu nepfizndvaii a je tieba pouzit zaruceny elekironicky podpis.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zatimco v pripadé postupu ad b), tj. prostfednicivim e-mailu do elekironickych
podatelen je freba vyhovét pozadavkim konkrétniho procesniho piedpisu (viz napt. § 37 odst. 4 sprévniho
fadu, § 59 tresiniho fadu, § 37 odst. 2 soudniho Fadu spravniho, § 42 obcanského soudniho Fadu), v pripadé
postupu ad c) jiZ s wyjimkou spolecného podpisu vice osob na jednom dokumentu pouziti elekironického podpisu
podle § 11 zdkona o elekironickém podpisu nenf vyzadovano.

Pro uZivatele tedy v pifpadé pouZivani datowych schrének odpadne nutnost opaffit si certifikat od akreditovaného
poskytovatele certifikaénich sluzeb (§ 11 zakona o el. podpisu) a podepisovat se elekironicky.

196



1.12 Potvrzeni o dodani, resp. doruéeni datové zpravy

Informaéni systém datovych schranek informuje odesilatele o doddéni, resp. doruceni datové zpravy tim, Ze mu
odesle tzv. dodejku, resp. dorucenku. Dodejka a dorucenka jsou datové zpravy, kieré se pripoji k odesilané
zpravé, v seznamu odeslanych zprdv jsou viditelné joko datum a ¢as, kdy byla zprava dodéna a dorucena.

Dodejkas je vytvorena ve chvili, kdy byla odesland datovd zprava dodéna do dafové schranky adresdta.
Fakticky dojde k dodéni v okamziku odeslani datové zpravy, takze dodejka mé vwyznam jako oficidini potvrzent
o odeslani zprévy do IS DS.

Doruéenka je vytvofena v okamziku, kdy je datova zpréva povazovana za dorugenou. To nastane bud
prihlédenim adresdta zprévy do své datové schrénky, nebo po uplynuti 10 dn (fikce dorueni). Dorucenka
obsahuje informaci o tom, zda bylo dorugeno prihlésenim ¢i fikei a komu.

1.13 Vzajemné dodavani dokumentt soukromopravnich osob

Jak je uvedeno vyse, jednd se o novou moznost, kierou pivodni znéni EIUKZ neumoziiovalo a kierd posouvd
institut datovych schranek nékam zcela jinam. Podle § 18a popisujiciho dodavani dokumentd fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob plati:

(1) Ministerstvo umozn{ na zadost fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby dodavant
dokumentt z DS jiné fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby do DS této osoby.

(2) Ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 [doruceni okamzikem, kdy se do DS piihlési osoba, kierd mé s ohledem
na rozsah svého oprévnént pistup k dodanému dokumentu, a fikce dorugeni] se na dokument dodany
podle odst. 1 nevziahuje. Dokument je dorucen okamzikem, kdy jeho prevzeti potvrdi odesilateli adresat
prostiednictvim své DS; toto potvrzeni je bezplainé.

Jinymi slovy, zatimco u vefejnopravni komunikace je doruéeni prokazovano zdznomy z IS DS, u dodavani
dokumentt soukromého charakferu je doruceno teprve v pripadé, Ze pifjemce toto dorucen( sam akfivné
potvrdi.

(3) Za dodani dokumentu ndlezi provozovateli IS DS odména, kterou hradi fyzické osoba, podnikaijici fyzickd
osoba nebo prévnickd osoba, z jejiz DS byl dokument odeslan. Odména se stanovi podle cenovych
predpist (podle objemu celkem piepravenych zdsilek viemi subjekty prostiednictvim IS DS se bude pohybovat
degresivné od 17,90Ke do 11,90Ke za zdsilku ve. DPH).

Systém doruovani soukromym subjektom bude fungovat fam, kde obé& strany budou mit z&jem, aby jim bylo

dovéryhodnym zpisobem doruceno. Lze si tedy predstavit uzivani IS DS mezi spolupracujicimi osobami, ale jiz
méné vOci nepidtelskym Ueastnikdm Fizenf (€1 jinym povinnym osobdm.
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Lavér — Datové schranky po roce

Funkénost a prakfickd bezchybnost IS DS se prokdzala v praxi a jejich pouzivani vede k iddové stomilionovym

Uspordm statu. Presto jejich nasazeni neni zcela bez problémo. Jako hlavni se jevi nésledujici:

1. Nutnost instalovat 602XML Filler pro pfistup do DS prostfednictvim webového rozhrani
[fedy u v&fSiny uzivateld mimo OVM a organizace, pouzivaiici systémy spisové sluzby) prakficky znemoziuje
moznost pfistupu do DS z jiného, nezli viasiniho pocitace (a pri softwarové nekompatibilité nékdy i z n&j).

2. Vzdjemné dodavani dokuments fyzickych a pravnickych osob mezi sebou podle
§ 18a zakona, kieré je v plném rozsahu mozné od 1. 7. 2010, nent prilis vyuzivéno, a fo proto, ze
pravné [nikoliv fakficky) je dokument dorucen az okamzikem, kdy jeho prevzeti potvrdi odesilateli adresat
prostfednicivim své DS. Jinymi slovy, zatimco u vefejnopravn( komunikace je dorucent prokazovdano zéznamy
z 1S DS, u dodavani dokumentd soukromého charakteru je doruéeno teprve v pripadé, Ze piijemce tofo
doruceni sam aktivné potvrdi. Toto ustanoven' zcela neguje smysl a viasiosti datovych schranek, kdy IS DS
v takovém pifpadé sice umoziuje prokdzat, Ze datovd zpréva byla doddna a prectena, ale z pravniho
hlediska se na ni musime divat jako na nedoru¢enou, dokud jeji prevzeti nepotvrdi adresat. Zcela nevhodnd
pravni Uprava fedy zpisobi, ze soukromoprdvni uZivatelé budou i naddéle odkézani na pofidémi prokazovani
faktu, Ze néco odeslali prostiednictvim podaciho listku listinné posty, zatimco zcela zfejmé dikazy, nachdzejici
se v IS DS jim jsou naprosto k nicemu.

3. Neni vyFesena otdzka dlouhodobého uchovévani doruéenych dokumentut v éase,
resp. zajisténi moznosti ovéit jejich pravost po dobég vyprieni platnosti certifikéiu k asovému razitku a/nebo
elektronickému podpisu (obvykle po 1-2 letech). Datovy trezor Ceské posty tento problém nefesi, ani neobnovuje
n&jakym zpUsobem ochranu infegrity dokumentu v Ease, napf. ,prerazitkovavanim” casovymi razitky. Od toho
zde nadtésti iz existuji nové ndstroje — viz napf. InfoStream spolecnosti Altairis, s.r.o.

4. Podafi-li se do éeského pravniho Fadu i praxe zavést novinku v podobé dynamického
biometrického podpisu, pak nebude tieba jiz pracovat s certifikéty a otdzka ovéiovani pravosti
dokumentt podepsanych timto druhem podpisu kdykoliv v budoucnosti bude daleko jednodussi a bude
z&viset pouze na udrzovani databdze vektord dynamickych podpisovych vzord.

Datové schrénky jsou pfinosem pro CR a méli bychom byt hrdi na to, Ze jsme v fomto rozsahu a takto

razné pristouplili k jejich zavedent. Je zde nékolik nedostatkd a nedotazenosti, ale nic z toho — kromé

vy3e uvedeného — nepovazuje autor za fafdlni. O fo vice je Sokovan nejnovéjdim ndpadem ministrd

vnitra a financi, podle kierého by uZivatelé schrének plafili nové i za odesléni zprévy OVM, pricemz
argumentem je, ze uZivatel schrénky odesle datovou zprévu jen v pifpadech, kdy i skutecné potiebuje poslat
doporucené. V opacném pripadé by mél podle nich vyuZit e-mail s elekironickym podpisem. Jde o totdlni
krok zpé&t od razantntho ndstupu e-governmentu piedchozi viddy, nebof argument ,je to zadarmo” odpadne
a demotivovani uzivatelé se opét vidii k listinné posté.
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Current state of the pursuit of electronic legal deeds according to Act

No. 300/2008 Coll.

In 2009 the Czech Republic infroduced a completely new fool for electronic communication with public authorities
and consequently, individual users themselves. It is an information system (IS) for electronic delivery — 1S of

dafa boxes which allows unambiguously identify and authenticate the user, deliver a data message including
aftachments (any digital document] to the recipient and certify that the message has been received and the
recipient has read it.

This system offers a brand new, state-guaranteed secure channel for communication between all users of data
boxes providing far better security than the traditional e-mail communication.
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onickym dokumentdm v prdvni praxi

JUDr. Radim Poleék, Ph.D., Prévnické fakulta Masarykovy univerzity

Virtualizace je proces, v némz se, struéné feceno, méni formdini znaky néjakého elementu (v prévu hovoiime

o institutech), avsak jeho skutecna podstata zistava nedotcena'. Smyslem virtualizace pak je pii zachovani
podstaty docilit pozitivnich funkénich zmén, tzn., Ze virtualizovany objekt je v nékterych aspektech lépe prakticky
pouzitelny nebo efekiivnéji pini svdj primarni ucel.

Virtualizované penize do podoby elekironickych penéznich instrument zdsadné méni svoji vnéjsi podobu, ale poiéd
plni svoji z&kladnf funkdi, fj. reprezentovat spolecensky uznanou ekonomickou hodnotu. Prestoze s jejich zavedenim
souvisi fada technickych a spolecenskych problémd, umoziiuje v tomfo pifpade virtualizace napitklad wyrazné
zkvalitnit a urychlit velké &i mezindrodni finanéni fransakee, zlepsuje kontrolu nad finanénim systémem apod.

Institut dokumentl, respektive pisemnosti, prosel jiz procesem virtualizace nespocetnékrét. Dochdzelo ke zménam
iejich hmotného podkladu i technologie tvorby a zpracovani, coZ se prib&zné projevovalo i zmé&nou ve frekvenci
a formé jejich uzivéni. Posledni podstamou virtualizaci zaznamenal insfitut dokumentu s prichodem informacnich
a komunikaénich fechnologif, pricemz se namisto jeho hmotné formy zacala uzivat forma dematerializovand?.
Virtualizovany dokument tedy v tomfo pfipadé nese svoji informaci bez piimé vazby na hmotny podklad®.

Aby bylo mozné pojmenovat a popsat formy préce s elekironickymi dokumenty v prévu, je freba se nejprve
zamé&fit na samotnou jejich podstatu, fj. to, co ve vysledku virtualizaci nepodléhd. Pokud mét totiz elekironicky
dokument plnit v prévu sou¢asné funkce listinného dokumentu, nesmi byt jeho podstata dotcena. Déle fedy
pracujeme s predpokladem, Ze hlavnim smyslem existence a pouzivani dokumentd v prévu je jejich

® frvalost,

o formdlni ur&itost,

© aufenficita.

Trvalost jako jedna z klicowych viasiosti dava dokumentu postaventi relativné spolehlivého ditkazu. Informace
zachycené dokumentem jsou stabilizovany v case a lze se k nim v prakficky nezménéné podobé vrdfit. Af uz

je obsahem dokumentu text nebo napfiklad obrazovd informace, zaruéuje dokument pozdgjsi pouzitelnost
obsazenych informact tak, Ze jeho prostfednicivim Ize, jako u jinych dokaznich prostiedkd, de facio vrdtit v case
a zjistit napfiklad fehdej3i obsah néci vile. U elekironickych dokumentt predstavuije jejich frvalost aktudling
nejzavaznéjsi problém (viz ddle] — fechnicky i prévné fedy fedime otdzku, jak zajistit casovou stabilitu informace
obsazené v elekironickém dokumentu, af uZ jde o informaci obsahovou nebo autentizacni.

Dokument je ddle charakteristicky tim, Ze umoZziuje zachyceni urgité informace, typicky napfiklad obsahu né&cf
vile, forméIng urcitym zpsobem. V prévni praxi se pouziva predevsim zdpis ve formé fextu tvofeného za uzif

1K pojmu virtualizace viz napf. monografii Lévy, P. Becoming Virtual — Reality in the Digital Age. New York: Plenum Trade, 2002.
2V fomto bodé Ize namitnout, Ze i elektronicky dokument m& de facto svoji hmotnou formu, fj. fyzicky uloZend data. Ta viak neni pro jeho existenci ani pro
nejriznéjil operace, kieré s nim |ze provadét, uréujici. U fady dokumentd, fypicky u dokumentd uklédanych v tzv. cloudech, je dokonce netcelné byt i jen pdrat
po tom, kde se fyzicky nachdzejf

2 oo 2 K nékterym otdzkam souvisejicim s vizualizaci dokumentu viz 16z Hughes, L. N. Contract, Custom and Courts in Cyberspace. Northwestern University Law Review,
10¢. 96, &islo 4, str. 1599 a ndsl.



pravniho jazyka?. Tam, kde by pouZiti jazyka bylo prilis technicky obtizné, umoziiuje dokument i zachycent

iinych forem projevu, a jeho soucdsti tak mioZe byt napiiklad nékres nebo fotografie®.

Tretim klicovym znakem dokumentu je moznost nést autentizacni informaci. Dokument by tedy mél trvalym zpisobem
uchovavat nejen samotny obsah, ale &z informaci, kerd jej zfotozni s jeho pivodcem. U listin se k tomuto Gcelu
uzivé obycejovy insfitut podpisu (viz ddle), ktery se ve spojen s listinami historicky nejlépe osvédcil. Kazdopddné
fedy plaff, Ze k tomu, aby byl dokument pouZitelny v prévni praxi, je tieba, aby soucasné s trvalosti obsahu mohl
zajistit i frvalou ové&fitelnost autenticity, respektive informace o pravosti, jeho dfiliace ke konkréinimu subjekiu.

Jak vyplyvé z vyse uvedeného, je pojem dokumentu nepatrné obsahové nadfazen pojmu pisemnosti. Dokument
tofiz miZe obsahovat i jinou nez pisemnou (textovou) informaci. Vzhledem k tomu, Ze v prévu je dominantnim
nosi¢em vyznamu fext, mizeme viak tuto drobnou terminologickou nesrovnalost prejit — je totiz stdle jen velmi
mdlo dokumentt s prévnim vyznamem, které nemaii pisemny charakter. Ve srovndnf s listinou pak u dokumentu
neni uréena jeho konkréini forma — nemusi se tedy jednat jen o papir & pergamen, ale miZe byt, jak naznaceno
shora, napiiklad i dematerializovany do podoby pocitacového souboru®.

Dokument viak az na vyjimky nenf typickym pojmem uzivanym platnym pravem — tim je pojem pisemnosti &i
pisemného Ukonu. Pokud pojem pisemnosti srovndme s pojmem listiny, opét se jednd o dvé vzajemné podiazené
kategorie, pficemz pisemnost je vyznamové mnohem $irsi. Z hlediska prévni praxe tak mozeme kazdou listinu
povazovat za pisemnost, aviak zdaleka ne kazdd pisemnost musi mit nuiné listinnou podobu.

Pokud fedy platné prévo pracuje s pojmem pisemnosti, klademe na jejf formu v zasadé stejné pozadavky, jako
v piipadé dokumentu 1j. frvalost, formdlni urcitost, autenticita), lhostejno, zda jde o aplikaci soukromoprévni &i
verejnoprévni. Pokud mé& byt urgity prévni &i procesni tkon ucinén v pisemné formé nebo mé mit pisemnou formu
napftklad rozhodnuti, je tato forma v zdsadé dodrZena se splnénim shora uvedenych zdkladnich ndleZitost
dokumentu’.

Predeviim v nékferych starsich podzdkonnych prévnich predpisech je mozné setkat se i s formulacemi typu,
Zze urcity Okon mize byt proveden ,pisemné nebo elekironicky®.” V takovém piipadé jde o zjevnou chybu
legislativn( techniky, nebof je vyvolan dojem, ze pojmy ,pisemnost” a ,elekironickd pisemnost” stojf na stejné
Grovni. Ve skute¢nosti viak pojem pisemnosti zahmuije viechny formy véemé elekironické (&i jiné, budei

v budoucnu vynalezena).

“ Je ffeba piipomenout, Ze pravni jazyk se od hovorového jazyka nebo od jazyka krésné literatury v mnoha smérech li3i — zakladni odlignosti je diraz na takové jazykové
prostredky, kferé jsou monoténni a nemetaforické

> Na konferenci Subtech 2010 ve $panélské Zaragoze byla diskutovéna moznost zahruti obrazové informace do soudniho rozhodnuif. Argumentem k moznosti uZivat obrazové
informace v soudnim rozhodovani byla predeviim vy vypovidaci hodnota, a tim i v&tsi mira presvédivosti fexit doplnénych tam, kde je to vhodné, i obrazovym materiélem.

¢ Trefn& tuto skutenost komentuji Smejkal a kol., kdyz konstatujf, Ze ,jako dnes jiz mélokoho napadne si pod pojmem pisemnost predstavit svazek tenkych, sluncem vysusenych
zvifecich kozi popsanych inkoustem z dubének, tak pfisif generace moznd bude mit problémy pod pojmem ‘zapis’ si predstavit néco jiného, nezli elekironicky vyhotoveny
dokument” — viz Smejkal, V. a kol. Prévo informagnich a telekomunikagnich systémo. Praha: C.H. Beck, 2004, sir. 72.

7 Préce s pojmem pisemnosti je viceméné shodnd v pravnich fédech napfi€ pravnimi kulturami. Anglicky Interpretation Act z roku 1978 vymezuje pisemnou formu jako ,....psani,

tisk, litografii, fotografii nebo jiné zpisoby projeveni nebo predstavent slov ve viditelné podobg..." = srov. Rowland, D., Macdonald, E. Information Technology Law. Oxon:

Cavendish Publishing, 2005, st. 285 a ndsl.

# Vedle podzakonnych predpist se s touto formulaci mizeme, nynf jiz velmi sporadicky, setkat i u zakond — srov. napf. § 104 odst. 10 pism. b) zékona &. 13/1993 Sb., celn 2 o l
z&kon, ve znéni pozdgjsich predpis



K elektronickym dokumentim v pravni praxi

UzZiti wyse citované vadné terminologie je kromé zjevné gramatické a logické nespravnosti i ponékud nebezpecné
v fom smyslu, ze svadi k logické argumentaci e silentio legis v piipadech, kdy dovétek chybi — tehdy pak
absence wrazu ,nebo elekironicky” moze vést k mylné domnénce, ze pfisluiné jednani nelze elekironicky
provést. Pravé popsanou chybu viak Ize relativné jednoduse zhojit adekvain gramatickou interpretaci a je fedy
lhostejno, zda zni pozadavek na formu ,pisemnou” &', pisemnou nebo elekironickou” — v obou pripadech fak Ize
uzit listiny sfejné jako zplsobilého elekironického dokumentu.

Podpis je jednim z pretrvévajicich piikladd toho, Ze se i v kontinentdnf eviopské prévn( kultufe mizeme prileZitosing
setkdvat s pravnimi oby&eii. Listinny podpis fotiz pres svoji znacnou doleZitost a frekvenci uZitf nenf v Ceské
republice upraven Z&4dnym psanym pramenem préva a nemé tedy Zé&dnou stabilni formalni prévni definici.

Ceské pravo viak v fomto sméru rozhodné nenf vyjimkou. Obycejovy charakier institutu listinného podpisu
mdzeme sledovat napiic pravnimi kulturami, a dokonce ani pii disledném hledani nedaif se ném nalézt prévnf
fad, ktery by formalni definici listinného podpisu obsahoval. Obycejova ndtura fedy listinnému podpisu evidening
vyhovuje a nic se na fom nesnazi ménit ani soudy — tam, kde je spomé, zda o podpis jde ¢i nikoli, ok byvd
zpravidla judikovéno ad hoc bez toho, aby se soud snazil wyivoiit n&jaké komplexni formalng urcité pravidlo
ohledné& podepisovani. Dokonce ani tam, kde je podpis upraven jako typicky insfitut ke specifickému a pravem
rigorézné definovanému pouzitl (v ceském prévu napfiklad joko tzv. Gfedné ovéreny podpis), se zakonnd Gprava
nepousti do vymezeni tohoto pojmu nebo do stanoventi jeho formdlnich predpoklado.

Pokud budeme, podobné jako u pojmu dokumentu, sledovat z&kladni funkce podpisu, dojdeme k ndsleduiicim:
* identifikace osoby,

o deklarace vile,

* fixace obsahu.

Listinny podpis md zpravidla formu viasmoruéné napsaného jména a piijmeni, pfipadné jen pifjmeni nebo jeho
&asti. dentifikace povodce dokumentu pouhym podpisem tedy zdaleka neni dokonald, ale za vzt daliich pomtcek
(nopriklad wytistené oznaceni, srovndni s jinymi dokumenty apod.) Ize docilit ztotoznéni podpisu a konkréini osoby.

Skutecnost, ze podepsany fext vyjadiuje vili podepsané osoby, je Cisté obycejovym prévnim pravidlem. Pravidlo
o fom, ze, strucné feceno, to, co osoba podepise, vyjadive jejf vili, je do & miry zauzivano, Ze neni divod

o ném pochybovat. Nejednd se viak samoziejmé o pravidlo absolutni, tedy je mozné prokazat, ze obsah vile
podepisujictho se od obsahu podepsaného textu lisi. Prokazovat viak v takovém pifpadé musi ten, kdo omyl

¢i nepravdivost [fj. nesoulad mezi obsahem vile a obsahem fexiu) namita®.

2 02 ? K tomu srov. napiiklad rozhodnuti Nejvy3stho soudu CR ve véci sp. zn. 22 Cdo 2670/98, kde se uvadi: Je-li pravdivost soukromé listiny predlozené k dikazu
poprena, vyzve soud podle toho, o jakou soukromou listinu de, toho, kdo pravdivost popird, aby uved, pro¢ pravdivost popird a nabidl ke svému tvrzenf dikazy”



Fixaénf funkce podpisu konecné spocivé v tom, Ze podepsdnim je dokument forméing uzavien. Cokoli

ie plipojeno pod podpis nize, neni povazovdno za soucést podepsaného textu, pricemz se predpokladd,

Ze fo, co fyzicky predchdzi podpisu, bylo na dokumentu napséno v okamziku podepisovani. Tato funkce nent
samoziejmé samotnym podpisem plnéna beze zbytku. K tomu, aby byl dokument ochrénén pred dodatecnymi
zménami, doplnénimi, vpisy apod. se tedy uZivaji dalsi mechanické prostiedky, jako napiiklad vyplné prazdnych

&asti dokumentu, pevné spoje jednotlivych listt, parafy u oprav apod.

Jestlize u dokumentt dochdzi s jejich prechodem do elekironické formy k virtualizaci vné&jsich jevowych znaks,
postihuje fafo zména logicky i podpis. Vyvstava pak v #éto souvislosti ofdzka, jaké pozadavky by mél spliiovat
elekironicky dokument k tomu, aby bylo mozné jej autentizovat srovnatelné kvaliing, jako je tomu u listin.
Vyidemei z obecného ustanoveni obéanského zakoniku vEnovaného pisemné formé prévnich Gkond!?, moze
byt dokument budio podepsan podpisem (u elekironickych dokumentd jde o elekironicky podpis'') nebo podpis
,mize byt nahrazen mechanickymi prostfedky v piipadech, kdy je to obwyklé”.

Moznosti, jak autentizovat (1. lato sensu podepsat) elektronicky dokument je tedy celd fada. Specificky upravend
moznost, 1j. elekironicky podpis podle zvldsmich predpist, predstavuje z prakfického pravniho hlediska velmi
vyhodné feseni. Elekironicky podpis je fofiz konkréié upraven zdkonnym préavem a pfi jeho uziti nastévaii prévni
Geinky ex lege'?. Je viak tieba pripomenout, ze elekironicky podpis je ze zakona rozlisen do nékolika zakladnich
variant, a fo:

* (jednoduchy) elekironicky podpis,

* zaru&eny elekironicky podpis (resp. jeho varianta uznévany elekironicky podpis),

e elektronickd znacka,

° Casové razitko.

Bez dalitho pIni obdobné zakladni funkee listinného podpisu prakticky jen zaruceny elektronicky podpis.

Ten tofiZ nejen jednoznacné identifikuje podepisujici osobu, ale jeho pouZiti €2 konstruuje domnénku sezndment
se s obsahem podepsaného dokumentu (z&kon jej oznacuje pongkud nepresné jako ,datovou zprévu”). Nadto

je3té technologie zaruceného elekironického podpisu umoziuje ovéfent integrity podepsaného dokumentu, &imz
ie podepsany obsah spolehlivé fixovan'®.

Oprofi tzv. jednoduchému elekironickému podpisu' tedy zarugeny elekironicky podpis disponuje predevsim
vy33 mirou autenticity, nebof diky technickému zabezpeceni za uZiti heslem chranéného osobniho certifikétu
jednoznacéné identifikuje podepisujici osobu. Dalsi podstatny rozdil mezi jednoduchym a zarucenym
elekironickym podpisem pak miZzeme vidét v jiz zminéné technicky osetfené fixaci podepsaného obsahu.

19Viz § 40 zékona & 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

1! Ob&ansky zakontk blanketové odkazuje ke zviéatnimu predpisu, jimZ je v tomto piipadé zékon & 227,/2000 Sb. o elekironickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zékont
(zékon o elekironickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpiso.

12 K pravnimu zakotveni a G&inkom jednotlivych forem elekironického podpisu viz napr. Cermak, K. ml., Elekironicky podpis: pohled soukromopravni. Bulletin advokacie, roénik
2002, ¢islo 11-12.

13 K tomu srov. § zdkona &. 227,/2000 Sb. 2 o 3
14 Definice viz § 2 pism. a) zakona & 227/2000 Sb.



K elektronickym dokumentim v pravni praxi

Je viak ffeba v této souvislosti pfipomenout, Ze i jednoduchy elekironicky podpis plnici jen slobé identifikacni
funkci je z&konem povaZovan za elektronicky podpis a mé specifické pravni G&inky'. Jakdkoli data oznadujici
pivodce pifslusného dokumentu, byt by se jednalo i jen o automatickou paticku dopliiovanou e-mailovym
klientem, tedy maji z&kladni t€inky podpisu a elekironicky dokument pak je i v téchto pfipadech na zakladé
zdkonného odkazu podepsan.

Prokdazat nespolehlivost jednoduchého elekironického podpisu miize byt samoziejmé veelku jednoduché — asto
postaci i jen vypovéd domnélého autora. Sporadicky se vyskytujici praxe, kdy soud zcela odmitne pracovat

s dokazem ve formé elekironického dokumentu podepsaného (jen) jednoduchym elekironickym podpisem, je viak
z podstaty vadnd — soud, byf mize dospét k zévéru, ze predlozeny dikaz je nevérohodny (nespolehlivy), musi
se fakovym dikazem alespon zabyvat a hodnotit jej (nikoli jej bez dalstho odmitnout).

Zatim nikoli zcela vyjasnéna je situace s derivatem zaruceného elekironického podpisu, jimz je elekironicka
znacka. Z&konoddrce ponékud neobrainé konstruuje domnénku, dle kieré ,pokud oznacujici osoba oznacila
datovou zprévu, md se za to, Ze tak ucinila automatizované bez piimého ovéfeni obsahu dafové zprévy

a vyjadrila tim svou vili'®”. Az ustdlend judikatura tedy bude postupné odpovidat na otdzku, do joké miry je
kvalitni domnénka vyjédrenf vile bez znalosti obsahu predméiného dokumentu. | bez ni je viak ziejmé, ze oprofi
zarucenému elekironickému podpisu trpf elekironickd znacka minimdélné podstatnym deficitem v deklaraci vile.

Casové razitko pak plni jen funkei fixaéni, 1j. u dokumentu opatieného casovym razitkem je mozné kdykoli
pozdéji zjistit jeho zménu'”. Byf s sebou tedy i razitko nese jednoduchou autentizaénf informaci, nenf jim
oznaceny dokument projevem vile konkréini osoby, a podpis fedy nahradit nemize'®.

Alternativy podpisu

Predevsim ve spotiebitelské elekironické kontrakiaci je bézné, Ze projevy vile stran maiji sice pisemnou formu,
nejsou viak opaffeny zaru¢enymi ani jednoduchymi elekironickymi podpisy!?. Ke kontraktaci tofiz asfo dochdzi
prostiednictvim kontraktacnich platforem, v jejichz ramci maji uzivatelé pridéleny prihlasovaci tdaje a samotny
kontrakt je pak uzavien nikoli pfipojenim ddaijt napliivjicich hypotézy z&konnych definic elekironického podpisu
ale napiiklad jen kliknutim na tflacitko ,souhlasim” nebo ,odeslat potvrzeni”?°.

' Podobné jako u zaruéeného elekironického podpisu se pii jeho uZitl konstruuje domnénka autorizace (byf lehce wyvratitelné] - viz § 3 odst. 1 zékona
&.227/2000 Sb.
1¢Viz § 3a odst. 2 zé&kona ¢&. 227/2000 Sb.
17 K funkeim Easového razitka viz napf. Smejkal, V.: Novela zakona o elekironickém podpisu a Easové razitko. CryptoWorld, VI., 2004, &. 4, s. 2-3.
'8 To samozfejm& neznamend, Ze by Easové razitko bylo prakticky bezcenné. Hojné se tohoto institutu uZiva zejména tam, kde je treba pouze fixovat & Easové
stabilizovat obsah dokumentu, tj. napf. u poptévkovych elektronickych 1rZi3f, ve spisové sluzbé apod.
19 K nekterym typickym formdm viz té2 napf. Dessent, M. Digital Handshakes in Cyberspace under e-Sign: There's a New Sheriff in Town. University of Richmond
Law Review, ¢islo 35, str. 943 a ndsl.

2 04 29 Podrobny vyklad k formém tzv. Klikacich smluv a jejich prévnim disledkém viz nap. Harrison, Z. M. Just Click Here: Arficle 2B's Failure to Guarantee Adequate
Manifestation of Assent in Click\Wrap Agreements. Fordham Infellectual Property, Media and Entertainment Law Review, &islo 8, sir. 907 a ndsl.



Identifikacni tdaje kontrahentd v tokovém pripadé obsahuje uz kontrakiani systém a unikéini piistup uzivatele
je zajistén kombinaci technickych opatient (hesla, certifikaty, potvrzovaci kédy apod.) a prévniho zévazku drzet
prihlasovaci ddaje pod viasii vluénou kontrolou. Podpis jako akt potvrzent skutecnosti, Zze pisemné zachyceny
projev odpovidd vili pifsluiné osoby, je pak slovy zdkona, ,nahrazen mechanickym prostredkem”, nebof
piipojovat byf i jen jednoduchy elekironicky podpis ve smyslu zakonné definice je v takovém piipadé zbytecné.

V této souvislosti je freba pripomenout, ze nahrazeni podpisu mechanickym prostiedkem nenf totéz joko napitklad
uzavien! smlouvy konkludentn s tim, Ze obsah smluvnich z&vazkd je konkretizovén zapisem. K tomu, aby byla
zachovdna pisemnost pifsluiného Gkonu, je fotiz tieba, aby mé&l pisemnou formu nejen jeho obsah, ale i sém
projev vile sfricto sensu?!. Zatimco tedy za pisemny projev vile mechanicky nahrazujic! podpis povazujeme
napiiklad u tzv. klikacich smluv?? kliknuti na tlacitko ,souhlasim,” nelze z hlediska plaiého prava pisemné uzaviit
tzv. browse-wrap elekironickou smlouvu napitklad jen prostou konzumaci néjaké sluzby nebo kliknutim na tlacitko
s ndpisem ,ddle” nebo ffeba ,download”?*.

Prestoze mohou mechanické prostiedky, jako napitklad kliknutf, zadani PIN kédu nebo pouziti osobniho certifikétu,
pln& nohradit v pisemném projevu elekironicky podpis, je jejich vZiti v piipadé sporu o existenci nebo obsah
urcitého konu v porovndnt s elekironickym podpisem ponékud slozif&jsi. Zatimeo se v pipadé uzitf zakonem
definovaného elekironického podpisu (jednoduchého & zarueného) konstruuje zakonnd domnénka autenticity,

ie fieba v pifpadé jinak autentizovanych elekironickych pisemnosti dokladnéji prokazovat. Zjednodusené feceno
ie tedy v pifpadé uZiti jakéhokoli jiného autentizaéniho instrumentu tieba pozitivné prokazovat jednak identitu
prislusného uzivatele a dale skutecnost, ze uzivatel projevil svoji vili.

Konkréing je tieba, aby mél prisluiny systém dikladné vedené zdznamy o technickych postupech autentizace

a aby mohl byt v pifpadé sporu generovan pokud mozno i kompletni a nezpochybnitelny zaznam o probéhu
kontrakiacniho procesu. Z néj pak musi byt patrné, ze konkrémi uZivatel znal obsah svého jedndni a mechanicky
iej potvrdil*.

Trvalost elektronickych dokumentd

Zatimco je vziti aufentizacnich metod, af uz jde o elekironické podpisy nebo o alternativni zpisoby zmingné
wie, kryto zékonem a dokirinou, predstavuie frvalost elekironickych dokumentt pretrvavaiici technicky problém.
Méi totiz byt dokumentem prokazovdno s asovym odstupem, je freba, aby bylo zachovéno maximum

21 K tomu srov. nap. rozhodnuti Nejvystho soudu CR zp. zn. 30 Cdo 1230,/2007: ,Pisemny projev musi byt zéroved podepsan, fi. je plainy az po podpisu jednaiici osoby.

Smlouva, kterd musi byt pisemnd, aviak nebyla jejimi (Castniky podepséna, nemdze vyvolat ani zamyslené pravni ndsledky”.

22 Systematiku a typologii on-ine smluv podrobné rozebiré napiiklad Michael Dessent v publikaci Dessent, M. BrowseWraps, Click\Wraps and Cyberlaw: Our Shrinking (Wrap)

World. Thomas Jefferson Law Review, roénik 25, &islo 1, str. 1 a nasl. Z ceskych publikaci pak viz napf. rigorézni préci Tomdse Scerby — Scerba, T. Elektronickd kontraktace

v prévni praxi. Elportal Masarykovy univerzity, dostupné elektronicky na adrese http://is.muni.cz/elportal /2id=857299 (cit. 31. 8. 2010)

23K pojmu browse-wrap smluv a jejich zavaznosti viz napf. Kunz, C. L., Ottaviani, J. E., Ziff, E. D., Moringiello, J. M., Porter, K. M., Debrow, J. C. BrowseWrap Agreements:

Validity of Implied Assent in Electronic Form Agreements. The Business Lawyer, &islo 59, sir. 279 a ndsl.

24 Nastaveni systému je vzdy kompromisni vzhledem k bezpecnosti a kompletnosti na jedné a ndkladdm na druhé strang — srov. napf. Laudise, T. M., Nuara, L. T. How to Contract 2 05
for a Successful eCommerce Development Project: Beating the Odds. The Business Lawyer, &islo 58, str. 305
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informaci, které dokument nesl v dobé& pofizeni. Jakdkoli ziréta pak mé za ndsledek snizeni jeho dikazni hodnoty
a zvydeni rizika Usp&sného uplatnéni ndmitky pravosti v pifpadném sporu o jeho obsah?.

V pripadé dokumentt podepsanych zarugenym elekironickym podpisem je pravost dokumentu bezezbytku
ovéfitelnd po dobu, kdy je mozné ovéfit pravost zaruceného elekironického podpisu. Ovéfeni probihd ve dvou
krocich, pficemz je posuzovdana nejen integrita podepsaného dokumentu, ale i pravost certifikatu vydaného
poskytovatelem certifikacnich sluzeb. K tomu je tfeba, aby byl dostupny poskytovatel certifikacnich sluzeb a aby
proved| ovéfeni na zdkladé stejného systémového certifikatu, kierym byl ovéfen pdvodni podpis.

Problém v tomto pifpadé spociva v tom, ze v horizontu nékolika desitek ¢i dokonce stovek let, kdy se prislusny
dokument miZe stét spornym, miZe dojit k zaniku poskytovatele certifikaénich sluzeb. Jesté zavazn&si pak je
pravidlo, podle néhoz jsou predeviim z bezpecnosinich divodd ménény systémové certifikaty po jednom roce
od jejich vydani. Dokument podepsany zarucenym elekironickym podpisem je tedy jiz po jednom roce sfizen
nebezpecim snizené ovéfitelnosti?®.

Reagovat na tento problematicky moment neni jednoduché. Nabizi se napfiklad feseni takzvaného
prepodepisovéni, kdy se s konéici plamosti systémového certifikétu dokument znovu na dal3i rok elekironicky
podepiie. Vedle foho, Ze je fakové feseni znacné technicky neefektivni, je problém i s jeho faktickou
proveditelnosti. K tomu, aby si dokument zachoval autenticitu, je tofiz freba, aby byl piepodepsdn toutéz osobou
[ta k tomu musf byt schopna a ochotna). Navic ani v fakovém pifpadé neni de iure potvrzena pravost pivodniho
dukumentu, nebof vznik& dokument novy.

Pripojeni casového razitka k podepsanému dokumentu rovnéz uvedeny problém nefesi. Razitko tofiz prokazuje
jen existenci dokumentu v urcitém case [nikoli pravost jeho podpisd) a vzhledem k tomu, Ze jde o fechnologicky
derivat zarugeného elektronického podpisu, je jeho ovéfitelnost rovn&Z limitovana platnosti systémového certifikétu
poskytovatele certifikacnich sluzeb.

Jediné dlouhodobég perspektivni a ekonomicky redlné feseni pritkazného zachovani informacni hodnoty
elekironickych dokumentd tak v sou¢asné dobég predstavuji dovéryhodné systémy uklédani dat. Jednd se

o rozné technické standardy, jejichz nasazeni zarucuje na Grovni pouzité technologie takovou miru kontroly
a zabezpeéeni, kterou mize soud bez problémd hodnotit jako dostatecné spolehlivou. Af uz se tedy jednd

o wie zminéné kontrakiaéni platformy, o systémy pro vedent elekironické spisové sluzby nebo o jind datovd
Gloziste, je mozné docilit dikazni kvality ulozenych elekironickych dokumentt prostiednicivim dokumentované
kvaliinf technologie ulozen.

25 Profi namitce pravosti musi prokazovat subjekt, kiery pravosti dokumentu argumentuje — k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo

617/99: Popiréi vystavitel pravost listiny, leZi dokazni bfemeno ohledn& pravosti na tom G&astnikovi, ktery ze skute€nosti v listing uvedenych pro sebe vyvozuje

piiznivé pravni disledky.”

| v piipadé, jerli systémovy certifikét k dispozici, neni pozdéjs ovéfeni zaruceného elekironického podpisu prikazné, nebof s postupnym zvy3ovénim vypoceintho
2 06 wykonu potitact klesd v éase bezpeénost Sifrovacich postupi. Pravost deset let starého zarugeného elekironického podpisu tedy bude i pi existenci tehdy plainého

systémového certifikétu jednoduse moZné zpochybnit prosté tim, Ze jeho zfalsovéni predstavuje pro akiualng dostupnou techniku trividini pocetni tlohu



Prvnim stétem uznanym standardem je v fomto sméru standard dovéryhodného Ulozisté zavedeny pro

vefejnopravni elekironickou spisovou sluzbu?’. Vedle né&j je viak pravdépodobny vznik dalsich, vzhledem

k nakladom ziejmé technicky jednodussich a ekonomicky whodné&isich, primyslovych standardy, jejichz dikazni
spolehlivost mize byt s vefejnopravné uznanym standardem minimdlné srovnatelnd. Budouct cestu pii spolehlivém
vyuzitl elektronickych dokumentt k dlouhodobému uchovavani pravné relevaninich informaci pak kromé cit.
pravni Upravy vedeni elekironickych spisd ukazuje i akiualni znéni viddniho névrhu rekodifikace obéanského
zdkontku?®, kieré obsahuje v § 510 odst. 2 ndsledujici ustanoveni o spolehlivosti elekironickych dokumentd:

,Md se za to, Ze zdznamy Udajd o prévnich jedndnich v pocitacovém systému jsou spolehlivé, provadgiHi se

systematicky a posloupné a jsoui chrdnény proti zméndm. ByHi zéznam porizen pii provozu zdvodu a dovoldHi
se jej druhd strana k svému prospéchu, md se za fo, Ze zdznam je spolehlivy.”

eov

Lavérednd poznamka k elektronické kontraktaci v pojisfovnictvi

Pojistovnicivi je jednim z obord, kde se elekironické formy kontrakiace mohutné rozvijeji, a fo predeviim

s ohledem na konkuren¢ni prostfedi a snahu reagovat na potfeby a pranf Klientd. Skutecnost, ze spoffebitelskd
adhezn kontrakiace je v fomto odvétvi velmi oblibena, pak vede logicky i k v&fsi mife typické regulace plamymi
zdkonnym prévem.

V akiudini plamé legislativé wyivorené specificky k pokryti spotiebitelské distanéni kontraktace v pojisfovnicivi se
viak mizeme setkat hned s celou fadou nejasnosti & dokonce frapantnich kontradikei. Nekonzistentni uZivani
pojmd joko ,obdobnd individualni komunikace”, ,zasléni prokazatelnym zpsobem” nebo ,trvaly nosi¢ dat”
m0Zze namisto zvydeni pravni jistoty pfinést naopak spise nejistotu a interpretaéni ¢i technické obtize. Projevuje
se tak negativni efekt apriorn legislativy oznacovany nékterymi legislativnimi skeptiky jako takzvand francouzské
chylka??, jejiz disledky nelze na trovni plamého préva fesit jinak nez pragmatickou judikaturou.

Mezindrodni i eské zkusenosti s wyuzivanim on-line kontraktacnich platforem v pojisfovnicivi ukazuji, ze
kombinace problematické legislativy a nerozvinuté judikatury pisobi pro da
negativni ekonomické efekty. Plati pfitom pravidlo, podle kterého se podcenént investic do pravniho

§i rozvoj e-commerce predeviim

a technického oeffeni nowych forem spoffebitelské komunikace a kontrokiace projevuje néslednou prévni
a zprosffedkované pak ekonomickou rizikovosti v ndsobné wyssich fédech. Predeviim v angloamerické
a zépadoevropské praxi se tak s postupem Easu zacaly v tomfo sekioru rozvijet, nejcasté|i pod dohledem

27 Obecnd definice podminek pro systém divéryhodného ukladant elekironickych dokumentd vedenych v rémci spist je provedena ustanovenim § 69a odst. 3 zékona &.

499/2004 Sb., o archivnicivi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdsjsich predpisti. Konkrémf specifikace technickych nélezitosti dovéryhodného slozist

je pak provedena Oznémenim Ministerstva vnitra &. . MV-459111-3/AS-2009, kierym se zvefejiiuje ndrodnf standard pro elekironické systémy spisové sluzby (zvefejnéno

ve VMV, &a. 76,/2009)

2 podstainé Casti svého obsahu dévé névih nového obcanského zakoniku spise dojem, jakoby dnedni prévotvirce vibec nezaznamenal néstup informacnich o komunikacnich

technologif. Ddle cit. ust. je v fomfo sméru jen svétlou vyjimkou

22 Timto vyrazem oznacuji nékiefl autofi piilinou viru ve schopnosti zakonodarce predvidat budouci spolecensky a technologicky vyvoj = srov. Merryman, J. H., The French

Deviation, American Journal of Comparative Law, ro. 44, &islo 1, sir. 109-120, prel. Ceplové, Z. Cepl, V., dostupné on-line na adrese hip:/ /www.obcinst.cz/cs/ 207
FRANCOUZSKAUCHYIKAc625/
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profesnich organizaci a komor, iniciativy agregujici zdroje a podporujici tvorbu kvalitnich jednotnych postup
(best practices). Nezbyva nez doufat, Ze v nasem préavnim prosfreds stizeném legislativnimi deficity nebudou
pojistovny cekat na postupné vybuchy piislovecnych naslapnych min a na casto zdlouhavé a komplikované
fitbeni judikatury, a namisto toho se vydaii spise cestou tvorby a prosazovanf institucionding zastiténych kvalitnich
technickych a prévnich standardd.

Electronic documents in the legal practice

The article is devoted to the problems of the use of electronic documents in the legal practice. The commentary
is based on the presumption that the information and communication technologies bring about changes in the
external form of a document but ifs substance and ways of its usage remain the same. An electronic document
must have at least the same information value as the traditional paper document. Only this procedure enables its
fullvalue use as a proper evidence in daily legal practice.

The key part of a document proving legal acting is the signature. In this direction the arficle is devoted not only

fo an electronic signature but also fo further possibilities of replacing the signature mechanically through the use
of uptoday technologies without the loss of authenficity and verifiability of an electronic document. The present
contractual platforms based on the authentization of users in the form of user accounts and on the thorough record
of user activities in this direction provide proven high-quality and simulianeously also sufficient ergonomic and user
friendly solutions.

The last partial topic of the article is the durability of electronic documents. It is necessary in this respect to admit
that the actual legislation does not provide a large choice of typical institutes which would be able to protect
electronic documents from the gradual loss of the verifiability. A possibility which is offered for the future is
especially the credible sforage in standardized systems of any capacity.

In the final part the article informs about the existence of a specific but unclear or questionable legislation in the
sector of distant consumer confracting in the insurance industry. Instead of waiting for the stable case-law (it can
be considerably time consuming and economically dangerous), the final idea challenges the common definition
of basic recommended procedures (best practices) which can bring the desirable quality o the distant consumer
contracting in the insurance industry and through it also economic and legal security necessaryfor the further
development.
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Recenze

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., Ceskd asociace pojisfoven

Publikace: Pojistovaci prévo, Marie Karfikovd, Vladimir Prikryl a kol., Praha:
Leges, 2010, 352 s.

Wse uvedend publikace je vénovana jedné z velmi podstatnych ¢ésti financniho préva, a fo pravni Upravé
pojisténi a pojistovnicivi. Pojisfovnicivi je regulovanym oborem, tedy pojisfovaci Einnost, pojisiné smlouva,

&i zprostredkovatelskd cinnost atd. je upravena prévnimi predpisy. V&fSina z nich, odhaduje se, ze az 90%,
je déna implementact pislusnych pravnich aktt Evropské unie. To znamend, Ze autori #éto publikace se museli
vyporadat nejen s ndrocnosti Geské pravni Gpravy, ale ji vwklédat i se znalost eviopské pojistovact legislativy.

To se jim podaiilo diky odborné erudici a zkusenostem autorského kolekiivu, kery je tvoren prof. JUDr. Marif
Karfikovou, CSc., z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, PhDr. Vladimirem Prikrylem a JUDr. Janou Cechovou,
pracovniky oddglent legislativy pojistovnicvi a penzijntho pripojisténi Ministerstva financi a pravniky z pojisfoven
Mgr. Martinem Laurem, Mgr. Jifim Adoltem a JUDr. Petrem Suchdnkem, Ph.D. (Kooperativa, pojisfovna, a.s.,
Vienna Insurance Group) a Mgr. Lucif Krejei (Generali Pojisfovna a.s.). Moznd je Gcelné doplnit, Zze nékfeif z nich
plsobf i v dulezitych pozicich v Ceské asociaci pojistoven. Napfiklad Mgr. Martin Laur je i mistopredsedou
legislativni sekce a Mgr. Lucie Krej&i pdsobi jako predsedkyné pracovni skupiny pro (novy) obansky zakonik.

Publikace md z hlediska pojistovaciho préva znacny teoreficko-prévni zabér a je rozdélena do gesti kapitol.
Prvni z nich ,Pojisfovnictvi a pojisténi” zahrnuje napiiklad vymezeni pojmd pojisfovnicivi a pojistént,
zabyva se historif pojistovnicivi a pojisténi, prameny préva i vyvojem pojisiného frhu, véeiné charakteristiky
&innosti Ceské asociace pojisfoven,

Ve druhé kapitole - ,,Cinnosti pojistoven a zajistoven” jsou rozebrany obecné a zakladni
podminky vwkonu pojistovact a zajisfovaci innosti, fechnické rezervy pojistoven a zajistoven, financni umisténi
a specifické povinnosti pojistovny a zajisfovny.

Treti kapitola ,Dohled v pojistovnictvi” se vyrovndvé s problematikou dohledu v pojisiovnicivi. Jsou v nf
vymezeny obecné podminky vykonu dohledu v pojisfovnicivi, pofddkovd pokuta a opatienf k néprave, spravni
delikty, preména tuzemské pojistovny nebo zaijisfovny, likvidace pojisiovny nebo zajistovny a povinnost zachovévat
micenlivost. Z&kladnim zdrojem pro vyklad wie uvedené problematiky je zakon ¢. 277 /2009 Sb., o pojistovnicivi.

Ve étvrié kapitole, které mé nazev ,Zprostiedkovatelské €innost v pojistovnictvi

a samostatni likvidatofi pojistnych udalosti” je timto zdrojem zdkon &. 38,/2004 Sb.,
o pojistovacich zprostedkovatelich a likvidatorech pojistnych uddlosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., Ceskd asociace pojisfoven

Pata kapitola ,Pojistna smlouva” obsahuje vyklad ke vzniku, trvéni a zaniku pojistént, vénuje se vzniku
a zméné pojisténi, pravim a povinnostem i zaniku pojisteni. Autori se zamé&fili rovnéz na vylozeni rozdilu mezi
skodovym a obnosovym pojistenim, vyklad mnozného pojistént i pravni Upravu jednotlivych typd pojisteni podle
zdkona €. 37/2004 Sb., o pojisié smlowvé, ve znéni pozdéjsich predpis.

Sesta kapitola , Povinna smluvni pojisténi a pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla”
se kromé& problematiky zminéné jiz v ndzvu kapitoly vénuje i innosti Ceské kanceldre poijistitelts, pojistént
odpovédnosti zaméstnavatele za skodu pii pracovnim Urazu nebo nemoci z povoléni a pojisténi vyvoznich
Gvérovych rizik.

V kazdé recenzi se slusi vyzvednout klady piisluiné publikace. V tomto pripadé se nékteré prednosti nabizeji
ihned po precteni. Kromé jiz zminéného zvladnuli vazby mezi ceskym pravem a legislativou EU k pojistovnictvi
je fofiz markantni, Zze publikace je aktudlni, nebof je plné vyuZit novy zakon ¢. 277,/2009 Sb., o pojistovnicivi
&i znalost rdmcové smémice 2009,/ 138/ES — Solvennost II. Mezi prednosti publikace €z patfi, ze k vykladu
prava jsou nékdy pripojeny jednoflivé zkusenosti &i prévni nazory autord. Jako pitklad |ze uvést wiecné vymezent
rozdild mezi ,distribuci” a , zprostfedkovanim na finanénim trhu” véemé grafického zndzoméni (s. 181), pravni
ndézor auford na prakficky postup u fedeni odpovédnosti pojistovaciho agenta za skody zpsobené jeho Einnosti
[s. 188), cennou pozndmku k &innosti makléfe v oblasti zajisteni (s. 189), hodnocen! ,soupojisténi” (s. 250),
pitklady ,skupinového pojisteni” (s. 274) apod.

Na druhé strané je obtizné prijit na néjaké zédvaznéjsi nedostatky. Spise mohou vzniknout otézky, proc fa &i ona
problematika nebyla 3ifeji rozebrana, pripadné pro néjaké skutecnosti v publikaci chybi. Ale v tomto pifpadé
nejde vlasing o nedostatky, ale pravo kazdého autora zvolit viasini obsah wykladu. Trochu piekvapuiici je snad
jen fo, Ze schazi ,slovo autord” &, Gvodni slovo” k osvétleni mimo jiné zpUsobu vykladu &i vwiecné spoluprace
autorl, k niz doslo formou spoluautorstvi u véfSiny kapitol i subkapitol.

Z&vérem lze konstatovat, ze publikace bude jisté piinosem pro studium pojistovaciho préva, a fo nejen

na vysokych skolach &i vyssich odbornych skoldch. Dovedu si predstavit jeji vyuZiti i pfi vzdélévani v Ceské
asociaci pojisfoven a v pojisfovnach, samoziejmé s tim, Ze pifslusny lekior doporuéi podle tématu konkréinf cast
publikace.
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Review of the publication: Pojistovaci pravo

The aim of this review is to present a new fitle devoted to the insurance and insurance industry published under
the name “Pojistovaci pravo” (Insurance Law). At first it shows the significance of the insurance law and infroduces
the team of authors. Then individual chapters of the publication are characterized and in conclusion the author of
the review pays attention to the positive confribution of the publication for education and fraining at universities,

associations, insurance undertakings efc.
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Pojistné rozpravy vychézeiji zpravidia jednou az dvakrdt roéné (bez naroku na periodicitu) v ndkladu 500 wytiskd. Redakee prijima staté
a pojedndni védeckého a teoretického charakteru se vziahem k pojisiént, zajisténi, zabrang skod, pipadné i k dalsim navazujicim disciplinam.
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