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Ceska ekonomika ve svétle alternativnich ukazateld
ekonomické vykonnosti a blahobytu®

Vojtéch SPEVACEK*

Czech Economy in the Light of Alternative Indicators of Economic
Performance and Welfare

Abstract

An overall assessment of economic development of the country is to be based
not only on the gross domestic product, which is considered as the most important
indicator, but on the comprehensive system of indicators which show different
aspects of economic life. These indicators are contained in the system of national
accounts. The article explains and analyses the national income which takes into
account net outflow of primary incomes from the country, net domestic product
(GDP less consumption of fixed capital) and indicators of real income which are
influenced by the changes in the terms of trade. Indicators of final consumption,
disposable income and savings of households are taken as proxy for the charac-
teristics of welfare. The development of the Czech economy in the period 1995 —
2005 can be assessed differently by using different indicators. The formation of
economic policy needs integrated picture based also on alternative indicators.

Keywords: gross domestic product, national income, real incomes, final con-
sumption, disposable income, savings, national accounting
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Uvod

Hodnoceni celkové ekonomické vykonnosti jednotlivych zemi vychazi prevaz-
n¢ z ukazatele hrubého domaciho produktu (HDP), kterym se charakterizuje eko-
nomicky rust, a pii zohlednéni ristu obyvatelstva se vypocte HDP na obyvatele
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(dichod na hlavu), ktery je pokladan za zakladni ukazatel urovné blahobytu. Na
zakladé ristu HDP se piijimaji dulezitd opatfeni hospodaiské politiky. S vyme-
zenim a odhady HDP je vSak spojena fada problémt a HDP v té podobé, jak je
dnes pocitan, by nemél byt jedinym souhrnnym ukazatelem hodnoceni celkové-
ho vyvoje ekonomiky. Pro uplnéjsi a objektivnéjsi obraz o vyvoji ekonomiky je
tteba analyzovat i vyvoj dalSich ukazatelli, které obsahuje systém narodnich
uctd. V prvni ¢asti se stat’ zabyva tradi¢nim ukazatelem HDP a nékterymi obsa-
hovymi a metodickymi problémy spojenymi s jeho odhadem. Ve druhé a treti
¢asti se vénuje ukazatelim narodniho dichodu a cistého produktu a dachodu,
které zohlediuji toky prvotnich dichodi mezi narodni ekonomikou a svétem
a spotfebu fixniho kapitalu. Ctvrta Gast je zaméfena na ukazatele realného dii-
chodu, které berou v tivahu piinosy ¢i ztraty diichodu vyplyvajici ze zmén smén-
nych relaci. Posledni ¢ast analyzuje vyvoj konecné spotteby, disponibilnich di-
chodt a uspor domacnosti, které vypovidaji o ristu blahobytu obyvatelstva.
Metodologicky stat’ vychazi ze systému narodniho uéetnictvi (SNU), ktery
poskytuje uceleny a vzajemné propojeny pohled na narodni hospodatstvi. V makro-
ekonomickych analyzach je tento systém intenzivné vyuzivan mezinarodnimi
organizacemi, zatimco Ceska analyticka pracovisté s timto systémem piili§ nepra-
cuji. Posledni revize narodnich u¢ti (SNA 1993 a ESA 1995) vedly k vétsi me-
zinarodni harmonizaci narodnich 0¢tl, které umoznuji mezinarodni srovnatelnost.

1. Hruby domaci produkt

Hruby domaci produkt patfi bezesporu k zakladnim makroekonomickym uka-
zatelim charakterizujicim vyvoj doméaci ekonomiky. Mé dlouhodobou tradici,
patii ke klicovym ukazatelim systému narodnich ucti a je nejcastéji pouzivanym
makroekonomickym ukazatelem. Vyjadiuje kone¢ny vysledek vyrobni ¢innosti
rezidentskych vyrobnich jednotek a miize byt vymezen tfemi zplisoby:

o jako soucet hrubé pridané hodnoty jednotlivych institucionalnich sektorti
nebo jednotlivych odvétvi;

e jako soucet konecného uziti vyrobkl a sluzeb rezidentskymi jednotkami
(konec¢na spotieba a tvorba hrubého kapitalu) a salda vyvozu a dovozu vyrobki
a sluzeb;

e jako soucet prvotnich diichodii za narodni hospodafstvi celkem (ndhrad
zaméstnanciim, dani z vyroby a z dovozu snizenych o dotace, hrubého provozni-
ho prebytku a smiseného dichodu).

Vyvoj HDP ve stalych cenach (s. c.) je pokladan za zakladni ukazatel eko-
nomického rlstu zemé, je velice podrobné sledovan a analyzovan a podle jeho
vyvoje se prijimaji dulezitd opatfeni hospodarské politiky. Kromé obsahovych
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otazek spojenych s vymezenim vyroby je s vypoctem HDP spojena fada metodo-
logickych problém,” jako je ziskani potiebnych tdaji, odhady v oblastech, kde
chybi potiebné udaje (napt. imputované najemné, Seda ekonomika, malé podni-
ky), ocenéni netrzni produkce ¢i pievod do stalych cen, ktery je nezbytny
k vyjadieni realnych zmén HDP. Slozitym statistickym problémem jsou vypocty
cenovych deflatorti, kterymi se prevadi celkova produkce a mezispotieba ¢i
komponenty domaci poptavky a zahrani¢niho obchodu do stalych cen. Obtizné
je zejména odlisit kvalitativni zmény, které predstavuji redlny rtst a ovliviuji
ekonomicky rist, od zmén cenovych, které sice ovliviiuji nomindlni vysi HDP
pocitanou v béznych cenach (b. c.), ale nepfedstavuji redlny rdst pocitany ve
stalych cenach.

Hruby domaci produkt byva pfedmétem kritiky, at’ jiz pro jeho obsahové vy-
mezeni ¢i metodologii vypoctu. Navic probihaji revize smétujici k harmonizaci
se standardy definovanymi Evropskym systémem uctt (ESA 1995). Tyto revize
byvaji predmétem kritiky, protoze zmény statistickych udaji, a zejména tako-
vych ukazateld, jako je HDP, ztéZuji analyzu, predikce budouciho vyvoje a hos-
podarskou politiku (viz box 1).

2. Hruby narodni dichod

Systém narodniho ucetnictvi obsahuje makroekonomické indikatory, které
vychazeji z HDP, ale berou v uvahu i nékteré dalsi aspekty ekonomického vyvo-
je zem¢. Mezi n¢ patii predevsim ukazatel hrubého narodniho diichodu (HND),
ktery zohledituje procesy prvotniho rozdéleni mezi narodni ekonomikou a své-
tem. Pfedstavuje thrn prvotnich diichodd rezidentskych institucionalnich jedno-
tek: nadhrady zaméstnanciim, dané z vyroby a dovozu minus dotace, dichody
z vlastnictvi (pfijmové minus vydajové), provozni piebytek a smiSeny dichod.
Hruby narodni diichod se rovna HDP minus vydajové prvotni diichody, které ma-
ji byt placeny rezidentskymi jednotkami nerezidentskym jednotkam, plus prvotni
dtchody, které maji byt piijaty rezidentskymi jednotkami od nerezidentt.

V minulosti toky prvotnich diichodli mezi zemémi nebyly tak vyznamné, avSak
s liberalizaci kapitalovych tokt pfiliv a odliv prvotnich dichodii ze a do zahranici
nabyva na vyznamu a dochazi k tomu, ze diichody jsou uzivany jinde, nez kde jsou
vytvafeny. V silné integrované a internacionalizované svétové ekonomice mutize
byt zna¢na ¢ast HDP vytvofena firmami, které jsou pod kontrolou zahrani¢niho
kapitalu. Kromé toho v narodni ekonomice pracuje fada zahrani¢nich pracovnik.

2 Predseda CSU uvadi, ze ,,HDP, stejné jako vétSina statistickych ukazatell, neni méfen, ale odha-
dovan, pricemz tento odhad je zalozen na fad¢ vybérovych zjist'ovani, odhadti, dopocti, pouziti bilanc-
nich technik® (viz [12, s. 177]).
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Box 1

Revize narodnich uéta

V tijnu 2003 Cesky statisticky ufad (CSU) proved! jednorazovou mimofadnou Gpravu soustav
ro¢nich narodnich u¢td v béznych cenach. Do revidovanych udaji promitl pozadavky statistického
ufadu EU (EUROSTAT) sméfujici k harmonizaci se standardy definovanymi Evropskym systé-
mem Uctl (ESA 1995). Vysledkem revize bylo zvySeni urovné HDP v béznych cenach. Tato revize
narodnich u¢tl zahrnovala zmény dvojiho charakteru.

Zmény obsahové, které ovlivnily urovenn HDP zménou metodiky vypoctu nékterych polozek. Nej-
vyznamnéjsi byl vypocet spotieby fixniho kapitalu slouziciho pro poskytovani netrznich sluzeb.
Ten zvysil HDP zhruba o 3 %. Druhou vyznamnou zménou bylo pouziti nakladové metody vy-
poctu imputovaného najemného, ktera zajistuje vetsi srovnatelnost i se zemémi, kde je trh s byty
rozvinuty (zvySeni HDP zhruba o 2 %). Odhad za jednotky dodate¢né zarazené do statistického
registru a ostatni metodické upravy pak pfidaly dalsi zhruba 2 % HDP. Celkové metodické Gpravy
a zpfesnéné vypocty podle standardd EU zvysily urovenn HDP oproti pfedchozi metodice v jed-
notlivych letech o 5 — 8 %.

Poucziti novych metod vypoctu cenové srovnatelnych casovych rad makroekonomickych ukazatelu.
Dosavadni postup byl zaloZen na cenach bazického roku (ceny roku 1995) a jeho hlavni nevyho-
dou bylo to, ze tyto ceny se stale vice vzdalovaly od struktury a relativnich cen nasledujicich let.
Proto CSU opustil praxi pouzivani bazickych indexti pii konstrukci Easovych fad ve stalych cenach
a podle doporuceni EUROSTAT-u pieSel na tzv. fetézeni ukazateld. Podle této metody jsou udaje
charakterizujici realny riist primarné uvadény v primémych cenach minulého roku. Casova fada
makroekonomickych ukazatell ve stalych cenach je pak vypoctena fetézenim meziro¢nich piirtstki
(v soucasnosti referencni rok 2000). Prednosti této metody proti pouzivani bazickych cenovych in-
dext je to, ze 1épe odrazi aktualni cenovou a vécnou strukturu ekonomiky. Metoda fetézeni meziroc-
nich objemovych indexd ma vsak i ur¢ité¢ nevyhody. Vypoctené udaje nejsou totiz ve vSech ptipa-
dech plné aditivni, a tak vznika metodicka diskrepance, naptiklad mezi udaji o HDP souctem jed-
notlivych slozek jeho uziti. To komplikuje i vypocty piispévku slozek uziti a zdroju k ristu HDP.
V &ervnu 2006 provedl CSU dalsi vyznamngjsi revizi narodnich uéti, ktera obsahovala metodické
upravy a zpfesnéni tdaji na zakladé dodate¢nych informaci. Zakladni metodicka zména spocivala
v alokaci financnich zprostredkovatelskych sluzeb neprimo meérenych (FISIM — Financial Interme-
diation Services Indirectly Measured) podle pozadavku EUROSTAT-u; FISIM je dtchod, ktery je
generovan finan¢nimi institucemi tim, ze uctuji rizné troky véfitelim a dluznikim. Dosud byl
povazovan za mezispotiebu fiktivniho odvétvi a nové je podle charakteru vykazovan zcasti jako
mezispotieba a z¢asti jako kone¢na spotieba, piipadné dovoz a vyvoz. Soucasné je FISIM aloko-
van mezi jednotliva odvétvi na strané tvorby HDP. Tato metodicka zména zvysila hladinu HDP
v jednotlivych letech casové fady o 9 — 35 mld K¢&. Dalsi metodicka uprava se tykala prehodnoceni
trzntho a netriniho charakteru nékterych sluzeb. Zejména Slo o sluzby bydleni poskytované
v obecnich bytech, které jsou nové povazovany za trzni sluzby vzhledem k tomu, Ze provozni
néklady na tyto ¢innosti jsou pokryty z pfijmi z téchto Cinnosti z vice nez 50 %. Tato metodicka
zména snizila HDP v jednotlivych letech o 6 — 13 mld K¢&. Do revize HDP byly promitnuty i vy-
stupy dvou nejvyznamnéjsich statistickych zjistovani u podnikatelskych subjekti, které byly pro-
vedeny od roku 2000. Vysledkem posledni revize bylo zvySeni trovné HDP v jednotlivych letech
v priméru o 1,4 % a zména tempa realného ristu HDP od —0,5 do +0,4 procentniho bodu (p. b.).
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Duchody z prace a kapitalu (prvotni dichody) pattici nerezidentim se pak
musi odecist (a naopak, prvotni dichody Ceskych subjektti vytvoiené v zahranici
pfi¢ist) od HDP, abychom dostali hruby narodni déichod (HND). Casto byva
v této souvislosti kladena otazka, zda viibec méa smysl v globalizovaném svéteé
odlisovat kategorie domaci a narodni. Vzdyt piece zna¢na ¢ast dichodu vytvo-
fenych zahrani¢nimi spole¢nostmi ziistane v zemi, napiiklad v podobé¢ reinvesto-
vanych ziskii. Zde je tfeba vidét dvoji charakter zahranicnich spolecnosti. Na
jedné strané jde o rezidentské instituciondlni jednotky, jejichz hruba pridana
hodnota se zapocitava do HDP a mlize vyznamné ovlivnit ekonomickou vykon-
nost zem¢. Na druhé strané ¢ast vytvorenych dichodi (predevs§im zisky) zistava
vlastnictvim nerezidentli (zahrani¢nich spolecnosti sidlicich v zahrani¢i) a o je-
jich pouziti rozhoduji zahranic¢ni vlastnici.

O tom, Ze odliv kapitalu ve formé dividend (repatriovanych zisktl) pfedstavu-
je ztratu dichodu pro narodni ekonomiku, pravdépodobné nikdo nepochybuje.
Slozit&jsi je to jiz s reinvestovanymi zisky. V tomto pfipad¢ sice nejde o skutec-
ny odliv kapitalu, ale o zahranicni Gspory, které jsou pouzity v narodni ekonomi-
ce a pomahaji preklenout zdpornou mezeru mezi narodnimi usporami a domaci-
mi investicemi. AvSak i v tomto piipadé jde o diichody nerezidentt, které snizuji
narodni dichod zemé&. Kategorie narodniho diichodu tak odliSuje prvotni diicho-
dy, které jsou vlastnény rezidenty a nerezidenty, a Iépe vystihuje prostfedky,
kterymi disponuje narodni ekonomika a jejichz vySe podminuje konecnou spo-
ttebu a uspory. Ukazatel HND je vyznamny nejen z analytického hlediska, ale
1 z praktického hlediska, protoze podle vySe hrubého narodniho diichodu se plati
ptispévky Evropské unii a OSN.

V ptipadé Ceské republiky rozdil mezi HND a HDP ma nariistajici tendenci
a zaCind byt vyznamny, protoZze v poslednich letech se pohybuje kolem 5 %
HDP (viz tab. 1).

Tabulka l
HDP a HND (v mld K¢, b. ¢.)
HDP Saldo prvotnich diichoda HND HND v % HDP
1995 1466.5 -3.0 1463.5 99.8
1996 1683.3 -23.2 1 660.0 98.6
1997 1811.1 -28.2 17829 98.4
1998 1996.5 -37.2 1959.3 98.1
1999 2 080.8 —49.1 2031.7 97.6
2000 2189.2 —49.5 2139.7 97.7
2001 2352.2 -79.0 22732 96.6
2002 2464.4 -112.3 2352.1 95.4
2003 2577.1 -111.0 2 466.1 95.7
2004 2781.1 -159.2 2621.9 94.3
2005 2970.3 —131.8 2 838.5 95.6

Pramen: CSU [7] (i{jen 2006); vlastni vypodty.
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Na Slovensku byla ztrata diichodu v procesu prvotniho rozdéleni az do roku
2005 zanedbatelna a v roce 2006 Cinila necela 3 % HDP. Do budoucna je vSak
treba pocitat s jejim nartistanim.

V mezinarodnim srovnani je rozdil mezi HDP a HND u vétSiny vyspélych
zemi relativné maly. Za celek zemi EU-15 je HDP a HND téméf totozny vzhle-
dem k tomu, ze EU pfedstavuje viceméné uzavieny ekonomicky celek. To je
zfejme jeden z diivodd, proc¢ se v ekonomickych analyzach tomuto ukazateli ve-
nuje malad pozornost. Existuji vSak vyjimky, jako je Irsko nebo Lucembursko
(viz obr. 1). V Irsku patfil rist HDP v poslednich dvou dekadach k nejrychle;j-
§im, zatimco rist HND byl podstatné pomalejsi. To je divodem toho, ze HDP na
obyvatele Irska patii v ramci zemi OECD k nejvys$im, zatimco HND na obyva-
tele se pohybuje pouze kolem priméru. V roce 2004 byl HND Irska o 15,4 %
nizsi nez HDP (84,6 % HDP). Podobné tomu bylo i v Lucembursku, kde v roce
2004 HND dosahl pouze 86 % HDP. Z nové piijatych zemi EU je rozdil mezi
HDP a HND relativné vyznamny u Estonska, Mad’arska a CR. Estonsko mélo
v roce 2004 HND o 6,5 % nizs8i nez HDP. Mad’arsko mélo HND na trovni 94,4 %
HDP, podobné jako CR (94,3 %). Na druhé strané jsou zemé, kde pfiliv prvot-
nich diichodti do zem¢ ptevazuje jejich odliv ze zemé a v dlsledku toho je HND
vétsi nez HDP. Mezi tyto zem¢ patii Belgie, Francie, Nizozemsko a Velka Brita-
nie (viz tab. 2). Ze zemi mimo EU je to pfedev§im Svycarsko a Japonsko.

Obrazek 1
Rozdil mezi vy$i HND a HDP (rok 2005, v % HDP)
5
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Pramen: EUROSTAT [10] (31. 7. 2006).

Rozdilnd vyse HDP a HND se pochopitelné projevi i v ekonomické
urovni zem¢ métené bud’ vysi HDP/obyv., nebo hodnotou HND/obyv. V n¢-
kterych zemich (Lucembursko, Irsko, ale i Ceska republika) jsou rozdily mezi
obéma zplisoby métfeni ekonomické trovné vyznamné (viz obr. 2).
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Obrazek 2
HDP a HND na obyvatele, rok 2004 (v tis. EUR v PPS)
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Pramen: EUROSTAT [10] (31. 7. 2006).
Tabulka 2
Uroveii HND v % HDP, b. c. (HDP = 100)
2003 2004 2005
EU-25 99.6 99.8 99.9
EU-15 99.7 100.0 100.1
Belgie 101.4 100.9 101.1
Ceska republika 95.5 95.1 94.6
Dansko 99.4 99.7 100.1
Némecko 99.3 100.0 100.2
Estonsko 94.2 93.5 94.8
Recko 98.9 99.2 98.2
Spanglsko 98.6 98.4 98.4
Francie 100.6 100.6 100.5
Irsko 84.6 84.6 85.5
Italie 99.2 99.4 99.7
Kypr 99.9 98.6 99.2
Lotyssko 99.8 97.9 98.6
Litva 97.5 97.9 98.4
Lucembursko 81.1 86.0 83.1
Mad’arsko 95.1 94 .4 93.6
Malta 99.7 100.2 99.4
Nizozemsko 100.2 100.2 100.9
Rakousko 99.1 98.8 99.0
Polsko 98.5 95.6 96.7
Portugalsko 98.8 98.8 98.4
Slovensko 99.2 100.1 96.4
Slovinsko 99.4 99.1 99.4
Finsko 98.6 100.5 100.0
Svédsko 100.9 99.8 99.7
Velka Britanie 102.0 102.2 102.4

Poznamka: V roce 2005 jde o pfedbézné odhady.
Pramen: EUROSTAT [10] (31. 7. 2006).
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Udaje o tocich diichodi v procesech rozd&lovani jsou publikovany zpravidla
pouze v béznych cenach. Prepocty do stalych cen jsou mozné, ale je nutné zvolit
spravné deflatory pro prepocet prvotnich dichodd, u nichz nelze konstruovat
klasické cenové indexy. Zde je tfeba upozornit na slozitost a svym zplsobem
i problemati¢nost téchto pfevodi, protoze u transakci vztahujicich se k rozdélo-
vani a diichodovym tokiim je obtizné piimo urcit slozku vyjadiujici zménu cen
a zménu objemu. Musi se proto pfijmout zvlastni feSeni, které vychazi z méteni
skute¢né kupni sily dichodi. Systém ucti ESA 1995 doporucuje pouzit deflato-
ry pro hrubé domaci konecné vydaje; ECFIN ve svych jarnich a podzimnich
piedpovédich [8] publikuje téz tdaje o realném ristu HND, avsak k vypoctu
HND ve stalych cenach pouziva deflatory HDP.

Redlné zmeény HND pocitané ve stalych cenach ukazuji vétsi vykyvy v real-
ném rastu HND proti HDP a celkové pomalejsi ristovou dynamiku ceské eko-
nomiky. V letech 1996 — 2005 dosahoval realné (v s. c.) primérny ro¢ni rist
HND 2,1 % a byl 0 0,4 p. b. pomalej$i nez rist HDP (2,5 %). Jedinymi roky, kdy
HND rostl rychleji nez HDP, byly roky 2000, 2003 a 2005 (viz tab. 3). Rozdily
v tempech rGstu HDP a HND jsou dany zménami v odlivu prvotnich dichodu.
V letech, kdy se odliv dichodti znacné zvysil, rostt HND pomaleji nez HDP.
Dopady zesileného odlivu prvotnich dichodii byly v letech 1996, 2001, 2002
a 2004 velmi silné a predstavovaly vice neZ 1 p. b. riistu HDP. Dlouhodobé CR
ztracela znacnou ¢ast vytvoreného HDP a Cisty odliv prvotnich dichodi do za-
hrani¢i mél az do roku 2004 rostouci tendenci. V roce 2005 vSak nastal pokles
odlivu prvotnich diichodd, coz se ptiznivé projevilo v ristu HND. Udaje za rok
2005 1ze vsak povazovat za velmi piedbézné a mohou byt revidovany. Vyvoj
v roce 2006 opét ukazuje na rekordni repatriaci ziskd v podobé dividend a na
pravdépodobné zesileni odlivu dichodt. Na odliv dichodti méa vliv fada faktort
i riizné faze pfilivu pfimych zahrani¢nich investic (PZI). V prvni fazi prevazuje
priliv PZI, ve druhé fazi se stavd vyznamny objem reinvestovaného zisku a ve
tieti fazi prevazuje repatriovany zisk. Tento cyklus ma vyznamny vliv na bilanci
vynosl a na rovnovahu platebni bilance.

Tabulka 3
Realny rist HDP a HND (v %, s. c. piredchoziho roku)
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 1996 — 2005

HDP 40 | -0.7 | -0.8 | 13 36 | 25 1.9 36 | 42 6.1 2.5
HND 28 | 09 | -1.1 | 08 3.8 1.2 0.5 39 | 27 7.6 2.1
HDP — HND 1.2 0.2 03] 05 | 02 1.3 14 | -03 1.5 | 05 0.4

Poznamka: Saldo prvotnich dichodi bylo pfevedeno do stalych cen pomoci deflatoru hrubych domécich
konecénych vydajt.
Pramen: CSU [7] (i{jen 2006); vlastni vypodty.
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Vyvoj na Slovensku je mozné posuzovat podle udaji ECFIN-u [8, s. 96],
podle kterych HND rostl v obdobi 2003 — 2006 primérné ro¢n¢ o 0,8 p. b. po-
maleji nez HDP (5,2 % proti 6 %).

3. Cisty produkt a dichod

Ukazatele &istého doméciho produktu (CDP) a ¢&istého narodniho diichodu
(CND) se li§i od ukazatela HDP a HND o spotiebu fixniho kapitdlu, ktera se
odecita. Jde o objem fixnich aktiv spotfebovanych v pribéhu sledovaného obdo-
bi jakozto vysledek normalniho opotiebeni a predvidatelného zastarani vcetné
nahrad za ztraty fixnich aktiv. Vzhledem k tomu, Ze spotfeba fixniho kapitalu
piedstavuje pfenesenou a nikoliv nové vytvofenou hodnotu, je netto pojeti teore-
ticky lep$i a CistSi nez brutto pojeti. V analyzach ekonomického vyvoje zemi by
se proto méla davat prednost ukazatelim CDP a CND.

Hlavni diivod, pro¢ je davana prednost ukazatelim HDP a HND, je prakticky.
Spotieba fixniho kapitalu by se méla odhadovat ze stavu fixnich aktiv (hmotnych
i nehmotnych) a pravdépodobné primérmné ekonomické Zivotnosti jednotlivych
kategorii fixnich aktiv. Zjisténi stavu fixnich aktiv, jejich ocenéni (stav fixnich
aktiv by mél byt ocenén v kupnich cenach bézného obdobi) i stanoveni norem
opotiebeni predstavuje slozity statisticky problém. Zde je tieba pfipomenout, Ze
spotieba fixniho kapitalu se 1i$i od odpisitt v podnikovém tucetnictvi. VEtSinou
chybi pfimé informace o stavu fixnich aktiv. Proto se pro vypocet stavu fixnich
aktiv doporuCuje metoda prubézné inventarizace (perpetual inventory method).
VétSina zemi tuto metodu pouziva, avSak nékteré zemé maji jiné metody odhadu
stavu fixnich aktiv a jejich opotiebeni.

V dusledku pouziti riznych metod a norem opotiebeni nejsou odhady spotie-
by fixniho kapitalu mezi zemémi pIn¢ srovnatelné. Protoze zakladnim ukazate-
lem nérodnich uétd je HDP poéitany riznymi metodami a CDP a CND se vy-
poétou odedtenim spotieby fixniho kapitalu, jsou ukazatele CDP a CND pokla-
dany za mezinarodn¢ mén¢ srovnatelné. To je pravdépodobné hlavni diivod, pro¢
se ukazatele v netto pojeti (nejde jen o CDP a CND, ale i o &isté uspory, &isty
disponibilni dichod) v analyzach prakticky nevyskytuji, a¢ jsou v narodnich
uctech bézné k dispozici.

Spotieba fixniho kapitalu ptredstavuje pomérné velkou ¢ast hodnoty HDP
a CDP piepoéteny na 1 obyvatele je tak podstatné nizsi nez HDP/obyv. Z tohoto
hlediska by se potadi zemi ve vysi CDP/obyv. zménilo v neprospéch zemi, kde
je podil spotieby fixniho kapitalu na HDP relativné vysoky (to je piipad i Ceské
republiky). Vyvoj podilu spotfeby fixniho kapitalu na HDP v zemich EU ukazu-
je tabulka 4.
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Tabulka 4
Podil spoti‘eby fixniho kapitalu na HDP (v % HDP)

2000 2004
EU-15 13.4 13.6
Belgie 14.9 15.6
Ceska republika 20.5 18.8
Dansko 15.8 16.2
Némecko 15.0 14.7
Estonsko 12.8 12.8
Recko 8.8 8.6
Spanélsko 13.7 14.9
Francie 12.4 12.8
Irsko 10.4 10.6
Italie 13.7 14.4
Kypr 10.2 .
Lotyssko 21.8 18.5
Litva 13.7 12.1
Lucembursko 13.2 12.5
Malta 13.6 15.8
Nizozemsko 14.7 15.0
Rakousko 13.9 14.3
Polsko 13.3 13.2
Portugalsko 15.7 16.5
Slovensko 20.7 19.8
Slovinsko 17.3 15.5
Finsko 15.4 14.5
Svédsko 12.4 12.1
Velka Britanie 11.2 10.9

Pozndmka: Udaje za Mad'arsko nebyly k dispozici.
Pramen: EUROSTAT [10] (8. 8. 2006).

Rozdily mezi zemémi jsou znacné. V roce 2000 mély tfi zemé& (Loty$sko, CR
a SR) podil spotfeby fixniho kapitdlu na HDP vys§i nez 20 % pfi pramérné
urovni EU-15 ve vysi 13,4 %. Interpretace znaénych rozdili mezi zemémi je
obtizna. Divodem mize byt rozdilny stav a struktura fixnich aktiv (ovlivnény
i metodou odhadu), jiné normy opotfebeni i jind cenova Uroven fixnich aktiv ve
vztahu k cenové tirovni HDP. V piipadé CR je malo pravdépodobné, ze bychom
byli bohatsi nez vyspé€lé zdpadni zemé z hlediska stavu fixnich aktiv, nebo zZe
bychom podstatné rychleji odepisovali. Vysvétleni je asi v li§icich se metodach
odhadu a v relativné vyssi cenové trovni fixnich aktiv. Vyssi podil spotieby
fixniho kapitdlu vSak neznamend, Ze bychom si nadhodnocovali urovein HDP.
K odhadiim HDP se vétSinou pouzivaji jiné metody vypoctu, které nejsou ovliv-
nény spotfebou fixniho kapitalu. Ta ovlivni az ukazatele ¢istého produktu a di-
chodu. Rozdilny vyvoj ukazateltt HDP, HND a CND v b&znych cenach se proje-
vil 1 ve vysi téchto ukazatelli v prepoctu na 1 obyvatele (viz tab. 5).

Spotieba fixniho kapitalu rostla rychleji nez HDP ve vétSin€ Clenskych statt
EU. To odrazelo riist investic do novych technologii, které maji krat$i zivotnost.
V dusledku toho rostl v téchto zemich CDP pomaleji nez HDP. Podobny vyvoj
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je mozné zaznamenat i v CR, kde CDP se v letech 1996 — 2005 zvysoval realng
prumérn¢ rocné o 2,3 % proti rustu HDP ve vysi 2,5 % (rozdil 0,2 p. b.) Vezme-
me-li v avahu vliv odlivu prvotnich diichodt i spotiebu fixniho kapitalu, dosta-
neme tidaje 0 CND. Ten rostl v letech 1996 — 2005 realné primémé roéné o 1,9 %.

Tabulka 5

HDP, HND a CND na obyvatele v PPS (v tis. EUR) a v % priméru EU-15
v roce 2004

HDP/obyyv. HND/obyv. CND/obyy.
tis. EUR | EU-15=100 | tis. EUR | EU-15=100 | tis. EUR | EU-15=100

EU-15 24.7 100.0 24.7 100.0 21.3 100.0
Belgie 26.8 108.5 27.1 109.7 229 99.1
Ceska republika 15.9 64.4 15.1 61.1 12.1 56.8
Dansko 27.6 111.7 275 1113 23.0 99.6
Némecko 24.6 99.6 24.6 99.6 21.0 90.9
Estonsko 11.6 47.0 10.9 44.1 9.4 40.7
Recko 18.6 753 18.4 745 16.8 727
Spanélsko 22.1 89.5 21.7 87.9 18.5 80.1
Francie 24.9 100.8 25.0 101.2 21.8 94.4
Irsko 31.0 125.5 26.3 106.5 23.0 99.6
Itlie 24.0 97.2 23.8 96.4 20.4 88.3
Kypr 18.8 76.1 18.5 74.9 . .

Lotyssko 9.7 39.3 9.5 385 7.7 333
Litva 10.8 43.7 10.6 429 9.2 39.8
Lucembursko 54.0 218.6 46.5 188.3 39.7 171.9
Mad’arsko 13.6 55.1 12.9 52.2 . .

Malta 15.8 64.0 15.9 64.4 13.4 58.0
Nizozemsko 28.2 114.2 28.2 114.2 24.0 103.9
Rakousko 27.6 111.7 273 110.5 233 100.9
Polsko 11.1 449 10.6 429 9.1 39.4
Portugalsko 16.4 66.4 16.2 65.6 13.5 58.4
Slovensko 12.0 48.6 12.0 48.6 9.7 420
Slovinsko 17.9 7.5 17.8 72.1 15.0 64.9
Finsko 25.8 104.5 25.9 104.9 22.2 96.1
Svédsko 26.6 107.7 26.5 107.3 233 100.9
Velké Britanie 26.6 107.7 272 110.1 243 105.2

Pramen: EUROSTAT [10] (8. 8. 2006).

Ekonomicka Urovenn zemi méfena vySe uvedenymi tfemi ukazateli se lisi
nejen v absolutni Urovni, ale i v relativni Grovni vii¢i praméru EU-15. Ekono-
micka troveit CR v roce 2004 podle ukazatele HDP/obyvatele dosahovala 64,4 %
pramérné Grovné EU-15. Podle ukazatele HND/obyvatele to bylo 61,1 % (v du-
sledku relativné vysokého odlivu prvotnich diichodi) a podle ukazatele CND/
obyv. to ¢inilo jen 56,8 % (v disledku vysoké spotieby fixniho kapitalu). Zatim-
co ukazatel CND/obyv. musime brét s rezervou a nemiizeme mu piikladat vel-
kou vahu, ukazatel HND/obyv. je ekonomicky jiz vyznamny a ukazuje ztratu
3,3 p. b. bodu proti HDP/obyv. K zemim, jejichz postaveni je podstatné horsi
v piipadé, Ze jejich Groven métime ukazateli narodniho dichodu, patii Irsko,
Lucembursko a viechny nové ¢&lenské staty EU. Urovein Irska piedstavovala
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vroce 2004 podle HDP/obyv. 125,5 % urovné EU-15, ale podle HND/obyv.
pouze 106,5 %. Urovei Lucemburska se snizila z 218,6 % trovné EU-15 podle
HDP/obyv. na 188,3 % podle HND/obyv. U vétSiny vyspélych zépadnich zemi je
jejich potadi v podstaté stejné, pouzijeme-li HDP/obyvatele ¢i HND/obyvatele.

Celkovy ptehled o vzajemnych vztazich hlavnich makroekonomickych uka-
zatelll dava tabulka 6.

Tabulka 6

Vztah HDP a nékterych alternativnich ukazatelii ekonomické vykonnosti CR
(mld K¢ béZnych cen)

Ukazatel 2005

Hruby domaci produkt 2970.3
Prvotni diichody — od nerezidentli 125.5
Prvotni diichody — nerezidentiim 257.3
Cisté prvotni diichody od nerezidentii(+)/nerezidentiim(-) -131.8
Hruby narodni dichod 28385
Bézné transfery — od nerezidentl 41.4
Bézné transfery — nerezidentim 46.7
Cisté bézné transfery od nerezidentii(+)/nerezidentim(-) =53
Hruby disponibilni dichod 2833.2
Vydaje na kone¢nou spotiebu 2136.7

Pramen: CSU [7] (listopad 2006).

4. Ukazatele realného dichodu

Ukazatele realného diichodu maji pomérné kratkou historii a souvisi s rostou-
ci integraci svétové ekonomiky, volnym pohybem kapitalu a se znanym vy-
znamem zahrani¢niho obchodu. Blahobyt zemé nezalezi totiz pouze na produkc-
ni vykonnosti zem¢é méfené ukazatelem HDP, ale i na tom, jak jsou vyrobky
a sluzby sménovany prostfednictvim zahrani¢niho obchodu a jak je vytvofeny
dichod rozdélovan mezi narodni ekonomikou a svétem. Plati to zejména pro
malé, znacn¢ oteviené ekonomiky, jako je i ¢eska ekonomika. Kvantifikace vlivu
zmén cen zahrani¢niho obchodu (sménnych relaci) a rozdélovani dichodu mezi
zemémi je umoznéna vypoctem souhrnnych ukazatell redlného dichodu (doma-
ciho diichodu, narodniho diichodu a disponibilniho dichodu).

4.1. Realny hruby domaci dichod

Ukazatel redlného hrubého domaciho dichodu (RHDD) byl do systému na-
rodnich 0¢tl zaclenén az po revizi narodnich uctd vroce 1993 (SNA 1993).

vvvvvv

malé analytické vyuziti je dano jednak jeho kratkou historii, jednak tim, ze u fady
zemi (zejména velkych) neni rozdil mezi ristem HDP a RHDD pfilis velky.
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Redlny hruby domaéci dichod rezidentd je ovlivnén nejen objemem vyroby
meétenym HDP ve stalych cenach, ale také pomérem, za ktery se obchoduje pfi
vyvozu a dovozu ve vztahu k nerezidentim. Jestlize se cenové relace zlepsuji, je
tfeba méné vyvozu na zaplaceni za dany objem dovozu, takze se pii dané urovni
domaci vyroby mohou pfesunout vyrobky a sluzby z vyvozu do spotfeby nebo
do tvorby kapitalu. Realny hruby domaci dichod se vypocte tak, ze k HDP ve
stalych cenach se pfipoctou, nebo odecCtou tzv. pifinosy nebo ztraty z obchodu
(podrobnégji viz [32]). Vzorec pro vypocet piinosu nebo ztraty z obchodu je
podle ESA 1995 nasledujici:

T=(X-M)/P-(X/P,-M/P,)

kde
X  —vyvozy zbozi a sluzeb,
M —dovozy zbozi a sluzeb,
P — cenovy deflator pro bézné saldo vyvozu a dovozu (vétsSinou primér cenovych
indexti pro dovoz a vyvoz),
Py — cenovy deflator vyvozu,
Py, — cenovy deflator dovozu.

Vliv zmén sménnych relaci byl v ¢eské ekonomice vyznamny. Celkoveé pre-
vazovaly pfinosy ze zmén sménnych relaci a pouze v letech 1999, 2000 a 2005
dochazelo ke ztratam (viz tab. 7).

Kratkodobé vykyvy byly zplsobeny predevSim vnéjSimi Soky spojenymi
s prudkym pohybem cen ropy a dalSich surovin. Nejvyraznéj$i byl pfiznivy do-
pad sménnych relaci v roce 1998 (62 mld K¢) a 2002 (51,2 mld K¢) a negativni
dopad v roce 2000 (—38,1 mld K¢) a 2005 (=36 mld K¢). Uvedena ¢isla ukazuji
znacny vyznam sménnych relaci pro ¢eskou ekonomiku. Zmény sménnych relaci
ovliviiuji nejen vyvoj ukazatele readlného domaciho dichodu, ale i saldo zahra-
ni¢niho obchodu a makroekonomickou rovnovahu.

Tabulka 7
Meziro¢ni vliv sménnych relaci (v mld K¢ a % HDP)
v mld K¢ v % HDP

1996 25.0 1.7
1997 34 0.2
1998 60.6 34
1999 -6.0 -0.3
2000 -38.1 -1.8
2001 37.0 1.6
2002 51.2 22
2003 8.3 0.3
2004 8.0 0.3
2005 -37.1 —1.4

Pramen: CSU [6] (zati 2006); vlastni vypocet.
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Pripocteme-li pfinosy (ztraty) sménnych relaci k HDP (s. c. pfedchoziho roku)
dostaneme RHDD. Jeho rust se 1isil od riistu HDP (viz tab. 8).

Tabulka 8
Rist RHDD a HDP (v %, s. c. predchoziho roku)
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 1996 — 2005

RHDD 57 | 0.5 2.6 1.0 1.8 | 4.1 4.1 39 4.5 4.7 32
HDP 4.0 | 0.7 | 0.8 1.3 36 | 25 1.9 3.6 4.2 6.1 2.5
Rozdil v p. b. 1.7 0.2 34 | 03 | -1.8 1.6 2.2 0.3 03 | -14 0.7

Pramen: CSU [3; 7] (fijen 2006); vlastni vypocet.

V letech 1996 — 2005 byl rist RHDD v praméru o 0,7 p. b. rychlejsi nez rust
HDP. V obdobi 2001 — 2004 byl vliv sménnych relaci velmi vyrazny a ptidaval
k rastu HDP 1,1 p. b. Situace se vSak dramaticky zménila v roce 2005, kdy ztraty
ze zmén sménnych relaci v disledku prudkého ristu cen ropy, plynu a dalsich
surovin ¢inily 36 mld K¢ (1,4 % HDP). V disledku toho rostl RHDD podstatné
pomaleji nez HDP. To snizilo moznosti riistu domaci poptavky (konecna spotie-
ba a investice). Tento vyvoj pokracoval i v roce 2006.

Obraz o vyvoji Ceské ekonomiky se tak méni v zavislosti na pouzivanych
ukazatelich. To je dilezité nejen pro ziskani uplnéjsi predstavy o vyvoji a moz-
nostech ¢eské ekonomiky, ale i pro mezinarodni srovnani. Obdobi 2001 — 2005
je z hlediska rastu RHDD velice stabilni, s velmi malymi vykyvy kolem primér-
ného ro¢niho ristu RHDD ve vysi 4,3 %. Naproti tomu rist HDP je jiz nepra-
videlny, s vyrazn¢ rostouci tendenci po roce 2002. Primérny ro¢ni riist HDP
v tomto obdobi dosahuje 3,6 %.

PiznivEjsi obraz o vyvoji ceské ekonomiky vychazejici z ukazatele RHDD
odpovida nazorlim, Ze ceska ekonomika se vyvijela 1épe, nez ukazuje rast HDP.
Dtivodem ale neni to, Ze by statistika Spatné pocitala HDP (tfebaze i v této oblas-
ti je mnoho problémi, jak ukazuji posledni revize narodnich uctt), ale to, Ze
realny hruby domaci diichod CR rostl podstatné rychleji nez HDP v dasledku
pfinosti ze zmén sménnych relaci, coz umozinovalo zvySeni domaciho uziti HDP
bez naruSeni makroekonomické rovnovahy. Rychlejsi rist RHDD pied rlistem
HDP vyjadiuje do znacné miry vliv kvalitativnich faktorG a riist konkurence-
schopnosti ¢eské ekonomiky.

Mezinarodni srovnani ukazuji, Ze v letech 1995 — 2004 dosahla Ceské repub-
lika velmi pfiznivy vyvoj sménnych relaci zbozi a sluzeb (podle narodnich ucti).
Z 25 ¢lenskych stati EU byla CR na druhém misté po Litvé a proti roku 1995
(index 100) dosahla v roce 2004 index 112,4; zatimco v sousednich stfedoevrop-
skych zemich se ve stejném obdobi jejich sménné relace zhorsily: Polsko (index
93,3), Slovensko (index 94,9) a Mad’arsko (index 98,7) [9, s. 84 — 85]. To se pro-
jevilo v tom, Ze postaveni CR na riistovém Zebiicku zemi je lepsi podle ukazatele
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RHDD nez podle ukazatele HDP. Naptiklad srovnani se Slovenskem, vychazeji-
ci z udaji publikovanych OECD (viz OECD [25]), ukazuje, Ze v letech 2001 —
2004 slovensky RHDD se zvysSoval primémé ro¢né o 3,9 %, zatimco Cesky
RHDD ve stejném obdobi rostl o 4,1 %. Podle ukazatele HDP slovenska ekono-
mika rostla v letech 2001 — 2004 vyrazné rychleji nez Ceska.

4.2. Realny narodni dichod

U hrubého narodniho diichodu mtizeme konstruovat dva rustové indexy: in-
dex realného rustu HND, ktery vychazi z realného ristu HDP a bere v tvahu
saldo prvotnich dichodl se zahrani¢im ve stalych cenach (viz tab. 3), a index
rustu redlného hrubého narodniho dichodu (RHND), ktery navic bere v uvahu
1 pfinosy Ci ztraty ze zmén sménnych relaci (viz tab. 9).

V Ceské republice v letech 1996 — 2005 dosahoval primérny roéni rist RHND
2,7 % a byl jen mirné rychlejsi nez rust HDP (2,5 %). Na vyvoj RHND kromé
rustu HDP protichiidng ptsobily dva procesy: dlouhodobé prevazoval pozitivni
vliv sménnych relaci a negativné ptisobil odliv prvotnich diichodt do zahraniéi.
V nekterych letech se vSak vliv téchto procesit méni. To bylo zejména v roce
2005, kdy negativné pusobily ztraty ze zmén sménnych relaci a naopak, pozitiv-
n¢ pusobilo vyrazné snizeni odlivu prvotnich diichodt do zahranici.

Tabulka 9
Realny rist HDP a HND (v %, s. c. piredchoziho roku)
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Hruby domaci produkt 40 | -0.7 | 0.8 1.3 3.6 2.5 1.9 3.6 4.2 6.1
Realny hruby narodni
dtichod 45 | -07 23 0.5 1.9 3.0 2.8 42 3.0 6.2

Pramen: CSU [6; 7] (fijen 2006).
4.3. Realny disponibilni diichod

Disponibilni dichod (HdiD) je jakysi konec¢ny dichod, ktery je pouzit na
konec¢nou spotiebu a zbytek predstavuji uspory. VysSe disponibilniho diichodu je
proti HDP ovlivnéna saldem prvotnich diichodii se zahrani¢im (toto saldo v CR
snizuje disponibilni dichody) a procesy druhotného rozd€leni (tzv. bézné
transfery), pfi nichz dochazi k jednostrannému pohybu dichodd. Bilance béz-
nych transferti (tzv. isté b&zné transfery od nerezidentil) byla v piipadé CR az
do roku 2003 celkové kladna. Situace se vSak zaCala ménit v letech 2004 a 2005,
kdy se b&né transfery dostaly do zapornych &isel. Diivodem byly platby CR ve
prospéch EU, které jsou chapany jako bézné transfery, zatimco pfispévky ze
strukturalnich fond EU jsou vykazovany z¢asti jako kapitalové transfery. Jednim
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z faktorti byl rtst odvodl dani a socialnich pfispévki za zahrani¢ni pracovniky.
Srovnani vyse HND a HdiD ukazuje, Ze v ptipadé CR je rozdil obou ukazatelt
zanedbatelny. Vyvoj HND, HdiD a jeho vztah k HDP ukazuje tabulka 10.

Tabulka 10
Vyvoj HND a HdiD (mld K¢, b. c.)
HND Béiné pievody HdiD HdiD v % HDP

1995 1463.5 13.6 1477.1 100.7
1996 1 660.0 9.5 1 669.5 99.2
1997 1782.9 11.2 1794.1 99.1
1998 1959.3 17.5 1976.8 99.0
1999 2031.7 21.7 20534 98.7
2000 2 139.7 12.9 2152.6 98.3
2001 22732 14.2 22874 97.2
2002 2352.1 13.0 2365.1 96.0
2003 2 466.1 1.8 2 467.8 95.8
2004 2621.9 -0.7 2621.2 94.3
2005 2 838.5 -5.3 2 833.2 95.4

Pramen: CSU [7] (fijen 2006); vlastni vypoéty.

Zatimco v roce 1995 byl HdiD dokonce mirn€ vyssi nez HDP, od roku 1996
je trvale nizsi s celkové se zhorSujici tendenci. V roce 2005 byl HdiD o 4,6 %
niz$i nez HDP. PfiCina je v rostoucim odlivu prvotnich dichodii do zahranici
a ve snizujicich se b&znych transferech ve prospéch CR.

U disponibilniho diichodu je z analytického hlediska zajimava nejen jeho
vyse v béznych cendch, ale i vyvoj realného disponibilniho diichodu v case. Ten
je ovlivnén i p¥inosy (ztratami) ze zmén sménnych relaci. V Ceské republice se
rust realného HdiD v letech 1996 — 2005 prilis nelisil od riistu realného HND. To
bylo dano tim, Ze saldo béznych transfert se zahrani¢im je relativné malé.

5. Ukazatele rastu blahobytu zemé

Skupina ukazateld, o nichz jsme hovofili v predchozi ¢asti, ma vztah k rastu
zivotni urovng. VéEtsinou se predpoklada, Ze rist HDP se projevi v rlstu zivotni
urovné. To je sice pravda, ale mezi ristem HDP a ukazateli charakterizujicimi
Iépe zivotni tiroven mohou byt znacné rozdily. To je také divod, pro€ je tieba
rodniho diichodu a redlného diichodu. Zejména ukazatel redlného hrubého na-
rodniho disponibilniho diichodu nejlépe vyjadiuje disponibilni zdroje, které ma
ekonomika pro zvySovani spotieby a pro rist bohatstvi (ispory). Systém narod-
niho ucetnictvi obsahuje ukazatele, které Iépe charakterizuji finalni efekt ekono-
mického vykonu, jenz se projevi v ristu Zivotni tirovné. K zakladnim z nich patii
ukazatele konecné spotifeby (soukromad, vetfejnd, individualni a kolektivni) a dis-
ponibilnich dichodti domécnosti.
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5.1. Konec¢na spotieba

Vydaje na kone¢nou spotiebu se vztahuji ke tfem institucionalnim sektortim:
domacnostem, neziskovym organizacim poskytujicim sluzby domacnostem a vlad-
nim institucim. Celkova kone¢na spotieba se rovna vydajim domacnosti, sou-
kromych neziskovych organizaci a vladnich instituci za vyrobky a sluzby na-
koupené doma ¢i v cizing.

Revidovany SNU zavadi v oblasti kone&né spotieby dvé pojeti vydaji:

® na konecnou spotiebu,

® na skutecnou konecnou spotrebu.

Rozdil mezi obéma koncepcemi spociva v piistupu k nékterym druhiim vy-
robkd a sluzeb, které jsou financovany vladou nebo neziskovymi institucemi
ajsou poskytovany domacnostem jako naturalni socialni transfer. Piikladem
vydaji na kone¢nou spotiebu vlady, které vstupuji do skute¢né individualni spo-
tieby, jsou vydaje na vzdélani, zdravi, socialni zabezpedeni, kulturu. Céste¢né
jsou to i vydaje poskytované na bydleni a dopravu.’

Zakladni slozkou koneéné spotieby je soukroma spotreba (vydaje domacnosti
na kone&nou spotiebu).* Jeji vyvoj se dlouhodobg, a zejména pak v nékterych
letech znacéné 1iSil od rtstu HDP (viz tab. 11).

Tabulka 11
Vyvoj HDP a soukromé spotieby (ro¢ni rist v %)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 1996 — 2005

HDP 4.0 -0.7 | -0.8 1.3 3.6 2.5 1.9 3.6 42 6.1 2.5
Soukroma
spotteba 8.4 22 | -0.8 | 28 1.3 2.3 2.2 6.0 2.5 2.4 2.9

Pramen: CSU [7] (tijen 2006).

Vychazime-li z toho, Ze soukroma spotieba piedstavuje rozhodujici cast uziti
HDP (v CR kolem 50 %, ale ve vyspélych zipadnich zemich kolem 60 %) a jeji
vyvoj do znacné miry podmifiuje rust zivotni urovné, pak je to praveé tento uka-
zatel, ktery je klicovy pro charakteristiku rlstu zivotni urovné. V letech 1996 —
2000, poznamenanych krizi ¢eské ekonomiky v letech 1997 — 1998, primérny roc-
ni rlst soukromé spotieby (2,7 %) znacné predstihoval rist HDP (1,5 %). V rts-
tové fazi ekonomického cyklu v letech 2001 — 2005 vSak dochazi k opacnému

? Vydaje vlady na individualni spotiebu vroce 2005 piedstavovaly polovinu celkovych vydajii
vlady na kone¢nou spotiebu. Jejich rist byl dlouhodobé (v letech 1996 — 2005) pomalejsi nez rist vefej-
né spotieby (index 118,8 proti 121,6).

* Statistika rozlisuje vydaje domécnosti na kone¢nou spottebu v domécim a narodnim pojeti. Z4-
kladnim je narodni pojeti, které se li$i od soukromé spotieby v domacim pojeti tim, Zze se odecitaji vyda-
je nerezidentii na konenou spotiebu v Ceské republice a piicitaji se vydaje Seskych rezidentil na koned-
nou spotiebu v cizing.
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pohybu (spotfeba doméacnosti rostla primémeé ro¢né o 3,1 % a HDP se zvySoval
0 3,6 %). Analyzujeme-li dlouhodoby vyvoj ¢eské ekonomiky, vidime urcity pa-
radox mezi relativn€ nizkym ristem HDP a celkové pfiznivejSim obrazem ceské
ekonomiky vyplyvajicim z vyvoje soukromé spotieby. Pfitom je to pravé rist
soukromé spotieby, ktery obyvatelstvo vnima podstatné silngji nez rist HDP,
protoze podmifuje rist zivotni rovné. Mezinarodni srovnani ukazuje, Ze na
rozdil od CR ve vétsiné zemi spotfeba domacnosti rostla pomaleji nebo zhruba
stejn¢ jako HDP.

V ¢em je vysvétleni rozdilného ristu HDP a soukromé spotieby? Piipomeii-
me, ze ve vétsiné vyspélych zemi v dlouhodobém vyvoji jsou rozdily mezi ris-
tem obou ukazatell relativn¢ malé. Rist HDP je na poptavkové strané ekonomi-
ky podminén nejen riistem soukromé spotieby, ale i vyvojem zbyvajicich slozek
uziti HDP, pfedevsim investic a zahrani¢niho obchodu. Vzhledem k tomu, Ze
investice v minulych 10 letech rostly zhruba stejnym tempem jako HDP, byl
v ptipadé CR hlavnim diivodem rozdilného réistu HDP a soukromé spotieby
vyvoj zahrani¢niho obchodu. Riist soukromé spotieby je ovlivnén fadou rtizno-
rodych faktorii. Mezi zakladni patii vyvoj disponibilnich diichodti domacnosti,
ménici se sklon ke spotiebé, vyvoj spotiebitelskych uvéri a hodnota majetku
domacnosti.

5.2. Disponibilni diichod domacnosti

Empirickd evidence ukazuje, Ze soukroma spotfeba je citliva na zmény
v bézném dichodu (na rozdil od teorii permanentniho diichodu). Nicméné i ptes
znacné vykyvy ve vyvoji disponibilnich diichodd domacnosti (DiDD) se sou-
kroma spotieba vyviji rovhomérnéji a je schopna se vypotadat se Soky ve vyvoji
béznych dichodii. Ditvodu je jist¢ vice. Hlavnim z nich jsou patrn€ zmény v mife
uspor domacnosti. Vyznamnou roli hraje i finan¢ni systém, ktery v poslednich
letech zaznamenal podstatné zmény, které mimo jiné umoznily domacnostem
snaz$i pristup k financovani. Spotfeba domacnosti je ovlivnéna i hodnotou aktiv
v portfoliu domacnosti. Kolisani cen aktiv (bubliny na trzich) ma vliv na chovani
domacnosti a na vyvoj poptavky domécnosti. To se tyka zejména cen nemovitos-
ti. Vztahy mezi vyvojem DiDD, soukromou spotiebou a mirou uspor domacnosti
naznacuje tabulka 12.

Dlouhodobé doslo k vyrazné rychlejsimu rstu soukromé spotfeby pred ristem
DiDD. V letech 1996 — 2005 ¢inilo primérné rocni redlné tempo rdstu spotieby
domacnosti 2,9 %, zatimco realny riist DiDD byl pouze 1,8 %. To se projevilo
ve znatném snizeni miry uspor domacnosti. V letech, kdy soukroma spotieba
rostla rychleji nez disponibilni dichody, klesala mira uspor (zvysil se sklon ke
spotiebg).
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To byl piipad vétsiny let (1996 — 2001, 2003 a 2004). Pouze v letech 2002
a 2005 byl vztah rustu soukromé spotieby a disponibilnich diichodi obraceny.
V téchto dvou letech mira uspor vzrostla.

Tabulka 12
Disponibilni dichody domacnosti a soukroma spotieba (ro¢ni rist v %)

1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005
DiDD (b.c.) 11.9 11.2 5.9 4.1 4.2 5.0 43 4.5 3.6 4.7

DiDD (s.c.) 3.6 2.0 2.8 2.1 1.1 1.1 3.1 4.9 0.6 29
Soukr. spotf. 8.4 22 0.8 2.8 1.3 2.3 22 6.0 2.5 2.4
Mira tspor 11.5 11.3 9.3 8.5 8.4 7.4 83 7.4 59 6.1

Poznamka: Realny rust disponibilnich dichodl (v s. c¢.) byl vypocéten délenim nominalniho ristu (v b. c.)
deflatorem soukromé spotfeby. Mira spor domacnosti byla pocitana jako podil hrubych tispor domacnosti na
jejich hrubém disponibilnim diichodu zvy$eném o zmény ¢istého podilu domacnosti na rezervach penzijnich
fondi (v %).

Pramen: CSU [7].

V poslednich letech rtst spotfeby ovliviuji i ptijcky domacnosti. Ty zacaly
pocinaje rokem 2000 prudce rust. I kdyz vétsi ¢ast piij¢ek jsou dlouhodobé piijc-
ky spojené s bydlenim, které se projevi pfedev§im v investicich domacnosti
(s novymi byty je vSak spojeno i jejich zatizovani, které se projevi v ristu spo-
tieby), silny rust spotfebitelskych uvérd se jiz plné promita do rlstu soukromé
spotieby.

Tento vcelku novy jev v ceské ekonomice byl zplsoben privatizaci bank,
jejich aktivnéjsi politikou vi¢i domacnostem, nizkymi Grokovymi mérami a po-
zitivnim oc¢ekavanim budouciho vyvoje.

V mezinarodnich srovnanich je DiDD/obyv. pokladan za vystiznéjsi ukazatel
dtchodu na hlavu a Zivotni irovné, nez je HDP na obyvatele. To se tyka zejména
regiondlni urovné, protoze toky prvotnich a druhotnych dichodi mezi regiony
jsou Casto siln€j$i neZ mezi staty. V dusledku toho se regionalni HDP na hlavu
znacné lisi od DiDD na hlavu (viz [11]).

Zivotni Giroven je velmi komplexni kategorii, kterou nelze vyjadiit jednim
nebo nékolika malo ukazateli. Ma fadu dimenzi a ukazatele narodnich ucta vy-
chazejici z penéznich ukazatelti vyjadiuji pouze ekonomickou stranku. Posledni
revize narodnich U¢td se zabyvala i otazkou vtélit do tohoto systému ukazatele
charakterizujici i mimoekonomické stranky spolecenského rozvoje (predevsim
zivotni prostfedi a socialni oblast). Ukézalo se, ze ptimé zaclenéni téchto ukaza-
teld do vnitiné skloubeného systému ucti je obtizné a navrhlo se fesit tyto otaz-
ky soustavou satelitnich ¢ti. Snaha vychazet ze systému narodniho ucetnictvi
ma jesté jeden dulezity prakticky aspekt. Jde o ukazatele, které statisticky zjist'u-
je vétsina zemi a které jsou v dusledku harmonizované metodiky mezinarodné
srovnatelné.
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Zaver

Hospodaiska politika potiebuje vSestranny a co nejpiesnéjsi obraz o vyvoji
narodniho hospodarstvi. K tomu nesta¢i ukazatel redlného ristu HDP, ktery je
nejcastéji pouzivanym ukazatelem hodnoceni vyvoje ekonomiky, protoze nebere
v uvahu nekteré dulezité aspekty ekonomického vyvoje, jako je napiiklad odliv
prvotnich dichodii ¢i redlné diichodové efekty vyplyvajici ze zmén sménnych
relaci. Ukazatel HDP je zaméten na sféru vyroby a vyjadiuje produkéni vykon-
nost domaci ekonomiky, zatimco ukazatele narodniho dichodu ¢i redlného du-
chodu odrazeji i procesy rozd€leni a maji uzsi vztah ke sféfe spotieby a k zivotni
urovni. Komplexni hodnoceni vyvoje ekonomiky by se nemélo omezit jen na
ukazatele ekonomické vykonnosti, ale mélo by sledovat i to, jak se ekonomicka
vykonnost projevi v riistu blahobytu obyvatelstva. V tomto sméru jsou vyznam-
né ukazatele kone¢né spotfeby domacnosti, disponibilnich dichodi domacnosti
a jejich uspor. Systém narodnich u¢th vySe uvedené ukazatele obsahuje, avSak
v empirickych analyzach jsou malo vyuzivané. Vyvoj téchto ukazateli v CR
v letech 1996 — 2005 ukazuje zna¢né rozdily.

Hruby nérodni dichod se v disledku zna¢ného odlivu prvotnich dichodi do
zahrani¢i (pfevazné v podobé repatriovanych a reinvestovanych ziskti podniki
pod zahrani¢ni kontrolou) vyvijel méné pfiznivéji nez HDP a byl v poslednich
letech zhruba o 5 % nizsi nez HDP. Ekonomicka troveit CR méfena vysi HND/
obyv. je proto niz§i nez uroven HDP/obyv. Ukazatele ¢istého produktu a dicho-
du jsou ovlivnény spotiebou fixniho kapitalu, ktera je v CR relativné vysoka
(témet 20 % HDP). Nehodi se v§ak k mezinarodnim srovnanim z divodu pouzi-
vani riznych metod a norem opotiebeni v jednotlivych zemich.

Realny hruby domaci dichod se zvySoval v letech 1996 — 2005 primérmée rocné
0 0,7 p. b. rychleji nez HDP. To bylo zpiisobeno dlouhodob¢ piiznivym vyvojem
sménnych relaci. V jednotlivych letech vSak dochazelo ke znacnym vykyvim.
Predstih realného HND a realného HdiD pied ristem HDP byl vSak dlouhodobé
velmi maly. Rychlejsi rist ukazatelti redlného dtichodu pied ristem HDP umozio-
val predstih domaciho uziti HDP, a zejména pak vydaji domacnosti na konecnou
spotiebu pied ristem HDP, aniz by se zhorSovala obchodni bilance. Vztahy k za-
hranici (at’ jiz vlivem zmén sménnych relaci nebo v dtsledku prvotniho a druhot-
ného rozdéleni dichodi) tak hraly vyznamnou alohu v hospodatském vyvoji CR.

Soukroma spotieba, ktera patii k zakladnim ukazatelim charakterizujicim bla-
hobyt zemée, v minulych deseti letech rostla rychleji nez HDP. Jeji vyvoj byl stabil-
néjsi a predstihoval rtst disponibilnich diichodit domacnosti. To se projevilo v po-
lesu miry Gspor domacnosti. Riist spotieby byl podporovan i prudkym nartistem
pujcek domacnosti. Vyvoj souhrnnych makroekonomickych ukazatelti byl rozdilny
v jednotlivych letech a mél by byt bran v uvahu pfi tvorbé hospodatské politiky.
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