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ABSTRAKT

MEGYESIOVA, Silvia: Produktivita prace podnikov a ekonomicko—socialna situacia
krajin EU — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Podnikovohospodarska fakulta so sidlom

v Kosiciach; Katedra kvantitativnych metod.

V prekladanej praci sa venujeme produktivite prdce podnikov na Slovensku, ktorad je
rozhodujicim cinitelom ekonomického rastu Slovenska. Negativne hodnotime zmeny
zamestnanosti, ktoré maji minimalny vplyv na realnom raste HDP, ako aj zvySovanie
regionalnych rozdielov produktivity prace slovenskych podnikov. Viacrozmernymi
Statistickymi metodami urujeme skupiny krajin EU na ziklade podobnosti ich
ekonomicko—socialneho stavu. Na zaciatku analyzovaného obdobia, teda v roku 2004 bolo
typické spéajanie krajin povodnej, ,starej EU-15 do spoloénych zhlukov a,novych®
Clenskych Statov taktiez do samostatnych zhlukov. V roku 2009 sa zacina naplno
prejavovat’ dopad krizy aj na zaradenie krajin do zhlukov. Krajiny oznacované akronymom
PIIGS sa oddel'uju od ostatnych ¢lenskych §tatov EU. V roku 2011 doslo k vytvoreniu az
dvoch jednozlozkovych zhlukov (frsko a Grécko). Dalsi zhluk tvoria Spanielsko, Taliansko
a Portugalsko. Dva jednozlozkové zhluky a siedmy zhluk spolo¢ne tvoria vSetky krajiny
akronymu PIIGS. Potvrdzuje sa tym predpoklad toho, Ze zhlukové analyza je vhodnou
metddou aj k identifikacii ,,extrémnych objektov*, ktorych kritéria sa odliSuji od kritérii
ostatnych objektov. Zhlukova analyza je teda dostatoéne citliva na odhalenie ,,outsiderov*,
¢i uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle slova, a je t0 metdoda vhodna na sledovanie

presunov objektov medzi zhlukmi na zaklade zmien analyzovanych kritérii.

Klucové slova:
podnik, produktivita prace, Europska tnia, metéda hlavnych komponentov, zhlukova

analyza



ABSTRACT

MEGYESIOVA, Silvia: Labour productivity of enterprises and the economic and social
situation in EU Member States — University of Economics in Bratislava. Faculty of

Business Economics with seat in KoSice, Department of Quantitative Methods.

The habilitation thesis is devoted to labour productivity of enterprises in Slovakia, which is
the key factor of economic growth in Slovakia. Unfortunately the employment has only a
minimum impact on real GDP growth. The regional disparities in labour productivity of
the Slovak enterprises are increasing. In the thesis we carry out also multivariate statistical
analysis of the EU Member States to define homogeneous groups of countries in terms of
their economic and social levels. At the beginning of the analysis period, in 2004, it was
typical the linking of ,,0ld” Member States in common clusters and ,,new” Member States
into separate clusters. In 2009 the impact of the crisis begins to influence the placement of
countries into the clusters. Countries that belong to the acronym PIIGS are separated from
other EU Member States. In 2011 two clusters with only one object were formed (Ireland
and Greece). Another cluster consists of Spain, Italy and Portugal. These clusters form
together all countries of the acronym PIIGS. This confirms the assumption that the cluster
analysis is an appropriate method to identify the ,.extreme objects” whose criteria,
indicators differ from those of other objects. Cluster analysis is thus sensitive enough to
detect the ,,outliers”, whether in positive or negative sense, and it is a suitable method to
monitor the movement of objects between clusters due to the changes of the analyzed

indicators.

Keywords:
enterprise, labour productivity, European union, principal component analysis, cluster

analysis
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Uvod

V sucasnom obdobi je casto sklonovanym fenoménom celosvetova financna
a hospodarska kriza a sfiou suvisiace problémy ekonomik jednotlivych krajin. Medzi
najCastejSie sledované premenné, ukazovatele, ktorymi opisujeme krizovy stav je pokles
vykonnosti ekonomik, rast nezamestnanosti, zvySovanie hrubého zadlZenia vladneho
sektora, rast mier chudoby, zmeny ukazovatel'ov produktivity podnikov. Vsetky tieto
vymenované faktory su len zlomkom tych, ktoré v sucasnosti hybu svetom a bytostne sa
tykaju kazdého z nés. Hlavnym cielom jednotlivych krajin, a teda aj krajin Europskej unie,
V sucasnosti je sustredit’ tsilie na prekonanie krizy a vytvorenie takych podmienok, ktoré
by umoznili rast celkovej zamestnanosti a zabezpecit' zvySenie konkurencieschopnosti
krajin EU. Dosiahnutie tychto cielov EU je mozné zabezpedit' napriklad plnenim
vytyCenych tloh v oblasti zamestnanosti, vzdelavania, socialneho zaélenenia, vyskumu,
inovacii a zakladnych priorit stratégie Eurdpa 2020, ktoré boli detailne rozpracované pre
kazda krajinu EU. Predchodkyfiou stratégie Eurépa 2020 bola Lisabonska stratégia, ktora
vytyCovala pre Clenské Staty ambicie v oblasti zabezpecCenia trvalo udrzatel'ného rastu pri
zabezpeCovani lepSej a kvalitnejSej prace, dosahovani uspechov nielen v oblasti
ekonomickej, ale aj socidlnej a environmentalnej s cielom zatraktivnit’ Eurépu z pohl'adu
novych investi¢nych stimulov. Jej cielom bolo aj poukazat’ na novy fenomén doby a to
starnutie obyvatel'stva, s ¢im suvisia demografické zmeny, s ktorymi je nevyhnutné
v krajinach EU po¢itat’. Nevyhnutné je z pohladu Lisabonskej stratégie taktiez zabezpe&it
neustale zlepSovanie vedomosti a inovacii pre rozvoj a rast produktivity v globalizujtcej sa
Eurépe (EC, The Lisbon Strategy for growth and jobs).
Od roku 2001 sa sleduje aj Stratégia EU pre trvalo udrzatelny rozvoj. Jej cielom je
zabezpecit' vysoku Uroven ekonomickej prosperity, environmentalnej ochrany, socidlnej
spravodlivosti a kohézie. Tieto ciele v snahe o sustavné zlepSovanie kvality zivotnej
urovne ablahobytu sucasnych a budicich generacii st zaloZzené na prepojeni
hospodarskeho rozvoja s ochranou zivotného prostredia a socialnej spravodlivosti (EC,
Indicators for monitoring the EU Sustainable Development Strategy).
V praci sme vyuzili metddy viacrozmernej Statistickej analyzy, ktoré posluzili pri
hodnoteni ekonomického stavu sledovanych krajin EU, pri¢om sme sa snazili krajiny EU
popisat takym suborom ukazovatelov, ktory by re$pektoval strategické ciele EU

s prihliadnutim na produktivitu podnikov v najSirSom zmysle slova.
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PredloZena praca pozostava z Casti, ktoré na seba logicky a analyticky nadvazuji. V prvej
kapitole sa venujeme uvodu do problematiky, zhrnutiu teoretickych, ako aj praktickych
pristupov k analyze stavu ekonomik krajin EU s prihliadnutim na vyvoj a stav produktivity
podnikov. V druhej kapitole sme definovali hlavny ciel’ prace, ako aj Ciastkové ciele, ktoré
su nevyhnutné k dosiahnutiu celkového naplnenia definovaného problému. V tejto Casti su
popisané aj viacrozmerné S$tatistické postupy, ktoré boli aplikované v tretej, nosnej ¢asti
prace. Tretia kapitola predstavuje empirick(, analyticku Cast’, kde na zaklade konkrétnych
ukazovatel'ov, teda premennych sme uskuto¢nili proces zhlukovej analyzy objektov.
Objektmi analyzy boli krajiny EU v roznych &asovych obdobiach. Objekty boli popisané
istym poctom kritérii, teda ukazovatelov. Cielom tejto kapitoly je pomocou technik
zhlukovej analyzy uskutoénit porovnanie vytvorenych zhlukov krajin EU na zaklade
vhodne zvolenych ukazovatelov. V prvom rade sme rieSili zdvazni otazku ,aké
ukazovatele by boli vhodné na sledovanie nasho ciela. Opierali sme sa o $tudium
vedeckej, ako aj odbornej literatury a hl'adali sme usmernenia, ktoré by ndm pomohli
rozhodnit’ o vybere ukazovatelov, teda suboru indikatorov, na =ziklade ktorych
uskuto¢nime zhlukovanie krajin a samotné zaradenie krajin do zhlukov. Pri vybere skupiny
ukazovatel'ov budeme d’alej vychadzat z roznych aktualnych cielov EU v sucasnosti resp.
nedavnej minulosti. Pri sledovani plnenia cielov EU sa hodnotitelia neustale opieraju
0 vybrané skupiny ukazovatelov. Preto sme sa rozhodli pred samotnou zhlukovou
analyzou venovat blizsiemu popisu priorit a ciefov EU, ako aj charakteristike najéastejsie
pouzivanych indikatorov k hodnoteniu plnenia ciel'ov, pretoze az na zdklade poznania ich
metodologického zikladu je moZné pochopit’ ich vyznam vramci medzinarodného
porovnavania stavu ekonomik, & uz krajin EU resp. v §irSom slova zmysle celosvetového
porovnavania krajin. Modely zhlukovej analyzy sme aplikovali postupne pre krajiny EU
v roznych sledovanych €asovych obdobiach. Chceli sme zachytit’ zmeny zoskupovania sa
krajin do zhlukov v obdobi pred krizou, Vv Case krizy a tesne ,,po* krize. Samozrejme
V sucasnosti je vel'mi predCasné hovorit’ o tom, ze sa celosvetova hospodarska kriza konci
resp. skongila, ale isté oZivovanie ekonomik niektorych &lenskych krajin EU je uz citelné.
Sledovali sme, ¢&i takto uréené ¢asové obdobia st rozhodujiice pre zaradenie krajin EU do
konkrétnych zhlukov, a ¢i v rdmci zlepSovania alebo naopak zhorSovania sa zvolenych
ukazovatelov V jednotlivych krajindich EU dochadza k premiestiiovaniu sa krajin do
zhlukov. Zaver prace je venovany zhrnutiu vysledkov a diskusii Kk zistenym vysledkom

analyzy.
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1  Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Jednym zo zdkladnych a vSeobecnych cielov Eurdpskej Unie je neustile zlepSovanie
kvality Zivota a blahobytu nielen sucasnych, ale aj buducich generacii na zaklade
prepojenia hospodarskeho rozvoja, ochrany Zivotného prostredia a socialnej spravodlivosti.
Tieto ciele aich plnenie EU sleduje svojou stratégiou pre trvalo udrzatelny rozvoj (EC,
Indicators for monitoring the EU Sustainable Development Strategy).

Okrem trvalo udrzateného rozvoja sa ¢lenské $taty usiluju aj o napiiianie d’alsich stratégii,
napr. Eurdpa 2020, ktorej cielom je zabezpecit’ nielen hospodarsky rast, ale aj inteligentné

hospodarstvo aplikovanim inovéacii a vyskumu na dosiahnutie zvysenia PP.
1.1 Euroépska unia a jej ciele

V stcéasnosti tvori EU 28 ¢lenskych krajin. Historia EU sa viak zaGala datovat’ v roku
1951, ked sa eurdpske krajiny s cielom vzajomnej hospodarskej a politickej spoluprace
zjednotili v Eurépskom spolocenstve uhlia a ocele. Zakladajucimi ¢lenmi tohto zoskupenia
bolo Franctizsko, Nemecko, Belgicko, Luxembursko, Holandsko a Taliansko. Tychto Sest’
krajin sa rozhodlo rozsirit’ vzajomnu spolupracu aj na d’alSie hospodarske sektory, ¢o bolo
potvrdené podpisom Rimskej zmluvy v roku 1957 a vznikom Eurdpskeho hospodarskeho
spoloCenstva. Rimska zmluva polozila zékladné piliere najddlezitejSich principov aj
sacasnej EU, ato volného cezhrani¢ného pohybu l'udi, tovaru a sluZieb. V roku 1973 sa
EHS rozsiruje o d’alsie ¢lenské taty a to Dansko, Spojené kralovstvo a frsko. V roku 1981
sa kclenskym krajindm pridruzuje Grécko, vroku 1986 nasleduju Portugalsko
a Spanielsko. Eurdpska tnia vznikla na zaklade Maastrichtskej zmluvy (Treaty on
European Union — Maastricht Treaty), ktora vsttpila v platnost’ 01. 11. 1993. V roku 1995
sa stali ¢lenmi EU 3 krajiny: Rakusko, Finsko, Svédsko. V tomto roku teda tvorilo EU 15
Clenskych §titov atieto krajiny sa niekedy oznaluju aj ako ,staré &lenské staty EU.
Nasledujuca vina rozSirovania v roku 2004 sa tykala hlavne krajin strednej a vychodnej
Eurdpy a EU sa rozrastla a tieto $taty: Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko, Pol'sko,
Litva, Loty$sko, Estonsko, Slovinsko Malta, Cyprus. V roku 2007 sa ¢&lenmi EU
stali Rumunsko a Bulharsko a pocet ¢lenskych $tatov sa tym zvysil na 27. ,,NajnovSou*
krajinou EU je Chorvatsko, ktoré sa stalo &lenom EU 01. 07. 2013, V sugasnosti tvori EU

! Histéria vzniku EU spracovana podla: EU. The history of the European Union. Dostupné na internete:
http://europa.eu/about-eu/eu-history/index_en.htm
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28 clenskych krajin, celkovy pocet obyvatelov k 01.01. 2013 dosiahol 505 665 739,
rozloha jej Uzemia presahuje 4,4 miliénov km?.

Hodnotenie a monitorovanie pokroku K trvalo udrzatelnému rozvoju na zaklade suboru
ukazovatelov TUR krajin EU uskutoé¢iuje Eurostat (Statisticky urad EU) pravidelne kazdé
dva roky, pricom vypracuva spravu z monitorovania a merania pokroku, ktory sa dosahuje
vzhl'adom k vyty€enym cielom. Doposial’ Eurostat zverejnil 5 monitorovacich sprav, a to

v rokoch 2005, 2007, 2009, 2011 a v roku 2013.

Tabulka 1.1 Témy a ukazovatele trvalo udrzateného rozvoja krajin EU

Témyv ukazovatel’ov Hlavny ukazovatel’
frvalo udizateného (headiine indicaror)
rozvaja

Socialho—ekononmcky

r0zZVoj Tempo prirastu realneho HDP na obyvatela
Udrzatel'na spotreba

a vyroba Produktivita zdrojov

Socidlne zaélenenie Obyvatel’stvo ohrozené chudobou

a socialnvm vylucenim

Demografické ameny Miera zamestnanosti starsich pracovnikov
Zdravé roky #ivota a stredné diZka
Verejné zdravie Ziveta pri narodent podla pohlavia

Emisie sklenikovych plynov

Zmena kliny a energetika Podiel energie z obnovitelnych zdrojov
na hrubej onecne] energetickej spotrebe

Spotreba primdmych zdrojov energie

Udrzatel'na doprava Spotreba energie v doprave (podiel z HDP)

Index beznych druhov vtdakov

Prirodné zdroje Pylov ryb z populdcii mimo bezpecnych
biologickych tirovni

Globalne partnerstvo Oficidina rozvejova pomoc (percento =
hrubého narodného prijmu)

Dobri sprava ukazovatel nebol definovany

Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/sdi/context

Monitorovanie dosiahnutych tuspechov sa uskutoéiiuje pomocou viac nez 130
indikatorov, pricom dvanast’ z nich sa definuji ako zakladné, hlavné ukazovatele (headline
indicators) sledovania celkového obrazu o tom, ¢ EU dosahuje ciele TUR. Pre doplnenie

celkového obrazu je potrebné vziat do uvahy nielen aktualny stav, ale aj zmeny, vyvoj
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indikatorov v rdmci hlavnych oblasti. Stratégia TUR je tematicky roz¢lenena do 10 tém,
ktoré postupne prechddzaju réznymi oblastami a to ekonomického, socidlneho, nasledne
environmentalneho rozvoja, aZz po institucionalne dimenzie. Skupina indikatorov TUR je
flexibilna, nové ukazovatele mozu byt pridané podla toho, ako sa menia priority EU
vramci danej stratégie’. Ciele a priority &lenskych krajin sa vSak sleduju aj d’al§imi
stratégiami, ktoré sa mozu vzajomne aj prelinat. Rada Eurdpy v roku 2000 v Lisabone
vyty¢ila pre EU strategicky ciel’ na nasledujtcich desat’ rokov, a jej hlavnym cielom je stat’
sa najkonkuren¢nejSou a najdynamickejSou ekonomikou, zaloZzenou na znalostiach,
schopnou zabezpecit TUR a rast ekonomiky prostrednictvom vytvorenia viac a lepsej
prace avicSej socialnej kohézie (Cér, 2004). D4 sa vistom prenesenom vyzname
skonStatovat’, ze tato Lisabonska stratégia bola zdkladom pre vznik novej stratégie Europa

2020, ktora sleduje dosiahnutie troch ambiciéznych priorit rastu.

Tabul'ka 1.2 Priority rastu podla stratégie Europa 2020

Priority rastu  |Dosiahnutie priority rastu

Inteligentny prostrednictvom efektivne)Sicho mvestovama do vzdelavama, vyskunm a movéci
vdaka prechodu na nizkouhlkové hospodarstvo a zameranm sa ma

Udrzatelny konkwencieschopné odvetvia prientyshu

Inkluzivny pomocou tvorby pracoviych nuest a znmernenim clmdoby

Zdroj: spracované podl'a: EC. Europe 2020 in nutshell. Priorities.

Kvoli hodnoteniu pokroku pri plneni zadmerov stratégie Eurdépa 2020 sa sleduje
avyhodnocuje 5 hlavnych cielov pre EU ako celok (vid’ tabulku 1.3), ktoré sa vsak
premietli aj do vnutro§tatnych cielov jednotlivych krajin EU, pri¢om boli zohl'adnené
individualne podmienky a vychodiska kazdej krajiny. Tieto ciele sa vzajomne prelinaja
a dopinaju. Napriklad zvySenie vzdelanosti obyvatelstva moZe napomdct rastu
zamestnanosti resp. poklesu chudoby v krajinach. ZvySovanie podielu vyskumu, vyvoja
a inovacii prispieva k vdcsej konkurencieschopnosti, ako aj k tvorbe pracovnych miest.
Investicie do ekologickejSich technologii a efektivnejSie vyuZivanie zdrojov prispieva
k zlepSovaniu klimy aspaja sa s vytvaranim novych obchodnych ako aj pracovnych

prilezitosti (EC. Europe 2020 in nutshell. Targets).

2 Bliz§ie informécie na stranke Europskej komisie:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/sdi/context
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Tabul'ka 1.3 Pat’ hlavnych ciel'ov stratégie Eurdpa 2020

Oblasti Ciele

zvysl miern zamestnanosti obyvatelov vo velou 20 az 64 rokov
1. Zamestnanost na 75 %
2. Vyskum a vyvoj vyt troveil mvesticd do vyskunm a vvvoja na 3 % HDP

miat emisie sklenkovych plnov o 20 % (alebo za predpokladu
sirsej globalne] dohody az o 30 %) oproti trovniam z roku 1990

3. Zmena klimy a energia ziskat’ 20 % energie z obnovitelnych zdrojov

dosiahmut’ 20 %—nv ndrast efektfimostt vo vywAvan energe

miat pod 10 % podiel 0s6b, ktoré predéasne ukondia skolski
4. Vzdelavanie dochadzku

dosiahmut” nmmaine 40 %-—ny podiel obyvatelov vo veku 30-34
rokov, ktori maji ukoncerg vysokoskokké vzdelame

Ty

Chudoba a socidlne vylicenie |aspoii o 20 milibnov zizt pocet osob, ktorym hrozi chudoba
a sociilne vyhicenie

Zdroj: spracované podla: EC. Europe 2020 in nutshell. Targets.

1.2 Podnik a produktivita

Podnik je takym subjektom na trhu, ktory ponuka svoju produkciu, ¢i uz tovary alebo
sluzby, na trhu statkov. O zdrojoch, ktoré ma k dispozicii rozhoduje samostatne. Tieto
zdroje mu vyuziva na vyrobu novych vyrobkov, poskytovanie sluzieb, resp. uspokojovanie
potrieb s ciel'om dosahovania zisku, ktory by vyuzil na svoj rozvoj a udrzanie sa na trhu.
Podnik je ekonomicka a organiza¢na forma usporiadania vyroby, obchodu a sluzby,
ktora je zaloZena s ciel'om dosahovania zisku prostrednictvom podnikatel'skej ¢innosti. Je
to zakladny podnikatel'sky subjekt v trhovej ekonomike (Rajcaniova, 2007). Okrem
uspokojovania potrieb a zaujmu vlastnikov, ako aj zakaznikov, je nevyhnutné rozvijat’ aj
socialny a ekologicky prijatelny rozvoj podnikatel'skej Cinnosti. Hlavné tulohy a ciele
podniku je mozné overit' Skalou kvantitativnych ukazovatel'ov, pri konStrukcii ktorych
vychadzame z vysky nakladov, vynosov, trzieb, zisku, likvidity, produktivity vyrobnych
faktorov.
Na klasifikaciu podnikov sluzia charakteristiky, ako napriklad hospodarske odvetvie,
V ktorom podnik pdsobi, vlastnictvo podniku, jeho pravna forma, velkost’ podniku, zdroje

financovania, charakter vysledku ¢innosti podniku. Nasledujtca klasifikacia podnikov z
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roznych hl'adisk je spracovana podl'a Majduchovej et al. (2014, 2012), Hontyovej et al.
(2013), Daikovej et al. (2010), Grznara et al. (2010), Sedlak et al. (2010).

Podniky podl'a formy vlastnictva ¢lenime na:

sukromné — maju teda svojho vlastnika, vlastnikov a tvoria tak zaklad trhového
hospodarstva, ich ciel'om je najmé dosahovanie zisku,

Statne — vlastnikom a zakladatel'om tzv. verejnych, Statnych podnikov su ustredné
alebo miestne organy S$tatnej spravy a ich majetok je vlastnictvom S$tatu. Ich
hlavnym ciel'om pritom nie je dosahovanie zisku,

zmie$ané podniky — vznikajii kombinaciou §tatnej a sikromnej formy vlastnictva.

Podrla zdrojov financovania rozliSujeme podniky:

ziskové, ktoré sa zameriavaju na tvorbu zisku. Zisk, ktory podniku po splneni si
vSetkych povinnosti zostdva, moze byt pouzity na rozvoj podniku alebo na osobnil
spotrebu. Tieto podniky st prevazne podniky sikromné,

neziskové podniky sa nezameriavaji na tvorbu zisku. Zarad’'ujeme sem rozpoctové
organizacie, ktoré¢ nemaju vlastné prijmy, ich prijmami su prostriedky zo Statneho
rozpoctu alebo zrozpoctu obce. Zriaduji sa hlavne Vv oblasti zdravotnictva,
Skolstva, obrany, policie. Zarad’ujeme sem aj prispevkové organizacie, ktoré sice
maju aj vlastné prijmy z ich ¢innosti, ale vydavky tychto organizécii prevySuju ich
prijmy apreto dalsim zdrojom ich financovania su prispevky z prislusného

rozpoctu,

Podl'a posobenia v sektore hospodarstva rozliSujeme podniky pdsobiace v:

primarnom sektore, ktory mdézeme oznalit' aj ako sektor prvovyroby. Podniky
pdsobiace v tomto sektore su z pohl'adu ekonomiky vel'mi ddlezité, podiel’ajii sa na
produkcii zakladnych surovin a materialu. Zarad’'ujeme sem podniky t'azobného
priemyslu, pol'nohospodarstva, lesnictva, rybolovu, energetiky,

sekundarnom sektore, pre ktory je typickd nadvdznost’ na predchddzajtci primarny
sektor. Je to sektor spracovatel'sky, pretoZe material a suroviny vyprodukované
V primarnom sektore sa presuvaju do tohto sektora na ich d’alSie spracovanie. Do
tohto sektora zarad’ujeme hlavne podniky priemyslu a stavebnictva,

terciarnom sektore, kam zarad’ujeme podniky sluzieb. Su to podniky, ktoré sa
v poslednych rokoch rozvijaju najrychlejSie. Zarad'ujeme sem napriklad podniky
zaoberajice sa predajom audrzbou vozidiel, podniky pdsobiace vo velko—
a maloobchode, podniky poskytujuce dopravu a skladovanie, ale aj hotely,

reStauracie, telekomunikacné sluzby a postu,
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— kvarcidrnom sektore, ktory zastreSuje organizicie zamerané na oblast’ Skolstva,
vedy, techniky, vyskumu, zdravotnictva. Na ich rozvoj prispieva aj §tat, ktory
pokryva prevaznu Cast’ financnych prostriedkov na ich fungovanie.

Podl’a charakteru vykonov rozlisujeme podniky:

— vyrobné, ktorych koneénym vysledkom je produkt a st to podniky priemyslu,
pol'nohospodarstva, stavebnictva, tazobné podniky, lesnictva, rybolovu,

— nevyrobné, oznacované aj ako podniky sluzieb, napr. banky, poistovne, obchodné
podniky, dopravné podniky, podniky slaziace na stravovanie a ubytovanie,
cestovné kancelarie, podniky sluzieb poskytujuce Siroka paletu sluzieb
obyvatel'stvu.

Podl'a odporucani Eurdpskej komisie rozliSujeme podniky podl'a vel’kosti nasledovne (EC,
Commission Recommendation, 2003):

— mikropodniky zamestnavaji menej nez 10 o0sdb, pri¢om ich rocny obrat alebo ro¢na
bilan¢na suma neprevysuje 2 milidony eur,

— malé podniky sa definuju, ako podniky, ktoré zamestndvaju menej ako 50
zamestnancov aich ro¢ny obrat alebo ro¢nd bilancnd suma neprevySuje 10
miliénov eur,

— stredne velké podniky zamestnavaju menej nez 250 zamestnancov, pri¢om ich
roény obrat nepresahuje 50 milibnov eur alebo ich ro¢nd bilanénd suma
neprevysuje 43 miliénov eur.

Vyssie uvedena definicia nadobudla platnost’ k 01. 01. 2005 a ostatné podniky, ktoré
nevyhovuju vyssie uvedenym kategoriam Komisie povazujeme za podniky vel'ké.
Mikro, malé a stredné podniky st hnacou silou europskeho hospodarstva. St zdkladnym
zdrojom pracovnych prilezitosti. Podl'a definicie Komisie je podnikom ,,kazdy subjekt, bez
ohl'adu na jeho pravnu formu, ktory vykonava hospodarsku ¢innost™. Podl’a tejto definicie
sa za podniky povazujui aj samostatne zdrobkovo ¢inné osoby, rodinné firmy, partnerstva
a zdruzenia, ktoré pravidelne vykonavaji hospodarsku cCinnost. Eurdpska komisia
definovala tieto nové usmernenia pre rozhodnutie o to, ¢i podnik patri do skupiny malych a
strednych podnikov, vzhl'adom k moznosti tychto podnikov ziadat’ pomoc z programov na
podporu podnikania malych a strednych podnikov (Nova definicia malych a strednych
podnikov, 2006).
Podla pravnej formy podnikania rozliSujeme:

— podniky jednotlivcov — predstavuju podniky zivnostnikov a jednotlivcov, ktori

podnikaji na zaklade Zzivnostenského opravnenia alebo zvlaStnych predpisov,
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vznikajii diiom ohlasenia na ZU SR apodmienky ich &innosti upravuje Zakon
0 zivnostenskom podnikani ¢. 455/1991 Z. z.,

obchodné spoloc¢nosti zalozené na zaklade zmluvy medzi spolocnikmi vznikaju
diom zéapisu do OR SR. Medzi obchodné spolocnosti patria: komanditna
spolocnost, spolo¢nost’” s ru¢enim obmedzenym, akciovd spolo¢nost, verejna
obchodnd  spolo¢nost. Ich  pdsobenie upravuje Obchodny zakonnik
(¢.513/1991 Z. z.),

druzstva, ktoré vznikaji zapisom do OR SR, ich ¢innost” upravuje Obchodny
zakonnik. Druzstva si zalozené za ucelom podnikania alebo na zabezpecenie
potrieb ¢lenov druzstva,

Statne podniky, ktoré su zriad'ované organom S§tatnej spravy, vznikaju na zéklade
rozhodnutia zakladatel'a dnom zapisu do OR SR,

osobitné formy podnikania sa tykaja tichého spolocenstva, ako aj zdruZenia os6b na
spolo¢né podnikanie. Tiché spolocenstvo vymedzuje Obchodny zakonnik, tichy
spolo¢nik nie je zapisany ani v OR SR. ZdruZenie osdb predstavuje podnikanie
niekol’kych o0s6b, na zdklade zmluvy o zdruzeni, ktori upravuje Obciansky
zakonnik (&. 47/1992 Z. z.), takéto zdruzenie nema pravnu subjektivitu a nezapisuje
sa do OR SR,

spolo¢nosti, ktorych pravne formy podnikania stanovuju nariadenia Eurdpskeho
spologenstva, st zavizné pre vietky krajiny EU bez ohl'adu na to, v ktorom $tate
tieto subjekty sidlia. Eurépske pravne formy podnikania bliz§ie upravuji narodné
pravne normy. Takato forma podnikania a tyka nasledovnych spolo¢nosti:
Europske zoskupenie hospodarskych zdujmov (upravuje ho Zakon &. 177/2004 Z.
z. 0 eurépskom zoskupeni hospodarskych zaujmov, ktorym sa meni a dopiiia zdkon
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov), Europska spolo¢nost’ (upravuje ho Zakon ¢.
562/2004 Z. z. 0 eurdpskej spolocnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),

Europske druzZstvo (upravuje ho Zakon €. 91/2007 Z. z. o europskom druzstve).

Organizacie posobiace v SR si vedené v Registri organizacii, ktory poskytuje SU

SR. Sluzi na statistické ucely, evidované maju len informativny charakter. RO vedeny

Statistickym uradom SR podl'a zakona ¢&. 540/2001 Z. z. o S$tatnej Statistike v zneni

neskorSich predpisov je v rozsahu stanovenom tymto zakonom verejnym zoznamom.

Register organizacii je zoznam pravnickych osob, teda organizacii, podnikov, institcii a

podnikatel'ov zapisanych v OR SR, ako aj ostatnych podnikatel'ov (zivnostnikov, 0s6b
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slobodnych povolani, samostatne hospodariaci rolnici a pod.). Podl'a definicii typov
Statistickych jednotiek pre ucely Statistickych zistovani a analyzy hospodarstva, st vsetky
pravnické a fyzické osoby evidované v RO typu ,,pravna jednotka”. Pravne jednotky, ktoré
vyrabaju vyrobky alebo poskytuju sluzby, su sucasne Statistickymi jednotkami typu
,podnik”. Podnik je pravna jednotka (alebo kombinacia pravnych jednotiek), ktora tvori
organiza¢nu jednotku vyrdbajucu vyrobky alebo poskytujucu sluzby, ktorda ma urcity
stupent rozhodovacej samostatnosti, najmd v otdzkach pouzivania svojich beznych
zdrojov®,

Na zaklade udajov RO je mozné sledovat’ pocty ekonomickych subjektov podla
pravnych foriem, ako aj podla Statistickej klasifikicie ekonomickych &innosti (pozri
Vv prilohe). Na konci roka 2012 bolo na Slovensku do Registra organizacii zapisanych
610 381 subjektov. Najvyssi podiel tvorili Zivnostnici (58,9 %), priCom podiel
zivnostnikov na celkovom pocte zapisanych subjektov bol roku 1993 podstatne vyssi
(80,5 %). Druhy najvyssi podiel subjektov v roku 2012 tvorili spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, ktorych podiel dosiahol 24,4 % oproti 5,5 % v roku 1993. V priebehu
sledovanych rokov sa zvysil aj podiel subjektov slobodného povolania a ostatnych
pravnych foriem. Naopak klesa percentualnych podiel samostatne hospodariacich
rolnikov, prispevkovych organizacii, Statnych podnikov, druzstiev. Porovnanim
absolutnych poctov zapisanych subjektov moézeme skonStatovat, ze vroku 2012
V porovnani srokom 2000 sa najvyraznejSie zvySil pocet spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym ato az 0 211,5 % (v roku 2000 bolo zapisanych 47 810 tychto spolo¢nosti
avroku 2012 ich pocet stupol na 148 921), silne narastol aj pocet ostatnych pravnych
foriem a to 0 113,6 %, pricom celkovy pocet subjektov na Slovensku vzrastol o 58,6 %. Za
sledované obdobie rokov 2012 a 2000 najvyraznejSie poklesol pocet Statnych podnikov
(73,3 %), 0 vyse patdesiat percent poklesol aj pocet samostatne hospodariacich rol'nikov,
prispevkovych organizacii bolo menej o 35,6 %.

Zapisané subjekty v RO poskytuju clenenie subjektov aj podla klasifikacie
ekonomickych &innosti. Statisticka klasifikacia ekonomickych ¢innosti SK NACE Rev. 2
je vydand Vyhlaskou Statistického tradu Slovenskej republiky z 18. jana 2007
¢. 306/2007 Z. z. Tato narodna Statisticka klasifikacia je vypracovana na baze spolo¢nej

Statistickej klasifikacie ekonomickych cCinnosti v Europskom spolocenstve NACE

¥ SU SR. Vieobecné metodické pokyny pre spravodajské jednotky. 2010.
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Revision 2, ktoru pre krajiny Eurdpskeho Spolocenstva stanovuje Nariadenie Eurdpskeho
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 z 20. decembra 2006. Toto Nariadenie je zavdzné vo
vietkych &lenskych $tatoch EU od 1. januara 2008. Predmetom klasifikacie st pracovné
¢innosti, ktoré su vykonavané ekonomickymi subjektmi. Kilasifikacia je urena na
kategorizaciu udajov, ktoré suvisia s ekonomickym subjektom ako Statistickou jednotkou,
priCom sa vyuziva Struktura klasifikacie uvedena v tabulke 1.4. Prvé Styri Grovne st
zhodné s europskou klasifikaciou a piata Groven reprezentuje polozky vytvorené podla

narodnych potrieb (Vyhlaska Statistického turadu SR ¢&. 306/2007 Z. z.).

Tabul’ka 1.4 Oznacenie poloziek klasifikacie NACE Rev. 2

Urovne klasifikicie |Ozmacenie poloziek

1. froven

SEKCIA poloZka omaédend abecednym znakom

2. woven

DIVIZIA polozka omacend dvojnmestnym ¢iselnym znakom
3. aroven

SKUPINA poloZka omacend trojnuestiym ciselym makom
4_1woven

TRIEDA polozka omadend Stvormiestnym éiselnym znakom
5. fwoven

PODTRIEDA polozka omacend pat nuestnym ciselnym makom

Zdroj: Vyhlaska Statistického viradu SR ¢. 306/2007 Z. 2.

V prilohe st spracované udaje o pocte, ako aj percentualnom zastipeni subjektov
zapisanych v RO Vv rokoch 2009 a7 2012. Udaje za obdobia pred zavedenim novej
klasifikacie NACE Rev. 2 nie st uplne porovnatelné, a tym padom nie st ani v tabulke

zachytené.

Jednou z charakteristik, ktord je z pohladu podnikania, podnikatel'ského subjektu,
ako aj z celospolocenského hladiska dolezitou, je produktivita podnikov. Produktivita je
pomerovy ukazovatel, ktorého Citatel reprezentuje konkrétny vystup vo forme
ukazovatelov produkcie aVv menovateli zachytdva vstup napriklad odpracovany cas,
penazny objem odpracované¢ho Casu, spotrebu viazanych produktivnych zdrojov alebo
majetku. Produktivitu prace moézeme charakterizovat ako uCinnost prace. Rast
produktivity je mozné docielit’ vyuzivanim dokonalejSich technolégii, vySSou pracovnou

zruénostou, rastom vybavenosti prace kapitdlom. Cim je troven podnikovej PP vyssia,
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tym lepSie ekonomické vysledky dany podnikatel'sky subjekt dosahuje a v kone¢nom
dosledku sa to prejavi vo vyssom celospolocenskom blahobyte.

Podl'a Chajdiaka (2010) patria ukazovatele produktivity medzi najddlezitejSie pomerové
ukazovatele ekonomiky firmy. Vyjadruju efektivnost’ fungovania ekonomického procesu,
jeho mieru schopnosti transformovat’ vstupné viazané zdroje resp. ich spotrebu na vystup
ekonomického procesu vyjadreného niektorym z typov ukazovatelov produkcie. Podla
sposobu vypoctov autor zaviedol klasifikaciu ukazovatel'ov produktivity do troch skupin:
tradi¢na PP, finan¢na PP a produktivita majetku.

Vychédzajic z obrazku 1.1 povazujeme za vysledok ekonomického procesu subjektov
posobiacich v trhovej ekonomike zisk ato vzhladom ktomu, Ze predstavuje rozdiel
vystupu (celkového objemu produkcie Q) a suctu spotrebovanych viazanych vstupov. Za
spotrebované viazané vstupy povazujeme zdroje, napr. spotrebu materialu (MAT), spotrebu
viazanej pracovnej sily (MZD, osobné naklady) a spotrebu produktivnych neobeznych
viazanych zdrojov (ODP, odpisy). (Chajdiak, 2009).

Celkova produkcia Q

N

v

MAT N MZD ODP P ZISK

I
"
Y
I
A

Vysledok
hospodarenia =

_Q — (MAT + MZD + ODP)

Cisté peniaze N

F 3

Cista produkcia _ Cista produkcia

[ Y
Y

Pridand hodnota (PH) = Q — MAT = MZD + ODP + ZISK

r
h 4

P Celkova produkcia (Q) = MAT + MZ7D + ODP + ZISK

A 4

Obrazok 1.1 ~ Schéma typov ukazovatel'ov produkcie
Zdroj: Spracované podla Chajdiak, 2009

Tradi¢né ukazovatele PP maju v menovateli objem viazanej pracovnej sily. Zarad’ujeme

sem PP z trzieb, produktivitu prace z obratu, PP z pridanej hodnoty.
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PP z pridanej hodnoty sa urci podielom objemu pridanej hodnoty a poctu zamestnancov

produktivita prace z PH = % (1.1)

kde
PH  —pridana hodnota

ZAM - pocet zamestnancov

Produktivita prace z pridanej hodnoty je vhodnym ukazovatelom na urcenie PP,
ked'Ze medzi citatelom a menovatelom vysSie uvedeného tohto ukazovatela existuje
priamy pri¢inny vztah. Pracovna sila v menovateli je hodnototvorna, je teda tvorcom
pridanej hodnoty uvedenej v Citateli vztahu. Pracovna sila je v PH premietnuta formou
osbnych nékladov.

Pridana hodnota vyjadruje zdujmy skoro vsSetkych zloziek ekonomického procesu
Zaujmom pracovne;j sily st osobné naklady (MZD), odpisy predstavuju ciele reprodukcie
neobezného majetku, vysledok hospodarenia po zdaneni charakterizuje zaujmy a ciele
stkromného vlastnika (Chajdiak, 2009). PH je zaroven vyznamnym ukazovatelom aj
z celospolocenského hladiska, pretoze sucet vSetkych PH subjektov v konkrétnej krajine
predstavuje jeden zo spdsobov vypoétu HDP. Logicky ztoho vyplyva, Ze PH ajej
zvySovanie bude cielom narodohospodarskym abude spojeny srastom arozvojom
ekonomiky krajiny. Musime si pritom uvedomit’, Ze PP je zavisld od velkého mnozstva
faktorov, medzi ktoré méZeme zaradit' stupenn technologického rozvoja, implementaciu
novych technolégii do vyrobného procesu, od Urovne organizéacie prace, od vyuZivania
pracovného casu, ale samozrejme aj od l'udského faktora, s ¢im zko stvisi jeho kvalita

a kvalifikacia.

1.3 Pridana hodnota a hruby domaci produkt

Zéakladnym makroekonomickym ukazovatel'om merajicim vykonnost ekonomiky, ktory sa
¢asto pouziva aj pri medzinarodnom porovnavani ekonomickej vyspelosti a irovne krajin
je hruby doméci produkt.

Meranie vykonnosti ekonomiky ma velky vyznam pre teoriu, ale aj pre hospodarsku

politiku. Na zaklade makroekonomickych veli¢in, ako sa HDP, hruby narodny produkt,
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Cisty domaci ¢i narodny dochodok vieme pochopit a vysvetlit' otazky tykajice sa
ekonomického rastu, cyklického vyvoja ekonomiky, ako aj vzt'ahy medzi spotrebou,
usporami, investiciami, vysvetlit' otazky makroekonomickej rovnovahy, posudit’ kvalitu
zivota (Lisy, 2005).

Konstrukcia takychto ukazovatelov musi kvoli porovnatelnosti zodpovedat’ istym
dohodnutym medzinarodnym Standardom. HDP Slovenska, ako aj d’alSich krajin Eurdpske;j
unie je zostavovany vychadzajuc z metodiky Europskeho systému narodnych
a regionalnych uctov. ESA predstavuje medzinarodne porovnatel'nii uctovni schému pre
systematicky a detailny popis ekonomiky, jej zloZiek a vztahov s inymi ekonomikami (SU
SR, Makroekonomické Statistiky). V stcasnosti pouzivany systém ESA 1995 nahradza
Eurdpsky systém integrovanych ekonomickych uctov, vydany v roku 1970. ESA 1995 je
systém konzistentny s celosvetovo metodikou narodnych uétov SNU 1993. Tato metodika
bola vytvorena pod spolo¢nou zéstitou OSN, OECD, Medzindrodného menového fondu,
Komisie ES a Svetovej banky. Systém ESA sa viac zameriava na podmienky a potreby
idajov v EU. Podobne ako SNU aj ESA predstavuje systém, ktory je v sulade s
klasifikaciami aj v d’alsich sférach, napr. v socialnych, ako aj ekonomickych Statistikach.
Tyka sa to napriklad Statistiky zamestnanosti, priemyslu a $tatistiky zahrani¢éného obchodu.
Systém ESA slzi ako centralny referenény ramec pre ekonomické a socialne $tatistiky EU
a jej ¢lenskych statov (SU SR, Makroekonomické tatistiky). Zavedenie nového systému
iétov ESA 2010 bude implementované v krajinach EU od septembra 2014.

Hruby domaci produkt sa zostavuje tak v beznych, ako aj v stalych cenach, a to v s.c.
predchédzajiceho roka a v s.c. vypocitanych retazenim objemov s pouzitim referen¢ného
roka (v sucasnosti pouzivanym referencnym obdobim je rok 2005). Tento ukazovatel je
Vv stcasnosti Casto sklonovany aj v suvislosti s celosvetovej krizou, vzhl'adom k tomu, ze je
vhodnou charakteristikou, ktord poukazuje na to, ¢i ekonomiky vykazujl rast, stagnaciu
alebo pokles svojej vykonnosti. Pokial' ekonomiky dosahuji pokles svojej vykonnosti,
modzeme tento pokles charakterizovat,, ako recesiu alebo depresiu. Definicia recesie resp.
depresie vSak nie je jednotna.

Medzi ekondmami koluje stary vtip: ,,Recesia je, ked strati pracu vas sused a depresia je,
ked' stratis pracu ty* (Moffatt, Recession? Depression?). Standardne sa za recesiu
povazuje pokles HDP minimalne v dvoch po sebe iducich Stvrtrokoch. Této definicia je
vSak pre vicsinu ekondmov nepopularna a to hlavne z dvoch dévodov. Po prvé, takato
definicia neberie do uvahy zmeny inych premennych, ignoruje napriklad zmeny mier

nezamestnanosti alebo spotrebitel’skej dovery. Po druhé, ak sa bert do tivahy Stvrtrocné

23



udaje, tak tato definicia je komplikovana v presnom urceni kedy recesia zacina a presne
kedy kon¢i. Podl'a Narodného uradu pre ekonomicky vyskum (NBER, the National Bureau
of Economic research) existuje lepSia cesta ako zistit', ¢i je ekonomika v recesii. Podla
Komisie NBER pre ekonomické cykly je potrebné sledovat vykon ekonomiky podla
viacerych ukazovatel'ov, medzi ktoré mdézeme zaradit' napr. zamestnanost’, priemyselnt
produkciu, realny prijem a velko—, maloobchodny predaj. Podl'a tejto definicie sa za
recesiu povazuje obdobie, ked’ ekonomicka aktivita dosiahla svoj vrchol a zacina klesat’
ato az do obdobia, ked’ ekonomicka aktivita dosiahne svoje dno. Ak ekonomicka aktivita
zaCina opiat’ rast’ povazuje sa to za obdobie expanzie. Podla tejto definicie priemerna
recesia trva priblizne jeden rok (Moffatt, Recession? Depression?).
Podla definicie prevzatej zo Statistického tiradu CR (CSU. Recese, deprese) je recesia
obdobim, ked’ dochadza k poklesu vystupu ekonomiky azamestnanosti. Podla
vSeobecnejsej definicie je recesia obdobim, ktoré za¢ina v bode, ked’ ekonomicka aktivita
dosiahla svoj vrchol a za¢ina spomal’ovat’ a kon¢i sa v bode, ked ekonomicka aktivita
dosiahla svoje dno a zagina zrychlovat. Casto pouzivanym pojmom je aj depresia, pricom
rozdiel medzi recesiou a depresiou je iba kvantitativny. Recesia, ktora prekroc¢i ist mieru
(pokles redlneho HDP o viac nez 10 %) sa nazyva depresiou. Klasickou ukazkou depresie
je obdobie tzv. Velkej depresie v Spojenych statoch v rokoch 1929 — 1933, ked” HDP
poklesol skoro 0 33 % (CSU. Recese, deprese).

Hruby domdci produkt je najznamej$im ukazovatel'om makroekonomickej aktivity.
V dosledku jednozna¢nej metodiky umoziuje jeho porovnanie v Case, ako aj medzi
krajinami a regionmi. Kritikou HDP je, ze nemeria environmentalnu udrzatel'nost’ alebo
socialne vylucenie atieto limity HDP je potrebné brat' do uvahy, ak dany ukazovatel
pouzivame v ramci politickych analyz a debat (Commission of the EC, 2009). Podla
Bernadica (2010) je HDP v stcasnosti najkomplexnejsi ukazovatel' popisujuci narodné
hospodarstvo, pricom ho autorom nepovazuje len za jeden ukazovatel’, ale za uceleny a
prepojeny systém - SNU. Vychadzajuc z metodickych vysvetliviek (Statistickd rodenka,
2010) ro¢né narodné ucty tvoria kompatibilny u¢tovny ramec pre systematicky a detailny
popis ekonomiky ako celku i jednotlivych sektorov a subsektorov, kde sa zachytavaju
vSetky stupne ekonomického procesu, teda produkciu, tvorbu a rozdelenie dochodkov, ich
pouzitie, akumulaciu a finan¢né transakcie. Kazdy Gi¢et ma pritom stranu zdrojov a stranu
pouzitia a bilan¢na polozka uctov mé svoj vlastny ekonomicky obsah. Bilanénou polozkou
uctu produkcie je hruby domdaci produkt v trhovych cendch za ekonomiku spolu HDP je

kone¢nym vysledkom ¢innosti rezidentskych vyrobcov. V sektorovom ¢leneni je bilan¢nou
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polozkou hrubd pridana hodnota. Po odpocitani spotreby fixného kapitalu dostaneme obe
polozky v &istom vyjadreni (Statisticka rodenka SR, 2010).
Hruby domaci produkt je petiaznym vyjadrenim celkovej hodnoty novovytvorenych
statkov asluzieb v danom obdobi na urCitom tzemi. MoZeme ho vypocitat troma
sposobmi (CSU, Hruby doméci produkt):

—  vyrobnou (produkénou) metddou,

— vydavkovou metodou,

— dobéchodkovou metddou.

Vyrobnii metédu vypoctu HDP (production approach) moézeme Vvyjadrit nasledovne
(Eurostat, 2008):

Celkova produkeia v zakladnych cenach

— medzispotreba

= Hruba pridana hodnota v zakladnych cenach
+ dane z produktov minus dotacie na produkty

= Hruby domdci produlkt

Vyrobnou metdédou je HDP vypocitany ako sucet hrubej pridanej hodnoty jednotlivych
inStitucionalnych sektorov alebo odvetvi a ¢istych dani na produkty. Je to bilan¢na polozka
uctu vyroby za narodné hospodarstvo celkom, kde sa na strane zdrojov zachytava
produkcia a na strane pouzitia medzispotreba. Vzhl'adom k tomu, Ze produkcia sa ocenuje
v zakladnych cenach a medzispotreba v cenach odberatel'ov, strana zdrojov za narodné
hospodarstvo spolu je doplnena o dane znizené o dotacie na vyrobky.

Hlavnym zdrojom udajov za podniky a zavodné jednotky pri vypocte HDP podl'a vyrobne;j
metody na Slovensku je RO. Zist'ovania za domacnosti su vykonavané pravidelne. Povinné
hlasenia SJ s zabezpedované legislativnymi nariadeniami. Podniky s 20 a viac
zamestnancami maju mieru navratnosti vV rozmedzi 92 az 95 %. Pri podnikoch s po¢tom
zamestnancov do 19 je miera navratnosti priblizne 60 percent. Sto percentnii mieru
navratnosti hlaseni maji finanéné organizacie a jednotky verejnej spravy. Udaje
vyberového zistovania sa nasledne a upravujii Standardnymi postupmi na dosiahnutie

plného pokrytia (SU SR, Narodné udty).
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Vydavkova metoda vypoctu HDP (expenditure approach) je vyjadrena nasledovne
(Eurostat, 2008):

Vydavky na koneéni spotrebu domaenosti

+ vydavky na koneéni spotrebu neziskovych mititieni slaziacich domaenostiam
+ vydavky na koneé¢mu spotrebu vlady, verejnej spravy

+ tvorba hrubého fixného kapitalu

+ zmena stavu zasob

+ nadobudnutie minus ubytok cennosti

+ vyvoz tovarov a sluzieb

— dovoz tovarov a sluzieb

— priame nakupy rezidentov v zahraniéi

= Hruby domdci produkt

Hruby domadci produkt je teda vydavkovou metddou urceny suctom konecnej spotreby

vyrobkov a sluzieb a salda vyvozu a dovozu vyrobkov a sluzieb.

Déchodkovii metodu vypoctu HDP (income approach) mozeme vyjadrit' nasledovne
(Eurostat, 2008):

Odmeny zamestnancov

+ ¢1sté dane z produkeie

+ hruby prevadzkovy prebytok

= Hruba pridana hodnota v zakladnych cenach
+ dane z produktov minus doticie na produkty

= Hruby domdei produkt

Dochodkova metdda nie je nezdvislou metddou, pretoze hruby prevadzkovy prebytok
a hrubé zmieSané dochodky nie su kvantifikované z priamych zdrojov. Su bilanénymi
polozkami uctu tvorby dochodkov. Ich hodnoty sa odvodzuji na zaklade bilan¢nej polozky
uctu produkcie — hrubého domdaceho produktu. Po ziskani odhadu HDP podl'a vyrobne;j
metody sa odpocitaji odmeny zamestnancov a dane z produkcie adovozu znizené o

subvencie (Bernadi¢, 2010).
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Rozdiel objemu HDP vypocitaného troma sposobmi vyplyva z rozdielnych zdrojov tidajov
vyuzivanych pri zostavovani HDP. Rozdiel medzi vyrobnou a vydavkovou metodou HDP
sa v predbeznych vysledkoch zo Stvrtrocnych Uctov vyjadruje osobitne ako Statisticka
diskrepancia. Dochodkova metdda sluzi na porovnanie vysledkov HDP zostavenych
vyrobnou a vydavkovou metodou (SU SR, Narodné uéty).

Redlny rast alebo pokles vykonnosti ekonomiky je mozné merat’ redlnou zmenou
HDP, tak ako sme o tom, uz pojednavali v Givode tejto prace. Na zaklade obrazku 1.2 je
zrejmé, e tak Slovensko, Ceska republika ako aj ostatné krajiny EU boli zasiahnuté krizou
hlavne v roku 2009. Sice HDP nie je jedinym ukazovatel'om, na zéklade ktorého mézeme
hovorit’ o tom, ¢i krajina je alebo nie je zasiahnutd krizou, avSak napriek tomu je tento
ukazovatel najkomplexnej$im ukazovatelom popisujucim celé néarodné hospodarstvo
a vyjadruje trhovi hodnotu vyrobkov a sluzieb vyprodukovanych v danej krajine za urcité
obdobie. V nafom pripade sme sledovali redlne medzirocné zmeny HDP v s.c. Kym do
roku 2008 boli tempa prirastku HDP kladné, uz v roku 2008 v porovnani s rokom 2007
vykazovali niektoré krajiny EU (EU—-27) pokles hospodarskej aktivity. V sledovanom
obdobi najrychlejsie rastol HDP Slovenska v roku 2007, ked” sa v roku 2006 v porovnani
s rokom 2007 zvysil az 0 10,5 %. V tom istom obdobi vykazala Ceska republika rast HDP
05,7 % apriemerné tempo prirastku HDP vSetkych 27 €lenskych krajin dosiahlo Uroven
3,2 %. V nasledujucom roku, teda v roku 2008, rastli ekonomiky SR a CR este dost
vyrazne, ¢o sa prejavilo realnou medziroénou zmenou HDP Slovenska o 5,8 % a Ceskej
republiky 03,1 %. V tom istom roku viak priemerné tempo rastu za EU ako celok
vykéazalo uZ iba minimalny rast HDP a to konkrétne 0 0,4 %. Tento slaby rast HDP za
vietky krajiny EU bol sposobeny hlavne tym, e uz v roku 2008 v porovnani s rokom 2007
doslo v niektorych krajinach EU k poklesu realneho HDP. Pokles vykonnosti ekonomik
v roku 2008 sa tykal nasledovnych krajin: Dénsko (0,8 %), Estonsko (4.2 %), Irsko
(2,2 %), Grécko (-0,2 %), Francuzsko (0,1 %), Taliansko (—1,2 %), LotySsko (2,8 %),
Luxembursko (—0,7 %), Svédsko (0,6 %) , Spojené kralovstvo (—0,8%). Pokles realneho
HDP sa v roku 2008 tykal desiatich krajin EU, vi¢ina ¢lenskych §tatov teda este v roku
2008 nevykazalo zaporny rast ekonomiky. Situdcia sa vSak rapidne zmenila

Vv nasledujucom obdobi.
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Obrazok 1.2 Vyvoj realneho HDP v SR, CR a EU-27

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov Eurostatu

Vroku 2009 bola ekonomicka situacia vo vietkych ¢lenskych krajinich EU velmi
negativna. Prejavilo sa to aj poklesom HDP za EU-27 ako celok 0 4,5 %. O Cosi silnejsie
nez bola priemerna zmena doslo k poklesu realneho HDP na Slovensku (—4,9 %). Na
zaklade vyssSie spominaného a definovaného vyznamu vyrazov recesia a depresia mozeme
skonstatovat, Ze via¢ina krajin EU prechadzala obdobim recesie prave v roku 2009. Podl'a
pravidla, ze depresia zasiahne krajinu vtedy, ked’ jej HDP poklesne medziro¢ne o viac ako
10 %, tak na zaklade hodndt redlnej zmeny HDP v roku 2009 m6Zeme skonstatovat’, Ze tri
krajiny EU boli zasiahnuté depresiou: Estonsko s medziroénym poklesom o 14,1 %,
Lotyssko s poklesom 0 17,7 % a Litva zaznamenala znizenie HDP o 14,8 %. Nast'astie uz
o0 rok neskor doglo k oziveniu vacsiny ekonomik EU, &o sa prejavilo aj rastom HDP
v priemere za krajiny EU-27 02 %. Vykonnost &eskej ekonomiky sa zvysila 02,5 %
a slovenska ekonomika vykazala realny rast HDP o 4,4 %. Nad’alej vSak klesala vykonnost’
nasledovnych krajin: Irsko, Grécko, Spanielsko, Loty$sko a Rumunsko. Kriza sa vo
vécsine krajin zastavila resp. ekonomicky rast stagnoval v roku 2011, ked’ negativne temp0
prirastku sa tykalo iba dve krajin, ato Portugalska a Grécka. Krajiny EU dosiahli v roku
2011 v porovnani s rokom 2010 v priemerne iba 1,7 % medziroény narast HDP. V tom
istom roku sa zvysil HDP Slovenska o 3,0 % a HDP Ceskej republiky o 1,8 %. Kriza nie

je zazehnana, o com sved¢i po dvoch rokoch slabého ozivovania véacSiny krajin EU rok
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2012, kedy sa HDP za krajiny EU-27 znizil 0 0,4 %. Najvyssi podiel na negativnom raste
HDP za krajiny EU maju hlavne nasledovné ekonomiky: Belgicko, Ceska republika,
Dansko, Grécko, gpanielsko, Taliansko, Cyprus, Luxembursko, Mad’arsko, Holandsko,
Portugalsko, Slovinsko, Finsko. V tychto krajinach doslo v roku 2012 v porovnani s rokom
2011 Kk poklesu vykonnosti ekonomiky. Z pohladu poklesu realneho HDP musime
negativne hodnotit’ vyvoj v Grécku, kde od roku 2008 doslo k poklesu HDP v kazdom
sledovanom obdobi, teda aj v rokoch 2009 az 2012. Podla poslednych dostupnych
informacii pre rok 2013, doslo v krajinach EU ku stagnacii vyvoja HDP voéi roku 2012.
OzZivenie sa oCakava v roku 2014 s odhadovanym rastom realneho HDP na trovni 1,5 %
(EC. Winter forecast 2014) . Ekonomicka kriza teda ustupuje vel'mi pomaly.

HDP v prepocte na obyvatela sa Casto vyuziva ako ukazovatel Grovne blahobytu
krajin. Indexy HDP na obyvatel'a v PPS (Purchasing Power Standards) predstavuju
skutocny objem HDP na obyvatela. ,,Skuto¢né objemy* znamenaji, ze udaje boli s
vyuzitim programu PPP (Purchasing Power Parity) upravené o rozdiel cenovej hladiny
v krajinach EU.

Rozdiely HDP na obyvatela v ¢&lenskych $tatoch EU s vyrazné (pozri obr. 1.3).
Luxembursko dosahuje najvyssie hodnoty HDP na obyvatel'a, v roku 2000 to bolo 46 600
a do roku 2012 jeho hodnota narastla az na 67 100. Najchudobnej$imi krajinami z pohl'adu
tohto porovnania su Bulharsko a Rumunsko, ktorych HDP na obyvatel'a v PPS nedosahuje
ani 50 % priemeru EU-27. HDP na obyvatel'a Slovenska dosiahol v roku 2012 priblizne
75 % priemeru krajin EU. Pozitivne hodnotime hlavne trend vyvoja daného ukazovatela,
ked’ze v roku 2004, teda v roku, ked’ sa Slovensko stalo novou ¢lenskou krajinou EU, bola
hodnota HDP na obyvatel’a iba na urovni 57 % priemeru EU. Ceska republika dosiahla
HDP na obyvatela v roku 2012 priblizne na tGrovni 79 % priemeru EU, pri¢om jej
percentualny podiel voéi priemeru bol v ¢ase od roku vstupu CR do EU skoro konitantny.

V stvislosti so vstupom novych ¢lenskych krajin do EU sa pritom venuje vyssia pozornost
otazkam ekonomickej konvergencie. Zakladnym ukazovatelom redlne; konvergencie
(priblizovanie sa ekonomickej tirovni krajin EU) je pomer urovne HDP na obyvatela
v parite kupnej sily k rovnako vyjadrenej irovni priemeru HDP na obyvatel'a krajin EU

(Sujan — Sujanova, 2004).
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Zdroj: Vytvorené na zaklade udajov Eurostatu

Hruby domaci produkt, resp. HPH sa nezostavuje len za ekonomiku ako celok, ale
vyjadruje sa aj za menSie uzemné celky, regiony podla vSeobecne platnej Uzemne;j
klasifikacie NUTS (NUTS — Nomenklatira Eurostatu o tizemnych jednotkach pre tvorbu
regionalnych statistik v Eur6pske;j nii).

Klasifikaciu NUTS (La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) zaviedla
Komisia ES v 70-tych rokoch minulého storo¢ia ako jednotny systém &lenenia uzemi EU.
Tento systém je zavdzny pre poskytovanie regionalnych Statistik v rdmci ES. Povodna
klasifikacia bola aktualizovana iba prostrednictvom bilaterdlnych dohod jednotlivych
&lenskych 3tatov EU. Vyistilo to potrebou zavedenia jednotnej eurépskej metodiky pre
klasifikaciu uzemnych jednotiek. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1059/2003
0 vytvoreni spolocnej Klasifikacie izemnych Statistickych jednotiek bolo zverejnené vo
vestniku EU L154 dia 21. juna 2003 a pre &lenské staty EU vstapilo v platnost’ ditom
11. jula 2003. Klasifikacia NUTS bola uvedena v prilohe Itohto nariadenia, prilohy su
pritom aktualizované formou nariadenia Komisie v trojroénych intervaloch. (CSU,
Evropska klasifikace NUTS).

Slovenska republika je na tirovni NUTS 2 ¢lenené do nasledujucich regionov: Bratislavsky

kraj, Zapadné, Stredné a Vychodné Slovensko. Na trovni NUTS 3 je Slovensko ¢lenené
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na 8 krajov: Bratislavsky, Trnavsky, Tren¢iansky, Nitriansky, Zilinsky, Banskobystricky,
Presovsky a Kosicky kraj.

Konvergencia krajin EU resp. regionov jednotlivych krajin EU je délezitym
predpokladom k napredovaniu a dosahovaniu spolo¢ne vytyéenych cielov krajin EU. Pre
sledovani uspechov konvergencie sa najCastejsie stretdvame s porovnavanim dosahovane;j
trovne HDP na obyvatel'a ato nielen za &lenské krajiny EU, ale aj za mensie tizemné
celky. Aj pri porovnani daného ukazovatel'a na urovni regionov plati, Ze sa na vyuziva jeho
hodnota v zaujme lepSej porovnatelnosti prepocitana pomocou koeficientov parity kipnej
sily na spolo¢nt umelo vytvorent menu, tzv. Standard kipnej sily resp. paritu kipnej sily
(PPS — Purchasing Power Standard). Prepocty sa uskuto¢iuji kvéli rozdielnej kipnej sile
v zavislosti od cenovej urovne. Pouzivanie radov PPS namiesto udajov ¢asovych radov
vyjadrenych v eurdch ma vyrovnavaci u¢inok, pretoze regiony s vel'mi vysokym podielom
hrubého doméceho produktu na obyvatela v eurdch majii zvycCajne aj relativne vysoké
cenové urovne. Je to typické napriklad pre Zivotné ndklady velkych miest, ktoré su casto
hlavnymi mestami krajin, a tym padom aj strediskami tej ktorej krajiny. Udaje o HDP na
obyvatela regiénov krajin EU, ¢i uz na tirovni NUTS 2 alebo NUTS 3 poskytujii velmi
dolezité informacie o regionalnom stave hospodarstiev krajin EU.

Cielom EU je pritom priblizovanie sa regiénov navzijom, o savisi aj s podporou
zaostavajucich regionov v ramci cielov konvergencie. Regiondlny HDP na obyvatela
Vv PPS vbeznych cenach je rozhodujicim udajom pri pridelovani vydavkov v ramci
politiky sudrznosti EU. Aj ked’ sa politika sudrznosti vztahuje na vietky regiony EU, tak
podstatnd vécSina Strukturdlnych fondov smeruje do tych regionov na trovni NUTS 2,
ktorych hodnota HDP na obyvatela v PPS je niz$ia ako 75 % priemeru krajin EU. Této
priemerna hodnota HDP na obyvatela krajin EU je vyjadrena ako priemerna hodnota troch
za sebou idicich rokov. To, ¢&i sa regiony jednotlivych krajin, resp. &i sa krajiny EU
vzajomne priblizuji je mozné merat’ istymi ukazovate'mi, medzi ktoré zarad’ujeme Beta—
a Sigma—konvergen¢né charakteristiky.

NajcCastejSie pouzivanym konceptom je Beta—konvergencia, pomocou ktorej sa skuma
dobiehanie turovni dochodku na obyvatela, a Sigma—konvergencia, ktora vyjadruje
znizovanie disperzie dochodkov na obyvatel'a (Kovac et al., 2011). Podl'a autorov Ingianni
a Zd'arek (2009) je Beta—konvergencia povazovana za fenomén dlhodobého procesu, pocas
ktorého chudobnejsie ekonomiky maji tendenciu k rychlejSiemu ekonomického rastu ako

bohatsie krajiny. Vysledky ich vyskumu poukazuju na to, Ze Beta—konvergencia hrubého
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domaceho produktu na obyvatela bola silnejSia medzi novymi krajiny, ktoré vstapili do
EU v roku 2004 (okrem Cypru a Malty, ktoré neboli zahrnuté do analyzy), ato hlavne
v dosledku ich silného ekonomického rastu v porovnani s krajinami EU-15. Testom
preukazali Statisticki vyznamnost Beta—konvergencie, ¢o si mdzeme vysvetlit' ako
skutocnost, ze na zaliatku sledovaného obdobia chudobnejSie krajiny, za ktoré sa
vieobecne povazuju ,,nové“ krajiny EU dosahovali rychlejsi rast ekonomiky, ¢o viak
nemusi znamenat’ automaticky, ze v tomto obdobi dochadzalo aj k znizovaniu variability
HDP na obyvatel'a medzi krajinami EU.

Pre posudenie variability ukazovatela medzi krajinami EU resp. medzi regionmi je
potrebné vycislit” kritérium konvergencie oznacované ako Sigma—konvergencia. Aj podla
d’alsicho autora (Monfort, 2008) je Beta—konvergencia vhodnd na odhalenie mozného
procesu konvergencie a Sigma—konvergencia jednoducho poukazuje na redukciu disparit
medzi regionmi v Case. Aj ked’ povazuje obe koncepty za suvisiace, tak formalne je
Beta—konvergencia nutnou, ale nie postacujucou podmienkou pre Sigma—konvergenciu.
Samotné vysledky Beta—konvergencie st povazované za odhady anie za konkrétne
vyc¢islené hodnoty konvergencie, pricom jej vysledky st eSte do zna¢nej miery ovplyvnené
napriklad aj vyberom faktorov u ktorych je predpoklad, ze ovplyviluji ekonomicky rast.
Sigma—konvergencia je oproti tomu povazovana za metddu, ktora viac ,,odhal’'uje” realitu.
NajcastejSie pouzivané ukazovatele konvergencie Sigma st napriklad Standardna odchylka
a variatny koeficient, ako normovany ukazovatel variability, vyjadreny podielom
Standardnej odchylky voci priemeru. Variaény koeficient je preferovanej$i nez samotna
Standardna odchylka, ktora nie je interpretovatel'na bez znalosti priemernej hodnoty. Medzi
d’alSie ukazovatele Sigma—konvergencie mozeme zaradit Giniho koeficient, Atkinsonov

index, Theilov index (Monfort, 2008).

Na meranie asledovanie vyvoja disparity regiondlneho HDP na obyvatela na urovni
regionov NUTS 2 aNUTS 3 krajin EU od roku 2007 pouziva Eurostat odvodeny
ukazovatel’ disparity, rozptylu D (Eurostat, Dispersion of regional GDP by NUTS 3
regions (%)):

1 p:
D =100— =Y = 1.2
23 vl 2] 12
kde

32



Y — celostatny priemer HDP na obyvatela,
yi — regionalny HDP na obyvatel’a regionu i,
pi — pocet obyvatel'ov regionu i,

P — pocet obyvatel'ov krajiny,

n — pocet regionov v Krajine.

Upraveny vztah D na vypocet rozptylu teda vychadza zo suctu absolutnych rozdielov
medzi regiondlnym a celoStitnym HDP na obyvatela. Absolitne rozdiely st vazené
podielom obyvatel'ov regionu na celkovom pocte obyvatel'ov a hodnota takto upraveného
rozptylu, teda koeficienta Sigma—konvergencie je vyjadrena v percentach celostatneho
HDP na obyvatel'a. Hodnota ukazovatel'a D bude rovna nule, ak st hodnoty regionalneho
HDP na obyvatel'a vo vSetkych regionoch krajiny totozné. V pripade porovnavania
ekonomickych teritérii napr. EU-15, EU-27, EU-28 je taktiez rovny nule, ak su hodnoty
HDP na obyvatela krajin sledovaného teritoria identické. Hodnota rozptylu D sa zvySuje,

ak sa za inak nezmenenych podmienok zvicSuju rozdiely HDP na obyvatela medzi

regionmi, resp. medzi krajinami istého ekonomického teritoria.
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Obrazok 1.4 Regionalne disparity HDP na obyvatel'a v PPS na trovni NUTS 3 (2010)

Pozn.: Disparita merand rozptylom D. Krajiny EU okrem Luxemburska, Malty, Cypru, pre ktoré nie je mozné

vypocitat disparitu na urovni NUTS 3 kvoli malému poctu regionov. Spracované podla databazy Eurostat-u.
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Regionalnu konvergenciu HDP na obyvatela v parite kupnej sily moézeme posudit
najjednoduchsie a najrychlejSie pomerom medzi najvysSou a najnizSou hodnotou HDP na
obyvatel'a jednotlivych regionov. Tymto spdsobom zistujeme, Ze sa rozdiely medzi
regiénmi na Grovni NUTS 3 krajin EU zniZili z pomeru 48 v roku 2000 na 29 v roku 2010.
V roku 2000 dosiahol region Inner London — West (Spojené kralovstvo) HDP na
obyvatel'a 111 500, kym v tom istom roku ,,najchudobnejs$i“ region Vaslui (Rumunsko)
vytvoril HDP na obyvatel’a na arovni iba 2 300.

Hlavne v désledku rychleho rastu HDP v Bulharsku a Rumunsku dochadzalo k znizovaniu
pomeru medzi maximalnou a minimalnou hodnotu daného ukazovatel'a. V roku 2010 bol
regionom s Najvyssou hodnotou HDP na obyvatel’a opét’ Inner London — West, kedy jeho
uroven vzrastla v porovnani s rokom 2000 0 29 % na 143 800 PPS. V oblasti Vaslui doslo
Kk narastu HDP na obyvatela v tom istom obdobi az o 117,4 %, ¢o znamenalo vyrazny
pokles pomeru medzi najvysSou a najnizSou hodnotou, ¢o mézeme hodnotit” ako pozitivny
trend znizovania regiondlnych disparit. Pri takomto porovnavani sa vSak hodnotia len
extrémne hodnoty atym padom =zostava vicSina regionov nezohladneni. Prave na
odstranenie tohto nedostatku je vhodnejSie regionalnu konvergenciu hodnotit pomocou
rozptylu regionalneho HDP na obyvatel’a, teda pomocou uz nami definovanému rozptylu
D. Hodnoty rozptylu D v roku 2010 pre jednotlivé krajiny EU su zachytené na obrazku.
Rozdiely medzi regiénmi na tirovni NUTS 3 sa v niektorych krajinach EU vel'mi vysoké.
Najvyssi regionalny rozdiel bol v roku 2010 zaznamenany v Bulharsku, kedy rozptyl D
dosiahol 47,6 %.

Regionélne rozdiely vyssie nez je priemer krajin EU dosiahli okrem Bulharska nasledovné
krajiny: Mad’arsko (43,1 %), Lotyssko (43,0 %), Estonsko (40,7 %), Rumunsko (37,8 %),
Slovensko (35,1 %), Irsko (35,0 %), Pol'sko (34,7 %). Zuvedeného je zrejmé, Ze
regionalne rozdiely su vysoké hlavne v krajinach, ktoré vstupili do EU len nedavno. Pre
porovnanie regionalne rozdiely regiénov na trovni NUTS 3 vo Svédsku boli minimalne
(16,5 %). Podpora regionov s nizkou urovitou HDP na obyvatel'a prostrednictvom r6znych
fondov, ako jedna z politik EU, ma teda svoje opodstatnenie a jej cielom je znizit' velké
rozdiely medzi regionmi EU. Napriek tejto snahe sa regionalne rozdiely v niektorych
krajinach od roku 2000 do roku 2010 zvysili, pricom je badatelny vplyv celosvetove;j
krizy, ktora spdsobila v istych krajindich po obdobi zblizovania sa regionov opit
zvacSujuce sa rozdiely medzi regionmi. Ako sa bude vyvijat’ vplyv krizy na konvergenciu

regionov bude zrejmé az o isty Cas.
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Regiondlna Statistika je v porovnani s udajmi za krajiny ako celok v istom oneskoreni,
Vv sucasnosti mame k dispozicii spracované udaje na regionalnej trovni iba za rok 2010
a teda aj vplyv krizy je eSte pred¢asné hodnotit’. V roku 2010 v porovnani s rokom 2000 sa
regionalne rozdiely zniZili v Belgicku, Spanielsku, Loty§sku, Rakusku. Zvysenie
regionalnych disparit do desat’ percent zaznamenalo v tom istom obdobi Estonsko, Pol’sko,
Portugalsko, Finsko, Svédsko, Spojené kralovstvo. Najvyraznejsie sa v roku 2010 oproti
roku 2000 zvysila regionalna divergencia v Bulharsku (74 %) , irsku (45 %), Grécku
(69 %).

Tabulka 1.5 Regionalna konvergencia HDP na obyvatel'a regionov NUTS 3 (2000 = 1007)

Rok
Krajiny EU 2000 2001 2002 003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2000
Belzicko 100 100 100 97 44 44 a7 a8 a3 a3 94
Bularzko 100 105 110 111 113 121 139 156 163 1m 174
R 100 106 110 114 113 115 116 120 14 123 125
Dimsko 100 97 o1 a3 100 110 102 100 100 ag) 111
Nemecko . . . : . . . . 100 a7 99
Estonsko 100 102 105 108 115 109 115 109 107 114 104
Ircko 100 100 114 113 108 117 113 118 121 132 145
Grecko 100 103 112 107 103 150 154 157 159 166 168
Spamiekko 100 o9 95 93 41 40 &) 88 86 29 89
Franciz=ko 100 100 o8 a9 a5 a7 a7 108 108 108 113
Taliansko . . . : . . . . . . .
Latyisko 100 103 103 105 105 109 118 107 107 ag 95
Liva 100 103 116 114 111 117 129 134 124 129 125
Mad'arsko 100 95 100 96 a7 101 106 105 108 113 111
Holandsko 100 100 104 104 105 108 106 101 115 112 117
Rakisko 100 99 100 97 94 a4 92 83 87 83 26
Polsko 100 97 100 93 49 101 105 105 102 104 108
Partuzekko 100 100 100 102 104 106 103 104 105 102 101
Fumreko 100 o oo 07 0 111 114 117 126 123 125
Skvineko 100 101 101 110 111 114 118 116 113 119 117
Skversko 100 08 101 103 105 121 124 126 117 127 126
Ficko 100 101 o7 87 a7 87 a1 o1 o1 10 102
Swidsko 100 04 95| 03 o8 102 06 a7 100 115 104
Spojené krilovstvo 100 101 100 101 100 102 100 103 107 109 107

Pozn.: Disparita merand rozptylom D. Krajiny EU okrem Luxemburska, Malty, Cypru, pre ktoré nie je mozné
vypocitat disparitu na irovni NUTS 3 kvéli malému poctu regionov. "Nemecko: 2008 = 100. Pre Taliansko je

k dispozicii udaj o regiondlnej disparite iba za rok 2010. Spracované podla databazy Eurostat-u.

Kym pomer najvysiej a najnizsej hodnoty HDP na obyvatel'a regiénov EU poukazoval na
znizovanie regionalnych rozdielov v roku 2010 v porovnani s rokom 2000, tak ukazovatel’
Sigma—konvergencie D, ktory meria konvergenciu regionov NUTS 3 v jednotlivych
krajinach EU neposkytol natol’ko pozitivne vysledky. Vo vi&ine krajin doglo na trovni

NUTS 3 v roku 2010 v porovnani s rokom 2000 k zvySeniu regionalnych rozdielov.
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1.4  Viacrozmerna analyza na zaklade skupiny ukazovatel’ov

Medzinarodné porovnavanie sa bezne obmedzuje na najdolezitejsi ukazovatel’ ekonomik,
za ktory sa povazuje HDP, avsak sucasne sa pocituje potreba prekonat’ takého zizené
ponatie so snahou uskutocnit’ porovnanie krajin pomocou viacerych ukazovatel'ov, ktoré
nie su prevoditel'né na spolocny zaklad (Jilek, 1997).
Autori Zahradnik — Jedlicka (2004) poukazuju na to, Ze nizsia urovein HDP na obyvatel’a je
obvykle spojena s niz§ou uroviou vystupu na zamestnana osobu, nizSou uroviiou vzdelania
a vzdelavania, menSim rozsahom vyskumnych a vyvojovych aktivit a inovacii, ako aj
pomal$im zavadzanim novych informaénych a komunika¢nych technolégii.
Pre kvantitativny pristup hodnotenia vyvoja ekonomiky je typické ¢o najSirSie vyuzivanie
vysledkov roznych druhov pozorovani skuto¢ného vyvoja a stavu narodného hospodarstva.
VSeobecne sa pri analyze hospodarskeho cyklu vychadza z hodnotenia hlavne
nasledujucich ekonomickych oblasti:

e vyuzivanie produkéného potencialu,

e stabilita cenovej hladiny vratane stability menového kurzu,

e vyuzivanie disponibilného poc¢tu ekonomicky aktivnych osob.
Tieto hl'adisk4 sa pri hodnoteni kratkodobého vyvoja zohl'adniujt sledovanim vyvoja tempa
prirastku HDP, miery inflacie, podielu salda bezného u¢tu PB na hrubom domacom
produkte a miery nezamestnanosti (Jilek —Pourova, 2001). VysSie uvedené indikatory
vyjadruji  skor orientdciu pri vybere ukazovatelov vhodnych pri medzinarodnom
porovnavani ekonomik krajin, v ziadnom pripade ich nemozno brat’ ako uplny vypocet
toho, ¢im je potrebné sa zaoberat. Ak dalSie ukazovatele mézeme uviest mieru
zadlzenosti, mieru energetickej narocnosti, Uroven PP. Vyber ukazovatel'ov zvolenych ku
konkrétnej analyze ma zodpovedat’ cielom, ktoré danou analyzou sledujeme. Podl'a Nardo
et al. (2005) sila, ale zaroven aj slabost’ agregovanych indikatorov vo velkej miere zavisia
od kvality ukazovatelov, zktorych je agregovany ukazovatel zostaveny. Podstata
¢iastkovych ukazovatel'ov musi byt podrobne rozanalyzovana pred samotnou konStrukciou
agregovanych ukazovatelov, resp. pred ich pouzitim viacrozmernymi Statistickymi
metodami.
Stanovenie ukazovatel'ov vhodnych pre medzinarodné porovnavanie krajin a dosahovanie
ich uspechov resp. netspechov v istych oblastiach méze vychadzat z definicii predmetu
skimania makroekondmie, pretoze prave makroekonomia definuje ramec dolezitych

ukazovatel'ov, ktoré poskytuji bohaté informacie o trovni a postaveni danej krajiny.
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Predmetom skiimania makroekonomie je celkova troven produktu ekonomiky danej
Krajiny, tempo jeho rastu, vyvoj zamestnanosti, uroven nezamestnanosti, vyvoj cenovej
hladiny, skima makroekonomicka hospodarsku politiku s cielom jej stabilizacie
anezabida ani na zahrani¢nu politiku a zahranicno—ekonomické vztahy. Vymenované
veli¢iny st vzajomne podmienené a existuji medzi nimi isté zakonitosti a zavislosti. Ich
interpretacia suvisi tak od teoretickych, ako aj metodologickych vychodisk roznych §kol
makroekonomie, ktoré vSak mozu byt protireCivé a kontroverzné. Ich nestlad suvisi
jednak v rozdielnom chapani vymenovanych makroekonomickych otazok, v réznom ponati
pri¢in ich vzniku av neposlednom rade aj v navrhovanych opatreniach na rieSenie
vzniknutych situacii (Lisy et al., 2005).

Ekonomické situacia v krajinach sa odzrkadl'uje aj na zivotnej Grovni obyvatel'stva.
Zvysovanie zivotnej urovne je zavislé od vykonnosti ekonomiky, od ekonomického rastu.
Vo vSeobecnosti sa na meranie zivotnej urovne udomécnil HDP vyjadreny na jedného
obyvatela, je vSak nevyhnutné jeho doplnenie aj o d’alSie charakteristiky napriklad
0 celkovu spotrebu, inflaciu, nezamestnanost. Hruby domaci produkt je najCastejSie
zahrfiovany do analyz o ekonomicko—socialnom stave krajiny. Na druhej strane sa v
analyzach Zivotnej Grovne obyvatel'stva zohladiiuji aj charakteristiky socialnej stability,
vzdelania, verejného zdravia, Stastia, dovery, spokojnosti, blahobytu. Pri konStrukcii
indexov, ktoré zohl'adiiuju nielen samotni ekonomicku kategoriu HDP, sa preto vychadza
zo SirSieho spektra charakteristik. Tieto indexy, oznacované aj ako agregované indikatory,
su zostavované nadnarodnymi organiziciami, inStiticiami a niektoré takéto indexy su
oznacované aj ako ,,well-being* indexy.

Agregovany indikator sa zostavuje z niekol'kych ukazovatelov, ktoré su Casto krat
vyjadrené¢ v roznych mernych jednotkdch. Pri porovnavani Stitov na zaklade spektra
hl'adisk od kvality zdravotnickej starostlivosti az po urovei blahobytu by bolo mudrejsie
skonStruovat’ si agregovany indikdtor samostatne, nez riskovat, Ze bude skonstruovany
niekym inym (Saltelli et al., 2005). K medzinarodnému viacrozmernému porovnaniu
krajin su taktiez vhodné metody viacrozmernej Statistickej analyzy. Uvedené metddy
priestorového porovnania prezentované v tejto praci je mozné pouZit' pri viacrozmernom
porovnavani Statov, regionov, respektive nizsich uzemnych celkov.

Analyza agregovanych indikatorov je povazovana za vhodni metdédu medzinarodného
porovnania pozicie krajin podla dosiahnutého stupna ich ekonomickej resp. Zivotnej

urovne. OSN od roku 1993 uskutociiuje pravidelné hodnotenie socialno—ekonomickej
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situdcie jednotlivych krajin zostavovanim tzv. indexu l'udského rozvoja (HDI — Human
development index). HDI je jednym z prikladov vyuZzivania agregovanych indikatorov pri
hodnoteni poradia krajin podla istého hl'adiska. HDI sa zostavuje na zéklade troch

parametrov. (UNDP, Human Develoment Report 2013)

Tabul’ka 1.6 Parametre indexu I'udského rozvoja

Parametre 'udského rozvoja | Ukazovatele 'udského rozvoja

LCudské zdravie stredni dizka #vota pri narodeni

podiel granvtného obyvatel'stva a kombmovana nmera
zpsu  obyvatelstva  zprishdne)  wekove;  skupmy
Uroveii vzdelanosti navitevinuce] Skoly prvého, drubého a fretieho shupiia

Hmotna Zivetna irovei hruby domacmm produktom na osobu v parte kipnej sily

Zdroj: spracované podla UNDP, Human Develoment Report 2013

Vyssie uvedené tri zlozky HDI nepokryvaji vsetky aspekty T'udského rozvoja,
napriek tomu sluzi HDI ako vSeobecne akceptovatelny nastroj hodnotenia T'udského
rozvoja a to hlavne v krajinach, ktoré dosahuju prostredné hodnoty daného indexu. Mnohi
odbornici z oblasti socialnej odporti¢aju doplnit’ index HDI o d’alsi ukazovatel’, ktorym je
miera zamestnanosti resp. nezamestnanosti. Takyto index by obsahoval okrem HDP na
obyvatela v PPS aj informaciu o miere zamestnanosti obyvatel'stva, priCom prave
zamestnanost  povazujeme za vyznamnym ekonomicko—sSocialny  determinant
zdravia (Grmanova, 2005).

Snaha o prekonanie pouzivania jediného ukazovatel’a, ktorym je HDP, na hodnotenie
Zivotnej urovne bola po rokoch priprav zavfSena zavedenim tzv. indexu lepSieho Zivota
(Better Life Index), ktory OECD zverejnila v roku 2011. Tento agregovany index
predstavuje jednoduchy interaktivny nastroj, kde samotni uzivatelia moZzu uréenim
dolezitosti jednotlivych jedenastich hodnotenych kategorii, ktoré index zahfna, menit
celkovy vysledok agregovaného indikatora. Vysledok je teda zavisly od réznych vah
priradenych jednotlivym kategdériam v nasledovnych oblastiach: troven byvania, vyska
prijmov, pracovné prilezitosti, medzil'udské vztahy, vzdeldvanie, zivotné prostredie,
verejna sprava, zdravie, spokojnost’ so zivotom, verejna bezpecnost, stilad medzi pracou

a zivotom (OECD, Better Life Index).
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Dal§im vyznamnym agregovanym indikatorom, teda indexom, ktory hodnoti su¢asne
viacero hladisk prosperity krajiny a zivotnej rovni obyvatel'ov danej krajiny je Legatum
Prosperity Index. Tento agregovany indikator sa zostavuje kazdorotne nezavislou
institGciou Legatum Institute. Zostavené poradie 142 krajin sveta podl'a uvedeného indexu
sleduje prosperitu, ako aj zivotnu Groven obyvatel'stva krajin zaradenych do hodnotenia.
Poradie krajin je urcené na zadklade suboru priblizne osemdesiatich ukazovatelov
zdruzenych do 8 zakladnych kategoérii, skupin (Legatum Institute, 2013): ekonomika,
podnikanie a podnikatel'ské prostredie, vlada, vzdelanie, zdravie, bezpec¢nost’ a ochrana,
osobna sloboda, socialny kapital. Vyhodou ukazovatel'a je, Ze zostavuje poradie krajin
podl'a pomerne vysoké poctu Ciastkovych ukazovatel'ov, jeho zna¢nou nevyhodou je vSak
obdobie potrebné k spracovania mnozstva ukazovatelov za velky pocet sledovanych
krajin. Napriklad Legatum Index publikovany za rok 2013 je spracovany na zdklade
udajov vroku 2010 ateda aj poradie krajin zodpoveda trovni tak socialnej, ako aj
ekonomickej v roku 2010. Hlavne v sucasnosti, ked’ sme konfrontovani s vplyvom krizy na
rozny oblasti Zivota obyvatel'stva sa ndm zdd byt takého oneskorenie v aktualnosti
publikovanych udajov nie prili§ vhodné. | Z tohto pohl'adu je dobré si uvedomit’, Ze pokial
sme schopni si viacrozmernu analyzu na zaklade istého zvolen¢ho poctu ukazovatelov
uskuto¢nit’ sami (pricom pocet ukazovatelov moéze byt nizS§i nez tomu je v pripade
Legatum Indexu), tak aktualnost’ nasich analyz mo6ze byt’ zna¢nou vyhodou.

Vyznam sledovania dosahovanej trovne krajiny z viac nez len jedného pohladu je zrejmy
Z konstrukcie rozmanitych agregovanych indikatorov, ktoré sa konS$truuji z niektorych
sledovanych ukazovatelov. Casto su tieto ukazovatele sledované v réznych mernych
jednotkach, priCom uprava premennych moéze vplyvat, v pripade pouzitia bodovacej
metddy viackriteridlneho hodnotenia, na kone¢né usporiadanie krajin podl'a sledovanych
ukazovatel'ov (Vojtkova, 2007).

Poradie krajin, podla agregovaného indikatora vypocitaného zo skupiny zvolenych
ukazovatel'ov hlavne z oblasti ekonomickej a socialnej, zostavili vo svojej praci Pacakova
— Hlavsa (2011). Podl'a nimi zostavené¢ho poradia boli najuspesnejSimi krajinami Dénsko,
Luxembursko, Holandsko, pri¢om na konci rebri¢ka sa umiestnili ,,nové* krajiny EU a to
Bulharsko, Rumunsko a Lotyssko. Regionalne disparity Ceskej republiky na trovni NUTS
4 (v sucasnosti oznacované ako LAU 1) a to ukazovatel'ov socidlneho, ekonomického, ale
aj environmentdlneho charakteru sledovala pomocou agregovan¢ho indexu Jindrova

(2013), pricom prvé priecky rebricka vo vsetkych troch doménach dosahovali oblasti
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vel’kych miest (Brno—mesto, Praha—zapad, Jablonec n. N.) a naopak na konci poradia sa
umiestnovali oblasti Bruntal, Jesenik, M¢lnik.

Jednym z agregovanych ukazovatelov konjunkturdlnych prieskumov, ktoré
organizuje a pravidelne spraciva SU SR je indikdtor ekonomického sentimentu (ESI -
Economic Sentiment Indicator). Tento konjunkturilny prieskum vykonava SU SR
mesacne. ESI je vysledkom spolocného harmonizovaného programu zistovania
podnikatel'skej a spotrebitel'skej dovery v jednotlivych krajinach EU a uskutoéiiuje
v ¢lenskych krajinach EU jednotnou, porovnatelnou metodikou®. Jeho cielom je
zhodnotenie sucasnej situacie v ekonomike podnikov, ako aj ocakavany vyvoj
ukazovatel'ov na najblizSie trojmesacné obdobie v porovnani so situdciou podnikov v Case
konania prieskumu. ESI pozostadva z agregovanych udajov z vysledkov konjunkturalnych
prieskumov v priemysle (Industrial confidence indicator), stavebnictve (Constructions
confidence indicator), obchode (Retail trade confidence indicator), sluzbach (Services
confidence indicator) az vysledkov prieskumu o nazoroch spotrebitel'ov na aktualnu
ekonomicku situaciu. V novembri 2013 sa prieskumu v priemysle zuacastnilo 567
respondentov, Vv stavebnictve 448, v obchode 476 a v sluzbach 496 respondentov. Vzorky
st reprezentativne pre prislu§né odvetvia Jednotlivé kompozitné ukazovatele si vypocitané
ako aritmetické priemery konjunkturdlnych sald urovni dopytovanych skutocnosti.
Celkovy agregovany indikator ESI je pritom uréeny suctom ciastkovych indikatorov,
pricom véhy ¢iastkovych indikatorov nie su rovnaké, najvyssiu vahu az 40 % ma indikator
dovery v priemysle (SU SR, Konjukturalne prieskumy).

Analyzu krajin, ktoré st popisané viacerymi ukazovatelmi je mozné uskutocnit
nielen pomocou agregovanych indikatorov, ale aj viacrozmernou Statistickou analyzou.
Vyuzivanie viacrozmernych Statistickych metod aplikovanych v ekondmii, socioldgii sa
roz$irilo az v obdobi, ked sa tieto metody stali sucastou profesionalnych Statistickych
softvérov, nakol’ko viacrozmernd analyza je narocné na vypoctové postupy.

Vyuzitim metdéd viacrozmernej Statistickej analyzy vratane zhlukovej analyzy pri
klasifikacii priemyselnych podnikov sa vo svojich pracach zaoberala Vojtkova (2003,
2005, 2006a, 2006b). Na =zaklade ukazovatelov anonymizovanych priemyselnych
podnikov SR za roky 2003 a 2004 vyuzila autorka pri priestorovej klasifikacii podnikov
Wardovu metodu, ktorej vyhodou je, ze vytvara konzistentné a dobre izolované zhluky. Na

zaklade ukazovatel'ov efektivnosti tak roz€lenila celkovy subor podnikov v okresoch

* http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/surveys/documents/bcs_user_guide_en.pdf
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Slovenska v roku 2004 do Siestich zhlukov avroku 2003 do 5 zhlukov. V pracach
aplikovala aj metédu hlavnych komponentov s cielom transformovat ukazovatele
ekonomickej efektivnosti, ktoré boli vzajomne zavislé na nezavislé hlavné komponenty.
Sucasne tym znizila dimenziu povodnych premennych, priCcom vsSak tieto hlavné
komponenty zachovali podstatni cast’ informécii o pdvodnom subore ukazovatelov
efektivnosti priemyselnych podnikov. Porovnanie finanéného zdravia vybranych svetovych
vyrobcov ocele vyuzitim viacdimenzionadlnych Statistickych metod, ato konkrétne
faktorovej analyzy, viacrozmerného $kalovania a zhlukovej analyzy uskuto¢nili vo svojej
praci Czilingova etal. (2012). Odporacaju pritom uvedené metédy viacrozmernej
Statistickej analyzy uplatnit’ pri identifikacii finan¢ného zdravia, zlyhania a predikcie
bankrotu, a to nielen v pripade vyrobcov ocele, ale aj v inych priemyselnych odvetviach.

Meranie chudoby je v ¢asoch krizy vel'mi aktualne, av§ak chudoba existovala aj pred
samotnym vypuknutim ekonomickej a finan¢nej krizy. Viacrozmerné metody boli
aplikované aj pri merani chudoby regionov Slovenska a Ceskej republiky (Labudova et al.,
2010). Podl'a vysledkov viacrozmernej analyzy regionov v roku 2006 vyplyva, Ze najviac
boli chudobou zasiahnuté oblasti vychodného a juzného Slovenska, ako aj Moravy
asevernych Ciech. Analyzou chudoby pomocou priestorovej autokorelacie Sa VO SVOjej
praci zaoberali Zelinsky — Stankovi¢ova (2012). Podl'a ich zisteni sa v okresoch Slovenska
na urovni LAU 1 podarilo dokazat, ze ak sa v okrese zvySi dlhodobd miera
nezamestnanosti, zvysi podiel obyvatel'ov s niz§im vzdelanim, tak sa v danom okrese zvysi
aj miera chudoby. Naopak pokial’ sa zvySi prijem, tak sa v danom okrese znizi miera
chudoby.

Petr et al. (2011) aplikovali faktorovii a zhlukovi analyzu na hodnotenie
ekonomicko—socialnych ukazovatel'ov regionov NUTS 2 Ceska, Slovenska a Pobaltskych
krajin. S cielom poskytnut’ analyticky vystup umoziiujlici eurdpskej regiondlnej politike
podrobnejsi pohl'ad na ekonomicko—socialny stav regiénov EU po rozsireni v roku 2004
spracovali autori Campo et al. (2008) identifikaciu zhlukov regiénov NUTS 2 krajin EU.
Odporucaji pritom, aby sa namiesto hranice 75 % HDP na obyvatela regiénov, podla
ktorého sa prerozdeluje podpora ,.chudobnej§im“ regiénom EU, uplatnil stbor
ukazovatelov, na zdklade ktorych sa regiony spoja do zhlukov podl'a ich podobnosti a po
vyhodnoteni zhlukovych charakteristik sa presnejSie definovala potreba finan¢nej podpory
regionov krajin Eurdpskej unie. Cortright (2006) vo svojej praci podotyka, Ze aj
geografovia aagentury pre regionalny rozvoj maju vysoky zaujem o identifikaciu
industrialnych zhlukov s cielom definovania ich vplyvu na rozvoj miest a jeho okolia.
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Metody zhlukovej analyzy sa udomacnili aj pri demografickych analyzach. Starnutie
obyvatel'stva z pohl'adu regionov Slovenska vyuzitim modelov zhlukovej analyzy podla
Mléadka — Kacerovej (2008) deli regiony Slovenska do Styroch zhlukov, pricom dva zhluky
mozeme oznacit’, ako zhluky regionov ,,mladsej* vekovej Struktury a naopak dva dalSie
zhluky oznagit' ako spojenie regiénov so ,starSou vekovou §truktirou. Krajiny EU na
zaklade demografickych charakteristik starnutia obyvatel'stva rozdelil Lanzieri (2011) do
Siestich zhlukov, pricom podstatna Cast’ objektov jedného zo zhlukov tvorili krajiny
vychodnej Europy. Pre tento zhluk bolo typické, ze kym na zaciatku sledovaného obdobia
sa tieto ¢lenské staty EU radili ku krajindm s vy$§im podielom mlad$ieho obyvatel'stva,
situacia sa prudko meni a podla progndézovanych tdajov o obyvatel'stve, tieto krajiny
dosiahnu najvyssie podiely starSicho obyvatel'stva na obyvatel'stve produktivnej zlozky.
Metodu hlavnych komponentov pri redukeii vysokého poctu vstupnych premennych pri
analyze mensich tGzemnych celkov na Slovensku vyuzil vo svojej praci
Janotka et al. (2013), ked’ namiesto povodnych 54 sledovanych premennych v d’alich
analyzach vyuzili iba 5 hlavnych komponentov vysvetlujlicich priblizne 70 % variability
povodnych premennych. Nasledne autori vyuzili Wardovu procedaru k tvorbe modelov
zhlukovej analyzy, pricom vytvorené zhluky slizili na identifikiciu migracie
a demografickych ukazovatel'ov v okresoch Slovenska, scielom odhadu populaénych
zmien v okresoch jednotlivych zhlukov. Wardovu metddu pri tvorbe modelov zhlukovej
analyzy odportcaju aj Loster — Pavelka (2013a, 2013b) ato vzhl'adom k tomu, ze ma
tendenciu odstraiiovat’ malé zhluky a tvorit’ zhluky priblizne rovnakej velkosti a povazuju
ju preto za najvhodnej$iu hierarchicku procediru. Specifickymi metédami zhlukovania
objektov, ktoré su charakterizované poradovymi alebo kvalitativnymi premennymi resp.
ich kombinéciou sa zaoberali Rezankova — Loster (2013), Rezankova et al. (2010).

Metdédu hlavnych komponentov odportacaju pred aplikaciou viacrozmernych metod
Nardo et al. (2005) ato jednak v pripade vzajomne zavislych premennych, ako aj
v pripade, ak je subor kritérii rozsiahly. Upozoriiuji na to, Ze pocet premennych,
ukazovatelov nema byt prili§ velky vzhl'adom k poctu pozorovanych objektov, pretoze

vysledky ziskané z takejto analyzy nebudu $tatisticky korektné.
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2  Ciel’ a metodika prace

Hodnotenie dosiahnutej tGrovne krajin podla zvolenych ukazovatel'ov je v sti¢asnom
obdobi Casto prezentovanou problematikou. Suvisi aj s aktualnou situaciou, kedy krajiny
zasiahnuté celosvetovou krizou, rieSenia problémy suvisiace s poklesom vykonnosti

ekonomik, ¢o sa odzrkadl'uje na ich ekonomicko—socialnej irovni.

2.1 Ciele prace

Hlavnym ciel'om predkladanej prace je uskuto¢nit’ viacrozmernt analyzu medzinarodného
porovnavania krajin na konkrétnom subore ukazovatel'ov ¢lenskych Statov Europskej tnie.
Odporuceny predloZeny postup analyzy medzinarodného porovnéavania je mozné vyuZit aj
pri viacrozmernom porovnavani zvolenych regiéonov, podnikov, univerzit, Studentov.
V zavislosti od hlavného ciel’a predlozenej prace sme sformulovali ¢iastkové ciele, ktorych
splnenie bude praktickym, ako aj teoretickym prinosom predkladanej prace.
Z metodologického hladiska ide 0 naplnenie tychto ciel'ov:
« charakterizovat vhodné miery na meranie produktivity prace podnikov, ako aj
produktivity na narodohospodarskej trovni,
= stanovit’ mieru regiondlnych rozdielov produktivity prace,
» spracovat’ prehl'ad metdd urcenych k zostaveniu rovnorodych skupin krajin,
« odporucit’ postupy pri tvorbe rovnorodych skupin krajin v pripade silnej parovej
korelacie ukazovatelov,
« venovat sa problematike vyberu ukazovatelov, vhodnych na popisanie
ekonomicko—socialneho stavu ekonomik krajin EU na zaklade ekonomickych teorii
a na zéklade ich dostupnosti za vSetky sledované krajiny,

«  zabezpecit, aby vybrané ukazovatele zodpovedali medzinarodnej porovnatel'nosti.

Z aplikacného hladiska i8lo 0 splnenie tychto cielov:

« ziskat' udajovu databazu vhodnu na analyzu produktivity, ako aj viacrozmernu
analyzu socidlno—ekonomickej urovne &lenskych §tatov EU,

« urcit’ vplyv produktivity prace slovenskych podnikov na zmene HDP,

« porovnat produktivitu prace podnikov na Slovensku podla klasifikacie

ekonomickych ¢innosti,
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« zhodnotit’ regionéalne disparity produktivity,

« aplikovat’ metédy zhlukovej analyzy k zostaveniu homogénnych skupin krajin
podrla definovanych kritérii,

= urcit’ potrebny pocet hlavnych komponentov v pripade silnej korelacie zvolenych
premennych,

. charakterizovat’ medzinarodnii poziciu Slovenska v ramci krajin EU,

« sledovat’ presuny krajin medzi zhlukmi v désledku zmeny socidlno—ekonomickej
situacie v krajinach EU,

«  Overit citlivost’ zhlukovej analyzy, ako metddy na identifikciu objektov, ktoré su

Z pohl'adu analyzovanych kritérii ,,extrémne*.

2.2 Metodika prace

Analyza Statistickych suborov, v ktorych st jednotlivé Statistické jednotky popisané

niekol’kymi S$tatistickymi znakmi, poskytuje bohaté moZnosti vyuzitia metod

viacrozmerne]j Statistickej analyzy, ako aj metdd viackriteridlneho hodnotenia variantov.
Podl'a pouzitych metdd viacrozmernej Statistickej analyzy ich moézeme roz€lenit

do nasledovnych skupin:

1. Metody analyzy vztahov, ktoré umoznuji skimat’ vztahy a zavislosti medzi jednym
a inym Statistickym znakom alebo medzi viacerymi S$tatistickym znakmi navzajom.
Do tejto skupiny zarad'ujeme nasledovné metddy viacrozmernej Statistickej analyzy:
regresna analyza, korelatna analyza, analyza kovariancie, kanonickd korelacia
(Bakytova et al., 1990).

2. Metody znizenia dimenzie, ktoré umozinuju nahradit’ vacsi pocet pozorovanych
Statistickych znakov podstatne mensim poctom novych, hypotetickych premennych.
Do tejto skupiny metdd zarad'ujeme metédu hlavnych komponentov, faktoroviu
analyzu. Obe tieto metddy vychddzaju z pdévodného stboru nameranych
premennych a na zéklade analyzy ich kovarianénych, resp. korela¢nych matic ich
tranformuji do mensSieho poctu novych, latentnych premennych. Podstatou metody
hlavnych komponentov je poziadavka, aby nové premenné vycerpali maximum
celkového rozptylu poévodnych premennych resp. aby maximélne reprodukovali
celkovi kovariaéni maticu povodnych premennych. Ulohou faktorovej analyzy je

poziadavka, aby nové premenné maximalne reprodukovali nediagondlne prvky
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kovaria¢nej matice povodnych premennych, teda aby vysvetl'ovali zavislosti medzi
premennymi (Kejkula et al., 1982).

3. Klasifikacné metody umoznujice roz¢lenenie suboru do homogénnejsich Casti, touto
problematikou sa  zaobera zhlukovd analyza a diskrimina¢na  analyza

(Bakytova et al., 1990).

2.2.1 Metoda hlavnych komponentov

Aplikovatel'nost’ niektorych viacrozmernych Statistickych metdéd vyzaduje, aby pouzité
premenné pri analyze vyhovovali podmienke Statistickej nezavislosti. Pritom hlavne pri
viacrozmernej analyze veli¢in popisujucich ekonomické, socidlne postavenie jednotlivca,
oblasti, krajin st premenné vzajomne linearne zavislé. Druhym pripadom, s ktorym sa pri
analyzach stretdvame je vysoky pocet analyzovanych premennych. V oboch pripadoch je
nevyhnutné uskutocnit’ taki operdciu, ktord na jednej strane redukuje vstupny subor
analyzovanych premennych na subor ,,novych® premennych niz§ieho rozsahu a zarovei
vyrie§i problém so Statisticky vyznamnou korelaciou vstupnych premennych. Tento
problém je mozné sucasne vyriesit’ jednou z metdd viacrozmernej Statistickej analyzy, a to
metddou hlavnych komponentov. Hlavnou poZiadavkou je ndjst’ takii mnozinu linearnych
kombinécii pdvodnych premennych, ktord zachovd ¢o najviacSie mnoZzstvo informacii
0 povodnych Statistickych znakoch adimenzia prvkov novej mnoziny bude mensSia,
nanajvys rovna dimenzii povodnej mnoziny premennych. Prvky ,,novej* mnoZiny hodnot,
ktoré su vzijomne nekorelované, budeme oznacovat’ ako hlavné komponenty. Aj podla
Nardo et al. (2005) je potrebné vybrat’ iba niekol’ko prvych hlavnych komponentov, ktoré
vysvetluju  ,,vysoky“ podiel kumulativne; variability povodnych premennych.
Analyzované premenné pri metdde hlavnych komponentov nie st rozdelené na zavislé
anezavislé, ale maji rovnaky status. Skimanie hlavnych komponentov namiesto
povodnych hodnoét premennych umoznuje niekedy jednoduchSie porozumiet
analyzovanym udajom (Hendl, 2006). V praxi najCastejSie aplikujeme tuto metddu
Vv pripade, Ze sledované znaky su silne Statisticky korelované. Ak sii premenné korelované,
tak mozno rovnaky objem informacie, ktory vyjadruji, vyjadrit mensim poctom
premennych, ¢ize znizit' dimenziu. Metéda hlavnych komponentov vychadza z analyzy
kovariacnej, resp. korelaénej matice povodnych, vychodiskovych premennych a pokasa sa
najst’ skryté¢, nemeratelné (tzv. latentné¢) premenné (StankoviCova — Vojtkova, 2007).

»Nové™“ premenné nie st priamo meratelné, si linedrnymi kombinaciami povodnych
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premennych, ich maximalny pocet je rovny po¢tu povodnych premennych, tieto ,,nové*
premenné — hlavné komponenty — st vzdjomne nezavislé. Hlavné komponenty modzeme
vyuzivat namiesto povodnych premennych v d’alSich viacrozmernych analyzach, napr.
viacrozmernej regresnej analyze, zhlukovej analyze. Vyuzitie prvého hlavného
komponentu, ako komplexného ukazovatela, je bezné v oblasti ekondmie, socioldgie
a mediciny. Prvé dve, respektive prvé tri hlavné komponenty sa vyuzivaju predovsetkym
ako techniky zobrazenia viacrozmernych dat do roviny alebo do priestoru (Meloun —
Militky, 2004). RieSenim ulohy hlavnych komponentov sa dostavame k modelovému
vyjadreniu povodnych, priamo merate'nych premennych, mensim poctom hypotetickych
skrytych komponentov.

Vzt'ahy medzi povodnymi napozorovanymi veli¢inami a komponentmi sa vyjadruja
sustavou linedrnych rovnic. Parametre tychto rovnic, tzv. komponentné vahy nam
umoznuju interpretaciu vyznamu jednotlivych komponentov. Hlavné komponenty su
zoradené podl'a dolezitosti, teda podla klesajiceho rozptylu (od najvacsieho po najmensi).
Vicsina informdcii o variabilite povodnych udajov je pritom sustredenych do prvého

komponentu a najmenej informacii je obsiahnutych v poslednom komponente.

Uvazujem, ze hlavné komponenty Zi, Z5, ..., Zp st linedrnou kombinaciou povodnych

premennych X;, Xy, ... , Xp, o zapiSeme nasledovne (Stankovicova — Vojtkova, 2007,

Meloun — Militky, 2004, Bakytova et al., 1990, Hendl, 2006):
lea11X1+a12X2+...+a1pXp

Z, =ay X, +a,X, +..4+3,,X (2.1)

p

Z,=a, X, +a,X,+...+3,X,

Koeficienty, teda vahy a;j pouZzité pri povodnych premennych vo vysSie uvedenej rovnici
sa uréuju tak, aby hlavné komponenty spiiiali nasledovné podmienky:
— hlavné komponenty st vzajomne nezavislé, ortogonalne, ich maximalny pocet je
pritom rovny poc¢tu povodnych premennych,
— prvy hlavny komponent (najdélezitej$i komponent) vysvetl'uje maximalne mozny
podiel variability povodnych premennych, d’al§i hlavny komponent vysvetl'uje ¢o
najvacsiu Cast zo zostatkovej variability pdévodnych premennych, priCom na

posledny hlavny komponent zostdva uz len nepatrny zvySok variability, ¢o
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znamend, ze Var(Z;) > Var(Z;) > ... > Var(Zp) . Prave tato vlastnost’ umoziuje
usudzovat’ o tom, Ze iba niekol’ko hlavnych komponentov ma nezanedbatelny
rozptyl a ostatné nie st pre analyzu rozhodujtce,
— konStanty a;j musia Spiflat’ rovnicu afl+ai22 +...+ai2p =1 prekazdéi=1, 2, ..,0p,
pri¢om tato podmienka je zavedend preto, aby sa rozptyl Var(Z,) nemohol zvysit
iba zvySenim konstanty a;;,
— celkovy rozptyl hlavnych komponentov je rovny celkovému rozptylu péovodného
stboru znakov.
Uvazujme p-rozmerny nahodny vektor X = (X1, Xa, ..., Xp)' so strednou hodnotou p
a kovariacnou maticou X. Kovariand matica je Stvorcova typu p X p. Podla Jordanove;j
dekompozi¢nej vety o symetrickych maticiach vieme zapisat’ symetricki maticu £ v tvare
> =UAU"  kde A = diag(A1, Az, ..., Ap) je diagonalna matica, ktorej prvky su vlastné ¢isla
matice X, matica U = (uj, U, ..., Up) je ortogonalna matica, ktorej i-ty stipec je i-tym
vlastnym vektorom matice X. A; je vlastné cislo prislichajice vlastnému vektoru u;. Pre
tieto vlastné Cisla plati A1 > A2 ... >A,> 0. Potom ndhodny vektor Z, ktory je definovany,
ako Z = UT(X - p) nazveme vektorom hlavnych komponentov nédhodného vektora X,
pri¢om jeho i-ti zlozku Z;i = u;" (X - ) nazveme i-tym hlavnym komponentom.
Medzi hlavné vlastnosti hlavnych komponentov patria (Bakytova et al., 1990,
Stankovicova — Vojtkova, 2007):

— E(@)=0prei=1,2,..0p, (2.2)
- D@Z)=Niprei=1,2,..,p, (2.3)
— cov (Zi,Z)) =0 prei =], (2.4)
- D(Z1)2D(Zy) > ...2 D(Zp) 2 0, (2.5)
- Zp:D(Yi): StX. (2.6)

Odhadom kovaria¢nej matice £ je vyberové kovariatna matica S, ktord ma na hlavnej
diagonale vyberové rozptyly premennych a mimo nej hodnoty vyberovych kovariancii
Statistickych znakov. Kovariacnd matica S slizi na odhad koeficientov a;. Vyberové
hlavné komponenty vypocitame metédou maximalnej vierohodnosti. Ak oznacime a;
(i=1, 2, .., p) ako vlastné ¢isla matice Sav; (i=1, 2, ..., p) vlastné vektory matice S,

potom i-ty vyberovy hlavny komponent sa vypoéita podla vztahu z, =v; (X - )_() .
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Kovariacni maticu na vypocet hlavnych komponentov vyuzivame v pripade, ze
analyzované premenné su vyjadrené v rovnakych mernych jednotkach. V ekondmii,
socialnej oblasti sa vSak stretavame s problémom, Ze analyzované premenné, ukazovatele
su najcastejSie uvedené v roznych mernych jednotkach. V tom pripade sa pri vypocte
hlavnych komponentov nevychddza z kovariacnej matice pdvodnych premennych, ale na
ich vypocet sa pouzije korelatnd matica normovanych premennych. Vyberova korelacné
matica ma na hlavnej diagondle jednotky a mimo nej vyberové korelacné koeficienty
normovanych hodnoét pdvodnych premennych. Vypocitané hlavné komponenty
Z kovariacnej a korelacnej matice st vSak rozne. Metéda hlavnych komponentov nie je
stala, invariantna vo¢i zmendm mernej jednotky premennych.

Po samotnom vypocte hlavnych komponentov je potrebné rozhodnut’ o ,,potrebnom® pocte
hlavnych komponentov, ktoré dostatocne vysvetluji celkovy rozptyl povodnych
premennych. Opierat’ sa pritom mozeme o nasledovné pravidla (Meloun — Militky, 2004,
Bakytova et al., 1990, Hendl, 2006):

— Podl'a Kaiserovho kritéria sa do d’alSej analyzy zahfiiaju tie hlavné komponenty
ktorych vlastné Cisla st vicSie ako priemer vSetkych vlastnych Cisel. Ak sme pri
vypocte komponentov vychadzali z korelacnej matice normovanych premennych,
tak do d’alSej analyzy pouZijeme tie hlavné komponenty, ktorych vlastné ¢islo je
vicsie ako 1.

— Podl'a podielu vopred stanovenej variability, pri ktorej nedochadza k podstatnej
strate informacii o celkovom rozptyle premennych. Do d’alSej analyzy sa vyberie
teda tol’ko prvych hlavnych komponentov, ktoré spiiiaju dané pravidlo. Zvy¢ajne sa
uvazuje o kumulativnom podiele vysvetlenej variability v rozpéti 70 % az 90 %.

— Na zéklade dvojrozmerného grafického zobrazenia vysvetleného rozptylu pomocou
jednotlivych hlavnych komponentov. Na os X-0vi sa nanasa poradie hlavnych
komponentov, na 0s y-ovu sa nanasa percento vysvetleného rozptylu jednotlivych
hlavnych komponentov. V grafe sa pritom prihliada na isty opticky zlom, pricom sa
do d’alSej analyzy odportca pouzitie vSetkych hlavnych komponentov az po dany
opticky zlom.

Aplikovat’ metddu hlavnych komponentov ma vSak zmysel iba v pripade, ze povodné
premenné su linearne zavislé, a to kladne alebo zaporne. Ak st naopak pdvodné premenné
nekorelované, tak touto metdédou neddjde k redukcii rozsahu poctu povodnych premennych
na podstatne nizsi pocet transformovanych premennych, pretoze pri hl'adani ,,potrebné¢ho®,
optimalneho poctu hlavnych komponentov, by sme dospeli k zaveru, Ze je potrebné vybrat
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taky pocet hlavnych komponentov, ktoré by zodpovedali pdovodnym premennym
(Nardo etal., 2005). Velky vyznam ma vSak uvedena metéda pri redukcii rozsahu,

dimenzie takych Statistickych znakov, ktoré su vzajomne silne korelované.

2.2.2 Zhlukova analyza

Zhlukova analyza je nazov pre cely rad vypoctovych postupov, ktorych cielom je rozklad
daného suboru na niekol'ko relativne homogénnych podsuborov (zhlukov) a to tak, aby
jednotky (objekty) vo vnutri jednotlivych zhlukov si bolo ¢o najviac podobné a jednotky
(objekty) patriace do rdéznych zhlukov si boli podobné ¢o najmenej (Kfovak — Masat,
1982). Kazda jednotka je pritom popisana skupinou znakov (premennych).

V pripade analyzy krajin podla ich stavu ekonomik nas moéze zaujimat rozklad
naSho suboru pozorovanych krajin na niekolko relativne homogénnych podsuborov,
zhlukov. Kazda Statisticka jednotka, teda Stat, je popisana skupinou Statistickych znakov
(premennych, ukazovatel'ov). Ulohou zhlukovej analyzy je zaradenie jednotiek do skupin,
tried, pricom nepotrebujeme poznat predpoklady ainformacie o tvare atype
viacrozmerného rozdelenia. Vytvorené zhluky by mali byt kompaktné a navzijom
relativne izolované. Podl'a Hartung — Elpelt (2007) by objekty, ktoré patria do istého
zhluku si mali byt ¢o najviac podobné (homogenita vo vnutri skupin, teda vo vnutri
zhlukov) arozne zhluky maju obsahovat rozdielne objekty (heterogenita medzi
skupinami). Vstupnu datovi, kriterialnu maticu X typu pxk s p objektmi (krajinami)
a k ukazovatel'mi (Statistickymi znakmi, kritériami) pomocou zhluhovacich postupov
rozlozime do mnoZiny C s celkovych po¢tom m zhlukov, do ktorych sme zoskupili objekty
povodnej matice X. VSeobecne pocet zhlukov m sa mdze pohybovat’ od 1 do p, avSak
prakticky vyznam ma taky pocet zhlukov, ktory je mensi neZ pocet objektov, vV naSom
pripade Statov. Vychodiskom konstrukcie modelov zhlukovej analyzy je podobnost
resp. nepodobnost’ sledovanych jednotiek, ktoré musime istym spoésobom kvantifikovat’,
ato bud’ mierami podobnosti alebo mierami nepodobnosti, teda mierami vzdialenosti

objektov.
Miery nepodobnosti objektov

V prvej faze tvorby modelu zhlukovej analyzy, ato hlavne v pripade hierarchickych

procedur, uréime miery vzdialenosti medzi vSetkymi dvojicami objektov (Kejkula, 1980).
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Miera nepodobnosti, vzdialenosti objektov na mnozine X bude nezipornd reélna

funkcia, ktora ma podl'a Kejkula et al. (1982) nasledujuce vlastnosti:

d(x,x,)=0 2.7)
d(x,x,)=d(x,x,) (2.8)
d(X,X)=0 (2.9)
d (X;,X;)<d (X;,X,)+d (X, %) (2.10)

Medzi najznamejsie miery vzdialenosti medzi objektmi patria (Meloun — Militky, 2004,
Bakytova et al., 1990, Hendl, 2006):

a. Euklidovska vzdialenost’ objektov X; a X;

dl(Xi’Xj)zwle(xis_xjs)z (2-11)

kde xis —je hodnota s-tej premennej pre i-ty objekt,

Xjs — Je hodnota s-tej premennej pre j-ty objekt

Medzi vyhody tejto miery vzdialenosti patri jednoduchost’ jej vypoctov, avSak jej
nedostatkom je, Ze predpoklada nekorelovanost’ premennych, ukazovatel'ov, ¢o je v praxi
Casto krat neredlne. Pred pouzitim tejto miery vzdialenosti sa musime uistit, ze znaky nie
st vzajomne korelované. Ak tato podmienka nie je splnend, zhluky budi ur¢ené nespravne
(Meloun — Militky, 2004). Ak su premenné navzajom silne korelované, odportca sa pred
uskutocnenim tvorby modelu zhlukovej analyzy urcit potrebny pocet hlavnych
komponentov a tieto hlavné komponenty, ktoré su vzajomne nezavislé, pouzivat’ namiesto
povodnych Statistickych znakov. Euklidovskd vzdialenost' je zavisld na mernych
jednotkach, a preto sa v pripade analyzy premennych napozorovanych v réznych mernych
jednotkach odstranuje tento nedostatok ich vyjadrenim v normovanom tvare.

b. Hammingova vzdialenost’ objektov X; a X;

k
dz(XwX.i):

S

(2.12)

x[s - x_ Js
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Tato miera nepodobnosti medzi objektmi ma obdobné vlastnosti ako euklidovska
vzdialenost’.

C. Mahalanobisova vzdialenost’ objektov X a X;
d3(Xi,Xj)=(xi—xj)TC’l(xi—Xj) (2.13)

kde  xjaxjsi k-Clenné vektory premennych u i-teho a j-teho objektu,

C je kovaria¢na matica
Kvyhoddm tejto miery vzdialenosti patri, Ze je invariantnd voci zmene jednotiek

premennych.

d. Minkovského vzdialenost’ objektov X; a X;

(2.14)

Vsetky spominané miery vzdialenosti predpokladaju rovnaka doleZitost zistenych
premennych, teda ukazovatelov, Statistickych znakov. VysSie uvedené najcastejsie
pouzivané miery vzdialenosti vedii v prvom kroku rieSenia Uloh zhlukovej analyzy
K zostaveniu Stvorcovej symetrickej matice vzdialenosti D = (d;;) typu n x n, ktord ma na
hlavnej diagonale nuly. Miery vzdialenosti medzi objektmi budu tym vysSie, ¢im su si
dané objekty menej podobné. Pri analyze alternativnych dat sa stanovuji miery

podobnosti, resp. miery asociacie (Meloun — Militky, 2004, Meloun — Militky, 2002).

2.2.3  Zhlukovacie procedury
Vyber vlastnej zhlukovacej procedury je po vybere mier nepodobnosti objektov, druhou
fazou v procese zhlukovej analyzy.
Jednotlivé zhlukovacie procedury ¢lenime podla vypoctového algoritmu na:
— hierarchické procedury (aglomerativne, rozkladové),

— nehierarchické procedury (metoda k-priemerov, Spathova metoda).

Dalsie ¢lenenie zhlukovacich procedur je mozné uskutoénit’ podla toho &i:
— pocet zhlukov je dany a zndmy vopred,
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— pocet zhlukov nie je dany vopred.
Medzi najCastejSie pouzivané postupy aplikované v zhlukovej analyze patria hierarchické
postupnosti rozkladov. V pripade aglomerativneho hierarchického postupu sa proces
rozkladu zac¢ina na arovni m zhlukov, v tomto pociato¢nom kroku kazdy zhluk obsahuje
prave jeden objekt a procedura rozkladu pokracuje zvolenou metéodou az kym neddjde
k spojeniu vSetkych objektov do jediného zhluku (Hebak — Hustopecky, 1987). Menej
pouzivany je opacny postup, tzv. rozkladové hierarchické procedury, ktorych podstatou je
na zaciatku vytvorenie jediného zhluku obsahujuceho vsetky objekty, v kazdom kroku
jeden zo zhlukov sa rozStiepi na dva dalSie a na konci celého procesu dostdvame

maximalny pocet m zhlukov.

Hierarchické zhlukovacie procedury
Hierarchické procedury su zalozené na nasledujucich mierach vzdialenosti medzi zhlukmi:
1. Vzdialenost’ najblizSich prvkov zhlukov Cy a C, sa vyuziva pri metéde najbliZSieho

suseda

Dl(ChsCr): min )ld(Xi’Xj)}

(2.15)
X, €C,, X, eC,

Metdda najblizSieho suseda patri k historicky najstar§im metodam, pri ktorej st dva zhluky
0 spojeni ktorych uvazujeme, zastlipené tymi objektmi, ktoré si su najblizsie. Pri pouZiti
tejto metddy sa Casto prejavuje tzv. retaziaci efekt. Znamena to, ze do jednotlivého zhluku
sa mozu spojit’ aj znacne vzdialené objekty, pokial’ va¢si pocet inych objektov vytvori
medzi nimi retaz (Bakytova et al., 1990).

2. Vzdialenost najodlahlejSich prvkov zhlukov C, a C, sa vyuZiva pri metdde

najvzdialenejSieho suseda

D,(C,.C,)= max  dlx,. X, )

(2.16)
X, €C,, X, eC,

Je zalozena na opacnom principe ako metdda najblizSieho suseda. Kritériom pri spajani
zhlukov je maximum zo vSetkych moznych medzizhlukovych vzdialenosti objektov.
3. Priemerna vzdialenost’” medzi objektmi zhlukov Cp a C, je vyuZivana pri metode

priemernej vzdialenosti (priemernej vazby, Sokalova-Sneathova metdda)
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D,(C,,C.)=— 3 Yd(x,,x,) (2.17)

NNy XieC, X<c,

Kritérium pri spédjani zhlukov je teda priemer medzizhlukovych vzdialenosti
objektov. Spoja sa tie zhluky, ktorych priemer medzizhlukovych vzdialenosti je minimalny
(Kejkula, 1980). Vyhodou tejto metdody podl'a Meloun — Militky (2004) je, ze nezavisi na
extrémnych hodnotich, ako je tomu v pripade metddy najvzdialenejSieho a najbliz§ieho
suseda, a vznik zhluku zavisi na vSetkych objektoch zhluku a nie iba na jedinom pare
dvoch extrémnych objektov.

4. Miera vzdialenosti medzi centroidmi (taziskami) je pouzivana pri metdde centroidnej
(Gowerova metoda), pricom k spojeniu dojde medzi zhlukmi s najniz§ou hodnotou

vzdialenosti priemerov zhlukov

D,(C,.C)=d (X,,X.) kde X,=- >x, ., X, _1 > x, (2.18)

nh X, eC, nr XjeCr

5. Vzdialenost’ medzi medidnmi dvoch zhlukov je podstatou d’alSej metddy zhlukovania a

to metody medidanovej.

6. Wardova metéda pri spajani zhlukov vychadza z poziadavky, aby k spojeniu dvoch
zhlukov do jedného zhluku zvySilo vnutrozhlukovy sucet Stvorcov odchylok
od priemeru zhluku ¢o najmenej (Kfovak — Masat, 1982).

Tato metdda je zaloZend na principe minimalizacie heterogenity zhlukov. Vyraz

vzdialenosti vyuzivanej pri Wardovej metéde mozno zapisat’:

n,n,

D,(C,.C.)= .d*(X,.X,) (2.19)

n, +n,

Wardova metdoda ma tendenciu k odstranovaniu malych zhlukov a tvori zhluky zhruba
rovnakej velkosti, ¢o je povazované za jej vyhodu (Stankovicova — Vojtkova, 2007).

V pripade istych zhlukovacich procedur nie je mozné pouzit’ 'ubovol'nu mieru vzdialenosti
medzi objektmi, napr. ak pouzivame centroidnt, ako aj Wardovu metdédu odporuca sa

pouzitie Euklidovskej vzdialenosti. Na obrazku 2.1 su zjednoduSene graficky zndzornené
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na priklade dvoch zhlukov najCastejSie pouzivané miery vzdialenosti pri zhlukovacich

procedurach.

metoda najblizSieho suseda

° *
°
° ° * *
e o * *
metéda najvzdialenejSieho suseda
° *
°
[ ] X i
o o * *
Wardova metoda
. ¥
o« !
L z
._____-—-:,(\ ----- ° ~- i ST ——-—- *
; “. « e

Obrazok 2.1  NajcastejSie pouzivané vzdialenosti medzi zhlukmi

Nehierarchické zhlukovacie procedury
Nehierarchické metddy zhlukovania predpokladaju zadanie poc¢tu zhlukov vopred, i ked’
V priebehu vypoctu sa mézu mienit. Ak zostava pocet zhlukov zachovany, hovorime

0 tzv. nehrierarchickych metédach s konstantnym poctom zhlukov a v pripade, ze tomu tak
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nie je, hovorime o nehierarchickych metdédach s optimalizovanym poctom zhlukov
(Meloun — Militky, 2002).

Metoda k-priemerov (K-Means) resp. metdda najblizSich tazisk poskytne jediné rieSenie
pre zadany pocet m zhlukov. Postup spdjania zhlukov je zaloZeny na principe najblizSieho
taziska, bodu a objekt je zaradeny do zhluku, ak je vzdialenost’ medzi danym objektom
a taziskom zhluku najmensia (Meloun — Militky, 2004). Tato metéda vyzaduje od
uzivatel'a zadanie pocCtu zhlukov a preto sa odporuca najskor uskutoc¢nit’ analyzu

pomocou niektorej z hierarchickych metdd a odhadnut’ danou metdédou pocet zhlukov.

2.2.4 Kritéria kvality zhlukovania

Jednotlivé zhlukovacie procediry mozu viest' k vytvoreniu rozliénych zhlukov, a preto je
potrebné najst’ taky vysledok, ktory by bol v istom zmysle optimalny, teda taky, ktory by
¢o najlepsie separoval jednotlivé zhluky, aby variabilita vo vnutri zhlukov bola minimalna
a variabilita medzi zhlukmi maximalna. Pre tento ucel bolo podl'a Hebak — Hustopecky
(1987) navrhnutych niekol'ko kritérii funkcionalov kvality rozkladu.

Kritéria posudzujice kvalitu pouzitého algoritmu zhlukovania vychadzaja z viacrozmernej
analyzy rozptylu:

— Matica vnutrozhlukovej variability

!

E:Z Z(Xi_)?hXXi_)?h) (2-20)

m
h=1 X,eC,

h

Prvym kritériom kvality zhlukovania je stopa matice E. Rozdelenie prvkov do zhlukov
bude optimalne, ak stopa matice E dosiahne svoje minimum. Druhym kritériom je

determinant matice E, ktory sa taktiez minimalizuje (Kejkula, 1980).

— Matica medzizhlukovej variability
B=>n,(X,- X)X, -X) (2.21)
h=1

Rozdelenie prvkov do zhlukov bude optimalne, ak dosiahne stopa matice B svoje

maximum.
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Optimalne rieSenie bude teda také, pri ktorom stopa matice E bude minimalna
a naopak stopa matice B maximalna, determinant matice E minimalny. Na minimalizacii
celkového suctu Stvorcov odchylok vsetkych hodnét od prislusnych zhlukovych priemerov
je postavené Wardovo kritérium kvality zhlukovania.

Podl'a autorov Stankovicova — Vojtkova (2007) d’alsimi charakteristikami, ktoré
umoznuju posudzovat’ kvalitu zhlukovacich procedur su koeficient determinacie (RSQ) a
semiparcidlny koeficient determindcie (SPRSQ). Koeficient RSQ sa ur¢i podielom
medziskupinovej sumy Stvorcov odchylok k celkovej sume Stvorcov odchylok hodnot od
priemeru a nadobuda hodnoty z intervalu <0,1>. Ak je jeho hodnota blizka k +1, rozdiely
medzi zhlukmi st velké. Ak sa naopak hodnota RSQ blizi k nule, tak medzi zhlukmi nie st
rozdiely a povazujeme ich za rovnaké. Koeficient RSQ je ukazovatelom heterogenity
medzi zhlukmi a ziaduce su jeho hodnoty blizke jednej. Koeficient SPRSQ vyjadruje
homogenitu spojenych zhlukov a podobne, ako RSQ nadobuda hodnoty z intervalu <0,1>.
Pretoze k spojeniu zhlukov by malo dojst, ak su si podobné, je ziaduce, aby hodnoty
SPRSQ boli ¢i najnizsie, blizke nule.

Pocet zhlukov, ktory budeme povazovat’ za optimalny, sa moZe ur€it’ aj na zéklade
dendogramu, kde pri istej zvolenej trovni vzdialenosti rozhodneme o pocte zhlukov, takto

urceny pocet zhlukov Casto krat zodpoveda poziadavkdm a potrebam analyzy.

2.2.5 Pouzité udaje

Tvorba modelov zhlukovej analyzy predpokladd, Ze kazdy objekt je charakterizovany
istym poctom kritérii. Tieto kritérid v naSej analyze zodpovedajii ukazovatel'om
makroekonomického charakteru aboli zvolené podla ich dodlezitosti a vypovedacej
schopnosti opisat stav ekonomiky danej krajiny EU. V nasledujiicej &asti popiseme
podstatu vybranych ukazovatelov, pricom jeden z dodlezitych ukazovatelov, ato
produktivita prace, bola uz podrobne opisana v podkapitole 1.2 a HDP v podkapitole 1.3.
Zhlukova analyza bola uskuto¢nend pomocou podielu hrubého domdceho produktu
V parite kupnej sily na odpracovanu hodinu, ¢o povazujeme za najvhodnejsi tidaj o PP
v konkrétnej krajine EU a to vzhl'adom na to, Ze celkova zamestnanost’ nerozlisuje medzi
poctom zamestnancov na plny resp. skrateny pracovny uvdzok, ¢o moze v koneCnom
dosledku znamenat’ problém pri medzinarodnom porovnani Grovne PP. Z hodnot PP na
odpracovanu hodinu v PPS boli néasledne urcené bazické indexy, porovnavajuce hodnotu
produktivity prace jednotlivych krajin s priemerom EU za dany rok. Vzhladom k tomu, Ze

okrem urovne PP Vv jednotlivych krajindch povazujeme za ddlezité i to, ¢i sa produktivita
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prace zvysuje alebo znizuje a akym tempom, do d’alSich analyz bola zaradena aj reélna
zmena hodinovej produktivity prace. Tato redlna zmena PP je urcena koeficientom rastu
redlnej produktivity prace. Realna PP vyjadrena podielom hrubého domaceho produktu
v stalych cendch voci celkovému poctu dopracovanych hodin. Nasledne z redlnej
produktivity prace boli ur¢ené retazové indexy charakterizujice koeficient rastu redlnej

hodinovej produktivity prace.

Cenové indexy

Dolezitym makroekonomickym ukazovatelom je vSeobecnda zmena cenovej hladiny.
Sleduje sa r6znymi cenovymi indexmi resp. deflatorom HDP.

Inflacia znamena zniZovanie kupnej sily peflazi a ma vyznamné miesto v ekonomickej
tedrii. Je v centre pozornosti individualnych trhovych subjektov (TancoSova, 2005).

V praci sa budeme venovat hlavne jednému typu cenovych indexov, ato indexu
spotrebitel'skych cien. Index spotrebitel'skych cien tovarov a sluzieb (CPl — Consumer
Price Index) vyjadruje priemernti zmenu cien tovarov a sluzieb, ktoré kupuju domacnosti
za Ucelom spotreby. CPl pre vSetky domadcnosti, ktory charakterizuje cenovy vyvoj v
celospolocenskom priemere a zaroven CPI, teda zivotnych nakladov vybranych typov

socialnych skupin domacnosti v ramci Slovenska SU SR.

Tabulka 2.1 Vahy hlavnych odborov a pocet reprezentantov spotrebnych kosov

SR a CR v roku 2012
Odbor|Nazov edboru Stale vahy v Pocet| Stale vahy v Pocer]
promile| reprezentantov promile | repreze ntantov
SR) (SR) (CR) (CR)
01| Potraviny a nealkoholicke napoje 163,454 142 170,333 161
02| Alkoholické ndpoje a tabak 40242 11 85,087 21
03|Odevy a obuv 43,047 87 47,208 65
04| Byvante. voda, elekirina, plma me paliva 277,235 43 253401 45
05| Nabytok. bytove zaradenie a bena udrzba donmy 63,372 86 55,190 79
06| Zdrave 43,417 31 24,000 18
07| Doprava 84,803 74 114.887 80
08| Posta a telekonumnikacie 36,504 28 30883 4
09| Rekreacie a kulira 82,058 83 93,682 110
10| Vzdebvame 16,815 7 7.769 12
11| Hotely, kaviame a reftaurace 62,480 44 44258 42
12| Rozliéné tovary a shizby 73,503 74 62,404 35
Uhmny index spotrebitel'skych cien 1000,000 710 1000000 692

Zdroj: Spracované na zdklade tidajov CSU a SU SR
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Vyber reprezentantov v CPI je pre vSetky domacnosti rovnaky, odlisuju sa iba ich vahy. Za
cenové reprezentanty su vybrané také vyrobky a sluzby, ktoré sa vyznamne podiel’aji na
vydavkoch obyvatel'stva a svojim rozsahom reprezentuju celu sféru spotreby. V sulade s
metodikou Eurostatu sa univerzalny spotrebny kos ¢leni na 12 odborov podla klasifikacie
COICOP®. Spotrebny ko§ na Slovensku zahfiia vyse 700 reprezentantov vybranych druhov
tovarov asluzieb (tabulka 2.1), pricom kritériom na vyber reprezentantov je podiel
vydavkov za tieto reprezentanty na celkovych vydavkoch domacnosti. Zavedenie novych
reprezentantov je prehodnocované nepretrzite ato na zaklade vysledkov zo Statistiky
rodinnych uétov (SU SR, Spotrebitel'ské ceny).
Kvoli spravnej interpretacii kazdého cenového indexu je nutné si uvedomit’, ku ktorému
obdobiu sa pocita. Pri vyjadrovani miery inflacie pomocou CPI sa Casto uvadzaju rozne
Cisla, ktoré napriek tomu, Ze s rozdielne, su spravne. Podmienkou je presné vecné,
priestorové a Casové vymedzenie indexu. To znamend, Ze je potrebné definovat
jednoznacné obdobie, za ktoré je miera inflacie uvedend a d’alej zaklad, ku ktorému sa
vymedzené obdobie porovndva. NajCastejSie su pouzivané nasledovné miery inflacie
(CSU, Inflace, mira inflace — metodika):

— miera inflacie vyjadrena prirastkom priemerného roéného indexu spotrebitel’skych

cien,
— miera inflacie vyjadrena prirastkom CPI k rovnakému mesiacu predchadzajiceho
roka,

— miera inflacie vyjadrena prirastkom CPI k predchadzajicemu mesiacu,

— miera inflacie vyjadrena prirastkom CPI k zakladnému obdobiu.
Okrem narodnych indexov spotrebitel'skych cien je nevyhnutné zabezpecit’ urcenie takého
CPI, ktory by umoznil jeho medzinarodnii porovnatelnost, napriklad pri sledovani
cenovej stability krajin Eurozony, ale aj d’alsich &lenskych 3tatov EU. Tejto poziadavke
vyhovuje spolond zavdznd metdoda urCenia zmeny cenovej hladiny pomocou
harmonizovaného indexu spotrebitel'skych cien. HICP je porovnatelnym indexom
spotrebitelskych cien krajin EU, ktory bol do praxe zavedeny v roku 1997. Rozdiel pre
vypocet CPIl pocitanych narodnou metodikou a HICP metodikou Eurostatu spociva v
rozdielnych spotrebnych kosoch a ich vahovych schém. Rozdiel vo vypoéte HICP a CPI
spociva taktiez voO vyuziti cenovych indexov. Indexy CPI st vyuzivané v ramci

jednotlivych ¢lenskych krajin pre narodné ucely aindexy HICP pocitané metodikou

% Klasifikacia COICOP — Klasifikacia individualnej spotreby podla tielu
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Eurostatu s pouZivané na vypodet eurdpskych agregitov (SU SR, Porovnanie metodik
vypoctu CPI a HICP).

Vyznam HICP spociva aj zjeho zaradenia medzi konvergencné kritéria pre vstup do
eurozony. Inflaéné kritérium je teda jednym zo Styroch Maastrichtskych kritérii, ktoré
Slovenské republika, podobne ako ostatné krajiny pred vstupom do eurozény musela
splnit. Podl'a Maastrichtského kritéria priemernd inflacia vyjadrend pomocou HICP za
poslednych 12 mesiacov nesmie presiahnut priemer troch krajin EU s najlepsimi
Opakom inflacie je deflacia. Je to situécia, pri ktorej dochddza k medzirocnému poklesu
cenovej hladiny.

Priemernda medzirocnda zmena cenovej hladiny, merana harmonizovanym indexom
spotrebitel’skych cien, je jednym z kritérii pouZzitych pri tvorbe modelov zhlukovej

analyzy.

Zamestnanost’ verzus nezamestnanost’

Problém nezamestnanosti je v sucasnosti jednym z hlavnych problémov tak ekonomickej,
ako aj zivotnej trovne obyvatelov krajin EU.

Nezamestnanost’ je socidlno—ekonomicky jav, ktory existuje na trhu prace. Nerovnovaha
na trhu prace, kedy existuje rozdiel medzi ponukou a dopytom po préci, pricom dopyt po
praci je vysSi nez samotnd ponuka, sa prejavi nezamestnanostou (Rievajova, 2009).
Snahou spolo¢nosti je, aby miera nezamestnanosti nebola prili§ vysoka a jej miera bola
blizka plnej zamestnanosti. Pri plnej zamestnanosti, v§ak miera nezamestnanosti nie je
nulova, ale zodpoveda prirodzenej miere nezamestnanosti. V jednotlivych ekonomikach
vSak moze byt’ prirodzend nezamestnanost’ r6zna, nie je to konstantna hodnota rovnaka pre
vSetky krajiny. Plnd zamestnanost' je zvyCajne definovand mierou nezamestnanosti
v intervale od 3 % do 12 % (Martincova, 2005).

Sledovanie ekonomickej aktivity obyvatel'stva na Slovensku prebieha prostrednictvom
VZPS, ktorého metodika vychadza zodporucani ILO aEurostatu. VZPS je
monitorovanim pracovnych sil na zaklade priameho zistovania VO Vvybranych
domacnostiach. Zistovanie je zalozené na stratifikovanom  vybere bytov, ktory
rovnomerne pokryva celé uzemie SR. Do vyberovej vzorky sa Stvrtrocne zarad’'uje 10 250
bytov (0,6 % z celkového poctu trvalo obyvanych bytov v SR). Predmetom zist'ovania st
vietky osoby vo veku od 15 rokov Zijuce v domécnostiach vybranych bytov (Statisticka

ro¢enka, 2010). Od roku 2002 bol obsah a forma dotazniku VZPS plne harmonizovany so
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Standardmi EU, &im je zabezpetena priama porovnatelnost’ vysledkov tohto zistovania za
vietky ¢lenské krajiny EU.
Nezamestnani st podla VZPS osoby vo veku od 15 rokov, ktoré sGdasne spliiaji tri
podmienky (Statisticka ro¢enka, 2010):

e Vsledovanom tyzdni nemaji ziadnu platent pracu,

e V poslednych Styroch tyzdnoch si aktivne hl'adaju pracu alebo si pracu uz nasli a do

zamestnania nastipia v priebehu 3 mesiacov,

e su schopné nastipit’ do prace najneskor do dvoch tyzdnov.
Nezamestnani podl'a tejto definicie st 0soby, ktoré mozu, ale nemusia byt evidované na
uradoch prace ako uchadzaci o zamestnanie.
Vychadzajic z VZPS sa definuju aj vztahy pre vypocet mier nezamestnanosti, ktoré su

najcCastejSie vyjadrené v percentach.

nezamestnani
EAO

Miera nezamestnanosti = 100 (2.22)

kde
nezamestnani — charakterizuje po€et nezamestnanych podl'a VZPS,

® vo veku od 15 rokov

EAO — je pocet ekonomicky aktivneho obyvatel'stva
podla VZPS.

Okrem vysSie uvedenej miery nezamestnanosti (vSeobecnej, celkovej miery

nezamestnanosti) sa ur€uju aj d’alSie miery nezamestnanosti:

- dlhodobéa miera nezamestnanosti — sa vyjadri ako podiel poctu nezamestnanych,
ktori su bez prace minimalne rok aviac kpoctu EAO (teda k poctu celkovej
pracovnej sily podl'a VZPS),

- Specifické miery nezamestnanosti — vyjadruju podiel poctu urcitej skupiny
nezamestnanych na rovnako vymedzenej pracovnej sile v percentach (napr. miera

nezamestnanosti podl'a urcitej vekovej skupiny, nezamestnanost podla stupiia

vzdelania, podl'a pohlavia, a pod.).

® EAO st osoby vo veku od 15 rokov, ktoré patria medzi pracujucich v civilnom sektore, nezamestnanych
alebo prislu$nikov ozbrojenych zloziek. EAQ sa oznaduje aj pojmom pracovné sily v narodnom hospodarstve

(Statistickd rogenka, 2010)
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Miera evidovanej nezamestnanosti sa Vv sulade s dohovorom ILO vypocitava z poctu
disponibilnych uchddzacov o zamestnanie, ktori mézu po predlozeni ponuky pracovného
miesta okamzite nastipit do zamestnania (Statisticka ro¢enka, 2010). Miera evidovanej
nezamestnanosti sa podla metodiky Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny SR
vypocita nasledovne:

disponibil. uchadz.

Miera evidovanej nezamestnanosti = 100 (2.23)
EAO

kde

disponibil. uchadz.  — charakterizuju pocet disponibilnych uchadzacov o zamestnanie,

EAO —je pocet EAO vo veku od 15 rokov.

Z hladiska ekonomiky je velmi negativnha dlhodob4d nezamestnanost, pretoze je
problematickda nie len z hladiska makroekonomického, ale postihuje do zna¢nej miery
samotni dlhodobo nezamestnani osobu a jej najblizSich aj z hl'adiska psychologického
a socialneho. Takato osoba cCasto krat straca nadej, motivaciu, pracovné zru¢nosti
a schopnosti, doveru v seba a dostava sa do zacarovaného kruhu, z ktorého nie je vzdy
schopna bez pomoci uniknat. Dalgie kritérium pouZité pri tvorbe modelov zhlukovej
analyzy je dlhodobd miera nezamestnanosti, ktora vyjadruje podiel dlhodobo
nezamestnanych, tzn. nezamestnanych viac nez 12 mesiacov, a ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva. Tento ukazovatel' je pri medzindrodnych porovnavaniach v niektorych
pripadoch vhodnej$i nez celkovd miera nezamestnanosti, nakolko v jednotlivych
ekonomikach moze byt rozdielne stanovend miera prirodzenej nezamestnanosti, ktora je
v ekonomike akceptovatelna. Tento ukazovatel je typickym ukazovatel'om
minimalizaéného typu, pozitivhym javom je jeho pokles. V sui¢asnom obdobi, kedy si
krizou zasiahnuté ekonomiky sveta, dany ukazovatel’ nadobuda rekordne vysoké hodnoty,
¢o negativne vplyva nie len na ekonomiku ako celok, ale hlavne na jednotlivcov, ktori st
dlhodobo bez akejkol'vek vhodnej prace.

Specifické miery nezamestnanosti nam umoziiuju detailnej$i pohl'ad na nezamestnanost
z pohl'adu veku, pohlavia, vzdelania a pod. Miera nezamestnanosti ,,mladych® je taka
miera nezamestnanosti, ktord sleduje nezamestnanost’ 0sob pred doviSenim 25 roku veku.
Situdcia v zamestnanosti mladych je priam alarmujica. Na Slovensku sa miera
nezamestnanosti mladych v roku 2012 vysplhala aZ na 34,0 %, v Ceskej republike dosiahla

19,5 % av krajinach EU-27 tato nezamestnanost’ vzrastla aZ na 22,9 %. Vlna prudkého
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zvySovania nezamestnanosti mladych sa vsSak prejavila hlavne v krajinach, ktoré boli
vramci krajin EU krizou zasiahnuté najsilnejsie, napr. v Spanielsku dosiahla tato
Specifickd miera nezamestnanosti v roku 2012 az 53,2 % a v Grécku 55,3 %. Buducnost’
jednotlivych krajin vSak do zna¢nej miery zéavisi aj od schopnosti absorbovat’ a poskytnut’
vhodné ekonomické zazemie mladym, pretoze viny socidlnych nepokojov suvisia prave so
zna¢nou mierou ich nezamestnanosti, nehovoriac o zlom demografickom vyvoji v
poslednych rokoch, pricom sa len tazko da oc¢akavat’ zlepSenie demografického vyvoja bez
toho, aby sa ,,mladym‘ osobam poskytlo patri¢né socialno-ekonomické zazemie a stabilita.
Vzhl'adom k uz spominanej dolezitosti tohto ukazovatela, bola miera nezamestnanosti

mladych v %, taktiez zaradena do skupiny kritérii k tvorbe modelov zhlukovej analyzy.

Platobna bilancia
Informécie o ekonomickych transakcidch medzi rezidentmi  domacej ekonomiky
s rezidentmi sidliacimi v zahrani¢i poskytuje platobna bilancia. PB je suhrnnym vykazom
transakcii obyvatelov ainStitacii sidliacich v domécej ekonomike so zvySkom
(Lisy, 2005).
Udaje prezentované v PB st zaglenené do piatich poloziek (SU SR, Platobna bilancia):

e beZny Ucet,

e kapitalovy ucet,

e finan¢ny ucet,

e chyby a omyly,

® 7Zmena rezerv.
BU PB je suttom obchodnej bilancie, bilancie sluzieb, bilancie vynosov abeznych
transferov. Obchodna bilancia bezného u¢tu zachytava obchod s tovarmi, pricom udaje
0 zahrani¢nom obchode zaznamenavaju fyzicky pohyb tovaru Vv trhovych cenach v Case
prechodu hranicami SR. Udaje o sluzbach sa &erpaju z primarnych zdrojov, z bankovych
vykazov 0 transakciach uskutoénenych domacimi bankami. Prijmy (vynosy) Vv ramci BU
PB st kompenzaciami pracovnikov (prijmy z prace v zahrani¢i, nadklady na pracu
cudzincov v domacej ekonomike), patria sem aj vynosy z priamych a portfoliovych
investicii. Bezné transfery zahfnaji oficidlne bezné transfery vladneho sektora a
sukromného sektora (SU SR, Platobna bilancia).
Zakladny princip medzindrodnych platieb je ten, Ze jednotlivei a firmy musia zaplatit’ za to

¢o nakupuju v zahrani¢i. Ak m4 krajina vacsSie vydavky smerujice do zahranicia, nez st
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prijmy z predaja do zahraniCia, vznik4 deficit bezného uctu, ktory musi byt financovany
predajom aktiv alebo pozi¢iavanim zo zahrani¢ia. Celkovy prebytok platobnej bilancie je
narastom oficidlnych rezerv (Muchova, 2005).

Vsetky krajiny EU zostavuju tak beZny, ako aj kapitalovy a finanény Gcet platobnej
bilancie v stlade s metodikou MMF (Fifth Balance of Payments Manual, BPM5). Vyznam
PB a jej rovnovahy je z hladiska stability krajiny natol’ko délezity, z¢ BU PB bol zaradeny
do suboru ukazovatel'ov pre identifikaciu a monitorovanie vonkajsej, ale aj vnutornej
makroekonomickej nerovnovahy krajin EU. Vytvorenie tohto siboru ukazovatelov tuzko
stvisi s finan¢nou krizou, ekonomickou krizou a dlhovou krizou, ktord sa vyrazne dotkla
krajin EU od roku 2008, nasledkom &oho bolo vytvorenie novych politicko—ekonomickych
iniciativ EU vroku 2010. Patri sem aj vytvorenie novej iniciativy na identifikaciu
vznikajlcej resp. pretrvavajucej makroekonomickej nerovnovahy (EC, Macroeconomic
Imbalance Procedure). Cielom bolo stanovit’ relativne mala ststavu informacii, ktoré su
jednoducho meratel'né, relevantné a predstavuju subor dat makro—finan¢ného charakteru.
Subor tychto ukazovatel'ov spolo¢ne s hodnotenim ekonomickej situécie tvori zéklad pre
vystrazny mechanizmu (Alert Mechanism Report), ktory ro¢ne pripravuje EK. Zvolené
indikatory pokryvaju tak vnitornu, ako aj vonkajSiu ekonomickt nerovnovahu. PB patri do
sledovania vonkajsej ekonomickej nerovnovahy jednotlivych &lenskych tatov EU. Jednym
zo zékladnych ukazovatel'ov v ramci spominaného mechanizmu, ktory suvisi s idajmi PB,
je trojroény priemer podielu bilancie BU k HDP v %.

Prepuknutie finanénej krizy znamenalo pre krajiny EU zmenu pohl'adu na udrZatelnost
externej pozicie a potrebu prijatia opatreni na zniZenie zadlzenia. Pretrvavajici vysoky
deficit BU PB je spajany s rizikom, ktoré destabilizuje kapitalové toky alebo spdsobuje
Soky v podobe rastu urokovych sadzieb (EC, Macroeconomic Imbalance Procedure).
Bilancia bezného uctu v pomere k HDP bola tak v Portugalsku, Grécku, ako aj
v Spanielsku prili§ vysoka. Zaporna bilancia bezného wiétu presahovala aj desat’ percentny
podiel na HDP, ¢im sa podielala v znacnej miere na ich zadlZzovani a bola jednym zo
spustacov ich sti¢asnych ekonomickych problémov. Medzinarodnii nerovnovdhu sme
v modeli zhlukovej analyzy merali podielom hodnoty vyvozu voéi dovozu. Udaje boli
prevzaté z BU PB a st vyjadrené v percentach. Krajiny dosahujuce pozitivne saldo BU PB,
kedy hodnota vyvozu prevysuje hodnotu ich dovozu, maju podiely tohto d’alSieho kritéria

modelu zhlukovej analyzy vyssie nez 100 %.
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Verejné financie
Ciel'om EU je ozdravenie hospodarstiev jednotlivych &lenskych krajin a zv1ast tych krajin,
ktoré tvoria Eurozonu. Na zlepSenie ,,zdravia“ hospodarstva v podmienkach Paktu
o stabilite araste EU’ sa &lenské $taty zaviazali udrzat svoje deficity a dlh pod urgitymi
hranicami. Tieto hranice tak verejného dlhu, ako aj deficitu verejnych financii zodpovedaju
Maastrichtskym konvergencnym kritéridm. Kritérid predstavovali zakladiiu pre stabilitu,
dobry stav a udrzatel'nost’ verejnych financii pre kandidatov na vstup do eurozény, ktora
odrazala konvergenciu hospodarskych politik a odolnost’ voc¢i hospodarskym Sokom
(Europska komisia, 2007). Maastrichtské kritéria ohl'adom verejnych financii sa stali aj
sti¢astou Paktu stability a rastu (European Commission. Stability and Growth Pact):
— verejny deficit (Public balance - net borrowing/lending of consolidated general
government sector) clenského $tatu nesmie prekrocit’ 3 % HDP,
— hruby verejny dlh (General government gross debt — Maastricht debt®) nesmie
prekrocit’ 60 % HDP.
Ak clensky §tat nereSpektuje tieto obmedzenia, zane sa tzv. postup pri nadmernom
deficite. Su to kroky, vratane moznosti sankcii voéi ¢lenského statu EU k tomu, aby prijal
opatrenia na néapravu. Finanéna a hospodarska kriza spdsobili, ze vi¢sina krajin EU
nespliia kritéria hlavne v oblasti ich verejnych dlhov. Namieste st aj obavy o0 schopnost
udrzat’ verejné vydavky pod kontrolou, vzhl'adom k snahe vlad o podporu hospodarskeho
rastu v ¢asoch krizy.
Pakt o stabilite a raste pozostava z preventivnych a odradzajucich opatreni (EC. Stability
and Growth Pact):
e Preventivne opatrenia
Clenské Staty st povinné predlozit kazdoroéne stabilizaéné (konvergenéné)
programy, ktorymi preukdzu, ako chcli dosiahnut’ alebo zabezpecit’ strednodobé
fiskalne pozicie, beric do uvahy ocakdvany vplyv starnutia obyvatelstva.
Preventivne opatrenia zahfiiaju dva politické néstroje, ktoré moézu byt vyuzité
s cielom vyhnut sa situacii nadmernych deficitov:
a) Rada moze na zdklade navrhu Komisie adresovat’ v€asné varovanie s cielom

zabranit’ vzniku situacie nadmerného deficitu.

7 Pakt stability a rastu (PSR) je ramec pravidiel pre koordinaciu narodnych fiskalnych politik v ramci
hospodarskej a menovej unie (EMU). Bol vytvoreny s ciefom dohliadat’ na zdravé verejné financie, ktoré
st dolezitym predpokladom spolahlivého fungovania EMU. Pakt pozostava z preventivnych a
odradzajticich opatreni (EC. Stability and Growth Pact)

® http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/table/description.jsp
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b) Komisia méze vyuzit’ véasnl politicku radu a moéze odporucit’ Clenskému Statu,
aby reSpektoval povinnosti vyplyvajuce z Paktu o stabilite a raste.
o Odradzajuce opatrenia

Tieto opatrenia sa tykaji konkrétneho postuup pri nadmernom deficite. Nadmerny
deficit je deficit verejnych financii, ktory je vys$$i nez 3 % HDP. Postup
uplatiiovany pri nadmernom deficite je ustanoveny zmluvou arozpracovany
v ustanoveniach Paktu. Clenské 3taty EU predkladaji spravy o vladnych financiach
EK k 1. aprilu a 1. oktobru. Ak sa rozhodne, Ze deficit je nadmerny, Rada vyda
Clenskému Statu odporicania za UuUCelom odstranenia nadmerného deficitu
a ustanovi lehotu na dosiahnutie priaznivého stavu. Ak sa Stat nepodriadi tymto
odportc¢aniam, zacnu sa d’alSie kroky postupu, ktoré zahiiaji aj moznost’ sankcii.
Postup pri nadmernom deficite sa neuplatiiuje, ak prekrocenie vladneho deficitu
nad 3 % HDP sa povazuje za docasné a vynimo¢né, a ak deficit ostava blizko tejto
hranice.

Dve zakladné charakteristiky verejnych financii, a to verejny deficit a hruby verejny dlh

vyjadrené ako percento 7 HDP boli pouzité pri tvorbe modelov zhlukovej analyzy.
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3  Vysledky prace a diskusia

Produktivita prace je z hladiska urovne ekonomiky Casto porovnavanym a sledovanym
ukazovatel'om. Produktivitu, podobne ako aj iné charakteristiky je mozné vyjadrit’ roznym
sposobom. V tejto Casti prace sa zameriame na kvantifikdciu daného ukazovatela
niekol’kymi spésobmi. PP podnikov na narodohospodarskej urovni, ktora je vyuzivana aj
pri medzinarodnych porovnaniach, je mozné vypocitat z HDP resp. z hrubej pridanej
hodnoty. V menovateli sledovaného ukazovatel'a produktivity sa pritom mdzeme stretnut’
s po¢tom obyvatelov, poc¢tom pracujucich alebo poétom odpracovanych hodin. Pri
medzinarodnych porovnaniach sa Casto ako menovatel pri PP za celého narodné
hospodarstvo voli pocet obyvatelov, je to vSak menej presny ukazovatel' produktivity
a preto je vhodnejsie uvazovat’ v menovateli napriklad celkovi zamestnanost’ alebo pocet
odpracovanych hodin. Vychadzajic z metodiky ESNU 1995 je zamestnanost’ vyjadrena
poctom osOb zamestnancov, ktori na zaklade zmluvy pracuju pre rezidentsku
institucionalnu jednotku a dostavaju penaznu alebo naturalnu odmenu, ako aj poctom
samozamestnavatel'ov (SU SR. Eurépsky systém uétov 1995).

Produktivita prace je na Slovensku rozhodujiicim €initelom rastu HDP. MdZeme sa
o0tom presved¢it na zdklade vztahu medzi hrubym domdcim produktom, celkovou

zamestnanost'ou (pocet zamestnancov a samozamestnavatel'ov) a produktivitou prace:

HDP:E-(EJ (3.1)
E

kde

HDP  —hruby domaci produkt,

E — celkova zamestnanost’ v osobach (pocet zamestnancov a samozamestnavatel'ov),

HDP/E — produktivita prace z HDP vyjadrena voci celkovej zamestnanosti.
Relativnu zmenu HDP modZeme vyjadrit ako st€in relativnych zmien celkovej
zamestnanosti a PP a to na zaklade jednej z vlastnosti indexov. Zamenitelnost' faktorov,

teda multiplikabilita hovori o tom, ze ak je veli¢ina saéinom faktorov Q = p . q , tak

potom plati

=i -i (3.2)
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Ak si vyssie uvedeny vzt'ah upravime ako index relativnej zmeny HDP, tak zistime, Ze
index sledujici zmenu HDP je mozné rozlozit na sucin indexu zmeny celkovej

zamestnanosti a indexu produktivity prace:

lipp = iE 'iHDP (3.3)

E
Pri logaritmickom rozklade sa celkova zmena stihrnného ukazovatela, v naSom pripade
HDP, rozkladd proporciondlne velkosti logaritmu relativnych zmien jednotlivych
¢iastkovych faktorov. Pouzitim logaritmickej metddy rozkladu mézeme vycislit' ako na
zmenu syntetického ukazovatela HDP vplyvaji zmeny analytickych ukazovatelov,

Vv tomto pripade celkovej zamestnanosti a PP. Postupovat’ budeme nasledovne:

—  Faktory ovplyviiujuce hodnotu HDP zapiSeme ako:

HDPJ

— Porovnanie uskuto¢nime podielom veli¢iny v obdobi beznom s obdobim zakladnym.
Vysledkom tohto porovnania je pomerné Ccislo, teda index, ktory vyjadruje
porovnavanu veli¢inu ako nasobok zékladu. VSeobecne to zapiseme pomocou indexov

nasledovne:

lop =g “lhop (3.5)
E

— Logaritmovanim predchadzajuceho vztahu dostdvame:

logi,pp = logie +10g1i,0p (3.6)

E

— Nasledne delime rovnicu vzt'ahom log iypp

logi, 0 oe
=k = (3.7)
l0gi,pe 0G0

Nasobenim tohto vzt'ahu hodnotou 100 vyjadrime percentualny podiel kazdého

jedného faktora na vyvoji, relativnej zmene HDP.

Hruby domaci produkt realne rastol na Slovensku hlavne vd’aka rastiicej PP. Aj v obdobi

silného rastu HDP nedochadzalo Kk vyraznejSiemu rastu celkovej zamestnanosti. Zmeny
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zamestnanosti v obdobi rokov 2001 az 2012 boli kolisavé. Dokonca aj v roku 2004
v porovnani s rokom 2003 doslo k miernemu poklesu celkovej zamestnanosti, ato aj
napriek silnému ekonomickému rastu, ktory generoval redlne zvySenie HDP o 5,1 %.
V rokoch 2001 az 2008 v priemere ro¢ne sa HDP zvySoval o 6,1 %, pricom v tom istom
obdobi priemerne ro¢ne rastla celkova zamestnanost’ iba o 1,3 % a produktivita prace,
merand podielom HDP na celkovom pocte zamestnanych dosahovala priemerné rocné
tempo prirastku o 4,7 %.

V predkrizovom obdobi teda hlavne produktivita prace bola faktorom, ktory sa vyraznym
sposobom podiel'al na ekonomickom raste a jeho prispevok K rastu bol az 79 percentny.
V rokoch 2001 az 2008 prispieval rast celkovej zamestnanosti na zmenu HDP iba 21 %.
Kym realny HDP vykazal zaporny rast iba v roku 2009 v porovnani s predchadzajicim
obdobi, tak celkovd zamestnanost’ klesla v rokoch 2009 a 2010.V roku 2010 bol teda
realny rast HDP o0 4,4 % vylu¢ne v dosledku rastu produktivity prace o 6,0 %. Na slabé
ozivovanie ekonomiky Slovenska vrokoch 2011 a2012 trh prace prili§ nereaguje
a vykazuje bud’ stagniciu alebo minimdalny rast. V rokoch 2010 az 2012 modZeme
skonStatovat,, Ze priemerny ro¢na zmena HDP o 3,1 % bola vylu¢ne spdsobena rastom
produktivity prace. Kym zamestnanost’ sa za sledované tri roky (2010, 2011, 2012) skoro
nezmenila, tak priemerny roény ndrast produktivity prace dosiahol 3,0 %. To znamena, Ze
Vv obdobi rokov 2010 az 2012 bol prispevok produktivity k rastu HDP eSte vyraznejsi nez
tomu bolo v rokoch 2001 az 2008. Produktivita prace sa podiel’ala na raste HDP podielom

az 91 %, kym zamestnanost’ iba 9 %.

68



Tabul’ka 3.1 Charakteristiky rozkladu HDP v Slovenskej republike na dva ¢iastkové faktory

Ret’'azové indexy - medaroéné relativne zmeny

Percentuilny podiel faktorov na zimene HDP

Celkovia Produktivita
ROK | HDP, mil eur, | zamestnanost’ v | prace v emrach,
s.c. 2005 tis. osohich (E)| s.c. (HDP/E) HDP PP=HDPE E PP=HDPE
2000 302931 20248 14 961 . : : : :
2001 313479 20363 15393 1.035 1.006 1.029 17 83
2002 327846 20384 16 083 1.046 1.001 1.045 2 08
2003 34 350,0 2060,5 16 671 1.048 1.011 1.037 23 T
2004 360874 20557 17 355 1.051 0.998 1.053 -5 105
2005 384891 20889 18 426 1.067 1.016 1.050 25 75
2006 417012 21324 19 536 1.083 1.021 1.061 26 74
2007 460773 21770 21 166 1.105 1.021 1.082 21 79
2008 487269 22471 21 684 1.058 1.032 1.025 57 43
2009 46 321.9 22032 21025 0.951 0.980 0.970 39 61
2010 48371.8 21698 22293 1.044 0985 1.060 -35 135
2011 49 8149 22083 22 558 1.030 1.018 1.012 60 40
2012 507122 22094 22953 1.018 1.000 1.018 3 97

Zdroj: viastné prepocty na zdaklade uidajov databdzy Eurostat
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Dalsie zvy$ovanie HDP by bolo mozné docielit’ rastom zamestnanosti, o by v kombinacii
so zvySovanim produktivity vytvorilo dostatocny predpoklad na rast Zivotnej Urovne

a kvality zivota obyvatel'ov Slovenska.
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Obrazok 3.1  Prispevky celkovej zamestnanosti a produktivity prace k zmene HDP

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov databazy Eurostat

Produktivita prace vyjadrena HDP voci celkovej zamestnanosti mé vSak jeden nedostatok
ato, ze celkova zamestnanost’ v osobach nerozliSuje, ¢i dana osoba bola zamestnana na
cely resp. skrateny pracovny tvdzok. Tento nedostatok mozZzeme odstranit’ tym spdsobom,
ze v menovateli PP budeme namiesto celkovej zamestnanosti uvazovat’ s celkovym poctom
odpracovanych hodin. Celkovy pocet odpracovanych hodin nie je uz zavisly od toho, ¢i
zamestnana osoba bola ¢inna na cely alebo iny pracovny uvizok, a tym padom mozeme
tuto produktivitu oznacovat’ aj za najpresnejsiu. Readlne zmeny HDP mozeme teda rozlozit’
aj inym sposobom, ako sme to uskutocnili v predchadzajucej casti. Uvazujme

s nasledovnym vztahom:

HDP:(E)(H) E (3.8)
h E
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kde

HDP — hruby domaci produkt,

H — celkovy pocet odpracovanych hodin v ekonomike,

E — celkova zamestnanost’ v osobach (pocet zamestnancov a samozamestnavatel'ov),
HDP/h — produktivita prace z HDP vyjadrena na jednu odpracovanti hodinu — hodinova
produktivita prace (PPy),

h/E - ucinnost’ prace vyjadrujuca pocet odpracovanych hodin na jednu zamestnanu

osobu spravidla za rok.

V takomto pripade mozeme relativnu zmenu HDP vyjadrit’ ako sucin relativnych zmien
hodinovej PP, Gcinnosti prace a celkovej zamestnanosti vyuzitim jednej z vlastnosti

indexov, teda multiplikability:

o :i@ Ay e (3.9)

h E

Logaritmickym rozkladom vyjadrime celkovi zmenu sthrnného ukazovatela
proporcionalne velkosti logaritmu relativnych zmien ciastkovy faktorov, teda hodinovej
PP, ucinnosti prace a celkovej zamestnanosti. Rozklad syntetického ukazovatela HDP

pomocou analytickych ukazovatel'ov uskuto¢nime logaritmovanim nasledovne:

log i, = log i@ + log iﬁ +logi. (3.10)
h E

Vyssie uvedent rovnicu delime vztahom log iypp

logiype log, ;
__ n, e, logi (3.11)
logipe 10gipe  10gip0e

Reélny rast HDP budeme sledovat’ v zavislosti od zmeny hodinovej produktivity prace
(labour productivity per hour worked), ucinnosti prace (labour utilisation) azmeny
celkovej zamestnanosti. Aj pri rozklade na tri ¢iastkové faktory musime skonstatovat’, ze
tahunom redlneho rastu HDP je produktivita. V tomto pripade sa jednd o hodinova

produktivitu prace vypocitanii z HDP v stalych cenach roku 2005.
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Obrazok 3.2 Prispevky hodinovej produktivity prace, G¢innosti prace a celkovej
zamestnanosti k zmene HDP

Zdroj: viastné spracovanie na zdaklade udajov databazy Eurostat

V roku 2001 sa HDP zvysil o 3,5 percenta, priCom hodinova produktivita prace vzrastla az
03,7 %. Celkova zamestnanost’ vzrastla v tom istom roku len nepatrne ato 00,6 %,
pricom Ucinnost’ prace nepatrne poklesla o 0,8 % (z 1815,7 hodiny v roku 2000 na 1800,7
hodiny na zamestnanti osobu v roku 2001). Z toho vyplyva aj prispevok faktorov na zmenu
HDP, ked’ pozitivne sa na zmene HDP podiel’ala tak hodinova produktivita (107 %), ako aj
zamestnanost’ (17 %), negativne sa vSak na relativnej zmene HDP podiel’ala uc¢innost’
prace (—24 %). Produktivita prace na odpracovanti hodinu dosiahla v roku 2000 8,2 eura
(s. c. 2005) a postupne sa zvysila az na 12,8 eura (s. c. 2005) v roku 2012. V sledovanom
obdobi rokov 2001 az 2012 sme zaznamenali medziro¢ny pokles hodinovej PP v jedinom
roku ato vroku 2009, kedy kriza na Slovensku najviac zasiahla ekonomiku krajiny.
Utinnost’ prace dosiahla svoje maximum na zadiatku sledovaného obdobia ato v roku
2000, kedy ucinnost’ prace vyjadrend v odpracovanych hodindch na zamestnanii osobu
dosiahla 1815,7 hodiny a svoje minimum dosiahla u¢innost’ v roku 2003 a to hodnotou
1697,5 hodiny. Napriek poklesu uc¢innosti prace sa ekonomike Slovenska v tomto obdobi
darilo, ekonomika vykazovala pozitivny rast tak HDP, ako aj hodinovej PP a mierny narast

celkovej zamestnanosti. U¢innost prace vroku 2012 dosiahla 1789,1 hodiny, &o
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predstavovalo pokles v porovnani s rokom 2000 0 26,6 hodiny. Hodinova produktivita
prace vsak v tom istom obdobi vzrastla 04,6 eura (s. c. 2005). Zamestnana osoba ma
tendenciu vytvorit vicsi produkt, teda pracovat’ s vysSou produktivitou pri poklese
celkového poctu hodin, ktoré pocas roka odpracuje. Podobné zistenia prezentovala aj
Medzinarodna organizacie prace (ILO, 2004), ktora zhrnula poznatky o tom, ze zmeny
v dizke pracovného ¢asu, ako aj organizacia pracovného ¢asu majui vyznamny vplyv na
zlepsovanie produktivity. Potencionalne zlepSenia produktivity je mozné docielit’ jednak
znizenim pracovného Casu resp. minimalne znizenim extrémne dlhého fondu pracovného
¢asu (podl'a ILO vo vSeobecnosti tyzdenny pracovny fond nema presiahnut' 48 hodin).
Dalsie zvysenie produktivity je mozné docielit’ znizenim ,,anti-socialnych® pracovnych
¢asov, teda redukciou prace neskoro vecer a Vv noci, pripadne pocas vikendov, ¢o umozni
pracovnikom stravit' dostato¢ny c¢as odpocinkom. So zvySenim PP sa eSte spaja aj
zavedenie flexibilného pracovného ¢asu. Vyhody kratSicho pracovného ¢asu a obmedzenie
prace V neskorych hodinach apocas vikendov zlepSuje fyzické a duSevné zdravie
zamestnanych oséb, atym paddom zamestnana osoba vykondva svoje pracovné €innosti
S vacsim zaujmom, dostato¢nou pozornostou, ¢im sa zlepSuje aj ich produktivita a znizuje
napriklad chybovost’ sposobend tinavou, nesustredenost’ou a vycerpanostou.

Aj ked’ vplyv G¢innosti prace bola v istych obdobiach sledovanych rokov v zmysle vplyvu
na rast HDP kontraproduktivna (v rokoch 2001 az 2003, 2011 a 2012) nepovazujeme
V zmysle zisteni vyskumov za rozumné zvysSovat’ tvorbu HDP rastom poctu odpracovanych
hodin na jednu zamestnanu osobu. Z dlhodobého hl'adiska nie je mozné dosahovat redlny
a stabilny rast HDP zvySovanim celkového poctu odpracovanych hodin na jednu osobu.
Tahatiom ekonomického rastu v obdobi rokov 2001 az 2012 bola PP vyjadrena na jednu
odpracovant hodinu. V roku 2002 v porovnani s rokom 2001 sa podiel'ala na raste HDP az
157 percentnym podielom. V priemere sa Vv rozpéti rokov 2001 — 2008 medzirocne redlne
zvysil HDP o 6,1 %, pricom hodinova PP sa realne zvysila medziro¢ne v priemere 0 4,9 %,
celkova zamestnanost v tom istom rozpati rokov sa medzirocne zvysila len 01,3 %,
pricom medziro¢ne poklesla Uc¢innost prace o8 %. Vrokoch 2010 — 2012 doslo
k spomaleniu ekonomického rastu v porovnani s predchadzajucim sledovanym rozpatim
rokov. Medziro¢ne bol na Slovensku dosiahnuty ekonomicky rast na urovni 3,1 %, pricom
hodinova produktivita medzirocne vzréstla o 2,8 %, celkovd zamestnanost’, ako aj G€innost’
prace vykéazala skoro nulovll priemerni medzirocni zmenu. Zrozkladu syntetického
ukazovatel'a HDP na tri Ciastkové faktory sme poukézali na fakt, Ze stabilny rast HDP je

mozné dosahovat’ rastom hodinovej produktivity. PriCom je potrebné doplnit’, ze rast HDP
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by mal byt podporeny aj rastom celkovej zamestnanosti, ¢o sa vSak na Slovensku
v priebehu niekol’kych rokov vobec nedari. Dal§ou moznostou ako zvysit HDP by bol rast
ucinnosti prace, ale ako sme uz poukazali vyssie, rast poctu odpracovanych hodin na jednu
zamestnanu osobu nie je vo vSeobecnosti spajany s rastom produktivity, o by znamenalo,
ze by to neprinieslo ani zelané efekty pri raste redlneho HDP. Problematikou stabilného
ekonomického rastu sa zaoberali aj lidri najvacsich ekonomik zoskupenia G20 na ich
summite v Petrohrade. Vychadzajuc z deklaracie lidrov (G20 Leaders’ Declaration, 2013)
vyplyva, ze hlavnymi ciel'mi ekonomik je silnej$i ekonomicky rast a tvorba pracovnych
miest, pricom sa budu plne angazovat’ v prijimani takych aktivit, ktorych vysledkom bude
rast stabilny, silny a udrzatelny s dostatkom pracovnych prilezitosti. NajdolezitejSim
cielom je dosiahnut globalne ozivenie, vytvarat' viac produktivnu a kvalitativne lepSie
pracovné prilezitosti hlavne pre mladi generaciu, ktord je poznacend vysokou mierou
nezamestnanosti. Tymito hlavnymi cie'mi sa sleduje okrem rastu ekonomik aj znizenie
socialneho vylucenia, chudoby a zlepSenie socialnej sudrznosti. Lidri ekonomik G20
vyjadruji v deklarécii, Ze stabilnd makroekonomickd, investi¢na politika, ako aj politika
trhu prace, udrzatelné verejné financie, vhodne regulovany finanény systém, pruzné
aucinné systémy socialnej ochrany st zakladom udrzatel'nej tvorby pracovnych miest,
ktory zabezpeci ekonomicky rast. Okrem uvedenych skuto¢nosti povazuju za nevyhnutné

zlepSovat’ a stimulovat’ podnikatel'ské prostredie.
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Tabul’ka 3.2 Charakteristiky rozkladu HDP v Slovenskej republike na tri ¢iastkové faktory

Retazové indexy - me drroéné relativne ameny

Percentuilny podiel faktorov na nmene HDP

Celkova Celkovy pocet | Produktivita Uéinnost'
ROK |HDP, mil eur, | zamesmanost’ v | odpracov. hodin | prace v eurdch, |prace v hodinach Utinnost' Utinnost'
s.c. 2005 |ds. esobach(E) v tis. (h) s.. (HDP'h) (WE) HDF PP, =HDPh prace PP, =HDPh prace
2000 302931 20248 3676330 g2 18157 ) . . ) . )
2001 313479 20365 3 667 216 85 18007 1,035 1.037 0,992 1,006 107 -24 17
2002 327846 20384 3575522 9.2 17541 1.046 1.073 0,974 1,001 157 -59 2
2003 343500 20605 3497 782 9.8 1 697.5 1.048 1.071 0,968 1,011 147 -70 23
2004 360874 20557 3581070 10.1 17420 1.051 1.026 1.026 0,998 52 52 -5
2003 384891 20889 3696 301 10.4 1769.5 1.067 1.033 1.016 1,016 51 24 25
2006 417012 21324 3783828 11,0 17744 1,083 1.058 1,003 1,021 7 3 26
2007 460773 21770 3890301 118 17912 1.105 1.072 1.009 1,021 70 9 21
2008 48 716.9 22471 4029924 12,1 17934 1,058 1.023 1,001 1,032 41 2 57
2009 463219 22032 3922370 11.8 17803 0.951 0.977 0,993 0,980 47 14 39
2010 483718 21698 30217211 123 18074 1,044 1.044 1,015 0,985 100 35 -35
2011 498149 22083 3059528 12,6 17930 1.030 1.020 0,992 1.018 67 -27 60
2012 507122 22094 3052764 12,8 1789.1 1,018 1.020 0,998 1,000 110 -12 3

Pozn.: viastné prepocty na zaklade udajov databazy Eurostat
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3.1 Produktivita podnikov podPa Klasifikacie ekonomickych c¢innosti

na Slovensku

Produktivita prace sledovana podla klasifikacie ekonomickych ¢innosti nam poskytne
detailnejsi pohlad na vyvoj, ako aj stav produktivity v jednotlivych sekciach narodného
hospodarstva. Podl'a klasifikacie ekonomickych ¢innosti NACE Rev. 2 sa delia ekonomické
¢innosti na sekcie, ktoré st oznacené abecednymi znakmi. Dvadsatjeden sekcii uvedene;j
klasifikacie, tak s abecednym oznacenim, ako aj s ndzvom patri¢nej sekcie su v tabul’ke 3.3

(Vyhlaska Statistického tiradu SR z 18. jina 2007 &. 306/2007 Z. z.).

Tabul'ka 3.3 Sekcie klasifikacie NACE Rev. 2

SEKCIA |Nazov sekcie
A Pol'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov
Tazba a dobyvame

Prienmyselna vvroba

Dodavka ekktrny, plyiu, pary a studeného vaduchn

Dodavka vody; ¢isteme a odvod odpadovych vod, odpady a shzby odstratiovama odpadov
Stavebnictvo

Velkoobchod a maloobehod: oprava motorovych vozdel a motocyklov

Doprava a skladovame

Ubytovacie a stravovacie shizby

Inforn¥ice a kommmkaca

= = B > B T = I — I o T - -

Fmanéné a postovacie ¢mmosti

Cinnosti v oblasti nehmteFnosti

=

Odbome. vedecké a technrcké Smnostt

Adnmmistrativne a podpome shwby

Verejna sprava a obrana; povinné socile zabezpefems
Vazdelivame

Zdravotnictvo a socialna pomoc

Unmene. zabava a rekreacia

7= I = B - e

Ostatne cnmostt
Cmnostt  domacnosti ako zanestavatelov; nedderencované Ccmmostt v donmcnostach|
produkuyice tovary a shzby na viasme poute

-

Cmnosti extraterfonalych organzact a zdnuzem

Zdroj: Vyhlaska SUSR ¢ 306/2007 Z. z.
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Pre analytické t¢ely ndm postaci bezne pouzivana Struktura sekcii roz€lenena na desat’
skupin: A, B-E, F, G-I, J, K, L, M-N, O-Q, R-U. Vicsinou sa este v skupine priemyslu
B—E vycleni samostatne ako jeho stucast’ sekcia C — Priemyselnd vyroba, a to vzhl'adom
k jej dolezitosti vo vyspelych ekonomikach. Pri sektorovom c¢leneni mame k dispozicii
udaje o HPH apreto v tejto Casti prace budeme uvazovat o PP meranej nie z hodnoty
HDP, ale hrubej pridanej hodnoty. Hruba pridana hodnota v b. c. podl'a jednotlivych sekcii
hospodarstva, ako aj podiely tychto sekcii na celkovej hrubej produkcii Slovenska su
uvedené v prilohe. Vyznam priemyslu na tvorbe HPH je na Slovensku neprehliadnutel'ny.
V roku 2000 sa v sekciach B—E vytvorilo az 28,8 % celkovej HPH, tento podiel na celku
klesol v roku 2012 na 27 %. Vyznamnou mierou sa na tomto poklese podiel'ala samotna
priemyselna vyroba, ktord reagovala na obdobie krizy najvyraznej$im poklesom podielu na
tvorbe HPH. V roku 2009 bol podiel priemyselnej vyroby na celkovej HPH Slovenska iba
17,8 %, kym v rokoch 2004 az 2007 bol tento podiel esSte na urovni 23,3 %. Kolisavy
vyvoj podielu vytvorenej HPH je mozné sledovat’ aj v ostatnych sekciach hospodarstva.
Produktivita prace bude v zna¢nej miere zavisla od celkového poctu zamestnancov
vV jednotlivych sekcidch narodného hospodarstva. Udaje o celkovej zamestnanost
Vv jednotlivych sekciach su kvoli velkému rozsahu taktiez uvedené iba v prilohe. Z nizsie
uvedeného grafu je zrejmé, Ze podiely jednotlivych sekcii na tvorbe HPH a podiely
celkovej zamestnanosti podla sekcii nie st uplne totoZné a preto ani neo¢akdvame, ze by
produktivita prace vypocitand pre jednotlivé sekcie klasifikacie podla ekonomickych
¢innosti bola v tychto sekcidch rovnaka. Kym napriklad v roku 2012 bola zamestnanost’
v sekciach B-E na trovni 23,8, tak ich podiel na vytvorenej HPH bol az 27 %. Naopak ak
sa pozrieme na udaje sekcii G-I tak musime skonStatovat’, Ze podiel zamestnancov tejto
sekcie (27,1 %) prevySuje podiel na tvorbe HPH (22,3 %) 04,8 p.b., ¢o ovplyvni
vV kone¢nom doésledku prave produktivitu prace tejto sekcie. ESte vyraznejsi je rozdiel
podielov v sekciach O—Q, kde podiel tejto skupiny ekonomickych ¢innosti na tvorbe HPH
celého hospodarstva bol iba 13,3 %, avSak podiel tejto sekcie na celkovej zamestnanosti
bol az 20,3 %. Vyssi podiel na tvorbe HPH v porovnani s podielom na celkovej

zamestnanosti bol zaznamenany aj v sekciach J, K, L.
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Obrazok 3.3  Podiely HPH a celkovej zamestnanosti podla klasifikacie ekonomickych
¢innosti v roku 2012

Zdroj: viastné spracovanie na zdaklade udajov databazy Eurostat

Produktivitu prace podnikov jednotlivych sekcii v rokoch 2000 az 2012 sme
vypocitali podielom HPH v stalych cenach roku 2005 a celkovej zamestnanosti v tychto
sekciach. Kym v roku 2000 bola PP na zamestnant osobu na urovni 13 459 eur, tak v roku
2012 sa jej vyska vysplhala na 20 988 eur (tabulka je uvedena v prilohe). Okrem obdobia
vyrazne poznaceného krizou, teda v roku 2009 v porovnani s rokom 2008, na Slovensku
bol dosahovany redlny narast produktivity prace. Na zdklade podrobnejSieho
rozanalyzovania produktivita prace v jednotlivych sekcidch narodného hospodarstva
zistime, Ze najvysSia produktivity bola dosahovana v sledovanych rokoch v sekcii L —
Cinnosti v oblasti nehnutelnosti. V tejto sekcii bola produktivita nadpriemerne vysoka
a dosahovala na zaciatku sledovaného obdobia, teda v roku 2000 az 146 333 eur. Je to
zéroven jedina sekcia, kde produktivita prace bola na zaciatku obdobia vysSia, nez na
konci sledovaného ¢asového horizontu. V roku 2012 poklesla produktivita sekcii L na
125 053 eur, ¢o predstavovalo pokles v porovnani s rokom 2000 o0 14,5 %. Tento pokles
PP vdanej sekcii suvisel hlavne s vyvojom redlnej hrubej pridanej hodnoty, ktora
medziro¢ne viackrat v sledovanom obdobi medziro¢ne klesla, Co sa nakoniec prejavilo

zvySenim hrubej pridanej hodnoty sekcie L v roku 2012 v porovnani s rokom 2000 iba
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0 10,3 %. Zaroven vsak v tej istej sekcii sa zamestnanost’ v rokoch 2000 az 2012 zvysila
029,1 %. Rast celkovej zamestnanosti bol teda vyssi, ako rast HPH, ¢o v kone¢nom
dosledku sposobilo pokles PP 0uz spominanych 14,5 %. Napriek tomuto poklesu
produktivity zostava V danej sekcii produktivita merana podielom HPH a celkovej

zamestnanosti v sekcii L najvyssia (pozri nizSie uvedeny obrazok).
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Obrazok 3.4  Redlna produktivita prace z hrubej pridanej hodnoty na zamestnant osobu
podra klasifikacie ekonomickych €innosti vo vybranych rokoch

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov databazy Eurostat

Pozitivne hodnotime rast produktivity prace v sekcii A — Pol'nohospodarstvo,
lesnictvo arybolov, avSak pri pohl'ade na pri¢inu rastu produktivity uz nie sme taki
optimisticki. Realna HPH sekcie A sa sice v roku 2012 v porovnani s rokom 2000 zvysila
2931 mil. eur na 1 505 mil. eur, ¢o znamenalo zvysenie HPH o 61,6 %, avSak celkova
zamestnanost’ tejto sekcie klesla v tom istom obdobi z priblizne 126 tis. 0os6b na 71 tis.
0s0b. Pokles zamestnanosti 0 44 % bol hlavnou pri¢inou tak prudkého rastu produktivity
0 188 %. PoI'nohospodarstvo je ako prvovyroba doleZitou sucastou kazdého hospodarstva
a napriek rastu produktivity negativne hodnotime v danej sekcii prudky pokles celkovej
zamestnanosti. Poukazat’ musime aj na klesajtci podiel HPH sekcie A na celkovej HPH

v b. c., kedy podiel sekcie A na celkovej HPH Slovenska bol v rokoch 2000 — 2002 este
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okolo 5 %, tak v roku 2012 dosiahol tento podiel iba 3,5 %. V sekcii pol'nohospodarstva
doslo aj k vyraznej zmene pomeru samozamestnavatelov a zamestnancov. Kym v roku
2000 to bol pomer 8,8 samozamestnavatel'ov ku 92,2 zamestnancom, tak tento pomer sa
vroku 2012 zmenil na 21,5 samozamestnavatelov ku 78,5 zamestnancom. Ozivenie
a podpora polnohospodérstva azamestnanosti tejto dolezitej sekcie narodného
hospodarstva existuje prostrednictvom priamych podpor, ktoré sa vyplacaji zo Statneho
rozpoétu SR a refunduju z rozpoétu EU, resp. doplnkovych priamych platieb vyplacanych
zo §tatneho rozpodtu SR. Aj cielom EU je zabezpedit’ trvalo udrzatelny rozvoj vidieka,
ato prostrednictvom politiky rozvoja vidieka, ktord je sucastou Spolo¢nej
polnohospodarskej politiky EU. Na financovanie tohto ciela bol zriadeny Eurépsky
pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (PPA, Projektové podpory PPA, 2007 — 2013).
Na zvySovanie konkurencieschopnosti spolo¢nosti posobiacich vo sfére rybného
hospodarstva resp. spracujicich produkty rybolovu je mozné taktiez vyuzit operacny
program Rybné hospodérstvo (MPRV SR, Operacny program Rybné hospodarstvo 2007 —
2013). Naprick cielom tak MPRV SR, ako aj podpory zo strany EU sa celkova
zamestnanost’ sekcie A postupne znizovala a klesal aj podiel vytvorenej HPH na celkovej
HPH Slovenska.
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Sekcie B — E pri klasifikacii ekonomickych cCinnosti charakterizuju priemysel spolu,
pricom sekcia C — Priemyselnd vyroba vzhladom kjej doélezitosti vo vyspelych
ekonomikéch sa zvycajne uvadza samostatne. Na Slovensku sa priemysel spolu podiel’al
v roku 2012 na tvorbe HPH az 27 %, pri¢om samotnd priemyselna vyroba tvorila 21,7 %
HPH. Sekcie B — E su rozhodujuce aj z hl'adiska zamestnanosti, ked’ v roku 2012 bolo
Vv tychto sekciach celkovo zamestnanych 23,8 % osob z celkovej zamestnanosti, v tom
v sekcii C tento podiel voci celku tvoril 21,6 %. V priemysle spolu tvorili zamestnanci

vroku 2012 skoro 90 % z celkovej zamestnanosti alen 10 % zamestnanosti tvorili

cv v

v

¢innosti. Vzhl'adom k tomu, Ze priemysel je velmi ndrocny na pociatocné investi¢né
naklady, nie je az tak atraktivny pre samozamestnavatel'ov. Obdobie krizy poznaclilo
vyrazne zamestnanost' aj v sekcidch B — E. Po obdobi stagnacie resp. mierneho rastu
celkovej zamestnanosti doslo v roku 2009 k prudkému poklesu celkovej zamestnanosti.
Kym v roku 2000 bolo v priemysle spolu zamestnanych celkovo 571 tisic 0sob, ich pocet
v roku 2012 dosiahol len 525 tis. 0s6b. Celkova zamestnanost’ tak v roku 2012 poklesla
v porovnani s rokom 2000 o 8,1 %. Pozitivne hodnotime rast PP, ktora sa v roku 2012
oproti roku 2000 v sekciach B — E zvysila o 157,6 %, v tom v sekcii C az o0 200 %. Jedna
zamestnana osoba v priemysle spolu v roku 2000 vytvorila HPH v hodnote 10 846 eur,
pricom v roku 2012 to bolo az 27 936 eur (s.c. 2005). KedZe produktivita prace sa prudko
zvysila a zamestnanost’ sa za sledovanych 12 rokov znizila o priblizne 8 %, z toho vyplyva,
ze realny rast HPH bol taktiez vel'mi silny. Realna HPH v sekciach B — E vzrastla v roku
2012 oproti roku 2000 0 136,7 %, v tom Vv sekcii C az o 188,7 %. Priemysel spolu vykazal
Vv sledovanom obdobi spomedzi vSetkych sekcii najsilnej$i rast redlnej HPH, ¢im si aj
nad’alej udrzuje svoje prvenstvo z pomedzi sekcii ekonomickych ¢innosti pri tvorbe HPH.

Stavebnictvo je charakteristické najvys$sim podielom samozamestnavatel'ov, ktori v roku
2000 tvorili 24 % celkovej zamestnanosti danej sekcie, v roku 2012 sa tento podiel zvysil
az na 46,3 %. Je to teda sekcia, ktord je pre samozamestnavatel'ov najatraktivnejsia resp. aj
vicsie stavebné spolo¢nosti namiesto zamestndvania zamestnancov preferuju vykon istych
stavebnych prac prostrednictvom mensich a samostatnych samozamestnavatel'ov. Celkova
zamestnanost’ sekcie F — Stavebnictvo sa vyvijala pozitivne, kym v roku 2000 bolo v tejto
sekcii aktivnych priblizne 122 tis. 0os6b, v roku 2012 to bolo 172 tis. osob. Realna HPH
vykazuje v sledovanych obdobiach prudsie vykyvy. Vroku 2008 v porovnani

s predchadzajiicim rokom vzrastla redlna HPH o 20,3 %, 0 rok neskor uz poklesla o 7,6 %.
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Pokles realnej HPH pokracoval aj v roku 2010, kedy medziro¢ne poklesla o0 6,8 %.
K slabému oziveniu doSlo vroku 2011, avSak uz vroku 2012 dochadza v sekcii
stavebnictva opat’ k poklesu redlnej HPH. Porovnanim okrajovych rokov 2012 a 2000
mozeme skonstatovat’, ze celkovd zamestnanost’ v stavebnictve vzrastla o 40,9 %, priCom
realna HPH vzrastla o 56,7 %. Produktivita prace sa taktiez zvySila z hodnoty 17 498 eur
v roku 2000 na 19 449,4 eur v roku 2012, ¢o predstavovalo narast produktivity o 11,2 %.

V sekciach G az I celkovo v roku 2000 posobilo 464,4 tis. 0sdb, ¢o tvorilo priblizne 23 %
z celkovej zamestnanosti hospodarstva SR. Pocet zamestnanych dosiahol v roku 2012 az
599 tis. osOb, ¢im sa podiel na celkovej zamestnanosti zvysSil na 27 %. Vyvoj
zamestnanosti moézeme ztohto pohladu hodnotit’ pozitivne. Okrem zvySovania
zamestnanosti rastla v sekciach G — laj tvorba HPH. Realna HPH sa v roku 2012
Vv porovnani s rokom 2000 zvysila o0 43,2 % a produktivita prace narastla o 11 %. Podiel
samozamestnavatel'ov osciluje v sledovanom obdobi v rozpiti 18 — 19 % a v priebehu
rokov teda nemal vyraznu tendenciu k rastu alebo poklesu podielu samozamestanavatel'ov
a zamestnancov.

Informécie a komunikacia je sekciou, ktora ani v ¢asoch ekonomickej krizy nevykazala
negativny rast redlnej HPH. V roku 2012 dosiahla pridand hodnota na zamestnani osobu
36 461 eur, kym v roku 2000 to bolo 23 683 eur (s.c. 2005), ¢o predstavovalo narast
produktivity prace tejto sekcie o 54 %. Samotna realna HPH sa zvysila o 90,5 %, pri raste
zamestnanosti 0 22,9 %. V sekcii J hodnotime pozitivne jednak rast HPH, zvySovanie
zamestnanosti, ako aj samotny rast produktivity prace podnikov pdsobiacich v tejto sekcii.
V tejto sekcii rastie podiel samozamestnavatel'ov, pretoze kym v roku 2000 bolo v danej
sekcii az skoro 91 % zamestnancov, tak do roku 2012 ich podiel klesol na 83 %.

Dalsou sekciou hospodarstva, ktorou sa budeme zaoberat je sekcia K — Finanéné
a poistovacie ¢innosti. Pridand hodnota na zamestnani osobu bola v roku 2012 druhou
najvySSou spomedzi porovnavanych kategorii ekonomickych ¢innosti. Produktivita prace
merana realnou hodnotou HPH na zamestnanti osobu dosiahla v roku 2000 hodnotu 23 515
eur, v roku 2012 to bolo az 39 969 eur, ¢o predstavovalo narast produktivity o 70 percent.
V priebehu sledovanych rokov vsak vykazovala vyraznejSie vykyvy. Atraktivita tejto
sekcie sa prejavila aj postupnym narastom samozamestnavatelov v oblasti finan¢nych
a poist'ovacich ¢innosti. V roku 2000 bolo z celkovej zamestnanosti v tejto sekcii len 0,5 %
samozamestnavatelov, avSak vroku 2012 sa tento podiel vySplhal az na 20 %.
Pozoruhodné na tejto sekcii je aj to, Ze ako jedna z mala sekcii reagovala na finan¢nu

a ekonomicku krizu uz v roku 2008 a to poklesom realnej HPH oproti predchadzajucemu

82



roku o 4,2 % (ostatné sekcie v roku 2008 vykazali realny rast HPH, okrem sekcii R — U, K
aJ). V nasledujicom roku doslo k realnemu rastu HPH o0 5,1 %, ¢o sa vSak uz o rok
neskor opat’ zmenilo a HPH sekcie K realne poklesla o 6,7 %.

Nasledujuce sekcie st typické nizSou produktivitou prace, priCom najnizSia PP bola v
sledovanych obdobiach dosahovana v sekciach O — Q.

Odborné, vedecké a technické Cinnosti, ako aj administrativne a podporné sluzby tvoria
spolo¢ne sekcie M a N. Pre tieto sekcie bolo typické, ze v priebehu sledovanych rokov
doslo v ich pripade k vyraznému narastu poctu celkovej zamestnanosti. Kym v roku 2000
bolo v tychto sekciach spolo¢ne zamestnanych 137 tis. osob, tak v roku 2012 to bolo 214
tis. 0sOb. Vzrastol aj podiel zamestnanosti v tychto sekciach na celkovej zamestnanosti
Vv narodnom hospodarstve SR ato zo 6,8 % v roku 2000 na 9,7 % Vv roku 2012. Realna
HPH sa v priebehu rokov 2000 az 2012 zvysila 0 98,6 %, o povazujeme za pozitivny
vyvoj spolocne s rastom zamestnanosti v tom istom obdobi o 56,5 %. Produktivita prace
v sekciach M — N sa taktiez zvysila a to konkrétne 0 27 %, pricom v roku 2012 dosiahla

hodnotu 18 784 cur (s.c. 2005) na zamestnanu osobu.

vve

cv v

z celkovej zamestnanosti v tychto sekciach predstavovali samozamestnavatelia a az 97,9 %
tvorili zamestnanci. Celkova zamestnanost’ sa v priebehu sledovanych rokov znizila z 454
tis. 0s0b v roku 2000 na 449 tis. 0sdb v roku 2012, ¢im poklesol aj podiel tychto sekcii na
zamestnanosti hospodarstva SR 2224 % na 20,3 %. Okrem poklesu celkovej
zamestnanosti negativne hodnotime v tychto sekciach aj nizku produktivitu, ktord bola
Vv roku 2000 na trovni 9 507 eur. Do roku 2012 sa produktivita zvysila na 11 740 eur (s.c.
2005), ¢o sa odzrkadlilo na raste produktivity o0 23,5 %. KedZe zamestnanost’ tychto
sektorov je tvorena hlavne zamestnancami, tak je zrejmé, Ze prave zamestnanci verejnej
spravy, vzdeldvacich inStitucii, zdravotnictva a socialnej pomoci dosahuju v ndrodnom
hospodarstve nizke ohodnotenie ato vzhl'adom ktomu, ze HPH v tychto sekciach je
hlavne tvorena kompenzaciami, odmenami zamestnancov.

Sekcie R — Ssa podiel'aju na celkovej zamestnanosti v SR podielom do troch percent.
Tieto sekcie su z pohladu samozamestnavatel'ov zastipené po sekcii F — Stavebnictvo na
druhej pozicii. V roku 2012 tvorili samozamestnavatelia 28,3 % a zamestnanci 71,7 %

celkovej zamestnanosti v sekciach R — S. Produktivita prace v roku 2012 sa v porovnani
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s rokom zvysila o0 72 %, ato hlavne v désledku silného rastu realnej HPH v tom istom
obdobi 0 102 %.

Produktivita prace za vSetky sledované ekonomické ¢innosti sa v roku 2012 oproti roku
2000 zvysila z 13 459 na 20 988 eur (s.c. 2005), ¢o povazujeme za vel'mi pozitivny vyvoj.
Ako sme vsak uz skonstatovali pri analyze vyvoja realnej HPH, celkovej zamestnanosti a
produktivity prace podnikov podla jednotlivych ekonomickych C¢innosti, zvySovanie
produktivity prace bolo dosiahnuté v niektorych sekcidch na tUkor zniZovania
zamestnanosti a teda nielen v dosledku samotného rastu realnej HPH. Negativne sa
zamestnanost’ vyvijala v sekciach A, B — E, O — Q. Analyzou bola potvrdena prili§ nizka
produktivita prace v sekciach O — Q, kam zarad’ujeme aj zamestnancov rezortov $kolstva
a zdravotnictva. Ked'Ze tieto sekcie su skoro vyluéne tvorené zamestnancami a nie
samozamestnavatelmi, tak rast produktivity je zavisly od zvySovania kompenzacie,
odmien zamestnancov. Zamestnanci oboch tychto rezortov pritom vyjadrovali svoje
postoje Kk nizkym platom, odmenam zamestnancov formou S$trajkov, ktoré boli viac, ¢i
menej uspeSné. Samozrejme nechceme tymto podporovat’ akékol'vek natlakové akcie,
ktoré by mohli ohrozovat’, ¢i uz zdravie alebo starostlivost’ 0 obc¢anov, ale vlada SR si musi
uvedomit’ naro¢nost’ a zodpovednost zamestnancov tychto sektorov, tak v oblasti
vzdelavania, ako aj zdravotnej starostlivosti o obyvatelov a patricnym spdsobom
zabezpeCit odmenovanie zamestnancov tychto sekcii, aby nedochddzalo v blizkej
buducnosti k nepokojom a sporom medzi vladou, zamestnavatelmi a zamestnancami

uvedenych sekcii.
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Tabulka 3.4 Hruba pridana hodnota (s.c. 2005) a celkova zamestnanost’ podl'a klasifikacie ekonomickych ¢innosti, index 2000 = 100

Hruba pridana hednota (s.c. 2005), 2000 =100

Rok NACE

spolu A B-E C F G-I J K L M-N 0-0 R-U|
2000 1000 1000 100.0 1000 1000 1000 100.0 100.0 100.0 1000 100,0 1000
2001 1049 1216 106,35 114.3 800 1079 107.2 96,4 106.6 884 1069 1062
2002 1094 1351 111.7 116.1 1108 103,58 113.5 153.4 1003 1005 1048 1129
2003 1135 1407 1324 1369 94.1 1084 116.4 1453 2.2 939 106.8 103.7
2004 1185 1390 1543 1622 101.7 1107 1189 1452 87.2 919 100,5 1064
2005 1255 1334 1625 180,5 1109 1193 273 168.0 80,2 100.1 105.6 1346
1006 1379 1429 191.5 204.6 132.7 1199 1419 171.1 797 1329 108.8 141.8
2007 152.6 1642 2147 2204 150,3 1296 160.5 170.3 91.3 1552 1136 168.8
2008 1624 1833 2242 2471 180,7 1445 1591 1632 954 721 1154 1322
2009 1547 1796 1882 2103 167.0 1338 174.5 171.6 96,0 176.3 1240 1759
2010 161.6 1526 2233 2633 1556 136,1 175.6 160.0 96,3 184.6 1282 179.6
2011 165.5 1802 2348 279.8 1610 132.8 1814 1741 106.6 1833 1224 193 4
2012 1702 1616 2367 2887 1567 1432 1892 1905 1103 198.6 1222 202.0

Celkova zame stnanost, 2000 = 104

Rok NACE

spolu A B-E C F G-I J K L M-N 00 R-U|
2000 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100.0 100.0 1000 100,0 100,0 100,0
2001 100.6 048 1002 100,8 983 1039 101.1 984 1000 101.4 09 5 1034
2002 1007 873 984 902 1025 1092 91,2 94 4 899 097 99,6 106.6
2003 1018 797 995 101.7 1125 1119 921 930 968 082 100,2 103.6
2004 101.5 76.6 97.4 908 1145 1113 0.8 0.6 921 1068 99.0 1183
2005 1032 75.5 97.5 100.1 124.7 1141 95,7 92.0 102.1 117.8 97.2 1139
2006 1053 68.2 99.1 1022 1307 119.6 103.8 97.6 1032 119.4 97.8 111.8
2007 107.5 658 1004 1042 1358 1236 108.3 1019 116.9 128.6 981 102.8
2008 1110 65.0 103.6 108,6 1485 1282 114.6 110.2 1042 1328 989 1002
2009 1088 61.6 93.0 96,8 1538 1282 117.8 110.7 1037 138.5 992 117.3
2010 1072 58.1 896 932 150.8 126,2 112.8 107.5 1143 1389 100,0 117.3
011 1091 58.0 928 96.9 1454 1285 124 5 108.8 127.0 145.1 99 9 1181
2012 1091 56.1 91,9 96,2 1409 1200 1229 112.1 1291 156.5 990 1175

Zdroj.: Viastné prepocty udajov databdzy Eurostat
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3.2 Regionalne disparity produktivity slovenskych podnikov

Regionalne rozdiely HDP na obyvatela a meranie jeho rozdielov sme uviedli
v podkapitole 1.3. Pri merani regionalnej disparity HPH na zamestnani osobu budeme
vychéadzat’ zo vztahu disparity (1.2), kde vSak namiesto hodnét HDP na obyvatel'a budem
uvazovat’ s podielom vytvorenej HPH voci celkovej zamestnanosti a to tak na celostatne;j
urovni, ako aj na urovni jednotlivych regionov NUTS 3. Namiesto poctu obyvatelov
krajiny a regionov budeme striktne uvazovat’ s celkovou zamestnanostou v SR a celkovou
zamestnanostou v jednotlivych regionoch. Takto definovany vztah rozptylu hrubej

pridanej hodnoty na zamestnant osobu Dypy potom moZeme zapisat’ nasledovne:

n

D, =100 HFl)H %H';Hi - HEHI(EE] (3.12)
E
kde
HPH/E — celostatny priemer HPH na zamestnant osobu,
HPH;/E; — regionalna HPH na zamestnanu osobu regionu i,
Ei — celkova zamestnanost’ regionu i,
E — celkova zamestnanost’ Krajiny,
n — pocet regionov v krajine.

Existencia regionalnych rozdielov tak v celkovej zamestnanosti, ako aj v tvorbe hrubej
pridanej hodnoty je zrejma z nizSie uvedenych tabuliek. Bratislavsky kraj sa podielal na
tvorbe HPH v roku 2000 podielom 24,8 % z celoslovenskej urovne, pricom zamestnanost’
Vv danom regione bola vtom istom obdobi na trovni 17,9 %. Tento nepomer medzi
podielom HPH a celkovou zamestnanost'ou v Bratislavskom kraji bude mat’ za nasledok aj
vyssi podiel regionalnej HPH na zamestnani osobu v porovnani s ostatnymi regionmi.
Podiel Bratislavského kraja na celkovej HPH sa vSak v priebehu sledovanych rokov zvysil
azna 27,8 % v roku 2010, ¢o znamena vzrast podielu az o 3 p. b.

Celkova zamestnanost’ dosiahla v roku 2010 podiel voci celkove] zamestnanosti v SR
je Presovsky kraj. Kym podiel HPH na celkovej HPH SR dosiahol v roku 2000 urovei 8,9
% pri podiele na celkovej zamestnanosti 12,0 %, tak v roku 2010 podiel na tvorbe HPH
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poklesol na 8,4 %, pricom podiel na celkovej zamestnanosti dosiahol 11,3 %. Podiel
vytvorenej HPH je teda niz$i nez podiel na celkovej zamestnanosti, ¢o bude mat’ vplyv na
niz$iu uroven regiondlnej] HPH na zamestnant osobu v danom regione.

Pri porovnani rokov 2000 a 2010 mdzeme skonstatovat, ze pokles na tvorbe HPH voci
celostatnej trovni bol dosiahnuty aj v Kosickom kraji, Tren¢ianskom kraji, Nitrianskom
kraji, Banskobystrickom kraji. Iba Bratislavsky, Trnavsky a Zilinsky kraj dosiahli rast
podielu vtvorbe HPH na celkovej HPH. Kym rozdiel v podieloch na tvorbe HPH
Bratislavského a PreSovského kraja vroku 2000 dosiahol 159 p. b. v prospech
Bratislavského kraja, tak rozdiel narastol v roku 2010 medzi tymi dvoma najvzdialenejSimi
krajmi az na 19,4 p. b. Pokial' analyzujeme celkovil zamestnanost’ v jednotlivych
regionoch SR dospejeme porovnanim okrajovych rokov k nasledovanym vysledkom.
V roku 2010 v porovnani s rokom 2000 narastol podiel na celkovej zamestnanosti SR
v regione Bratislavského kraja, Trnavského, Trendianskeho, Zilinského kraja. Podiel
poklesom v Nitrianskom, Banskobystrickom, PreSovskom a Kosickom kraji. Aj pri
celkovej zamestnanosti je zretelny narast rozdielov medzi podielmi dvoch krajov
medzi podielom na celkovej zamestnanosti SR Bratislavského kraja a Trnavského kraja na
urovni 8,1 p. b., tak tento rozdiel dosiahol v roku 2010 medzi Bratislavskym a Trnavskym

krajom 9,1 p. b.
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Tabul’ka 3.5 Hruba pridana hodnota na Slovensku a v jednotlivych krajoch SR, mil. eur, b. c.

Rok
Regiony SR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000 2010
Slovensko 196500 213236 234673 264074 30361.1| 341890 401455 494034 5854350 570746 508886
Bratislivsky kraj 4 876.8 5236.8 5 908.6 66204 76481 02008 104988 131732 152746 150457 166353
Trnavsky kraj 21118 2231.6 24039 28231 32886 37990 50312 61129 69315 65266 69690
Trenétansky kraj 20903 22547 24083 27236 31446 33674 417385 5067.8 58814 56043 58506
Witriansky kraj 22603 23058 26253 30232 3536.8 30023 45228 54021 64743 63030 6 460.1
Zilinsky kraj 20673 22695 2 4692 27224 3168.9 36296 41948 53422 6558.0 63519 68187
Banskobystricky kraj 2004 4 22101 24909 2 780.0 30599 20037 36109 44403 53257 50355 53251
Predovsky kraj 17430 19114 21407 23635 2 686.8 20777 32581 40306 50065 40047 50425
K ogicky kraj 25052 28137 30205 33511 38273 41205 483503 58253 68030 64029 6 786.5
Slovensko 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100,0 1000 100.0 100.0 1000 100.0
Bratislavsky kraj 243 24.6 252 25.1 252 272 26.2 26.7 26.1 270 278
Trmavsky kraj 10,7 10.5 102 10,7 10.8 11.1 12,5 124 119 114 11.6
Trentiansky kraj 10,6 10.6 103 10.3 10.4 038 10.4 103 101 08 038
Witriansky kraj 11,5 11.2 11.2 114 11.6 11.7 11.3 109 11.1 11.0 10.8
Zilinsky kraj 10,5 10.6 105 10.3 10.4 106 10.4 10.8 112 11.1 114
Bamskobystricky kraj 102 10.4 106 10.5 10.1 8.3 0.0 9.0 01 38 2.9
Predovsky kraj 890 9.0 2.1 0.0 8.8 8.7 8.1 8.2 8.7 8.6 24
K odicky kraj 12.7 13.2 12.9 12,7 12.6 12.1 12.1 118 113 11.2 113

Zdroj: viastné spracovanie a prepocty udajov databdzy Eurostat
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Tabulka 3.6  Celkova zamestnanost’ na Slovensku a v jednotlivych krajoch SR v 1000 osobach

Rok
Regidny SR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000 2010
Slovensko 0248 2036.5 20384 060.5 20557 20889 21324 21770 22471 22032 21698
Bratiskavsky kraj 362.8 3701 372.0 3723 3804 405.0 4015 4178 4204 443 6 4215
Trnavsky kraj 1984 200.6 206.3 2082 2134 2149 2205 2303 234 4 2278 2227
Trenéiansky kraj 2286 230.1 2345 237.0 2407 2426 2477 2486 2624 256.2 2533
Nitriansky kraj 2430 2405 2415 241.4 244 4 247 4 2543 2578 2715 258.0 2577
Zilinsky kraj 2472 242 4 2514 261.1 247.0 260.7 2623 2818 2815 2746 2742
Banskobystricky kraj 2420 230 4 237.0 231.1 2221 2243 2200 2314 238.7 2335 2267
Predowsky kraj 243 4 2306 2302 2483 2400 2354 250.6 2462 256.8 2447 2459
Kogicky kraj 2505 264.8 256.5 261.0 2579 2587 266.5 263.1 2725 264.6 2679
Slovensko 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100,0 1000 100.0 100.0 1000 100.0
Bratisliveky kraj 17.9 18.6 18.2 18.1 18.5 194 18.8 192 19.1 20.1 194
Trrervsky kraj 03 0.9 10,1 10.1 104 103 103 10.6 104 10.3 103
Trentiamsky kraj 113 11.3 11.5 11.5 11.7 11.6 11.6 114 11.7 11.6 11.7
Nitriansky kraj 12.0 11.8 11.8 11.7 119 11.8 11.9 11.8 12,1 11.7 11.9
Zibnsk kraj 122 11.9 123 12.7 12.0 125 123 12.0 125 125 12.6
Banskobystricky kraj 12.0 11.8 11.6 11.2 10.8 107 10.7 10.6 10.6 10.6 104
Predowsky kraj 12.0 11.8 117 12.1 122 113 11.8 113 114 11.1 113
K odicky kraj 128 13.0 12.6 127 125 12 4 12.5 121 121 12.0 123

Zdroj: viastné spracovanie a prepocty udajov databazy Eurostat
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Tabulka 3.7  Produktivita prace v regionoch SR na trovni NUTS 3 (v eurach za rok, b. c.)
Rok
Regiony SR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Produkdvita (HPHE) 97091 104707 115126 128160 147692 163670 188264 226933 260046 259053 276010
Bratishvsky kraj 134421 138138 15883,3| 177824 201054 229625 261489 3152001 355720] 359461 394669
Trnavsky kraj 106442 111246) 116524 135596 154105 1767800 228172 265432 205712 286506 312973
Trentiansky kraj 91439 07088 102699 114920] 130644| 138805 168692 203854 224139 218747 230975
Nirmnsky kraj 93016 90617 108708 125236 144714 161370 177853 2009546) 238464 244302 250683
zﬂmsk}- kr3j 83629 03626 08218 10426,7) 128296 139225 159924 189574 232066 231315 248676
Banskobystricky kraj 82826 ©231.8] 105101 120204 137771 133469 157681 192277 223113 213653 234896
Presovsky kraj 71611 T977.5 80404 95187 107515 126405 130012 163712 198462 200437 205063
Kosgicky kraj 96539 106258 117758 128395 148402 159625 1820000 221410 252054| 241984 253322
Index (5K =100) 1000 1000 1000 1000 100.0 100,0 1000 100.0 1000 100.0 100.0
Bratishvsky kraj 1384 1319 1380 1388 136.1 1403 138.9 1380 136.8 138.8 143.0
Trnavsky kraj 1026 1062 101.2 1058 1043 108.0 121.2 117.0 1137 110.6 1134
Trentinsky kraj 042 036 802 807 88.5 848 806 808 86.2 344 837
Niransky kraj 058 951 944 e7.7 98.0 08.6 045 923 01.7 943 90.8
Zilnsky kraj 86.1 804 853 814 86.0 85.1 840 835 806 803 90,1
Banskobystricky kraj 853 88.2 913 039 933 815 838 84.7 858 832 85.1
Presovsky kraj 738 76.2 177 743 728 773 69.1 721 76,3 774 743
Kosicky kraj 00 4 1015 1023 1002 1005 97,5 96,7 976 973 934 9138

Zdroj: viastné prepocty udajov databdzy Eurostat
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Naérast rozdielov medzi podielmi regionalnej zamestnanosti teda nebol natol'ko vyrazny
ako narast rozdielov medzi podielmi regiondlnej tvorby HPH. Ako vSak tieto zmeny
ovplyvnili  regiondlnu disparitu je mozné posudit pomocou ukazovatelov
Sigma—konvergencie. Zo skupiny ukazovatelov Sigma—konvergencie sme si zvolili na
meranie regionalnych disparit upraveny rozptyl HPH na zamestnanti osobu Dypp.

Z vysledkov disperzie Dypy je mozné skonstatovat, ze kym v roku 2000 bola urovei
regionadlnych rozdielov medzi krajmi SR 15,7 %, nasledne v rokoch 2001 az 2004 sa
regionalne rozdiely HPH na zamestnani osobu v porovnani s rokom 2000 znizili a ich
a to hlavne v rokoch 2005 — 2008 sa negativne podpisal pod zmeny v regionalnej disparite.
Regionalne rozdiely HPH na zamestnanti osobu sa tak uz v roku 2005 vysplhali na 17,3 %
a svoje maximum 19,5 % dosiahli v roku 2010. Medzi rokmi 2005 a 2010 si obdobia
charakterizované miernym poklesom ukazovatel'a Sigma—konvergencie a v tomto obdobi
doslo k najmensim regionalnym rozdielom vroku 2008 (16,9 %). Porovnanim
regionalnych disparit s vychodzim rokom 2000 teda musime skonstatovat, Ze posledné
nami analyzované obdobie neposkytuje zatial’ Ziadne zndmky pozitivneho pribliZovania sa
regionalnych rozdielov, ba prave naopak v roku 2010 bola miera regionalnej disparity
najvyssia ato 024 % Vv porovnani s rokom 2000. Pri porovnani hodnét ukazovatelov
Sigma—konvergencie D a Dypy je vSak zrejmy rozdiel. Kym napriklad v roku 2010 bol na
Slovensku ukazovatel’ D na urovni 35,1 %, tak ukazovatel’ Dypy dosiahol 19,5 %. Hodnoty
Sigma—konvergencie D boli vo vsetkych sledovanych rokoch podstatne vyssie nez hodnoty
Sigma—konvergencie Dppy. Samozrejme aj vV Citateli sledovanych ukazovatelov st

rozdielne charakteristiky, ale podstatné rozdiely spocivaju v menovateli podielov.
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Obrazok 3.6 Regiondlne disparity HPH na zamestnanii osobu na Slovensku (Uroven
NUTS 3)

Zdroj: viastné spracovanie a prepocty udajov databdzy Eurostat

Kym regionalna hodnota HDP sa vzt'ahuje voc¢i poctu obyvatel'ov istého regionu, tak HPH
sa vztahuje iba voc¢i celkovému poctu zamestnanych osob (teda poctu zamestnancov
a samozamestnavatelov). Druhy vypocet sa nam javi ako vhodnej§i na meranie
regionalnych disparit, pretoZe nie je zavisly od celkového poctu obyvatelov, ale iba od
poctu osdb, ktoré sa aktivne podiel'aju na tvorbe HPH. Napriklad v Bratislavskom Kraji
vroku 2010 tvoril pocet obyvatelov 11,5 % z celkového poctu obyvatelov SR, kym
zamestnanost’ tvorila 19,4 % na celkovej zamestnanosti SR. Naopak pocet obyvatelov
Presovského kraja dosiahol az 14,9 % z celkového poctu obyvatelov SR, avSak podiel
zamestnanosti dan¢ho kraja na celkovej zamestnanosti bol iba na urovni 11,3 %. Tieto
rozdiely v podieloch pocétov obyvatel'ov na celku resp. po¢tu zamestnanych os6b na
celkovej zamestnanosti sposobuju rozdiely v kone¢nych hodnotach ukazovatelov
Sigma—konvergencie D a Dypy. Napriek rozdielom medzi tymito dvoma ukazovatel'mi je
vSak zrejmy ich spolo¢ny trend, kedy po ich miernom poklese v roku 2008 doslo

k opatovnému narastu, ¢o sved¢i o zvySovani regionalnych rozdielov v oboch pripadoch.
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Tabulka 3.8 Vyvoj regionalnej konvergencie HPH na zamestnant osobu podl'a

klasifikacie ekonomickych ¢innosti na Slovensku (aroveit NUTS 3)

Rok

Dizperzdia D =3 2000 2001 2002 2003 2004 o0s 2006 2007 2008 2009 2010
NACE spolu 15,7 13,5 14,7 15,2 14,4 17,2 19,0 18,5 16,9 17.8 19,5
A 11,5 g1 8.2 10,1 87 244 17.7 203 16,9 20,0 214
B-E 247 204 225 245 249 31,5 30.5 269 27.3 284 28,7
viom C 252 21,9 208 214 27 332 320 284 30.5 28.7 31,2

F 141 145 14,1 15,8 148 53 119 12,5 15,3 151 16,2
G-I 188 16,9 204 21,0 20,7 195 2472 267 228 21.7 235
i 104 7.1 13,3 143 13,6 114 178 132 13.4 16,5 148
K 277 237 26.0 M6 1.5 2.1 108 109 12.7 201 229
L 198 26,0 213 0.9 15,7 184 134 154 10,9 10,7 222
M-N 15,0 20,1 15,8 148 10,5 11,5 6.8 9.3 48 7.2 1.7
Q-0 237 23,7 236 46 1.2 15,2 272 277 26,5 27.0 274
R-UJ 384 384 33,8 199 195 33,1 36,2 40,4 40,0 454 431

Zdroj: viastné vypocty disparity Dupy Z tidajov databdzy Eurostat

Z pohladu statistickej klasifikacie ekonomickych c¢innosti NACE Rev. 2 je zaujimavé
sledovat’, ktoré sekcie dosahuji nizke hodnoty rozptylu Dypy & naopak, ktoré zo sekcii sa
vyraznou mierou podiel'aji na celkovom rozptyle Dppy regionalnej disparity krajov
dokonca v rokoch 2001, 2002 a 2004 boli hodnoty rozptylu nizsie nez 10 %. Po roku 2004
vSak aj vsekcii A doslo k vyraznému zvySeniu regionalnych rozdielov, pricom v roku
2010 bol tento rozptyl (21,4 %) vySsi nez priemerna disparita za vSetky ekonomické
¢innosti. Vysoké regiondlne rozdiely pozorujeme aj v sekcidch B — E, pricom hlavne
v sekcii C — Priemyselna vyroba boli regionalne rozdiely v produktivite vel'mi vysoké. Aj
v tychto sekciach podobne ako v pripade Pol'nohospodarstva, lesnictva a rybolovu plati, Ze
nizsie hodnoty rozptylu st charakteristické do roku 2005. Nasledne sa regionalne rozdiely
produktivity zvysili a to az na 28,7 % v sekciach B — E ana 31,2 % v samotnej sekcii C
v roku 2010. Priemyselna vyroba je pritom z pohl'adu hospodéarstva SR vel'mi doleZitou
ekonomickou ¢innostou atak vyrazné regiondlne rozdiely v tejto ¢innosti nevytvaraju
predpoklad pre rovnomerny rozvoj regionov krajiny. V roku 2010 sa v porovnani s rokom
2000 dosiahli nizsie hodnoty ukazovatel'a Sigma—konvergencie len v pripade sekcii M — N.
V tychto sekciach bol rozptyl Dypy na zaciatku sledovaného obdobia 15 % a poklesol
v roku 2010 na hodnotu 7,7 %. V roku 2010 bol rozptyl okrem sekcii M — N niZsi nez
priemerna hodnota este v dvoch sekciach, ato v sekcii J a F. NajvyraznejSie regionalne
rozdiely spomedzi sledovanych sekcii ekonomickych Cinnosti boli dosahované v sekciach

R — U. Regiondlny rozptyl tychto sekcii dosiahol v roku 2010 az 43,1 %, su to vSak sekcie,
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ktoré tak na celkovej tvorbe HPH, ako aj na celkovej zamestnanosti nepredstavuju

podstatny podiel.
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Obrazok 3.7 Regiondlne disparity HPH na zamestnani osobu podla klasifikacie

ekonomickych ¢innosti na Slovensku v roku 2010 (arovent NUTS 3)

Zdroj: viastné vypocty disparity Dupn Z udajov databdzy Eurostat

Zaverom porovnania regionalnych disparit produktivity prace meranej HPH voci celkovej
zamestnanosti musime konstatovat’ negativny trend a to vzhl'adom k tomu, ze regionalne
rozdiely v roku 2010 dosiahli skoro vo vSetkych ekonomickych ¢innostiach svoje maxima.
Rok 2010 bol poslednym sledovanym obdobim. Regionalne rozdiely sa teda napriek snahe
organov SR, ako aj snahe EU nad’alej zvysuju a v niektorych pripadoch presahuji dokonca
30 %. Regionalna politika vlady, ako aj celej EU ma svoje opodstatnenie a ostava dafat’, ze
sa coskoro prejavi aj v poklese ukazovatelov Sigma—konvergencie regionalnych disparit,
ato tak na Slovensku ako aj v dalsich krajinach EU. Napriek vieobecne zauzivanému
porovnavaniu konvergencie regionov krajin EU na zaklade ukazovatela HDP na obyvatel'a
si vSak myslime, Ze je vyhodnejSic merat’ a sledovat’ Sigma—konvergenciu nie pomocou
spominaného ukazovatela, ktory je vyrazne zavisly od poctu obyvatel'ov toho ktorého
regiéonu ato bez ohl'adu na to, ¢i sa podielaju alebo nepodielaji na tvorbe HDP tohto

regionu, ale navrhujeme sledovat’ Sigma—konvergenciu pomocou nami zavedené¢ho
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ukazovatel’ rozptylu Dypy. Ak si porovname vysledky ukazovatela Sigma—konvergencie
v roku 2010 vypocitaného z HDP na obyvatel'a a rozptylu Dypy vV tom istom roku, zrejmé
st vysoké rozdiely tychto charakteristik. Kym ukazovatel' Dypy dosiahol 19,5 %, tak
ukazovatel D sa vySplhal az na 35,1 %. Oba ukazovatele zachytdvaji regionalnu
konvergenciu na regionalnej urovni NUTS 3 na Slovensku. Ukazovatel' upraveného
rozptylu Dppy vSak vztahuje vytvorenu regionalnu HPH voci celkovej zamestnanosti
daného regionu, ktori sa podielali prave na tvorbe HPH tohto uzemného celku.
Ukazovatel' Dypy podla nés reédlnejSie vystihuje ekonomickl podstatu konvergencie
regionov, pretoze zachytidva dve dolezité ekonomické charakteristiky, ato celkovu

zamestnanost’ a hodnotu vytvoreného produktu.
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3.3 Zhlukova analyza krajin Eurdpskej unie na zaklade vybranych

ukazovatel’ov

Hlavnym cielom tejto Casti prace je na zaklade skupiny zvolenych ukazovatel'ov
uskutoénit’ zhlukovu analyzu, priCom nas primarne bude zaujimat’, ¢i doslo v priebehu
sledovanych rokov k tak vyraznym zmendm vo vybranych ukazovateloch jednotlivych
krajin napr. aj v dosledku svetovej ekonomickej a finan¢nej krizy, ktoré by sa prejavili pri
zhlukovani krajin do skupin do tej miery, Ze by niektoré krajiny EU nésledne patrili do
inych zhlukov. Nakol'ko zaradenie krajin do zhlukov bude v kazdom pripade zavislé od
zvolenych ukazovatel'ov, skupiny krajin a metody pouzitej pri zhlukovani, tak jedinou
moznou eliminéciou ich vplyvu na zaradenie objektov do konkrétnych zhlukov je ten, ze
vo vSetkych analyzovanych rokoch pouzijeme stidle rovnaku skupinu ukazovatelov,
rovnakt metédu zhlukovania, ako aj pocet a zlozenie objektov (krajin) V jednotlivych
rokoch bude takisto zhodné. Na zaklade popisu makroekonomickych ukazovatel'ov
v predchadzajucich castiach prace a ich vyznamu pri medzindrodnom porovnavani resp. pri
sledovani dosahovania strategickych cielov Eurdpskej unie sme vytypovali nasledovanu
skupinu ukazovatel'ov, ktoré¢ sme nasledne podrobili analyze:
— Al produktivita prace vyjadrend podielom hrubého domdceho produktu v parite
kiipnej sily na odpracovanii hodinu (bazicky index, EU 27 = 100),
— A2 koeficient rastu hodinovej produktivity prace V stdalych cendch,
— A3 harmonizovany  index  spotrebitelskych  cien, medzirona  zmena
(Maastrichtské kritérium),
— A4 d/hodobd miera nezamestnanosti v %,
— A5  miera nezamestnanosti mladych (do 25 rokov) v %,
— A6 tvorba hrubého fixného kapitilu (% z HDP),
- A7 celkovy verejny dlh vyjadreny ako % z HDP (Maastrichtské kritérium),
— A8  deficit verejnych financii vyjadreny ako percentudlny podiel z HDP
(Maastrichtské kritérium),
— A9  podiel vyvozu voci dovozu v % (udaje s Cerpané z bezného uctu platobnej

bilancie).

Vsetky sledované ukazovatele zodpovedajii medzinarodne dohodnutému Standardu a boli
ziskané z databaz $tatistického uradu EU teda Eurostatu ku ditu 24. 1. 2014. Analyzu sme

uskutocnili vo vybranych obdobiach, ktoré sme symbolicky rozdelili nasledovne:
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— predkrizové obdobie zahfiia zhlukovu analyzu rokov 2004 a 2007,
— obdobie nastupu ekonomickej krizy reprezentuji roky 2008 a 20009,

— obdobie postupného zlepsovania ekonomickej situacie vo vybranych krajinach EU

sa tyka rokov 2010 az 2012.

Takéto rozdelenie sledovanych obdobi ndm umozni detailnej$i pohl'ad na mozny presun
krajin EU medzi zhlukmi v zavislosti od predkrizového obdobia, od obdobia, pre ktoré je
typicky néstup financnej a ekonomickej krizy a Vv zédvislosti od obdobia, ktoré je pre
niektoré krajiny EU typické postupnym oZivovanim ekonomik. Pre iné krajiny je vsak aj
obdobie rokov 2010 az 2012 spajané s prehlbovanim dlhovej krizy. Oznaéenie krajin EU je
V praci skratené a namiesto nazvov krajin sa pouzivaju k ich identifikacii dvojmiestne kody

uvedené v tabulke 3.9.

Tabul’ka 3.9 Krajiny EU a ich oznagenie dvojmiestnymi kodmi

Rakusko AT |Estonsko  |EE |Taliansko IT |Portugalsko PT
Belgicko BE |Finsko FI |Lotyssko LV |Rumunsko RO
Bulharsko BG |Franctuzsko |[FR |Litva LT |Slovensko SK
Chorvatsko  |HR [Nemecko |DE |Luxembursko |LT |Slovinsko SI
Cyprus CY |Grecko EL |Malta MT |Spanielsko ES
Ceska .

_ CZ |Madarsko |HU |Holandsko |NL |Svédsko SE
republika

. Spojene
Dansko DK |Irsko IE |Polsko PL | UK
kralovstvo

Pozn.: spracované podla http://publications.europa.eu/code/pdf/370000en.htm#fnl

3.3.1 Viacrozmernd analyza krajin EU v roku 2004

Viacrozmernt analyzu krajin EU sme zacali v roku 2004. V tomto roku sa Eurdpska tinia
rozsirila o 10 ¢lenskych $tatov a EU tvorilo 25 krajin vratane Slovenska. Napriek tomu, Ze
v roku 2004 nepatrili medzi ¢lenské $taty EU Rumunsko a Bulharsko, ktoré sa pri¢lenili
KEU az vroku 2007, pri analyze sme uvaZovali aj stymi dvoja krajinami. Toto
rozhodnutie je pre analyzu podstatné, ked’ze chceme postupne vo vytypovanych rokoch

sledovat’ presuny krajin medzi skupinami a Vv pripade, ze by sme v sledovanych rokoch
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menili poéty analyzovanych krajin, tak by k presunom mohlo dochadzat’ prave v dosledku
zmeny poctu analyzovanych clenskych S$tatov. Do analyz vSak nebolo zahrnuté
Chorvatsko, ktoré sa stalo lenskou krajinou EU az v juli 2013.

V roku 2004 bol pre ekonomiky EU typicky silny ekonomicky rast. Ako sme uZ pri
analyze zmien redlneho HDP Slovenska dokézali, hlavnym hnacim motorom ekonomiky je
produktivita prace. Hodinova PP v stalych cenach vzrastla v roku 2004 najvyraznejsie
v Rumunsku (9,8 %), Lotyssku (9,3 %) a na Malte (8,9 %). Vysoké tempa prirastku boli
typické pre krajiny, kde hodinova produktivita prace bola vo¢i priemeru krajin EU

pomerne nizka. V Rumunsku to bolo napriklad iba 31,5 % priemeru EU-27, &o bol

cv v

Slovensko dosahovalo v roku 2004 hodinovii PP na trovni 63,4 % celoeuropskeho
priemeru. Ekonomiky na druhej strane boli ovplyvnené rastom cenovej hladiny, ked’
harmonizovany index spotrebitel'skych cien Slovenska dosiahol medziro¢ny rast o 7,5 %,
Loty$ska 06,2 %, Rumunska 0 11,9 %, Bulharska 06,1 %. Krajiny povodnej EU-15
dosiahli o ¢osi nizsie rasty ekonomik, ateda aj hodinovej produktivity prace. Nizsie
relativne zmeny realneho HDP ekonomik boli zaroveni spojené aj S niz$im rastom cien.
Dlhodobd nezamestnanost a nezamestnanost mladych bola najvy$Sia v ,novych*
&lenskych statoch EU. Slovensko dosiahlo maximalnu tiroveii dlhodobej nezamestnanosti
spomedzi vSetkych krajin ato hodnotou 11,9 %, pricom v Luxembursku a Spojenom
kralovstve sa tidto nezamestnanost pohybovala iba na turovni 1,0 %. Vychadzajuc
Z Maastrichtskych konvergencnych kritérii referenénti hodnotu verejného dlhu stanovent
na trovni 60 % zHDP vdanom roku nespifialo hned niekolko krajin: Taliansko
(103,4 %), Grécko (98,6 %), Belgicko (94 %), Cyprus (70,9 %), Malta (69,8 %),
Franctzsko (64,9 %), Rakusko (64,7 %), Portugalsko (61,9 %), ale aj Nemecko (66,2 %).
Vicsina krajin s vyrazne prekrocenou odpori¢anou hodnotou verejného dlhu v neskorsich
rokoch nedokazala zvladnut’ bez vyraznej vonkajSej pomoci finanént a ekonomickt krizu
Vv krajine. Podobna nedisciplinovanost’ niektorych krajin sa prejavila aj v prekroceni
referencnej hranice d’alSieho Maastrichtského kritéria, a to referencnej hranice verejného
deficitu. Pre krajiny sa odportca, aby deficit ich verejnych financii neprekrocil 3 % z HDP.
V sledovanom roku vSak Vv Grécku dosiahlo saldo verejnych financii uroven —7,5 %
z HDP, Mad’arsko —6,5 %, Pol'sko —5,4 %, Malta —4,6 %, Raktsko —4,4 %, Cyprus —4,1
%, Portugalsko —4,0 %, Nemecko —3,8 %, Francuzsko —3,6 %, Taliansko —3,5 %, Spojené

kralovstvo —3,5 %. Niektoré krajiny EU vsak takato kombinacia nedisciplinovanosti
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Vv oblasti verejnych financii a zadlZzenosti viedla k dnes uz zndmym problémom a zachrana
ich finanéného sektora stidla Eurdpsku uniu, ako aj iné organizécie nemalo usilia
a finan¢nych zdrojov.

Na zaklade vietkych zvolenych kritérii Al az A9 za jednotlivé krajiny EU-27 sme
uskutocnili zhlukovu analyzu, ktora nam poskytne odpoved’ na otazku, ktoré krajiny su si
blizke (majii podobné hodnoty premennych) z hladiska zvolenej skupiny kritérii. Pred
samotnou zhlukovou analyzou bola wuskutocnend korela¢nd analyza, nakolko
predpokladdme, ze medzi niektorymi ukazovateImi existuje Statisticky vyznamna
korelacna zavislost’, ktora by mohla negativne ovplyvnit' vysledok zvolenej zhlukovacej
procedury (koeficienty korelacie r medzi dvojicou kritérii spolocne s p hodnotou
umoznujucou rozhodnut’ o Statistickej vyznamnosti koeficienta korelacie su uvedené pre
vSetky analyzované obdobia v prilohe). Silny vztah sa preukdzal hlavne medzi
ukazovate'mi nezamestnanosti, teda medzi mierou dlhodobej nezamestnanosti a mierou
nezamestnanosti mladych. Na hladine vyznamnosti 0,01 boli vSak Statisticky vyznamné
korela¢né vzt'ahy aj medzi d’al$imi dvojicami premennych: Al a A2 (r = -0,582), Al a A3
(r =-0,590), Ala A4 (r=-0,543), Ala A9 (r = +0,764), A2 a A3 (r = +0,512), A3 a A9
(r =-0,566), A6 a A9 (r =-0,565), A7 a A8 (r =-0,497). Su to vSak ukazovatele, ktoré
chceme ponechat’ v analyze anechceme Ziadnu z tychto premennych z analyzy vylucit
a preto zhlukovu analyzu neuskuto¢nime pomocou vsetkych deviatich premennych, ale iba
na ,,potrebnom* pocte hlavnych komponentov. Hlavné komponenty su jednak vzajomne
nezavislé aich pouzitim dochadza k redukcii p-rozmerného priestoru pozorovani do
priestoru hlavnych komponentov mensej dimenzie. Pri vybere potrebného poctu hlavnych
komponentov sa uplatiuju niektoré pravidla, napr. ze do vyberu potrebného poctu
hlavnych komponentov by mali byt zahrnuté tie hlavné komponenty, ktorych
charakteristické ¢islo (Eigenvalue) je vac¢sie nez 1, podiel variability hlavného komponentu
je vys$si nez 5 %, kumulativny podiel variability hlavnych komponentov je vyssi nez 80 %
av grafe vlastnych (charakteristickych) ¢isel je viditelny isty zlom. Na zaklade tychto
odporucani a tidajov v tabulke charakteristickych c¢isel a podielov vysvetlenej variability
hlavnych komponentov, ako aj podla ich grafickej prezenticie do d'alSej analyzy
vyberieme 4 hlavné komponenty, ktoré spolocne vysvetl'uju 84,7 % variability pdvodnych

premennych.
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Tabulka 3.10 Vlastné ¢isla korela¢nej matice a podiely vysvetlenej variability
hlavnych komponentov (2004)

Eigenvalues of the Correlation Matrix
Eigenvalue | Difference | Proportion | Cumulative
1|(3.76854916 | 1.88007306 0.4187 0.4187
2| 1.88847611 | 0.77075978 0.2098 0.6286
3| 1.11771632 | 0.27065815 0.1242 0.7527
4| 0.84705817 | 0.38603185 0.0941 0.8469
5(0.46102632 | 0.10572137 0.0512 0.8981
6| 0.35530495 | 0.07867712 0.0395 09376
7| 027662783 | 0.08482534 0.0307 09683
8| 0.19180248 | 0.098363582 0.0213 0.9896
0| 0.09343866 0.0104 1.0000
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Obrazok 3.8  Graf vlastnych ¢isel korelacnej matice (2004)

V procese tvorby zhlukovej analyzy boli teda pouzité iba Styri hlavné komponenty. Strom
spajania sa krajin EU do zhlukov je zachyteny na obrazku, oznadovanom ako dendogramu.
Na zaklade tohto dendogramu, ako aj daldich charakteristik rozdelime 27 krajin EU do
istého ,,optimalneho” poctu homogénnych skupin, zhlukov. Striktné a jednoznacné
pravidlo urcenia optimalneho poctu zhlukov neexistuje. St k dispozicii odporacané
pravidla, ktorych dodrziavanie je voditkom pri ureni poc¢tu zhlukov. Opierat’ sa mozeme

aj o graficky vystup zhlukovacej procedury, teda o dendogram, kde pri istej Grovni
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zhlukovania a vytvoreni pomyselnej vodorovnej Ciary, nasledne krajiny budu patrit’ do
toho- ktorého zhluku. Okrem dendogramu sme sa opierali aj o postupnost’ spajania krajin
do zhlukov (Cluster History), kde nachadzame charakteristiky vhodné na rozhodnutie
0 optimalnom pocte zhlukov. Vystupy tohto postupu zhlukovania uvadzame kvoli ich
vacsiemu rozsahu len v prilohe. Tymto spésobom urcené zhluky st popisované sucasne
s ich zhlukovymi priemermi (tabul’ka 3.11) povodnych premennych, teda kritérii. Podl'a
existujucich odporu¢ani sme krajiny EU v roku 2004 rozdelili 6 zhlukov. Dva zhluky su

sedemzlozkové, ani jeden zhluk nebol jednozlozkovy.

Cluster Analysis Tree Chart
The TREE Procedure
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Obrazok 3.9  Dendogram Wardovej procedury (2004)

Prvy zhluk
Belgicko, Francuzsko, Nemecko, Taliansko, Cyprus, Rakusko, Spojené kral'ovstvo

Pre krajiny vtomto zhlukuje je typickda pomerne vysoka hodnota PP na odpracovanu

cv v

nezamestnanost’ dosiahla 3,1 % a nezamestnanost mladych 15,9 %. V priemere tieto
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krajiny boli problémové z hladiska vysSieho verejného dlhu (72,1 %), ako aj verejnych
deficitov (-3,3 %), ich zahraniény obchod vychadzajuc z podielu exportu voéi importu BU
PB poukazuje na vyrovnané saldo (100,9 %). Okrem mierne prekro¢enych odporti¢anych
hranic pre verejny dlh a verejné deficity povazujeme tieto krajiny za ekonomicky vyspelé¢,
S nizkou mierou nezamestnanosti, nizkym rastom cien a vysokou uroviiou produktivity

prace.

Druhy zhluk

Grécko, Mad’arsko, Malta

Krajiny daného zhluku uz v obdobi predkrizovom boli vel'mi zadlZzené. Verejné financie
vysoko prekracovali referencni hodnotu, ked’ priemer verejného deficitu tejto skupiny
krajin dosiahol 6,2 % z HDP. Vyrazne deficitny bol aj ich zahrani¢ny obchod, podla
podielu exportu voéi importu je zrejmé, ze 0,885 jednotiek exportu pripadlo na jednu
jednotku importu. Miera nezamestnanosti mladych je uz aj v tomto roku pomerne vysoka
(19,7 %). Pozitivne mézeme hodnotit’ pomerne vysoky podiel hrubého fixného kapitalu,
ktory dosiahol v priemer 21,4 % z HDP. Ekonomiky tychto krajin zaostavaji v PP voci
priemeru krajin EU, v roku 2004 bola ich produktivita na urovni 72,5 % EU-27. Pozitivne
hodnotime realny medziro¢ny rast hodinovej produktivity o 5,7 %, ¢o znamena, Ze napriek
niz8ej trovni produktivity, by sa krajiny daného zhluku mali v désledku rapidneho rastu

tohto ukazovatela v najblizsich obdobiach priblizovat priemeru krajin EU.

Tab. 3.11 Priemery kritérii jednotlivych zhlukov (rok 2004)

ZHLUK Al A2 A3 A4 AS A6 A7 AS A9
1 114.8 1,016 1,019 3.1 159 19.3 72.1 -3.3 100,9
2 72,5 1,057 1,042 3.9 19,7 214 76.0 -6,2 88,5
3 132.6 1,028 1,015 1.5 13,9 20,1 38.0 0.6 108.0
4 62,9 1,034 1,032 4.6 20,9 25,1 32.2 -1.0 89,0
5 34,0 1,096 1,001 4,7 20,5 24,8 16,9 1.1 82,1
0 56,6 1,034 1,056 11.1 36,5 21,1 43.6 -3.9 89.7
Treti zhluk

Dansko, Luxembursko, Holandsko, Irsko, Finsko, Svédsko
V porovnani s predchadzajucimi zhlukmi, tieto krajiny dosahuju vysoky Zivotny Standard,
ato vzhladom k najvyssej PP, ktora sa vy$plhala az na 132,6 % priemeru EU. Priaznivo

modzeme hodnotit” aj vel'mi nizky rast cenovej hladiny (1,5 %), najnizSiu mieru dlhodobej

vve
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Verejny dlh tejto skupiny krajin dosahuje hodnotu vyrazne pod referenénou hodnotou 60%
z HDP, deficit ich verejnych financii je dokonca kladny. Krajiny tohto zhluku dosahujt
kladné saldo zahraniéného obchodu. Zo vsetkych vytvorenych zhlukov krajin EU
hodnotime dany zhluk najpozitivnejSiec ato vtom zmysle, Ze hodnoty jednotlivych
sledovanych ukazovatel'ov su prave v danej skupine krajin najpozitivnejsie. Tento zhluk
reprezentuju ekonomiky, ktoré tvoria tzv. ,,povodna® EU-15. V danom zhluku nedoglo

K spojeniu ,,starSich“ a ,,novsich* ¢lenskych Statov.

Stvrty zhluk

Bulharsko, Litva, Esténsko, Ceska republika, Slovinsko, Spanielsko, Portugalsko

Vigsina krajin §tvrtého zhluku predstavuje ,,nové“ ¢lenské staty EU, z povodnych krajin sa
do tohto zhluku zluéili iba Spanielsko a Portugalsko. Su to krajiny, ktoré v neskorsich
obdobiach len s tazkostami budi zvladat' prekonavanie ekonomickej a finanénej krizy
a prave ich horsia ekonomicka situacia bola dévodom priradenia k ,,novym®, ekonomicky
menej rozvinutym krajinam EU. Pre tato skupinu krajin je typicka nizka hodnota HDP
VPPS na odpracovani hodinu (62,9 % priemeru EU-27) sprevadzana silnejsim
ekonomickym rastom. Dlhodoba miera nezamestnanosti na urovni 4,6 % amiera
nezamestnanosti mladych na trovni 20,9 % predstavuje negativnu situdciu na trhu prace
tychto krajin. Tvorba HFK voc¢i HDP je z pomedzi vSetkych zhlukov najvyssia (25,1 %)
avytvara tak pozitivny obraz o moznosti rozvoja a rastu tychto krajin v buducnosti.
Verejny deficit, ako aj verejny dlh su v danom zhluku v ramci referenénych hodnot

Maastrichtského kritéria. Negativne na ekonomiky vplyva zaporné saldo BU PB.

Piaty zhluk

Lotyssko, Rumunsko

hodinovej PP vogi priemeru krajin EU (34,0 %). Napriek velmi nizkej Girovni PP
pozitivne hodnotime vysoké tempo prirastu realnej produktivity prace, ktora v danom
zhluku dosiahla az 9,6 %. Silné tempa prirastku produktivity V krajinach s nizkymi
hodnotami tohto ukazovatela umoznia splnit’ jeden z hlavnych cielov krajin EU a to ich
vzajomnu konvergenciu. Silny ekonomicky rast bol vSak zaroven spojeny s prudkym
(16,9 ). Deficit ich verejnych financii pod taktiez pod kontrolou, 0 ¢om sved¢i fakt, ze
v danom roku dosiahol iba 1,1 %. Ekonomiky tychto dvoch ,,novych® ¢lenskych $tatov by
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mali pozitivne rast’ a napredovat’ aj vd’aka vysokému podielu tvorby HFK voc¢i HDP, ktoré
dosiahlo 24,8 %. Negativne musime hodnotit’ zaporné saldo BU PB, ktoré je viak pre

rozvijajice sa ekonomiky typické.

Siesty zhluk

Pol'sko, Slovensko

Pre tieto ,,nové“ krajiny EU su typické problémy s trhom prace, a to hlavne v dosledku
najvysSej miery tak dlhodobej nezamestnanosti (11,1 %), ako aj nezamestnanosti mladych
(36,5 %) spomedzi vSetkych zhlukov. Uvedené krajiny st si blizke nielen vzhl'adom k ich
geografickej blizkosti, ale v dosledku procesu zhlukovania na zéklade vybranych
ukazovatelov aj z hl'adiska podobnosti ich ekonomik. Produktivita prace Slovenska
a Pol’ska je v porovnani s priemerom krajin EU-27 0 43,4 % niz§ia. Realny rast hodinovej
PP dosiahol 3,4 %. Predpoklad zlepSenia trhu prace v budicnosti vytvara investi¢na
aktivita, ked’ tvorba HFK predstavovala 21,1 % HDP. Celkovy verejny dlh krajin tohto
zhluku nepresahuje referencnu hranicu, avSak deficit ich verejnych financii dosiahol skoro
$tyri percenta. Na obe ekonomiky negativne vplyva aj zaporné saldo BU PB, ked’ze podiel
vyvozu voci dovozu dosiahol 89,7 %. Tento zhluk hodnotime najnegativnejSie v zmysle
ich trhu prace, ¢o bolo pravdepodobne aj dovodom od¢lenenia Slovenska a Pol'ska od

ostatnych €lenskych krajin.

3.3.2 Viacrozmernd analyza krajin EU v roku 2007

Rok 2007 moézeme hodnotit’ ako rok pred nastupom krizy. Viésina ekonomik EU
dosahovala vel'mi stabilné a dobré makroekonomické prostredie ani¢ nenasvedCovalo
tomu, Ze to tak nebude i v nasledujiicich obdobiach. Niekol’ko krajin EU vykazalo v tomto
roku realny rast HDP nad uroviiou piatich percent: Bulharsko (6,4 %), Cesko (5,7 %),
Estonsko (7,5 %), irsko (5,0 %), Cyprus (5,1 %), Lotyssko (10,0 %), Litva (9,8 %),
Luxembursko (6,6 %), Pol'sko (6,8 %), Rumunsko (6,3 %), Slovinsko (7,0 %), Slovensko
(10,5 %), Finsko (5,3 %). Aj ostatné krajiny EU vykazovali realny rast HDP. Najmenej sa
darilo ekonomike Madarska, ktoré vykazalo minimalny rast HDP ato 00,1 %.
V niektorych krajinach bol vsak silny ekonomicky rast sprevadzany aj vyraznym rastom
cenovej hladiny, ked’ napriklad HICP dosiahol v Bulharsku 7,6 %, Estonsku 6,7 %,
Lotyssku 10,1 %, Litve 5,8 %, Mad’arsku 7,9 %. Situacia vo verejnych financiadch sa vo

vacSine krajin v porovnani s rokom 2004 zlepSila, nad’alej vSak referen¢ni hranicu
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verejného deficitu na trovni troch percent z HDP prekracovali nasledovné krajiny: Grécko
(-6,5 %), Madarsko (-5,1 %), Portugalsko (-3,1 %). Celkovy verejny dlh vysoko
prekracujuci 60 % z HDP bol dosiahnuty v tychto krajinach: Grécko (107,4 %),
Taliansko (103,3 %), Belgicko (84,0 %), Portugalsko (68,4 %). Je zrejmé, Ze ekonomiky
EU okrem istych rizikovych krajin, kde dochiddzalo ku kombinacii vysokych verejnych
deficitov a verejnych dlhov, vykazovali vtomto roku pomerne dobré ekonomické
vysledky. Ako tieto ukazovatele v roku 2007 ovplyvnili umiestnenie resp. zaradenie
jednotlivych krajin EU do zhlukov, je zrejmé z nasledovnych vystupov. Kvoli $tatisticky
vyznamnym korelacnym vztahom medzi niektorymi analyzovanymi ukazovatel'mi
budeme postupovat’ podobne, ako je to popisané pri analyze v roku 2004 asamotnu
zhlukov analyzu uskuto¢nime pomocou istého poc¢tu hlavnych komponentov.

Vyber potrebného poctu hlavnych komponentov, ktoré boli pouzité pri tvorbe modelov
zhlukovej analyzy sa uskutocnil pomocou udajov v tabulke aich grafickej prezentacii.
V oboch pripadoch sa potvrdzuje, ze potrebny pocet hlavnych komponentov zaradenych do
d’alej analyzy je 4 (obdobne tomu bolo aj v roku 2004). Prvé Styri hlavné komponenty

vysvetl'uju az 86 % variability povodnych premennych.

Tabul’ka 3.12  Vlastné ¢isla korela¢nej matice a podiely vysvetlenej variability

hlavnych komponentov (2007)

Eigenvalues of the Correlation Matrix

Eigenvalue | Difference | Proportion | Cumulative
1|3.77193786 | 1.22426219 0.4191 04191
2| 2.54767567 | 1.69256809 0.2831 0.7022
3| 085510758 | 0.29082865 0.0950 0.7972
4| 056427892 | 0.17172744 0.0627 0.8599
5| 039255148 | 0.06947954 0.0436 09035
6| 032307194 | 0.07994061 0.0359 09394
7|0.24313133 | 0.06031737 0.0270 09664
8| 018281395 | 0.06338268 0.0203 09867
01011943127 0.0133 1.0000
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Obrazok 3.10  Graf vlastnych ¢isel korela¢nej matice (2007)

Vystup zhlukovacej procediry je na obrazku, ktory zachytava strom zhlukovania krajin
EU, teda dendogram. Podl'a charakteristik postupu zlukovania, ktoré su uvedené v prilohe
resp. podl'a dendogramu je vhodné rozdelit’ krajiny EU do 5 zhlukov.

Napriek vyhode Wardovej zhlukovacej procedury, ktora nema tendenciu vytvarat na
jednej strane zhluky svysokou pocetnostou ana druhej strane vytvarat zhluky
jednozlozkové, doslo vtomto pripade k vytvoreniu dvoch zhlukov s ésmimi objektmi
ajedného zhluku s jedinym objektom. Tento jednozlozkovy zhluk je tvoreny takym
objektom, ktory si nie je podobny so ziadnym z inych objektov.

Zhluky sa prezentuju aj v tomto pripade podla poradia prvy, druhy atd’., avSak
poradie zhluku neznamend, Ze niektory z tychto zhlukov je lep$i resp. hor§i v zmysle
uveden¢ho poradia, takZe aj presun niektorych krajin zo zhluku istého poradia do zhluku
iného poradia nesuvisi s celkovym zlepSenim alebo zhorSenim sledovanych ukazovatelov.
Vytvorené zhluky su sledované zlava doprava vychadzajuc z dendogramu a tymto

spdsobom je im aj priradené urcité poradie.
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Obrazok 3.11 Dendogram Wardovej procedtry (2007)

Prvy zhluk

Belgicko, Francuzsko, Taliansko, Nemecko, Malta, Spojené kralovstvo

Tento zhluk je velmi podobny prvému zhluku v roku 2004. Je zloZeny z piatich krajin,
ktoré boli spolo¢ne v rovnakom zhluku aj v roku 2004, pricom sa k nim pripojila Malta.
Krajiny dosiahli v priemere o 12,8 % vyssiu hodinova PP v porovnani s produktivitou
EU-27. Realny rast produktivity bol vak v roku 2007 minimalny. Rast cien merany HICP
moézeme napriklad charakterizovat’ dlhodobou mierou nezamestnanosti na urovni 3,2 %
a nezamestnanostou mladych vySSou nez 16 %. Hlavne nezamestnanost mladych je
pomerne vysoka. Verejné financie tejto skupiny krajin boli pod kontrolou, negativne je
vSak potrebné hodnotit’ ich verejny dlh, ktory v priemere pre tento zhluk dosiahol 70,2 %
z HDP, ¢im sa prekrodila referenéna hranica verejného dlhu. Bilancia BU PB bola v roku
2007 vyrovnana.
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Tab. 3.13 Priemery kritérii jednotlivych zhlukov (rok 2007)

ZHI.UK Al A2 A3 Ad AS A6 A7 A8 Ao
1 112.8 1,009 1.018 3.2 16,5 20,2 70.2 -1.6 100.,3
2 61,9 1,018 1.040 4,2 20.8 23,1 72.0 -4.2 81.6
3 71.1 1.072 1.019 8.3 20.6 26,2 29.6 -1.8 94.6
4 124.0 1,016 1.021 1.1 11,7 21.6 37.3 2.6 102.,7
5 60,5 1,048 1,056 2.4 12.8 30,3 18.4 0.1 80.8
Druhy zhluk

Grécko, Mad’arsko, Pol'sko, Portugalsko

Druhy zhluk tvoria 2 ,;nové“ &lenské Staty a dve krajiny ,,povodnej EU-15%. Pre tieto
krajiny je typickd nizsia troven hodinovej produktivity, ¢o je vSak sprevddzané aj pomerne
slabym relativnym rastom PP (1,8 %). Rast cien dosiahol az 4 %. Uz v tomto roku je
v danom zhluku vysoké miera nezamestnanosti mladych (20,8 %). Trh prace nedokazal ani
v ¢asoch ekonomického rozmachu dostatocne absorbovat’ mladé osoby do 25 rokov, ¢o
stviselo s tak vysokou mierou ich nezamestnanosti. Vel'mi negativne hodnotime pre tieto
krajiny ich verejny dlh, ktory bol spomedzi vSetkych zhlukov najvyssi (72,0 % z HDP),
ako aj najvyssiu mieru verejného deficitu (—4,2 % z HDP). Obe hodnoty teda prekracuju
referen¢né hranice stanovené v Maastrichtskych kritériach. Zahrani¢ny obchod, a to hlavne
Grécka, bol vysoko negativny. Vsetky tieto ukazovatele uz vytvarali predpoklad k tomu, Ze
v budtcnosti mézu mat’ tieto ¢lenské Staty vel'ké problémy zvladat’ krizové situdcie, napr.
ekonomicku situdciu ovplyvnent hospodarskou krizou, ato hlavne kvdli vysokej

zadlZenosti, fiSkalnej nedisciplinovanosti, ako aj zdpornému saldu zahraniéného obchodu.

Treti zhluk

Slovensko

Pozoruhodnostou je treti zhluk, ktory je jednozlozkovy. Tento zhluk tvori iba jeden objekt,
teda jedna krajina. V roku 2004 bolo Slovensko este priradené k Pol'sku, ¢o sa vSak v roku
2007 nezopakovalo a Slovensko sa pri tvorbe modelu zhlukovej analyzy nespojilo so
ziadnym inym objektom. Modzeme istym spOsobom povedat, ze Slovensko v zmysle
analyzovanych ukazovatel'ov predstavuje akysi ,,extrém®, kedy sa premenné Slovenska
nepodobaji premennym Ziadnej inej krajiny. Napriek niz$ej hodnote hodinovej PP bolo na
Slovensku v roku 2007 dosiahnuté vel'mi vysoké tempo prirastu realnej produktivity a to
az 0 7,2 %. Tento silny rast vnimame vel'mi pozitivne, pretoze vytvara priestor na d’alsie

priblizovanie sa zivotnej urovne Slovenska k priemeru krajin EU. Napriek silnému rastu
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produktivity, ateda aj celkového realneho HDP, sa inflacia nezvysila vyrazne (1,9 %).
Najvacsim problémom daného zhluku zostava velmi vysokd miera nezamestnanosti,
pricom dlhodobd miera nezamestnanosti dosiahla az 8,3 % a nezamestnanost’ mladych sa
vySplhala na 20,6 %. Vysoka miera tvorby HFK na arovni 26,2 % z HDP vSak vytvara
priestor na pozitivny ekonomicky vyvoj do buducnosti. Pozitivne hodnotime fiskalnu
disciplinu, ked’ ekonomika Slovenska v ¢ase recesie nevytvara zbytocne vysoky tlak na

zadlzovanie sa. Saldo BU PB bolo v roku 2007 mierne deficitné.

Stvrty zhluk

Dansko, frsko, Cyprus, Holandsko, Rakusko, Luxembursko, Finsko, Svédsko

Az Sest krajin $tvrtého zhluku tvorilo spolo¢ny zhluk aj v roku 2004, pridruzilo sa k nim
eSte Rakusko a Cyprus. Sledované ukazovatele tychto ekonomik méZeme hodnotit’ vel'mi
pozitivne z pohl'adu verejného dlhu (37,3 % z HDP), ako aj kladného salda verejnych
financii (+2,6 % z HDP). Miery nezamestnanosti poukazujt v tychto krajinach na pomerne
dobre fungujuci trh prace, a to vzhl'adom k najnizSej miere tak dlhodobej nezamestnanosti
(1,1 %), ako aj nezamestnanosti mladych (11,7 %). Ekonomiky dosahovali v roku 2008
najvyssiu hodinovii PP, ktord dosiahla az 124 % priemeru EU. Inflacia sa drzala na
nizkych hodnotach (2,1 %). Pozitivne hodnotime aj kladné saldo BU PB. Krajiny tohto
zhluku dosiahli v roku 2007 vo vsetkych sledovanych ukazovateloch velmi priaznivé
vysledky, ¢o sved¢i oich ekonomickej vyspelosti. Clenské $taty tohto zhluku, okrem

Cypru, st krajinami ,,pévodnej* EU-15.

Piaty zhluk

Bulharsko, Rumunsko, Spanielsko, Ceska republika, Slovinsko, Litva, Estonsko, Loty$sko
Piaty zhluk pozostava z 6smich objektov, pricom az 6 objektov z tohto zhluku tvorilo
spolo¢ne zhluk aj v roku 2004. Je to zhluk tvoreny hlavne z ,,novych® €lenskych Statov
EU. Podobnost’ hodnotenych ukazovatelov s nov§imi krajinami EU malo v roku 2007
Spanielsko, ked’7e ako jedinad krajina z EU-15 sa zaradila do daného zhluku. Vo
vSeobecnosti st ,,nove* ¢lenské krajiny povazované za ekonomicky menej vyspelé a to, ze
sa do ich spolo¢ného zhluku priradilo aj Spanielsko signalizuje pre tito ekonomiku jej
blizkost’ skor s menej vyspelymi krajinami EU. Krajiny uvedeného zhluku dosahuju nizku
hodinovt PP, ktord vSak bola v tom istom roku kompenzovana vysokym redlnym tempom
prirastku (4,8 %). Vysoké tempo prirastu produktivity vSak bolo zarovenl spojené aj so
silnej$im rastom cien, ktoré sa medzirocne zvysili 0 5,6 %. Pozitivne hodnotime vel'mi
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vysoku investicnu aktivitu uvedenej skupiny menej rozvinutych ekonomik, ktora vytvara
priestor na rast zivotnej Urovne v nasledujucich obdobiach. Podiel tvorby HFK dosiahol az
30,3 % HDP. Fiskalna disciplina krajin danej skupiny bola velmi dobra ato hlavne
vzhl'adom k najnizsej urovni celkového verejného dlhu a vyrovnaného salda verejnych
financii. Ako uz bolo spominané hlavne menej rozvinuté ekonomiky su zavislé od dovozu,
Casto krat aj od dovozu prostriedkov sliziacich k investiénym aktivitdm Vv tychto krajinach.
Podiel vyvozu voc¢i dovozu dosiahol najnizs$i podiel (80,8 %) v porovnani s ostatnym

zhlukmi, ¢o suvisi s vyrazne negativnym saldom BU PB.

3.3.3  Viacrozmernd analyza krajin EU v roku 2008

Za obdobie, kedy sa datuje zaciatok finan¢nej a hospodarskej krizy sa povazuju roky
2007 — 2008, avsak v tomto obdobi sa kriza tykala hlavne Spojenych Statov. Malokto tusil,
ze sa v takej vyraznej sile prejavi aj v krajinach Eurdpy. Jej nastup nastal v porovnani
s USA s istym oneskorenim, pricom niektoré €lenské krajiny boli krizou zasiahnuté uz
v roku 2008 aniektoré pocitili krizu az v roku 2009. V nasej skupine analyzovanych
ukazovatel'ov je hned’ niekol'ko, ktoré mdzu na krizu citlivo zareagovat’, a to je vykonnost’
ekonomiky merana realnou zmenou PP, ako aj zvolené miery nezamestnanosti. V ¢asoch
krizy stipa nielen celkovd miera nezamestnanosti, ale hlavne miera nezamestnanosti
mladych, ktori sa velmi tazko bez akejkol'vek praxe v obdobi nizkej ponuky volnych
pracovnych miest zamestnavaju (v pripade tychto mier vSak dochadza k ist¢ému Casovému
posunu a dlhodob4 nezamestnanost’ sa prejavi s posunom jedného az dvoch rokov). Dalsou
premennou, ktora moze poukazovat’ na krizové obdobie je cenova hladina. V obdobi krizy
je zvycajne tlak na zniZovanie cenovej hladiny. Recesia sa prejavuje aj zvySovanim
verejného dlhu a rastom verejnych deficitov. Verejny dlh a verejny deficit sa pod tlakom
vlad, ktoré sa snazia za cenu vyssich deficitov o podporu a stimuly ekonomiky a nakoniec
aj zahrani¢ny obchod krajin je v €asoch krizy v znacnej miery ovplyvneny. Tato skupina
ukazovatel'ov nam teda umozni isty komplexny nahlad na &lenské krajiny EU z pohladu
toho, ¢i uz vroku 2008, vtej ktorej krajine doslo k recesii. Samozrejme podrobnejsi
a presnejs$i vysledok by sme ziskali analyzou kratkodobych casovych radov tychto
ukazovatelov, napr. Stvrtro¢nych, avSak to nebolo ciel'om tejto predlozenej prace.

Niektoré ekonomiky krajin EU dosiahli pokles realneho HDP uZ v roku 2008: Dénsko,
Estonsko, Irsko, Grécko, Franclzsko, Taliansko, Lotyssko, Luxembursko, Svédsko,

Spojené kralovstvo. Vicsina krajin EU teda aj vroku 2008 dosiahla kladné, aviak
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V porovnani s predchadzajicimi rokmi nizsie tempa rastu HDP. Bulharsko v uvedenom
roku dosiahlo napriklad este realny rast HDP 0 6,2 %, ale rast cien v Bulharsku bol prilis
rizikovy (12 %). Aj ceny inych krajin rastli v danom roku prili§ prudko, pritom spravy
0 Sireni sa finan¢nej krizy boli Coraz silnejSie. Jednou z pri¢in krizy sa pritom spomina
cenova bublina. HICP Estonska zaznamenal narast cien 0 10,6 %, LotySska o 15,3 %,
Litvy 011,1 %, Rumunska 7,9 %. Inflacia niektorych krajin EU sa teda v roku 2008
posunula z hranice miernej, plazivej inflacie do pasma cvalajicej inflacie.

Ekonomika Grécka v roku 2008 dosiahla verejny dlh na urovni 112,9 % z HDP a sti¢asne
verejny deficit tejto krajiny dosiahol —9,8 % z HDP, ich zahrani¢ny obchod vyjadreny
podielom exportu voci importu klesol na 65,6 %. Z tychto hodnot je zrejmé, ze ekonomika
Grécka vykazovala uz v roku 2008 vel'mi negativne vysledky sledovanych ukazovatel'ov.
Zaujima nas samozrejme aj V roku 2008 aké bude zoskupenie krajin do jednotlivych
zhlukov a to na zaklade podobnosti sledovanej skupiny kritérii, teda ukazovatel'ov. Postup
analyzy je podobny ako v predchadzajucich obdobiach. V dosledku Statisticky vyznamne;j
korelacie medzi niektorymi ukazovateI'mi (pricom nechceme z analyzy vynechat’ ani jeden
sledovanych ukazovatel’), sa zhlukova analyza uskuto¢ni pomocou istého poc¢tu hlavnych

komponentov.

Tabulka 3.14 Vlastné Cisla korela¢nej matice a podiely vysvetlenej variability

hlavnych komponentov (2008)

Eigenvalues of the Correlation Matrix

Eigenvalue | Difference | Proportion | Cumulative
1|3.74841159 | 1.40142584 0.4165 0.4165
2| 2.34698575 | 1.48150202 0.2608 0.6773
3| 0.86548373 | 0.21237216 0.0962 0.7734
4 (065311157 | 027030864 0.0726 0.8460
5| 0.38280293 | 0.04123175 0.0425 0.8885
6 (034157118 | 0.06436908 0.0380 0.9265
7| 0.27720210 | 0.02246953 0.0308 09573
8| 0.25473258| 0.12503400 0.0283 0.9856
9| 0.12969858 0.0144 1.0000
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Obrazok 3.12 Graf vlastnych ¢isel korela¢nej matice (2008)

V roku 2008 nam v d’alSej analyze postacuju 4 hlavné komponenty (podobne tomu bolo aj
v rokoch 2004 a2007), ktoré spoloéne vysvetluju 84,6 % variability pdvodnych
premennych a st vzajomne nekorelované. Na zaklade dendogramu a postupu zhlukovania
(Cluster History) rozdelime krajiny EU do 5 zhlukov (podobne ako v predchadzajiicom
roku).

Prvy zhluk

Belgicko, Francuzsko, Taliansko, irsko, Spojené kralovstvo, Malta

Tento zhluk tvoria krajiny, ktoré sa uz ocitli spolo¢ne v jednom zhluku v roku 2004, ako
aj v roku 2007. Okrem jednej krajiny st to ekonomiky ,,povodnej EU-15. Ekonomiky
tychto krajin v roku 2008 sice dosahuju hodinovi PP na urovni 110,4 % voci priemeru
EU-27, av$ak uz v danom obdobi boli zasiahnuté redlnym medziroénym poklesom PP, ¢o
uz moze suvisiet’ s nastupujicou ekonomickou krizou. Inflacia krajin tohto zhluku sa
drzala pod hranicou $tyroch percent. Dlhodoba miera nezamestnanosti nie je prili§ vysoka,
ale miera nezamestnanosti mladych uz dosiahla 16,5 %. Verejny dlh tejto skupiny krajin
prevysil referencnu hodnotu, ked'ze dosiahol 70,1 % HDP a verejné deficity sa taktiez
pohybovali vo vy$Som pasme nez odporacané trovne daného ukazovatela (—4,0 % z
HDP). Zahrani¢ny obchod prehlboval nerovnovédhu ekonomik, kedZe export nepokryval
vySku importov. Hlavne kombinacia vysokého celkového verejného dlhu a deficitov
verejnych financii bude pre niektoré krajiny daného zhluku v najbliz§ich rokoch znamenat’
prehlbovanie ekonomickych problémov spojenych s neschopnostou prekonat’ ndstrahy

krizy.
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Obrazok 3.13  Dendogram Wardovej procedury (2008)

Druhy zhluk

Grécko, Spanielsko, Mad’arsko, Portugalsko, Pol'sko, Slovensko

V spolo¢nom zhluku sa opat’ objavuji dve krajiny a to Slovensko a Pol'sko, pridruzuji sa
vSak knim ekonomiky dalSich krajin, ktoré uz taktiez patrili do spolo¢ného zhluku.
Pozoruhodnostou daného zhluku je, Ze ho z polovice tvoria ,,staré“ a z polovice ,,nové*
&lenské staty EU. Tieto krajiny vykazujt este kladny rast PP (1,7 %), dosahovana trove
hodinovej PP voéi priemeru EU je vak niz§ia. Rast cien bol na trovni 4,2 %. Problémom
tychto krajin nad’alej =zostdva nezamestnanost, ato hlavne dlhodoba miera
nezamestnanosti, ktora dosahuje v danom zhluku svoje maximum (3,7 %), ako aj
nezamestnanost’ mladych (20,6 %). Verejny dlh tejto skupiny krajin mierne prekrocil
hranicu Maastrichtského kritéria. Verejny deficit vSak prekrocil svojou uroviiou referenénti
hodnotu troch percent vyrazne. BU PB danej skupiny krajin je deficitny. Rok 2008 bol pre
uvedené krajiny negativny hlavne v zmysle ich trhu prace, vysSieho deficitu verejnych

financii, celkového verejného dlhu, ako aj negativneho salda BU PB.
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Tabulka 3.15  Priemery kritérii jednotlivych zhlukov (rok 2008)

ZHILUK Al A2 A3 A4 AS Ab A7 A8 A9
1 110.4 0,994 1,038 2.5 16,5 20,3 70.1 -4.0 96,1
2 72.4 1,017 1,042 3.7 20.6 23.8 62.1 -4.6 82.3
3 129.6 0,985 1,033 1.4 12,4 20,6 44,2 1.8 107.2
4 47,6 1,031 1,114 2,0 13,9 30,2 134 2.9 81,0
5 77.9 1,007 1,054 1.5 9.8 26.1 33.2 -1.1 89.9
Treti zhluk

Dansko, Holandsko, Raktsko, Nemecko, Luxembursko, Finsko, Svédsko

Najpocetnejsi treti zhluk tvoria iba krajiny ,.starej* EU-15. Zvolenou skupinou
analyzovanych ukazovatelov sa Ziadna znovsich krajin EU na zaklade zhlukovania
nepodoba na tieto velmi vyspelé krajiny EU. Vic§ina krajin tohto zhluku patrila do
spolo¢ného zhluku aj v roku 2007. Napriek poklesu ekonomického rastu, ktory sledujeme
Vv tomto pripade pomocou realnej zmeny hodinovej PP, je typicka pre tieto krajiny vel'mi
vysoka hodnota PP, ktora dosiahla skoro az 130 % priemeru EU-27. Velmi pozitivne
hodnotime v danom zhluku najnizsiu mieru dlhodobej nezamestnanosti (1,4 %), ako aj
nizku mieru nezamestnanosti mladych (12,4 %). Verejny dlh sa pohybuje v ramci
referencnych hranic asaldo verejnych financii bolo dokonca kladné. Pozitivne na
ekonomiky vplyva aj ich kladné saldo BU PB. Ekonomiky krajin tohto zhluku hodnotime
z hl'adiska zvolenej skupiny kritérii velmi pozitivne, vzhladom k tejto skutoCnosti
predpokladame, Ze by uvedené krajiny nemali mat’ vaZzne problémy s prekonanim vplyvu

ekonomickej krizy.

Stvrty zhluk

Bulharsko, Estonsko, Litva, LotySsko, Rumunsko

Spojenim Pobaltskych krajin, ktoré s si blizke nie len geopoliticky, ale vychadzajic
z nadich analyz aj ekonomicky a najnovsich krajin EU (podotykame, Ze sme do analyzy
nezahrnuli Chorvatsko) doslo k vytvoreniu S§tvrt¢ho zhluku. Tieto krajiny sa spolocne
ocitli v jednom zhluku aj v roku 2007. Typické je pre ne nizka hodnota hodinovej PP,
avsak jej redlny rast (3,1 %) v roku 2008 bol najvyssi v porovnani s ostatnymi zhlukmi, ¢o
vytvéra priestor na priblizovanie sa ekonomik tohto zhluku k priemeru krajin EU. Rast cien
bol vSak taktiez vel'mi vyrazny (11,4 %). Ich miery nezamestnanosti neboli v porovnani
S ostatnymi zhlukmi vysoké, pricom nezamestnanost’ mladych dosiahla 13,9 %. Pozitivne
hodnotime hlavne nizku uroven verejn¢ho dlhu, ako aj verejnych financii, ktoré sa drzali

evve
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iba 13,4 % HDP. Saldo zahrani¢ného obchodu bolo negativne, ¢o je pre prudko sa
rozvijajuce tranzitivne ekonomiky typické. Kladne hodnotime vysoky podiel tvorby HFK
(30,2 % z HDP), ktory by mal byt hnacim motorom rastu produktivity, rastu HDP

a taktieZ Zivotnej urovne tychto menej rozvinutych krajin EU.

Piaty zhluk

Ceska republika, Slovinsko, Cyprus

Cesko a Slovinsko sa objavuju v jednom zhluku uz tretikrat. Krajiny tohto zhluku v roku
2008 dosiahli len minimalny rast produktivity, pricom inflacia sa zvysila o0 5,4 %. Trh
prace dokézal vtomto obdobi pomerne dobre absorbovat’ ekonomicky aktivne
obyvatel'stvo, kedZe tieto krajiny dosiahli najniz§iu mieru nezamestnanosti mladych
(9,8 %) avelmi nizku dlhodobti mieru nezamestnanosti (1,5 %). Krajiny dodrziavali
disciplinu ich verejnych financii, saldo zahrani¢ného obchodu vSak bolo negativne.
Investi¢na aktivita merand podielom HFK voc¢i HDP dosiahla druhu najvyssiu hodnotu

spomedzi vSetkych vytvorenych zhlukov.

3.3.4 Viacrozmernd analyza krajin EU v roku 2009

Rok 2009 je charakteristicky pre krajiny EU vyraznym poklesom realneho HDP. Jedinou
ekonomikou EU, ktora ani v jednom z nami sledovanych obdobi, a teda ani v roku 2009,
nevykazala zapornti zmenu realneho HDP bolo Pol'sko, ktoré aj v krizovom roku 2009
dosiahlo rast hospodarstva o 1,6 %. Podobne ako HDP negativne sa vyvijala aj realna
hodinova PP. Redlna zmena hodinovej PP prace vSak nebola v jednotlivych ekonomikach
tak vyrazna, ako tomu bolo v pripade zmeny celkového HDP. Dokonca V frsku,
Spanielsku, Estonsku, ako uZ aj v spominanom Pol'sko doglo k pozitivnej zmene hodinovej
produktivity. Kriza vplyvala aj na zmeny cenovej hladiny, ktoré boli v danom roku
minimalne, pripadne ceny merané HICP vykazali vroku 2009 Vv porovnani
s predchadzajucim obdobim pokles, ato konkrétne v irsku, Spanielsku, Portugalsku.
Dalsim charakteristickym javom obdobia krizy je rast nezamestnanosti. Musime
skonStatovat’, Ze rastla tak nezamestnanost’ dlhodobd, ako aj nezamestnanost' mladych.
Najvyssia nezamestnanost’ mladych bola dosiahnuta v Spanielsku (37,8 %) a najniZsia
v Holandsku (7,7 %). Negativnu tendenciu mal vyvoj fiSkalnej discipliny vacsiny krajin
EU. Hodnotu celkového verejného dlhu vyssiu nez 100 percent HDP danej ekonomiky
dosiahlo Taliansko (116,4 % HDP) a Grécko (129,7 % HDP). V Grécku sa extrémne
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vysoky verejny dlh kombinoval s extrémne vysokym deficitom verejnych financii
(-15,7% HDP). Deficit verejnych financii prekro¢il hodnotu 10 percent HDP aj
v niektorych d’alsich krajinach EU: Irsku (-13,7 %), Spanielsku (11,1 %), Portugalsku
(-10,2 %), Spojenom kralovstve (-11,4 %). Vplyv zmien ukazovatelov Vv dosledku
ekonomickej a finan¢nej krizy mohol byt' v niektorych ekonomikach tak vyrazny, zZe to
sposobi priradenie krajiny do inych zhlukov, nez tomu bolo v predchadzajacich obdobiach,
resp. ze krajina moze byt zaradena do samostatného zhluku. Podobne ako tomu bolo
v predchadzajicich analyzovanych rokov, aj vroku 2009 ktvorbe modelu zhlukovej
analyzy pouzijete iba ,,potrebny* pocet hlavnych komponentov, ktoré vyhovujii podmienke
nezavislosti. Vychadzajic z poziadaviek kladenych na vyber poctu hlavnych komponentov
(pozri nizSie uvedenu tabulku a graf), vyberieme 4 hlavné komponenty, ktoré spolo¢ne

vysvetl'uju 82,04 % variability pdvodnych premennych.

Tabulka 3.16 Vlastné ¢isla korela¢nej matice a podiely vysvetlenej variability

hlavnych komponentov (2009)

Eigenvalues of the Correlation Matrix

Eigenvalue | Difference | Proportion | Cumulative
1|2.66990087 | 0.59928394 0.2967 02967
2| 207061693 | 0.61255964 0.2301 0.5267
3| 145805729 | 027329431 0.1620 0.6887
4| 1.18476298 | 0.61779157 0.1316 0.8204
5| 056697141 | 0.18956975 0.0630 08834
6 | 037740166 | 0.06277447 0.0419 09253
7031462719 | 0.07675950 0.0350 0.9603
8| 0.23786769 | 0.11807373 0.0264 0.9867
9| 011979396 0.0133 1.0000
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Obrazok 3.14  Graf vlastnych ¢isel korela¢nej matice (2009)

Na zéklade tychto 4 hlavnych komponentov sme opat’ uskutoc¢nili zhlukovi analyzu, aby
sme 27 krajin EU rozdelili do zhlukov podl'a ich podobnosti. Na zaklade dendogramu ako
aj procesu spajania sa krajin do zhlukov (Cluster History — pozri v prilohe) je optimalne
krajiny EU rozdelit’ do 6 zhlukov.

Prvy zhluk

Belgicko, Franctzsko, Taliansko, Spojené kral'ovstvo

Krajiny prvého zhluku sa pravidelne objavuji v spolo¢nom zhluku. V roku 2009 je pre ne
typicka vysoka hodinova PP, ktora sa vSak v uvedenom obdobi kombinovala s jej realnym
poklesom 0 1,6 %. Inflacia tychto krajin stagnovala. Trh prace reagoval taktiez na obdobie
recesie ato hlavne mierami nezamestnanosti, ked’ napriklad nezamestnanost mladych
dosiahla 22,6 %. Pre dany zhluk je v roku 2009 typické prekrocenie referenénych hodnot
verejnych financii, ked’ priemerny verejny dlh dosiahol 89,6 % HDP a ich deficit verejnych
financii sa pohyboval na urovni 7,5 percent HDP. Nepriaznivo pdsobila na ekonomiky aj

ich zahrani¢nd bilancia, ked’ dovoz prevysoval hodnotu ich vyvozu.

Druhy zhluk

frsko, Spanielsko, Portugalsko

Hlavne dve krajiny tohto zhluku, ato Spanielsko a Portugalsko, sa v predchadzajicich
analyzovanych obdobiach spajali do spolo¢ného zhluku s ,,novymi“ menej rozvinutymi
krajinami EU. V roku 2009 vsak spolo¢ne s Irskom vytvorili druhy zhluk. Ich PP dosahuje
skoro 98 % priemeru EU a dokonca aj v danom roku dosiahla hodinova PP pozitivny

narast. Inflacia tychto krajin mierne klesla. Vel'mi negativne hodnotime v danom zhluku
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vysoké miery nezamestnanosti, ktoré su v porovnani s ostatnymi zhlukmi vel'mi vysoké.
Fiskalna disciplina uvedenych krajin bola vel'mi zla ato hlavne v dosledku vysokého
deficitu verejnych financii (-11,7 % HDP). Aj celkovy verejny dlh ekonomik druhého
zhluku prekrocil referenénti hranicu 60 % HDP. Negativne na ekonomiky vplyva aj ich
zaporné saldo BU PB, ktoré vytvara tlak na jeho prefinancovanie. Uz v roku 2009 je
citelné, Ze isté ,,problémové* krajiny EU sa za&inaju oddelovat’ od ostatnych krajin EU
a spajaju sa do samostatnych zhlukov. Jednym z tychto prikladov je aj druhy zhluk v roku
2009. Uvedené¢ krajiny st ekonomikami, ktoré¢ spdja aj akronym PIIGS. Az tri krajiny
z tohto hanlivého oznacenia patri do spolo¢ného druhého zhluku, pricom d’alSia krajina
vytvorila samostatny treti zhluk. Procesom zhlukovej analyzy objektov, teda krajin EU na
zaklade vybranych kritérii sa nam podarilo vytvorit zhluky podobné napriklad aj

zoskupeniu krajin s ozna¢enim PIIGS, s ktorymi sa najviac spaja dlhova kriza v Eurdpe.

Cluster Analysis Tree Chart
The TREE Procedure
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Tabulka 3.17  Priemery kritérii jednotlivych zhlukov (rok 2009)

ZHI.UK Al A2 A3 Ad AS A6 A7 A8 A9
1 119.4 0,984 1,008 3.1 22.6 18.7 89.6 -7.5 96,2
2 07,7 1,019 0,991 4.2 289 20,1 67.4 -11,7 87,3
3 80.8 0,951 1.013 3.9 25.8 19.9 129.7 -15.7 66.8
4 62,0 0,991 1.023 2.0 16,8 23.8 36.2 -6.5 91,3
5 58.6 0,977 1.025 4.5 289 20.3 37.7 -0.8 105.2
[} 120.1 0,972 1,010 1.6 14.8 18.6 51.7 -2.9 105.6
Treti zhluk
Grécko

Jednozlozkovy zhluk tvori iba jediny objekt, ktory na zaklade analyzovanych kritérii si nie
je podobny so ziadnym inym objektom. Grécko je toho prikladom v roku 2009. Od
ostatnych zhlukov sa 1isi hlavne niz§ou hodinovou PP, ktora je vSak zaroven spojena aj
s prudkym readlnym medziro¢nym poklesom. Vyrazny realny pokles nevytvara predpoklad
k d’aldiemu konvergovaniu k priemeru krajin EU, ale prive naopak spija sa s moznym
vzd’alovanim sa ekonomiky Grécka od hlavného ciela krajin EU, medzi ktory patri aj
vzajomna konvergencia jej ekonomik. Dlhodoba miera nezamestnanosti dosiahla skoro
4 % anezamestnanost’ mladych 20 %. Vlada Grécka nezvladla ekonomicku a finan¢nt
krizu, ¢o bolo spojené¢ v danom roku aj s vyraznym deficitom verejnych financii, ked’
vydavky vyrazne prevySovali prijmy centralnej vlady a deficit verejnych financii sa tak
vySplhal az na 15,7 % HDP. Vysoky deficit verejnych financii sa v danom roku
kombinoval s najvys$sou mierou celkového verejného dlhu , ktory uz vysoko prekrocil sto
percentn hranicu vytvoreného HDP (129,7 %). Nerovnovahu hospodarstva Grécka
umociiovalo aj vyrazne negativne saldo BU PB. Na zéklade porovnania vyvozu a dovozu
bezného uctu musime konstatovat, Ze iba 66,7 jednotiek vyvozu pripadlo na 100 jednotiek
dovozu. Uvedeny jednozlozkovy zhluk hodnotime spomedzi vsetkych vytvorenych

zhlukov najnegativnejsie.

Stvrty zhluk

Bulharsko, Rumunsko, Ceska republika, Slovinsko, Pol'sko, Cyprus

Zhluk tvoreny iba novymi ¢lenskymi krajinami dosiahol podla ofakavania nizku tGroven
hodinovej PP voéi priemeru krajin EU-27, realny medziroény pokles produktivity bol viak
nizky a nedosiahol v danom zhluku ani jedno percento. Pozitivne hodnotime v danych
ekonomikach st pomerne nizke miery nezamestnanosti. Investicny zaujem v tychto

ekonomikach neutichal ani v ¢asoch recesie a prave v danom zhluku dosiahla tvorba HFK
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v pomere k HDP svoju najvyssiu hodnotu spomedzi ostatnych zhlukov (23,8 %). Kym
celkovy verejny dlh ich ekonomik je zatial’ nizky (36,2 %), vzhl'adom k deficitu verejnych
financii, ktoré dosiahli 6,5 % HDP a vzhl'adom k negativnemu saldu BU PB existuje
predpoklad, Ze by sa v buducnosti celkovy verejny dlh mohol zvySovat. Napriek istym
nepriaznivym kritéridm hodnotenym v tejto analyze krajiny Stvrtého zhluku maja dobré

predpoklady k zvladnutiu svetovej ekonomickej a financnej krizy.

Piaty zhluk

Estonsko, LotySsko, Slovensko, Litva, Mad’arsko

Spojenie Pobaltskych ekonomik do jedného zhluku nie je novinkou, pridruzuje sa k nim
v roku 2009 Slovensko a Madarsko. Podobne ako Vv predchadzajucom pripade doslo
K spojeniu iba krajin novsich, ktoré vstipili do EU nedavno. Pre ,,novsie® ¢lenské staty EU
zaroven dosiahli negativnu zmenu realnej PP, ¢o suvisi hlavne s vplyvom celosvetovej
ekonomickej krizy. Rast cien sa nezastavil ani v roku 2009 a v danom zhluku predstavoval
narast inflacie 0 2,5 %. Najvacsim straSiakom ekonomického prostredia krajin spojenych
do tohto zhluku je ich trh prace. Tieto Clenské Staty dosiahli spomedzi vSetkych zhlukov
najvysSiu tak dlhodobui mieru nezamestnanosti (4,5 %), ako aj najvySSiu mieru
nezamestnanosti mladych (28,9 %). Verejny dlh je zatial' v hraniciach odporucanych
Maastrichtskym kritériom (37,7 %), ¢o vSak uz nemdzeme povedat’ o ich deficite
verejnych financii (6,8 %). Pozitivne hodnotime fakt, Ze krajiny daného zhluku dosiahli

v obdobi recesie pozitivne saldo BU PB.

Siesty zhluk

Dansko, Holandsko, Rakusko, Luxembursko, Nemecko, Finsko, Svédsko, Malta

Do najpoetnejsieho zhluku sa spojili velmi vyspelé ,,starie” ¢lenské $taty EU, pricom sa
K nim pripojila aj Malta. Tieto krajiny pravidelne tvoria spolo¢ny zhluk. Aj uvedené
vyspelé krajiny vSak boli v roku 2009 zasiahnuté krizou, o ¢om sved¢i napriklad realny
pokles hodinovej PP. Inflacia znehodnotila kupnu silu len minimalne. Vel'mi pozitivne
hodnotime v tejto skupine krajin ich trh prace, ked’ sledované miery nezamestnanosti
dosiahli minimalne hodnoty prave v danom zhluku. NajnizSia vSak bola aj tvorba HFK,
ktora dosiahla iba 18,6 % HDP, ¢o moZe stvisiet’ opit’ s recesiou, kedy investi¢né stimuly
nie su na svojich maximéch. Pozitivom tychto vyspelych krajin je kladné saldo BU PB,

¢im sa nevyostruje situacia s potrebou prefinancovania takéhoto negativneho salda.
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Celkovy verejny dlh je zatial' pod odporacanou hranicou 60 % HDP, deficit verejnych
financii je taktieZ v ramci referen¢nych hranic Maastrichtského kritéria. Vychadzajuc zo
sledovanych premennych hodnotime krajiny tohto zhluku pozitivne a predpokladame, ze
by nemali mat’ vazne problémy prekonat’ finan¢nu a ekonomickt krizu, ktord zasiahla aj

kontinent Eur6py.

3.3.5 Viacrozmernd analyza krajin EU v roku 2010

Po poklese HDP v roku 2009 uz nasledujici rok bol pre niektoré ekonomiky krajin EU
pozitivny z hl'adiska realneho rastu HDP. Napriklad vo Svédsku sme boli svedkami az
6,6 % rastu HDP, Slovensko vykazalo realny rast o 4,4 %. Napriek pozitivnym spravam
ohladom realneho rastu ekonomik niektorych krajin EU, viak ekonomiky Irska, Grécka,
Spanielska, Loty$ska, Rumunska sa ani v roku 2010 nedo¢kali oZiveniu ich hospodarstiev
aich realny HDP poklesol aj v danom roku. Cenova hladina pokracovala vo velmi
miernom naraste, k miernej cenovej deflacii doslo v Loty$sku a Irsku. Negativnym javom
ekonomik krajin EU je postupny rast dlhodobej nezamestnanosti, ktora sa zadina
vyraznejSie prejavovat prave v roku 2010. Ako sme uz spominali nezamestnanost’, a to
hlavne dlhodoba sa zvySuje az sistym casovym posunom, nakolko vyjadruje pocet
nezamestnanych, ktori su bez prace dlhSie nez 12 mesiacov. Kym priemernd miera
dlhodobo nezamestnanych za vetky krajiny EU bola v roku 2009 na arovni 3 %, tak uz
v tomto roku dosiahla jej hodnota 4 %. Zvysuje sa aj nezamestnanost mladych, pricom
Vv niektorych krajinach tato miera presahuje hranicu 30 percent: Estonsko (32,9 %), Grécko
(32,9 %), Spanielsko (41,6 %), Lotyssko (36,2 %), Litva (35,7 %), Slovensko (33,9 %).
Vyspelé krajiny EU dosiahli aj v danom ukazovateli podstatne nizgich hodnét: Holandsko
(8,7 %), Rakusko (8,8 %), Nemecko (9,9 %). Negativne hodnotime v danom roku aj
neriesenie resp. prehlbovanie fiskalnej nedisciplinovanosti niektorych krajin EU. Deficit
verejnych financii vyjadreny ako percento z HDP by nemal presiahnut’ 3 %, to sa vSak
podarilo len Dansku, Estonsku, Luxembursku, Finsku, Svédsku. Ostatné krajiny tato
odporucant hodnotu prekrocili aj v roku 2010, pricom deficit sa pohyboval aj nad troviiou
desiatich percent ato v Spojenom kralovstve (-10,1 % HDP), Grécku (-10,7 % HDP),
frsku (30,6 %). Zadizenost' krajin sa prejavila aj zvySovanim celkového verejného dlhu,
ked’ odporta¢ant hranicu 60 % z HDP prekrodili viaceré krajiny EU: Belgicko (95,7 %),
Nemecko (82,5 %), Irsko (91,2 %), Grécko (148,3 %), Spanielsko (61,7 %), Francuzsko
(82,4 %), Taliansko (119,2 %), Cyprus (61,3 %), Mad’arsko (82,2 %), Malta (66,8 %),

121



Holandsko (65,7 %), Rakusko (72,3 %), Portugalsko (94 %), Spojené kral'ovstvo (78,4 %).
Fiskalna nedisciplinovanost bude mat' na niektoré krajiny neblahy vplyv, ¢o prinuati
medzinarodné organizacie na ich zdchranu. Rok 2010 teda musime hodnotit’ negativne a to
hlavne v pokra¢ovani a prehlbovani fiskalnej nerovnovahy, rastu mier nezamestnanosti,
ako aj Vv poklese vykonnosti niektorych krajin EU. Ako sa vietky tieto charakteristiky
premietnu do zaradenia krajin do jednotlivych zhlukov, nam ukaze nasledujica analyza.

K tvorbe modelu zhlukovej analyzy sme zvolili opat’ 4 hlavné komponenty, ktoré spolocne

vysvetluju 84,1 % variability pdvodnych premennych.

Tabulka 3.18 Vlastné Cisla korela¢nej matice a podiely vysvetlenej variability

hlavnych komponentov (2010)

Eigenvalues of the Correlation Matrix
Eigenvalue | Difference | Proportion | Cumulative
2.68164021 | 0.40086419 0.2980 0.2980
228077602 | 024261779 0.2534 0.5514
2.03815824 | 146650330 0.2265 0.7778
0.57165494 | 0.04175647 0.0635 0.8414
0.52989847 [ 013152391 0.0589 0.9002
0.39837456 | 0.11872127 0.0443 0.9445
0.27965329 | 0.14929957 0.0311 0.9756
0.13035372 | 0.04086317 0.0145 0.9901
0.08949055 0.0099 1.0000
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Obrazok 3.16  Graf vlastnych ¢isel korelaénej matice (2010)
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Vysledkom zhlukovania Wardovej procedury je rozélenenie krajin EU do 6 zhlukov.
Dendogram procediry uvadzame nizsie, postup zhlukovania (Cluster History) je opat’
v prilohe. Uz aj prvotnym pohl'adom na dendogram je zrejmé, ze v roku 2010 doslo
k tvorbe jedného viaclozkového zhluku na strane jednej anaopak jedného
jednozlozkového zhluku na strane druhej. Jednozlozkovy zhluk od¢lenil, oddelil od
ostatnych krajin ekonomiku, ktori povazujeme za problémovu. Jedinym objektom
uvedeného zhluku je Irsko. Zo skupiny krajin oznaGovanej akronymom PIIGS, sa teda
v roku 2010 zhlukovou analyzou potvrdilo, Ze hodnoty pozorovanych ukazovatel'ov jednej
krajiny tejto skupiny, ato konkrétne Irska, st natolko odli§né od ostatnych krajin, Ze
vytvorila samostatny jednozlozkovy zhluk. DalSie krajiny uvedeného akronymu a to
Grécko, Spanielsko a Portugalsko sa spojili taktiez do jedného spoloéného zhluku.
Problémové ekonomiky EU st si na zékladne analyzovanych ukazovatelov skutogne
blizke, o ¢om sved¢i ich spojenie do spolo¢ného zhluku resp. vytvorenie samostatného
zhluku, ¢im sa len potvrdzuje ich problémova ekonomicka situacia, ktora vyustila k ich

izolacii do spolo¢nych zhlukov.

Cluster Analysis Tree Chart
The TREE Procedure
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Obrazok 3.17 Dendogram Wardovej procedary (2010)
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Prvy zhluk

Belgicko, Francuzsko, Spojené kral'ovstvo, Taliansko, Cyprus, Pol'sko, Mad’arsko, Malta,
Slovinsko, Finsko

Tento najpodetne;jsi zhluk je tvoreny tak ,,starymi®, ako aj ,,novymi“ lenskymi §tatmi EU.
Zo starsich c¢lenskych krajin sa do daného zhluku dostali krajiny, ktoré maju problémy
hlavne v oblasti ich verejnych financii, pricom mame na mysli ich vysoky celkovy verejny
dlh, ako aj vysoky deficit verejnych financii. Az Styri krajiny tohto zhluku boli
Vv spolo¢nom zhluku aj v roku 2009 (tyka sa to starych ¢lenskych $tatov), pricom sa k nim
priclenili krajiny, ktoré taktiez v predchadzajicom roku tvorili spolocny zhluk (nové
¢lenské staty). Pozitivom tejto skupiny krajin je, ze v roku 2010 dosiahli kladny realny rast
hodinovej PP na urovni 2,1 %. Rast cenovej hladiny dosiahol 2,5 %. Dlhodoba miera
nezamestnanosti, ako aj miera nezamestnanosti mladych nie st v porovnani s krajinami
ostatnych zhlukov vysokd. Ako sme uz spominali, tieto krajiny presahuju odporacané
hranice deficitu verejnych financii (-5,5 %), ako aj celkového verejného dlhu
(72,8 % HDP). Pozoruhodné v danom zhluku je spojenie starych anovych ¢lenskych
Statov v pomere 1:1, ktoré nebolo typické pred rokom 2010. Toto spojenie starSich
anovsich &lenskych $tatov EU mozeme vnimat® aj ako akési priblizovanie sa ekonomik

povodnej EU-15 s novymi ¢lenskymi krajiny EU.

Tabul’ka 3.19  Priemery kritérii jednotlivych zhlukov (rok 2010)

JHI UK Al A2 A3 A4 AS Ao A7 A8 A9
1 93,2 1,021 1,025 3.3 21,0 18,9 72.8 -5.5 95,6
2 50,2 1,019 1,034 3.4 20,7 24,0 284 -4.9 04,2
3 82.4 1,008 1,027 6.4 34,1 19.8 101.3 -10.0 79,7
4 133.3 1,027 1,018 1.7 13,7 17.9 53.3 -2.8 108.8
5 61,0 1,075 1,009 8.3 34,7 18.6 32.5 -5.7 101,0
[1] 126.1 1,037 0,984 6,8 27,6 12,2 91.2 -30.6 100.8
Druhy zhluk

Bulharsko, Ceska republika, Rumunsko

V druhom zhluku sa spojili iba nové ¢lenské krajiny, pre ktoré je typicky nizky celkovy
verejny dlh (28,4% HDP). Najnizsi verejny dlh sa vsak aj v dosledku deficitu verejnych
financii na tUrovni 4,9 % HDP mo6ze v budicnosti zvySovat. Miera dlhodobej
nezamestnanosti  a nezamestnanosti mladych je podobna, ako tomu bolo
Vv predchadzajucom zhluku a nesignalizuje zatial’ vyrazné problémy na trhu prace. Tvorba

HFK tejto skupiny krajin bola najvysSia (24,0 % HDP), ¢o vytvara predpoklad
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k ekonomickému rastu v nasledujucich obdobiach. BU PB je mierne negativny a nevytvara
silny tlak na jeho prefinancovanie. Napriek nizkej rovni hodinovej PP, ato hlavne
v Bulharsku a Rumunsku, doslo k pozitivnemu skoro dvoj percentnému realnemu rastu
produktivity, ¢o taktiecz hodnotime v danych ekonomikach pozitivne. Krajiny druhého
zhluku maji dobré vyhliadky na zvladnutie obdobia recesie, a to hlavne vd’aka pomerne
nizkej miere verejného dlhu, vysSej tvorbe HFK, dobre fungujucemu trhu prace

a pozitivnemu rastu realnej PP.

Treti zhluk

Grécko, gpanielsko, Portugalsko

V tretom zhluku sa spojili tri krajiny zo skupiny krajin PIIGS, pricom pripominame, ze
jedna krajina tejto skupiny (irsko) vytvorila jednozlozkovy zhluk. Modely zhlukovej
analyzy teda dokazali vel'mi presne vyselektovat' a oddelit’ od seba tzv. ,problémové*
krajiny EU. Pre Grécko, Spaniclsko a Portugalsko st typické vysoké miery
nezamestnanosti, stagnacia ekonomického rastu, nizky rast cenovej hladiny. Dlhodoba
miera nezamestnanosti dosiahla 6,4 % a miera nezamestnanosti mladych az 34,1 %. Velmi
negativne hodnotime vysoky deficit verejnych financii (-10 % HDP), ako aj vyrazné
prekroCenie odportcanej hranice pre celkovy verejny dlh (101,3 % HDP). Negativne na
ekonomiky tohto zhluku z hladiska zvySovania zahraniénej zadiZenosti v najblizsom
obdobi pdsobi aj ich zaporné saldo BU PB, ked’ze podiel exportu voéi importu dosiahol

najhorsie vysledky prave v tomto zhluku.

Stvrty zhluk

Dansko, Svédsko, Luxembursko, Nemecko, Holandsko, Rakusko

Najvyspelejsie krajiny EU sa opit’ zoskupili v jednom zhluku. Je pre ne typickd vysoka
hodnota hodinovej PP v parite kapne;j sily, ktora dosiahla 133,3 % priemeru EU-27. Tieto
krajiny vroku 2010 dosiahli pomerne silny realny rast PP (2,7 %), pri nizkom raste
spotrebitel'skych cien (1,8 %). Ich vyspelost’ sa prejavila aj v stabilite trhu prace, ktory aj
v Case krizy vykazuje velmi nizke miery nezamestnanosti. FiSkalna disciplina tejto
skupiny krajin je taktiez v ramci odporucanych hranic, pricom ich celkovy verejny dlh
dosiahol 53,3 % HDP a deficity verejnych financii sa drzali pod troviiou troch percent z
HDP. Pozitivne na ekonomiky tohto zhluku vplyvalo aj kladné saldo BU PB. Dany zhluk
dosahoval vo vsetkych sledovanych ukazovatel'och najlepsie vysledky a tieto krajiny by

nemali mat’ problémy pri prekonavani nastrah celosvetovej hospodarskej a financnej krizy.
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Piaty zhluk

Estonsko, Slovensko, LotySsko, Litva

Pobaltské krajiny st spolo¢ne v jednom zhluku uz po niekolkykrat, priCom sa k nim na
zaklade podobnosti priblizilo aj Slovensko podobne ako v roku 2009. Su to krajiny ,,nové*
a teda aj ich hodinova PP, ako aj HDP na obyvatel'a dosahuju nizsie hodnoty. Priemerny
realny rast produktivity bol v§ak v uvedenom zhluku najvyssi a to az 7,5 %. Tento vysoky
rast produktivity vytvara predpoklad na priblizovanie sa Pobaltskych ekonomik a
Slovenska k ostatnym, viac vyspelym ekonomikam EU. Negativne v§ak v danom zhluku
hodnotime miery nezamestnanosti, ktoré sa vySplhali az na 8,3 % v pripade dlhodobe;j
miery nezamestnanosti a na 34,7 % v pripade nezamestnanosti mladych.

Miery nezamestnanosti st teda v tychto ekonomikach vel'mi podobné, ako tomu bolo
V ,,problémovom* tretom zhluku. Tak vysoké miery nezamestnanosti mladych v§ak mézu
Vv tychto relativne malych (¢o do poctu obyvatel'ov) ekonomikach spdsobit’ problémy
napriklad aj demografického vyvoja v blizkej a nielen blizkej budiicnosti. Hlavne mladi su
ochotni v pripade neschopnosti sa realizovat v domacej ekonomike krajinu opustit’
a hladat’ si pracu anovy zivot vinej krajine. To vSak v budiicnosti méze sposobit
problémy ako sme uz spomenuli v demografickych charakteristikach krajiny, napr.
Vv mierach porodnosti, plodnosti, negativneho migra¢ného salda, celkového Ubytku
obyvatel'stva, prejavia sa aj v starnuti obyvatelstva. Je preto nevyhnutné v tychto
ekonomikach bojovat’ hlavne s nezamestnanostou a ozivit' trh prace, ktory je krizou
ochromeny a nefunk¢ny. Investicna aktivita merana tvorbou HFK (18,6 % HDP), ktora by
taktieZ mohla byt hnacim motorom pre oZivenie trhu prace vSak dosahuje nizsich hodnot,
ako tomu bolo na zaciatku sledované¢ho obdobia. To vSak samozrejme eSte viac moze
ohrozovat’ trh prace aj v blizkej budtcnosti.

Krajiny daného zhluku by sa teda mali zamerat hlavne na rieSenie problémov
s nezamestnanostou produktivnej zlozky obyvatel'stva. Fiskdlna disciplina krajin nie je
dostato¢na, ato hlavne v dosledku vyssieho deficitu verejnych financii (5,7 % HDP).
Celkovy verejny dlh je vSak v ramci odpora¢anych hodnoét a dosiahol 32,5 % HDP. Kladne
hodnotime mierne pozitivne saldo BU PB. Najvypuklej$im problémom krajin tohto zhluku

je teda trh prace.

Siesty zhluk
frsko
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Pre frsko bolo v roku 2010 typické zhorSovanie fiskalnej discipliny. Deficit verejnych
financii prekroc¢il 30 % HDP, celkovy verejny dlh sa $plhd ku 100 % HDP. Tato
nedisciplinovanost v oblasti verejnych financii je neblahym predpokladom znacnych
problémov a tazkosti pri prekonavani recesie v irsku. V krajine sa komplikuje trh prace, ¢o
je zrejmé zo zvySujucich sa mier nezamestnanosti. Nezamestnanost' pravdepodobne bude
dal$im zo stradiakov Irska aj v blizkej budticnosti, nakol’ko chybaju investi¢né stimuly v
ekonomike, ktoré by mohli vytvarat’ nové pracovné moznosti. Tvorba HFK dosiahla v roku
2010 v tejto krajine minimalnu hodnotu spomedzi vsetkych zhlukov (12,2 % HDP).
Hodinova PP je v lrsku vysoka, priom aj vroku 2010 dosiahla realny nérast. Irsko
vytvorilo v roku 2010 jediny jednozlozkovy zhluk a podla sledovanych kritérii sa teda

nepodoba na Ziadnu z ekonomik EU-27.

3.3.6 Viacrozmernd analyza krajin EU v roku 2011

Realny HDP vicsiny krajin EU realne vzrastol v roku 2011 v porovnani s predchadzajticim
rokom. Ekonomicky rast bol vSak sprevadzany zvySovanim cien. Najrychlejsi redlny rast
HDP dosiahli Pobaltské ekonomiky, zaroven tieto krajiny pocitili silnej$i inflacny tlak.
V Estonsku sa realny HDP medziro¢ne zvysil o 9,6 %, pricom HICP sa vysplhal na 5,1 %.
Tempo prirastku ekonomiky v Litve bolo Sest’ percentné, ¢o vsak sprevadzalo zvySenie
cenovej hladiny o 4,1 %. Podobne tomu bolo aj v Loty$sku (HDP sa zvysilo o 5,3 %, HICP
dosiahol 4,2 %). Napriek v§eobecnému oziveniu ekonomik sme v roku 2011 boli svedkami
aj menej pozitivnych sprav, ktoré sa tykali krajin s pokracujucim redlnym poklesom HDP
ato v Grécku (7,1 %) a Portugalsku (—1,3 %). Trh prace zatial vo vicSine ekonomik
nereaguje na pozitivny ekonomicky rast. Tak dlhodoba nezamestnanost, ako aj
nezamestnanost mladych sa aj vroku 2011 zvySila ato hlavne v najproblémovejSich
ekonomikach EU, teda v Grécku, Spanielsku, frsku, Portugalsku. Nezamestnanost' je viak
vysoka nad’alej aj na Slovensku, kde sa situacia na trhu prace nezlepSuje, a to aj napriek
realnemu rastu ekonomiky Slovenska v roku 2010, ako aj v roku 2011. Sledované obdobie
je charakteristické aj zvySovanim zadlZenosti. Celkovy verejny dlh niektorych krajin uz
prevysuje 100 percent vytvoreného HDP ato v frsku (104,1 %), Grécku (170,3 %),
Taliansku (120,7 %), Portugalsku (108,2 %). Fiskalna disciplina v roku 2011 nie je lepsia
ani ¢o sa tyka deficitu verejnych financii, ked” hranicu 3 % z HDP prekrocilo az 17 krajin
EU. Najvyssi deficit verejnych financii pritom dosiahlo irsko hodnotou az —13,1 % HDP.
O ni¢ lepsie vsak na tom neboli ani ekonomiky Grécka (-9,5 % HDP), Spanielska (9,6 %
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HDP), Spojeného kralovstva (=7,7 % HDP). Problémy krajin v oblasti verejnych financii
teda pokracovali, ¢o negativne vplyva na ekonomiku ako celok, a to hlavne vzhl'adom
k potrebe prefinancovania tak ro¢nych deficitov verejnych financii, ako aj potrebe
splacania celkového verejného dlhu. Zhlukovou analyzou sme opét’ cheeli overit’, ¢i zmeny
medzi ukazovate'mi v jednotlivych sledovanych rokoch boli tak zavazné, ze mohli

sposobit’ vyrazné presuny krajin medzi jednotlivymi zhlukmi.

Tabulka 3.20 Vlastné Cisla korela¢nej matice a podiely vysvetlenej variability

hlavnych komponentov (2011)

Eigenvalues of the Correlation Matrix
Eigenvalue | Difference | Proportion | Cumulative
1|3.18115331|0.77337166 0.3535 0.3535
2| 2.40778165|1.13933776 0.2675 0.6210
3| 1.26844389 | 0.67841669 0.1409 0.7619
4 (059002720 | 0.10314737 0.0656 0.8275
5| 0.48687954 | 0.04438013 0.0541 0.8816
6 | 044249971 | 0.11230191 0.0492 0.9308
7|0.33019780| 0.11511589 0.0367 09674
8| 0.21508191 | 0.13714722 0.0239 0.9913
0 0.07793469 0.0087 1.0000
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Obrazok 3.18 Graf vlastnych ¢isel korelaénej matice (2011)
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Analyzu zaciname uréenim ,,potrebného* poctu hlavnych komponentov, pretoze niektoré
ukazovatele boli vzajomne silne korelované, o by pri tvorbe modelu zhlukovej analyzy
Wardovou procedurou spdsobovalo porusenie pravidiel jej pouzitia. Hlavné komponenty
st vzajomne nezavislé. Prvé 4 hlavné komponenty nam vysvetl'uju az 82,8 % variability
povodnych premennych a prave tieto prvé 4 hlavné komponenty sme vyuzili pri procese
zhlukovania.

Vychadzajic z postupnosti spajania krajin do zhlukov (Cluster History), ktora je uvedena
v prilohe, ako aj na zaklade dendogramu sme krajiny EU rozdelili do 7 zhlukov. Vé&sinou
sa ako optimélny pocet zhlukov, do ktorych sme rozdelili krajiny EU pohyboval od 5 do 6
zhlukov. Rok 2011 je prvym rokom kedy krajiny EU rozdelime az do 7 zhlukov, pri¢om
az dva zhluky su jednozlozkové. Wardova procedura je pritom procedurou, ktord ma ti
vyhodu, Ze pri jej pouziti nedochadza k tvorbe malého poctu viaczlozkovych zhlukov a na
druhej strane istého poétu jednozlozkovych zhlukov. To, Ze v roku 2011 sa irsko a Grécko
ocitli samostatne v jednozlozkovych zhlukoch stvisi hlavne s ich ekonomickou situaciou,
ktora sa natol’ko zhorSila v porovnani so zaciatkom sledovaného obdobia, ze tieto dve
krajiny sa oddel'ujii od ostatnych krajin EU. Pritom Irsko v roku 2010 a Grécko v roku
2009 uz tvorili jednozloZkovy zhluk.

Prvy zhluk

Belgicko, Cyprus, Spojené kral'ovstvo, Francuzsko, Ceska republika, Finsko, Slovinsko

V prvom zhluku doslo opit’ k spojeniu tych istych krajin ako v 2010, kedy v8ak prvy zhluk
bol viacpo&etny. Je to zhluk kombinovany z krajin ,,starej EU-15 a ,,novych“ krajin EU.
Z povodnych krajin EU st to krajiny, ktoré vykazuj horsie vysledky hlavne ¢o sa tyka
fiskalnej discipliny. V priemere tato skupina krajin dosiahla celkovy verejny dlh na Grovni
68,2 % HDP a ich deficit verejnych financii tvoril 4,7 % z HDP. Negativne na ekonomiky
krajin vplyva aj ich ziporné saldo BU PB. Krajiny tohto zhluku mali hodinova
produktivitu len o0 nieo vysiu, ako bol priemer EU-27, pri redlnom raste PP 01,2 %.
Dlhodoba miera nezamestnanosti, ako aj nezamestnanost mladych v danom zhluku

nevykazovala extrémne vysoké hodnoty.

Druhy zhluk
Dansko, Nemecko, Holandsko, Svédsko, Luxembursko, Rakusko, Malta
Krajiny druhého zhluku boli spolo¢ne v jednom zhluku aj v predchadzajtcich sledovanych

obdobiach. Tieto vyspelé eckonomiky nemaju tendenciu zhlukovat sa s ,,novymi‘
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Clenskymi Statmi a takéto spojenie sa udialo iba vynimocne, ato V pripade spojenia sa
s Cyprom v roku 2007 alebo s Maltou v roku 2009 a 2011. Pre druhy zhluk je typicka
vysoka hodnota hodinovej PP, ktora vSak v roku 2011 zaroven realne poklesla. Rast cien
nebol vysoky av priemere predstavoval zvySenie cenovej hladiny o 2,7 %. Vyspelé
ekonomiky dokazu aj v Casoch recesie poskytnit obyvatel'stvu dostatok prace, ¢oho
vysledkom je V porovnani s ostatnymi krajinami vel'mi nizka dlhodobd nezamestnanost’
Vv danom zhluku dodrziavanie Maastrichtskych kritérii v oblasti verejnych financii, kedy
tak celkovy verejnych dlh (56 % HDP), ako aj ich deficit verejnych financii (-1,7 % HDP)
sa nachadzaji v ramci odporiéanych hranic. Kladna bilancia BU PB taktiez vplyva na
ekonomiky pozitivne a nevytvara tlak na potrebu jeho prefinancovania. Krajiny daného
zhluku povazujeme za vel'mi stabilné a vyspelé, 0 Com svedéia aj dosahované vysledky

sledovanych ukazovatelov.

Cluster Analysis Tree Chart
The TREE Procedure
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Obrazok 3.19 Dendogram Wardovej procedary (2011)
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Treti zhluk

Bulharsko, Lotyssko, Slovensko, Pol'sko, Litva

Vo $tvrtom zhluku doslo k spojeniu ,,novych® krajin EU. Typické pre tieto krajiny v roku
2011 bola nizka troven hodinovej PP, ktort vSak kompenzoval silny realny medziro¢ny
rast (4,0 %). Cenovy index dosiahol skoro Styri percenta. Miery nezamestnanosti
umiestiiuju tento zhluk do pomysleného stredu medzi zhlukmi. Disciplinovanost’ krajin sa
prejavuje vo verejnych financiach pri plneni kritéria ohladom celkového verejného dlhu,
na —4,2 % HDP, ¢im hranica Maastrichtského kritéria bola uz prekrocena. Tvorba HFK

danej skupiny ekonomik bola vroku 2011 v porovnani s ostatnymi zhlukmi relativne

vysoka a dosiahla 20,8 % HDP.

Tabul’ka 3.21 Priemery kritérii jednotlivych zhlukov (rok 2011)

ZHIUK Al A2 Al A4 AS A6 A7 A8 A9
1 101,3 1,012 1,030 2.8 19.9 19,1 68.2 -4,7 96,8
2 123.7 0,995 1,027 1.9 13.1 18.1 56.0 -1.7 107.1
3 57.6 1,040 1,039 7,2 29,6 20,8 39.2 -4.2 96.4
4 53,6 1,005 1,049 5,1 24,0 22,5 41.0 -0,1 97,9
5 130.8 1,040 1,012 8,7 29,1 10.6 104.1 -13.1 100,8
6 72,2 0,973 1,031 8.8 44.4 15.1 170.3 -9.5 73,3
7 90,6 1,010 1,032 6,5 35,2 19.3 99.8 -5.9 89.8

Stvrty zhluk

Estonsko, Mad’arsko, Rumunsko

hodinovej PP, ktora vSak nanestastie bola skombinovana aj skoro s nulovym realnym
medziroénym rastom produktivity. Rast cien tejto skupiny krajin bol maximalny svojou
uroviiou 4,9 %. Dlhodoba miera nezamestnanosti dosiahla 5,1 % a nezamestnanost’
mladych 24 %, o v porovnani s ostatnymi zhlukmi nie st extrémne hodnoty. Pozitivne
hodnotime hlavne fiSkalnu disciplinovanost’ krajin, ked’ celkovy verejny dlh, ako aj deficit
verejnych nepresiahli odporti¢ané hranice. Deficit verejnych financii bol dokonca skoro
vyrovnany, ked’ze dosiahol iba —0,1 % HDP. Saldo BU PB bolo mierne negativne. Krajiny
daného zhluku mézeme hodnotit’ v celku pozitivne, bude vSak zaujimavé sledovat’, ¢i sa
ekonomicky rast dostavi v nasledujuicom obdobi. Realna hodinova produktivita sa v roku

2011 nezvysila aPP na turovni 53,6 % voéi priemeru EU je zatial velmi nizka.
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Predpokladom konvergencie v oblasti PP je pritom dosiahnutie jej vyssicho realneho rastu

a to hlavne v porovnani s krajinami, kde je uroven realnej produktivity vysoka.

Piaty zhluk

frsko

Dva nasledujiice zhluky su jednozlozkové. irska ekonomika dosahuje vysokd hodinovi
produktivitu arast tejto produktivity bol vroku 2011 pomerne silny (4,0 %), HICP
poukazuje iba na minimalny rast cien, BU PB je vyrovnany, ¢o sithrnne méZeme hodnotit
pozitivne. V ekonomike sa vsak za posledné tri roky prudko zvySila nezamestnanost
mladych (29,1 %), ako aj dlhodoba miera nezamestnanosti (8,7 %). Okrem trhu prace
recesia mala vyrazne negativny vplyv v danej ekonomike aj na prudky rast celkového
verejného dlhu, ktory v roku 2011 dosiahol az 104,1 % HDP. Na enormne vysokych
hodnotach sa udrzal aj deficit verejnych financii irska (~13,1 % HDP). Tvorba HFK
nesignalizuje ozivovanie ekonomiky a je na rekordne nizkej hodnote (10,6 % HDP). Kym
do roku 2009 Irsko tvorilo spoloény zhluk s d’aldimi krajinami EU, od roku 2010 sa
v dosledku vyrazného zhorSenia vo vicSine sledovanych ukazovatelov stalo akymi
outsiderom, atak vroku 2010, ako aj vroku 2011 to sposobilo jeho od¢lenenie od

vietkych ostatnych krajin EU.

Siesty zhluk

Grécko

Vyrazne odlisné hodnoty sledovanych ukazovatel'ov Grécka st aj v tomto pripade pric¢inou
vytvorenia zhluku s jedingm objektom. Grécko, ako jedina krajina EU dosiahla realny
pokles hodinovej PP v rokoch 2009, 2010, ako aj v roku 2011. Hodinova PP Grécka pritom
nie je vysoka. Na zaciatku sledovaného obdobia dosahovala priblizne 80 % priemeru
EU-27, a viak v roku 2011 to bolo uz iba 72,2 %. Stvisi to s neustalym realnym poklesom
produktivity od roku 2009. Napriek poklesu realnej ekonomiky sa spotrebitel'ské ceny
zvysili 0 3,1 %. Dany zhluk dosiahol najvyssiu mieru nezamestnanosti mladych (44,4 %),
ako aj maximalnu dlhodobu mieru nezamestnanosti (8,8 %). Historicky najvyssiu hodnotu
celkového verejného dlhu dosiahlo Grécko v roku 2011, kedy sa jeho verejny dlh
vyjadreny ako % z HDP vy$plhal az na 170,3 %. Vel'mi negativne na ekonomiku a jej

buduce zadlZenie vplyva aj vysoko negativne saldo BU PB.
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Grécko dosiahlo v roku 2011 este hordie vysledky sledovanych ukazovatel'ov neZ frsko
a to sposobilo jeho umiestnenie do samostatného zhluku. Uvedeny jednozlozkovy zhluk

hodnotime na zaklade pozorovanych kritérii ako najhorsi zo vSetkych siedmich zhlukov.

Siedmy zhluk

Spanielsko, Taliansko, Portugalsko

Dva predchadzajice jednozlozkové zhluky atento zhluk tvoria spolo¢ne krajiny
ozna¢ované akronymom PIIGS. Aj vroku 2011 sa nam modelom zhlukovej analyzy
podarilo vyselektovat’ tieto problémové krajiny. Napriek tomu, Zze st v danom zhluku
spojené krajiny ,,povodnej EU—15 ich hodinovd PP je priblizne o 10 % nizSia nez
priemerna produktivita EU-27. Realny rast PP bol pritom taktiez pomerne nizky (1,0 %).
Dlhodoba miera nezamestnanosti nebola v tychto krajinach extrémne vysokd, zato miera
nezamestnanosti mladych sa vySplhala az na 35,2 %. Ako najvypuklejsi problém tejto
skupiny krajin hodnotime vel'mi vysoki mieru celkového verejného dlhu, ktory v ich
pripade dosiahol skoro 100 % HDP. ZadlZenost’ krajin sa vS§ak mdze aj nad’alej zvySovat
ato hlavne v dosledku vysokého deficitu verejnych financii (5,9 % HDP), ako aj
negativneho salda BU PB. V pripade, Ze ekonomiky tohto zhluku a predchadzajicich
jednozlozkovych zhlukov nebuda schopné ndjst’ ,,recept” na udrzanie deficitu verejnych
financii na ZelateI'nej urovni, recesia sa v tychto krajinach bude negativne prejavovat’ aj

nad’alej v celej svojej sile.

3.3.7 Viacrozmernd analyza krajin EU v roku 2012

Po pociatoénych pozitivnych spravach o konci resp. zmierneni ekonomickej krizy v rokoch
2010 a 2011 doslo v roku 2012 opét’ k nepriaznivému ekonomickému vyvoju v niektorych
krajinach EU. Realny HDP v roku 2012 medziroéne poklesol az v 13 &lenskych §tatoch
EU. Najvyraznejsie sa pokles prejavil v Grécku, kde realny HDP poklesol v porovnani
s rokom 2011 az o —6,4 %. Pripad Grécka je pritom extrémny, jeho ekonomika vykazuje
negativne rasty HDP nepretrzite od roku 2008. Najvyssi redlny rast HDP bol dosiahnuty
v Pobaltskych krajinach, ked’ napr. v Estonsku sa HDP zvysil o 3,9 %, LotySsku 0 5,2 %
a Litve 03,7 %. HICP v EU dosiahol 2,6 %, ¢o predstavovalo iba mierny inflaény rast.
Najvyraznejsie sa pritom zvysili ceny v Mad’arsku a to az 0 5,7 %. Situdcia na trhu prace
sa nezlepSuje. Na dlhotrvajucu recesiu v Grécku zareagovala tak dlhodob4d miera

nezamestnanosti, ako aj miera nezamestnanosti mladych. Kym v Grécku bola v roku 2011
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miera dlhodobej nezamestnanosti 8,8 %, tak o rok neskor poskocila az na 14,4 %. Podobne
sa vyvijala v Grécku aj miera nezamestnanosti mladych, ktora medziro¢ne stupla o viac
nez 10 percentualnych bodov. Znatné medzirocné zhorSenie mier nezamestnanosti
mladych dosiahli aj Spanieli, Taliani, Portugalci. Nezamestnanost' je viak vysoka nad’alej
aj na Slovensku, kde sa situdcia na trhu prace nezlepsuje. Sledované obdobie je pre vacsinu
krajin EU charakteristické zvySovanim zadlZenosti. Snad’ jedinou pozitivnou spravou je
znizenie celkového verejného dlhu Grécka zo 170,3 % HDP v roku 2011 na 156,9 % HDP
v roku 2012. Priemer celkového verejného dlhu krajin EU-27 sa viak zvysil z 82,4 % na
85,2 % HDP. Maastrichtské kritérium deficitu verejnych financii prekracuje v roku 2012
az 16 krajin EU. Najvyssi deficit verejnych financii bol dosiahnuty v Spanielsku (—10,6 %
HDP), Grécku (9,0 % HDP), irsku (8,2 % HDP). Porovnanie roku 2011 a 2012 nie je
vonkoncom pozitivne. Kym v roku 2011 doslo k oZiveniu skoro vo vsetkych krajinach EU,
tak vroku 2012 bol tento pozitivny rast vystriedany opat’ poklesom ekonomik az 13
&lenskych $tatov EU. V priemere sa HDP v Eurépskej tnii v roku 2011 zvysil o 1,7 %,
avSak v roku 2012 poklesol 00,4 %. Vzrastol aj celkovy verejny dlh a stipli miery
nezamestnanosti. Poklesla aj investicnd aktivita merana tvorbou HFK, ktorda sa eSte
v rokoch 2009 — 2011 drzala nad 18 % HDP, ale v roku 2012 prvykrat klesla pod uroven
18 % HDP. Rok 2012 teda neprinadSa sl'ubné vyhliadky na skoré ukoncenie recesie
v krajinach EU.

Tabul’ka 3.22 Vlastné ¢isla korela¢nej matice a podiely vysvetlenej variability

hlavnych komponentov (2012)

Eigenvalues of the Correlation Matrix

Eigenvalue | Difference | Proportion | Cumulative
1|3.49216103 | 1.11203652 0.3880 0.3880
2| 238012451 | 1.28493408 0.2645 0.6525
3| 1.09519043 | 042021695 0.1217 0.7742
4| 067497348 | 021591878 0.0750 0.8492
5| 0.45905470 | 0.12842080 0.0510 0.9002
6033063390 | 0.07455952 0.0367 0.9369
7| 0.25607438 | 0.02681508 0.0285 0.9654
8 (022925930 | 0.14673103 0.0255 0.9908
0 | 0.08252827 0.0092 1.0000
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Nasim cielom je aj vroku 2012 zhlukovou analyzou na zéklade ,,potrebného® poctu
hlavnych komponentov vytvorit zhluky krajin EU na zaklade podobnosti kritérii
jednotlivych &lenskych $tatov EU. Do modelu zhlukovej analyzy boli vybrané 4 hlavné

komponenty, ktoré vysvetl'uja az 84,9 % variability povodnych premennych.

Scree Plot Variance Explained
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Obrazok 3.20 Graf vlastnych ¢isel korelaénej matice (2012)

Vychadzajic z postupnosti spajania krajin do zhlukov (Cluster History), ktora je uvedena
v prilohe, ako aj na zaklade dendogramu sme krajiny EU v roku 2012 rozdelili do 6
zhlukov. V tomto roku by bolo mozné rozdelit’ krajiny EU aj do siedmich zhlukov, pretoZe
rozdiely semiparcidlneho koeficienta na trovniach zhlukovania medzi poctom zhlukov 6
a7 nie je priliS velky. Pre naSe analytické ucely vSak postacuje rozdelenie krajin do

Siestich zhlukov. V roku 2012 nebol vytvoreny ziaden jednozlozkovy zhluk.

Prvy zhluk

Belgicko, Francuzsko, Taliansko, Spojené kralovstvo, Malta, Slovinsko

V prvom zhluku doslo k spojeniu krajin s horSou fiskalnou disciplinou. Celkovy verejny
dlh, ako aj deficit verejnych financii tychto krajin prekracujii referencné hranice.
Ekonomiky daného zhluku maju nadpriemernu PP, ktora vSak v roku 2012 stagnovala.
Kym dlhodob4d miera nezamestnanosti nedosiahla ani Styri percenta, nezamestnanost
mladych zagina byt problémom aj tejto skupiny krajin. BU PB krajin prvého zhluku bol

mierne negativny.
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Cluster Analysis Tree Chart
The TREE Procedure
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Obrazok 3.21 Dendogram Wardovej procedury (2012)

Druhy zhluk

frsko, Cyprus, Portugalsko

Uz pri prvom zhluku sme konStatovali, ze krajiny patriace do prvého zhluku maju
problémy s dodrzanim fiskalnej discipliny. Druhy a treti zhluk st vSak na tom podstatne
horsie. Ku krajinam {rsko a Portugalsko sa pripojil aj Cyprus. Prave Cyprus bola d’alsou
krajinou EU, ktora pocitila finanént krizu vePmi vyrazne a ocitla na pokraji bankrotu, o
printtilo cyperskt vladu poziadat' o medzinarodna finanénli pomoc. Negativna situdcia na
Cypre sa natol’ko prejavila aj v naSich analyzach, Ze tdto krajina bola priradend k uz
spominanym problémovych krajinach Irsko a Portugalsko. Ekonomiky tychto troch krajin
maji PP pod priemernou tiroviiou krajin EU-27, pri¢om PP v roku 2012 stagnovala. Miery
nezamestnanosti poukazuju na problémy na trhu prace, ked dlhodoba miera
nezamestnanosti dosiahla skoro 7 % a miera nezamestnanosti mladych 32 %. Investi¢na
aktivita v tychto ekonomikach je na ,,bode mrazu®, o com sved¢i tvorba HFK na trovni iba
13,4 % HDP, ¢o je najnizSia hodnota spomedzi vSetkych zhlukov. Celkovy verejny dlh uz
presiahol hranicu 100 % HDP a pohybuje sa na Grovni 109,4 % HDP. Deficit verejnych
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financii vyrazne prekracuje odporti€ant hranicu aVroku 2012 bol sedem percentny.
K tymto negativne hodnotenym kritériam sa pridruzuje aj zdporné saldo BU PB, ktoré je
taktiez nevyhnutné prefinancovat. VSetky uvedené skuto¢nosti nas veda k tomu, aby sme
krajiny dané¢ho zhluku povazovali za problémové z hl'adiska analyzovanych premennych.

Obdobie recesie krajin tohto zhluku nie je ani zd’aleka ukoncené.

Tabulka 3.23 Priemery kritérii jednotlivych zhlukov (rok 2012)

ZHILUK Al A2 A3 Ad AS A6 A7 AS A9
1 102,7 0,998 1,028 3.9 22.6 17.5 88.6 -4.2 97.6
2 02,1 1.007 1,026 6.8 32,0 13.4 109.4 -7.0 94,1
3 90,6 1,030 1,017 12,8 543 16,2 121.5 -9.8 93,9
4 53.6 1.021 1,032 5.3 23,9 23.8 30.6 -1.9 96,9
5 64,2 1,031 1,041 6.3 288 18,3 57.1 -3.4 992
[ 128.1 0,997 1,024 1.7 14,4 18.8 55.0 -1.9 106.7
Treti zhluk

Grécko, Spanielsko

Predchadzajuci zhluk atreti zhluk spolo¢ne tvoria skoro vsetky krajiny oznaCované
akronymom PIIGS (Taliansko ako jedena krajina z tejto skupiny patri do prvého zhluku).
Modelom zhlukovej analyzy sa teda a vroku 2012 podarilo vyselektovat
najproblémovejsie krajiny EU z pohladu ekonomickej krizy, ktora sa v krajinach PIIGS,
ku ktorym tento krat zarad'ujeme aj Cyprus vyhrotila do dlhovej krizy. Pre treti zhluk,
ktory hodnotime najnegativnejSie spomedzi vSetkych zhlukov, je typickd velmi zla
fiSkalna disciplina. Ako najvypuklejsi problém tejto skupiny krajin povazujeme extrémne
vysoku mieru celkového verejného dlhu, ktory dosiahol az 121,5 % HDP. Tento vysoké
verejny dlh sa v roku 2012 nad’alej kombinuje s extrémne vysokym deficitom verejnych
financii, ktory sa priblizil k hranici 10 % HDP. Na nerovnovahu ekonomik dané¢ho zhluku
pdsobi negativne saldo BU PB. Hodinovéa PP je v danom zhluku priblizne o 10 % niZsia
neZ priemernd produktivita EU, jej realny rast o 3 % vytvara predpoklad k priblizovaniu sa
priemeru krajin EU. Vplyv krizy na ekonomiky sa vyrazne prejavil aj na trhu prace.
V danom zhluku bola dosiahnutd maximélna hodnota nielen miery nezamestnanosti
mladych (54,3 %), ale aj dlhodobej miery nezamestnanosti (12,8 %). Tak vysoké miery
nezamestnanosti neboli zaznamenané v krajinach EU poé¢as celého sledovaného obdobia.
Nezamestnanost’ je vSak uzko spojend s chudobou, socidlnym vyluc¢enim, zhorSovanim
verejného zdravia a to hlavne istej skupiny obyvatel'stva. Verejné zdravie je zavislé aj od

rovnomernej dostupnosti zdravotnej starostlivosti pre vSetky vrstvy obyvatelov, ¢o
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Vv pripade najchudobnejsiecho obyvatel'stva nemusi byt dostatocne naplnené. Podl'a Ebnera
(2010) je rozdielnost zdravotného statusu jedinca alebo skupiny jedincov spdsobena
nerovnomernostou distribucie socidlnych a zdravotnych determinantov medzi rdézne
socidlne skupiny obyvatel'stva. ZhorSovanie verejného zdravia uzko stvisi aj s rastiicou
umrtnostou. Economou et al. (2008) sa vo svojej praci venuju vplyvu nezamestnanosti 13
krajin EU na miery Gimrtnosti podl'a pri¢in smrti. Vysledkom ich prace je potvrdenie
pozitivneho vzt'ahu medzi ekonomickou kondiciou krajiny a imrtnost'ou. Hlavne dlhodoba
miera nezamestnanosti moze negativne ovplyvilovat’ zdravie osob, ktoré su pod tlakom zlej

ekonomickej situacie dlhsiu dobu.

Stvrty zhluk

Bulharsko, Loty$sko, Estonsko, Ceska republika, Rumunsko

Stvrty zhluk je zhlukom ,novych® &lenskych $tatov EU. Uvedené krajiny dosiahli
najnizsiu hodinova PP ato hlavne vd’aka Rumunsku a Bulharsku, kde je PP najnizsia
spomedzi vsetkych krajin EU. Pozitivny je realny rast produktivity podnikov o 2,1 %.
Cenovy ndrast o 3,2 % bol druhym najvySsim spomedzi vSetkych Siestich zhlukov. Mierou
nezamestnanosti sa krajiny tohto zhluku umiestnili v pomyselnom strede. Pre buduci
ekonomicky vyvoj su dolezité investicie a preto mdzeme ocakavat, ze krajiny tohto zhluku
dosiahnu pozitivny vyvoj v nasledujicich obdobiach. Tvorba HFK tejto skupiny krajin
bola 0 10 p. b. vyssia nez napriklad v druhom zhluku. Zakladné charakteristiky fiskalnej
discipliny st v ramci referenénych hranic Maastrichtskych kritérii. Celkovy verejny dlh
nedosiahol 31 % HDP a deficit verejnych financii bol niz§i nez 2 % HDP. Saldo BU PB
bolo v roku 2012 mierne negativne. Hodnotené kritéria krajin Stvrtého zhluku vytvaraju
predpoklad Kk uspesnému zvladnutiu ekonomickej krizy ak zvySovaniu prosperity

a zivotnej urovne obyvatel'stva tychto ,,novych® krajin EU.

Piaty zhluk

Litva, Slovensko, Pol'sko, Mad’arsko

Tri krajiny tohto zhluku tvorili spolo¢ny zhluk aj v predchadzajucom roku. V roku 2012 sa
k nim pripojilo Mad’arsko. V priebehu sledovanych rokov doslo ¢asto k spojeniu ,,novych®
Clenskych Statov vzdjomne do jedného zhluku, pricom skladba tychto krajin sa v istych
obdobiach menila. Ako sme uz viackrat spomenuli pri zhlukoch tvorenych vylucne
krajinami strednej a vychodnej Eurdpy aj v tomto pripade je typicka pre piaty zhluk nizka

hodinova PP, ktora vSak vola v roku 2012 spojena s jej redlnym rastom o 3,1 %. Prave
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tento silnejsi redlny rast je predpokladom k priblizovaniu sa produktivity ,,novych* krajin
EU ,povodnym“ viac vyspelym krajinam. HICP dosiahol v danom zhluku svoju
maximdlnu hodnotu 4,1 %. V uvedenych ekonomikich sa pohybuje dlhodobd miera
nezamestnanosti na urovni 6,3 %, miera nezamestnanosti mladych dosiahla 28,8 %.
Lepsim fungovanim trhu prace by bolo mozné dosiahnut’ vy3si ekonomicky rast. Ci sa to
vSak tymto ,,novym® ekonomikam, a nielen im podari v ¢asoch recesie, zostava zatial
nezodpovedanou otdzkou. Hlavne nezamestnanost’ mladych je dlhs$iu dobu zlym signalom
pre vyuzitie potencidlu pracovnej sily, ktord nema moznost' vcas nadobudat’ dostatok
pracovnych zru¢nosti, znalosti. Krajiny v tomto zhluku neplnili kritérium ohl'adom deficitu
verejnych financii, ktory dosiahol 3,4 % HDP. Zatial’ sice spifiaja Maastrichtské kritérium
Vv oblasti celkového verejného dlhu, ktory sa vSak zacina nebezpecne priblizovat k 60 %

HDP. Saldo BU PB ekonomik daného zhluku bolo v roku 2012 skoro vyrovnané.

Siesty zhluk

Dansko, Holandsko, Nemecko, Svédsko, Luxembursko, Rakusko, Finsko

V poslednom zhluku sa spojili ekonomicky vyspelé krajiny ,.starej EU-15. Uvedené
krajiny boli spolo¢ne v tomto zloZeni skoro v kazdom zo sledovanych obdobi. Ob¢as sice
Vv niektorych rokoch doslo k pridruZeniu Malty (2009, 2011) resp. Cypru (2007) a presunu
niektorej z uvedenych krajin doCasne do iného zhluku, ale podstatna Cast’ tychto krajin je
spolo¢ne v jednom zhluku v kazdom zo sledovanych rokov. Pre druhy zhluk je typicka
vysoka hodnota hodinovej PP préace, na urovni 128,1 % priemeru EU-27. Realna PP viak
Vv danom roku vykézala mierny pokles. Inflacia v danom zhluku nespdsobovala znacny
problém a to vzhl'adom k tomu, Ze dosiahla iba minimalny nérast o 2,4 %. Uvedené krajiny
EU aj vobdobi celosvetovej krizy dodrziavali fiskalnu disciplinu, ktora sa prejavila
deficitom verejnych financii niz§im nez 2 % HDP a celkovym verejny dlhom na trovni 55
% HDP. Na ekonomiky priaznivo pdsobilo vroku 2012 aj kladné saldo BU PB.
Ekonomicka vyspelost’ krajin daného zhluku sa prejavila aj vel'mi dobre fungujucim trhom
nezamestnanosti dosiahla len 1,7 % a miera nezamestnanosti mladych sa pohybovala na
trovni 14,4 %. Siesty zhluk hodnotime zo vsetkych vytvorenych zhlukov v roku 2012
najpozitivnejie. Jeho krajiny maji vel'mi dobré vyhliadky na prekonanie krizy ana

vytvorenie vhodného socidlno—ekonomického prostredia pre svojich obyvatelov.
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Tabulka 3.24 Zaradenie krajin EU-27 do zhlukov

ZHLUK rok 2004 ZHLUK rok 2007 ZHLUK rok 2008 ZHLUK rok 2009 ZHLWK rok 2010 ZHLUK rok 2011 ZHLUK rok 2012

1 Belgicko 1 Belgicko 1 Belgicko 1 Belgicko 1 Belgicko 1 Belgicko 1 Belgicko
Francuzsko Francuzsko Francuzsko Francuzsko Francuzsko Cyprus Francuzsko
Nemecko Taliansko Taliansko Taliansko Spojené kralov. Spojené kralov. Taliansko
Taliansko Nemecko irsko Spojené kralov. Taliansko Francuzsko Spojené kralov.
Cyprus Malta Spojené kralov. 2 Irsko Cyprus CR Malta
Rakusko Spojené kralov. Malta Spanielsko Polsko Finsko Slovinsko
Spojené kralov. 2 Grécko 2 Grécko Portugalsko Madarsko Slovinsko 2 irsko

2  Grécko Mad‘arsko Spanielsko 3 Grécko Malta 2 Déansko Cyprus
Mad'arsko Polsko Mad‘arsko 4 Bulharsko Slovinsko Nemecko Portugalsko
Malta Portugalsko Portugalsko Rumunsko Finsko Holandsko 3 Grécko

3 Dénsko 3 Slovensko Polsko CR 2 Bulharsko Svédsko Spanielsko
Luxembursko 4 Dansko Slovensko Slovinsko CRrR Luxembursko 4 Bulharsko
Holandsko irsko 3 Dansko Polsko Rumunsko Rakusko Lotyssko
irsko Cyprus Holandsko Cyprus 3 Grécko Malta Estonsko
Finsko Holandsko Raklsko 5 Estonsko Spanielsko 3 Bulharsko CR
Svédsko Rakusko Nemecko Lotyssko Portugalsko Lotyssko Rumunsko

4 Bulharsko Luxembursko Luxembursko Slovensko 4 Dansko Slovensko 5 Litva
Litva Finsko Finsko Litva Svédsko Polsko Slovensko
Estonsko Svédsko Svédsko Mad'arsko Luxembursko Litva Polsko
CR 5 Bulharsko 4 Bulharsko 6 Dénsko Nemecko 4 Estonsko Madarsko
Slovinsko Rumunsko Estonsko Holandsko Holandsko Madarsko 6 Dansko
Spanielsko Spanielsko Litva Rakusko Rakisko Rumunsko Holandsko
Portugalsko ¢R Lotyssko Luxembursko 5 Estonsko 5 irsko Nemecko

5  Lotyssko Slovinsko Rumunsko Nemecko Slovensko 6 Grécko Svédsko
Rumunsko Litva 5 CR Finsko Lotyssko 7 Spanielsko Luxembursko

6  Polsko Estonsko Slovinsko Svédsko Litva Taliansko Rakusko
Slovensko Lotyisko Cyprus Malta 6 irsko Portugalsko Finsko
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Zaver

Produktivita prace podnikov na Slovensku je rozhodujucim Cinitelom ekonomického rastu
Slovenska. Potvrdzuje to rozklad vztahu medzi HDP, celkovou zamestnanostou
a produktivitou prace. Podporit’ ekonomicky rast by v d’alSich obdobiach bolo mozné
dosiahnut’ rastom zamestnanosti, ktora sa na raste HDP podiela minimalne. Regionalne
rozdiely PP prace na Slovensku sa nevyvijaja pozitivne. V poslednom sledovanom obdobi,
teda v roku 2010, dosiahli miery regionalnych rozdielov svoje maximalne hodnoty skoro vo
vietkych ekonomickych ¢innostiach, o naznaluje, Ze snaha organov SR, ako aj celej EU
0 vzajomné priblizovanie sa regionov vtomto pripade nebola naplnend. Odportcame
sledovat’ troven Sigma—konvergencie regionalnych disparit pomocou rozptylu regionalnej
hrubej pridanej hodnoty voci celkovej zamestnanosti daného regiénu, namiesto vSeobecne
zauzivanému ukazovatelu konvergencie regioénov krajin EU na zaklade HDP na obyvatela.
Celkova zamestnanost’ regiénov zachytava ta Cast’ obyvatel'stva, ktora sa podiel'a na tvorbe
HPH daného tizemného celku, co je z hl'adiska analyzy produktivity rozhodujuci ukazovatel’.
Zhlukova analyzu sme uskutoénili pre 27 ¢&lenskych krajin EU. Chorvatsko sa stalo 28
¢lenskym $tatom EU k 01. 07. 2013. Vzhladom k tomu, Ze analyzu uskutoéiiujeme od roku
2004 rozhodli sme sa Chorvatsko z analyz vynechat’ a to aj pre chybajice hodnoty kritérii
Chorvatska, ktoré by neumoznili tito analyzu vykonat. Zhlukovu analyzu sme aplikovali
kvoli zabezpeceniu porovnatel'nosti vZdy na zéklade rovnakej skupiny ukazovatel'ov, kritérii.
Nemenili sme ani zvolent metddu zhlukovacej procedury, aby k presunom krajin medzi
zhlukmi nedoslo iba v dosledku zmenenej zhlukovacej procedary. Analyzu sme zacali v roku
2004, pokracovali sme rokmi 2007 az 2012. Sledované ukazovatele za rok 2013 zatial’ nie su
k dispozicii.

Na zaciatku analyzovaného obdobia, teda v roku 2004 bolo typické spajanie krajin pdvodne;j,
»starej EU-15 do spolo¢nych zhlukov a ,,novych* ¢lenskych Statov taktiez do samostatnych
zhlukov. Jedinou vynimkou bol Cyprus, ktory sa eSte na zaciatku sledovaného obdobia
pridruzil k pévodnym $tatom EU. V roku 2007 doslo k vytvoreniu jednozlozkového zhluku,
ktory znamenal pre Slovensko situaciu, ked’ sa na zéklade sledovanych kritérii slovenska
ekonomika nepodobala na Ziadnu z d’alsich krajin EU. Niektoré vytvorené zhluky si boli
vel’'mi podobné s tymi, ktoré vznikli v roku 2004. Nad’alej zostavaja v jednom zhluku krajiny
strednej a vychodnej Eurdpy a velmi vyspelé &lenské staty EU. V roku 2008 sa situacia

V spajani krajin meni, a to hlavne vo vytvoreni jedného zhluku, ktory spaja ,,staré“ a ,,nové*
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krajiny EU. Jedna sa o druhy zhluk. Z pévodnych krajin EU sa zIG¢ili s novymi krajinami tie,
ktoré maju horsie ekonomické vysledky, ako vécsina vyspelych krajin EU (Grécko,
Spanielsko, Portugalsko). Ostatné zhluky zachovavaju predchadzajici model spolo&ného
zhlukovania sa starych resp. novych krajin EU. V nasledujucom obdobi (rok 2009) sa za¢ina
naplno prejavovat’ dopad krizy aj na zaradenie krajin do zhlukov. Krajiny oznacované
akronymom PIIGS sa v podstate oddelili od ostatnych krajin a to vytvorenim jedného zhluku
pre rsko, Spanielsko, Portugalsko a samostatného zhluku, ktoré tvorilo Grécko. Ekonomické
situédcia tychto krajin sa natol’ko radikélne zmenila v porovnani s ostatnymi 27 krajinami, Ze
aj modelom zhlukovej analyzy sa podarilo separovat’ tieto krajiny od ostatnych. Zhluky vSak
nad’alej potvrdzuju predpoklad, Ze nie je typické zhlukovanie starych a novych c¢lenskych
Statov. Uz v nasledujucom roku 2010 sme svedkami vzniku opét’ jedného jednozlozkového
zhluku, ktory vSak v danom roku nie je tvoreny Gréckom, ako tomu bolo v roku 2009, ale
frskom. Aj v roku 2010 sa od ostatnych krajin separovali krajiny, pre ktoré je typické spojenie
ekonomickej krizy s dlhovou krizou. Treti zhluk v roku 2010 tvoria Grécko, Spanielsko,
Portugalsko a samostatny zhluk frsko. Je to situacia vel'mi podobna so situaciou v roku 2009,
ked’ sa tieto Styri krajiny z piatich krajin oznacovanych akronymom PIIGS oddelili od
ostatnych ¢lenskych statov EU, rozdiel je len v objekte, ktory vytvoril v tychto dvoch rokoch
jednozlozkovy zhluk. Najviac problémové krajiny tvoriace zoskupenie PIIGS, teda bud’
vytvorili jednozlozkové zhluky alebo vytvorili jeden spolo¢ny zhluk. Ekonomicka situdcia
niektorych krajin sa nezlepSuje ani v nasledujucom roku, mohli by sme povedat, Ze sa ich
ekonomicka situacia v niektorych ohl'adoch vyostruje. Zareagovalo na to aj zaradenie krajin
do jednotlivych zhlukov. Prvykrat od roku 2004 doslo prave v roku 2011 k vytvoreniu az
dvoch jednozlozkovych zhlukov. V jednom pripade ho tvori irsko a v druhom Grécko. Obe
krajiny uz tvorili jednozlozkovy zhluk, avsak tento krat sa ocitli obe ¢lenské Staty v jednom
roku osamotene aizolovanie V jednozlozkovych zhlukoch. Dali, siedmy zhluk tvoria
Spanielsko, Taliansko a Portugalsko. Dva jednozlozkové zhluky a siedmy zhluk spolo¢ne
tvoria vSetky krajiny akronomu PIIGS. Potvrdili sme tak néa$ predpoklad toho, ze zhlukova
analyza je vhodnou metddou aj K identifikacii ,,extrémnych objektov*. V Statistickej analyze
sa bezne pouzivaji metddy na identifikaciu extrémnej hodnoty jedného Statistického znaku.
Problém samozrejme nastane vtedy, ak hodnotime objekt nie pomocou jedinej Statistickej
premennej, ale pomocou skupiny premennych, skupiny Statistickych znakov. V tom pripade
nastava otazka, ¢i je mozné identifikovat’ objekt, ktory by bol z hladiska nie jednej, ale

viacerych premennych sifasne povazovany za extrémny. Prave modely zhlukovej analyzy
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nam davaji odpoved’ na tito problematiku. Na zaklade modelu zhlukovej analyzy sa nam
podarilo urcit’ objekty, ktorych hodnoty kritérii su tak odlisné od ostatnych objektov, ze inymi
slovami moZeme tieto objekty povazovat’ za ,.extrémne®, za odlisné. Krajiny, ktoré vytvorili
jednozlozkovy samostatny zhluk sa svojimi kritériami tak vyrazne odliSuju od ostatnych
objektov, Ze nie je mozné najst’ ziaden inym objekt, ktory by im bol podobny. ZhorSujuca sa
ekonomicka situacia Grécka, Irska sposobila, Ze tieto krajiny sa ocitli v izolovanych
jednozlozkovych zhlukoch, a to podas viac neZ jedného roka. Kritéria irska a Grécka st teda
neporovnatelne ,,iné*“, mézeme rovno povedat’, ze horSie nez v ostatnych clenskych Statoch
EU. Rok 2012 potvrdzuje isté pravidla pri spijani sa krajin do spoloénych zhlukov
z predchadzajucich obdobi. Velmi vyspelé krajiny EU sa nespojili so Ziadnou z novsich krajin
EU a naopak niektoré zhluky st tvorené len novymi krajinami EU. Krajiny PIIGS sa nad’alej
objavuju v spolo¢nych zhlukov, priCom sa k nim pridruzuje Cyprus, ktory sa dostal v rokoch
2012 — 2013 na pokraj bankrotu. Citlivost’ zvolenej metddy, teda zhlukovej analyzy na zmenu
analyzovanych kritérii jednotlivych objektov je zrejma aj vtomto pripade, ked
K najproblémovejsim krajinam EU bol pripojeny aj Cyprus.

Vysledky zhlukovej analyzy nas teda utvrdili v tom, Ze je to metdda vhodna a vel'mi citliva na
odhalenie jednak ,,outsiderov®, ¢i uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle slova, a jednak
metdda vhodna na sledovanie presunov objektov medzi zhlukmi na zaklade zmien skupiny
analyzovanych kritérii. Casti predloZenej prace by sme chceme vyuZit' a implementovat’ do

vyucovacieho procesu, o povazujeme za jej prakticky prinos.

143



Zoznam pouZzitej literatary

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

BAKYTOVA, H. - BODJANOVA, S. — RUBLIKOVA, E. 1990. Viacrozmernd
analyza. Bratislava : VSE, 1990. 289 s.

BERNADIC, F. a kol. 2010. ¥yvoj HDP a jeho komponentov. [on-line]. Bratislava :
SU SR, 2010. 40 s. L124/36. [cit. 25.02.2014]. Dostupné na
internete:<http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek _300/310/publikacie/vyvoj-hdp-
jeho-komponentov-2010.pdf>. ISBN 978-80-8121-010-5.

CAMPO, C. - MONTEIRO, C. M. F. — SOARES, J. O. 2008. The European regional
policy and the socio-economic diversity of European regions: A multivariate analysis.
In European Journal of Operational Research. ISSN 0377-2217, 2008, vol. 187,
no. 2, p. 600-612.

CAR, M. 2004. Strukturalne ukazovatele ako dolezity nastroj hodnotenia plnenia tzv.
Lisabonskej stratégie. In Slovenskad Statistika a demografia. ISSN 1210-1095, 2004,
¢. 2,s.3-13.

CHAJDIAK, J. 2009. Ciele a meranie ekonomiky firmy. Bratislava : Statis, 2009. 71 s.
ISBN 978-80-85659-56-6.

CHAJIDIAK, J. 2010. Pomerové ukazovatele ekonomiky firmy. Bratislava : Statis,
2010. 135 s. ISBN 978-80-85659-61-0.

CHAJDIAK, J. 2004. Zdklady hospoddrskej Statistiky. Bratislava : Statis, 2004. 192 s.
ISBN 80-85659-38-7.

Commission of the EC. 2009. GDP and beyond, Measuring progress in a changing
world. [on-line]. Brussels : EC, 2009, 10 p. [cit. 25.01.2014.] Dostupné na internete:
<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0433:FIN:EN:PDF>.
CORTRIGHT, J. 2006. Making Sense of Clusters: Regional competitiveness and
Economic Development. [on-line]. Discussion Paper. Washington : The Brookings
Institution, 2006. 58 p. [cit. 25.01.2014.] Dostupné na internete:
<http://www.brookings.edu/~/media/research/files/reports/2006/3/cities%20cortright/2
0060313 _clusters.pdf>.

CZILLINGOVA, J. — PETRUSKA, 1. — TKAC, M. 2012. Financial and economic
analysis of steel industry by multivariate analysis. In Ekonomicky ¢asopis. ISSN 0013-
3035, 2012, ro¢. 60, ¢. 4, s. 288-405.

144


http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_300/310/publikacie/vyvoj-hdp-jeho-komponentov-2010.pdf
http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_300/310/publikacie/vyvoj-hdp-jeho-komponentov-2010.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0433:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0433:FIN:EN:PDF
http://www.brookings.edu/~/media/research/files/reports/2006/3/cities%20cortright/20060313_clusters.pdf
http://www.brookings.edu/~/media/research/files/reports/2006/3/cities%20cortright/20060313_clusters.pdf

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

CSU. Recese, deprese — metodika. [on-line]. [cit. 25.01.2014.] Dostupné na internete:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/recese_deprese>.

CSU. Hruby domdci produkt (HDP) — Metodika. [on-line]. [cit. 25.01.2014.]
Dostupné na internete:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/hruby_domaci_produkt_(hdp)>.

CSU. Evropska klasifikace NUTS. [on-line]. [cit. 25.01.2014.] Dostupné na internete:
<http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/uvod_nuts 2011/$File/ uvod_2008_2011.pdf>.
CSU. Inflace, mira inflace — metodika. [on-line]. [cit. 30.01.2014.] Dostupné na
internete: <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/kdyz_se_rekne_inflace
resp_mira_inflace#1>.

DANKOVA, A. et al. 2010. Malé a stredné podnikanie. Bratislava : Centrum pre
rozvoj regionov, 2010. 270 s. ISBN 978-80-970495-2-2.

EBNER, Y. 2010. The Impact of the Economic Crisis on Health inequalities.
[online]. AER Background paper, AER Social Policy & Public Health Committee.
2010. 20 p. [cit. 08.03.2014]. Dostupné na internete:
<http://www.aer.eu/fileadmin/user_upload/Commissions/HealthSocial/EventsAndMee
tings/2010/Brussels_Fall/FINAL-Healthinequaltities.pdf>.

ECONOMOU, A — NIKOLAQOU. A. — THEODOSSIOU, 1. 2008. Are recessions
harmful to health after all? Evidence from the European Union. In Journal of
Economic Studies. ISSN 0144-3585, 2008, vol. 35, no. 5, p. 368-384.

European Commission. The Lisbon Strategy for growth and jobs. [on-line]. [cit.
20.01.2014.]. Dostupné na internete:
<http://cordis.europa.eu/programme/rcn/843_en.html>.

European Commission. Stability and Growth Pact. [on-line]. [cit. 24.03.2014.].
Dostupné na internete:
<http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/index_en.htm>.
European Commission. Macroeconomic Imbalance Procedure. [on-line]. [cit.
24.03.2014.]. Dostupné na internete:
<http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/macroeconomic_imbala
nce_procedure/index_en.htm>.

European Commission. Commission Recommendation concerning the definition of
micro, small and medium-sized enterprises (2003/361/EC). In Official Journal of the
European Union [on-line]. 2003, L124/36. [cit. 25.01.2014.]. Dostupné na

145


http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/recese_deprese
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/uvod_nuts_2011/$File/%20uvod_2008_2011.pdf
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/kdyz_se_rekne_inflace_%20resp_mira_inflace#1
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/kdyz_se_rekne_inflace_%20resp_mira_inflace#1

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

internete: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:124:0036:0041:en:PDF>.
European Communities. 2005. Key facts and figures about Europe and the Europeans.
Luxembourg : Office for Official Publications of the EC, 2005. 79 s. ISBN 92-894-
9551-0.

European Commission. Indicators for monitoring the EU Sustainable Development
Strategy. [on-line]. [cit. 30.01.2014.] Dostupné na internete:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/sdi/context>.

European Commission. The joint harmonised EU programme of business and
consumer surveys. [on-line]. Brussels : Directorate — General for Economic and
Financial Affairs, 2014. 49 p. [cit. 30.03.2014.] Dostupné na internete:
<http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/surveys/documents/bcs_user_gui
de_en.pdf>.

European Commission. Europe 2020 in nutshell. Priorities. [on-line]. [cit.
30.01.2014.] Dostupné na internete: <http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-
a-nutshell/priorities/index_en.htm>.

European Commission. Europe 2020 in nutshell. Targets. [on-line]. [cit. 30.01.2014.]
Dostupné na internete: <http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-
nutshell/targets/index_en.htm>.

European Commission. 2014. The joint harmonised EU programme of business and
consumer surveys — User guide. [on-line]. Brussels : EC, 2014, 49 s. [cit. 30.04.2014.]
Dostupné na internete:
<http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/surveys/documents/bcs_user_gui
de_en.pdf>.

European Commission. Winter forecast — EU economy: recovery gaining ground. [on-
line]. [cit. 30.03.2014.] Dostupné na internete:
<http://ec.europa.eu/economy_finance/eu/forecasts/2014_winter_forecast_en.htm>.
European Statistical System. 2012. Measuring Progress, Well-being and Sustainable
Development. European Union : Publication Office, 2012. ISBN 978-92-79-22147-7.
European Union. 2013. EU-28 and candidate countries: Countries, languages and
currencies: names, codes and listing order [on-line]. 2013 [cit. 30.01.2014.] Dostupné

na internete: <http://publications.europa.eu/code/pdf/370000en.htm#fn1>.

146


http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/index_en.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/index_en.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/targets/index_en.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/targets/index_en.htm
http://publications.europa.eu/code/pdf/370000en.htm#fn1

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

European Union. The history of the European Union. [on-line]. [cit. 30.01.2014.]
Dostupné na internete: < http://europa.eu/about-eu/eu-history/index_en.htm>.
Eurdpska komisia. 2006. Novd definicia malych a strednych podnikov. [on-line]. Urad
pre publikacie EK. 2006. 50 s. [cit. 25.02.2014.] Dostupné na internete:
<http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/sme_definition/sme_user_guide_sk.p
df>. ISBN 92-894-7924-8.

Eurépska komisia. 2007. Jedna mena pre jednu Europu, cesta k euru. Luxembursko :
Urad pre vydavanie publikacii Eurépskych spologenstiev, 2007. 20s. ISBN 92-79-
04488-5.

Eurostat. 2008. Eurostat Manual of Supply, Use and Input-Output Tables. [on-line].
Luxembourg : Office for Official Publications of the EC, 2008. 590 p. [cit.
25.02.2014.] Dostupné na internete:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY _OFFPUB/KS-RA-07-013/EN/KS-RA-
07-013-EN.PDF>. ISBN 978-92-79-04735-0.

Eurostat. Macroeconomic Imbalance Procedure. [on-line].  [cit. 15.03.2014.]
Dostupné na internete:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/macroeconomic_imbalance_proce
dure/indicators>.

Eurostat. General government gross debt. [on-line]. [cit. 15.03.2014.] Dostupné na
internete: <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/table/description.jsp>.

Eurostat. Dispersion of regional GDP by NUTS 3 regions (%). [on-line]. [cit.
15.03.2014.] Dostupné na internete: <http://
epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/FR/nama_r_eOdigdp_esms.htm>.

G20 Leaders’ Declaration. Saint Petersburg Summit. 2013. Russia G20. [on-line].
2013. 27 p. [cit. 28.02.2014.] Dostupné na internete:
<http://en.g20russia.ru/load/782795034>.

GRMANOVA, E. 2005. Ludsky rozvoj v SR. In Socidlno-ekonomické revue. 1SSN
1336-3727, 2005, ¢. 1, s. 57-61.

GRZNAR, M. et al. 2010. Podnikanie v agropotravinarstve. Bratislava : Ekondm,
2010. 220 s. ISBN 978-80-225-3061-3.

HARTUNG, J. — ELPELT, B. 2007. Multivariate Statistik: Lehr- und Handbuch der
angewandten Statistik. Miinchen : Oldenbourg, 2007. 829 s. ISBN 978-3486582345.

147


http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/sme_definition/sme_user_guide_sk.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/sme_definition/sme_user_guide_sk.pdf
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-RA-07-013/EN/KS-RA-07-013-EN.PDF
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-RA-07-013/EN/KS-RA-07-013-EN.PDF

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

HEBAK, P. - HUSTOPECKY, J. 1987. Vicerozmérné statistické metody s aplikacemi.
Praha : Statni nakladatelstvi technické literatury, 1987. 452 s.

HENDL, J. Prehled statistickych metod zpracovani dat. Praha : Portal, 2006. 583 s.
ISBN 80-7367-123-9.

HONTYOVA, K. — LISY, J. — MAJDUCHOVA, H. 2013. Zdiklady ekondmie
a ekonomiky. Bratislava : Ekonom, 2013. 198 s. ISBN 978-80-225-3587-8.

ILO. 2004. Working time and productivity. [on-line]. Geneva : International Labour
Office, Conditions of Work and Employment Programme. 2 p. [cit. 08.02.2014.]
Dostupné na internete:  <http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---
protrav/---travail/documents/publication/wcms_170702.pdf>.

INGIANNI, A. — ZDAREK, V. 2009. Real Convergence in the New Member States:
Myth or Reality? In Journal of Economic Integration. ISSN 1225-651X, 2009,
vol. 24, p. 294-320.

JANOTKA, M. — GAZDA, V. — HORVATH, D. 2013. Migration Trends Among
Regional clusters in Slovakia. In Inzinerine Ekonomika—Engineering Economics.
ISSN 1392-2785, vol. 24, no. 5, p. 437-446.

JILEK, J. 1997. Metody mezindrodniho srovndvani, Pomiicka pro semindi. Praha :
VSE, 1997. 68 s. ISBN 80-7079-356-2.

JILEK, J. 2005. Statistika, poznatky a politika — svétové forum OECD o kli¢ovych
indikatorech. In Statistika, ISSN 0322-788X, 2005, ¢. 1, s. 85-89.

JILEK, J. - POUROVA, Z. 2001. 10 kapitol ke statistické analyze konjuktury. Praha :
VSE, 2001. 182 s. ISBN 80-245-0221-6.

JINDROVA, A. 2013. Composite indicator in evaluation of the regional disparities in
quality of life in the Czech Republic. In Acta Universitatis Agriculturae et
Silviculturae Mendelianae Brunensis. [on-line]. 2013, vol. 61, no. 7 [cit. 30.01.2014.]
Dostupné na internete: <http://acta.mendelu.cz/pdf/actaun201361072239.pdf>. ISSN
1211-8516.

KEJKULA, J. 1980. Statistické metody k mezistatnimu porovndavani hospodarské
vyspélosti a Zivotni tirovné. Praha : VUSEI, 1980. 114 s.

KEJKULA, J. — SCHUT, P. — URBAN, J. 1982. Vicerozmerné statistické metody Il.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. 186 s.

KOVAC, U. - KOVAC GERULOVA, L. — BUCEK, M. 2011. Metodologické

pristupy k meraniu konvergencie. In Prognostické prace. [on-line]. 2011, ¢. 5. [cit.

148


http://www.prog.sav.sk/fileadmin/pusav/download_files/prognosticke_prace/2011/no5/clanok1-PP-5-Kovac.pdf
http://www.prog.sav.sk/fileadmin/pusav/download_files/prognosticke_prace/2011/no5/clanok1-PP-5-Kovac.pdf

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

25.01.2014.] Dostupné na internete:
<http://www.prog.sav.sk/fileadmin/pusav/download_files/prognosticke prace/2011/no
5/clanok1-PP-5-Kovac.pdf>. ISSN 1338-3590>.

KROVAK, J. — MASAT, V. 1982. Metody vicerozmémé statistické analyzy —
moznosti aplikaci a popis vypoéetniho postupu. Praha : VUSEI, 1982. 58 s.
LABUDOVA, V. — VOITKOVA, M. — LINDA, B. 2010. Aplikacia viacrozmernych
metod pri merani chudoby. In E + M. Ekonomie a Management. ISSN 1212-36009,
2010, ro¢. 13, ¢. 1, s. 6-22.

LANZIERI, G. 2011. The greying of the baby boomers. A century-long view of ageing
in European populations. Statistics in Focus, 23/2011. Eurostat : European Union
2011. 11 p . ISBN 1977-0316.

LEGATUM Institute. 2013. The Legatum Prosperity Index 2013. [on-line]. London :
Legatum Institute, 2013. 57 s. [cit. 25.02.2014.] Dostupné na internete:
<http://media.prosperity.com/2013/pdf/publications/P12013Brochure WEB.pdf>.
ISBN 978-1-907409-26-4>.

LISY, J. a kol. 2005. Ekonémia v novej ekonomike. Bratislava : IURA Edition, 2005.
622 s. ISBN 80-8078-063-3.

LISY, J. 2005. Vykonnost ekonomiky a ekonomicky rast. Bratislava : IURA Edition,
2005. 132 s. ISBN 80-8078-035-8.

LOSTER, T. — PAVELKA, T. 2013a. Hodnoceni vysledkit  shlukovani
v ekonomickych tlohach. In Forum Statisticum Slovacum. ISSN 1336-7420, 2013,
roc. 9, ¢. 7,s. 121-126.

LOSTER, T. — PAVELKA, T. 2013b. Evaluating of the Results of Clustering in
Practical Economic Tasks. In The 7 International Days of Statistics and Economics :
Conference Proceedings. [online]. Praha : Vysoka $kola ekonomicka, 2013, p. 804-
818. [cit. 08.03.2014.] Dostupné na internete: <http://msed.vse.cz/files/2013/228-
Loster-Tomas-paper.pdf>. ISBN 978-80-86175-87-4.

MAJDUCHOVA, H. - NEUMANNOVA, A. 2012. Podnik a podnikanie. Bratislava :
Sprint 2, 2012. 209 s. ISBN 978-80-89393-83-1.

MAJDUCHOVA, H et al. 2014. Podnikové hospoddrstvo. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2014. 200 s. ISBN 978-80-8168-017-5.

MARTINCOVA, M. 2005. Nezamestnanost ako makroekonomicky problém.
Bratislava : IURA Edition, 2005. 127 s. ISBN 80-8078-038-2.

149


http://www.prog.sav.sk/fileadmin/pusav/download_files/prognosticke_prace/2011/no5/clanok1-PP-5-Kovac.pdf
http://www.prog.sav.sk/fileadmin/pusav/download_files/prognosticke_prace/2011/no5/clanok1-PP-5-Kovac.pdf

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

MEGYESIOVA, S. 2005. Klasifikacia krajin na zéklade zvolenych kritérii. In Forum
Statisticum Slovacum. ISSN 1336-7420, 2005, ro¢. 1, ¢. 1, s. 126-133.
MEGYESIOVA, S. 2006. Vyznam analyzy hlavnych komponentov pri riedeni tiloh
viacrozmernej Statistiky. In Forum Statisticum Slovacum. ISSN 1336-7420, 2006,
ro¢. 2, ¢. 1, s. 101-107.

MEGYESIOVA, S. — LIESKOVSKA, V. — ZAVADSKY, C. 2013. Viacrozmerna
analyza demografickych ukazovatel'ov krajin EU a Chorvatska. In Forum Statisticum
Slovacum. ISSN 1336-7420, 2013, ro¢. 9, ¢. 1, s. 63-70.

MEGYESIOVA, S. — LIESKOVSKA, V. - BACO, T. 2013. Youth unemployment in
the Member States of the Europen Union. In The 7" International Days of Statistics
and Economics : Conference Proceedings. [online]. Praha : Vysoka S$kola
ekonomicka, 2013, p. 984-995. [cit. 08.03.2014.] Dostupné na internete:
<http://msed.vse.cz/files/2013/217-Megyesiova-Silvia-paper.pdf>.  ISBN  978-80-
86175-87-4.

MELOUN, M. — MILITKY, J. 2004. Statistickd analyza experimentalnich dat. Praha :
Academia, 2004. 953 s. ISBN 80-200-1254-0.

MELOUN, M. — MILITKY, J. 2002. Kompendium statistického zpracovini dat.
Praha : Academia, 2002. 766 s. ISBN 80-200-1008-4.

MELOUN, M. — MILITKY, J. — HIL, M. 2012. Statistickd analyza vicerozmérnych
dat v prikladech. Praha : Academia, 2012. 756 s. ISBN 978-80-200-2071-0.
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Podpory — vyzvy. Operaény
program Rybné hospodarstvo 2007 — 2013. [online]. [cit. 10.02.2014.] Dostupné na
internete: <http://www.mpsr.sk/sk/index.php?naviD=47&s1D=43&navID2=261>.
MLADEK, J. - KACEROVA, M. 2008. Analysis of Population Ageing in Slovakia:
Time and Regional Dimensions. In Geograficky casopis. ISSN 1335-1257, 2008,
vol. 60, no. 2, p. 179-197.

MONFORT, P. 2008. Convergence of EU regions. Measures and evolution. [on-line].
Working Paper, European Union, Regional Policy. no. 01/2008. [cit. 08.01.2014].
Dostupné na internete:
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/work/200801_convergence.pdf.
MOFFATT, M. Recession? Depression? What's the Difference? [on-line]. [cit.
25.02.2014.] Dostupné na internete:
<http://economics.about.com/cs/businesscycles/a/depressions.htm>.

150


http://economics.about.com/cs/businesscycles/a/depressions.htm

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

MUCHOVA, E. 2005. Makroekonémia otvorenej ekonomiky. Bratislava : IURA
Edition, 2005. 160 s. ISBN 80-8078-023-4

NARDO, M. — SAISANA, M. — SALTELLI, A. — TARANTOLA, S. —- HOFFMAN,
A. — GIOVANNINI, E. 2005. Handbook on Contructing Composite Indicators:
Methodology and User Guide. [online]. Paris : OECD Statistics Working Paper Series,
2005. 108 p. [cit. 10.02.2014.] Dostupné na internete:
<http://search.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?doclanguage=en&cot
e=std/doc(2005)3>. JT00188147.

NBER. The NBER's Business Cycle Dating Committe. [on-line]. [cit. 15.03.2014.]
Dostupné na internete: <http://www.nber.org/cycles/recessions.html>.

OECD. Better Life Index. [online]. [cit. 10.02.2014.] Dostupné na internete:
<http://www.oecdbetterlifeindex.org>.

PACAKOVA, Z. — HLAVSA, T. 2011. Complex assessment of poverty using
composite indicator. In Agrisbon-line Papers in Economics and Informatics [on-line].
2011, wvol.3, no. 2 [cit.  08.01.2014.] Dostupné na internete:
<http://online.agris.cz/files/2011/agris_on-line_2011 2 pacakova_hlavsa.pdf>. ISSN
1804-1930.

PASSARINO, G. et al. 2007. A cluster analysis to define human aging phenotypes.
In Biogerontology. ISSN 1389-5729, 2007, vol. 8, no. 3, p. 283-290.

PETR, P. - KRUPKA, J. - PROVAZNIKOVA, R. 2011. Multidimensional modeling
of cohesion regions. In International journal of mathematical models an methods in
applied sciences. ISSN 1998-0140, 2011, vol. 5, no. 1, p. 150-158.

PAVELKA, T. 2011. Long term unemployment in the Czech Republic in comparison
with the other countries of the European Union. In International Days of Statistics and
Economics. Conference Proceedings. [online]. Praha : Vysoka Skola ekonomicka,
2011, p. 481-489. [cit. 08.03.2014.]. Dostupné na internete:
<http://msed.vse.cz/files/2011/Pavelka.pdf>. ISBN 978-80-86175-77-5.
Podohospodarska platobna agentira (PPA). Projektové podpory PPA. Program
rozvoja vidieka SR 2007 — 2013. [on-line]. [cit. 08.01.2014.] Dostupné na internete:
<http://www.apa.sk/index.php?naviD=121>.

RAJCANIOVA, M. 2007. Ndvody na cvicenia z podnikového hospoddrstva. Nitra :
SPU, 2007. 78 s. ISBN 978-80-8069-852-2.

151


http://www.oecdbetterlifeindex.org/

[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

[100]

RIEVAJOVA akol. 2009. Trh price a politika zamestnanosti. Bratislava : Ekonom,
2009. 270 s. ISBN 978-80-225-2878-8.

REZANKOVA, H. — LOSTER, T. 2013. Shlukovad analyza domacnosti
charakterizovanych kategoridlnimi ukazateli. In E + M. Ekonomie a Management.
ISSN 1212-3609, 2013, roc. 16, ¢. 3, s. 139-147.

REZANKOVA, H. — HUSEK, D. — LOSTER, T. 2010. Clustering with Mixed Type
Variables an Determination of Cluster Number. In 19" International Conference on
Computational Statistics. Conference Proceedings. Paris, 2010, p. 1525-1532. ISBN
978-3-7908-2604-3.

REZANKOVA, H. — HUSEK, D. — SNASEL, V. 2007. Shlukovd analyza dat. Praha
Professional Publishing, 2007. 196 s. ISBN 978-80-86946-26-9.

SALTELLI, A. — NARDO, M. — SAISANA, M. — TARANTOLA, S. — LISKA, R.
2005. Agregované indikatory — kontroverze a jeji mozna feseni. In Statistika. ISSN
0322-788X, 2005, ¢. 2, s. 93-106.

SEDLAK, M. et al. 2010. Podnikové hospoddrstvo. Bratislava : lura Edition, 2010.
352 s. ISBN 978-80-8078-317-4.

STANKOVICOVA I — VOJTKOVA, M. 2007. Viacrozmerné Statistické metody
S aplikaciami. Bratislava : IURA EDITION, 2007. 261 s. ISBN 978-80-8078-152-1.

SUJAN, 1. — SUTANOVA, M. 2004. Konvergence &eské ekonomiky k priméru EU. In
Statistika. ISSN 0322-788X, 2004, ¢. 3, s. 256-264.

SU SR. Makroekonomické Statistiky. [on-ling]. [cit. 10.02.2014.] Dostupné na
internete: <http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=3728>.

SU SR. Ndrodné ucty. [on-line]. [cit. 10.02.2014.] Dostupné na internete:
<http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=1652>.

SU SR. Spotrebitelské ceny. [on-line]. [cit. 10.02.2014.] Dostupné na internete:
<http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=1670>.

SU SR. Spotrebitelské ceny (inflacia). [on-line]. [cit. 10.02.2014.] Dostupné na
internete: <http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=3526>.

SU SR. Porovnanie metodik vypoctu CPI a HICP. [on-line]. [cit. 10.02.2014.]
Dostupné na internete: <http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=13873>.

SU SR. Vyberové zistovanie pracovnych sil. [on-line]. [cit. 20.02.2014.] Dostupné na
internete: <http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4818>.

152


http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=1652
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=1670
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=3526
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4818

[101]

[102]

[103]

[104]

[105]

[106]

[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

SU SR. Platobnd bilancia. [on-line]. [cit. 20.02.2014.] Dostupné na internete:
<http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=3260>.

SU SR. Eurdpsky systém tctov 1995. Metodické vysvetlivky. [on-line].  [cit.
22.02.2014.] Dostupné na internete:
<http://www.statistics.sk/pls/elisw/objekt.sendName?name=m_NUhdp>.

SU SR. 2010. Statistické rocenka Slovenskej republiky 2010. Bratislava : VEDA,
2010. 686 s. ISBN 978-80-224-1163-9.

SU SR. 2005. Statistickd rocenka Slovenskej republiky 2005. Bratislava : VEDA,
2010. 702 s. ISBN 80-224-0882-4.

SU SR. 2010. Vseobecné metodické pokyny pre spravodajské jednotky. 41 s.
Registrované Statistickym uradom SR C. Vk. 111/10 z 13. 12. 2010.

SU SR. Indikdtor ekonomického sentimentu — metodické vysvetlivky. [on-line]. [cit.
20.02.2014.] Dostupné na internete:
<http://portal .statistics.sk/showdoc.do?docid=8488>.

SU SR. 2013. Konjukturdlne prieskumy. Spotrebitel'sky barometer. [on-line]. [cit.
20.02.2014.] Dostupné na internete:
<http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_500/Konjunkturalne_prieskumy/publikacie/
konjunkturalne-prieskumy 2013 11.pdf >.

TANCOSOVA, J. 2005. Inflicia. Bratislava : IURA Edition, 2005. 126 s. ISBN 80-
8078-044-7.

UNDP. 2013. Human Development Report 2013. [on-line]. New York : United
Nations Development Programme, 2013. 203 p. [cit. 20.03.2014.] Dostupné na
internete:<http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/14/hdr2013_en_complete.

pdf >. ISBN 978-92-1-126340-4.

VOJTKOVA, M. 2003. Viackriteridlne hodnotenie podnikov priemyslu Slovenskej
republiky. In Ekonomické rozhlady. ISSN 0323-262X, 2003, ro¢. 32, ¢. 3, s. 320-331.
VOITKOVA, M. 2005. Aplikacia vybranych viacrozmernych metéd pri analyze
efektivnosti priemyselnych podnikov. In Forum Statisticum Slovacum. ISSN 1336-
7420, 2005, ro¢. 1, €. 1, 5.197-202.

VOJTKOVA, M. 2006a. Priestorova klasifikacia priemyselnych podnikov podla
efektivnosti. In Forum Statisticum Slovacum. ISSN 1336-7420, 2006, ro¢. 2, ¢. 1,
s. 90-95.

153


http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=3260
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=8488
http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_500/Konjunkturalne_prieskumy/publikacie/konjunkturalne-prieskumy_2013_11.pdf
http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_500/Konjunkturalne_prieskumy/publikacie/konjunkturalne-prieskumy_2013_11.pdf

[113]

[114]

[115]

[116]

[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

[123]

[124]
[125]

VOJTKOVA, M. 2006b. Porovnanie priestorovej klasifikacie priemyslenych podnikov
podla efektivnosti v rokoch 2003 a 2004. In Forum Statisticum Slovacum. ISSN 1336-
7420, 2006, roc€. 2, €. 2, s. 89-94.

VOJTKOVA, M. 2007. Vplyv tpravy charakteru premennych na metody
viackriteridlneho hodnotenia. In Forum Statisticum Slovacum. ISSN 1336-7420, 2007,
ro€. 3, €. 4, s. 153-158.

VOITKOVA, M. 2011. Zhlukovanie krajin Eurdpy podl'a pri¢in smrti. In Forum
Statisticum Slovacum. ISSN 1336-7420, 2011, ro¢. 7, ¢. 1, s. 134-143.

Vyhlaska Statistického tradu SR & 306/2007 Z. z., ktorou sa vydava Statisticka
klasifikacia ekonomickych ¢innosti.

ZAHRADNIK, P. — JEDLICKA, J. 2004. K n&kterym otizkdm reilné a nominalni
konvergence ve vztahu k Evropské unii. In Statistika. ISSN 0322-788X, 2004, ¢. 2,
s. 132-148.

Zakon €. 455/1991 Z. z. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon).

Zakon €. 513/1991 Z. z. Obchodny zékonnik.

Zakon €. 47/1992 Z. z. Ob¢iansky zakonnik.

Zakon €. 177/2004 Z. z. o eurdpskom zoskupeni hospodarskych zdujmov, ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

Zakon ¢. 562/2004 Z. z. o eurdpskej spolo¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Zéakon ¢. 91/2007 Z. z. 0 eurdpskej druzstve.

Zakon ¢. 540/2001 Z. z. o statnej Statistike.

ZELINSKY, T. — STANKOVICOVA, 1. 2012. Spatial Aspects of Poverty in Slovakia.
In The 6™ International Days of Statistics and Economics : Conference Proceedings.
[online]. Praha : Vysoka Skola ekonomicka, 2012, p. 1228-1235. [cit. 08.03.2014.]
Dostupné na internete: <http://msed.vse.cz/files/2012/Zelinsky_2012.pdf>. ISBN 978-
80-86175-86-7.

Elektronickeé databdzy:

[126]

SU SR. Databaza: Slovstat. [on-line]. [cit. 20.02.2014.] Dostupné na internete:
<http://www.statistics.sk/pls/elisw/vbd>.

154


http://www.statistics.sk/pls/elisw/vbd

[127] Eurostat. Databaza: Statistics Database. [on-line]. [cit. 19.02.2014.] Dostupné na
internete:

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database>.

155



ZOZNAM PRILOH

Priloha A

Préca v elektronickej forme na CD nosici

Priloha B

Ekonomické subjekty podl'a pravnych foriem a ekonomickych ¢innosti, Slovenské republika
Priloha C

Vybrané ukazovatele krajin EU

Priloha D

Vybrané ukazovatele Slovenska

Priloha E

Pearsonov koeficient korelacie medzi kritériami A1 az A9
Priloha F

Postupnost’ spajania krajin EU do zhlukov (Cluster History)

156



Priloha A

Préca v elektronickej forme na CD nosici



Priloha B

Ekonomické subjekty podla pravnych foriem a ekonomickych ¢innosti, Slovenska republika

Priloha B.1 Pocet ekonomickych subjektov podla pravnych foriem na Slovensku

Rok
Subjekty 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Subjekty SR thrnom 328159 342567 343002 325676 352613 379277 379025 384925 396578 390760 431132 474663 493871 527486 549413 588181 593219 607397 612412 610381
Akciové spolo¢nosti 1691 2117 2708 3425 3297 3916 4060 4208 4229 3993 4135 4341 4598 4786 4972 5227 5358 5547 5616 5654
Spol. sr.o. 18147 25024 31470 39378 40228 46339 45277 47810 50073 47865 52673 61919 71152 80638 88760 106017 112997 127778 138395 148921
Ostatné obchodné sploénosti 1012 1192 1318 1445 1196 1232 1104 1092 1038 845 839 883 882 893 843 905 913 1011 1099 1114
Druzstva 1922 1988 2081 2233 1923 1917 13802 1747 1682 1523 1517 1564 1542 1501 1492 1535 1553 1580 1573 1542
Statne podniky 1049 1082 1030 846 203 149 97 75 67 44 37 35 30 22 21 23 23 21 20 20
Rozpottové organizicie 2142 1985 1944 1957 1040 5005 5108 5070 5071 6410 6470 6612 6654 6649 6643 6592 6643 6662 6615 6601
Prispevkové organizacie 2674 2255 2174 1371 4948 988 1104 1058 1350 1360 1354 962 895 816 792 751 726 717 701 681
Zivnostnici 264090 263733 248204 226665 244419 263733 266903 269323 279597 273322 306356 336640 344870 364185 374382 392841 387876 384202 375722 359575
Slobodné povolania 1172 2480 7307 10483 12212 12946 11231 11647 12187 12368 13044 13683 12752 15175 16725 17189 17974 18378 19069 20382
Samostatne hosp. rol'nici 17632 20789 19599 21014 20571 19122 17616 15550 11722 11710 10320 10055 9472 8886 8534 8191 8017 7728 7534 7 495
Ostatné pravne formy 16628 19922 25167 16859 22576 23930 24723 27345 29562 31320 34387 37969 41024 43935 46249 48910 51139 53773 56068 58396

Zdroj: vilastné spracovanie podla udajov databazy Slovstat




Priloha B.2 Ekonomické subjekty podl'a pravnych foriem na Slovensku (SR tthrnom = 100)

Rok
Subjekty 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Subjekty SR iihrnom 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Akciové spolo¢nosti 05 0,6 0,8 11 0,9 1,0 11 11 11 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 09 0,9 0,9 0,9 0,9
Spol. sr.o. 55 73 9,2 12,1 11,4 12,2 11,9 12,4 12,6 12,2 12,2 13,0 14,4 15,3 16,2 18,0 19,0 21,0 22,6 24,4
Ostatné obchodné splo¢nosti 03 0,3 04 0,4 0,3 03 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Druzstva 0,6 0,6 0,6 0,7 0,5 05 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 03 0,3 0,3 0,3 0,3
Statne podniky 0,3 0,3 0,3 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rozpoctové organizacie 0,7 0,6 0,6 0,6 0,3 1,3 13 13 13 1,6 15 1,4 13 13 1,2 11 11 11 1,1 11
Prispevkové organizacie 0,8 0,7 0,6 0,4 14 03 0,3 0,3 0,3 0,3 03 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Zivnostnici 80,5 77,0 72,4 69,6 69,3 69,5 70,4 70,0 70,5 69,9 71,1 70,9 69,8 69,0 68,1 66,8 65,4 63,3 61,4 58,9
Slobodné povolania 0,4 0,7 2,1 32 35 34 3,0 3,0 31 3,2 30 2,9 2,6 29 3,0 2,9 3,0 3,0 31 33
Samostatne hosp. rol'nici 54 6,1 57 6,5 5,8 5,0 4,6 4,0 3,0 3,0 2,4 2,1 19 17 1,6 1,4 14 13 1,2 1.2
Ostatné pravne formy 51 5,8 7,3 52 6,4 6,3 6,5 7,1 7,5 8,0 8,0 8,0 8,3 83 8,4 8,3 8,6 8,9 9,2 9,6

Zdroj: vilastné spracovanie podla udajov databazy Slovstat




Priloha B.3 Ekonomické subjekty podl'a ekonomickych ¢innosti (SK NACE Rev. 2)

Rok
Subjekty 2009 2010 2011 2012

pocet % z celku pocet % z celku pocet % z celku pocet % z celku
Hospodarstvo SR uhrnom 593 219 100,00 607 397 100,00 612 412 100,00 610 381 100,00
A Pol'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov 26 069 4,39 25 757 4,24 25725 4,20 25 436 4,17
B Tazba a dobyvanie 188 0,03 198 0,03 192 0,03 203 0,03
C Priemyselna vyroba 76 134 12,83 75 466 12,42 74 052 12,09 71330 11,69
D Dodavka elektriny, plynu, pary a studeného vzduchu 359 0,06 411 0,07 472 0,08 506 0,08
E Dodavka vody, Cistenie a odvod odpad.vdd, odpady 1427 0,24 1355 0,22 1314 0,21 1304 0,21
F Stavebnictvo 98 357 16,58 99 890 16,45 99 062 16,18 94 819 15,53
G Velkoobchod a maloobchod; oprava motorovych vozidiel a motocyklov 151 011 25,46 150 382 24,76 148 347 24,22 144 906 23,74
H Doprava a skladovanie 18 887 3,18 19831 3,26 20 504 3,35 20938 3,43
I Ubytovacie a stravovacie sluzby 19 696 3,32 20 067 3,30 19980 3,26 19714 3,23
J Informécie a komunikéacia 15435 2,60 16 668 2,74 17 391 2,84 18 098 2,97
K Finanéné a poist'ovacie ¢innosti 10 436 1,76 10 624 1,75 11 040 1,80 12 156 1,99
L Cinnosti v oblasti nehnutelnosti 19 467 3,28 20798 3,42 21678 3,54 22 369 3,66
M Odborné, vedecké a technické ¢innosti 58 789 9,91 63 396 10,44 66 148 10,80 68 418 11,21
N Administrativne a podporné sluzby 18 031 3,04 20 275 3,34 21 880 3,57 23 350 3,83
O Verejna sprava a obrana; povinné socialne zabezpecenie 3412 0,58 3406 0,56 3393 0,55 3391 0,56
P Vzdelavanie 9183 1,55 9543 1,57 9680 1,58 9863 1,62
Q Zdravotnictvo a socialna pomoc 12 855 2,17 13 106 2,16 13117 2,14 13296 2,18
R Umenie, zabava a rekreacia 13378 2,26 14 025 2,31 14 525 2,37 14 910 2,44
S Ostatné ¢innosti 40 047 6,75 42199 6,95 43912 7,17 45374 7,43
77 Ostatné aktivity 58 0,01 - - - - - -

Zdroj: vilastné spracovanie podla udajov databazy Slovstat



Priloha C

Vybrané ukazovatele krajin EU

Priloha C.1 Tempo prirastku readlneho HDP v %

Rok
Krajiny EU 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
EU - 27 3.9 2,0 1,3 15 2,6 2,2 34 3,2 0,4 -4,5 2,0 1,7 -0,4
Belgicko 3,7 0,8 1,4 0,8 33 1,8 2,7 2,9 1,0 -2,8 2,3 1,8 -0,1
Bulharsko 5,7 4,2 4,7 55 6,7 6,4 6,5 6,4 6,2 -5,5 04 1,8 0,8
CR 4,2 3,1 2,1 3,8 4,7 6,8 7,0 5,7 31 -4,5 2,5 18 -1,0
Dénsko 35 0,7 0,5 04 2,3 2,4 34 1,6 -0,8 -5,7 1,4 1,1 -0,4
Nemecko 31 15 0,0 -0,4 1,2 0,7 3,7 3,3 1,1 -51 4,0 3,3 0,7
Estonsko 9,7 6,3 6,6 7,8 6,3 8,9 10,1 7,5 -4,2 -14,1 2,6 9,6 3,9
frsko 10,6 5,0 54 3,7 4,2 6,1 55 5,0 -2,2 -6,4 -1,1 2,2 0,2
Grécko 4,5 4,2 34 59 4.4 2,3 55 3,5 -0,2 -3,1 -4,9 -7,1 -6,4
Spanielsko 5,0 3,7 2,7 3,1 3,3 3,6 4,1 3,5 0,9 -3,8 -0,2 0,1 -1,6
Franctizsko 3,7 1,8 0,9 0,9 2,5 1,8 2,5 2,3 -0,1 -3,1 1,7 2,0 0,0
Taliansko 3,7 1,9 0,5 0,0 1,7 0,9 2,2 1,7 -1,2 -55 1,7 0,5 -2,5
Cyprus 5,0 4,0 2,1 1,9 4,2 39 4,1 51 3,6 -1,9 1,3 04 -2,4
Lotyssko 53 7,3 7,1 7,7 8,8 10,1 11,0 10,0 -2,8 -17,7 -1,3 5,3 5,2
Litva 3,6 6,7 6,8 10,3 7.4 78 78 9,8 2,9 -14,8 1,6 6,0 3,7
Luxembursko 8,4 25 4,1 1,7 44 53 4,9 6,6 -0,7 -5,6 3,1 1,9 -0,2
Madarsko 4,2 3,7 4,5 3,9 4,8 4,0 39 0,1 0,9 -6,8 1,1 1,6 -1,7
Malta . 0,0 24 0,7 -0,3 3,6 2,6 4,1 3,9 -2,8 3,3 1,7 0,9
Holandsko 3,9 1,9 0,1 0,3 2,2 2,0 34 39 1,8 -3,7 15 0,9 -1,2
Rakisko 3,7 0,9 1,7 0,9 2,6 2,4 3,7 3,7 1,4 -3,8 1,8 2,8 0,9
Pol'sko 4,3 1,2 1,4 3,9 53 3,6 6,2 6,8 51 1,6 39 4,5 1,9
Portugalsko 3,9 2,0 0,8 -0,9 1,6 0,8 14 2,4 0,0 -2,9 1,9 -1,3 -3,2
Rumunsko 2,4 57 51 5,2 8,5 4,2 79 6,3 73 -6,6 -1,1 2,2 0,7
Slovinsko 4,3 29 3,8 2,9 44 4,0 5,8 7,0 34 -7,9 1,3 0,7 -2,5
Slovensko 1,4 35 4,6 4,8 51 6,7 8,3 10,5 58 -4,9 4,4 3,0 1,8
Finsko 53 2,3 1,8 2,0 4,1 29 4.4 53 0,3 -8,5 34 2,7 -0,8
Svédsko 4,5 1,3 2,5 2,3 4,2 3,2 4,3 3,3 -0,6 -5,0 6,6 2,9 0,9
Spojené kralovstvo 4.4 2,2 2,3 3,9 3,2 3,2 2,8 3,4 -0,8 -5,2 1,7 1,1 0,3

Zdroj: vlastné spracovanie podla udajov databdzy Eurostat



Priloha C.2 Hruby domadci produkt na obyvatela (v parite kupnej sily)

Rok
Krajiny EU 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
EU - 27 19 000 19 800 20 500 20 700 21700 22 500 23700 25100 25100 23500 24 500 25 200 25 600
Belgicko 24 000 24 500 25700 25 600 26 300 27000 27900 28 900 29 000 27700 29100 29 800 30 400
Bulharsko 5400 5900 6 500 7 000 7 500 8200 9000{ 10000{ 10900 10300/ 10700 11600 12100
CR 13500 14 500 15000 15900 16 900 17 800 18 900 20 700 20 200 19 400 19500 20100 20 300
Dansko 25100 25300 26 300 25700 27 200 27 800 29 300 30 600 31100 29 000 31300 31500 32 100
Nemecko 22 400 22900 23400 24 000 25000 26 100 27 300 28 900 29 000 27000 29 000 30500 31300
Estonsko 8 600 9200 10 200 11 300 12 400 13 800 15 600 17 500 17 200 15 000 15500 17 200 18 000
frsko 25100 26 400 28 400 29 400 30900 32 500 34 400 36 500 32900 30 200 31 300 32 600 33200
Grécko 16 000 17 100 18 500 19 200 20 300 20 400 21 800 22 500 23100 22100 21200 19 900 19 200
Spanielsko 18500{ 19400 20600 20900 21900 22900/ 24800/ 26200/ 25900 24200 24200 24300 24400
Franctizsko 21900 22 800 23 600 23100 23700 24700 25 600 26 900 26 700 25 600 26 500 27 300 27 500
Taliansko 22 400 23400 23 000 23 000 23200 23700 24 700 26 000 26 100 24 400 24 700 25100 25200
Cyprus 16 700 17 800 18 000 18 200 19 700 20900 22 000 23 600 24 900 23500 23 600 23700 23500
Lotyssko 6 900 7 600 8300 8900 10 100 11100 12 500 14 300 14 600 12 700 13200 14 700 15900
Litva 7500 8200 9100 10 200 11 200 12 300 13 600 15500 16 100 13600 15000 16 700 17 900
Luxembursko 46 600 46 300 49 200 51 300 54 600 57 100 63 900 68 500 65 900 59 300 64 200 66 700 67 100
Mad’arsko 10 300 11 500 12 500 13000 13 600 14 200 14 900 15400 16 000 15 300 15 800 16 300 16 700
Malta 16 200 15700 16 500 16 600 17 300 18 000 18 600 19 600 20 300 19900 21400 21 900 22100
Holandsko 25600 26400/ 27300/ 26800 28000 29400 31000 33100 33600/ 31000{ 32000{ 32700[ 32800
Rakuisko 25100 24 900 26 000 26 500 27700 28 200 29 800 30900 31200 29500 31100 32 400 33300
Pol’sko 9200 9400 9900 10100 11 000 11 500 12 300 13 600 14 100 14 200 15 300 16 200 16 800
Portugalsko 15500 15900 16 400 16 400 16 700 17 900 18 700 19 600 19500 18 800 19700 19 600 19200
Rumunsko 5000 5500 6 000 6 500 7400 7900 9100 10 400 11 700 11100 11 400 11 800 12 600
Slovinsko 15 300 15 800 16 900 17 300 18 800 19 600 20700 22 100 22700 20 300 20 500 21 000 20900
Slovensko 9500 10 400 11 100 11 500 12 300 13 500 15 000 16 900 18 100 17 100 17900 18 500 19 100
Finsko 22 300 22 800 23500 23 300 25200 25700 27 000 29 400 29 800 26 900 27 700 28 700 29100
Svédsko 24 300 24 200 25000 25700 27 400 27 400 29100 31200 31000 28 200 30 200 31700 32700
Spojené kralovstvo 22 600 23 600 24 500 25200 27 000 27 900 28 900 29 500 28 600 26 300 27 500 27 700 28 300

Zdroj: vilastné spracovanie podla udajov databazy Eurostat




Priloha C.3 Regionalne rozdiely HDP na obyvatel’a v PPS na urovni regionov NUTS 3

Rok
Krajiny EU 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU - 27 . . . . . . : . . . 32,2
Belgicko 28,4 28,4 28,4 27,6 28,0 28,2 27,6 27,7 27,0 26,5 26,8
Bulharsko 27,3 28,8 30,1 30,2 30,9 32,9 38,0 42,7 44,4 46,7 47,6
CR 22,0 23,4 24,1 25,0 24,8 25,3 25,5 26,5 27,3 26,8 27,6
Dénsko 18,5 17,9 16,9 17,6 18,5 20,3 18,9 18,5 18,5 18,4 20,5
Nemecko . . . . . . . . 29,2 28,4 29,0
Estonsko 38,4 39,0 40,4 415 44,3 42 44,2 41,9 41,0 43,6 40,7
frsko 24,1 24,2 27,5 27,2 26,1 28,3 27,3 28,5 29,2 31,9 35,0
Grécko 15,3 15,8 17,2 16,4 15,8 23,0 23,6 24,0 24,4 254 25,8
Spanielsko 21,3 21,1 20,5 19,8 19,4 19,1 19,1 18,8 18,3 19,0 19,0
Franctizsko 23,9 23,8 23,5 23,6 22,7 23,2 23,1 25,8 25,9 25,8 27,0
Taliansko . . . . . . . . . . 24,6
Lotyssko 43,3 444 44,7 455 454 47,0 51,3 46,5 46,5 42,7 43,0
Litva 21,0 21,7 24,4 24,0 234 24,6 27,0 28,1 26,0 27,1 26,3
Mad’arsko 38,9 36,8 38,9 37,3 37,8 39,2 41,3 40,7 42,0 43,7 43,1
Holandsko 15,7 15,7 16,3 16,3 16,5 16,9 16,6 15,9 18,0 17,6 18,4
Rakusko 25,9 25,7 25,8 25,2 24,3 24,3 239 22,8 22,6 22,9 22,4
Pol’sko 32,7 31,6 32,8 32,2 32,4 32,9 34,2 34,4 33,5 34,1 34,7
Portugalsko 27,8 27,7 27,9 28,4 28,9 29,5 28,7 29,0 29,2 28,4 28,1
Rumunsko 30,3 27,9 30,1 29,3 29,2 33,7 34,4 35,3 38,2 374 37,8
Slovinsko 19,2 19,4 19,3 21,2 21,3 21,8 22,7 22,3 21,7 22,8 22,4
Slovensko 27,8 27,3 28,1 28,7 29,2 33,7 34,4 34,9 32,6 35,2 35,1
Finsko 20,6 20,9 20 17,9 18,0 17,9 18,8 18,8 18,8 20,9 21,1
Svédsko 15,9 14,9 15,2 14,8 15,6 16,2 15,2 15,5 15,9 18,3 16,5
Spojené kralovstvo 28,1 28,5 28,2 28,3 28,1 28,7 28,1 28,9 30,1 30,5 30,1

Zroj: viastné spracovanie podla tidajov databdzy Eurostat. Regiondlne rozdiely merané Sigma-konvergenciou (rozptylom D). Krajiny EU okrem Luxemburska, Malty,

Cypru, pre ktoré nie je mozné vypocitat disparitu na urovni NUTS 3 kvoli malému poctu regionov na danej regiondlnej tirovni.



Priloha D

Vybrané ukazovatele Slovenska

Priloha D.1 Hruba pridana hodnota, mil. eur, bezné ceny

NACE

spolu A B-E C F G-l J K L M-N 0-Q R-U

2000 196590 8769 56713 46853 14186 44842 6974 4388 15925 12236 28402 4156
2001 213236 10646 59990 52031 13410 50132 8254 4626 18716 11801 30756  490,5
2002 234673 11791 61594 51197 17809 51214 8910 8854 20164 14312 34428 5597
2003 264074 11818 75920 59978 16432 59033 10167 10123 20650 14897 39262  577,2
2004 30361,1| 12398 91110 70768 19424 69489 11826 11801 22036 17415 41412  669,8
2005 341890 12419 100638 79794 23654 79731 13413 14731 22187 20291 45573 9253
2006 401455 14300 124446 93556 31751 86904 15804 15531 25702 25215 51374 10427
2007 494034 19922 148415 114609 41764 108575 20437 17420 29585 32699 6120,7 14010
2008 584350| 24136 16827,2 131079 58490 131046 2357,7 19273 35030 41437 70451 12639
2009 57074,6| 19338 140053 101742 56543 125696 27213 21953 37608 43418 80887 18037
2010 59916,1| 17207 159910 125615 54176 131089 27277 21299 39191 45513 84822 18677
2011 62396,3| 21463 169792 134349 55759 133011 28039 24093 42024 45688 83507 20588
2012 65002,1| 20402 175523 141365 53410 144830 28432 26376 43572 49096 86480 21902
% z celku A B-E C F G-l J K L M-N 0-Q R-U

2000 100,0 45 288 238 72 228 35 2.2 8,1 6,2 14,4 21
2001 100,0 50 28,1 24,4 6.3 235 3,9 2.2 8,8 55 14,4 23
2002 100,0 50 26,2 218 7.6 218 38 38 8,6 6,1 14,7 2,4
2003 100,0 45 287 22,7 6.2 22,4 3,9 38 78 56 149 2.2
2004 100,0 41 30,0 233 6,4 22,9 3,9 3,9 73 57 136 2.2
2005 100,0 36 294 233 6,9 233 3,9 43 6,5 59 133 27
2006 100,0 36 31,0 233 7.9 21,6 3,9 39 6,4 6,3 12,8 2,6
2007 100,0 4,0 30,0 23,2 8,5 22,0 41 35 6,0 6,6 12,4 28
2008 100,0 41 28,8 22,4 10,0 22,4 4,0 33 6,0 71 12,1 2.2
2009 100,0 34 245 178 9,9 22,0 48 38 6,6 76 14,2 3.2
2010 100,0 2,9 26,7 21,0 9,0 21,9 4,6 36 6,5 76 142 31
2011 100,0 34 272 215 8,9 213 45 39 6.7 73 134 33
2012 100,0 31 27,0 21,7 8,2 223 44 41 6,7 76 133 34

Zdroj: viastné prepocty udajov databdzy Eurostat




Priloha D.2 Celkova zamestnanost’ podla klasifikacie ekonomickych ¢innosti (v 1000 osobach)

NACE
Rok spolu A B-E C F G-l J K L M-N 0-Q R-U
2000 20248 125,9 571,1 4954 121,9 464,4 44,5 37,3 18,9 136,9 453,8 50,2
2001 2036,5 119,4 572,1 499,5 119,8 482,3 45,0 36,7 18,9 138,8 451,7 51,9
2002 20384 109,9 561,8 491,4 124,9 507,2 40,6 35,2 17,0 136,5 451,8 53,5
2003 2 060,5 100,3 568,3 504,0 137,1 519,8 41,0 34,7 18,3 134,5 454,7 52,0
2004 2 055,7 96,5 556,0 494,5 139,6 516,9 40,4 33,8 17,4 146,2 449,4 59,4
2005 2088,9 95,1 556,6 496,1 152,0 529,7 42,6 34,3 19,3 161,3 4411 57,2
2006 21324 85,9 566,1 506,3 159,3 555,6 46,2 36,4 19,5 163,5 443,7 56,1
2007 21770 82,8 5733 516,4 165,6 574,0 48,2 38,0 22,1 176,0 4454 51,6
2008 22471 81,8 591,7 537,8 181,0 595,4 51,0 41,1 19,7 181,8 448,8 54,8
2009 2203,2 77,6 530,9 479,6 187,5 595,4 52,4 41,3 19,6 189,6 450,1 58,9
2010 2169,8 73,1 5118 461,5 183,8 586,2 50,2 40,1 21,6 190,2 454,0 58,9
2011 22083 73,0 529,7 479,8 177,3 596,8 55,4 40,6 24,0 198,6 453,5 59,3
2012 22094 70,6 524,8 476,5 171,8 598,9 54,7 41,8 24,4 2143 449,2 59,0
Rok | % zcelku A B-E C F G-l J K L M-N 0-Q R-U
2000 100,0 6,2 28,2 24,5 6,0 22,9 2,2 1,8 0,9 6,8 22,4 2,5
2001 100,0 59 28,1 24,5 59 23,7 2,2 18 0,9 6,8 22,2 2,5
2002 100,0 54 27,6 24,1 6,1 249 2,0 1,7 0,8 6,7 22,2 2,6
2003 100,0 4,9 27,6 24,5 6,7 25,2 2,0 1,7 0,9 6,5 22,1 2,5
2004 100,0 4,7 27,0 24,1 6,8 25,1 2,0 1,6 0,8 7,1 21,9 2,9
2005 100,0 4,6 26,6 23,7 73 25,4 2,0 1,6 0,9 7,7 21,1 2,7
2006 100,0 4,0 26,5 23,7 75 26,1 2,2 1,7 0,9 7,7 20,8 2,6
2007 100,0 3,8 26,3 237 7,6 26,4 2,2 17 1,0 8,1 20,5 2,4
2008 100,0 3,6 26,3 23,9 8,1 26,5 2,3 18 0,9 8,1 20,0 2,4
2009 100,0 3,5 24,1 21,8 8,5 27,0 2,4 19 0,9 8,6 20,4 2,7
2010 100,0 34 23,6 21,3 8,5 27,0 2,3 18 1,0 8,8 20,9 2,7
2011 100,0 3,3 24,0 21,7 8,0 27,0 2,5 1,8 11 9,0 20,5 2,7
2012 100,0 3,2 23,8 21,6 7,8 27,1 2,5 19 11 9,7 20,3 2,7

Zdroj: viastné prepocty udajov databdzy Eurostat




Priloha D.3 Produktivita prace podnikov podl'a klasifikacie ekonomickych ¢innosti v eurdch (s.c. 2005) na zamestnanti osobu

NACE

Rok spolu A B-E C F G-l J K L M-N 0-Q R-U

2000 13459,3 73948 108459 89231 174979 14386,7 236831 23514,7 1463228 148042 9507,1 136912
2001 14 044,3 9480,7 115288 101181 158523 149411 251133 230354 1560370 129128 10206,3 140694
2002 14619,7 114413 12320,4 104453 18926,3 13668,0 294581 382216 1631412 149231 100040 14504,7
2003 15010,2| 13063,8 144285 120034 146360 139354 299244 367291 1393388 141494 101322 13703,8
2004 15709,7 13407,3 171944 144993 155415 143146 31029,7 376864 138569,0 127449 96469 12308,1
2005 16367,00 130589 18080,8 160843 15561,8 15052,1 314859 429475 1149585 12579,7 103317 16176,6
2006 17629,1 154913 20953,0 17864,7 177690 144131 323680 412253 1130205 164771 10577,6 17367,2
2007 19104,9] 184650 232022 196359 193575 15080,3 350996 393053 114239,8 178665 110036 224884
2008 19698,5| 208606 234749 203081 212983 162118 328804 34827,3 1338883 191870 110925 165785
2009 19137,01 215490 219584 193853 189925 15009,2 350992 364383 1354184 188470 118894 20524,6
2010 20298,8| 194323 270229 254074 18057,1 155116 368685 350025 1232870 196714 121780 20962,6
2011 204209 22980,8 274563 257741 193694 148683 34501,8 376084 1228250 18703,4 11640,6 224098
2012 20987,9| 213116 279360 26781,3 194494 159716 36460,7 399689 1250533 187844 117400 235322
Rok | 2000=100 A B-E C F G-I J K L M-N 0-Q R-U

2000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2001 104,3 128,2 106,3 113,4 90,6 103,9 106,0 98,0 106,6 87,2 107,4 102,8
2002 108,6 154,7 113,6 1171 108,2 95,0 124,4 162,5 1115 100,8 105,2 105,9
2003 111,5 176,7 133,0 134,5 83,6 96,9 126,4 156,2 95,2 95,6 106,6 100,1
2004 116,7 181,3 158,5 162,5 88,8 99,5 131,0 160,3 94,7 86,1 101,5 89,9
2005 121,6 176,6 166,7 180,3 88,9 104,6 132,9 182,6 78,6 85,0 108,7 118,2
2006 131,0 209,5 193,2 200,2 101,5 100,2 136,7 175,3 77,2 1113 1113 126,8
2007 1419 249,7 2139 220,1 110,6 104,8 148,2 167,2 78,1 120,7 1157 164,3
2008 146,4 282,1 216,4 227,6 1217 112,7 138,8 148,1 91,5 129,6 116,7 121,1
2009 1422 2914 202,5 217,2 108,5 104,3 148,2 155,0 92,5 127,3 125,1 149,9
2010 150,8 262,8 249,2 284,7 103,2 107,8 155,7 148,9 84,3 132,9 128,1 153,1
2011 1517 310,8 253,1 288,8 110,7 103,3 14577 159,9 83,9 126,3 122,4 163,7
2012 155,9 288,2 257,6 300,1 111,2 111,0 154,0 170,0 85,5 126,9 123,5 171,9

Zdroj: vlastné prepocty udajov databdzy Eurostat. Produktivita prdace z hrubej pridanej hodnoty = HPH/celkovad zamestnanost.




Priloha D.4 Podiely samozamestnavatel'ov a zamestnancov z celkovej zamestnanosti podl'a ekonomickych ¢innosti

Rok NACE spolu Sekcia A Sekcia B-E Sekcia C Sekcia F Sekcia G-I
Samo- Samo- Samo- Samo- Samo- Samo-

zamestnavatelia Zamestnanci| zamestnavatelia Zamestnanci|zamestnavatelia Zamestnanci| zamestnavatelia Zamestnanci| zamestnavatelia Zamestnanci| zamestnavatelia Zamestnanci
2000 10,0 90,0 7,8 92,2 6,0 94,0 6,6 93,4 24,0 76,0 18,5 81,5
2001 10,2 89,8 7,7 92,3 6,0 94,0 6,8 93,2 25,8 74,2 18,3 81,7
2002 10,7 89,3 7,9 92,1 6,3 93,7 7,1 92,9 26,9 73,1 17,9 82,1
2003 11,4 88,6 9,8 90,2 6,8 93,2 75 92,5 29,0 71,0 17,4 82,6
2004 13,3 86,7 11,3 88,7 78 92,2 8,6 91,4 34,2 65,8 20,4 79,6
2005 13,7 86,3 12,3 87,7 8,2 91,8 9,1 90,9 35,5 64,5 19,9 80,1
2006 14,0 86,0 15,1 84,9 8,7 91,3 9,6 90,4 36,0 64,0 19,5 80,5
2007 14,5 85,5 17,8 82,2 9,4 90,6 10,3 89,7 37,8 62,2 19,5 80,5
2008 15,5 84,5 19,8 80,2 10,3 89,7 11,1 88,9 40,9 59,1 19,6 80,4
2009 16,6 83,4 21,0 79,0 11,4 88,6 12,4 87,6 45,0 55,0 19,6 80,4
2010 16,6 83,4 21,5 78,5 11,3 88,7 12,3 87,7 45,9 54,1 19,4 80,6
2011 16,0 84,0 21,0 79,0 10,6 89,4 11,6 88,4 46,6 53,4 18,4 81,6
2012 15,6 84,4 21,5 78,5 10,3 89,7 11,2 88,8 46,3 53,7 17,6 82,4
Rok Sekcia J Sekcia K Sekcia L Sekcia M-N Sekcia O-Q Sekcia R-U

Samo- Samo- Samo- Samo- Samo- Samo-

zamestnavatelia  Zamestnanci| zamestnavatelia Zamestnanci| zamestnavatelia Zamestnanci| zamestnavatelia Zamestnanci| zamestnavatelia Zamestnancif zamestnivatelia Zamestnanci
2000 9,4 90,6 0,5 99,5 4,8 95,2 16,1 83,9 15 98,5 17,9 82,1
2001 9,8 90,2 0,8 99,2 53 94,7 16,8 83,2 1,6 98,4 18,1 81,9
2002 11,4 88,6 11 98,9 59 94,1 18,5 81,5 1,7 98,3 18,8 81,2
2003 12,9 87,1 3,2 96,8 6,6 93,4 21,9 78,1 18 98,2 22,0 78,0
2004 14,9 85,1 2,7 97,3 8,0 92,0 23,5 76,5 2,1 97,9 22,1 77,9
2005 14,8 85,2 2,9 97,1 7,8 92,2 22,8 77,2 2,2 97,8 24,5 75,5
2006 14,7 85,3 7,4 92,6 7,7 92,3 22,0 78,0 2,1 97,9 24,4 75,6
2007 15,8 84,2 12,4 87,6 72 92,8 20,2 79,8 2,0 98,0 26,2 73,8
2008 16,3 83,7 141 85,9 9,1 90,9 21,7 78,3 2,2 97,8 27,3 72,7
2009 16,8 83,2 17,0 83,0 9,7 90,3 23,0 77,0 2,2 97,8 28,5 71,5
2010 17,9 82,1 18,5 81,5 8,8 91,2 23,6 76,4 2,1 97,9 28,7 71,3
2011 16,3 83,7 18,7 81,3 7,9 92,1 23,0 77,0 2,1 97,9 28,5 71,5
2012 16,6 83,4 19,9 80,1 7,8 92,2 21,4 78,6 2,1 97,9 28,3 71,7

Zdroj: viastné prepocty udajov databdzy Eurostat




Priloha D.5 Podiely regiénov na tvorbe hrubej pridanej hodnoty a celkovej zamestnanosti v sekcii A

Rok
Regiény SR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
HPH 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 7,1 4,9 51 52 52 5,6 7,2 7,0 7,6 8,2 8,1
Trnavsky kraj 14,2 14,4 13,5 13,4 13,5 19,5 12,1 12,3 11,6 11,6 11,7
TrenCiansky kraj 91 8,9 8,6 8,4 8,4 11,0 7,3 74 7,6 7,5 7,8
Nitriansky kraj 21,3 21,4 20,7 20,8 20,8 24,8 20,4 21,0 21,2 22,4 21,8
Zilinsky kraj 9,7 10,1 9,8 9,6 9,6 75 6,8 6,9 7.1 7,1 7,4
Banskobystricky kraj 15,1 16,7 16,7 16,7 16,6 11,9 20,4 21,1 20,8 19,8 20,1
Presovsky kraj 12,1 12,5 13,6 13,7 13,8 10,2 13,0 12,3 12,6 12,9 12,6
Kosicky kraj 11,3 11,1 12,0 12,2 12,1 9,5 12,9 11,9 11,5 10,5 10,5
Celkova zamestnanost’ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 4,4 4,4 5,0 54 6,8 8,5 5,6 52 6,8 7,2 6,6
Trnavsky kraj 14,1 14,3 14,6 15,1 14,5 151 14,7 14,4 12,8 10,7 9,8
TrenCiansky kraj 9,4 10,1 9,8 10,3 9,7 8,9 9,9 10,1 9,8 10,6 10,8
Nitriansky kraj 18,5 18,4 18,9 18,9 19,0 19,0 19,0 18,9 18,6 18,1 18,2
Zilinsky kraj 10,2 10,3 10,6 10,4 9,0 8,4 9,7 9,2 9,4 9,0 9,2
Banskobystricky kraj 16,4 16,2 15,8 15,7 14,9 15,7 15,3 16,0 15,8 16,0 16,4
Presovsky kraj 15,7 14,8 14,5 14,2 14,7 13,8 13,7 15,5 14,8 15,9 15,6
Kosicky kraj 11,3 11,5 10,7 10,2 11,3 10,5 12,2 10,7 12,0 12,5 13,4

Zdroj: viastné prepocty udajov databadzy Eurostat




Priloha D.6 Podiely regionov na tvorbe hrubej pridanej hodnoty a celkovej zamestnanosti v sekciach B — E

Rok
Regiony SR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
HPH 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 18,7 17,9 17,9 17,1 16,7 19,7 14,9 15,7 15,9 15,8 16,4
Trnavsky kraj 14,1 13,2 14,2 15,6 16,2 16,2 19,8 19,3 18,1 18,6 18,0
Trenciansky kraj 14,3 14,4 14,2 14,0 13,9 12,8 13,5 13,2 12,5 12,5 12,5
Nitriansky kraj 13,3 12,1 13,4 14,4 15,1 14,2 14,6 13,7 14,0 15,9 14,6
Zi]insk}’/ kraj 11,3 11,8 11,9 11,5 11,3 10,5 9,9 11,3 12,0 11,7 11,9
Banskobystricky kraj 8,8 8,9 8,7 8,6 8,5 6,7 7,6 75 7.8 7,4 7,6
Presovsky kraj 74 8,0 7,9 75 73 6,7 6,4 6,5 6,9 6,6 6,8
Kosicky kraj 12,1 13,6 11,8 11,3 11,1 13,1 134 12,9 12,8 11,6 12,2
Celkova zamestnanost’ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 11,8 12,6 11,2 11,6 11,2 11,2 10,7 10,6 9,9 10,9 10,0
Trnavsky kraj 10,1 10,1 11,0 11,3 11,8 11,6 11,7 12,5 12,1 11,9 11,9
Trenciansky kraj 16,2 16,4 16,9 16,7 17,5 17,3 17,4 16,9 17,1 17,3 17,0
Nitriansky kraj 12,1 12,1 12,0 12,0 12,6 12,6 13,2 13,3 13,9 13,7 14,0
Zilinsky kraj 13,9 13,3 13,5 13,8 12,9 13,4 13,3 13,7 14,2 14,3 14,3
Banskobystricky kraj 12,3 12,0 11,8 11,1 10,5 10,5 10,2 10,0 10,0 9,9 10,4
Presovsky kraj 11,8 11,6 11,6 11,9 11,8 11,2 11,8 11,4 11,5 10,8 11,5
Kosicky kraj 11,8 11,9 11,9 11,5 11,7 12,1 11,7 11,7 11,2 11,2 10,9

Zdroj: viastné prepocty udajov databdzy Eurostat



Priloha D.7 Podiely regionov na tvorbe hrubej pridanej hodnote a celkovej zamestnanosti v sekcii C

Rok
Regiény SR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
HPH 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 21,1 19,1 19,9 20,1 20,2 23,4 18,6 17,8 17,6 17,9 18,1
Trnavsky kraj 10,6 10,9 10,2 10,1 10,0 9,6 13,6 14,9 14,8 15,3 14,8
TrenCiansky kraj 13,9 14,0 14,4 14,3 14,2 14,0 13,7 13,1 12,4 12,4 12,5
Nitriansky kraj 10,1 10,2 10,8 10,7 10,8 10,2 9,1 9,7 9,9 9,9 9,9
Zilinsky kraj 12,6 12,8 13,2 13,1 12,9 11,3 11,3 12,9 12,9 13,1 13,1
Banskobystricky kraj 9,7 9,5 9,6 9,7 9,7 7.8 8,7 8,5 8,9 8,7 8,8
Presovsky kraj 8,6 8,9 9,0 9,1 9,2 8,1 8,2 79 8,3 8,3 8,2
Kosicky kraj 13,3 14,6 12,9 12,9 13,0 15,6 16,8 15,3 15,2 14,4 14,6
Celkova zamestnanost’ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 11,6 12,1 10,9 11,3 10,7 10,7 10,1 10,0 9,5 10,4 9,6
Trnavsky kraj 9,9 10,3 10,7 11,1 11,7 11,5 11,7 125 12,0 11,9 11,8
TrenCiansky kraj 15,9 16,4 16,8 16,6 17,6 17,3 17,5 17,0 17,3 17,3 17,0
Nitriansky Kraj 12,3 12,5 12,1 12,1 12,7 12,9 13,5 13,5 14,2 13,9 14,1
Zi]insk}'/ kraj 14,4 135 14,0 14,2 13,3 13,8 13,6 14,0 14,5 14,6 14,7
Banskobystricky kraj 12,6 12,1 12,1 11,3 10,6 10,6 10,3 10,0 10,0 9,9 10,5
Presovsky kraj 12,3 11,8 12,0 12,4 12,2 11,5 12,1 11,7 11,6 10,9 11,7
Kosicky kraj 11,0 11,4 11,4 11,0 11,1 11,6 11,2 11,4 10,9 10,9 10,5

Zdroj: viastné prepocty udajov databadzy Eurostat



Priloha D.8 Podiely regionov na tvorbe hrubej pridanej hodnote a celkovej zamestnanosti v sekcii F

Rok
Regiény SR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
HPH 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 17,6 17,6 16,9 17,6 17,6 18,1 17,4 17,4 16,0 17,1 17,8
Trnavsky kraj 15,2 15,3 10,7 10,5 10,2 10,6 10,2 10,6 9,9 10,1 10,0
TrenCiansky kraj 9,7 9,8 10,8 10,7 11,0 11,3 12,4 12,2 11,8 11,9 11,5
Nitriansky kraj 12,1 12,1 11,5 11,4 10,3 9,4 9,7 10,0 9,8 9,3 9,6
Zilinsky kraj 12,8 12,8 13,9 13,7 14,4 17,3 18,8 18,5 18,4 17,5 17,8
Banskobystricky kraj 10,2 10,1 12,2 11,9 10,9 9,3 1,7 7,7 8,0 8,5 8,7
Presovsky kraj 10,1 9,9 10,5 10,5 111 13,2 12,4 12,7 12,8 13,4 13,0
Kosicky kraj 12,3 12,5 13,5 13,6 14,4 10,8 11,4 10,9 13,4 12,1 11,6
Celkova zamestnanost’ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 17,6 17,7 16,9 16,6 16,5 16,8 15,6 15,0 13,9 14,2 13,3
Trnavsky kraj 10,8 11,4 11,8 10,5 11,6 11,2 11,9 11,5 11,7 12,3 12,1
TrenCiansky kraj 11,1 11,6 11,6 11,6 11,4 12,1 12,1 10,6 11,5 11,1 11,2
Nitriansky Kraj 11,2 10,0 10,2 10,2 9,8 10,1 11,0 11,9 11,8 12,5 12,5
Zi]insk}'/ kraj 15,8 14,4 15,6 16,5 15,3 17,0 15,8 16,8 16,3 16,3 16,5
Banskobystricky kraj 10,2 10,0 9,7 8,9 8,7 8,5 8,9 10,0 9,9 9,6 9,5
Presovsky kraj 12,9 13,6 13,9 15,2 15,8 13,8 14,0 13,9 14,8 14,5 15,3
Kosicky kraj 10,6 11,2 10,3 10,5 10,9 10,6 10,7 10,2 10,1 9,5 9,7

Zdroj: viastné prepocty udajov databdzy Eurostat



Priloha D.9 Podiely regionov na tvorbe hrubej pridanej hodnote a celkovej zamestnanosti v sekciach G — |

Rok
Regiony SR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
HPH 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 29,5 29,5 28,8 28,8 29,8 32,1 32,7 33,5 33,1 334 32,8
Trnavsky kraj 9,1 9,1 8,8 8,9 8,8 8,9 8,8 9,0 9,1 9,1 9,5
Trenciansky kraj 7,3 7,2 7,2 7,3 7,6 78 8,2 8,4 8,5 8,8 9,0
Nitriansky kraj 10,3 10,4 9,8 9,7 10,3 11,1 10,9 10,6 10,7 10,2 10,3
Zilinsky kraj 10,0 10,0 9,5 9,5 10,0 10,6 10,3 10,2 10,2 10,3 10,5
Banskobystricky kraj 11,3 11,3 11,9 11,9 11,0 8,9 9,3 9,2 9,0 8,8 8,9
Presovsky kraj 8,5 8,3 9,2 9,2 8,7 8,5 8,6 8,4 9,1 8,8 8,5
Kosicky kraj 14,0 14,1 14,9 14,8 13,8 12,0 11,1 10,7 10,3 10,7 10,5
Celkova zamestnanost’ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 20,5 21,1 21,4 20,6 20,9 22,3 20,6 20,1 21,7 22,5 21,1
Trnavsky kraj 10,0 9,7 9,7 9,4 9,9 9,9 10,1 10,6 10,3 10,3 10,4
Tren¢iansky kraj 9,8 9,7 10,0 9,9 9,8 10,0 10,0 10,6 10,4 10,7 11,5
Nitriansky kraj 12,4 11,8 12,0 11,8 12,7 11,8 12,1 11,5 12,1 11,6 11,6
Zilinsky kraj 11,6 11,5 12,3 12,8 12,1 12,7 12,2 14,5 12,5 12,4 12,4
Banskobystricky kraj 11,5 11,3 11,2 10,9 10,4 10,5 11,3 10,5 10,5 10,6 9,9
Presovsky kraj 10,6 10,7 10,6 11,1 11,3 10,3 10,8 10,4 10,4 10,0 10,2
Kosicky kraj 13,6 14,1 12,8 13,5 12,9 12,4 12,9 11,7 12,0 11,9 12,9

Zdroj: viastné prepocty udajov databdzy Eurostat



Priloha D.10 Podiely regionov na tvorbe hrubej pridanej hodnote a celkovej zamestnanosti v sekcii J

Rok
Regiony SR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
HPH 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 28,5 28,8 30,2 30,2 30,8 32,0 34,7 35,7 35,7 35,7 35,2
Trnavsky kraj 7,7 7,8 7,6 75 7,3 7,2 8,2 8,3 8,7 8,2 8,0
TrencCiansky kraj 8,5 8,4 7,9 7,9 8,2 8,2 7.2 7,1 74 6,2 53
Nitriansky kraj 10,0 9,9 9,3 9,3 9,3 9,1 8,3 8,1 8,5 9,6 8,6
Zilinsky kraj 10,3 10,4 9,2 9,0 94 10,1 9,9 9,6 9,6 10,5 11,1
Banskobystricky kraj 10,6 10,4 11,4 11,6 11,0 10,0 9,5 9,4 9,2 9,4 9,5
PreSovsky kraj 8,8 8,6 9,0 91 8,9 8,4 7,2 7.1 7,5 6,9 7,7
Kosicky kraj 15,5 15,7 15,3 15,4 15,2 15,2 14,9 14,6 13,4 13,6 14,5
Celkova zamestnanost’ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 25,0 27,3 26,5 26,5 27,2 28,9 28,1 31,3 29,6 30,5 30,5
Trnavsky kraj 8,3 8,4 8,6 9,3 9,2 8,7 8,9 8,9 94 9,9 8,6
TrenCiansky kraj 9,9 9,6 9,6 9,5 10,1 9,9 9,5 8,9 9,8 10,3 7,8
Nitriansky Kraj 10,6 10,7 10,8 10,2 10,1 10,1 10,0 10,2 10,2 9,7 11,2
Zilinsky kraj 11,2 10,7 11,1 11,2 10,6 11,3 10,8 10,0 10,2 9,5 12,9
Banskobystricky kraj 10,3 10,0 9,9 9,5 9,7 9,2 9,1 9,1 9,2 8,2 8,8
Presovsky kraj 10,6 9,3 9,4 9,5 9,7 8,7 10,6 8,9 8,8 9,2 7,2
Kosicky kraj 14,1 14,0 14,1 14,2 13,4 13,4 13,0 12,7 12,7 12,6 13,1

Zdroj: viastné prepocty udajov databadzy Eurostat




Priloha D.11 Podiely regiénov na tvorbe hrubej pridanej hodnote a celkovej zamestnanosti v sekcii K

Rok
Regiény SR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
HPH 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 56,2 56,1 58,3 58,7 60,7 62,9 56,1 55,7 51,9 55,2 55,3
Trnavsky kraj 4,7 4,8 3,7 3,7 3,9 44 53 5,6 6,8 54 5,4
TrenCiansky kraj 45 4,6 4,0 3,9 4,1 4,1 47 4,7 49 4,1 40
Nitriansky kraj 6,2 6,2 51 51 5,0 51 59 6,1 6,3 6,0 6,0
Zilinsky kraj 6,8 6,9 6,0 6,0 58 58 7,1 7,4 9,0 9,7 9,8
Banskobystricky kraj 7,0 7,0 6,2 6,2 58 5,8 7,0 71 8,1 7,6 7,6
Presovsky kraj 6,2 6,0 57 5,6 51 4,9 54 52 57 53 54
Kosicky kraj 8,3 8,5 11,2 11,0 9,7 7,0 8,6 8,2 71 6,7 6,6
Celkova zamestnanost’ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 42,4 442 46,3 47,6 50,1 51,9 50,7 50,3 48,4 46,9 46,1
Trnavsky kraj 5,6 57 6,0 58 5,6 55 6,0 58 5.8 6,1 6,0
TrenCiansky kraj 59 57 57 55 5,6 5,0 55 55 5,6 58 57
Nitriansky kraj 78 79 7.7 7,2 6,5 6,7 6,9 6,8 6,8 6,8 75
Zilinsky kraj 9,1 8,7 8,2 8,1 74 7,0 7.1 74 7.8 8,0 75
Banskobystricky kraj 9,1 8,7 8,2 8,4 7,7 73 7,7 7,6 75 8,0 8,0
Presovsky kraj 91 8,4 7.7 78 7,4 7,6 6,9 6,8 8,3 8,7 9,0
Kosicky kraj 11,0 10,6 10,2 9,8 9,7 9,0 9,2 9,7 9,7 9,8 10,2

Zdroj: viastné prepocty udajov databadzy Eurostat




Priloha D.12 Podiely regiénov na tvorbe hrubej pridanej hodnote a celkovej zamestnanosti v sekcii L

Rok
Regiény SR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
HPH 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 28,1 28,2 29,9 29,8 30,7 32,3 35,8 36,9 36,3 41,0 39,8
Trnavsky kraj 9,0 9,1 9,2 9,2 8,4 8,2 9,8 9,7 9,0 8,4 10,5
Trenéiansky kraj 10,8 10,8 9,7 9,7 9,8 9,8 7,7 7,7 75 6,0 52
Nitriansky kraj 11,1 11,1 11,2 11,2 10,3 9,7 8,6 8,1 8,7 9,0 8,5
Zilinsky kraj 10,5 10,5 10,0 10,0 9,9 9,9 9,6 9,0 9,2 9,3 10,1
Banskobystricky kraj 10,1 10,0 10,0 10,1 9,7 9,7 8,9 8,9 8,9 8,3 8,3
Presovsky kraj 9,0 8,9 9,1 9,2 9,2 8,8 72 7.2 78 75 7.2
Kosicky kraj 11,5 11,4 10,9 10,9 12,0 11,7 12,4 12,6 12,7 10,5 10,3
Celkova zamestnanost’ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 36,2 39,8 38,1 36,8 38,5 40,7 39,5 44,8 41,4 44,0 46,9
Trnavsky kraj 7,4 74 7,6 8,7 8,0 7,8 7,7 7,3 8,4 9,3 6,9
TrenCiansky kraj 8,5 8,0 7,6 7,1 8,6 78 72 6,3 8,0 7,1 8,0
Nitriansky kraj 9,0 9,0 10,0 8,7 8,0 8,8 7,7 8,1 8,1 7,7 8,3
Zilinsky kraj 9,6 9,1 9,3 9,3 9,2 9,7 8,7 73 71 6,6 6,5
Banskobystricky kraj 8,0 75 7,6 78 8,0 6,7 72 7.7 8,0 8,2 6,5
Presovsky kraj 8,0 6,4 6,5 7,2 75 6,2 10,3 6,4 6,6 6,1 51
Kosicky kraj 13,3 12,8 13,2 14,3 12,1 12,3 11,8 12,0 12,4 10,9 11,8

Zdroj: viastné prepocty udajov databadzy Eurostat




Priloha D.13 Podiely regiénov na tvorbe hrubej pridanej hodnote a celkovej zamestnanosti v sekciach M — N

Rok
Regiony SR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
HPH 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 28,0 28,2 29,8 29,7 30,6 32,1 35,7 36,7 36,2 36,5 36,1
Trnavsky kraj 9,0 9,0 9,1 9,1 8,4 8,2 9,7 9,6 9,0 8,5 8,6
Trenciansky kraj 10,6 10,6 9,5 9,5 9,6 9,7 7,6 7,6 75 7,3 6,8
Nitriansky kraj 11,0 11,0 11,1 11,1 10,3 9,7 8,6 8,2 8,8 8,6 9,5
Zilinsky kraj 10,5 10,5 9,9 9,9 9,8 9,9 9,7 9,0 9,2 9,6 9,5
Banskobystricky kraj 10,1 10,1 10,2 10,3 9,8 9,8 9,0 9,0 8,9 8,7 8,9
Presovsky kraj 9,0 8,9 9,1 9,2 9,2 8,8 7,3 73 7.8 8,4 7,6
Kosicky kraj 11,8 11,7 11,2 11,2 12,2 11,9 12,5 12,7 12,6 12,4 12,9
Celkova zamestnanost’ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 34,0 36,8 35,6 34,3 35,4 37,2 35,8 40,5 38,0 38,8 37,8
Trnavsky kraj 7,7 8,0 8,1 9,1 8,5 8,2 8,3 8,0 8,9 9,2 9,4
Tren¢iansky kraj 8,4 8,0 7,7 7,7 8,8 8,1 7,8 7,0 8,1 8,0 8,2
Nitriansky kraj 9,6 9,4 10,2 9,3 8,7 9,2 8,3 8,8 8,5 8,4 8,6
Zilinsky kraj 9,6 9,0 9,5 9,6 9,3 9,9 9,3 8,0 79 8,3 8,6
Banskobystricky kraj 8,7 8,3 8,2 8,3 8,5 78 8,0 8,3 8,5 8,2 8,1
Presovsky kraj 8,8 74 7.4 7,9 8,3 7,1 10,3 74 7,6 7,4 7,6
Kosicky kraj 13,3 13,0 13,3 13,9 12,6 12,5 12,2 11,9 12,4 11,8 11,6

Zdroj: viastné prepocty udajov databdzy Eurostat




Priloha D.14 Podiely regiénov na tvorbe hrubej pridanej hodnote a celkovej zamestnanosti v sekciach O — Q

Rok
Regiony SR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
HPH 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 27,2 27,1 27,1 27,4 26,5 25,5 28,5 28,4 27,9 27,7 28,0
Trnavsky kraj 7,1 7,2 7,8 1,7 7,7 8,6 10,4 10,3 10,3 10,6 10,4
Trenciansky kraj 11,3 11,2 11,3 11,4 10,9 8,4 12,0 12,0 12,0 12,4 12,3
Nitriansky kraj 8,6 8,7 8,6 8,5 8,7 10,1 8,2 8,2 7,9 7,9 8,0
Zilinsky kraj 9,7 9,7 10,4 10,3 10,3 10,8 9,8 10,0 10,3 10,3 10,5
Banskobystricky kraj 10,7 10,8 11,2 11,2 11,2 11,7 10,3 10,0 10,1 9,7 9,8
Presovsky kraj 11,1 11,1 10,1 10,1 10,5 12,2 9,6 9,5 10,2 9,8 9,7
Kosicky kraj 14,4 14,3 135 13,4 14,1 12,7 11,2 11,6 11,4 11,5 11,3
Celkova zamestnanost’ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 18,0 17,7 17,5 17,1 17,7 17,9 19,3 18,9 19,0 19,4 19,1
Trnavsky kraj 9,1 9,4 9,3 9,1 9,3 9,4 9,0 9,0 8,8 8,7 8,8
Tren¢iansky kraj 9,1 8,9 9,1 9,4 9,2 9,2 9,1 9,0 9,2 9,1 9,1
Nitriansky kraj 11,4 11,5 11,3 11,5 11,2 11,7 11,2 11,2 11,0 10,6 10,8
Zilinsky kraj 11,8 11,9 12,0 12,2 12,1 12,2 12,4 12,6 12,3 12,3 12,5
Banskobystricky kraj 12,8 12,8 13,0 12,8 12,6 12,6 12,1 12,3 12,3 12,5 12,2
Presovsky kraj 13,8 13,8 13,8 13,9 14,0 13,3 13,0 13,0 13,2 13,0 13,0
Kosicky kraj 14,0 14,0 13,9 14,0 14,0 13,8 14,0 14,1 14,3 14,2 14,6

Zdroj: viastné prepocty udajov databdzy Eurostat




Priloha D.15 Podiely regiénov na tvorbe hrubej pridanej hodnote a celkovej zamestnanosti v sekciach R — U

Rok
Regiony SR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
HPH 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 41,0 41,6 40,2 40,3 39,6 40,7 42,7 442 44,0 47,4 46,1
Trnavsky kraj 8,1 81 7,8 7,7 7,3 7,2 6,5 6,0 6,1 5,4 5,6
TrenCiansky kraj 8,5 8,3 8,0 8,0 8,2 8,1 8,3 79 8,0 7,5 7,0
Nitriansky kraj 8,8 8,9 8,1 8,0 8,3 8,2 7,8 7,7 75 53 5,9
Zilinsky kraj 9,3 9,2 9,0 6,7 8,0 9,6 10,4 10,7 111 11,0 10,9
Banskobystricky kraj 7,3 74 6,6 9,0 8,3 7,9 7,9 75 75 7,0 7,6
Presovsky kraj 7,9 7,8 8,5 8,5 8,8 8,0 7,7 7,6 7,4 7,3 7,4
Kosicky kraj 9,0 8,9 11,9 11,8 11,5 10,3 8,8 8,4 8,5 8,9 9,4
Celkova zamestnanost’ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bratislavsky kraj 22,2 225 23,3 25,4 249 24,1 24,6 24,0 24,0 24,6 246
Trnavsky kraj 7,8 8,1 8,4 8,8 8,6 8,6 9,1 9,1 9,5 9,5 10,2
Trenciansky kraj 9,0 8,7 9,2 8,5 8,8 91 8,7 9,3 9,9 10,2 10,2
Nitriansky kraj 11,0 11,4 11,4 11,0 10,9 11,2 11,2 11,2 10,8 10,0 10,2
Zilinsky kraj 10,2 10,0 10,3 10,6 10,4 10,8 10,7 10,7 11,7 11,9 12,2
Banskobystricky kraj 12,0 11,9 11,0 10,6 10,6 11,2 11,1 11,2 10,9 10,9 10,3
Presovsky kraj 13,8 12,7 12,5 12,1 12,3 11,5 11,2 11,8 10,8 10,2 10,3
Kosicky kraj 14,2 14,6 13,9 13,1 135 135 13,4 12,6 12,5 12,8 12,0

Zdroj: viastné prepocty udajov databdzy Eurostat



Priloha E

Pearsonov koeficient korelacie medzi kritériami A1 az A9

Correlations (2004)

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9
Al Pearson Correlation 1 -,583*4 -,590* -, 543* -,456* -,418* ,244 ,148 ,764*4
Sig. (2-tailed) ,001 ,001 ,003 ,017 ,030 ,220 ,462 ,000
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A2 Pearson Correlation -,583*4 1 ,512%4 ,136 ,133 ,235 -,394% ,013 -,399%
Sig. (2-tailed) ,001 ,006 ,500 ,509 ,238 ,042 ,948 ,039
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A3 Pearson Correlation -,590*4 ,512*%4 1 ,448* ,333 ,308 -,292 -,097 -,566*
Sig. (2-tailed) ,001 ,006 ,019 ,090 ,118 ,140 ,629 ,002
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A4 Pearson Correlation -,543*4 ,136 ,448*% 1 ,841* ,149 -,034 -,168 -,416*
Sig. (2-tailed) ,003 ,500 ,019 ,000 ,457 ,865 ,402 ,031
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A5 Pearson Correlation -,456* ,133 ,333 ,841*4 1 ,115 ,016 -,147 -,410*
Sig. (2-tailed) 017 ,509 ,090 ,000 ,567 ,935 ,464 034
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A6 Pearson Correlation -,418* ,235 ,308 ,149 ,115 1 -, 454* ,190 -,565*4
Sig. (2-tailed) ,030 ,238 ,118 ,457 ,567 ,017 ,343 ,002
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A7 Pearson Correlation 244 -,394* -,292 -,034 ,016 -, 454* 1 -, 497*4 ,175
Sig. (2-tailed) 220 ,042 ,140 ,865 ,935 ,017 ,008 ,382
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A8 Pearson Correlation ,148 ,013 -,097 -,168 -,147 ,190 -, 497*4 1 ,326
Sig. (2-tailed) 462 ,948 ,629 ,402 ,464 ,343 ,008 ,097
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A9 Pearson Correlation ,764%4 -,399* -,566* -,416* -,410% -,565* ,175 326 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,039 ,002 ,031 ,034 ,002 ,382 ,097
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
**. Correlation is significant at the 0.01 lev el (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 lev el (2-tailed).
Correlations (2007)
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9
Al Pearson Correlation 1 -, 534*4 -,608** -,315 -,099 -,596** ,156 ,387* ,706*4
Sig. (2-tailed) ,004 ,001 ,110 ,624 ,001 ,437 ,046 ,000
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A2 Pearson Correlation -, 534* 1 ,521*4 ,213 -,169 ,736* -, 548*4 -,033 -,487*
Sig. (2-tailed) ,004 ,005 ,286 ,398 ,000 ,003 ,870 ,010
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A3 Pearson Correlation -,608*1 ,521*4 1 -,017 -,165 ,687** -,428* -, 141 -,592*
Sig. (2-tailed) ,001 ,005 ,933 ,411 ,000 ,026 ,484 ,001
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A4 Pearson Correlation -, 315 213 -,017 1 ,575*4 ,041 ,253 -,499*4 -,155
Sig. (2-tailed) ,110 ,286 ,933 ,002 ,838 ,204 ,008 ,440
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A5 Pearson Correlation -,099 -,169 -, 165 ,575%4 1 -, 129 ,454*% -,426* -,200
Sig. (2-tailed) ,624 ,398 ,411 ,002 ,522 ,017 ,027 ,318
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A6 Pearson Correlation -,596* ,736%% ,687** ,041 -,129 1 -,518*4 -,005 -, 718*
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000 ,838 ,522 ,006 ,980 ,000
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A7 Pearson Correlation ,156 -,548*4 -,428* ,253 ,454* -,518* 1 -,483* ,113
Sig. (2-tailed) ,437 ,003 ,026 ,204 ,017 ,006 ,011 ,573
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A8 Pearson Correlation ,387% -,033 -,141 -, 499*4 -, 426* -,005 -, 483* 1 ,395%
Sig. (2-tailed) ,046 ,870 ,484 ,008 ,027 ,980 ,011 ,041
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A9 Pearson Correlation ,706%%4 -, 4874 -,592*4 -, 155 -,200 -, 718* ,113 ,395* 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,010 ,001 ,440 ,318 ,000 ,573 ,041
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27

**. Correlation is significant at the 0.01 lev el (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 lev el (2-tailed).



Correlations (2008)

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9
Al Pearson Correlation 1 -, 679*4 -,655*4 -,226 -,032 -,609*4 ,269 ,410% ,650*4
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,258 ,875 ,001 175 ,034 ,000
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A2 Pearson Correlation -, 679* 1 ,490** ,238 ,086 ,459*% -,020 -, 477* -,565*
Sig. (2-tailed) ,000 ,010 ,231 ,670 ,016 ,923 ,012 ,002
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A3 Pearson Correlation -,655* ,490* 1 -,071 -, 137 737 -, 548*4 -,109 -,466*
Sig. (2-tailed) ,000 ,010 724 ,496 ,000 ,003 ,588 ,014
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A4 Pearson Correlation -,226 ,238 -,071 1 ,466* ,060 ,307 -,323 -,234
Sig. (2-tailed) ,258 ,231 724 ,014 ,765 ,119 ,101 ,240
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A5 Pearson Correlation -,032 ,086 -,137 ,466% 1 ,005 321 -, 358 -,342
Sig. (2-tailed) ,875 ,670 ,496 ,014 ,980 ,102 ,066 ,081
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A6 Pearson Correlation -,609*4 ,459* 737 ,060 ,005 1 -, 585%4 -,115 -,596*
Sig. (2-tailed) ,001 ,016 ,000 , 765 ,980 ,001 ,569 ,001
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A7 Pearson Correlation ,269 -,020 -,548* ,307 ,321 -,585* 1 -, 311 ,008
Sig. (2-tailed) ,175 ,923 ,003 , 119 ,102 ,001 ,114 ,969
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A8 Pearson Correlation ,410% - 477* -,109 -,323 -,358 -, 115 -, 311 1 ,561*4
Sig. (2-tailed) ,034 ,012 ,588 ,101 066 569 114 ,002
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A9 Pearson Correlation ,650%4 -,565*4 -,466* -,234 -,342 -,596*4 008 ,561*4 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,014 ,240 ,081 ,001 ,969 ,002
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
**.Correlation is significant at the 0.01 lev el (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 lev el (2-tailed).
Correlations (2009)
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9
Al Pearson Correlation 1 ,078 -,600** -, 376 -, 300 -, 471 ,242 ,260 ,262
Sig. (2-tailed) ,698 ,001 ,053 ,129 ,013 ,223 ,191 ,187
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A2 Pearson Correlation ,078 1 -,493* 117 ,122 ,210 -, 114 -,120 -,062
Sig. (2-tailed) 698 ,009 ,562 ,543 ,293 571 552 759
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A3 Pearson Correlation -,600*4 -,493*4 1 -,036 ,122 ,190 -,257 -,016 108
Sig. (2-tailed) ,001 ,009 ,859 ,543 ,342 ,195 ,938 ,592
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A4 Pearson Correlation -, 376 117 -,036 1 ,687*4 ,113 ,208 -, 445* -,211
Sig. (2-tailed) ,053 ,562 ,859 ,000 ,575 ,297 020 290
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A5 Pearson Correlation -,300 ,122 ,122 ,687*4 1 ,062 ,052 -,445* -,128
Sig. (2-tailed) ,129 ,543 ,543 ,000 ,759 ,795 020 524
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A6 Pearson Correlation -, 471* ,210 ,190 ,113 ,062 1 -,344 ,048 -, 314
Sig. (2-tailed) ,013 ,293 ,342 575 , 759 ,079 ,812 ,110
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A7 Pearson Correlation 242 -, 114 -,257 ,208 ,052 -,344 1 -,382* -,395*
Sig. (2-tailed) ,223 571 ,195 ,297 ,795 ,079 ,049 ,041
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A8 Pearson Correlation ,260 -,120 -,016 -,445* -, 445* ,048 -, 382 1 ,534*4
Sig. (2-tailed) ,191 ,552 ,938 ,020 ,020 ,812 ,049 ,004
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A9 Pearson Correlation ,262 -,062 ,108 -,211 -,128 -,314 -,395* ,534*4 1
Sig. (2-tailed) ,187 , 759 ,592 ,290 ,524 ,110 ,041 ,004
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27

**. Correlation is significant at the 0.01 lev el (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 lev el (2-tailed).



Correlations (2010)

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9
Al Pearson Correlation 1 -,239 -,233 -,451* -,403* -,443% ,188 ,001 ,398*
Sig. (2-tailed) ,230 ,242 ,018 ,037 ,021 ,349 ,998 ,040
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A2 Pearson Correlation -,239 1 -,496* ,392*% ,289 -,217 -,451* ,016 ,367
Sig. (2-tailed) ,230 ,008 ,043 ,144 277 ,018 ,938 ,060
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A3 Pearson Correlation -,233 -, 496*4 1 -,311 -,087 ,373 ,011 ,386* -,369
Sig. (2-tailed) ,242 ,008 114 ,668 ,055 ,957 ,047 ,058
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A4 Pearson Correlation -,451* ,392% -, 311 1 ,840% -,033 ,042 -,379 -,229
Sig. (2-tailed) ,018 ,043 ,114 ,000 ,870 ,836 ,051 ,250
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A5 Pearson Correlation -,403* ,289 -,087 ,840*4 1 ,032 ,064 -,290 -,394*%
Sig. (2-tailed) ,037 ,144 ,668 ,000 ,873 , 752 ,143 ,042
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A6 Pearson Correlation -,443* -,217 ,373 -,033 ,032 1 -,299 ,430* -,250
Sig. (2-tailed) ,021 277 ,055 ,870 ,873 , 129 ,025 ,208
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A7 Pearson Correlation ,188 -,451* ,011 ,042 ,064 -,299 1 -,403* -,456*
Sig. (2-tailed) ,349 ,018 ,957 ,836 ,752 ,129 ,037 ,017
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A8 Pearson Correlation ,001 ,016 ,386* -,379 -,290 ,430% -,403* 1 ,301
Sig. (2-tailed) ,998 ,938 047 051 143 ,025 ,037 127
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A9 Pearson Correlation ,398* ,367 -,369 -,229 -,394% -,250 -, 456* ,301 1
Sig. (2-tailed) ,040 ,060 ,058 ,250 ,042 ,208 ,017 ,127
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
*.Correlation is significant at the 0.05 lev el (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 lev el (2-tailed).
Correlations (2011)
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9
Al Pearson Correlation 1 -,188 -,462* -,423* -,381 -,356 ,140 -,018 ,432%
Sig. (2-tailed) ,348 ,015 ,028 ,050 ,068 ,485 ,929 ,024
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A2 Pearson Correlation -,188 1 ,044 ,317 ,200 177 -,318 -,202 ,069
Sig. (2-tailed) 348 ,826 ,107 ,318 378 ,106 ,313 734
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A3 Pearson Correlation -,462* ,044 1 ,166 ,182 ,484* -, 277 172 -,320
Sig. (2-tailed) ,015 ,826 ,408 ,365 ,010 ,162 ,391 ,104
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A4 Pearson Correlation -,423* 317 ,166 1 ,813*4 -,007 ,175 -,411* -,456*
Sig. (2-tailed) 028 ,107 ,408 ,000 ,972 ,383 033 ,017
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A5 Pearson Correlation -, 381 ,200 ,182 ,813*4 1 -,014 ,308 -,462* -, 710*4
Sig. (2-tailed) 050 ,318 ,365 ,000 ,946 , 118 ,015 ,000
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A6 Pearson Correlation -,356 177 ,484* -,007 -,014 1 -,537*4 ,361 -,017
Sig. (2-tailed) ,068 ,378 ,010 ,972 ,946 ,004 ,064 ,933
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A7 Pearson Correlation ,140 -,318 -, 277 175 ,308 -, 5374 1 -,453% -,508*4
Sig. (2-tailed) ,485 ,106 ,162 ,383 ,118 ,004 ,018 ,007
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A8 Pearson Correlation -,018 -,202 172 -,411* -,462* ,361 -, 453 1 ,492%4
Sig. (2-tailed) ,929 ,313 ,391 ,033 ,015 ,064 ,018 ,009
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A9 Pearson Correlation ,432*% ,069 -,320 -,456* -, 710*4 -,017 -,508*4 ,492*4 1
Sig. (2-tailed) ,024 , 734 ,104 ,017 ,000 ,933 ,007 ,009
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27

*. Correlation is significant at the 0.05 lev el (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 lev el (2-tailed).



Correlations (2012)

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9
Al Pearson Correlation 1 -,596*% -,395% -,352 -,303 -,266 ,162 -,027 ,415*
Sig. (2-tailed) ,001 ,042 ,072 ,125 ,181 ,419 ,893 ,031
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A2 Pearson Correlation -,596* 1 ,121 ,488*4 ,390* ,141 -, 153 -,015 -, 147
Sig. (2-tailed) ,001 ,547 ,010 ,044 ,484 ,446 ,942 ,464
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A3 Pearson Correlation -,395* 121 1 -,183 -,158 ,275 -, 271 ,231 -,199
Sig. (2-tailed) ,042 ,547 ,361 ,432 ,165 172 247 321
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A4 Pearson Correlation -,352 ,488*4 -,183 1 ,887* -,242 ,430* -, 591*4 -,286
Sig. (2-tailed) ,072 ,010 ,361 ,000 224 ,025 ,001 ,148
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A5 Pearson Correlation -,303 ,390% -,158 ,887*4 1 -,223 ,470*% -, 640*4 -,449*
Sig. (2-tailed) ,125 ,044 ,432 ,000 ,263 ,013 ,000 ,019
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A6 Pearson Correlation -,266 ,141 ,275 -,242 -,223 1 -, 646*4 ,526*% ,027
Sig. (2-tailed) 181 ,484 ,165 ,224 ,263 ,000 ,005 ,896
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A7 Pearson Correlation 162 -, 153 - 271 ,430* ,470*% -,646* 1 -, 664*4 -,233
Sig. (2-tailed) 419 ,446 ,172 ,025 ,013 ,000 000 ,243
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A8 Pearson Correlation -,027 -,015 ,231 -,591* -, 640%4 ,526** -, 664*4 1 ,424*
Sig. (2-tailed) 893 ,942 247 ,001 000 ,005 ,000 028
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
A9 Pearson Correlation ,415* -,147 -,199 -,286 -,449* ,027 -,233 ,424* 1
Sig. (2-tailed) ,031 ,464 ,321 ,148 ,019 ,896 ,243 ,028
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27

**.Correlation is significant at the 0.01 lev el (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 lev el (2-tailed).




Priloha F

Postupnost’ spajania krajin EU do zhlukov (Cluster History)

Cluster History (2004)

NCL | Clusters Joined | FREQ | SPRSQ | RSQ | ERSQ | CCC | PSF | PST2
26 | BE FR 2| 0.0009 | .999 .143.9
25| Cz Sl 2| 0.0013| .998 .|38.4
24 | DK LU 2| 0.0015| .996 .1 351
23| CL26 |DE 3| 0.0017| .995 .1 337 18
22 | AT UK 2| 0.0022 | .992 .1 313
21| FI SE 2| 0.0023| .990 .130.1
20| CY CL22 3| 0.0034| .987 .| 27.4 15
19 | BG LT 2| 0.0038| .983 .| 25.6
18 | HU MT 2| 0.0056 | .977 .122.8
17| CL24 | NL 3| 0.0062| .971 .121.0 4.0
16 | CL23 |IT 4| 0.0074 | .964 19.5 5.8
15 | PL SK 2| 0.0075| .956 18.7
14| CL25 |ES 3| 0.0105| .946 17.5 8.3
13| LV RO 2| 0.0111| .935 16.7
12 | CL17 |IE 4| 0.0112| .924 16.5 29
11| CL14 | PT 4| 0.0116 | .912 16.6 2.0
10| CL12 |CL21 6| 0.0178| .894 15.9 33
9|CL19 |EE 3| 0.0242| .870 15.0 6.4
8| EL CL18 3| 0.0311] .839 141 5.5
7|CL16 |CL20 7| 0.0341| .805 13.7| 11.0
6| CL9 CL11 7| 0.0352| .769 14.0 34
5| CL7 CL8 10| 0.0806| .689| .727| -1.4|12.2 75
4| CL6 CL13 9| 0.0917| 597| .666| -19|11.4 6.6
3| CL4 CL15 11| 0.1075| .490 576| -19]115 49
2| CL5 CL10 16| 0.1428 | .347| .411| -1.1|133 9.7
1|CL2 CL3 27| 0.3468 | .000 .000| 0.00 13.3




Cluster History (2007)

T
i
NCL | Clusters Joined | FREQ | SPRSQ | RSQ | ERSQ | CCC | PSF | PST2 | e
26 | BE FR 2| 0.0006 | .999 .1 71.0
25| Cz Sl 2| 0.0009 | .999 .157.9
24| IE CY 2| 0.0016 | .997 .143.2
23 | MT UK 2| 0.0017 | .995 .138.4
22 | NL AT 2| 0.0022 | .993 .134.3
21| LU Fl 2| 0.0023| .991 L1322
20 | PL PT 2| 0.0024 | .988 .1 31.2
19 | BG RO 2| 0.0027 | .986 .130.5
18 | CL26 |IT 3| 0.0036 | .982 .129.0 6.3
17| CL21 |SE 3| 0.0052| .977 .| 26.4 22
16 | EE LV 2| 0.0080| .969 L1229
15| DK CL24 3| 0.0103| .959 19.9 6.5
14| CL25 |LT 3| 0.0109 | .948 18.1| 125
13 | EL HU 2| 0.0114| .936 17.2
12 | DE CL23 3| 0.0132| .923 16.4 7.8
11| CL15 |CL22 5| 0.0139| .909 16.0 3.0
10| CL13 |CL20 4| 0.0159 | .893 15.8 23
9|CL18 |CL12 6| 0.0187| .875 15.7 3.9
8|CL19 |ES 3| 0.0269 | .848 15.1 9.9
7|CL8 CL14 6| 0.0327| .815 14.7 3.2
6| CL11 |CL17 8| 0.0371| .778 147 6.3
5| CL7 CL16 8| 0.0491| .729 755| -90]14.8 3.6
4|CL10 |SK 5| 0.0644 | .664 .697| -1.0]15.2 6.5
3| CL9 cL4 11| 0.0988 | .566 611| -1.0]15.6 6.7
2| CL3 CL6 19| 0.2320| .334| .408| -1.3|125| 130
1/CL2 CL5 27| 0.3336| .000| .000| 0.00 125




Cluster History (2008)

NCL | Clusters Joined | FREQ | SPRSQ | RSQ | ERSQ | CCC | PSF | PST2
26| CZ Sl 2| 0.0010 | .999 .1 40.5
25 | BE FR 2| 0.0010 | .998 .| 41.0
24 | NL AT 2| 0.0011| .997 .1 415
23| IE UK 2| 0.0015| .995 .138.9
22 | FI SE 2| 0.0019 | .993 .135.8
21 | HU PT 2| 0.0022 | .991 .133.7
20 CL25 |IT 3| 0.0037| .988 .129.2| 35
19 | EE LT 2| 0.0052 | .982 .| 24.7
18 | CL23 |MT 3| 0.0055| .977 .|223| 3.6
17| CL21 |PL 3| 0.0061| .971 .120.7| 28
16 | LV RO 2| 0.0063 | .964 19.9
15| CL26 |CY 3| 0.0069 | .958 193] 7.0
14 | DK CL24 3| 0.0078 | .950 189| 71
13| LU CL22 3] 0.0105| .939 18.0| 54
12 | BG CL19 3| 0.0129 | .926 171| 25
11| ES CL17 4| 0.0208 | .906 153| 5.0
10 CL20 |CL18 6| 0.0230 | .883 142 79
9|CL14 |DE 4| 0.0238| .859 13.7| 53
8 CL12 |CL16 5| 0.0318 | .827 13.0| 3.9
7| CL11 |SK 5| 0.0344 | .793 127 35
6 EL CL7 6| 0.0422| .750 126| 2.7
5(/CL9 CL13 7| 0.0490| .701| .747| -15]129| 54
4| CL8 CL15 8| 0.0651| .636| .689| -1.6|13.4| 6.1
3/ CL10 |CL6 12| 0.0737| .563| .603| -93|154| 5.2
2|CL3 CL5 19| 0.2381| .324| 411 -15|12.0| 131
1|CL2 CL4 27| 0.3244| .000| .000| 0.00 12.0




Cluster History (2009)

NCL | Clusters Joined | FREQ | SPRSQ | RSQ | ERSQ | CCC | PSF | PST2
26 | BE FR 2| 0.0005| 1.00 .| 817
25| Cz Sl 2| 0.0010| .999 .1 56.9
24 | DK NL 2| 0.0016 | .997 .1 429
23| 1T UK 2| 0.0034| .994 .127.9
22 | FI SE 2| 0.0043| .989 .121.8
21| CL24 | AT 3| 0.0048| .984 19.0 31
20| CL21 | LU 4| 0.0055| .979 171 17
19| LT HU 2| 0.0060| .973 15.9
18 | LV SK 2| 0.0081| .965 145
17| CL25 |PL 3| 0.0085| .956 13.7 8.7
16 | DE CL22 3| 0.0090 | .947 13.2 21
15| CL26 |CL23 4| 0.0097 | .938 12.9 5.0
14 | ES PT 2| 0.0101| .928 12.8
13| CL17 |CY 4] 0.0135| 914 124 2.9
12 | CL16 |MT 4| 0.0136 | .900 12.3 2.0
11| BG RO 2| 0.0191| .881 11.9
10| IE CL14 3| 0.0225| .859 115 22
9| EE CL18 3| 0.0274| .831 111 34
8| CL20 |CL12 8| 0.0292| .802 11.0 45
7|CL11 |CL13 6| 0.0476| .754 10.2 45
6| CL9 CL19 5| 0.0502| .704 10.0 36
5|CL15 |CL10 7| 0.0581| .646| .693| -1.6|10.0 6.3
4| CL5 EL 8| 0.0719| 574 618 | -1.2]10.3 41
3| CL7 CL6 11| 0.1209| .453| .509| -1.3|10.0 6.0
2| CL4 CL3 19| 0.2118 | .242 323 -16] 8.0 7.5
1/CL2 CL8 27| 0.2415| .000| .000| 0.00 8.0




Cluster History (2010)

T
i
NCL | Clusters Joined | FREQ | SPRSQ | RSQ | ERSQ | CCC | PSF | PST2 | e
26 | MT SI 2| 0.0004| 1.00 106
25 | DE NL 2| 0.0012 | .998 .| 544
24 | BE FR 2| 0.0014 | .997 .| 44.8
23| CL24 |UK 3| 0.0022 | .995 .135.1 16
22 | DK SE 2| 0.0023| .993 .1 315
21 | ES PT 2| 0.0033| .989 .1275
20| CL26 |FI 3| 0.0037| .985 .125.0 9.9
19| LV LT 2| 0.0046 | .981 .122.8
18 | CL23 |IT 4| 0.0050 | .976 L1214 2.8
17| CL25 |AT 3| 0.0055| .970 .| 20.4 4.8
16 | CY PL 2| 0.0060 | .964 19.8
15/ CL22 | LU 3| 0.0069 | .957 19.3 29
14 | BG Ccz 2| 0.0069 | .951 19.2
13| CL16 |HU 3| 0.0101| .940 18.4 1.7
12 | EE SK 2| 0.0125| .928 17.6
11| CL15 |CL17 6| 0.0182| .910 16.1 4.6
10 | CL13 |CL20 6| 0.0188| .891 15.4 3.7
9| CL14 RO 3| 0.0218| .869 14.9 3.2
8| CL12 |CL19 4| 0.0227 | .846 15.0 2.6
7|CL18 |CL10 10| 0.0296 | .817 14.9 5.0
6| EL CL21 3| 0.0489| .768 13.9| 149
5|CL7 CL9 13| 0.0821| 686| .719| -1.1|12.0 85
4| CL5 CL6 16| 0.1024| 583 | .652| -1.9|10.7 6.0
3| CL8 IE 5| 0.1398 | .444 517 -16| 9.6| 105
2| CL4 CL11 22| 0.1893| .254 321| -1.3] 85| 10.0
1|/CL2 CL3 27| 0.2543| .000| .000| 0.00 85




Cluster History (2011)

NCL | Clusters Joined | FREQ | SPRSQ | RSQ | ERSQ | CCC | PSF | PST2
26 | LV SK 2| 0.0003| 1.00 148
25| DK DE 2| 0.0003| .999 139
24 | CY UK 2| 0.0011| .998 .| 785
23| LU AT 2| 0.0019| .996 .150.7
22| CL25 |NL 3| 0.0021| .994 L1421 6.2
21| Cz Fl 2| 0.0025| .992 .136.7
20 | BE CL24 3| 0.0029 | .989 .133.1 2.7
19| CL20 |FR 4| 0.0036 | .985 .130.0 1.8
18 | IT PT 2| 0.0044 | .981 .127.3
17| CL22 |SE 4| 0.0061 | .975 .124.3 5.1
16 | BG CL26 3| 0.0073| .968 .121.9] 27.0
15| CL16 |PL 4| 0.0097 | .958 19.5 26
14| CL15 |LT 5| 0.0107 | .947 17.9 1.9
13| CL21 |SI 3| 0.0112| .936 171 45
12 | EE HU 2| 0.0158| .920 15.7
11 | ES CL18 3| 0.0164 | .904 15.0 3.7
10 | CL17 |CL23 6| 0.0203| .884 14.3 7.8
9| CL19 |CL13 7| 0.0261| .857 135 6.2
8|CL12 |RO 3| 0.0382| .819 12.3 24
7| CL10 |MT 7| 0.0424 | 777 11.6 6.9
6|CL14 |CL8 8| 0.0516| .725 111 3.8
5| EL CL11 4| 0.0560 | .669 731 19111 54
4| CL9 CL7 14| 0.0683| .601| .668| -1.9|11.5 6.8
3| IE CL5 5| 0.0781| .523 571 -1.1/13.2 3.0
2| CL6 CL3 13| 0.2266| .296| .367| -1.3|10.5 8.6
1/CL4 CL2 27| 0.2963| .000| .000| 0.00 10.5




Cluster History (2012)

NCL | Clusters Joined | FREQ | SPRSQ | RSQ | ERSQ | CCC | PSF | PST2
26 | BG Lv 2| 0.0009 | .999 .145.3
25| LT SK 2| 0.0015| .998 .135.2
24 | BE FR 2| 0.0017 | .996 .| 317
23 | DK NL 2| 0.0021| .994 .129.1
22 | AT Fl 2| 0.0035| .990 .| 24.2
21| 1T UK 2| 0.0037| .987 . 22.1
20| CL23 |DE 3| 0.0042 | .982 .1 20.6 2.0
19 | MT Sl 2| 0.0049 | .977 19.3
18| CZ RO 2| 0.0050 | .972 18.7
17| CL25 |PL 3| 0.0051| .967 18.5 35
16 | CY PT 2| 0.0082 | .959 17.2
15| LU CL22 3| 0.0087 | .950 16.5 24
14| CL24 |CL21 4| 0.0102 | .940 15.7 3.8
13 |EL ES 2| 0.0129 | .927 14.9
12| CL26 |EE 3| 0.0146| .913 143| 16.6
11| CL20 |SE 4| 0.0169 | .896 13.7 5.4
10| CL17 |HU 4| 0.0202 | .876 13.3 6.1
9|CL14 |CL19 6| 0.0237| .852 129| 46
8 CL11 |CL15 7| 0.0322| .820 123| 46
7 1E CL16 3| 0.0331| .787 123| 41
6|CL12 |CL18 5| 0.0415| .745 12.3 6.1
5(/CL9 CL7 9| 0.0459| 699| .734| -1.1|1238 3.8
4| CL6 CL10 9| 0.0489| .650| .673| -.69|14.3 3.8
3|CL5 CL13 11| 0.1522| 498 | .583| -1.8|11.9 9.5
2|CL4 CL8 16| 0.2465| .252| .387| -2.3| 84| 16.8
1|CL3 CL2 27| 0.2515| .000| .000| 0.00 8.4




