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Niektoré aspekty icasti na samovrazde a komparacia pravnych uprav vo
vybranych krajinach

Autor rozobera v predkladanom ¢lanku pojmy ucast’ na samovrazde a lekar-
sky asistovana samovrazda. Rozobera slovensku pravnu upravu tohto feno-
ménu a zamysla sa nad aspektmi suvisiacimi s tzv. turistikou za smrt'ou do
Nemecka a Svajéiarska. Clanok d’alej obsahuje rozbor pravnej Upravy udasti
na samovrade v Nemecku, Rakuasku, Holandsku a Svajéiarsku. Autor poda-
va rozbor aj vybranych rozhodnuti Eurépskeho sidu pre 'udské prava a na-
koniec predklada zamyslenia nad regulaciou tohto javu de lege ferenda.

Ausgewihlte Aspekte der Assistenz beim Selbstmord und die
Komparation von rechtlichen Regulationen in ausgewéhlten Lindern

Der Author analysiert im presentierten Artikel die Begriffe Teilnahme am
Selbstmord, &rztlich assistierter Suizid. Dieser Analyse unterliegen die rech-
tlichen Aspekte dieses Phédnomens und auch Aspekte, die mit der sogenan-
nten Todturistik nach Deutschland und in die Schweiz zusamenhdngen. Des
Weiteren enthélt der Artikel auch die Analyse der rechlichen Regulation der
Teilnahme am Selbstmord in Deutschland, Osterreich, den Niederlanden und
der Schweiz. Der Author vergisst auch nicht die Zusammenhénge mit der Ju-
dikatur des Europdischen Gerichts fiir Menschenrechte und schlieBlich bietet
die Uberlegungen iiber die Regulation de lege ferenda.

Some aspects of involvement in suicide and comparison of legislation in
selected countries

The author analyses the terms participation in suicide, medical assisted suici-
de in the presented paper. The subject of this analysis are the legal aspects of
this phenomenon and also to aspects related to the so-called “death-tourism"



to Germany and to Switzerland. Furthermore, the article also contains the
analysis of the legal regulation of participation in suicide in Germany, Aus-
tria, the Netherlands and Switzerland. The author also does not forget the
connections with the case law of the European Court of Human Rights and,
finally, the considerations on the regulation de lege ferenda.

KPucové slova: samovrazda, ucast na samovrazde, lekarsky asistovana sa-
movrazda, komparéacia

Schliisselbegriffe: Selbstmord, Sterbehilfe, érztlich assistierter Suizid, Kom-
paration

Keywords: suicide, euthanasia, medical assisted suicide, comparison

Uvod

Samovrazda je jednym z negativnych spolocenskych javov, ktoré su
trestnym pravom nepostihované a nepostihnutel'né, pri ktorych vSak trestno-
pravne relevantné st Cinnosti ,,naokolo®, teda s nimi stvisiace. K takym
negativnym spolocenskym javom mozno zaradit’ konanie Zeny, ktord sama
umelo prerusi svoje tehotenstvo v rozpore so vSeobecne zavidznym pravnym
predpisom, prip. prostiticiu. Diskusia o samovrazde a ucasti inej osoby na
nej sa zivo rozvija priamo umerne s tym, ako sa najmé vdaka biotechnolo-
gickému a farmakologickému pokroku stale uspesnejSie dari odd’alovat’
koniec vitalnych funkcii v l'udskom organizme. V tejto suvislosti su stale
naliehavejsie otazky, kedy prestava byt udrziavanie l'udského jedinca pri zi-
vote v jeho vlastnom zaujme a v stlade s jeho volou a predstavami o dostoj-
nom a kvalitnom Zivote. U¢ast’ na samovrazde v zmysle terminolégie barda
svetovej kriminolégie R. Garoffala' medzi delicta mala per se, ktoré sa
trestnopravne postihované len v niektorych spolo¢nostiach, resp. Statoch.
Preto sa v nasom prispevku zmariame aj na kratku komparaciu pravnych
uprav vybranych Statov, z ktorych vyvodime zamyslenia de lege ferenda.

Pojmy ucast’ na samovrazde, asistencia pri samovrazde,
eutanazia

Ako sme v Gvode naznacili, trestny ¢in Gcasti na samovrazde budeme
vnimat’ najma v stvislosti so sférou mediciny a pojmom eutanazia. Zaklad-
ny rozliSovaci znak medzi pojmami asistencia pri samovrazde a eutanazia
spociva v konani a jeho nasledku a pri¢innom vzt'ahu medzi nimi. Kym pri
eutanazii je kauzalny vztah medzi konanim osoby (lekara) a skratenim Zivo-

! GAROFALO, R.: Criminologia: Studio sul Delitto, Sulle sue Cause e sui Mezzi di Repressione. Tori-
no : Fratelli Bocca, 1885.
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ta pacienta, pri lekarsky asistovanej samovrazde jestvuje len kauzalny vzt'ah
medzi konanim lekéra a vytvorenou moznostou pacienta spdsobit’ sam sebe
smrt, priCom samotné konanie lekdra sa priamo ani nepriamo neprejavi
skratenim Zivota pacienta.

Pojem tcast’ na samovrazde je vyznamovo SirSi ako pojem lekarsky
asistovana samovrazda, ¢o sa prejavuje v nasledujucich smeroch®. Z nazvu
lekarsky asistovanej samovrazdy sa ¢rta Specialny subjekt — zdravotnicky
pracovnik (lekar), zatial' ¢o pri ucasti na samovrazde moze okrem lekara
konat’ aj ktokol'vek iny (rodinny prislusnik, zndmy). Lekarska asistencia pri
samovrazde predstavuje pomoc spocivajicu v zaobstarani, prichystani, pri-
praveni ¢i podani prostriedkov alebo sprostredkovani latky alebo zariadenia,
¢i vytvorenia prostredia na pacientovo sebausmrtenie, prip. v pouceni o uziti
prostriedkov alebo latok; i¢ast’ na samovrazde mdze okrem pomoci spoci-
vat’ aj v pohnuti k takému konaniu, prip. vo vykonani tkonu, ktorého cha-
rakter sa odliSuje od tkonu zdravotnej starostlivosti (napr. zaobstaranie
zbrane). Dal3i podstatny rozdiel tkvie v osobe, ktora pacha samovrazdu: pri
ucasti na samovrazde je nou ktokol'vek, pri lekarsky asistovanej samovrazde
je tou osobou, rovnako ako pri eutanazii, pacient — spravidla v terminalnom
Stadiu ochorenia, prip. aspon s nevyliecitelnou chorobou alebo chorobou
vyvolanym neznesitelnym utrpenim. V tychto bodoch, ktorymi sa lekarsky
asistovanad samovrazda li$i od UcCasti na samovrazde, je vsak totozna s poj-
mom eutanazie, samozrejme okrem prvého bodu — odlisnosti v konani
anasledku. Ako sme uviedli, je mozné, ze pripady lekarsky asistovanej
samovrazdy zahfnaju aj d’alsi stupen aktivity lekara — poucenie a pora-
denstvo o uziti. Hranicnymi situaciami, ked’ sa asistencia pri samovrazde
mobze stat’ aktivnou eutandziou, su pripady sucinnosti pri aplikacii latky
(prilozenie pohara s latkou k ustam). Konanie teda moze naplnit’ skutkova
podstatu ucasti na samovrazde, ale aj (ikladnej) vrazdy.

Komparacia pravnych uprav ucasti na samovrazde
vo vybranych krajinach Europy

A/ Komparéacia slovenskej, Ceskej, nemeckej a rakuskej pravnej tpravy
asistencie pri samovrazde

Slovensku pravnu tpravu predstavuje § 154 TZ, postihujtci tak fyzicka
(odstraniovanie prekazok a zaobstaravanie prostriedkov) ako aj psychicku
asistenciu (prehovaranie, utvrdzovanie v rozhodnuti a pod.). Psychickej
asistencii zodpoveda pohnutie ako vytvorenie rozhodnutia spachat” samo-

2 KERECMAN, P.: Eutandzia, asistovand samovrazda — pravne aspekty. Bratislava : Eurounion 1999,
s. 18-19.

3 Ust. § 154 TZ: ,Kto iného k samovrazde pohne, alebo inému k samovrazde pomdha, potresta sa odna-
tim slobody az na tri roky.*
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vrazdu, prip. presvedCenia o spravnosti takého Cinu, teda prehovaranie,
utvrdzovanie v presvedéeni, ale aj tyranie, prip. iné z1é zaobchadzanie*, kto-
ré je kauzélne pre vznik rozhodnutia spachat’ samovrazdu a je pokryté pa-
chatelovym timyslom primit’ inu osobu k samovrazde. Fyzicku asistenciu
predstavuje pomoc pri zadovazeni prostriedku, vytvoreni prostredia a pod.

Do sféry skutkovej podstaty plne spadé aj vyrobenie a sprostredkovanie
samovrazedného zariadenia (znamy pripad v USA Kevorkian®), ktoré pa-
cient nie je schopny skonstruovat, ale vie ho jednoducho uviest' do chodu.
Ucast’ osoby na samovrazde iného vak na vyvodenie trestnopravnej zodpo-
vednosti vzdy musi byt kauzalna. Kauzalny nexus bude vyznamne oslabe-
ny, teda v rovine trestného prava nedostatocny napr. v pripadoch, ked’ osoba
prepravi alebo sprevadza napr. do Svajéiarska &loveka, ktory chece vyuzit
sluzby obcianskych zdruzeni poskytujicich pomoc pri samovrazde v ramci
legalnych moznosti (Dignitas, Exit), prip. tieto sluzby sprostredkuje. Aj ked’
by bez konania ,,sprevadzajicej“ osoby, prip. sprostredkujicej osoby k na-
sledku nebolo doslo, konanie tejto osoby nie je ani zdaleka rovnako do6-
lezitou pric¢inou (gradacia pri¢in) ako uz napr. podanie smrtiacej tabletky
priamo v prislusnom zariadeni. Konanie sprevadzajlcej osoby (prip. vodica,
ktory suicidenta odvezie do zahranicia), prip. sprostredkujucej osoby nie je
dostatoéne dolezitou pri¢inou na spdsobenie nasledku’.

* BURDA, E.: § 154. In BURDA, E. —CENTES, J. ~-KOLESAR, J. ~ZAHORA, J.: Trestny zikon.
Osobitna dast’. Komentar — I1. diel. Praha : C. H. Beck 2011, s. 116.

® Notoricky znamy pripad patoléga Dr. Kevorkiana z Michiganu v USA, ktory vykonéval asistenciu pri
samovrazdach nevylieCitelne chorych pomocou svojpomocne vyrobeného pristroja Mercitron, ktory
mal pacient sam uviest’ do chodu stlaéenim tlacidla, priGom sa injekénou striekackou (vopred vpich-
nutou Kevorkianom) dostal do Zily pacienta rychlo Gi¢inkujuci barbiturat (napr. pripad Janet Adkinso-
novej). Michiganské pravo vtedy asistenciu pri samovrazde nesankcionovalo. Po suidnom zakaze Mer-
citronu pouzil u pacientky dychaciu masku spojenti s nadobou s oxidom uholnatym. Pacientka sama
otvorila ventil na nadobe. Kevorkian asistoval pri samovrazdach najmenej 130-tich 'udi. Bol aj akti-
vistom za rozvinutie diskusie o asistovanych samovrazdach a eutanazii. V roku 1999 vykonal u pa-
cienta aktivnu eutandziu tym, ze na jeho ziadost’ vpichol injekciu pacientovi sam. Nasledne bol odsu-
deny za vrazdu na 10 az 25 rokov, v roku 2007 pre zly zdravotny stav prepusteny. Zomrel v roku
2011.

Pozri k tomu uznesenie Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 8 Tdo 1064/2015 zo 14. oktdbra
2015: ,Jednani pachatele ma povahu priciny i tehdy, kdyz kromé néj k nasledku vedlo jednani dalsi
osoby, ponévadz pricinna souvislost mezi jedndnim pachatele a nasledkem se neprerusuje, jestlize
k jednani pachatele pristoupi dalsi skutecnost, jez spolupiisobi pri vzniku nasledku, avsak jednani pa-
chatele ziistava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo. Pri¢inndg souvislost je totiz
dana i tehdy, kdyz vedle priciny, ktera bezprostredné zpusobila nasledek ..., piisobila i dalsi pricina.
Jednani pachatele, i kdyz je jen jednim clankem retézu pricin, které zpiisobily ndsledek, je pricinou
nasledku i tehdy, pokud by nasledek nenastal bez dalsiho jednani tieti osoby (srov. rozhodnuti pod
¢ 72/1971 a 37/1975 Sb. rozh. tr.).Kazdé jednani, bez kterého by nasledek nebyl nastal, neni vsak
stejné diilezitou pricinou nasledku (zasada gradace pricinné souvislosti). DiileZité také je, aby jednani
pachatele bylo z hlediska zpiisobeni nasledku pricinou dostatecné vyznamnou. Jestlize pri vzniku nd-
sledkii ... spolupiisobilo vice pricin (jednani vice pachatelii ¢i jedndani pachatele a poskozeného), je
treba hodnotit kazdou pricinu co do jejiho vyznamu pro vznik ndsledku zvlast a urcit jeji dilezitost
pro nasledek, ktery z jednani obvinéného nastal.* Text uznesenia vychadza zo starSiecho rozhodnutia,
sp. zn. 3 TZ 317/2001.
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Subjekt trestného Cinu je vSeobecny, spachat’ ho méze ktorakol'vek trest-
ne zodpovedna osoba, napr. aj lekar. Informovanie pacienta zo strany lekéra
o zdravotnom stave (napr. nevylieCitelnej chorobe), aj keby sa pacient
rozhodol na zaklade podanej informacie spachat’ samovrazdu, nikdy nie je
pripustné povazovat’ za pohnutie k samovrazde. Ak by lekar v rdmci plnenia
informacnej povinnosti z vlastnej iniciativy spomenul organizované vyko-
navanie asistencie pri samovrazde vo Svajéiarsku, konal by v rozpore s etic-
kym kodexom, postulujiicim nepripustnost’ asistovaného suicidia’, bez
trestnopravnych konzekvencii. Ak by vsak lekéar oznacil vyuzitie asistencie
za mozné rieSenie pacientovej situacie, i§lo by o pohnutie v zmysle skut-
kovej podstaty trestného ¢inu v tom pripade, ak by doslo aspon k pokusu —
pacient by skutoéne Siel do Svajéiarska a vyuzil by sluzby menovanych
obcianskych zdruzeni, ktoré poskytuju asistenciu smrtel'ne chorym l'ud’om
pri samovrazdach. Podmienka, aby prislo aspon k pokusu o samovrazdu,
znamena, ze suicident vykonal vSetky ukony a nie je potrebné vykonanie
d’alsieho ukonu na spdsobenie smrti sebe samému.

Nesmieme opomenut’ otazku trestnosti nezabranenia vykonaniu samo-
vrazdy iného a neposkytnutia pomoci inému po samovrazde. Trestnost
oboch pripadov je mozné odvodit zo skutkovej podstaty trestného ¢inu
neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 1 TZ®. Zakladna skutkové podstata
v druhom odseku by postihovala také konanie (nekonanie) zo strany lekara.
Zdravotny stav samovraha mdZe po pokuse o samovrazdu napliat’ znaky
nebezpecenstva smrti a priznakov tazkej ujmy na zdravi. Trestnost’ nepre-
kazenia samovrazdy je zaloZena na subsumpcii stavu, ktory bezprostredne
predchadza samovrazde, pod znak skutkovej podstaty ,,nebezpecenstvo
smrti“. Predpokladom na uvedenu kvalifikdciu je nadradenie zaujmu na
ochrane zivota a zdravia ¢loveka nad jeho sebaurCovacim pravom, teda
neexistencia prava na samovrazdu.

Samotné samovrazedné konanie — ¢in osoby konajlcej proti vlastnému
Zivotu nie je trestnopravne relevantné. V ramci garancii osobnej slobody
a autonomie ¢loveka v rozhodovani o sebe samom pravny poriadok len
zriedka zasahuje tak proti konaniu proti vlastnému Zzivotu, ako aj proti
vlastnému zdraviu. Na koncepcii o nezasahovani do rozhodnuti o vlastnom
tele je konstruovana napr. beztrestnost’ Zeny, ktora ¢i uz sama ukon¢i alebo
necha ukoncit’ svoje tehotenstvo, a to aj v rozpore s podmienkami zdkona

" Bod (5) v &asti Zdravotnicky pracovnik a vykon jeho povolania Etického kédexu zdravotnickeho pra-
covnika — priloha ¢. 4 zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti v zneni ne-
skorsich predpisov.

8 § 177 TZ: (1) Kto osobe, ktord je v nebezpecenstve smrti alebo javi priznaky tazkej ujmy na zdravi,
neposkytne potrebnii pomoc, hoci tak moze urobit bez nebezpecenstva pre seba alebo iného, potresta
sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Kto osobe, ktorad je v nebezpecenstve smrti alebo javi priznaky tazkej ujmy na zdravi, neposkytne
potrebnii pomoc, hoci je podla povahy svojho zamestnania povinny takii pomoc poskytnit, potresta sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.*



o interupciach’, bez ohladu na ochranu nenarodeného Pudského jedinca.
Ako znaky ojedinelych zasahov do autonémie v rozhodovani o vlastnom
zivote a zdravi je mozné uviest' napr. povinnost pouzit pocas jazdy vo
vozidle bezpecnostné pasy (primarnou funkciou je neohrozit' viastny Zivot
a zdravie, avSak sekundarnou funkciou je neohrozit’ Zivot a zdravie osob
sediacich na sedadlach vpredu); d’al§im pripadom je mozZnost vykonat
ukony ambulantnej alebo tUstavnej zdravotnej starostlivosti voci osobe,
»o-ktora v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy
ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorsenie jej
zdravotného stavu...“, a to bez jej informovaného suhlasu'®. Konanie proti
vlastnému zdraviu (imyselné spdsobenie si ujmy na zdravi) je trestnopravne
relevantné napr. aj v skutkovej podstate trestného ¢inu vyhybania sa vykonu
civilnej sluzby'', objektom ochrany je viak zdujem na riadnom plneni
alternativnej sluzby.

Zakladna skutkova podstata ucasti na samovrazde v Ceskej republike
(§ 144 trestného zikonnika) je doslovnym prekladom slovenskej upravy.
Problematika aplikacie tejto Ceskej pravnej upravy sa tak zhoduje s proble-
matikou na Slovensku.

Nemecky trestny zakonnik StGB neobsahuje skutkovi podstatu sank-
cionujucu ucast, resp. asistenciu pri samovrazde. Beztrestnost’ Ucasti na
samovrazde v Nemecku vyplyva z dosledne uplatiiovaného principu akce-
sority, podl'a ktorého ucastnictvo (pomoc) nemdze zakladat’ trestnit zodpo-
vednost’, ak je samotny ¢in beztrestny (§ 26 navod ako aj § 27 pomoc
predpokladaju pre trestnost’ spachanie trestného ¢inu uvedeného v osobitne;j
Casti). Za urcitych okolnosti vSak osoba asistujuca pri samovrazde bude
potrestana pre neposkytnutie potrebnej pomoci, prip. omisivne umyselné
usmrtenie, ¢o vyplyva z tzv. povinnosti garanta, teda povinnosti poskytnut’
pomoc, zdravotnt starostlivost’ zo strany zdravotnickeho pracovnika'?. Oso-
ba, ktord ma akukol'vek ucast’ na samovrazde in€ho, je povinna suicidentovi
v bezvedomi poskytnut’ potrebni pomoc. Ak je k dispozicii suicidentov
jednoznaény prejav vole spachat’ samovrazdu, povinnost garanta zanika.

° Na rozdiel napr. od raktskeho StGB, ktory v § 96 ods. 3 zaklada trestnost’ Zeny konajticej v rozpore
so zakonnymi podmienkami: Zena, ktora sama vykona preruenie svojho tehotenstva alebo inému ta-
kéto konanie dovoli, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

10 Ust. § 6 ods. 9 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach stvisiacich s poskytova-
nim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov. Zaujimavé je, Ze v pripade osoby netrpia-
cej duSevnou chorobou alebo nejaviacej znamky dusevnej poruchy zakon ml¢i a zasah bez informo-
vaného sthlasu nepripista (napr. januarové kipanie sa v Dunaji), hoci nasledok konania (porucha
zdravia a sekundame naklady na zdravotnu starostlivost’) je v oboch pripadoch totozny.

1 Ust. § 384 ods. 1 TZ: ,.Kto v umysle vyhniit' sa vykonu civilnej sluzby alebo plneniu povinnosti z nej
vyplyvajiicich poskodi sa na zdravi, predstiera chorobu, falsuje listinu, zneuzije navykovi latku alebo
pouzije iny uskok, alebo kto odopiera konat civilnii sluzbu, potrestd sa odnatim slobody na Sest me-
siacov az tri roky.*

2 Informacie Nemeckej nadacie pre ochranu pacientov; https://www.stiftung-patientenschutz.de/
themen/assistierter-suizid [25. 2. 2017]
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Stavovské predpisy lekarov (Spolkovej lekarskej komory) zakazuju lekarovi
asistovat’ pri samovrazde, ¢o vSak v Nemecku nemusi platit pre vSetky
spolkové krajiny. Podl'a spravneho sudu v Berline" uplatiiovanie zasad ako
svedomité vykonavanie lekarskeho povolania alebo dodrziavanie lekarskej
etiky nesmie pri zohl'adneni ustavou chranenej slobody vykonu povolania
viest’ ku vSeobecnému zakazu asistencie pri samovrazde bez vynimky. Sud
poukazuje na individualne pripady splnenia pacientovho Zelania v ramci
dlhodobého vzt'ahu medzi pacientom a lekarom. V blizkej budiicnosti sa
ocakava otvorenie diskusie o zakaze organizovanych komercne oriento-
vanych asistencii pri samovrazdach.

V Rakiisku, na rozdiel od Nemecka, sa v trestnom zakonniku StGB na-
chadza samostatna skutkova podstata nazvana ako spolup6sobenie na samo-
vrazde (§ 78 rakuskeho StGB). Skutkova podstata ukladd za pohnutie
k samovrazde alebo pomoc pri nej trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 5
rokov. Z pohladu rakuskej tedrie trestného prava zdévodnenim pre postih je
pravnoeticky usudok, Ze suicident sa nachadza v takej kritickej situacii, Ze
kazda asistencia smerujica k samovrazde sa z hl'adiska spolocenskej zavaz-
nosti rovna zanedbaniu poskytnutia potrebnej pomoci. Podl'a rozhodnuti
sudov v Rakusku je predpokladom ucasti na samovrazde, Ze pachatel’ osobu
pohne k tomu, aby si sposobila smrt’, alebo ze uskuto¢nenie takého konania
akymkol'vek sposobom umoznuje alebo ulahcuje; a to na rozdiel od
usmrtenia na poziadanie podla § 77 StGB, pri ktorom péchatel’ na vyslovnu
a vaznu (vaznu a naliehava) ziadost' uskutoc¢ni konanie, ktorym osobe
bezprostredne privodi smrt’."*

B/ Prehlad liberalizovanych pravnych Uprav Gcasti na samovrazde (Ho-
landsko, Svaj¢iarsko)

Holandska pravna uprava postihuje podla § 294 trestného zakonnika
osobu napomahajicu pri samovrazde pod podmienkou, Ze bola samovrazda
dokonand. Zakon o eutanazii a asistovanej samovrazde (zédkon o kontrole)"’
vSak urcuje pri tejto skutkovej podstate okolnosti, ktorych splnenim je proti-
pravnost’ ¢inu vylicena: asistenciu vykona lekar a splni pri tom podmienky
obsiahnuté v zadkone. Holandskd pravna uprava tak liberalizuje aktivnu
priamu eutanaziu, ako aj asistenciu pri samovrazde.

Zakladom S$vajciarskej pravnej upravy asistencie pri samovrazde je
¢lanok 115 $vajciarskeho trestného zakonnika StGB, postihujlici pohnutie
k sa-movrazde a pomoc pri nej: Kto z dovodov sledujucich viastné zaujmy
iného k samovrazde pohne alebo mu pri nej poskytne pomoc, ak sa samo-
vrazda uskutocnila alebo aspon pokus o 7u, potrestd sa odnatim slobody az

¥ Rozhodnutie VG Berlin Az. 9 K 63.09. 30. 3. 2012 Dostupné na: http://openjur.de/u/428212.html [17.
3.2017]

4 OGH 04.09.1935 4 Os 418/35

15 Zakon z roku 2001 o kontrole ukoncenia Zivota na Ziadost' a pomoci pri samovrazde — Wet toetsing
levensbeédiniging op verzoek en hulp bij zelfdoding, ¢islo zakona 26691.



na 5 rokov alebo penaznym trestom. Inymi slovami: tomu, kto inému
asistuje pri samovrazde — napr. vo Svajciarskej praxi poskytnutim (predpi-
sanim) latky natrium-pentobarbital, nesledujtic pri tom vlastné zdujmy, ale
konajtc s altruistickou pohnttkou, nevznika za také konanie trestnopravna
zodpovednost’. Beztrestnost’ asistencie plati voci osobam, ktoré su spdsobilé
prijimat’ rozhodnutia o svojom zivote (a jeho ukonceni) — to je spravidla
vylicené u 0so6b neplnoletych; pri osobach trpiacich psychickym ochorenim
je potrebné v kazdom pripade skiimat’ sposobilost’ rozhodovat’ osobitne. Ak
je suicident osobou nespdsobilou rozhodovat, kond v omyle, alebo je
k samovrazde nuteny, pouZitie skutkovej podstaty podla ¢l. 115 je vylucené.

Znak skutkovej podstaty — sledovanie vlastnych zaujmov'® znamena
cielenie na zaujmy prospesné asistujicej osobe (zistné, egoistické zaujmy) —
cielenie na zisk, majetkovy alebo iny prospech, vlastné¢ dobro. Pravdepo-
dobnost’ posudenia motivu pachatela ako orientovaného egoisticky bude
tym vys$ia, ¢im nizSie st Uzitok a uspokojenie potrieb pre suicidenta a ¢im
vyssie su uzitok a uspokojenie potrieb pre samotného pachatela. Za konanie
vedené ziStnou egoistickou pohnitkou nemozno oznacit’ najmé: a) €in na
zaklade priatel'ského vztahu; b) asistenciu na zaklade vaznej a nalichavej
ziadosti suicidenta, najmi nevylieCitelne chorého, pre samovrazdu roz-
hodnutého ¢loveka, priCom je pripustna aj moznost’ organizovanej asisten-
cie; ¢) pohnutie iného k samovrazde na zachranu jeho cti alebo cti jeho
rodiny; d) asistenciu v zaujme suicidenta; e) konanie predstavujiice icast’ na
samovrazde, ktoré prindSa vSetkym zucastnenym len priaznivé nasledky,
prip. ktoré sa uskutoénuje z eticky odovodnenych, ¢estnych motivov. Za
egoistické pohnutky sa povazuju najmd: a) umysel ziskat dedicstvo;
b) umysel koristit’ zo suicidentovho majetku (po samovrazde); c) imysel
usetrit’ na nakladoch vyzivovacej povinnosti; d) uspokojenie nenavisti, resp.
zbavenie sa nenavidenej osoby; e) pomsty. Ostatné dva menované motivy
sleduju tzv. afektivny prospech. V kazdom jednotlivom pripade sa hodnotia
vSetky dokazate'né vedomé motivy osoby zucastnenej na samovrazde,
pricom ich socialnoetické hodnotenie ako egoistické alebo altruistické sa
uskutocfiuje prostrednictvom hodnotového rebricka, ktory je v stcasnosti
v spolocnosti vé¢sinovo prijimany.

Vykonavania asistencii pri samovrazdach vo $vajéiarskych podmienkach
sa tyka rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (ESLP, resp. Sud) vo
veci Gross proti Svajéiarsku zo 14. maja 2013 (&. 67810/10)". V rozsudku

16V originalnom zneni &lanku 115 je pouZité slovo selbstsiichtig, ktorého vyznamy st sebecky, egoistic-
ky, egocentricky, sebastredny, do uvahy prichadza aj vyznam zistny. Ide o neur€ity pravny pojem, ge-
neralnu klauzulu.

17 82-ro¢na Zena spdsobild rozhodovat chce uZ najmenej 8 rokov zomriet, ale nenachadza sa na konci
Zivota (vo faze zomierania) v zmysle smernic Svajéiarskej akadémie lekarskych vied (stavovskych
pravnych predpisov). Viacero lekdrov odmietlo predpis usmrcujuceho prostriedku (natrium-
pentobarbital) z obavy z konzekvencii na zaklade stavovského prava, nie z dovodu vyhrady vo sve-
domi. Spravny organ pre zdravotnictvo v kantone Ziirich, ziiri§sky spravny sud a nasledne aj spolkovy
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ESLP konstatuje, Ze Svajéiarsko porusilo ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd — pravo na ochranu sukromného Zivota,
ktoré v sebe zahfnia pravo na volbu druhu a okamihu ukoncenia vlastného
zivota, tym, ze neurCilo vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
dostatocne jasné pravidld o rozsahu prava na ukoncenie zivota. To viedlo
k pocitu strachu a neistoty u stazovatel'ky. Jestvujuce smernice totiz
reguluju len asistenciu pri samovrazde smrtelne chorych osob, ale neupra-
vuju asistenciu v pripadoch I'udi, ktori netrpia smrtel'nou chorobou a nena-
chadzaju sa v procese zomierania, ale chct ukonéit' svoj Zivot. Svajéiarsko
porusilo Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach tym, ze ne-
vydalo dostato¢ne jasni pravnu regulaciu a neodstranilo absenciu podkla-
dov pre riesenie takych pripadov a ponechalo dotknutych l'udi ako aj leka-
rov v neistote pravneho vakua. Sud uznal, ze absencia pravnej upravy moze
mat odstrasujuci efekt na lekarov, ktori by inak boli pripraveni v pripadoch,
ako je ten stazovatel’kin, predpisat’ danu latku. Sud sa ale nevyjadruje expli-
citne k tomu, ako ma dana pravna uprava vyzerat. Std odmietol stazovatel’-
kinu ziadost’ o nariadenie predpisania lieku, konstatuje v§ak poruSenie ¢lan-
ku ¢. 8.

Eurépsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatare potvrdzuje pozitivny
zavazok §tatu na zabezpeCenie prava na sukromie, bertc na zretel' potrebu
vyvazovania vSeobecnych zaujmov spolo¢nosti a zaujmov jednotlivca.
Zavazok pozitivnych opatreni na umoznenie eutanazii ako konzekvencie
prava na sukromie vSak nepotvrdil. Notoricky znamym je v tejto suvislosti
pripad Pretty proti Velkej Britanii (€. 2346/02) z 29. aprila 2002, kde sa
okrem prava na sukromie stazovatel'’ka odvolavala na pravo na zivot (¢Cl. 2),
zakaz mucenia a krutého a nel'udského zaobchadzania (¢l. 3). Sud vyriekol,
7e z prava na zivot nie je mozné vyvodzovat jeho negativnu variantu —
pravo na smrt’ a pomoc pri nej tret'ou osobou alebo orgdnom verejnej moci
ako formu prava na sebaurcenie, hoci pri inych pravach garantovanych
Dohovorom vyvodenie negativnej varianty nie je vylucené. Sud neakcep-
toval tvrdenie, Ze v pripade nevyvodenia negativnej varianty z prava na
zivot tie Staty, ktoré legalizovali resp. dekriminalizovali eutanaziu
a asistovantl samovrazdu, by porusovali ustanovenie ¢lanku 2. ,,Sud priznal,
Ze rozsah, v akom Stat umozZnuje, alebo sa snazZi regulovat moznost
slobodného sposobenia ublizenia jednotlivcovi jeho viastnou rukou alebo
rukou iného, moze vyvolat protikladné uvahy o osobnej slobode a vseo-
becnom zdaujme, ktoré mozu byt vyriesené iba za okolnosti konkrétneho
pripadu. Aj za predpokladu, Ze by v krajine, ktora umozZnuje asistovanu
samovrazdu, bolo Sudom zistené, zZe takyto pravny stav neporusuje clanok 2

std odmietli predpis licku. Potom sa stazovatel’ka obratila na ESLCP, tvrdiac, Zze bolo porusené pravo
na vol'bu druhu a okamihu ukoncenia svojho zivota (odkazujuc na konstatovanie existencie tohto pra-
va Sudom v pripade Haas proti Svajéiarsku; pozri Cast’ 1.4 tejto prace) a Ziadala predpis natria-
pentobarbitalu.
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Dohovoru, nedavalo by to podla Sudu za pravdu stazovatelkinmu tvrdeniu
o poruSeni zavizku podla clanku 2 Velkou Britaniou nepovolenim
asistovanej samovrazdy.“"® Stazovatelka videla porusenie ¢lanku 3 krutym
a nel'udskym zaobchadzanim v tom, Ze §tat si neplni svoj pozitivny zavéizok
tym, ze neumozni spachat’ stazovatel’ke samovrazdu (neumozni zomriet),
¢im je nutena znasat’ utrapy spojené nevylieCitelnou neurodegenerativnou
chorobou, ktoré sa svojou intenzitou rovnaju krutému a neludskému
zaobchadzaniu. Sud sa s argumentaciou nestotoznil a stanovil, Ze neexistuje
ziadny pozitivny zévdzok Statu spocivajuci v zaruke nestihatel'nosti osobe
pri vykonani asistencie pri samovrazde alebo v poskytnuti moznosti
akejkol'vek inej podpory ukoncenia zivota.

V pripade Haas proti Svajéiarsku z roku 2011 (staznost’ & 31322/07) sa
Sud opat’ zaoberal obsahom prava na ochranu sukromného zivota podla
¢lanku 8. Podla rozhodnutia stidu nie je porusenim tohto prava odmietnutie
vykonania asistencie pri samovrazde. PoruSenie priava na ochranu suk-
romného Zivota nie je mozné vidiet’ v tom, Ze je odmietnuté vydanie
lieku so smrtel’nymi u¢inkami bez lekarskeho predpisu. Toto pravo sice
zahrna aspekt méct’ rozhodovat’ o spésobe a ¢ase vlastnej smrti, poZia-
davka lekarskeho predpisu na ziskanie lieku so smrte’nymi icinkami je
viak pripustnym a nutnym obmedzenim, ktoré tvori vo Svajiarsku
legitimnu ochranu pred urychlenym rozhodnutim 0s6b rozhodujicich
sa spachat’ samovrazdu. Obmedzenie pristupu k natriu-pentobarbitalu za-
bezpecuje ochranu zdravia, verejnej bezpecnosti a branenie pachaniu trest-
nych ¢inov. Rozsudok potvrdzuje, ze nie je pravny narok na asistenciu pri
samovrazde, zakon poskytuje ochranu slobodnému rozhodnutiu osoby
spdsobilej rozhodovat’ — pravo chrani osobu pred neopravnenym (proti-
pravnym) branenim pri realizacii rozhodnutia spachat’ samovrazdu.

Ukast’ na samovrazde — de lege ferenda

Alternativne rieSenie skutkovej podstaty Gcasti na samovrazde predlozil
uz pred rekodifikaciou trestného zakona slovensky pravnik Peter Kerecman,
ktoré zostalo v8ak iba v rovine teoretickych tuvah. Skutkova podstata by
podla jeho navrhu mohla zniet: ,,(1) Kto iného pohne k samovrazde, po-
tresce sa, ak doslo aspon k pokusu samovrazdy, odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky. (2) Kto inému pri samovrazde poskytol pomoc,
potresce sa, ak doslo aspon k pokusu samovrazdy, odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky. ... V nasledujuicom paragrafe navrhuje Kerecman

8 CAHOJOVA, K. —MURANOVA, M.: Eutandzia a asistovand samovrazda z pohladu judikatiry
ESLP. Dostupné na: http://www.epi.sk/387/Eutanazia-a-asistovana-samovrazda-z-pohladu-judikatury-
ESLP_51159.aspx [cit. 24. 2. 2017]
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vylucenie trestnosti poskytnutia pomoci lekarom na zaklade ziadosti
pacienta: ,,Cin inac trestny podla § ... ods. 2, nie je trestnym ¢inom, ak bol
vykonany lekarom na zdklade slobodnej, vaznej a bezprostredne vyjadrenej
Ziadosti pacienta nachadzajuceho sa v terminalnom Stadiu choroby
o poskytnutie pomoci pri samovrazde. Nejde o pripad, ak lekar neoboznamil
pacienta s jeho zdravotnym stavom a ak lekdr neobdrzal suhlasné
stanovisko iného lekara, ktory nie je jeho bezprostrednym spolupracov-
nikom alebo pribuznym s takymto postupom.“" Autor pri konstruovani
skutkovej podstaty systematicky rozc¢leniuje pohnutie, ako konanie zavaz-
nejSie a nepoznajice vynimku, a pomoc, ktorej trestnost’ je pri splneni
podmienok uvedenych v nasledujucom paragrafe vylucena. V skutkovej
podstate tykajicej sa pomoci sa nahradza nedokonavy tvar ,,pomaha‘
dokonavym ,,poskytne pomoc*, ked’Ze na naplnenie znaku staci jednorazovy
ukon pachatela (podanie zbrane, polozenie jedu na stolik a pod.). Pri
formulovani podmienok vylucenia trestnosti pomoci vychadza Kerecman
z holandskych navrhov na dekriminalizaciu eutandzie a asistovanej samo-
vrazdy, z ktorych sa v roku 2001 stal zakon o kontrole, ktory sme uviedli
vy$sie. Podmienkami su: slobodné, vazne a bezprostredné vyjadrenie
ziadosti, termindlne Stadium choroby (achilova péta navrhu najméi pre ne-
vyjasnenost’ hranic ,,terminalnosti®), Specialny subjekt — lekar, d’alej spl-
nenie informaénej povinnosti o zdravotnom stave (z nasho pohl'adu by bolo
potrebné dodat’ ,,a o alternativnych rieSeniach stavu pacienta“ s poukazom
na paliativhu starostlivost’), obdrzanie suhlasu iného lekara (predpok-
ladajme, Ze s danym rieSenim alebo so splnenim vsetkych ostatnych
podmienok), pricom tento lekar nie je s vykonavajucim lekarom ani
v pracovnom vztahu — bezprostredny spolupracovnik (ani nadriadeny alebo
podriadeny), ani v pribuzenskom vzt'ahu (osoba blizka). RieSenim nevyjas-
nenosti jednotlivych pojmov by mohla byt vylu¢ne bohata aplika¢na prax.

Pamitajic aj na dekriminalizdciu nezabranenia samovrazde, resp.
neposkytnutia pomoci po samovrazde, Kerecman formuluje samostatné
ustanovenie: ,,Kto nezabrani samovrazde iného alebo neposkytne pomoc po
pokuse o samovrazdu, nedopusti sa trestného cinu, pokial’ samovrazda bola
uskutocnena po vyslovnom, vaznom a slobodne vyjadrenom zelani sam sa
usmrtit, alebo existencia takéhoto Zelania sa podla okolnosti da pred-
pokladat.“*® Toto ustanovenie by bolo prirodzene uplatiiované spolu
s ustanovenim o beztrestnosti pomoci pri samovrazde. Alternativou je odvo-
dzovanie beztrestnosti nezabranenia samovrazde a neposkytnutia pomoci po
nej priamo z ustanovenia o beztrestnosti pomoci.

¥ KERECMAN, P.: Eutandzia, asistovand samovrazda — pravne aspekty. Bratislava : Eurounion, 1999,
s. 240.
% Tamtiez, s. 241
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Sthlasime s Kerecmanovym vypoc¢tom variant konania, ktoré suvisia so
samovrazdou a mali by zostat postihované trestnou sankciou. Ide
o pohnutie k samovrazde ako konanie protichodné so spolocensky ziaducou
prevenciou suicidiality, d’alej pohnutie aj pomoc, ak samovrah je nepricetny
— nie je spdsobily o sebe rozhodovat’: kond bez slobodného rozhodnutia, trpi
psychickou poruchou alebo chorobou, nedokaze predvidat’ nésledky svojho
konania, nie je schopny ovladat’ konanie, kona v omyle, je priniteny nasilim
alebo tyranim spachat’ samovrazdu; rovnako aj pomoc zo ziskuchtivosti,
v umysle ziskat’ majetkovy prospech alebo za odmenu. Z uvedeného sa da
vyvodit’ nasledujiice znenie zakladnej skutkovej podstaty Gcasti na samo-
vrazde: (1) Kto iného pohne k samovrazde, ak doslo aspon k pokusu o samo-
vrazdu, potrestd sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky. (2) Kto
a) osobe nepricetnej alebo konajucej v omyle k samovrazde poskytne
pomoc, alebo b) inému k samovrazde poskytne pomoc v umysle ziskat
majetkovy prospech alebo za odmenu, ak doslo aspon k pokusu
o samovrazdu, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Inpirativnym je aj navrh Nemeckej nadacie na ochranu pacientov’
ktorym ma byt novelizovany nemecky trestny zakonnik pridanim skutkove;j
podstaty postihujicej organizovany vykon ucasti samovrazde. Organizo-
vanost’ znamena nielen orientaciu na zisk, ale aj SirSie: akykol'vek vlastny
zaujem na danej ¢innosti, pricom znakmi s opakovanost’ a koordinovanost’.
Postihované maju byt tak aj Specializované organizacie a osoby, ktoré si
vytvorili a kontinualne uskutocnuju urcity organizacny model. Ak sa zdkaz
obmedzi len na komeréné konanie (komerénost — Gewerbsmdfigkeit),
odpada tym moznost’ postihu pravidelne sa opakujucej a sériovej asistencie
pri samovrazde. Organizovanost’ (GeschdfismdjfSigkeit) ako $irsi pojem teda
znamena povysenie opakovania skutkov rovnakého druhu na predmet svoje;j
¢innosti. Postih organizovanosti vSak v sebe nezahina asistenciu ako kona-
nie v jednotlivom pripade, orientované altruisticky, najcastejSie na zaklade
osobného vztahu asistenta a suicidenta. Podl'a odovodnenia navrhu zakona
zostava pravo kazdého na sebaurcenie nedotknuté tym, Ze novela nielen ze
nezasahuje do moznosti jednotlivca slobodne a zodpovedne rozhodovat’
o ukonceni vlastného Zivota, ba prave ma v umysle vytvarat’ ochranu pred
ovplyvitovanim (trefou osobou) slobodnej tvorby vole. Dalej sa konstatuje,
Ze narok na pomoc pri samovrazde nie je zahrnuty ani v nemeckom zaklad-
nom zékone (ustave), ani v Dohovore o ochrane I'udskych prav a zéklad-
nych slobod.

Formulacia navrhu: § 217 Organizovana podpora samovrazdy. Ods. 1:
Kto inému umyselne a organizovane poskytne, vytvori alebo sprostredkuje

2l Navrh zdkona o trestnosti organizovanej podpory samovrazdy z méja 2014. Dostupné na:
https://www.stiftung-patientenschutz.de/uploads/files/pdf/P1D2014/Gesetzentwurf_Strafbarkeit_  Fo-
erderung_ Selbsttoetung_PID_2_2014.pdf [25. 2. 2017]
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prileZitost na samovrazdu, potresta sa odnatim slobody az na tri roky alebo
penaznym trestom. Ods. 2: Osoba nekonajuca organizovane je beztrestna,
ak inym (inou osobou) podla odseku 1 je pribuzny alebo ina blizka osoba.

Diskusia o zakonnej tiprave organizovanych asistencii pri samovrazdach,
ktoré st vo Svajéiarsku vykonavané ob&ianskymi zdruzeniami (Dignitas,
Exit), podporovana Federalnym ministerstvom pre justiciu a policiu, po se-
be zanechala tak navrh absolitneho zakazu organizovanych asistencii, ako
aj detailnu upravu organizovanych asistencii so stanovenim podmienok vy-
lucujucich protipravnost’ ¢inu. Skutkova podstata vyjadrujuca absolutny za-
kaz organizovanych asistencii, ktory sa vzhl'adom na nalady v spolo¢nosti
od zagiatku javil ako nepresaditelny, by mohla mat’ nasledujucu podobu®*:
Kto z dovodov sledujucich viastné zaujmy alebo v ramci organizdcie vyko-
navajucej asistenciu (pomoc) pri samovrazde iného k samovrazde pohne
alebo mu pri nej poskytne pomoc, ak sa samovrazda uskutocnila alebo as-
pori pokus o fiu, potresta sa odnatim slobody az na pdt rokov alebo penaz-
nym trestom.

Svajéiarsky model legalizicie asistencie pri samovrazde pozostiva
z absencie zakazu v trestnom zakone. Zastavame nazor, Ze v slovenskom
kul-tirnom a prdvnom prostredi by bolo nevyhnutné jasné stanovenie
zakon-nych kritérii. Variant novej pravnej Upravy ¢lanku 115 §vajciarskeho
trest-ného zakonnika s presnym stanovenim podmienok pre vykon
organizovanej asistencie rata v prvom odseku so znenim skutkovej podstaty
totoznym so sucastou podobou Clanku 115 (Kto z dévodov sledujucich
viastné zaujmy iného k samovrazde pohne alebo mu pri nej poskytne pomoc,
ak sa samo-vrazda uskutocnila alebo aspon pokus o nu, potresta sa odnatim
slobody az na 5 rokov alebo penaznym trestom). Diskusia vSak priniesla pre
budtce uvahy slovenského zakonodarcu inSpirativne navrhy, ktoré pridava-
ju druhy az piaty odsek v zneni*:

(2) Kto v ramci organizacie vykonavajucej pomoc pri samovrazde inému
pri samovrazde pomdha, ak sa samovrazda uskutocnila alebo aspon pokus
0 nu, potresta sa odnatim slobody az na pdt rokov alebo peniaznym trestom,
ibaze (okrem pripadu, Ze) su splnené nasledujuce podmienky: 1. rozhod-
nutie spachat’ samovrazdu je suicidentom urobené a vyslovené slobodne,
premyslené a trvace; 2. lekdar nezavisly od organizdcie vykondvajucej
pomoc pri samovrazde potvrdi, Ze suicident je vo vztahu k rozhodnutiu
spdchat’ samovrazdu sposobily rozhodovat; 3. lekar nezavisly od organi-

2 HURLIMANN, D.: Kommentar zum jiingsten Suizidhilfe-Entscheid des Europdischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte. Dostupné na: http://www.saez.ch/docs/saez/2013/3132/de/SAEZ-01700.pdf [25.
2.2017]

2 Navrh novely &lanku 115 §vajéiarskeho trestného zékonnika, ktory vzisiel z verejnej diskusie a pripo-
mienkového konania, ktoré boli iniciované Federalnym ministerstvom pre justiciu a policiu:
http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/gesellschaft/gesetzgebung/sterbehilfe/entw-d.pdf [26. 2.
2017]
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zdcie vykonavajucej pomoc pri samovrazde, ktory nie je totozny s lekarom
podla bodu 2, potvrdi, Ze suicident trpi neliecitelnym ochorenim s blizkym
nastupom smrti; 4. so suicidentom sa zvdzia alternativne moznosti pomoci,
ktoré sa v pripade Zelania suicidenta sprostredkuju a poskytnu, 5. ukon-
Cenie Zivota samovrazdou sa vykond lekdrsky predpisanou latkou; 6. osoba
vykonavajuca pomoc pri samovrazde nekona za odplatu alebo v umysle
ziskat’ majetkovy alebo iny prospech; 6. organizacia vykonavajuca pomoc
pri samovrazde ako aj osoba vykondavajuca pomoc pri samovrazde vedu
podrobnii dokumentdciu o samovrazde.*

(3) Osoba zodpovedna za cinnost organizacie vykonavajicej pomoc pri
samovrazde sa potresta podla odseku 1, ak: a) osoba vykondvajica pomoc
pri samovrazde vykond pomoc pri samovrazde po dohode s fiou, hoci nie je
splnend co aj jedna z podmienok podla odseku 2, alebo b) organizdicia
vykonavajuca pomoc pri samovrazde prijme od suicidenta alebo jemu
blizkej osoby plnenie ocenitelné v peniazoch, to sa nevztahuje na clenské
prispevky a plnenia, ktoré boli poskytnuté najmenej rok pred smrtou
suicidenta.

(4) Osoba zodpovedna za cinnost organizacie vykonavajicej pomoc pri
samovrazde sa potrestd trestom odnatia slobody az na tri roky alebo
penaznym trestom, ak: a) umyselne nekona s potrebnou starostlivostou pri
vybere alebo kontrole osoby vykonavajucej pomoc pri samovrazde alebo pri
urcovani zavdznych pokynov pre tuto osobu, a b) osoba vykonavajuca
pomoc pri samovrazde bez vedomia zodpovednej osoby vykonda pomoc pri
samovrazde, hoci nie je splnend ¢o aj jedna z podmienok podla odseku 2.

(5) Ak kona osoba podla odseku 4 z nedbanlivosti, potrestd sa odnatim
slobody az na jeden rok alebo peniaznym trestom.

Uvedené navrhy od Federalneho ministerstva pre justiciu a policiu
pochadzaju z jana 2010. Svajéiarska Spolkova rada v roku 2011 pozastavila
prijimanie novely ¢lanku 115 s tym, ze by zmena priniesla viacero negativ

% Kritické hlasy vygitali v pripomienkovom konani zneniu odseku 2 prilisna komplexnost’, neprehlad-
nost’ a odtrhnutost’ od praxe. Namietalo sa aj, Ze je vel'mi narocné splnit’ Sest’ navrhnutych podmienok,
¢o by mohlo zvysit’ pocet utajenych asistencii. Vyc¢itkou bola aj skutocnost’, Ze sa navrhom nezabrani
ani zneuzitiu intitatu, ani bujnejicemu ,turizmu za smrt'ou* — prichodu cudzincov, aby im bola po-
skytnuta asistencia, vyskytli sa preto navrhy na doplnenie druhého odseku podmienkou: ,,Suicident sa
zdriava na vizemi Svajciarska.” alebo ,,Suicident mé najmenej rok trvaly pobyt vo Svajciarsku.“ Kri-
tickym bodom je aj subjekt — stanovenie podmienok vylucujucich protipravnost’ by sa malo vzt'ahovat’
aj na jednotlivcov, ktori svoje sluzby asistencie vykonavaju siistavne a dlhodobo. Ak by tito jednotliv-
ci neboli nuteni splnit’ narocné podmienky podla odseku 2, ale vzt'ahovalo by sa na nich len v§eobec-
né vyludenie protipravnosti podla ods. 1 (neegoistickd pohnutka), vznikal by tlak na obchadzanie od-
seku 2 zo strany organizacii tym, Ze by sa osoby konajlce v ramci nich vyhlasovali za jednotlivcov
vykonavajicich asistencie; preto by Gvod odseku dva mal zniet: ,,Kto pravidelne alebo v ramci orga-
nizdcie ... V diskusii zaznela aj poziadavka na zriadenie $pecidlneho ombudsmana, ktory by plnil
ulohy miesta prvého kontaktu pre dotknuté osoby, pribuznych, priatelov, opatrovatelov a institucie.
Podrobnejsie informacie k pripomienkovému konaniu je mozné najst v suhrnnej sprave:
http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/gesellschaft/gesetzgebung/sterbehilfe/ve-ber-d.pdf [27. 2.
2017]
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(zékonna legitimacia organizacii vykonavajucich pomoc pri samovrazdach,
zdkonna relativizdcia l'udského Zzivota) a je potrebné viac podporovat
prevenciu pred samovrazdami a paliativnu starostlivost’. Podl'a Spolkove;j
rady ponukaju v sucasnosti ustanovenia trestného prava, zakona o liecivach,
zdkona o omamnych latkach a stavovské predpisy dostatocné inStrumen-
tarium na ukladanie trestnopravnych, administrativnych a obcianskoprav-
nych sankcii.

Na ilustraciu, akych aspektov sa dotkla diskusia o regulacii asistencie pri
samovrazde, uvadzame navrh z marca 2010%, postihujtci konanie predcha-
dzajuce este samotnému konaniu proti zZivotu a zdraviu: propagaciu asisten-
cie pri samovrazde:

§ 217 Propagacia (reklama) asistencie pri samovrazde

(1) Kto verejne, na zhromazdeni alebo rozsirovanim tlacovin v umysle
ziskat majetkovy prospech alebo hrubo neslusnym (poburujucim) spasobom
1. vlastné alebo cudzie sluzby na uskutocnenie alebo podporu uskutocnenia
samovrazdy alebo 2. prostriedky, predmety alebo ndavody urcené na usku-
tocnenie samovrazdy, s poukdzanim na toto urcenie, ponuka, oznamuje, vy-
chvaluje alebo zverejnuje vyhldsenia takého obsahu, potrestd sa odnatim
slobody az na dva roky alebo penaznym trestom.

(2) Ak ma konanie podla odseku 1 za nasledok, zZe osoba spacha samo-
vrazdu, potrestd sa odnatim slobody az na tri roky alebo penaznym trestom.

Vykonanie samovrazdy alebo asistencie pri samovrazde zostava podla
nemeckého prava beztrestné, na tom nema predkladany navrh v imysle ni¢
menit. Podl'a nemeckej Ustavy (Grundgesetz) je neprijatel'né konanie, kto-
rym st l'udia v zdfalej Zivotnej situacii, uvazujici nad samovrazdou, pozy-
vani alebo povzbudzovani k ukonceniu vlastného zivota, a to propagaciou
tychto sluzieb s komerénymi ciel'mi. Prirodzené zabrany sa nemaju potlacat’
propagovanim zdanlivo I'ahkych spd&obov ukoncenia zivota, ¢im sa samo-
vrazda znizuje len na predmet pokusov o komerény tspech a dosiahnutie
zisku. Dovodova sprava d’alej vyjadruje obavy, Ze nie je zarucené, Ze suici-
denti budu konat’ slobodne a zodpovedne a nie len na zaklade prechodnych
dojmov vyvolanych alebo podporenych reklamou.

Rokovanie v ramci Spolkovej rady a jednotlivych vyborov prinieslo za-
sadnii zmenu navrhu — postihovat’ by sa nemala len propagacia, ale aj sa-
motna ¢innost’ subjektov poskytujucich organizovanu asistenciu pri samo-
vrazde — ¢i uz ako ¢innost’ orientovana na zisk alebo ako ¢innost’ obcian-
skeho zdruzenia. Navrh znel*:

% Navrh zikona novelizujticeho trestny zakonnik StGB, predlozeny spolkovou krajinou Porynie-Falcko
z marca 2010. Dostupné na: http://dipbt.bundestag.de/dip21/brd/2010/0149-10.pdf [27. 2. 2017]

% Qdporti¢ania vyborov Spolkovej rady k pévodnému navrhu skutkovej podstaty trestného &inu. Do-
stupné na: http://dipbt.bundestag.de/dip21/brd/2010/0149-1-10.pdf [13. 3. 2017]
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§ 217 Komercna a organizovana asistencia pri samovrazde

(1) Kto vykonava podnikatel'sku (komercnu) cinnost alebo zalozi zdruze-
nie, ktorej alebo ktorého ciel’ alebo ucel sa orientuje na poskytovanie alebo
zaobstaranie podmienok na uskutocnenie samovrazdy, a kto cinnost takého
zdruzenia verejne propaguje, potrestda sa odnatim slobody az na tri roky
alebo penaznym trestom.

Reprobovanym konanim je organizovana asistencia a jej propagacia. In-
dividualna asistencia sa nepostihuju. Toto znenie ako i vSetky vysSie uve-
dené zostalo iba v rovine ndvrhov.

Na zéklade uvedeného prehl'adu navrhov predkladame kratke zhrnutie
vypoc¢tu moznych modelov pravnej Gpravy Gcasti na samovrazde:

1. postih asistencie aj pohnutia — sii¢asny pravny stav v SR, CR i Ra-

kasku,

2. asistencia ani pohnutie vSeobecne zaviznym pravnym predpisom ne-
postihované — sti€¢asny pravny stav v Nemecku,

3. postih asistencie a pohnutia, ale len z egoistickych (alternativne: zis-
kuchtivych) pohnuatok — su¢asny pravny stav vo Svajéiarsku,

4. postih pohnutia, asistencia bez postihu, alternativa: postih asistencie
len pri egoistickych pohnutkach alebo len organizovanej asistencie,

5. postih pohnutia i asistencie (alternativa: len pri egoistickych pohnut-
kach), organizovana asistencia bez postihu pri splneni zakonnych
podmienok,

6. pohnutie i asistencia bez postihu, postih len propagécie organizovane;j
asistencie,

7. postih organizovane]j asistencie i jej propagacie, individualne po-
hnutie alebo asistencia bez postihu.

Zaver

Pojem tcast’ na samovrazde je SirSim pojmom ako lekarsky asistovana
samovrazda, ktord ma uzky svis s pojmom eutanazia. Pri Gcasti na sam-
ovrazde, a teda aj pri lekarsky asistovanej samovrazde vSak nie je primarny
kauzalny vztah medzi konanim asistujicej osoby a smrtou suicidenta;
konanie asistenta je tak len pri¢inou druhého alebo tretieho radu.

Skutocnost’, ze skutkova podstata iCasti na samovrazde v slovenskych
a Ceskych podmienkach zahfia tak psychickt ako aj fyzicku asistenciu,
mozno povazovat’ za notorietu. So vzrastajucou tzv. turistikou za smrtou,
ked’ odchadzaju T'udia do Svajéiarska alebo Nemecka podstupit asistovanii
samovrazdu vyuzitim sluzieb $pecializovanych obc¢ianskych zdruzeni, vSak
vznika otazka trestnej zodpovednosti 0sob, ktoré pri tom spolupracuju — te-
da osoby, ktora suicidentovi zabezpeci vyuzitie tychto sluzieb, d’alej osoby,
ktora suicidenta do zahrani¢ia odvezie, sprevadza a pod. Nazdavame sa, Ze
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také konanie je pre vznik trestnopravne relevantného nasledku — spachanie
samovrazdy alebo aspofi pokusu prili§ malo podstatné, teda die o prili§
vzdialent pri¢inu a kauzalny nexus je znacne oslabeny.

Nemecky trestny zakonnik StGB skutkovii podstatu ucasti na sam-
ovrazde neobsahuje. Do tvahy vSak prichddza uplatnenie povinnosti vy-
plyvajiicej zo skutkovej podstaty neposkytnutia pomoci, ktord maji este
zostrenll osoby vykonavajuce zdravotnicke povolanie. Osobna sloboda jed-
notlivca je tu vSak prioritna. Uplatiiovanie zasad ako svedomité vykonava-
nie lekarskeho povolania alebo dodrziavanie lekarskej etiky nesmie pri zo-
hl'adneni tstavou chranenej slobody vykonu povolania viest’ ku vSeobecné-
mu zakazu asistencie pri samovrazde bez vynimky. Na rozdiel od Nemecka
sa v Rakusku uplatituje skutkova podstat trestného ¢inu ucasti na samovraz-
de podobne siroko koncipovana ako skutkova podstata v slovenskych a ces-
kych pravnych podmienkach. Tuto skutkovii podstatu paradoxne obsahuju
aj tzv. liberalizované pravne upravy v Holandsku a Svajéiarsku. Holandsky
trestnopravny mechanizmus sa vSak uplatni len vtedy, ked’ nie st splnené
podmienky na vykon asistovanej samovrazdy stanovené v osobitnom zako-
ne o podmienkach vykonu eutanazie a asistovanych samovrazd z roku 2001.
Ucast’ na samovrazde vo Svajéiarsku je trestna, ak je splnena pachatelova
ziStna, resp. egoisticka pohnutka. Organizovani asistenciu pri samovrazde
v §vajéiarskych podmienkach tak vykonavaju len ob¢ianske zdruzenia, ktoré
nie su orientované na zisk. Snahy pravne regulovat’ organizovant asistenciu
pri samovrazde prind$aju podnetné navrhy pre zamyslenia de lege ferenda,
ktoré prezentujeme. K tomu uvadzame sedem zékladnych variant regulacie
ucasti na samovrazde.

Na trovni medzinarodnopravnych garancii l'udskych prav tvori jadro
diskusie o eutanazii konflikt prava na Zivot s pravom na reSpektovanie stk-
romného zivota. Eurdpsky sud pre 'udské prava sa tymto konfliktom ako aj
existenciou samotného pradva na smrt’ zaoberal vo svojich rozhodnutiach
Pretty proti Velkej Britanii, Haas proti Svaj&iarsku, ako aj Gross proti Svaj-
¢iarsku. Sud konstatoval neexistenciu prava na smrt’, ale neskor aj moznost’
odvodit’ pravo rozhodnut’ o Case a spdsobe smrti z prava na ochranu suk-
romného Zivota, ako aj poruSenie tohto prava nevytvorenim dostato¢nych
legislativnych pravidiel pre moznost’ prijat’ pripustni asistenciu pri samo-
vrazde vo Svajéiarsku.
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ManzZelska tcta a manZelské povedomie podl’a klasickych
a justinianskych pravnikov

Prispevok na zaklade kritickej analyzy vybratych pravnych textov klasickych
rimskych pravnikov obsiahnutych v justinidnskej kodifikacii ma ambiciu do-
kazat, ze rimski pravnici povazovali manzelstvo za monogamny zvidzok
muZza a zeny, v ktorom manzel (na rozdiel od konkubinatu) prejavoval svojej
manzelke manzelska uctu (honor matrimonii), ktord bola vonkasim prvkom
tohto vztahu. Poklasicki a justninanski pravnici vplyvom novej spolo¢enkej
situacie za hlavny element manzelstva povazovali manZelské povedomie
(affectio maritalis), ktoré ako vniitorny prvok vyjadrovalo vol'u, resp. umysel
muza vziat’ si zenu za manzelu a matku svojich deti.

Ehre in der Ehe und Ehebewusstsein nach klassischen
und justinianischen Juristen

Nach der kritischen Analyse der ausgewéhlten Rechtstexten von den klassis-
chen romischen Juristen, die vor allem in der justinianischen Kodifikation
umgefasst werden, soll dieser Beitrag beweisen, dass schon romische Juristen
die Ehe fiir einen monogamen Band von einer Frau und einem Mann hielten,
in dem der Ehemann (im Unterschied zur Konkubinat) seiner Ehefrau Ach-
tung erwies (honor matrimonii), die ein dufleres Element von dieser Bezie-
hung war. Nachklassische und justinianische Juristen unter dem Einfluss der
gesellschaftlichen Situation hielten fiir das Hauptelement der Ehe Ehebewus-
stsein (affectio maritalis), das den Willen als ein inneres Element ausdriickte,
d. h. die Absicht eines Mannes eine Frau zu heiraten, sie zu einer Ehefrau
und Mutter seiner Kinder zu nehmen.
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Marital honor and marital affection according to classical
and Justinian’s jurists

The article based on the critical analysis of the selected legal texts of classical
Roman jurists contained mostly in Justinian’s codification has the ambition to
prove that Roman jurists consider marriage as a monogamous union of a man
and a woman, in which the husband (unlike concubinage) showed his wife
marital honor (honor matrimonii), which was the external element of this re-
lationship. Post-classical and Justinian’s jurists under the influence of the
new social situation consider marital affection as the main element of the
marriage (affectio maritalis), which as an internal element expressed the will
or intention of a man to take a woman as his wife and mother of his children.

KPacové slova: manzelstvo, konkubinat, affectio maritalis, honor matrimo-
nii, klasické rimske pravo, justinidnska kodifikacia

Schliisselbegriffe: Ehe, Konkubinat, affectio maritalis, honor matrimonii,
klassisches romisches Recht, justinianische Kodifikation

Keywords: marriage, concubinage, affectio maritalis, honor matrimonii,
classical Roman law, Justinian’s codification

Rimania hl'adeli na manzelstvo a konkubinat ako na Cisto faktické vzt'a-
hy, ktoré sa zakladali na suhlasnej voli muza a Zeny Zzit' v trvalom, spolo¢-
nom a pohlavnom spoluziti. Na rozdiel od konkubinatu sa v rimskom man-
zelstve vyzadovalo, aby manzel prejavoval svojej manzelke manzelska tc-
tu (honor matrimonii), ktory bola vonkaj$im prvkom manzelstva. V nasom
prispevku sa pokusime dokazat’ tézu, Ze v poklasickom a justinianskom ob-
dobi tento vonkajsi element nahradil element vnutorny, ktory neskorsi
pravnici nazvali affectio maritalis, (manZelské povedomie) a ktory vyjad-
roval vol'u muza vziat’ si Zenu za manZelku a mat’ ju ako matku legitimnych
deti. Hoci rimsky pravnik Modestinus definoval rimske manzelstvo ako
,»Zvizok muZza a Zeny a celozivotné spolo¢enstvo, spolo¢enstvo podla boz-
ského a l'udského prava“ (D. 23, 2, 1), rimske manzelstvo nebolo nerozluci-
telné¢ v zmysle neskorSej krestanskej nduky a mohlo zaniknut’ viacerymi
sposobmi.'

V tejto suvislosti sa nam natiska otazka tykajlica sa trvacnosti manzel-
ského zvazku, ktora, ako sa zda, bola inak vymedzena v klasickom a inak
v justinianskom prave. V antickom Rime bola rozvodovost’ vysoka a bola
vnimana ako negativny jav. Preto cisarske zakonodarstvo zaviedlo v tejto

!V klasickom obdobi rimske manZelstvo mohlo zaniknut viacerymi spésobmi: a) smrtou jedného
z manzelov; b) upadnutim do otroctva jedného z manzelov (capitis deminutione maxima); c) stratou
ob¢ianstva jedného z manzelov (capitis deminutione media); d) vyhnanim manzelky (repudium) — islo
0 jednostranny prejav vole muza pre neveru alebo iné zdvazné previnenia (travi¢stvo, falSovanie kl'a-
¢ov, podhodenie dietat’a) alebo aj bez jej previnenia; e) rozvodom (divortium) — na zaklade dohody
manzelov, povodne to bolo len z vole muza; f) vznikom pribuzenstva.
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oblasti urcité sprisnenia tym spdsobom, Ze vymedzilo dovody (iustae causae
divortii), ktoré manzelska rozluku ospravedlnovali, a za neodévodnené roz-
vody a zavinené rozvody stanovilo majetkové tresty (poenae divortii). Cisar
Augustus (27 pred n. 1. — 14 n. 1.) postihoval penaznym trestom tych, ktori
rozvod zapricinili. Cisar Konstantin (306 — 337) sice nezaviedol Ziadne ob-
medzenia pre rozvod uskutoneny obojstrannym sthlasom manzelov, ale
jednostranny rozvod povolil len v odévodnenych pripadoch (iustae causae):
ak manzel bol vrahom, travicom, nasilnikom alebo hanobitel'om hrobu; ak
zena bola travicka, cudzoloznica alebo kupliarka.

Od vydania Milanskeho ediktu (313 n. 1.) mozno pozorovat’, ako na rim-
sko-pravnu upravu tykajicu sa manzelstva posobi krestanska doktrina. Pod-
l'a cirkevného ucenia je manzelstvo medzi dvoma pokrstenymi povysSené na
urovei sviatosti a nerozlucitel'nost’ patri medzi podstatné vlastnosti kazdého
platne uzavretého manzelstva. Je prirodzené, Ze pravo, ktoré kodifikoval
krestansky cisar Justinian (527 — 565), nebolo d’aleko od takéhoto stanovi-
ska. Justinianske pravo dosledne presadzovalo zdsadu manzelskej nerozluci-
telnosti pocas Zivota oboch manzelov a zakazovalo rozvod na zéklade oboj-
stranného sthlasu (divortium communi consensu). Justinian dovolil jedno-
stranny rozvod v pripadoch, v ktorych rozvod nebol zavineny jednym
z manzelov: a) preukazana impotencia v prvych troch rokoch trvania man-
elstva; b) zloZenie slubu &istoty; ¢) vojnové zajatie v diZke piatich rokov.
V takychto pripadoch i§lo o rozvod ex bona gratia. Okrem toho Justinian
rozsiril iusta causae na nasledovné pripady: a) manzelka chodila do kupe-
lov, divadla alebo na hostiny bez sthlasu svojho manzela; b) manzel sa po-
kusil pouzit’ manzelku na prostitiiciu, nepravom ju obvinil z cudzolozstva
alebo si obstaral konkubinu; ¢) manZzelia sa pokusili siahnut’ si na Zivot ale-
bo jeden z nich sa podiel’al na sprisahani proti cisarovi.”

V nasledujtcej cCasti prispevku predstavime pravne texty, ktoré nam
ozrejmia skutocnost, akym spdsobom sa na trvacnost’ manzelského zvézku
pozerali klasicki rimski pravnici na jednej strane a pravnici justinidnski na
strane druhej. Ako prvy uvedieme Ulpianov text pojednavajtci o darovani
medzi manZzelmi, ktori dlhy ¢as zili oddelene.

,,V pripade, ze manZelka a manzel zili dlhodobo oddelene, ale prejavova-
li si vzajomnu Gctu, ktora je vlastna manzelstvu..., mam za to, ze darovania
nie su platné, manzelstvo akoby pretrvavalo nad’alej: [v skutku, manzelstvo
nerobi stloz, ale manzelské povedomie (naklonnost’, vola)]*“ (Ulp. D. 24, 1,
32, 13).> Kvoli presnosti uvedieme text fragmentu aj v latinskom jazyku. ,,Si
mulier et maritus diu seorsum quidem habitaverint, sed honorem invicem

2 Porovnaj SKREJPEK, M.: Rimské pravo soukromné. Systém a instituce. Plzefi : Ale§ Cenck, 2011,
s. 90.

% Rimsky pravny poriadok zakazoval darovanie medzi manzelmi pocas trvania manzelstva. Zakaz ne-
platil, ak bolo darovanie vykonané pre pripad smrti (mortis causa).
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matrimonii habebant ..., puto donationes non valere, quasi daraverint nup-
tiae: [non enim coitus matrimonium facit sed maritalis affectio]*.

Vidime, ze v prvej Casti fragmentu je pouzity vyraz ,honor matrimonii*
(manzelska ucta) a v druhej Casti (ktora je ohrani¢ena hranatymi zatvorka-
mi, lebo sa povazuje za interpolovanu®) je zas pouzité slovné spojenie ,,af-
fectio maritalis* (manzelské povedomie, naklonnost’, trvala vola manzelov
zit ako manzel a manzelka). Pre klasického rimskeho pravnika Ulpiana
(+222) na posudenie skutocnosti, ¢i manzelstvo tych, ktori Zzili dlhy ¢as od-
delene este trva alebo nie, je rozhodujuce, ¢i muz a Zena si nad’alej ,,preja-
vovali vzajomn1 Uctu, ktora je vlastna manzelstvu“ (honorem invicem mat-
rimonii habebant). Inymi slovami povedané, ¢i sa voc¢i sebe navzajom spra-
vaju tak, ako to Cinia manzelia. Ak takéto vystupovanie bolo navonok
zname, tak sa rimske manzelstvo povazovalo za nad’alej trvajuce. Teda pre-
javovanie manzelskej ucty (honor matrimonii) bolo tym dolezitym a rozho-
dujucim prvkom na posudenie existencie rimskeho manzelstva v klasickom
obdobi rimskeho préva. Je prirodzené, Ze tento vonkajsi element predpo-
kladal aj vnutorny umysel muza a Zeny byt manzelom a manzelkou. Ale ta-
kato vol'a muza a Zeny sa zas museli prejavit’ aj navonok a to v stlade s vte-
dajsimi spolocenskymi zvyklostami.

Druha cast’ Ulpianovho textu (ktora je povazovana niektorymi star§imi
pravnymi romanistami za interpolovantl) obsahuje princip, ktory kompilato-
ri pouzili aj v inych fragmentoch Justinidnskych Digest.® Ide o princip, kto-
ry kladie doraz nie na vonkajsi ale na vniitorny prvok manzelského spolu-
zitia. Justininianske pravo pri posudeni trvacnosti manzelstva v pripade, Ze
manzelia zili dlhodobo oddelene, vobec neprihliadalo na vonkajsie a faktic-
ké spravanie sa manzelov (ktoré bolo klasickymi pravnikmi oznacené ako
»honor matrimonii*), ale do popredia kladlo vnitorny element, t.j. ,,affectio
maritalis“. A tak v Ulpianovom texte, ktory nam zachovali Justinianske Di-
gesta, mézeme vidiet’ stret dvoch principov, ktoré sa navzajom nevylucuju,
ale prakticky jeden princip nahradil druhy. To znamena, Ze manzelska tcta
(honor matrimonii) bola nahradena manzelskym povedomim (affectio mari-
talis).

V uvode sme konStatovali, Ze manzelstvo a konkubinat boli faktické
vzt'ahy zakladajuce sa na suhlasnej voli muza a zeny zit' v trvalom, spolo¢-
nom a pohlavnom spoluziti. Teda Rimania manzelstvo a konkubinat pova-
zovali za stabilné vztahy. V nasledujicej Casti povazujeme za potrebné
ozrejmit’ ako sa manzelstvo odliSovalo od konkubinatu v klasickom a justi-

* Porovnaj BONFANTE, P.: Corso 1, 191 n. 1; KUBLER, B.: SZ 11 (1890) 49; LEVY, E.: 1 ¢ 11;
ALBERTARIO, E.: Rend. Lomb. 62 (1929) 809; SOLAZZI, S.: Bull. 34 (1925) 309 n. 1. In LEVY, E.
—RABEL, E.: Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Tomus Il. Weimar :
Hermann Bohlaus Hachfolger, 1931, s. 80.

® Latinsko-slovensky slovnik preklada latinsky vyraz ,affectio” ako pdsobenie, vplyv, stav, nalada.

® Napriklad D.35, 1, 15; D. 50, 17, 30, D. 24, 1, 66.
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nianskom obdobi. V ¢ase rimskeho klasického prava nebolo t'azké rozlisit’
manzelstvo od konkubinatu. Prejav manzelskej ticty (honor matrimonii) sa
vylucoval pri spoluziti partnerov, ktori nemali rovnaké spolocenské posta-
venie (napr. slobodny a otrokyfa’, senator a prepustenka alebo Zena ,,0bscu-
ro loco nata®),® d’alej sa vyluGoval pri nemoralnom spoluZiti (napr. muZ na-
rodeny na slobode /ingenuus/ a prostititka alebo kupliarka ¢i herecka) a tak-
tiez pri spoluziti ingenua a pocestnej slobodnej rimskej obc¢ianky (honesta)
pochadzajucej z vyssich spoloenskych tried.” Zjednodusenie mozno pove-
dat’, ze mimo uvedenych trvalych spoluziti ostatné trvalé spoluzitia muza
a zeny boli povaZzované za manzelské. Preto Modestinus hovori: ,,na spolu-
zitie so slobodnou Zenou sa nema hl'adiet’ ako na konkubinat ale ako na
manzelstvo, pokial’ ona nepredala svoje vlastné telo” (D. 23, 2, 24). Teda
v obdobi klasického prava (od konca 1. stor. pred n. 1. do polovice 3. stor.
n. 1.) sa manzelstvo od konkubinatu odliovalo na zaklade takého spolocen-
ského spravania sa muza voci svojej zene, ktoré bolo navonok prejavené
a ktoré pravnici nazvali ,,honor matrimonii* alebo ,,maritalis honor*' alebo
,.dignitas“."" Konkubina v spoloenskom Zivote nemohla poZivat’ dostojnost’
rimskej manzelky.

V poklasickom a justinianskom obdobi pravnici kladli do popredia vnu-
torny prvok manzelského spoluzitia, t.j. affectio maritalis. Pytame sa preco?
Pravdepodobne preto, lebo v tomto neskorSom obdobi (ked’ vplyvom pro-
vinénych prvkov za¢ala nastupovat’ vulgarizacia rimskeho prava)'? zanikli
mnohé manZelské zakazy a prezili len dva: spravca provincie mal zakaza-
né sa ozenit’ so zenou z provincie a cudzoloznica sa nemohla vydat’ za svoj-
ho komplica. V tejto dobe rozkladu hospodarskeho a spolocenského zriade-
nia sa vytratili prvky, ktoré poukazovali na nedostatok prejavu manzelskej
ticty (honor matrimonii)."> Okrem toho ustanovenie Juliovho zakona o cu-
dzolozstve, ktoré spoluzitie Zeny z vyssSej spolocenskej triedy so slobodnym
muzom povazovalo za delikt (stuprum), bolo uz v poklasickom obdobi
prakticky neti¢inné. ESte na konci epochy klasického rimskeho prava Ulpian
povazoval ,,stuprum‘ za trestny ¢in: ,,suhlasim s Atilicinom a mam za to, ze

" K tomu bliz&ie pozri LENHARTOVA, K.: Contubernium ako tolerované spoluzitie v rimskom préave.
In Novd Eurdpa — vyzvy a ocakavania : persondlna pésobnost rimskeho a kanonického prava a jej
presahy [elektronicky zdroj]. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 27-35.

8 Vyraz ,,obscuro loco nata“ znamenal, Ze i§lo o Zenu, ktorej otec alebo matka vykonavali ,,ars ludicra
(divadelné umenie). Takyto druh umenia bol v Rime povazovany za potupny a herci boli postihovani
infAmiou.

® Uvedené spoluzitie bolo verejnym deliktom nazyvajiicim sa ,,Stuprum* (zneuctenie, smilstvo)
a podliehalo majetkovym trestom.

D.39,5, 3L

1D, 32,49, 4.

12 porovnaj SURKALA, J.: Funkcia aequitas naturalis v kontexte justinianskych Digest. In Historia et
interpretatio Digestorum seu Pandectarum. Praha : Leges, 2016, s. 180-183.

¥ ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano I. Persone e famiglia. Milano : Giufré editore, 1933,
s. 202.

«
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mozno mat’ v konkubinate, a to bez obavy spachania trestného Cinu, len tie
zeny, s ktorymi nemozno spachat’ stuprum® (D. 25, 7, 1, 1). Ale texty odra-
zajuce ducha novej doby, ktoré justinianski pravnici zaradili do kodifikécie,
uz hovoria inac, napr: ,,nickto méze mat’ konkubinu z tej provincie, v ktorej
vykonava nejaku spravu® (Paul. D. 25, 7, 5). To znamend, Ze akakol'vek ze-
na (slobodna a pocestna) mohla byt konkubinou a to bez obavy, Ze by spa-
chala trestny ¢in nedovoleného pohlavného styku (stuprum).

Predstavime d’alSie fragmenty, ktoré boli v neskorSom obdobi upravené
poklasickymi alebo aZ justinidanskymi pravnikmi."* Autormi uvedenych
fragmentov su neskori klasici Modestinus a Marcianus, ktory pdsobili
v prvej polovici 3. storocia.

»Irestného cinu nedovoleného pohlavného styku (stuprum) sa dopusta
ten, kto si ponechava [slobodnu] Zenu z dévodu obcovania a nie na manzel-
stvo: [vynimkou je vSak konkubina]*“ (Mod. D. 48, 5, 34).

,»V konkubindte moze byt slobodna Zena iného alebo ta, ktora sa narodi-
la slobodna (ingenua) a [obzvlast ta,] ktora pochadza z potupného prostre-
dia (obscuro loco nata) alebo ktorda obchodovala so svojim telom. Naopak,
ak niekto uprednostni Zit' v konkubinate so Zenou pocestného zivota, ktora sa
narodila slobodna (ingenua), tomu nech sa mu to nedovoli [bez svedectva,
ktoré to preukaze]. Ale bude nutné pre neho, aby si ju bud vzal za Zenu ale-
bo sa jej zriekol, aby sa s fiou nedopustil trestného cinu nedovoleného po-
hlavného styku (stuprum)“ (Mar. D. 25, 7, 3)."

Uvedené testy rimskych pravnikov boli rozsirené v provinciach, do kto-
rych duch zakonov cisara Augusta, ktory favorizoval manzelstvo a trestal
cudzolozstvo a pohlavny styk s po¢estnymi slobodnymi Zenami, neprenikol.
V poklasickom obdobi tak v zapadnej ako aj vychodnej Casti Rimskej rise
bol konkubinat s pocestnou a slobodnou Zenou Siroko rozsSireny a to bez
obavy, Ze by §lo o nedovoleny pohlavny styk. Z interpolacii klasickych
pravnych textov vyplyva, Ze v poklasickom a justinianskom obdobi krité-
riom na odliSenie manzelstva od konkubinatu uz nebol ,,honor matrimonii‘
ale ,,affectio maritalis“, teda samotny imysel (alebo vol'a) byt manzelom
a manzelkou bez ohl'adu na vonkajsie a objektivne skuto¢nosti manzelstva,
t.j. bez ohl'adu na ,,honor matrimonii*.

Preto klasicka zasada pravnika Modestina (,,spoluZitie slobodnej
Zeny s muzom treba chapat’ ako manzelstvo a nie ako konkubinat, ak tato
Zena nie je prostitatkou® (D. 23, 2, 24)), bola v poklasickom a justinianskom

14 Zasahy interpolatorov do povodnych klasickych textov si vlozené v hranatych zatvorkach, tak ako to
vyplyva z Interpola¢ného indexu Justinidnskych Digest.

' Interpolacie nachadzajice sa v hranatych zatvorkach potvrdili viaceri pravni romanisti, napr. Bernard
KUBLER, Giugliemo CASTELLI, Emilio ALBERTARIO a ini. Porovnaj LEVY, E. ~RABEL, E.:
Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur, Tomus III, Weimar : Hermann Boh-
laus Hachfolger, 1935, s. 533; LEVY, E. —RABEL, E.: Index interpolationum quae in lustiniani Di-
gestis inesse dicuntur, Tomus Il. Weimar : Hermann Bohlaus Hachfolger, 1931, s. 115-116.
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obdobi nahradend druhym interpolovanym textom , ktory je obsiahnuty
v D. 25,7, 3. Aj to poukazuje na skuto¢nost’, Ze v tejto neskorsej dobe bol
konkubinat so slobodnou a pocestnou zenou znacne rozsireny a pritom ne-
mal trestnopravne nasledky. Je logické, Ze za takejto situacie sa pozornost’
pravnikov pri odliSeni manZzelstva od konkubinatu musela sustredit’ na vélu
muza a zeny. To znamend, ze trvalé a spolocné spoluzitie medzi muzom
a pocestnou slobodnou Zenou bolo: a) konkubinatom (ak muz dosved¢il, Ze
s takouto Zenou chce nazivat’ v konkubinate — Mar. D. 25, 7, 3); b) manZel-
stvom (ak medzi muzom a Zenou existovalo manzelské povedomie — affec-
tio maritalis — a muz ho vyslovne nepoprel). V tomto zmysle sa v poklasic-
kom a justinianskom obdobi manzelské povedomie (naklonnost’) stalo za-
kladom manzelstva a dolezitym prvkom odliSujicim manzelstvo od
konkubinatu. Inymi slovami povedané, v obdobi rimskej klasiky bol konku-
binat povazovany za také trvalé spoluzitie muza a Zeny, v ktorom absento-
valo prejavenie manzelskej ucty (honor matrimonii), v neskorSich dobach
bol konkubinat takym trvalym vztahom, ktorému zas chybalo manzelské
povedomie (affectio maritalis).

Aby justinianski pravnici rozlisili institit manzelstva od instititu konkubi-
natu, museli vykonat' evidentné zdsahy do klasickych pravnych textov, do
ktorych neraz vkladali slovo ,,affectio”. V tejto stvislosti uvedieme niekol’ko
prikladov. Rimsky pravnik Papian v 12. knihe Responsorum hovori: ,,Ustalilo
sa, Zze darovania vykonané v prospech konkubiny sa nemézu odvolat’ ani po-
tom, ked’ tie isté osoby uzavreli manzelstvo, ¢o pdvodne bolo platné podla
prava, prestalo platit’. (Vyvstava otazka) ¢i ale manzelska ticta [a ndklonnost’]
uz neexistovala predtym; odpovedam, Ze toto by malo byt ur¢ené postidenim
charakteru osdb a Zivotnym zvdzkom...*“ (Pap. D. 39, 5, 31).

To, ze slovné spojenie ,,a naklonnost, resp. povedomie® (et affectio) bo-
lo do klasického pravneho textu vlozené neskdr, nepriamo vyplyva aj zo
slovesa, ktoré¢ nasleduje za tymto slovnym spojenim a ktoré nie je v plurali,
ale v singulari. Iny pravny text, v ktorom je interpolécia taktiez vidite'na
nam Digesta zanechali v 24 knihe:

,»Vidime medzi kym st darovania zakazané. A bezpochyby, ak na za-
klade nasich zdkonov a nasich zvyklosti sa spojili do manzelstva, tak da-
rovanie platné nebude. Ak, ale vznikne manzelska prekazka...., darovanie
platné bude. Ak dcéra senatora sa vydala za slobodného ¢im porusila
uznesenie senatu, alebo ak Zena z urcitej provincie konajic proti cisar-
skym mandatom sa vydala za toho, ktory tto provinciu spravuje alebo za
toho, kto v nej vykonava iny urad, darovanie bude platné, pretoze ticto nie
su svadbami. Ale nie je Cestné, Ze tieto darovania su povazované za platné
a ti, ktori prestipili zakon, maju lepSie podmienky. Akokol'vek, bozsky
Septimus Severus nariadil opacne a to kvoli slobodnej Zene senatora Po-
ntia Pauliniho, pretoZze nebola drzand [s povedomim]| manzelky, ale skor
konkubiny* (Ulp. D. 24, 1, 3, 1).
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Ulpian, ako vyznamny klasicky pravnik, nemohol v obdobi svojho pdso-
benia, slovne vyjadrit’ spoluzitie muza a Zeny tak, ze ,,muz nedrzi slobodni
zenu s manzelskym povedomim® (lat. affectione uxoris habita). Takéto vy-
jadrenie bolo v tej dobe nezvycajné (ak vobec mozné), na ¢o poukazuju aj
nazory starSich pravnych romanistov najma Gerharda Beselera a Emilia Al-
bertaria, ktoré s uvedené v Interpola¢nom indexe.'® Aviak vychodni prav-
nici na rozlisenie dvoch stabilnych vzt'ahov, t.j. manzelstva a konkubinatu,
sa nezdrahali upravit’ povodny text do nasledovnej podoby:

— pretoze nebola drzanda ako manzelka, ale skor ako konkubina“ —

pravdepodobne originalny text;

— ,,pretoze nebola drzana s povedomim manzelky, ale skér konkubiny“

— upraveny text v Justinanskych Digestach.

Podobny zasah byzantskych pravnikov mozno vidiet’ aj v d’alSom vynat-
ku z Ulpianovho diela pojednavajucom o cudzolozstve. ,,Ak manzelka ne-
spdchala cudzolozstvo, ale konkubina dano, na zdklade manzelského prava
nemozno Zalovat tiu, ktord nie je manzelkou: avSak na zdklade cudzieho
prava muzovi nie je zakazané podat Zalobu ....*.

»9 4. (...) Zena, s ktorou bol spachany incest, alebo taka Zena, ktoru mal
muz [s povedomim] manzelky, hoci manzelkou byt nemoze, je nutné pove-
dat, Ze manzel ju ako taku zZalovat neméze, ale moze tak ucinit na zaklade
prava cudzieho (Ulp. D. 48, 5, 13, 4).

Kodifikatori do povodného klasického textu vlozili latinsky vyraz
Hanimus“, ktory sa do slovenCiny preklada ako duch, mysel, vedomie,
pamat atd’. Preto Ulpianov text s najvasc¢ou pravdepodobnostou znel: ,,§ 4.
(...) Zena, s ktorou bol spachany incest, alebo taka zZena, ktorti mal muz za
manzelku, hoci manzelkou byt nemoze (...)*.

Na zaver prispevku mézeme potvrdit’ tézu, ktorti sme si stanovili na za-
¢iatku. Klasicki rimski pravnici povazovali manzelstvo za monogamny
zvazok muza a zeny, v ktorom manzel (na rozdiel od konkubinatu) prejavo-
val svojej manzelke manzelsku uctu (honor matrimonii), ktora bola vonkaj-
§im prvkom tohto trvalého vztahu. Poklasicki a justninanski pravnici vply-
vom novej spolocenkej situacie za hlavny element manzelstva povazovali
manzelské povedomie (affectio maritalis), ktoré ako vnutorny prvok man-
zelstva vyjadrovalo volu, resp. imysel muza vziat si zenu za manzelku
amatku svojich deti. Teda prejavovanie manzelskej ucty a v neskorSom
obdobi manzelské povedomie boli dolezitymi prvkami, ktoré odliSovali
manzelstvo od iného pravneho institatu, ktory Rimania nazvali konku-
binatom.

16 porovnaj LEVY, E. —~RABEL, E.: Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur.
Tomus Il. Weimar : Hermann Bohlaus Hachfolger, 1931, s. 67.
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Tzv. ,,formalna a materialna teéria“ kontradiktornosti
Vv judikatiire Eurépskeho sidu pre Pudské prava a jej dosah na prax
vnutrostatnych sudov

Prispevok skuma alternativy uplatiiovania kontradiktornosti ako imanentnej
sucasti zakladného prava na spravodlivy proces na podklade judikatury Eu-
ropskeho sudu pre T'udské prava. Pokusa sa o dokladn analyzu formalneho
a materialneho nazerania na vykon kontradiktornosti ako dvoch antagonistic-
kych tedrii v rozmanitej praxi Strasburskych orgdnov ochrany prava. Vyply-
vajtice konkluzie sa usiluje konfrontovat’ s ustavnymi pomermi v Slovenskej
republike, najma prostrednictvom rozhodnuti Ustavného sadu SR.

Sogenannte ,,formelle und materielle Theorie“ der Kontradiktoritit
in der Judikatur des Européischen Gerichts fiir Menschenrechte
und ihre Tragweite auf Praxis der innerstaatlichen Gerichte

Der Beitrag forscht die Alternativen der Anwendung der Kontradiktoritét als
ein immanenter Bestandteil des Grundrechts auf einen gerechten Prozess auf
der Grundlage der Judikatur des Europiischen Gerichts fiir Menschenrechte
nach. Er bemiiht sich um eine griindliche Analyse der formellen und materi-
ellen Anschauung auf die Ausiibung der Kontradiktoritét als zweier antago-
nistischer Theorien in der vielseitigen Praxis der Stralburger Organe des
Rechtschutzes. Er bemiiht sich, die resultierten Konklusionen mit Verfas-

! Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA (&. 1/1006/15) s ndzvom: Koncept prirodzeného
prava a jeho principov vo vyvoji prdva, so zameranim na procesnoprdavne principy a procesnii spos0-
bilost'v rimskom a v kanonickom prave.
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sungszustdnden in der Slowakischen Republik zu konfrontieren, hauptsich-
lich mittels der Entscheidungen des Verfassungsgerichtes der SR.

The so-called ""formal and material theory' of contradiction
in the case-law of the European Court of Human Rights and its
impact on the practice of national courts

The article explores alternative ways of using the contradiction as an imma-
nent part of the fundamental right to a fair trial on the basis of case-law of the
European Court of Human Rights. It attempts to analyze thoroughly formal
and material understanding of contradiction performance as two antagonistic
theories in diverse practice of protection of rights in Strasbourg organs. Re-
sulting from conclusions, it aims to confront the constitutional conditions in
the Slovak Republic, especially by the decision of the Constitutional Court.

Kruadové slova: kontradiktornost,, pravo na spravodlivy proces, pravo oboz-
namit’ sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom a stanoviskam, judikatara Euro-
pskeho studu pre I'udské prava

Schliisselbegriffe: Kontradiktoritét, Recht auf ein faires Verfahren Judikatur
des Europdischen Gerichts fiir Menschenrechte

Keywords: adversary proceeding, right to a fair ftrial, right to have
knowledge of and comment on all evidence adduced or observations filed,
case-law of the European Court of Human Rights

Uvod

Predlozeny prispevok nadvézuje na doterajsi vedecky vyskum, v ramci
ktorého sa autor sustredil na analyzu vSeobecnych principov a vychodisk,
akymi sa riadi Ustavny stid SR pri posudzovani staznosti fyzickych a prav-
nickych osob podla ¢l. 127 Ustavy SR namietajicich porusenie prava na
kontradiktorne konanie.”

V tomto ¢lanku sa pozornost’ autora upriamila na niektoré Specifické ry-
sy interpretacie prava byt oboznameny so vSetkymi dokazmi a stanoviska-
mi. S tymto opravnenim je spity pomerne exponovany aplika¢ny problém,
ktory ma svoj povod v judikatire Eurdpskeho sudu pre P'udské prava (d’alej
len ,,ESLP), predovSetkym v jej nekonzistentnom chédpani instititu kontra-
diktérnosti.

Nejednoznacny postoj toho medzinarodného sudneho organu sa premieta
do vnutrostatnej praxe, vytvara priestor pre dohady a Spekulacie, ¢im narasa
stav pravnej istoty. V pravnej vede vyvstavaji pochybnosti, o je vlastne
obsahom prava na kontradiktérne konanie. Nemozno ignorovat, Zze aj
Ustavny sud SR opiera svoju rozhodovaciu ¢innost o judikataru ESIP

2 GREGOR, M.: Kontradiktornost’ v doktrine Ustavného sudu Slovenskej republiky. In Justicnd revue,
ro¢. 68,2016, ¢. 11, s. 1193-1202.
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a prijima ju ako svoj in§pira¢ny zdroj (Co je pochopite'né najmai s prihliad-
nutim na znenie &l. 133 Ustavy SR).

Bazou zmieneného problému sa stdva odborna polemika o spravnej in-
terpretacii prava byt oboznameny so vSetkymi dokazmi a z toho vyplyvaji-
ci rozsah povinnosti vSeobecnych sudov dorucovat’ procesné vyjadrenia
a stanoviska druhej strane. Nasledujtca stat’ sa pokusi poukazat’ na rézne
pristupy k otazke, s akymi druhmi podani ma byt’ strana v sudnom konani
oboznamena. Maju jej byt doruc¢ené len podania, ktoré mézu ovplyvnit’ vy-
sledok sporu? Alebo vari vSetky podania druhej procesnej strany? Je to na
uvazeni sudu?

Zamer tohto prispevku sa neobmedzuje na identifikaciu nejasnosti v ju-
dikatare ESLP, ale pokus$a sa o celistvé zhodnotenie nacrtnutého problému,
vratane bilancie r6znorodych reakcii pravnej vedy a jeho dopadu na vnutro-
Statne (zvlast' slovenské) procesné pravo. Osobitne poukazuje na najnovsie
tendencie, odzrkadl'ujuce sa v rozhodovacej Cinnosti ESLCP a pokuSa sa
o vyvodenie prislusnych zaverov pre teoriu i prax.

1. Pravo byt oboznameny so v§etkymi dokazmi
a varianty jeho interpretacie

,»Qui statuit aliquid parte inaudita altera, aequum licet statuerit, haud
aequus fuit.*> Tento Senecov vyrok vystizne popisuje presvedéenie §tras-
burského sudu pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie pra-
va na kontradiktorne konanie. Nutnost' vypocut’ aj druhu stranu v zaujme
spravodlivého priebehu procesu je pravnou zasadou, ktora sa vinie v jednot-
livych pravnych systémoch uz od ¢ias rimskeho prava.* Téato paradigma je
dnes pevnou sucast'ou nasho pravneho poriadku, avsak stale zostava otazne,
v akom rozsahu sa ma uplatiiovat’. Pri r6znosti spolo¢enskych vzt'ahov za-
kon nemoéze regulovat’ vSetko a judikatira (¢i uz vnitroStatna alebo medzi-
narodnd) je v tomto smere plna rozporov.

V sucasnosti sa kontradiktornost’ stdva fenoménom moderného konstitu-
cionalizmu, ktory nachadza svoj odraz v Gstavach (¢l 48 ods. 2 Ustavy SR),
medzinarodnych zmluvéach o l'udskych pravach a nasledne aj vo vnutrostat-
nych procesnych kédexoch.” Kontradiktérnost ,.je jednym z elementov pré-
va na spravodlivy proces“® podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru

% Kto niego rozhodol bez vypocutia druhej strany, nebol spravodlivy, aj ked’ rozhodol dobre. In Seneca,
L. A.: Medea. Tragédia. (199-200). Dostupné: http://www.thelatinlibrary.com/sen/sen.medea.shtml

* Audiatur et altera pars — Nech sa vypocuje aj druhd strana. In REBRO, K.: Latinské préavnické vyrazy
a vyroky. Bratislava : lura edition, 1995, s. 49.

5 Cl. 9 a § 167 zakona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ,,CSP*; d’alej § 2 ods. 11 a § 240 ods.
3 a4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

® Mantovanelli proti Franctzsku. Staznost’ &. 21497/93 z 18. 3. 1997, bod 33.
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o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®)’. Od-
vodzuje sa interpretaciou od slovného spojenia ,,spravodlivé prejednanie ve-
ci,* spolo¢ne so zdsadou rovnosti zbrani, pravom osobnej pritomnosti a d’al-
§imi atributmi spravodlivého konania v trestnych veciach.”

Tieto piliere spravodlivého konania sa vzajomne podmieiiuju. Bez ga-
rancie rovnosti zbrani by sa kontradiktérnost’ konania stala iluzornym (nere-
alizovatel'nym) opravnenim. Zasada kontradiktornosti vyplyva z principu
rovnosti zbrani, priCom je jej rozsirenim a Specifikaciou najmé v oblasti do-
kazovania. Uz Aristoteles tvrdil, ze spravodlivost’ sa da dosiahnut’ len pro-
strednictvom kontradiktornej diskusie, v ktorej budu strany disponovat’ rov-
nakymi zbrafiami.” Kontradiktérnost ako slobodnd sitaz argumentov sa
vSak da najlepsie uplatnit’ za predpokladu osobnej pritomnosti oboch spor-
nych stran na sude. Paradoxne podla ¢l. 6 ods. 1 nie je osobna pritomnost’
nevyhnutnd, ak strana mala moznost’ uc¢inne predlozit’ svoju vec stdu, pri
dodrzani zésady rovnosti zbrani, napr. pisomne (Larin proti Rusku)."

Utelom kontradiktornosti je zaistenie férového sudneho konania, z kto-
rého sa stava slobodna sutaz argumentov. V tomto zmysle mozno kontra-
diktornost’ chapat’ ako stelesnenie troch roznych zloziek, ktoré sa navzajom
dopliiaju a navonok tvoria kompaktny celok. Predstavuje jednak pravo
predkladat’ dokazy sudu, resp. navrhovat ich vykonanie. Dalej sa jedna o
korespondujice opravnenie byt oboznameny so vsetkymi dokazmi, stano-
viskami a podaniami, ktoré protistrana predlozila sudu. Na uvedené nadvéa-
zuje tretia zlozka v podobe prava vyjadrit’ sa ku vSetkému, s ¢im bola strana
oboznamena. V ramci opravnenia navrhovat vykonanie dokazov ma sud
ovel'a vacsi priestor pre volné uvazenie ako pri prave na oboznamenie sa
a vyjadrenie sa k dokazom." Do akej miery musi sid re§pektovat’ pravo
ucastnika na oboznamenie sa so vSetkymi dokazmi bude predmetom tohto
¢lanku.

Tuto otazku nemozno bagatelizovat’, ked’Ze nejde len o zdkonnu Upravu.
Hoci by sudca dosledne dodrziaval zékon, stale by mohlo dgjst’ k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Dévodom je nedostato¢na konformnost’ za-
konnej Gpravy s Gstavnymi poziadavkami, co bolo najzretelnejSie v ramci
byvalého Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sudcovi ukladal dorucovat’
len niektoré podania a vobec nereflektoval komplexnost’ problematiky.'* Pri
hl'adani optimalneho modelu uplatiiovania kontradiktornosti je totiz nevy-
hnutné prihliadat’ na judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej

" Dohovor, podpisany diia 4. novembra 1950 v Rime, bol publikovany pod & 209/1992 Zb. (k jeho
Gginkom &l. 154c ods. 1 Ustavy SR)

8 SVAK, J.: Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. 1. zviizok. Bratislava : Eurokodex, 2011, s. 182,

® ARISTOTELES: Rétorika. Prelozil Peter Kuklica. Bratislava : TATRAN, 1980, s. 197.

19 Staznost & 15034/02 z 20.5.2010, bod 35.

1 CIC, M. akol: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokédex, 2012. s. 340.

2 VALACHOVIC, M.: Porusenie prava na spravodlivy sidny proces nedoruéenim procesnych vyjadre-
ni G¢astnikov konania sidom. In Bulletin slovenskej advokacie, 2013, ¢.11, s. 10-16.
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len ESI’P) a rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktory sa taktieZ usiluje o sulad
so Strasburskou praxou.

V rémci ich rozhodovacej Cinnosti sa vyprofilovalo striktne formalne
chéapanie kontradiktornosti, ktoré sa dostava do rozporu s materialnou teo-
riou, obcas sa taktiez vyskytujicou v ich doktrine. Rozdielne pristupy v ju-
dikatire najvyssich sudnych inStancii neprospievaju poziadavke pravne;j is-
toty a otvaraju priestor pravnej vede pre dohady a spory, hoci slovenské si-
dy su casto len ,,nasledovatel'om™ judikatary ESIP.

Pravna veda tento problém reflektuje a podrobuje kritike."> Sformované
dva prady v doktrine EL’P su natol’ko vyhranené, Ze ich nie je mozné zosu-
ladit’.'* Bolo by to mozné, iba ak by ESI’P prostrednictvom svojej judikatu-
ry striktnejSie definoval podmienky, za ktorych moze byt uprednostneny
materialny pristup pred formalnym. Posledné rozhodnutia ESCP vSak zacali
jeden z tychto pristupov uprednostiiovat'...

2. Charakteristika formalneho pristupu ESCP

Ohnisko formalnej teorie pochadza z uslachtilého ciel’a, ktory si ESCP
vyty¢il uz v pripade Delcourt proti Belgicku.” Spo&iva v bezvyhradnom
presadzovani spravodlivosti, bez ohl'adu na ucelnost” pouzitého postupu.
Zakladom uplatiiovania prav podl'a Dohovoru ma byt doévera ucastnikov v
pracu justicie a spravodlivé rozhodovanie sidnictva. Ni¢ nesmie toto Usilie
narusit’ a to ani v pripade kontradiktoérnosti konania.

ESLP rozhodol uz v pripade Niderdst-Huber proti Svajéiarsku,'® Ze
ucastnik ma pravo byt oboznameny nielen s dékazmi, ktoré su potrebné na
uspech v konani, ale vobec so vSetkymi predloZzenymi vyjadreniami. Na-
znaky extenzivneho nazerania na tto problematiku sa objavili aj v rozsudku
Krémat a ostatni proti Ceskej republike,'” v ktorom ESIP konstatoval, Ze je
legitimnym pravom stran ocakavat’, Ze ich sid bude konfrontovat’ s doku-
mentmi vyzadujicimi ich vyjadrenie. Oboznamovanie so vSetkymi dokazmi
musi pritom prebehnut’ v primeranej forme a v primeranej dobe, teda naj-
lepsie pisomne a s dostatoénym ¢asovym odstupom. Pri predkladani zavaz-
nych dékazov nepostacuje ich ustny prednes na pojednavani.

V kontexte tohto pripadu Slo o listinné dokazy, ktoré si Cesky ustavny
sud ex offo vyZziadal bez toho, aby ich predostrel stazovatel'om na vyjadre-

¥ OLEJ, J. — KOLCUNOVA, M. — KOLCUN, J.: Kontradiktérnost v trestnom konani. Bratislava :
C. H. Beck, 2014, s. 22.

¥ KMEC, J. akol.: Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydéani. Praha : C.H.Beck, 2012,
S. 747.

' Staznost &. 2689 z 17.1.1970.

16 Staznost’ & 18990/91 z 18. 2. 1997, bod 24, 29; Podobne kauza Lobo Machado proti Portugalsku,
staznost’ &. 15764/89 z 20.2.1996, bod 31.

7 Staznost’ & 35376/97 z 3.3. 2000, body 42-44.
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nie, ¢o ESLCP povazoval za flagrantné porusenie kontradiktornosti. Tieto pa-
va sa maju aplikovat’ nielen na dokaz predloZzeny procesnou stranou, ale aj
na dokaz ziskany sudom z vlastnej iniciativy. Pri posudzovani tychto naro-
kov je celkom nepodstatné, ¢i v dosledku neoznamenia ur¢itého podania,
moze strane vzniknat' nejaka realna ujma. '®

Ani v inych pripadoch ESLP neskimal, ¢i v dosledku nedorucenia urci-
tého vyjadrenia mohla stazovatel'ovi vzniknit’ thona na procesnom uspe-
chu.” Vo veci Gaspari proti Slovinsku™ explicitne uviedol, e sid nepova-
zuje za nutné zistovat’, ¢i nedorucenim urcitého stanoviska bola st'azovate-
Povi sposobend skuto¢na ujma v konani pred stidom, ked’Ze pre vyslovenie
porusenia prav stazovatel’a nie je vznik ujmy podstatny. Porusenie ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru bolo konstatované aj kvoli nedoruceniu vyjadrenia generalneho
prokuratora dotknutej strane napriek tomu, Ze znelo v jej prospech (Gog
proti Turecku),”' pretoZe tym bolo strane odopreté zdoraznit’ spravnost’ toh-
to pozitivneho stanoviska a vyuzit' ho v d’al§ich konaniach, ktoré s vecou
priamo nesuviseli.

Postavenie ucastnika sa definitivne upevnilo v kauzach K. S. proti Fin-
sku a F.R. proti Svajéiarsku,” v ktorych bolo uznané, Ze jedine uéastnik ko-
nania moze posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné stanovisko odporcu na-
tol’ko pravne vyznamné, ze si vyzaduje jeho reakciu v podobe vyjadrenia.
Pri napliani tohto prava je pritom celkom irelevantné, aky moze byt’ sku-
tocny ucinok podania na sidne rozhodnutie. Sid nesmie dopredu prejudiko-
vat’, ¢i ide o pravne vyznamny akt, lebo opravnenie posudzovat’ dolezitost’
jednotlivych podani patri len procesnej strane v ramci zaruk kontradiktérne-
ho konania. Predmetné stanovisko bolo potvrdené aj v rozsudku Lomaseita
Oy proti Finsku,” podla ktorého len strany mozu plnohodnotne posudit’ re-
levanciu a vaznost’ ur¢itého dokumentu a na zaklade svojho vlastného uva-
zenia sa rozhodnut’, ¢i sa k nemu vyjadria, resp. predlozia protiargumenty.

Tento usudok prevzala judikatara Ustavného sidu SR a vo svojej praxi
ho casto pouzivala. Zaver, Ze v podstate nezélezi na skutocnom obsahu
a smerodajnosti informacie, ktora strana predlozila sadu, sam Ustavny std
nazval formalnym chépanim kontradiktornosti ESCP (napr. nalez II. US
168/2012; nalez I1. US 867/2014).

18 Milatova a ostatni proti Ceskej republike, staznost’ &. 61811/00 z 21.6.2005, bod 65. Cesky tstavny
sud porusil kontradiktérmost’ neodoslanim stanoviska Krajského sudu, ktorého rozsudok bol napad-
nuty.

% PIROSIKOVA, M.: Komentdr k vybranym clankom Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd. Bratislava : Euroiuris, 2008, s. 396.

20 Staznost’ & 21055/03 z 21.7.2009, body 52-53.

2L Staznost’ &. 36590/97 z 11. 07. 2002, bod 55. MOLEK, P.: Prévo na spravedlivy proces. Praha : Wol-
ters Kluwer, 2012, s. 221.

22 K.S. proti Finsku: staznost’ & 29346/95 z31. 5. 2001, bod 23; F.R. proti Svajéiarsku: staznost
¢.37292/97 z 28.6. 2001, body 39, 40.

2 Staznost’ ¢. 45029/98 z 5.7.2005, body 35-37; pozri tiez SVAK, J.: Ochrana ludskych prav v troch
zvizkoch. 11. zvizok. Bratislava : Eurokddex, 2011, str. 210.
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Kulminacia formalnej tedrie sa vSak dotkla predovsetkym Slovenska
v kauzach Hudakova a ostatni proti Slovenskej republike a Tran¢ikova proti
Slovenskej republike. Oba rozsudky sa tykali nespravneho postupu sudov
v opravnych konaniach. VtedajSie znenie zakona totiz neukladalo sidom
povinnost’ dorucovat’ ucastnikom vyjadrenia ich protistrany k odvolaniu.
Stidna prax sa zhodovala na tom, ze ,.,takéto vyjadrenie by malo byt’ doruce-
né odvolatel'ovi len vtedy, ak by mohlo mat’ na rozhodnutie odvolacieho su-
du zavazny vplyv (napr. uznesenia NajvysSiecho sudu SR 3 Cdo 340/2012
a 3 Cdo 442/2013). Dokonca aj Ustavny sad SR viackrat rozhodol, Ze ,,sudy
nie st povinné donekonecna udrziavat’ stav konfrontacie medzi podaniami
ucastnikov a pokial ma odvolaci sud potrebné podklady, méze pristapit’
k rozhodnutiu® (IIL. US 72/09; III. US 144/2012). Absencia stanoviska dru-
hého ucastnika k vyjadreniu o opravnom prostriedku tak mohla byt pravne
irelevantnd, ak sud nezalozil na tomto stanovisku svoje rozhodnutie, teda
stanovisko naf nemalo zasadny vplyv (IV. US 462/2010; I11. US 296/2011).
Podobné predstavy sa vSak nemohli stretnut’ s uspechom pred ESCP.

Z oboch citovanych kauz vyplyva, ze pre zarucenie kontradiktornosti je
bezvyznamnym faktorom, v ktorom stupni sa vec nachadza. Stranam ne-
smie byt upretd prilezitost’ na obozndmenie sa so vSetkymi dokazmi a sta-
noviskami bez ohl'adu na to, ¢i ide o prvostupnové, odvolacie, alebo dovo-
lacie konanie. Vyznam ur¢itého podania nesmie slazit' ako interpretacné
voditko pri napiiani komplexu kontradiktérnosti. Obsah podania nie je do-
lezity, pretoze strana ma pravo byt obozndmena s akoukol'vek procesnou
aktivitou protistrany a ma pravo sama sa rozhodnut’, ¢i sa k nej vyjadri, ale-
bo nie. Pri uskuto¢iiovani tohto prava je uplne nepodstatné, ¢i v odvolacom
konani odzneju nové skutocnosti, alebo predlozené podanie vychadza z uz
znamych argumentov a opakuje ich.**

Nedorucenim repliky zalobcovi vznika stav nerovnosti, ktory dotknuta
stranu stavia do podstatne nevyhodnejsej pozicie v konani pred sidom. Tym
je naruSend nielen kontradiktornost’ konania, ale aj koncept rovnosti zbrani
(equality of arms) ako zakladna poziadavka spravodlivého procesu.

V pripade Hudakové a ostatni proti Slovenskej republike® boli porusené
prava stazovatel'ov, pretoZe im Najvyssi sud nezaslal kopiu pisomného vy-
jadrenia protistrany k podanému dovolaniu. Predmetné vyjadrenie obsaho-
valo presvedcenie, Ze dovolanie ma byt zamietnuté. Podl'a ESLP bolo toto
stanovisko spdsobilé ovplyvnit’ rozhodnutie stidu, hoci sa o iom vo svojom
rozhodnuti ani nezmienil, pretoze obsahovalo pokyn, ako by mal sud roz-
hodnut’. Strane malo byt umoznené zoznamit’ sa s tymto podanim bez ohl’a-
du na originalitu a kvalitu argumentov v iom prednesenych.

% KMEC, J. akol.: Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydéani. Praha : C.H.Beck, 2012.
S. 746.
% Staznost & 23083/05 z 27.4.2010, body 28-30.
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V pripade Trangikova proti Slovenskej republike® krajsky sud nezaslal
stazovatel'ke vyjadrenie protistrany k jej odvolaniu a vec zamietol. Nasled-
ne Najvyssi sud odmietol stazovatel’kino dovolanie bez preskiimania merita
veci, pretoze podla jeho nazoru pochybenie odvolacicho siidu nenapiialo
podmienku pripustnosti dovolania.

ESLP explicitne odmietol argumenty, ktoré zdoraznovali, Zze nedorucené
vyjadrenie nebolo smerodajné pre dalsi postup v konani kvoli absencii
akychkol'vek novych skuto¢nosti, ku ktorym by sa stazovatel'ka uz nebola
vyjadrila v predchddzajucom priebehu konania. Postacovalo, ze predlozené
vyjadrenie k odvolaniu nan vecne nadvdzovalo a pozadovalo ho zamietnut’.
Na zaklade toho stazovatel’ka mala pravo byt oboznamena s tymto stanovi-
skom protistrany, pricom ESLP nenasiel Zziadne okolnosti, pre ktoré by sa
od toho malo upustit’.

Po vyneseni rozsudku v kauze Tranc¢ikova sa myslienky ESLCP vel'mi
skoro etablovali v slovenskom pravnom prostredi. Na to poukazuje napr. na-
lez I. US 77/2015, v ktorom Ustavny sud cituje principy vyplyvajice
z kauzy Trancikova a aplikuje ich na d’alsiu vec. ZvIast je to zreteI'né v na-
leze III. US 650/2015, ktorym bola v pripade Tran¢ikova povolena obnova
konania pred Ustavnym sudom podla novelizovaného ¢l. 133 Ustavy SR
napriek tomu, ze prikaz na opédtovné preskimanie sa v rozsudku ESCP ne-
nachadzal. Ide o pozitivny vyvoj, ked’ze prax zavedenu pripadom Tranciko-
va ESLCP nemieni modifikovat, naopak nosné principy tohto rozhodnutia
potvrdil v kauze Muncaciu proti Rumunsku.”’

Pod citelnym tlakom Strasburskych institlicii sa pozadovana prax preja-
vila aj v ramci rekodifikacie civilného procesu a to v § 374 CSP, ktory su-
dom zakotvil povinnost’ doru¢ovat’ vyjadrenia k odvolaniu s velavravnym
dodatkom v odseku 3, podl'a ktorého sa d’alSie podania stran dorucuju, ak je
to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces, rozumej na zacho-
vanie kontradiktornosti konania. K dovolaniu pozri novl Upravu v ramci
§ 436 ods. 3 CSP.

Uvahy odévodiiujuce rozhodnutie vo veci Tranéikova proti Slovenskej
republike majii vyrazny dopad na d’alsiu judikatiru Ustavného sudu SR, ¢o
sa naposledy prejavilo aj v relativne vyznamnom rozhodnuti o postupe sudu
v ramci mimoriadneho dovolania (podla OSP). V naleze III. US 408/2016
z 18.oktobra 2016 Ustavny sad konstatoval porusenie prava na kontradik-
torne konanie tym, ze Najvyssi sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
nedorucil stazovatel'ovi podnet Zalovaného na podanie mimoriadneho dovo-
lania, ktory adresoval generalnemu prokuratorovi.

Najvyssi sud poukézal na to, Ze sa ako dovolaci sud nemdze zaoberat
namietkami uvedenymi podnecovatel'om v podnete generalnemu prokurato-

% Staznost’ & 17127/12 z 13.1.2015, body 16-18, 43-45.
2 Staznost & 12433/11 z 26.1.2016, body 44-46.
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rovi, teda z toho dévodu st pre neho irelevantné. Nedoruc¢enie podnetu 0do-
vodnil rozhodnutiami formujicimi materidlnu teériu, podla ktorej by prijaty
pravny postup nepripustal diskusiu o veci. Podstatou dovolacieho konania
mali byt’ predsa len argumenty mimoriadneho dovolania generalneho proku-
ratora, ktoré stazovatel'ovi bolo dorucené.

Ustavny stid sa uspokojil so zistenim, Ze podnet nebol doru¢eny stazova-
telovi a ten sa k nemu nemohol vyjadrit’ ani inym spdsobom. Na zaklade ci-
tacie principov obsiahnutych v pripade Tranc¢ikova, dospel k zaveru o poru-
Seni prav stazovatela, ked’Zze v tomto pripade nebolo doélezité, ¢i podanie
obsahovalo nové argumenty, ku ktorym sa stazovatel’ eSte nevyjadril, resp.
o nich nevedel, vratane charakteru dovolaciecho konania.

3. Defini¢né znaky materidlnej tedrie v judikatire ESCP

Materialny korektiv kontradiktornosti sa vyvijal postupne ako reakcia na
bezbrehu aplikaciu striktného formalizmu. Jeho zakladnym motivom je
efektivny vykon spravodlivosti, podl'a ktorého ma sud pri svojej ¢innosti
zohl'adnovat’ kritéria ucelnosti a hospodarnosti. Kritizuje formalnu teériu
ako dovod vzniku zbyto¢nych prietahov v konani a poukazuje na moznost’
jej zneuzitia.”®

Je faktom, Ze s formalnym ponatim sa spéja riziko neustaleho a nikdy sa
nekonciaceho procesu vyjadrovania. Materialna tedria vSak ide eSte d’alej
a tento formalizmus povazuje za rozporny s chapanim pravneho Statu, lebo
podobné striktné trvanie na formalnom dodrziavani prava neplni ziadnu ro-
zumnu funkciu, ba popiera zmysel tohto zakladného prava.”

Vychodiskom pre realizaciu tejto teodrie je konstrukcia, podl'a ktorej pra-
vo na kontradiktorne konanie nie je absolutne a ma hned’ vo viacerych rovi-
nach urcité limity. Rozsah uplatnenia kontradiktornosti sa méze menit’ v za-
vislosti od $pecifickych okolnosti konkrétneho pripadu.”

Uz v pripade Stepinska proti Francuzsku®’' dospel ESI’P k nazoru, Ze ne-
dorucenie urcitych pisomnych vyjadreni nemusi hned’ evokovat’ porusenie
prava na spravodlivy proces. Ak prijaty pravny pristup neumoznuje diskusiu
k meritu veci, realizacia tohto prava by aj tak nemala Ziaden vplyv na vysle-

%8 Formalne chapanie kontradiktornosti bolo zamienkou pre podavanie hromadnych tstavnych staznosti
ur&itymi pravnickymi osobami na Ustavny sid SR. Pri preskiimani Ziadosti exekutora o poverenie
udelenia méze sud vychadzat’ aj z inych listin (dokazov), ku ktorym sa musi vyjadrit’ aj opravneny.
Pre ustavnu konformnost’ postacuje, aby tuto moznost’ dostal v odvolacom konani, pri podani odvola-
nia (uznesenie PL.z. US 1/2014).

2 Analogicky v uzneseni Najvyssicho sudu SR 3 Cdo 23/2011

% Napr. rozsudok Asnar proti Franctizsku, staznost’ ¢. 12316/04 z 18.10.2007, bod 26; rozsudok Voko-
un proti Ceskej republike, staznost’ ¢ 20728/05 z3.7.2008, bod 26; v slovenskej judikatire napr.
6 Cdo 7/2013.

%' Staznost ¢. 1814/02 z 15.6.2004
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dok konania. Ugelom Dohovoru je prakticka ochrana I'udskych prav, preto
je zbytocné poskytovat’ ochranu iluzérnym opravneniam.

Stazovatel’ke nebolo umoznené oboznamit’ sa a reagovat’ na prejav gene-
ralneho advokata, ktory ma vo francizskom prave Specifické postavenie,
ked’ze vnutrostatne pravo nepripista odévodnit’ dovolanie nestuhlasom so
stanoviskom generalneho advokata.

Podobny skutkovy stav bol charakteristicky aj pre pripad Sale proti
Francuzsku,” v ktorom ESIP potvrdil svoje doterajsie stanovisko. Oprav-
nenie ucastnika spocivajuce v moznosti byt obozndmeny s vyjadreniami
generalneho advokata by nemalo ziaden prakticky zmysel, vzhladom na
ustanovenia kodexu o organizacii sudnictva, ktory explicitne nepripust’al
namietky proti prejavom generalneho advokata. Pripadné predloZenie proti-
argumentov zo strany dotknutého ucastnika by preto bolo nadbyto¢né.

Dalsi rozsudok, ktory vychadza z materialneho chapania kontradiktor-
nosti odznel vo veci Verda Verdu proti Spanielsku,” v ktorom stazovatel
nebol oboznameny s navrhom poskodeného na pristiipenie do odvolacieho
konania, ktoré¢ proti stazovatel'ovi inicioval prokurator. Posudenie ESLCP sa
opieralo o skuto¢nost, Ze dotknuty subjekt bol riadne oboznameny s obsa-
hom odvolania a mal prilezitost’ sa k nemu vyjadrit. Akt poskodeného bol
jediny dokument, ktory mu nebol poskytnuty.

Napriek tvrdeniu stazovatel'a, Ze v navrhu poskodeného sa uvadzali ar-
gumenty, ktoré poukazovali na jeho vinu a mohli ovplyvnit’ rozhodnutie su-
du, ¢l. 6 ods.1 Dohovoru nebol poruseny. ESLCP nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze sa danym postupom znizili Sance st'azovate-
I'a prezentovat’ svoju nevinu pred odvolacim sidom a tym mohli narusit’ je-
ho procesnu obranu. Nedorucenie tohto podania nebolo sposobilé skompli-
kovat’ stazovatel'ovu procesnu poziciu, lebo nemalo vplyv na vysledok spo-
ru. Okrem toho st'azovatel’ nepreukazal, v ¢om mu malo nedoru¢enie navrhu
poskodeného sposobit’ ujmu.

Od 1. jina 2010 nadobudol platnost’ protokol €. 14 k Dohovoru, ktorym
zmluvné Staty vyrazne zasiahli do kontrolného mechanizmu v oblasti I'ud-
skych prav.** Nové znenie &l. 35 Dohovoru pozadovalo, aby sid vyhlésil
staznost’ za neprijatel'na, ak stazovatel’ dostato¢ne nepreukaze, v ¢om mal
byt znevyhodneny a v ¢om utrpel ujmu. Bez zretela na politické ciele
zmluvnych §tatov ma tato zasada taktiez zaklad v rimsko-pravnej fraze ,,de
minimis non curat praetor.>

¥ Staznost & 39765/04 z 21. 3. 2006, bod 19.

3 Staznost’ &. 43432/02 z 15.2.2007, body 27-28.

* CHRISTOFFERSEN, J. — MADSEN, M.: The European Court of Human Rights between Law and
Politics. Second edition. Oxford : Oxford University Press, 2013, s. 115.

* Prétor (sudca) sa nezaobera malickostami (bagatelnymi spormi). In REBRO, K.: Latinské prdavnické
vyrazy a vyroky. Bratislava : lura edition, 1995, s. 93.
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Hoci nova uprava nebola striktne reSpektovana v kazdom rozsudku
ESLP (a teda neznamenala definitivny prienik materialnej tedrie), bola vSak
pouzita pri koncipovani viacerych rozhodnuti, napr. v pripade Holub proti
Ceskej republike.”® Preto ide skor o segment materialnej tedrie. V danej veci
Ustavny sud CR odmietol Gistavni staznost’ bez toho, aby stazovatelovi za-
slal informécie o vyjadreniach ostatnych ucastnikov konania a taktiez o sta-
noviskach vseobecnych sudov k tejto veci.

ESLCP poukazal na to, Ze inkriminované stanoviska vSeobecnych sidov
len odkazovali na argumentéciu uvedenu vo svojich skorSich rozhodnutiach,
ktora bola stazovatel'ovi uz znama. Navyse stazovatel’ v konani pred ESCP
neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktorymi by sa hodlal ohradit’ proti vy-
jadreniam vieobecnych sudov a tak zvratit’ negativne rozhodnutie Ustavné-
ho sudu. Na zaklade uvedeného, sporny postup Ustavného sidu nemohol
spdsobit’ podstatnii ujmu na pravach stazovatel’a. Jeho st'aznost’ bola nepri-
pustna.

V slovenskej judikature sa materialna tedéria dostala do popredia najmé
vd’aka pripadu Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike.’’
ESLP v nom znaéne korigoval podmienky aplikacie formalneho pristupu.
Sice uznal, Ze strany musia byt obozndmené nielen s podaniami, ktoré st
nevyhnutné pre ich ispech v konani, ale vobec so vSetkymi dokazmi a sta-
noviskami, pricom ucinok vyjadrenia na rozhodnutie stidu nie je délezity,
lebo len uc¢astnik sa méze rozhodnut, ¢i na uréité podanie bude reagovat’.

Hoci nebolo sporné, ze Najvyssi sud neodoslal stazovatel'ovi kopiu vy-
jadrenia protistrany k dovolaniu, ESCP mal za to, ze toto podanie obsahova-
lo len prosty odpor proti uplatneniu dovolania a v zasade nemohlo (¢o i len
hypoteticky) ovplyvnit' rozhodnutie stidu. Bolo zbytocné striktne trvat’ na
reSpektovani prav stazovatel’a, lebo ich priznanie by nemalo prakticky zmy-
sel, ked’ze prijaty pravny pristup nebol predmetom diskusie.

Najvyssi sud totiz tato vec odmietol pre nesplnenie formalnych poziada-
viek na dovolanie a meritom veci sa nezaoberal. Tym sa mal tento pripad
odliSovat’ od posudenia v kauze Hudakova proti Slovenskej republike, kde
sa sud zaoberal vecou samou. Napriek tvrdeniam st'azovatel’a, ze dovolanie
nebolo zamietnuté vylucne na zéklade formalnych nedostatkov, ale rozhod-
nutie mohlo byt ovplyvnené vecnymi argumentmi v podani, ESCP jedno-
znacne spochybnil délezitost’ neoznameného podania pre rozhodnutie o ne-
pripustnosti staznosti. Cl. 6 Dohovoru preto poruseny nebol.

Podobné argumenty sa nasledne odrazili aj v judikatire Ustavného stidu
(napr. v naleze II. US 249/2012; v uzneseni II. US 419/2014), ktory uznal
formalne chapanie kontradiktornosti, no ustanovil doleziti materidlnu vy-
nimku, kedy nedodrzanie vSetkych poziadaviek kontradiktornosti nebude

% Staznost’ &. 24880/05 z 14.12.2010, oznamenie o neprijatelnosti staznosti.
87 Staznost’ & 35090/07 z 4.10. 2011, body 85-90.
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automaticky znamenat’ porusenie prava na spravodlivy proces, ked’ze ,,ude-
lenie tohto prava by nemalo vplyv na vysledok konania, lebo prijaty pravny
pristup nebol predmetom diskusie.* Toto slovné spojenie mozno interpreto-
vat’ ako okolnost’, kedy by bola d’alSia procesna obrana st'azovatel'a neucin-
na v dosledku zékonom predvidanych skutocnosti ako napr. ak by dovolanie
bolo podané oneskorene, neopravnenou osobou’ a neprichadza do Givahy
ina moznost, ako ho odmietnut’ z formalnych dévodov. Obdobne by sa
mohli posudzovat’ aj podania, ktoré s danou vecou vobec nesuvisia a ich
cielom je len vyvolat’ administrativnu zatazenost’ stidu (napr. telefonne zo-
znamy, predpovede pocasia bez vztahu k meritu veci).

Uvedeny pristup neobstoji po vyneseni citovaného rozhodnutia vo veci
Trancikova proti Slovenskej republike z roku 2015, v ktorom Najvyssi sud
taktiez odmietol dovolanie pre nesplnenie formalnych podmienok na jeho
podanie. Odhliadnuc od slovenského pravneho poriadku vSak medzi tymto
pripadom a vecou Ringier Axel Springer existuje urcitd odliSnost’, o potvr-
dil aj ESI’P.* Kym pani Tran¢ikové sa podanim dovolania usilovala o od-
stranenie pochybenia krajského sudu, spocivajiceho v neoznameni repliky
k odvolaniu, priCom na fiu chcela reagovat’ relevantnymi pravnymi argu-
mentmi, v pripade Ringier Axel Springer nebolo preukdzané, ze by poskyt-
nutie stanoviska na vyjadrenie stazovatel'ovi mohlo akokol'vek ovplyvnit
rozhodnutie stidu v jeho prospech.

4. Judikatura ESEP v roku 2016: vit'azné t’aZenie
formalnej teorie kontradiktornosti?

V roku 2016 vydal Strasbursky stid niekol'’ko rozhodnuti, ktoré obsahuju
zaujimavé postrehy o charakteristike kontradiktornosti. Tento rok nemozno
definovat’ ako prelomovy, vydané rozhodnutia skor nadvazuji na predchadza-
jucu liniu, ktora k tomu tvorila cestu. ESCP dal prednost’ formalne;j tedrii.

V ramci sumarizacie tychto rozhodnuti mozno dospiet’ k zaveru, ze pra-
vo vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom sa stale chape pomerne extenzivne. Nie
je podstatné, ze urcité skutoCnosti sa mohol stazovatel’ dozvediet aj inak,
resp. urcitymi informéaciami uz pred tym disponoval, ba zaujal k nim svoj
postoj. K poruseniu prava na kontradiktérne konanie dochadza uz samot-
nym nespristupnenim vsetkych dokazov ucastnikovi.

Tento rezultat vyplyva napr. z najnovsieho rozhodnutia vo veci Collore-
do Mannsfeld proti Ceskej republike, v ktorom ESIP konstatoval poruse-
nie prava stazovatela spocivajice v odnati prava vyjadrit’ sa k rozhoduja-

% a daliie skuto¢nosti uvedené napr. v ustanoveni 447 CSP, alebo § 382 TP.
* Tranéikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 17127/12 z 13.1.2015, bod 44.
“0 Staznosti ¢. 15275/11 a 76058/12 z 15. 12. 2016.
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cemu dokazu vo veci. Negativne rozhodnutia vnutrostatnych sudov boli po-
dopreté dokazom, ku ktorému sa stazovatel’ nemohol vyjadrit. Konkrétne
$lo o naro¢ny restitucny spor, v ktorom nebol jasny okamih prechodu ma-
jetku na §tat. Ceské sudy rozhodli na zaklade rozhodnutia Ministerstva po-
I'nohospodarstva, ktoré vSak nebolo zname stazovatel'ovi, v dosledku ¢oho
sa ani nemohol vyjadrit’ k jeho obsahu a autenticite. Vlada sa branila tym, ze
vnutrostatne sudy nevzali do Givahy samotné rozhodnutie Ministerstva, ale
len také skutocnosti z neho vyplyvajuce, ktoré boli zname aj stazovatel'ovi
a zaujal k nim svoj postoj (bod 25). ESLCP posudil podobné zahmlievanie
ako kI'icové v ramci rozhodovania o poruseni prava na kontradiktorne ko-
nanie.

Ucastnik konania ma pravo legitimne ogakavat, e prislusny sad ich bu-
de informovat’ o obdobnom dokaze a vyziada si ich stanovisko, ked’ze len
strany maju moznost’ posudit’ doélezitost’ tohto dokazu pre svoj uspech a po-
trebu reakcie (bod 29). Podobny postup je odévodneny zaujmom na zvySo-
vani dévery v pracu justicie a spravodlivy siudny systém.

Tato konstrukcia nie je nova, ked’ze prvy krat bola pouzita uz v pripade
Duraliyski proti Bulharsku.*' Sud je povinny umoznit, aby sa t¢astnik mal
pravo vyjadrit ku vSetkym dokazom, bez ohl'adu na spdsob ich ziskania.
Nie je podstatné, ¢i dokaz predlozila opozitna sporova strana, alebo ziskal
sud na zaklade vyhl'adavania ex offo od §tatneho organu, nezavislého vyset-
rovacej komisie, ¢i od iného sudu.

Dal§i posun v oblasti formalneho chéapania kontradiktornosti nastal
v kauze Ci¢manec proti Slovenskej republike, tykajicej sa dodrZania kon-
tradiktornosti v kontexte vlastného konania pred Ustavnym sudom.* V tejto
veci ESI’P rozhodol o poruseni prav stazovatel'a tym, Ze mu Ustavny sud SR
neposkytol vyjadrenia predsedov okresného a krajského sudu k jeho st'aznos-
ti, hoci §lo len o pripravnt fazu preskimavania pripustnosti st'aznosti (teda
o fazu predchadzajucu vydaniu uznesenia z predbezného prerokovania).

ESI’P poznamenal, Ze Ustavny std sa nemohol obmedzit’ len na formal-
ne skimanie prijatelnosti st'aznosti, ked’ze v ramci toho sa musel vyrovnat’
aj s niektorymi aspektmi podstaty veci. Bolo zrejmé, Ze vyjadrenia zo vSe-
obecnych sudov ovplyvnili uvazovanie Ustavného sidu, ktory na ne sice
vyslovne nepoukdzal, ale ani sa od nich nediStancoval. Fakt, ze st'azovatel’
sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel az z uznesenia o zamietnuti staznosti
zakladalo porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Z toho vyplyva pre Ustavny sud d’aliie pouéenie, Ze by mal modifikovat’
svoju prax a zasielat’ vSetky vyjadrenia aj v pripravnej faze konania. Ked’ze

. Staznost’ & 45519/06 z 4. 3. 2014, vid’ najmé bod 32.

2 Staznost’ & 65302/11 z 28.6.2016, k principom kontradiktornosti body 59-60; k meritu veci body 63-64.

* Ustavny stid ma povinnost’ dodrziavat zaruky spravodlivého procesu podla ¢l. 6 Dohovoru aj v ramci
konania pred sebou samym: GREGOR, M.: Uplatnenie ¢l. 6 Rimskeho dohovoru na konanie pred
ustavnymi sudmi. In Historia et theoria iuris, ro¢. 8, 2016, ¢.1, s. 28-38.
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pri predbeznom prerokovani navrhu sa skima splnenie zdkonnych podmie-
nok na podanie ustavnej staznosti a nerozhoduje sa o veci samej, eSte done-
davna by sa tu mohol uplatnit’ materialny pristup (prijaty pravny postup ne-
pripusta diskusiu o veci).

Zaver

Pravne zavery uvadzané v ramci formalnej a materialnej tedrie sa
v mnohych bodoch popieraji a navzajom si protirecia. Aj keby sme sa po-
kusili o chéapanie judikatary ESLCP ako organického, do seba zapadajuceho
celku, neustale sa vyskytuji nové aplikacné vyzvy. V stcasnosti sice pre-
vlada skor formalistické nazeranie, dbajuce o striktné dodrziavanie prava na
oboznamenie a vyjadrenie sa ku vSetkym dokazom, stanoviskam, resp. po-
daniam, no napriek tomu nemozno s istotou predpokladat’, ze sa v buduc-
nosti ESCP nevrati opat’ v uréitej kauze k materialnemu posudzovaniu ko-
necného ciel'a kontradiktorneho konania. Stale nie je jasné, aké kritérium
bude preferovat’ ESLP v konkrétnom pripade, ¢o rozhodne neprospieva po-
ziadavke pravnej istoty a doktrine ochrany legitimnych ocakavani. Tento
stav je nad’alej predmetom kritiky pravnej vedy, poZadujucej zjednotenie
rozdielneho vykladu zo strany ESI’P.*

ESLP sa dlhodobo brani stanovovaniu jasnych definicii (ako je to po-
dobne v ramci uplatnitelnosti ¢l. 6 na obcCianske prava, zaviazky a trestné
obvinenie), no stale dba na moznost’ vyvodit’ z jeho kazuistiky nosné prin-
cipy, z ktorych mozno vychéadzat’. Preto by bolo vel'mi vhodné, aby sa v bu-
dacnosti jasne definovali podmienky, za ktorych mozno uprednostnit’ mate-
ridlny korektiv pred striktnym dodrziavanim kontradiktérnosti a od nich uz
neupustal.

Celéd diskusia poukazuje na rastuci vyznam judikatiry ,,Europskeho
ustavného sudu“, ako sa zvykne ESLP nazyvat i nato, ze vztah ESLP
a Ustavného sudu SR uZ nie je jednoznagne rovnocenny (aj pod vplyvom
zavedenia obnovy konania pred ustavnym sadom).*

Na druhej strane nemozno tento medzinarodny sidny organ ani preceno-
vat’, ked’Ze on sam je zlozeny z l'udskych bytosti, ¢o odévodnuje jeho na-
chylnost’ k ur¢itym nepresnostiam, hoci ma k dispozicii cely aparat, ktory
by sa mal usilovat’ o ich eliminovanie. Hovorcom tohto nazoru na ESCP sa

* KMEC, J. a kol.: Evropskd éimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012.
s. 746.

% PALIK, T.: Zaviznost rozhodnuti ESCP a dekonstrukcia ustavného prava. In Pravnik, ro€. 2013, €. 1,
s. 51-67.
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stali vyznamni predstavitelia Geskej pravnej vedy,*® opominajuc v tomto
smere relativne stalu kritiku ESCP zo strany Vel'kej Britanie.

Podobny pristup by sice vel'mi pohodlne vysvetlil rozporuplnost’ judika-
tury tohto sudu v nadhlade na uplatiovanie kontradiktérnosti, no vedecké
badanie v rdmci jeho rozhodovacej ¢innosti bude mat’ zmysel minimalne
dovtedy, kym mu ostane terajSia pozicia v rdmci medzindrodného sudneho
systému.
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Zakaz ¢innosti v pravnej uprave spravneho trestania pravnickych oséb

Prispevok je zamerany na pravnu Upravu spravneho trestania pravnickych
osob v podmienkach Slovenskej republiky. Venuje sa vymedzeniu pojmu
spravny delikt pravnickych os6b a vymentva jeho odlisnosti od inych druhov
spravnych deliktov. Podstata ¢lanku spociva v analyze druhého najcastejsie
sa vyskytujuceho typu trestu pravnickych os6b — zakazu ¢innosti. Analyzuje
preto tento trest vo vztahu k spravnym deliktom pravnickych oséb a pouka-
zuje najmé na jeho moznu likvidaénti povahu. Zaroven upozoriuje na nedos-
tatky pravnej upravy de lege lata, ktora spocivajii v neexistencii moznosti za-
pocitania ¢asu a upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti.

Des Titigkeitsverbots auf die Rechtsregelung
der verwaltungsrechtlichen Bestrafung juristischer Personen

Der Beitrag konzentriert sich auf die Rechtsregelung der verwaltungsrechtli-
chen Bestrafung juristischer Personen unter Bedingungen der Slowakischen
Republik, auf die Abgrenzung des Begriffs Verwaltungsdelikt juristischer
Personen sowie seine Unterscheide zu den anderen Arten von Verwaltungs-
delikten. Das Wesen des Artikels besteht in der Analyse der zweithaufigsten
Straftat juristischer Personen — des Tatigkeitsverbots. Deshalb wird diese
Strafe in Bezug auf Verwaltungsdelikte, besonders auf ihr Liquidierungspo-
tential analysiert. Zugleich wird auf die Méangel der Rechtsregelung de lege
lata, die in der Nichtmdglichkeit der Zeitaufrechnung und dem Verzicht auf
den Vollzug der Reststrafe des Tétigkeitsverbots bestehen, aufmerksam
gemacht.

! Prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA & 1/0136/15 ,,Pravna tprava spravneho trestania
udeleného Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR
a Slovenskej akadémie vied.
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A Prohibition to Undertake an Activity in the Legislation
on Administrative Delicts of Legal Persons

The aim of the article is to analyse legislation on administrative delicts of
legal persons. It states a definition of this type of administrative delict and
distinguishes it from other types of administrative delicts. The main focus of
the article is to analyse a prohibition to undertake an activity as a sanction
that may be imposed to legal persons as a consequence of committing an
administrative delict. Overall, this type of sanction is the second most used
type of sanctions in the legislation of the Slovak Republic (after financial
fine). The article suggests that this sanction may have a liquidation conse-
quence. The article also stresses out several insufficiencies regarding the
legislation de lege lata. The legislation does not stipulate inclusion of time
into the term of prohibition of activity and it does not stipulate refraining
from further execution of prohibition of activity.

Kruadové slova: zakaz Cinnosti, spravne delikty pravnickych osob, likvidaény
trest, zapocitanie ¢asu, upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti
Schliisselbegriffe: Tatigkeitsverbot, Verwaltungsdelikte juristischer Perso-

nen, Liquidationsstrafe, Zeitaufrechnung, Verzicht auf VVollzug der Reststrafe
des Tétigkeitsverbots

Keywords: a prohibition to undertake an activity, administrative delict of
legal persons, liquidation sanction, inclusion of time into the term of prohibi-
tion of activity, refraining from further execution of prohibition of activity

Uvod

Vyvodzovanie administrativnopravnej zodpovednosti je doménou sprav-
nych organov. Spravne organy vedu konania, ktorych cielom je posudit, ¢i
skutok, ktory vykazuje znaky spravneho deliktu, takymto spravnym delik-
tom aj skuto¢ne je a nasledne na to zistit’, kto spravny delikt spachal a spra-
vodlivo ho potrestat. Na rozdiel od trestnopravnej zodpovednosti maju
spravne organy stazenu situdciu, pretoZze v nasich podmienkach nejestvuje
ziaden uceleny pravny predpis, ktory by sa komplexne zaoberal touto prob-
lematikou. Jedinou vynimkou, a aj to netiplnou,” je zakon o priestupkoch.’

V nasledujticich niekol’kych strandch sa vSak nebudem zaoberat’ pravnou
upravou priestupkov, ku ktorej je navySe v sucasnosti dostupna pomerne
bohata odborna literatura, ako aj sidna judikatara, ale zameriam sa na iny
typ spravneho deliktu, a to spravny delikt pravnickych osob.

2 Plati to totiz len pre vieobecni hmotnopravnu &ast (podmienky vyvodzovania zodpovednosti)
a procesnopravnu upravu konania o priestupkoch. Osobitna Cast’ priestupkového prava je upravena
obrovskym mnozstvom osobitnych pravnych predpisov. Treba dodat, Ze aj v§eobecna hmotnopravna
uprava a procesnopravna Uprava moze byt tiez modifikovana pravidlami zachytenymi v osobitnych
predpisoch.

% Zakon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
0 priestupkoch®).
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Pri pohl'ade na aktualnu pravnu upravu spravnych deliktov, su spravne
delikty prévnickych oséb zvyCajne upravené spolu so spravnymi deliktmi
podnikajtcich fyzickych osob. Z daného dovodu sa preto pre ne v Casti lite-
ratiry zauzival zjednocujuci pojem spravne delikty podnikatel'ov. S tymto
pojmom nemozno suhlasit’, pretoze pravnické osoby nemusia byt zalozené
len na podnikatel’'ské ucely. To plati jednak pre obchodné spolocnosti (kon-
krétne pre spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, akciovi spolocnost’ a aj jed-
noduchu spoloc¢nost’ na akcie) a jednak osobitne pre iné typy pravnickych
0s0b ako napriklad obcianske zdruzenia.

Z daného dovodu je vhodnejSim pojmom pojem zmieSané spravne delik-
ty, pretoze zodpovednost sa tu vyvodzuje tak voci fyzickym osobam
(v tomto pripade zaroven podnikatelom), ako aj voci pravnickym osobam.
Na ich postihnutie sa vyzaduje, aby sa protipravneho konania dopustili
v suvislosti s predmetom svojej ¢innosti, pripadne v suvislosti s nim; nie je
teda nevyhnutné, aby islo o priamy vykon predmetu ich ¢innosti.*

V tvodnej Casti ¢lanku sa treba zmienit’ o zdkladnych znalostiach viazu-
cich sa na tento typ spravneho deliktu, konkrétne jeho definiciu, formu zod-
povednosti, ktord sa na jeho spachanie vyzaduje a procesnopravnu upravu
vyvodenia zodpovednosti.

V odborne;j literatiire sa mozno stretnit’ s nasledovnou definiciou sprav-
neho deliktu pravnickej osoby: ide o protipravne konanie pravnickej osoby,
ktorého znaky ustanovuje zakon a za ktoré spravny organ uklada sankciu
ustanovent administrativnopravnou normou.

Zodpovednost’ za tento typ spravneho deliktu sa vyvodzuje na objektiv-
nom zaklade, priCom liberaéné dovody pravne predpisy zasadne neustano-
vuju. Ostatne toto pripomina aj Najvysii sid Slovenskej republiky,® podla
ktorého hoci v administrativnom prave zakonna Uprava spravneho trestania
pravnickych osob nie je ucelena a nachadza sa v mnohych pravnych predpi-
soch, pre posudenie ich administrativnej zodpovednosti za spachany sprav-
ny delikt sa vo vSeobecnosti neskima zavinenie pravnickej osoby, a to
v ziadnej z jej moznych foriem. V slovenskom pravnom poriadku v oblasti
administrativneho trestania sa dosial’ dosledne uplatiiovala tzv. objektivna
zodpovednost’ pravnickych osob, ktord byva len zriedkavo zmiernena zako-
nom vymedzenymi libera¢nymi dévodmi.’

* Obdobne, aj ked’ len vo vztahu k spravnym deliktom fyzickych oséb-podnikatelov, to vyjadruje aj
S. Kogigiarova (KOSICIAROVA, S.: Spréivne prdavo hmotné. Vseobecnd Cast. Plzen : Ale§ Cenék,
2015, s. 236).

S CEPEK, B. In VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo hmotné. Vseobecna cast. Bratislava : C. H. Beck,
2012, s. 302.

® Slovenska republika d’alej len ,,SR*.

" Rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3S7£/36/2014 zo 6. oktobra 2015.
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Procesnopravna stranka vyvodenia zodpovednosti je zasadne v rézii
Spravneho poriadku® s odlignostami tykajucimi sa najmé uréenia vecnej pri-
sluSnosti spravnych organov, ktora je upravena v osobitnych pravnych pred-
pisoch.

V hlavnej casti tohto ¢lanku sa nésledne budem venovat’ zakazu ¢innosti
pravnickej osoby, ktory predstavuje druhy najcastejSie sa vyskytujici druh
sankcie’ vo&i pravnickej osobe v nasom pravnom poriadku. Konkrétne bu-
dem analyzovat’ mozny likvidacny charakter tejto sankcie a upozornim na
niektoré nedostatky spojené s tuto sankciou, konkrétne s neexistenciou
pravnej Upravy zapocitania ¢asu a upustenia od vykonu zvysku trestu zaka-
zu ¢innosti.

Druhy sankcii ukladanych pravnickym osobam

Pravidlo o prednosti osobitnej pravnej upravy spravnych deliktov prav-
nickych 0s6b plati aj vo vzt'ahu k sankciam za spachanie takéhoto deliktu.
To znamen4, ze na rozdiel od sankcionovania fyzickych osob za priestupky,
vyznacuje sa sankcionovanie pravnickych osob tym, Ze uréenie druhu sank-
cii, ich vymeru a hl'adiska, ktoré treba dodrziavat’ pri ich ukladani, su stano-
vené vysostne len v osobitnej pravnej uprave.

Uvedené kladie zvySené naroky na zdkonodarcu, pretoze vyzaduje, aby
tieto skutocnosti upravil osobitne v kazdom pravnom predpise, ktory upra-
vuje moznosti vyvodenia zodpovednosti voci pravnickej osobe. To sice mo-
ze posobit’ na jednej strane narocne, ale na druhej strane ide Ciastocne aj
0 pozitivum, pretoZze umoznuje nastavit' tento systém tak, aby zodpovedal
osobitostiam vyplyvajicim z vecnej pdsobnosti toho-ktorého pravneho
predpisu. Je pritom nevyhnutnostou, ze cely sankény systém musi byt za-
chyteny v pravnej Uprave. Sankcionovanie na akejkol'vek inej baze nemdze
byt  a ani nie je v pravnom State akceptovatelné.

V plnej miere sa tu teda uplatiiuje princip nullum crimen/nulla poena si-
ne lege, ktory predstavuje zakladny hmotnopravny princip spravneho tresta-
nia odvodeny od principu legality.'” Tento princip vyjadruje poziadavku na
jasné, presné a ur¢ité vymedzenie skutkovych podstat spravnych deliktov''
a sankcii za ne ukladanych.

8 Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,.Spravny poriadok*).

° Pojem sankcia a trest povazujem v tomto &lanku za synonymické.

© SREBALOVA, M. In VRABKO, M. a kol.: Sprdavne pravo procesné. Vseobecnd cast. Bratislava :
C. H. Beck, 2013, s. 42.

1 MASLEN, M. In MASLEN, M. —- HRNCAROVA, N. (eds.): Trestnopravna a administrativnoprdavna
zodpovednost. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 181.
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Ako k tomu potom dodava stidna judikattra ide o Gstavny princip hmot-
nopravneho charakteru, ktory ustanovuje, ze iba zékon, teda zdkonodarca,
mobze definovat trestné Ciny a tresty za ich spachanie a ktory zaroven vylu-
¢uje extenzivny vyklad trestného zakona alebo pouzitie analdgie v nepros-
pech obvineného. Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby
mohla byt trestne postihnutd sposobom ustanovenym zidkonodarcom len za
konanie, ktoré ustanovi ako trestny ¢in iba zdkonodarca, a to len uloZzenim
trestu, ktory takisto vymedzi zakonodarca.'> O relevancii uvedeného aj na
pripady sprédvneho trestania sved¢i ndzor NajvysSieho sudu SR, podla kto-
rého aj v spravnom trestani je nutné reSpektovat’ zakladné principy trestania,
medzi ktoré patri aj princip zakonnosti (legality), ktory je spojeny s uplatne-
nim zasady nullum crimen sine lege (Ziadny trestny ¢in bez zadkona), nulla
poena sine lege (ziadny trest bez zdkona), z ktorej taktiez vyplyva nepripus-
tnost’ analogie v neprospech pachatela. Tento princip je zakotveny aj
v ¢l. 49 Ustavy SR, pri¢om tato Gstavna ochrana sa tyka nielen trestného
konania, ale je potrebné ju aplikovat’ aj v konani o spravnych deliktoch."

V ramci pravnej Upravy spravneho trestania pravnickych osdb preferuje
zakonodarca ako najzakladnejsi druh sankcie penazni pokutu. Pravne pred-
pisy d’alej okrem penazného trestu upravuju aj iné typy sankcii. Analyzou
jednotlivych pravnych predpisov de lege lata mozno dojst’ k zaveru, Ze ro-
zoznavaju nasledovné sankcie:

a) penazna pokutu,

b) zakaz urcitej Cinnosti,

C) prepadnutie veci,

d) zhabanie veci,

) iné sankcie.

Tento vypocet zaroven reflektuje pocetnost’ Upravy tychto sankcii
v pravnych predpisoch. Dalej sa budem venovat’ uz len zikazu ¢innosti.

Vseobecne o zakaze ¢innosti pravnickej

Ide o druhy najéastejsi druh sankcie, ktory upravuju pravne predpisy.'*
Rovnako ako pokuta, aj zakaz ¢innosti musi byt vysloveny vo vyroku
rozhodnutia. Na rozdiel od pokuty nemozno zékaz ¢innosti ulozit’ za kto-
rykol'vek spravny delikt," ale iba za ten, pri ktorom to umozZiiuje pravny

12 Napriklad uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 61/2001 z 11. juna 2001 alebo uznesenie tohto
istého stdu sp. zn. III. US 384/2010 z 19. oktobra 2010.

¥ Rozsudok Najvyssicho studu SR sp. zn. 4S7£/8/2011 z 13. septembra 2011.

1 Zakaz &innosti je upraveny napriklad v zakone &. 382/2004 Z. z., zakone &. 473/2005 Z. z., zakone ¢&.
1/2014 Z. z., zakone ¢. 343/2015 Z. z., zakone ¢. 440/2015 Z. z.

5 Tu vychadzam z reserSe, podla ktorej de lege lata je ku kazdému spravnemu deliktu pravnickej osoby
priradend pefiazna pokuta ako sankcia.
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predpis. Zakaz ¢innosti mozno uloZzit’ spolu s penaznou pokutou alebo aj
ako samostatny trest. Pre uplnost’ uvediem, ze v pripade, ak zadkon uklada
povinnost’ ulozit’ aj pokutu aj zakaz Cinnosti, nejde o porusenie principu
ne bis in idem."°

Zakaz c¢innosti nikdy nemozno ulozit' bez ¢asového obmedzenia, ale
vzdy musi byt’ presne stanovena jeho doba. Doba, po ktoru sa zakazuje dana
¢innost’, musi mat’ oporu v prisluSnom pravnom predpise. Spravny organ sa
nemoze odchylit’ od medzi, ktoré su mu zakonom urcené. Osobitne nesmie
zakézat’ vykon ¢innosti nad rozsah, ktory mu umoziuje zdkon. Pravne pred-
pisy urcuju najcastejSie len hornt hranicu doby zékazu ¢innosti, pricom za-
kony ju ustanovujii ako jednoroéni,'” dvojroénu,'® trojroénu' alebo najéas-
tejie patroéni.”’ Spravny orgin moze dobu zakazu &innosti uréit akym-
kolvek spdsobom,”' aviak ten v Ziadnom pripade nesmie prekrogit
maximalnu hranicu, ktort stanovuje zékon.* Islo by tu o rozpor s principom
nulla poena sine lege.

Z terminologického hl'adiska treba podotkntt’, Ze tu ide o urcenie doby
a nie lehoty” zikazu &innosti. Z daného dévodu sa preto toto Easové obdo-
bie ukoncuje bez ohl'adu na to, ¢i jeho posledny den je sobota alebo den
pracovného pokoja.

Podstata zakazu ¢innosti spociva v tom, Ze na uréenti dobu sa prislusné-
mu subjektu (pachatelovi) zakazuje vykonavat’ danu aktivitu. Ciel'om je za-
branit’ moznej recidive pachatel’a spravneho deliktu, ktora by suvisela s d’al-
$im pokra¢ovanim v zakazanej Cinnosti.

Treba povedat, ze zakaz ¢innosti je mimoriadne zavaznym zasahom do
prav pachatela spravneho deliktu, pricom tato skutocnost’ treba osobitne
zdoraznit’ pri pravnickych osobach, pretoze pri nich je ich Cinnost’ samot-
nym zmyslom a dovodom ich existencie. Ak by sme uvazovali o zakaze
¢innosti voci fyzickej osobe, tak t& ma moznost’ vykonavat’ akiikol'vek d’al-
§iu intl nezakazanu Cinnost’. Pri pravnickych osobach to sice plati rovnako,
avsak tu treba povedat’, Ze na mnohé ¢innosti potrebuje pravnicka osoba po-
volenie, alebo minimalne musi oznamit’ (ohlasit’) prisluSnym organom zau-

18 Ciastoéne to vyplyva napriklad z rozsudku Najvyssieho siidu SR sp. zn. 5570/204/2010 zo 7. decem-
bra 2010, kde uvadza, ze ,,povinnost’ ulozit' kumulativnu sankciu, t. j. pokutu a zékaz ¢innosti, vyply-
va priamo zo zékona“. V danom pripade vsak sid rozhodnutie spravneho organu napokon zrusil a vec
vratil na d’al$ie konanie, avSak nie z d6vodu porusenie principu ne bis in idem, ale z dovodu nedosta-
to¢ného oddvodnenia vymery sankcie ako take;j.

7 Napriklad zakon &. 382/2004 Z. z.

'8 Napriklad zakon &. 39/2007 Z. z.

19 Napriklad zakon &. 343/2015 Z. z.

% Napriklad zikon &. 1/2014 Z. z., zakon &. 343/2015 Z. z., zakon &. 527/2002 Z. z., zakon &. 440/2015
Z.z.

2! Napriklad pomocou dni, tyzdiiov, mesiacov alebo rokov.

22 T j. napriklad ak zékon urduje, Ze zakaz ¢innosti mozno uloZit’ na najviac jeden rok, nemozno ho ulo-
zit' na dobu 55 tyzdiov.

2 K tomu pozri blizsie SREBALOVA, M. — HORVAT, M. In VACOK J. akol. (eds.): Vseobecné
spravne konanie. Bratislava : PraF UK, 2010, s. 121-123.
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jem vykonavat’ danu ¢innost’. Pravnicka osoba, ktorej sa zakaze vykonavat
¢innost’ v predmete jej Cinnosti (podnikania), je ohrozena na vlastnej exis-
tencii a mozno preto uvazovat' aj o likvidacnych ucinkoch tohto trestu na
pravnicku osobu. Uvedené plati o to viac, ak je dosledkom nevykonavania
¢innosti po ur¢iti dobu povinnost’ spravneho organu odiat’ pravnickej osobe
povolenie, licenciu, ¢i inak oznacené opravnenie na vykonavanie urcitej
¢innosti, pripadne tento nasledok nastava ex lege.

V sucasnosti sa likvidacnym U¢inkom pravna teéria a sudna judikatira
venuje skor z pohladu uloZenia pefiaznej pokuty.”* Uvadza sa, Ze ide
o sankciu, ktord moze zapri€init' bud’ koniec podnikatel'skej ¢innosti delik-
venta, alebo eliminaciu podnikatel'skej ¢innosti delikventa.”

Ak prepojime myslienky, ktoré uvadzaja, ¢o treba rozumiet’ pod likvi-
dacnou pokutou s myslienkami o tom, Ze pravnicka osoba zdsadne vykona-
va len ¢innost’, ktort ma vymedzent v predmete svojej ¢innosti, potom je
nepochybné, ze zdkaz ¢innosti moze mat’ povahu likvidacnej sankcie.

Z uvedenych dovodov preto treba osobitne zddraznit’ princip proporcio-
nality pri ukladani trestu zakazu ¢innosti. Tento princip, hoci sa primarne
tiez zdoraziuje len pri ukladani trestu penaznej sankcie, sa bezpodmiene¢ne
musi uplatiiovat’ aj vo vzt'ahu k trestu zakazu Cinnosti. Povinnost’ uplatnit’
tento princip (nepriamo) vyplyva zo vSeobecnych zakonnych poziadaviek
kladenych na rozhodovanie spravneho organu o sankciach.*

V pripade, ak sa spravny organ rozhodne vyuzit’ trest zdkazu Cinnosti,
musi zakdzanu Cinnost’ presne vymedzit' vo vyroku rozhodnutia. Predmetna
¢innost’ musi byt’ vymedzena dostato¢ne $pecificky, aby nebola zamenitel'na
s inou Cinnost'ou. Zarovenn nemdze ist’ o zakaz akejkol'vek Cinnosti, ale len
takej Cinnosti pachatel'a, ktora mala priamy suvis so spachanou protiprav-
nou ¢innost’ou.

Judikatira trestnych sidov, ktortu v tomto pripade mozno analogicky vy-
uzit’, urcuje, Zze pri ukladani trestu zdkazu Cinnosti musi ist’ o stvislost’
priamu, bezprostrednti. Ugelom pritom je zabranit' vykonavat’ ¢innost, ktora
vytvara podmienky pre pachanie protipravneho ¢inu.”’ Na zaklade uvedené-
ho potom treba prijat’ za vlastnl aj myslienku, Ze nemozno pravnickej osobe
zakazat' taky druh Cinnosti, ktory nie je v priamej stuvislosti so spachanym

% KISELYOVA, Z. In. MASLEN, M. (ed.): Prdvo na spravodlivy proces a spravne trestanie. Krakov :
Spolok Slovakov v Pol'sku, 2015, s. 94.

% HAMULAKOVA, Z. In KOSICIAROVA, S. (ed.): Principy trestania a spravne delikty. Trnava :
Trnavska univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 74 a tam uvedena judikatira.

% Najcastejsie vyjadrenych tak, Ze spravny organ je pri ukladani sankcie povinny prihliadnut’ na zavaz-
nost’, sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania.

7 Porovnaj primerane R 5/1980 aR 42/1967 citované podla ZAHORA, J. In ZAHORA, J. —
SIMOVCEK, |.: Zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Komentdr. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2016, s. 247.
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spravnym deliktom, a to aj v takom pripade, ak ide o ¢innost, ktora moze
byt’ $kodliva.*®

V pripade, ked’ sa ukladé trest zdkazu viacerych Cinnosti, nie je vyluce-
né, aby sa vo vztahu ku kazdému z nich samostatne vymedzila doba zakazu.
Tieto doby sa vSak nespocitavaju, ale plynu kazd4 samostatne.

Nedostatky pravnej upravy zakazu ¢innosti pravnickych osob

Problematickymi bodmi vo vztahu k trestu zakazu Cinnosti de lege lata
je predovsetkym skutoCnost’, Ze pravne predpisy vo vztahu k tejto sankcii
neupravuju

a) zapoditanie ¢asu a

b) upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti.

Ad a) Zapocitanie Casu neupravuje ani jeden z osobitnych predpisov,
ktory upravuje spravne trestanie pravnickych osob. Podstatu zapocitania Ca-
su tvori to, Ze pokial’ pachatel’ uz pocas spravneho konania na zaklade opat-
renia spravneho organu nemdéze vykonavat’ urcitd ¢innost’, tak uz tento Cas
sa mu zapocita do plynutia zakazu ¢innosti ulozené¢ho nasledne pravoplat-
nym rozhodnutim vo veci.

Tento pravny institut je upraveny vo vztahu k priestupkom v § 14 ods. 2
zakona o priestupkoch. Uvadza sa k nemu, Ze do doby, ktord je urcena pre
sankciu zakazu Cinnosti, sa zapocita doba, po ktori pachatel’ na zaklade
opatrenia uz nesmel ¢innost’ vykonavat (o tuto dobu sa doba zakazu ¢innos-
ti skrati).”* Tymto opatrenim sa podla pravnej teérie’ ma na mysli predbez-
né opatrenie ako institit zabezpecenia priebehu a ucelu spravneho konania
podla § 43 Spravneho poriadku. Moznost’ vydavania tychto opatreni vyply-
va z povinného subsidiarneho pouzivania Spravneho poriadku vo veciach
spravneho trestania pravnickych osob.”!

Predbezné opatrenie autoritativnym spdsobom riesi len ¢iastkovy prob-
1ém suvisiaci so zacatym spravnym konanim; prostrednictvom predbezného
opatrenia sa nemoze zavézne vyriesit’ vec, ktora je cielom celého spravneho
konania. Z tohto dovodu predmet spravneho rozhodnutia o predbeznom
opatreni nemoéze byt totozny s predmetom rozhodnutia vo veci samej (inak
by sa rozhodovanim spravneho organu o predbeznom opatreni nahradzalo
rozhodovanie vo veci samej). Predbezné opatrenie nemoze svojim obsahom

% Porovnaj primerane ZAHORA, J. In ZAHORA, J. — SIMOVCEKX, |.: Zikon o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 239.

% SREBALOVA, M. In SREBALOVA, M. a kol.: Zakon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava : C. H.
Beck, 2015, s. 72-73.

% Pozri SREBALOVA, M. In SREBALOVA, M. a kol.: Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava :
C. H. Beck, 2015, s. 72.

% Ledaze by osobitny pravny predpis vyslovne vyluGoval subsidiarne pouzitie Spravneho poriadku.
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prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej. Mdze vSak obsahovo, svojimi do-
sledkami, tvorit’ sucast’ rozhodnutia o veci samej. V takom pripade sa tato
skutoénost’ uvedie v odévodneni rozhodnutia.** Ak na vydanie predbezného
opatrenia existuju objektivne oddévodnené podmienky, mozno skér hovorit’
o povinnosti spravneho organu dané opatrenie vydat. Opatrenie moze byt
vydané len v rozsahu nevyhnutne potrebnom na zabezpecenie ucelu sprav-
neho konania. Neméze (...) zasahovat’ do prav oséb vo va¢som rozsahu, ako
su chranené prava inych osob. Rovnako nesmie privodit’ neodstranitel'né na-
sledky vo vztahu k majetku, ¢i inym prdvam alebo prd&vom chrdnenym z4-
ujmom alebo ukladat’ povinnosti, ktorych splnenie by znemoznilo obnove-
nie povodného stavu.™

Vydaniu rozhodnutia o predbeznom opatreni nepredchadza dokazovanie.
Staci, ak skuto€nosti, ktorych sa predbezné opatrenie tyka, st osvedcené
a v takej miere, aby oddvodnovali pouzitie predbezného opatrenia. Vyrok
rozhodnutia musi byt formulovany tak, aby predbezné opatrenie bolo vyko-
natel'né. Predbezné opatrenie je vykonatelné diiom jeho oznamenia. Pred-
bezné opatrenie je preskimatel'né sudmi za predpokladu, Ze mohlo mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.**

Ak akceptujeme nazor, podl'a ktorého sa opatrenim podla § 14 ods. 2
zakona o priestupkoch ma na mysli predbezné opatrenie podla § 43 Sprav-
neho poriadku,” tak potom by ho bolo moZno vyuzit' aj na pripady spravne-
ho trestania pravnickych osob.*®

Osobitnu situdciu v tejto suvislosti upravuje zédkon o pouzivani elektro-
nickej registracnej pokladnice.”” Podl'a § 16b ods. 7 tohto zakona, ak datio-
vy urad alebo colny trad ulozi pokutu na mieste rozhodnutim podl'a odseku
6, ulozi aj zékaz predavat’ tovar alebo poskytovat’ sluzbu, na ktoré sa vzt'a-
huje povinnost’ pouzivat’ elektronickl registracnu pokladnicu alebo virtual-

2 KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2013, s. 203.

* PEKAR, B. In VRABKO, M. a kol.: Sprdvne privo procesné. Vieobecnd cast. Bratislava : C. H.
Beck, 2013, s. 164.

Pozri napriklad uznesenie NS SR sp. zn. 6Szf/41/2014 z 27. maja 2015. Mozno sa vsak stretnit’ aj
s nazorom, 7e predbezné opatrenie nepodlicha sidnemu prieskumu (pozri PEKAR, B. In VRABKO,
M. a kol.: Sprdvne prdavo procesné. Vseobecnd cast. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 165).

Napriklad SREBALOVA, M. In SREBALOVA, M. a kol.: Zikon o priestupkoch. Komentdr. Brati-
slava : C. H. Beck, 2015, s. 72. MozZno mat’ totiz ¢iastone pochybnost’ 0 moznosti vydania tohto opat-
renia v akychkol'vek situdciach vo veciach spravneho trestania pravnickych osob. Podmienkou vyda-
nia predbezného opatrenia totiz je, ze sa nim zabezpecuje icel spravneho konania; tento ucel sa nim
dosiahne vydanim opatrenia. Na jeho vydanie sa preto implicitne vzt'ahuje princip proporcionality.
Zakazat’ vykon ¢innosti v priebehu spravneho konania z dévodu jej vtedy eSte len moznej protiprav-
nosti, predstavuje, podl'a mojho nazoru, mimoriadne invazivny spésob zasahu do prav jednotlivca. To
plati o to viac, ked’ odvolanie vo¢i rozhodnutiu o predbeznom opatreni nema odkladny uc¢inok (pozri
§ 43 ods. 3 Spravneho poriadku). Spravny organ preto pri vydavani predbezného opatrenia musi zva-
zit’ aj primeranost’ predbezného opatrenia vo vzt'ahu k predmetu celého spravneho konania.

Uz len minimalne z toho dévodu, a ako uz bolo spomenuté, ze spravne konanie sa vo veciach sprav-
neho trestania pravnickych osdb vedie zdsadne podla ustanoveni Spravneho poriadku, ktoré priamo
upravuje predbezné opatrenia.

37 Zakon &. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice.
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nu registracnu pokladnicu na predajnom mieste, a to od okamihu odovzda-
nia rozhodnutia osobe, s ktorou sa o zisteni poruSenia tohto zdkona spisala
zapisnica, najviac vSak na 72 hodin. Dafovy urad alebo colny trad zdkaz
predavat’ tovar alebo poskytovat’ sluzbu, na ktoré sa vztahuje povinnost’
pouzivat’ elektronicku registracni pokladnicu alebo virtualnu registracna
pokladnicu na predajnom mieste, neulozi, ak by tym doslo k ohrozeniu zi-
vota alebo zdravia os6b, ale predajné miesto na 72 hodin oznaci ozname-
nim, v ktorom uvedie, Ze na tomto predajnom mieste doslo k poruseniu za-
kona o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice. Proti rozhodnutiu
mozno podat’ odvolanie, ktoré nema odkladny uc¢inok. Ustanovenia prvej az
tretej vety sa rovnako vzt'ahuju aj na ulozenie pokuty a zakaz predavat’ to-
var alebo poskytovat’ sluzbu na predajnom mieste aj pri pouzivani virtualnej
registracnej pokladnice.

Tento zakon upravuje situaciu, kedy sa zakazuje urcita ¢innost’ na caso-
vo obmedzené obdobie, avSak nie predbeznym opatrenim, ale v dosledku
uloZenia prvostupniového rozhodnutia o uloZeni pokuty, kedy sa zaroven
uklada aj povinnost’ zakazu predavania tovaru alebo poskytovania sluzby
(najviac vSak na 72 hodin), na ktoré sa vzt'ahuje povinnost’ pouZzivat’ regis-
tracnu pokladnicu. Odvolanie vo¢i tomuto rozhodnutiu je pripustné, avSak
nema odkladny ¢inok, t. j. ani vocCi uloZenej pokute, ani voé¢i zdkazu ¢in-
nosti. Za nevhodné mozno oznacit’ najma to, Ze sa nepripust’a odkladny uci-
nok voc¢i rozhodnutiu v ¢asti o zakaze Cinnosti.

Zrejme obe prezentované riesenia, ktoré nachadzame v pravnej uprave,”
nie su bez chyby, avSak mozno konstatovat, Ze obe slizia svojmu ciel'u, aj
ked vhodnejSia by bola pregnantnejSia pravna Uprava viac vyhovujuca
spravnemu trestaniu.

Priama pravna Gprava zapocCitania ¢asu v pravnej Uprave de lege lata
chyba. Z hl'adiska de lege ferenda je ziaduce, aby bolo zapocitanie upravené
po vzore zakona o priestupkoch. Prdvna tiprava by mohla zniet’ nasledovne:
Do casu zakazu Cinnosti sa zapocitava Cas, po ktory pachatel’ spravneho de-
liktu na zaklade opatrenia organu verejnej moci vykonaného v suvislosti
s prejednavanim spravneho deliktu nesmel uz tito ¢innost’ vykondvat’. Za-
kaz ¢innosti sa musi vzt'ahovat’ len na takt ¢innost, ktord mala priamy suvis
s protipravnou ¢innostou pachatel’a.

V pripade, ak spravny organ na zaklade opatrenia nim vydaného pocas
spravneho konania znemoznil vykonavat’ ¢innost’ pravnickej osoby, ale za-
kaz ¢innosti napokon v rozhodnuti vo veci samej neulozil, domnievam sa,
ze by mal prihliadnut’ pri vybere druhu sankcie a jej vymere na skutocnost,
ze pachatel'ovi bola opatrenim zakazana ¢innost’ uz v priebehu pravoplatne
neukonceného spravneho konania.

® T. j. podpomé vyuzitie § 43 Spravneho poriadku alebo tpravy priamo v zakone o pouZivani elektro-
nickej registraénej pokladnice.
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V pripade, ak spravny orgén zékaz ¢innosti ulozi, doba jeho uloZenia sa
zaCina pocitat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola tato sankcia ulo-
zenéa a ak bolo pachatelovi znemoznené vykonavat’ danu ¢innost’ uz pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej, tak od okamihu, ked’ doslo k tomuto
znemozneniu.>’

Ad b) Tak ako pravne predpisy neupravuju zapocitanie ¢asu, tak neupra-
vuju ani upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti. Vynimkou je
len pravna uprava vo vztahu k priestupkom. Ta pritom moze sluzit’ ako in-
Spiracia aj pre pripadni pravnu upravu tohto institatu vo vztahu k spravne-
mu trestaniu pravnickych osob.

Upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti je upravené v § 14
ods. 3 a 4 zakona o priestupkoch. Prvy spomenuty odsek upravuje pod-
mienky, za ktorych moZze spravny organ rozhodniit’ o upusteni od vykonu
zvySku trestu a v druhom spomenutom odseku sa uréuji vynimky, kedy
spravny orgédn o upusteni nemdze rozhodnut’ vébec. V komentaroch k tymto
ustanoveniam mozno ndjst, ze moznost upustenia/neupustenia od zvysku
sankcie zakazu Cinnosti je Specifikom. Zakon o priestupkoch neuréuje ziad-
ne konkrétne kritéria, na ktoré by mal spravny organ pri rozhodovani
o upusteni/neupusteni od zvysku sankcie prihliadat, pricom sa vSak predpo-
klada, Ze podstata Givahy spravneho organu v tejto otdzke by mala viest’
k tomu, ¢i doslo k naprave pachatel’a, resp. k zmene jeho zZivotného §tylu, t.
j-» €1 je mozné legitimne predpokladat’, Ze sankcia v uz vykonanom rozsahu
splnila svoj t¢el.* O ziadosti spravny organ rozhodne tak, Ze ju zamietne
alebo jej vyhovie v plnom rozsahu. Pokial’ ziadosti vyhovie, musi upustit’ od
zakazu celého zvysku zakazu ¢innosti; nemozno ziadosti vyhoviet’ napriklad
&iastogne a upustit’ od zakazu ¢innosti len s¢asti.*’

Vo vztahu k pravnej Uprave trestania pravnickych osob treba vzdy dat
odpoved’ na otazku, za akych podmienok mozno poziadat o upustenie od
vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti. Tymito podmienkami by malo byt’
vzdy

a) podanie ziadosti pachatela (o upusteni nemozno rozhodnut’ ex offo,

ale vzdy len na Ziadost’ pachatela; ziadost moze podat’ len pachater,
nemoze byt podana v jeho mene a na jeho prospech niekym inym),

b) uplynutie ur¢itého ¢asu, odkedy bol tento trest ulozeny (bolo by proti

ucelu trestu zakazu ¢innosti, ak by ziadost’ o upustenie od neho bolo
mozno podat’ hned’ po ulozeni tohto trestu),

% Nepriamo analogicky to vyplyva z tychto priestupkovych veci prejednavanych krajskymi stdmi: roz-
sudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 1S/53/2011 z 8. novembra 2011 a Krajského sudu v Bratisla-
ve sp. zn. 55/53/2016 z 20. septembra 2016 5

“ POTASCH, P. In POTASCH, P. akol.: Zdikon o priestupkoch. Velky komentdr. Zilina : Eurokédex,
2015, s. 63.

4 SPISIAKOVA, H.: Zikon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 114.
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¢) zdovodnenie Ziadosti (spravny organ musi mat’ dostato¢ne preukaza-
né a zdévodnené, preco pachatel’ ziada o upustenie od vykonu zvysku
trestu).

Na upustenie od vykonu trestu zvysku zakazu Cinnosti by nemal byt
pravny narok. Na rozhodovanie spravneho orgénu sa preto nebude vztaho-
vat’ § 47 Spravneho poriadku. Spravny organ vo veci moze ,,rozhodnut™ aj
pripisom, kde Ziadost’ odmieta a povolenie neumoziiuje.” Z dovodu pravne;
istoty je vSak vhodné, aby spravny organ svoj postoj riadne odévodnil.

Prévna tprava by d’alej mala dat’ odpoved’ na otazku, kedy o upustenie
nemozno poziadat’ (napriklad v pripade recidivy alebo v pripadoch vyme-
dzenych skutkovych podstat spravnych deliktov) a ¢i mozno opétovne po-
ziadat' o upustenie (napriklad zakon o priestupkoch tuto moznost’ vylucu-
je;® domnievam sa, Ze moznost’ opitovného podania Ziadosti je viak viac-
menej nutnost’ou; pravna uprava by potom mala upravit’, kedy najskér moz-
no podat’ takuto opéatovnu ziadost)).

O ziadosti by mal rozhodovat ten spravny orgén, ktory vo veci rozhodo-
val v prvom stupni.**

Na prvy pohl'ad ma najblizsie k inStitatu upustenia od zvysku trestu za-
kazu &innosti § 97 ods. 3 zdkona o $porte,*’ ktory upravuje spoloéné ustano-
venia o priestupkoch a spravnych deliktoch. Podl'a tohto ustanovenia, ak je
spravnym deliktom alebo priestupkom porusenie povinnosti s nasledkom,
ktory je mozné odstranit’ alebo napravit, sankciu je mozné ulozit’ s podmie-
necnym odkladom casti vykonu sankcie az do polovice vymery ulozenej
sankcie s ur¢enim lehoty na splnenie povinnosti, odstranenie nasledku alebo
vykonanie uré¢eného napravného opatrenia. Ak fyzicka osoba, ktorej bola
taka sankcia ulozena, v urcenej lehote porusenie alebo nasledok odstrani
alebo splni napravné opatrenie, organ, ktory sankciu ulozil, rozhodne
o upusteni od vykonu Casti sankcie, ktorej vykon bol podmieneéne odloze-
ny. Odstranenie protipravneho stavu a vykonanie napravnych opatreni po-
sudzuje spravny organ, ktory vydal rozhodnutie.

Ako vsak vidno rozhodnutie o upusteni od vykonu ¢asti sankcie, ktorej
vykon bol podmienecne odlozeny, sa tyka len tych spravnych deliktov, kto-
rych subjektom je fyzickd osoba a nie pravnicka osoba. Toto obmedzenie,
podl’a méjho nazoru, nema ziadne opodstatnenie.

Okrem toho pre uplnost’ uvediem, v ¢om vidno rozdiely oproti klasicky
formulovanému upusteniu od potrestania. Rozdiel spociva v tom, Ze upuste-
nie podl'a zdkona o Sporte musi byt’ formulované uz v samotnom rozhodnuti
spravneho organu o vine pachatel’a. NeskorSie upustenie uz podla zakona

2 Odlisne SREBALOVA, M. In SREBALOVA, M. a kol.: Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava
: C. H. Beck, 2015, s. 74.

* Pozri § 92 ods. 2 zékona o priestupkoch.

* Rovnako § 92 ods. 1 zikona o priestupkoch.

% Zakon &. 440/2015 Z. z. o §porte.
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mozné nie je. Rovnako tak je tu dana podmienka, podl'a ktorej mozno tento
institat vyuzit’ len vtedy, ked’ nasledok spravneho deliktu mozno odstranit’
alebo napravit’ a k tomuto odstraneniu alebo naprave doslo v lehote stano-
venegj spravnym organom.

Zavery

Pravna tprava spravnych deliktov pravnickych osob je znacne roztries-
tend. Nachadzame ju v mnozstve pravnych predpisov, ktoré upravuju pre-
dovsetkym skutkové podstaty tychto deliktov. Okrem toho sa pravne pred-
pisy viac menej potom venuju len vymedzeniu sankcii, ¢iasto¢ne hl'adis-
kam, ktoré musia spravne organy vziat' do tivahy pri ukladani sankcii a ich
vymery, lehotdm na vyvodenie zodpovednosti, ¢i vecnej prisluSnosti na
uskutocnenie spravneho konania.

Zakaz ¢innosti je pritom druhym najéastejS§im typom sankcie, ktory je
upraveny v nasom pravnom poriadku. Napriek tomu v pravnej tedrii a praxi
sa mu nevenuje dostato¢na pozornost’. Zrejme aj preto mozno konstatovat
viacero moznych problematickych okruhov spojenych s tymto trestom a na
ktoré som sa snazil dat’ odpoved’ v tomto ¢lanku.

V prvom rade treba upozornit’ na skutocnost’, ze zakaz ¢innosti vo svojej
podstate tiez moze byt’ likvidaénym druhom trestu, tak ako petiazna pokuta.
Z daného ddvodu je preto nevyhnutné pri jeho ukladani spravnymi organmi
dodsledne respektovat’ princip proporcionality.

Nedostatkom pravej upravy je rovnako aj skutocnost’, Ze neupravuje za-
pocitanie Casu, ¢o znamena, ze do doby zakazu Cinnosti sa de lege lata ne-
zapocitava doba (t. j. tito doba neskracuje samotny zakaz uloZeny pravo-
platnym rozhodnutim vo veci), po ktora na zaklade opatrenia spravneho or-
ganu uz pachatel’ nevykonaval ¢innost. V danom vidim priestor pre navrh
de lege ferenda, ked’ by bolo vhodné, aby tento pravny institat bol legisla-
tivne podchyteny minimalne po vzore zakona o priestupkoch.

Rovnako zadvaznym nedostatkom pravnej upravy de lege lata je aj to, Zze
v pravnych predpisoch nenachadzame moznost’ pachatel’a, ktorému bol ulo-
zeny trest zakazu ¢innosti, poziadat' o upustenie od vykonu zvysku trestu
zakazu Cinnosti. De lege ferenda by bolo vhodné zakotvit’ tento pravny in-
§titat. Pravna tprava by v takom pripade mala vychadzat z tychto troch
podmienok, resp. mala by dat’ odpoved na tieto tri otdzky: a) ¢i podanie
ziadosti mbze podat’ len pachatel’ (domnievam sa, ze by to tak vylu¢ne malo
byt), b) kedy najskor mozno podat’ tuto ziadost’ (domnievam sa, Ze Ziadost’
by malo byt mozné podat’ az po uplynuti asponn polovice vykonu zakazu
¢innosti) a c) ¢i ziadost’ musi byt odovodnena (domnievam sa, ze zdovod-
nenie je nevyhnutné, pretoze na rozhodnutie o upusteni od zvysku zakazu
¢innosti nemdze byt pravny narok).
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VySetrovaci princip v individualnych pracovnopravnych sporoch —
Pubovéla alebo nevyhnutnost’?

Autori sa v prispevku zaoberaji teoretickou problematikou vySetrovacieho
principu v sporovom konani, komparaciou s principom prejednacim, ktory je
pre sporové konanie typickym ako aj aplikaciou vysetrovacieho principu v pri-
pade vzniku sporu vyplyvajuceho z individualnych pracovnopravnych vzt'ahov.
Ciel'om prispevku je poukazat’ nielen na mozné uskalia prelomenia prejedna-
cieho principu v oblasti sporov s ochranou slabsej strany, najma individualnych
pracovnopravnych sporov, ale aj na ich pripadné mozné riesenia.

Untersuchungsprinzip in einzelnen Arbeitsstreiten —
Willkiir oder Notwendigkeit?

Die Autoren des Beitrags versuchen mit den theoretischen Problemen des
Untersuchungsprinzips im Vergleich zum Grundsatz des kontradiktorischen
Verfahrens zu untersuchen, die fiir Patentstreitigkeiten sowie die Anwendung
des Grundsatzes der Untersuchung im Falle eines Rechtsstreits, die sich aus
einzelnen Arbeitsbeziehungen ergeben, typisch ist. Das Ziel dieser Arbeit ist
es, mogliche Gefahren des Brechens des kontradiktorischen Prinzips in Strei-
tigkeiten mit dem Schutz der schwécheren Partei, vor allem in individuellen
Arbeitsstreitigkeiten, und auch mdogliche Losungen fiir diese Gefahren, zu
identifizieren.



The Investigation Principle in Individual Labour Disputes —
arbitrariness or necessity?

The authors of the paper deal with the theoretical problems of the investiga-
tion principle of litigation, in comparison with the principle of negotiation,
which is typical for litigation as well as the application of the principle of
investigation in the event of a dispute arising from individual labour rela-
tions. The aim of this paper is to point out possible pitfalls connected to
replacement of principle of negotiation in disputes focused on the protection
of the weaker party, especially individual labour disputes, as well as potential
solutions of such pitfalls.

KPudové slova: vySetrovaci princip, zamestnanec, zamestnavatel, sporové
konanie

Schliisselbegriffe: Ermittlungsprinzip, Arbeitnehmer, Arbeitgeber, Rechts-
streitigkeiten

Keywords: investigation principle, employee, employer, litigation

Uvod

Jednym z fundamentalnych pilierov rekodifikovaného civilného procesu
je princip procesnej zodpovednosti stran sporu, v zmysle ktorého pasivita
stran v konani a s fiou spité neunesenie dokazného bremena, moze ustit’ do
straty sporu. V plnom rozsahu tak dochadza k realizacii prejednacieho prin-
cipu, v nauke nazyvaného aj ako princip formalnej pravdy.' Podstata tohto
principu tkvie v skutocnosti, Ze su to prave strany, ktoré rozhoduji o tom,
ktoré skutocnosti a dokazy uvedu. Podklad na urcenie skutkového zakladu
je preto v rukach tychto stran. Std z vlastnej iniciativy po skuto¢nostiach
stranami neuvadzanymi v zasade nepatra.

Takéto nastavenie civilného procesu je vSak len velmi tazko zluciteI'né
s jeho socialnou funkciou imanentnou sporom s ochranou slabsej strany.
Dominantou socialnej funkcie civilného procesu je priklon k aktivnejSiemu
zistovaniu skutkového zakladu zo strany sadu.” Ustanovenie § 318 a, ob-
zvlast, § 319 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
ako ,,Civilny sporovy poriadok®) predstavuju priamy podklad pre uvadzant
socidlnu funkciu a st jednymi z kl'acovych ustanoveni prelamujtcich pre-
jednaci princip v sporovom konani. Ich cielom je poskytnut’ zamestnancovi,
ako slabsej strane sporu, ¢o najva¢s$iu mieru ochrany jeho prav garantova-
nych hmotnym pravom. Dochéadza tak k podstatnému prelomeniu prejedna-

L FICOVA, S. - STEVCEK, M. a kol.: Obcianske siidne konanie. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 64.

2 STEVCEK, M.: Procesualisticka moderna (alebo kratke kontemplativne pojednanie o ideovej baze ci-
vilného sporového poriadku v Slovenskej republike). Acta luridica Olomoucensia, 2015, vol. 10,
No. 1, s. 30.
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cieho principu v prospech principu vysetrovacieho, doktrinalne inak zname-
ho ako princip materialnej pravdy.

S ohl'adom na uvedené sa autori tohto prispevku zamyslaju nad vyz-
namom, opodstatnenim a dopadmi (¢i uz pozitivnymi alebo negativnymi)
vySetrovacieho principu na individuélne pracovnopravne spory. V uzadi pri-
tom neostava ani poukazanie na mozné de lege lata Giskalia aplikacie vySet-
rovacieho principu v tychto sporoch v spojitosti s moznym prekonanim
tychto uskali z pohl'adu de lege ferenda.

1. Vyznam a rizika vySetrovacieho principu
v pravno-ideologickej perspektive dvadsiateho storocia

Vysetrovaci princip, resp. princip materialnej pravdy sa do konca devét-
nasteho storocia v civilnych procesnych kddexoch stredoeuropskych zemi
neuplatnoval. Bol to dosledok liberalneho ponatia civilného procesu, ktory
bol prizna¢ny pre obdobie predchadzajucich dvoch storo¢i. V zmysle také-
hoto liberdlneho ponatia sa presadzovala idea, v zmysle ktorej skutkovy stav
potrebny pre rozhodnutie vo veci vytvaraji svojou procesnou aktivitou stra-
ny, pri¢om std na tito aktivitu nema nijako vplyvat.* Inymi slovami, sudny
proces tu mal charakter boja a bolo na procesnych strandch, aby si zabezpe-
gili presadenie alebo obranu svojho prava. Ulohou sudu bolo zabezpetit,
aby na skutkovy stav plynuci z procesnej aktivity stran, boli spravne apliko-
vané predpisy hmotného prava. Otazka, ¢i vysledok konania zodpoveda
skuto¢nostiam, ktoré objektivne nastali a vyvolali ur¢ité hmotnopravne
ucinky, tu vobec nebola kladena.

Postupne vSak tato ndzorova koncepcia bola vystavovana kritike, podl'a
ktorej pravdivé zistenie skutkového stavu je v civilnom procese zdkladnym
predpokladom vecne spravneho rozhodnutia. Kritici liberalneho ponatia ci-
vilného procesu uvadzali, ze Ziadne subjektivne pravo nie je mozné odtrh-
nat’ od objektivnych skuto¢nosti vonkajsieho sveta.” Nie je teda mozné po-
skytnat’ sudnu ochranu urcitému subjektivnemu hmotnému pravu bez prav-
divo zisteného skutkového predpokladu jeho vzniku, ktory zodpoveda
hypotéze hmotnopravnej normy. Prejednaci princip sa tak formoval do po-
doby, podl'a ktorej sloboda, resp. volnost’ procesnej aktivity strdn nemala
znamenat’ moznost’ disponovat’ samotnym skutkovym stavom. Tato kritika
liberalneho ponatia civilného procesu postupne prevazila a viedla k etablo-

8 FICOVA, S. — STEVCEK, M. akol.: Obcianske siidne konanie. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 67.

* MACUR, J.: Povinnost pravdivosti a jeji legislativni tiprava v civilnim soudnim ¥adu. In Prdvni roz-
hledy, ro¢. 7, 1999, €. 4, s. 173.

® TamtieZ, s. 174.
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vaniu v uvode zmienenej socidlnej koncepcie ako aj k etablovaniu vysetro-
vacieho principu ako takého.’

Z pohladu nasho prévneho poriadku vSak vySetrovaci princip nekom-
promisne vzrastol na vyzname az v priebehu dvadsiateho storocia. Retro-
spektivnym zaberom na vyvoj civilného procesu po tzv. pravnickej dvojroc-
nici v rokoch 1948 — 1950 zistujeme, ze kataldg jeho principov uz akoby
povinne zahfiial vySetrovaci princip zrkadliaci sa v materialnej pravde. Po-
vinnostou sudov tak bolo v kazdom §tadiu a na kazdom stupni, resp. instan-
cii postupovat’ tak, aby meritérne rozhodnutie spocivalo na najuplnejsie
a najspolahlivejSie zistenom skutkovom stave. Platnost’ tohto postulatu sa
vzt'ahovala na vSetky druhy procesu vratane trestného ¢i spravneho. Vyset-
rovaci princip mal vyznam univerzalnej zasady (a aj preto sa klasifikoval
ako princip) situovanej na Celo ststavy ostatnych procesnych zédsad, ktoré
jej boli podriadené a mali napoméhat’ jej neobmedzenému uplatneniu.’

Pri kritickom uvazovani v§ak nemozno nevidiet’ nemalt pochybnost’ toh-
to sposobu chapania a presadzovania vysetrovacieho principu. Vecne sa to-
tiz poziadavka pravdivého a Gplného zistenia skutkového stavu, ako zakladu
spravodlivého rozhodnutia, javi v poriadku. Problematické, az priam nebez-
pecné, je vSak jej extrémne presadzovanie, a to osobitne v sporovom konani,
vyustujuce do poziadavky absolitnej zavdznosti. Paternalistické ponatie
¢innosti stidov viedlo k prili§ rozsiahlej a neprimeranej aktivite sudu, ktora
svojimi u¢inkami hrubo odporovala poziadavke prisneho respektovania slo-
body a volnosti nositelov subjektivnych prav.® Vysetrovaci princip tak zod-
povedal skor politickému heslu oddvodiujicemu nadmerné a neorganické
ucelové zasahy sidu do konania i do rovnosti ucastnikov, resp. stran, nez
legitimnemu nastroju pre dosiahnutie pravdivého zistenia skutkového stavu
veci. Opravnym instanciam vysetrovaci princip poskytoval takmer ni¢im
neobmedzeny priestor na nepripustné zasahy do konania, a to poukazova-
nim na nedostato¢ny skutkovy stav s cielom jeho pretvarania ¢i inej mani-
pulacie.

Nemalo problematickym sa pri takomto spdtnom nazerani na vysetrovaci
princip javi aj s nim spéta ideologicka povaha, podl'a ktorej sa mal skutkovy
zaklad spravodlivého rozhodnutia vzdy zhodovat’ so skuto¢nost'ou. Prehlia-
dalo sa pritom, ze pravda je objektivna kategoria, ktora bud’ je alebo nie je.
Materialna pravda vSak moze byt len vyjadrenim osobného presvedéenia
rozhodujuceho subjektu (v tomto pripade sudcu), teda v podstate subjektiv-

6 Zasadny obrat a priklon k moderne civilného procesu predstavovalo prijatie raktiskeho Civilného sud-
neho poriadku v roku 1895, a to predovietkym zasluhou Franza Kleina. Blizsie pozri STEVCEK, M.:
Procesualisticka moderna (alebo kratke kontemplativne pojednanie o ideovej baze civilného sporové-
ho poriadku v Slovenskej republike). Acta luridica Olomoucensia, 2015, vol. 10, No. 1, s. 29.

" NESROVNAL, V.: Problém zisady materialnej pravdy. In Justicnd revue, ro¢. 55, 2003, &. 12,
s. 1141.

8 MACUR, J.: Postmodernizmus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Bro : Masa-
rykova univerzita, 2001, s. 199.
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nou kategériou.” Problémom takto zidealizovaného vysetrovacieho principu
je zéaroven to, Ze sudca musi vec rozhodnut’ vzdy, a to aj v pripade, ak exis-
tuji pochybnosti o pravdivosti ¢i Gplnosti skutkového stavu. Nerozhoduje
teda len v pripade, ak sa skutkovy zaklad zhoduje so skuto¢nostou. Ak by
totiz sud nemohol rozhodnit’ ani v pripade, ze si splnené procesné pod-
mienky, eventudlnym nasledkom by bol stav tzv. denegatio iustitiae.

K prekonaniu vyssie spominanych deformacii civilného procesu spdso-
benych neprimeranou redukciou dispozi¢ného a prejednacieho principu do-
Slo az po roku 1989. S touto zmenou vSak na povrch zacali vystupovat’ po-
chybnosti o legitimite ¢o i len parcialneho uplatiovania vySetrovacieho
principu v sporovych konaniach. BlizSie sa vSak pozitivnopravnym aspek-
tom vySetrovacieho principu, jeho vyznamu ako aj pripadnym slabindm
v ramci individualnych pracovnopravnych sporoch venujeme v nasledujuce;j
Casti prispevku.

2. Pozitivnopravne tskalia vySetrovacieho principu
V individualnych pracovnopravnych sporoch

Prelomenie prejednacieho principu v sporovom konani v sporoch
s ochranou slabsej strany je vo vyraznej miere mozné pozorovat’ prave na
individualnych pracovnopravnych sporoch pri posilnenej ochrane zamest-
nanca. Prijatie Civilného sporového poriadku, ktory nadobudol ucinnost’ 1.
jula 2016, vyznamnou mierou ovplyvnilo nielen smerovanie civilného prava
procesného, ale aj procesni ochranu poskytovanu pracovnopravnym vzt'a-
hom. Dovtedy G¢inna pravna iprava neupravovala osobitny sposob riesenia
sporov vznikajucich z pracovnopravnych vztahov a vsetky naroky z nich
vyplyvajlice zarad'ovala medzi vSeobecné civilné spory. V sulade s ustano-
venim § 316 Civilného sporového poriadku sa za individualny pracovno-
pravny spor povazuje spor, ktory vyvstane medzi zamestnancom a zamest-
navatel'om, priCom vyplyva nielen z pracovnopravnych, ale aj inych obdob-
nych pracovnych vztahov, ako aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého
zaobchadzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom.'’
V praxi sa tak jedna predovsetkym o spory vyplyvajice z pracovného po-
meru a pracovnopravnych vztahov zalozenych dohodami o pracach vyko-
navanych mimo pracovného pomeru.

Zaradenim individudlnych pracovnopravnych sporov medzi spory
s ochranou slabsej strany sa zdoraziuje postavenie zamestnanca (v pripade
vzniku akéhokol'vek sudneho sporu so zamestnavatelom) ako slabsej strany
pozivajlcej znac¢ne $irsiu sidnu ochranu bez nutnosti o iiu poziadat’.

® NESROVNAL, V.: Problém zasady materialnej pravdy. Justicnd revue, ro&. 55,2003, &. 12,s. 1142.
10 Ustanovenie §316 Civilného sporového poriadku.

64



2.1 Extenzivna manudukacéna povinnost’ zamestnanca ako
prelomenie prejednacieho principu

V kontexte typického sporu a s nim suvisiaceho principu formalnej
pravdy respektuje manudukacna (poucovacia) povinnost’ sidu princip rov-
nosti zbrani, reflexiou ¢oho je restriktivny vyklad tejto povinnosti sudu.'’
Ustanovenie § 318 Civilného sporového poriadku vSak predstavuje odklon
od takto vSeobecne (restriktivne) ponimanej manudukac¢nej povinnosti stidu
a od principu formalnej pravdy.

Std ma v zmysle ustanovenia § 318 Civilného sporového poriadku pri
prvom procesnom ukone voc¢i zamestnancovi osobitnii manudukaénu po-
vinnost’, a to bez ohl'adu na dosiahnuté vzdelanie alebo odborni1 sposobilost’
zamestnanca Ci jeho zastipenie. Sud pouci zamestnanca o jeho moZnosti za-
stupenia, procesnych pravach a povinnostiach nad rdmec vSeobecnej manu-
dukaénej povinnosti, o dokazoch, moznosti podat’ navrh na neodkladné ale-
bo zabezpecCovacie opatrenie, pripadne inych prostriedkoch, ktoré sa ticelné
na uplatnenie jeho prava.'?> Osobitna manuduka¢na povinnost’ ma vyrovna-
vat’ prirodzene nerovnovazne postavenie zamestnanca a zamestnavatela aj
s ohPadom na ich ekonomické postavenie."

V pripade vzniku sporu z individudlnych pracovnopravnych vztahov,
rovnako ako v pripade vzniku akéhokol'vek iného sporu, vSak strana vzdy
ma moznost’ zastipenia advokatom alebo zvolenym zastupcom. Vychadza-
juc z prezumpcie simultannej realizacie tejto manudukacnej povinnosti spo-
lu s moznostou zastupenia zamestnanca kvalifikovanym zastupcom s prav-
nym vzdelanim a odbornymi skuisenostami, javi sa institit osobitnej manu-
dukacénej povinnosti sidu voé¢i zamestnancovi ako jeden z prejavov nie
ekvivalentnej, ale zvySenej ochrany jednej strany voci druhej. Zamestnanec
sa totiz tejto manudukacnej povinnosti sidu musi podrobit’ bez ohl'adu nato,
¢i o nu realne prejavi zdujem a bez ohl'adu na to, ze ma rovnaki moznost’ sa
nechat’ zastupit’ advokatom, ako protistrana v postaveni zamestnavatela.
Tejto notoriety v podobe moznosti byt’ zastupeny kvalifikovanym zastup-
com si musi byt zamestnanec vedomy, s oh'adom na ¢o sa jeho dodato¢na
podpora ako slabsej strany, o. i. prostrednictvom instititu manudukacnej
povinnosti stidu, ¢rta ako nadbyto¢na.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost’, ze sud je neza-
vislym a nestrannym organom, ktory rozhoduje spravodlivo, na zéklade vy-
konanych dokazov, a ucinne tak poskytuje ochranu ohrozenym alebo poru-
Senym pravam a pravom chranenym zaujmom s ohl'adom na princip pravnej

1 STEVCEK, M. — FICOVA, S. — BARICOVA, J. — MESIARKINOVA, S. — BAJANKOVA, J. -
TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1077.

12 Ustanovenie §318 Civilného sporového poriadku.

¥ HAMULAK, J. — MINCIC, V. — SCHRONK, R. akol.: Pracovny siidny poriadok (riesenie sporov
V pracovnom prave). Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2016, s. 79.
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istoty. Manudukacna povinnost’ siidu voci zamestnancovi sa tak méze javit
ako zasah do rovnosti stran pred stidom, ale aj samotnej kontradiktdrnosti
konania. Z principu kontradiktérnosti sporového konania vyplyva o. i. moz-
nost’ strany posudit’ vyznamnost’ procesného kroku alebo vyjadrenia proti-
strany pre spor ako celok.'* Tym, Ze stid osobitne zdérazni moznosti obrany
prav a pravom chranenych zaujmov zamestnanca napriklad prostrednictvom
moznosti podania navrhu na neodkladné alebo zabezpecCovacie opatrenie, je
postaveny vo vicSej miere do ulohy ochrancu prav zamestnanca, ¢im moze
narusat’ moznost’ zamestnavatela ako protistrany objektivne posudit’ pro-
cesné kroky zamestnanca v sporovom konani.

Prelomenie principu kontradiktornosti ¢i s nim stvisiaceho prejednacie-
ho principu sporovych konani je tak mozné pozorovat’ uz pri manudukacne;j
povinnosti sidu voci prezumovane slabSej strane, ktorou je zamestnanec.
Nazdavame sa pritom, Ze urcité obavy spité s rizikami vySetrovacieho prin-
cipu, ako potencidlneho nastroja ingerencie do rovnosti strdn predostreté
v uvodnej Casti tohto prispevku, tu mézu nabrat’ na opodstatnenosti.

2.2 VySetrovaci princip a dokazovanie v individualnych pracovno-
pravnych sporoch

Fundamentalnym prejavom prelomenia prejednacieho principu v indivi-
dudlnych pracovnopravnych sporov v prospech vysetrovacieho principu je
ustanovenie Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého sud aj bez navrhu
a z vlastnej iniciativy obstara alebo zabezpeci dokaz, ktory zamestnanec ne-
ziadal vykonat’ a sud ho povazuje za nutny pre rozhodnutie vo veci. Za-
mestnavatel’ je pritom povinny poskytnit’ sudu suéinnost, ak to od neho
mozno spravodlivo ziadat’."”

Sud moéze sam, bez akéhokol'vek podnetu vykonat’ dokazy, ktoré pova-
zuje na zaklade svojej ivahy za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej.
Od pociatku je teda sud postaveny do ulohy obrany zamestnanca a navyse je
zamestnancovi dana moznost’ uplatiiovat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni
az do rozhodnutia vo veci samej bez toho, aby boli pouzité vSeobecné usta-
novenia o koncentracii konania.'® Zakon pritom oznaluje uplatnenie kon-
centracie konania za prisne a nevhodné s ohl'adom na povahu sporu posta-
venie zamestnanca.'’ Tieto povinnosti a opravnenia sidu pri zabezpecovani
dokazov mozno jednozna¢ne oznacit' za prejav vySetrovacieho principu,
ktory zvyhodnuje zamestnanca ako slabsiu stranu, nakolko sid nema po-

¥ Rozsudok Eurdpskeho sadu pre Pudské prava vo veci K. S. proti Finsku zo dia 31. 5. 2001, staz-
nost’ ¢. 29346/95, bod 21.

15 Ustanovenie § 319 Civilného sporového poriadku.

16 Ustanovenie § 320 Civilného sporového poriadku.

¥ Dévodova sprava k § 320 Civilnému sporovému poriadku.
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vinnost’ vykonavat’ dokazy ex offo na podlozenie alebo preukazanie tvrdeni
zamestnavatela.

Posudenie dokazov a spravodlivé rozhodnutie vo veci je priméarnou ulo-
hou stdu v sporovom konani. Pri sporoch vyplyvajicich z individualnych
pracovnopravnych vzt'ahov vSak prislucha stidu tloha zvazovat' vhodnost’
vykonania d’al§ich dékazov za ucelom co najdokladnejSieho preukazania
tvrdeného naroku zamestnanca a uplatnit’ tak vysetrovaci princip. Domnie-
vame sa, ze povinnost’ sudu postupovat’ uvedenym spdsobom by mohla vy-
volavat’ zdanie, Ze sa priklafa na stranu zamestnanca. Prijatie ustanoveni
o aktivnej ulohe sudu pri vyhladavani dokazov sa totiz méze v budicnosti
pri rozhodovacej praxi javit’ ako zasahujuce do legitimnych ocakavani stran
v spore, no predovsetkym do zékladnych principov Civilného sporového po-
riadku ustanovujucich, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pra-
vom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol za-
chovany princip pravne;j istoty.'® Zamestnanec ako slabgia strana mnohokrét
nedisponuje prostriedkami alebo vedomostami na zabezpecenie konkrét-
nych dokazov, priCom zavedenie vysetrovacieho principu ma zaistit’ co naj-
spravodlivejsie rozhodnutie sporu za predpokladu zakonného postupu vset-
kych zucastnenych stran.

Dal§im prejavom premietnutia vySetrovacieho principu do sporov
s ochranou slabsej strany pri vzniku individualneho pracovnopravneho spo-
ru je povinnost’ stcinnosti zamestnavatel'a pri obstardvani dokazov sudom
z Gradnej povinnosti, ak to od neho mozno spravodlivo pozadovat.' Za-
mestnavatel’ je povinny sudu pri jeho aktivnej tlohe obstaravania a zabez-
pecovania dokazov povinny poskytnut’ si¢innost’ nielen v zmysle ustanove-
ni o sporoch s ochranou slabsej strany, ale tato povinnost’ pre zamestnavate-
la vyplyva aj zo vSeobecnych ustanoveni o dokazovani v civilnom
sporovom konani. Ako vyplyva z dévodovej spravy k ustanoveniam § 319
a § 320 Civilného sporového poriadku, zdkonodarca sa priklonil k vySetro-
vaciemu principu a zvySenej ingerencii zo strany sudu najmé kvoli povahe
daného typu sporu, kedy je zamestnanec prirodzene povaZzovany za slab$iu
stranu.

Nemozno spochybnit’ postavenie zamestnanca ako slabSej strany, ktora
mnohokrat nema vedomost’ ani prostriedky na zabezpecenie vSetkych doka-
zov potrebnych pre ¢o najspravodlivejSie prejednanie veci. V praxi vSak
mozu nastat’ situdcie, kedy individualny pracovnopravny spor vznikne aj pre
porusenie povinnosti zamestnanca a nie zamestnavatel'a, ako napriklad spor
o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vyvstavajuci z okamzitého
skonceniu pracovného pomeru so zamestnancom zo strany zamestnavatel’a
z dovodu pozitia alkoholu zamestnancom na pracovisku. Po prejednani ta-

18 Clanok 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
19 Ustanovenie § 319 Civilného sporového poriadku.
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kejto veci a vykonani potrebného dokazovania méze sid dospiet’ k zaveru,
ze zamestnavatel’ postupoval v stlade so zdkonom, zamestnanec zavaznym
spdsobom porusil pracovnu disciplinu, no napriek tomu pocas sporového
konania bude musiet’ sid postupovat’ v stlade s ustanoveniami o individu-
alnom pracovnopravnom spore a pristupovat’ k zamestnancovi ako slabsej
strane a vo zvySenej miere mu napomahat’ pri obrane jeho prédv a pravom
chranenych zdujmov.

Sud pritom vo vSeobecnosti ma povinnost’ hodnotit” dokazy podl'a svojej
uvahy a v sulade so vSeobecnymi principmi civilného sporového konania,
pricom mdze dospiet’ k nazoru, Ze doékazy navrhnuté stranami su pre spra-
vodlivé usporiadanie vztahov dostatoéné.” V pripade vzniku sporu so slab-
Sou stranou vSak sud zastava aktivnu tlohu pri obstaravani a zabezpecovani
dokazov, a to bez ohl'adu nato, ¢i zamestnanec v konkrétnom pripade aj
skutoCne je v postaveni slabsej strany a bez ohladu na realne skutkové
okolnosti daného sporového konania, ako ilustrujeme pripadom vyssie.

3. Navrhy de lege ferenda

Vzhl'adom na vysSie uvedené zavery by sme si na tomto mieste dovolili
vyslovit' nazor, podla ktorého zamer zdkonodarcu poskytnut’ ucinnejsiu
ochranu zamestnancovi v pripade individualneho pracovnopravneho sporu
by de lege ferenda bolo mozné efektivne ¢i snad’ efektivnejsSie zabezpecit’
prostrednictvom povinného pravneho zastupenia v individualnych pracov-
nopravnych sporoch, a to zastipenim zamestnanca prostrednictvom odboro-
vej organizacie alebo prostrednictvom advokata. Postavenie stidu ako neza-
vislého a nestranného organu sudnej moci by tak ostalo aj v subjektivnej op-
tike stran sporu nedotknuté a sid by z tiradnej povinnosti nemusel nadmerne
zasahovat’ do priebehu sporu za ucelom pertraktovanej ucinnejSej ochrany
zamestnanca a zmiernenia nerovného postavenia stran, ako tomu je v pripa-
de vzniku individudlneho pracovnopravneho sporu v stilade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku. Rovnako by boli zachované legitimne oca-
kavania protistrany od procesnych postupov a vyjadreni slabsej strany sporu
a moznost’ postidenia ich vyznamu pre sporové konanie, ako prejav principu
kontradiktérnosti ¢i prejednacieho principu, by bola objektivnejsie uskutoc-
nitel'na.

V tejto suvislosti uvadzame, ze postavenie zamestnanca, ako slabsej
strany v pracovnopravnom vztahu, vyplyva uz z hmotnopravnej nerovno-

% KOTRECOVA, A. — ROHAC, 1.: Vyznam posiliiovania zasady koncentracie konania pre d’alsi rozvoj
slovenského civilného procesu. In Principy a zdsady v pravu — tedrie a praxe. Praha : Leges, 2010,
s. 200.
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vahy vo vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi.*' Existuje §iroky rad
pravnych predpisov, ktoré upravuju postavenie zamestnanca a zamestnava-
tela, vyvazuji ich nerovné postavenie a zmieriiuji mocenské opravnenia
zamestnavatel'a. Aj z tohto dévodu uprava, ktora bola pre ochranu slabsej
strany v pripade vzniku sporu vyplyvajiuceho z individualnych pracovno-
pravnych vzt'ahov zavedena do Civilného sporového poriadku, chrani prava
zamestnanca na niektorych miestach, aj v tomto ¢lanku spominanych, moz-
no viac extenzivne, nez by bolo postacujuce.

Rovnako doddvame, Ze priebeh dokazovania je vo vSeobecnosti pone-
chany na uvahe stdu, ktora v Ziadnom pripade nemoze byt svojvolna, ale
ma viest’ k spravodlivému rieSeniu sporu pri zachovani principu pravnej is-
toty. V nadvéznosti na to sa domnievame, Ze sucasne uc¢inné znenie Civil-
ného sporového poriadku kladie mozno zbyto¢ne velky doéraz na kompen-
zaciu nerovnovazneho postavenie zamestnanca a zamestnavatela, a to bez
nevyhnutnej potreby skiimat’ jeho vedomosti, skusenosti ¢i jeho redlne pos-
tavenie v konkrétnom pracovnopravnom vztahu. Ergo, v tychto pripadoch
by mal byt v intenciach spravodlivej ivahy sudu kladeny doéraz predovset-
kym na skiimanie tychto podmienok. Treba tu zaroven podotknut’, Ze aj za-
mestnanec mbze dosiahnut’ vysokoskolské vzdelanie pravneho zamerania,
v dosledku ¢oho moze disponovat’ vedomostami a znalost’ami presahujuci-
mi tie zamestnavatel'ove. Taktiez méze vyuzit’ volbu zastipenia zastupcom
z radu advokatov, kedy existuje legitimne ocakavanie poucenia zamestnan-
ca zo strany advokata, ako aj dosledné vyuzitie vSetkych dostupnych pro-
striedkov procesnej obrany a procesného utoku za ucelom ¢o najefektivnej-
Sieho uplatnenia tvrdeného naroku.

Nacrtnuté problémy, ktoré by mohli v praxi vystat’ pri sporoch vznikaji-
cich z individualnych pracovnopravnych vztahoch a prelomeni vySetrova-
cieho principu, ako aj moznosti ich rieSenia, st vSak vylu¢ne uvahami auto-
rov. Az cinnostou sudov a judikovanim ciastkovych otdzok bude prax
schopna objektivne zodpovedat’ otazku, €i je znenie ustanoveni o individu-
alnych pracovnopravnych sporoch dostatoéné a napliia zamer zakonodarcu
posilnit’ ochranu prav zamestnanca, a to nielen prostrednictvom zavedenia
prvkov vySetrovacieho principu do sporovych konani.

Zaver
Vysetrovaci princip a koncepcia materidlnej pravdy boli u nas sformulo-

vané v urcitej, uz prekonanej, dejinnej epoche. Neda sa vSak povedat, Ze by
sa nastupom novej éry a, in concreto, nového civilného sporového kodexu,

2 BARANCOVA, H. — SCHRONK, R.: Pracovné pravo. 2. vydanie. Bratislava : Sprint dva, 2013,
s. 150.
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jeho opodstatnenost’ vycerpala. Civilny sporovy poriadok sa dosledne hlasi
k sociélnej ¢i ,.kleinovskej* koncepcii civilného procesu, ktorej vysadou je
priklon k aktivnejSej ulohe sudu pri zistovani skutkového zdkladu sporu.
V jadre civilnoprocesnych principov ma preto svoje miesto popri dispozic-
nom i prejednacom principe aj princip vySetrovaci, ktory predstavuje vyz-
namné legitimne prelomenie prejednacieho principu obzvlast’ v individual-
nych pracovnopravnych sporoch. Zavedenie vySetrovacieho principu pre in-
dividualne pracovnopravne spory zdoraznuje odliSnost povahy danych
sporov a potreby osobitného spdsobu sudneho konania. Jeho opodstatnenie
tak tkvie vo vyrovnavani mnohokrat nerovnovazneho postavenia medzi za-
mestnancom a zamestnavatel'om.

Ako poukazuju autori prispevku, v urcitych pripadoch vSak moze takéto
vyrovnavanie v skuto¢nosti viest’ k nastoleniu nerovnovazneho stavu. Rizi-
kovymi sa v tomto pripade javia obzvlast ustanovenia § 319 a § 320, ako aj
ustanovenie § 318 Civilného sporového poriadku. V pripade zvysenej ma-
nudukacnej povinnosti sudu vo vzt'ahu k zamestnancovi podl'a § 318 Civil-
ného sporového poriadku totiz, podl'a nazoru autorov, je potrebné zohl'adnit’
skuto¢nost’, Ze zamestnanec ma mnohokrat vyssie vzdelanie ako zamestna-
vatel. Navyse, rovnako ako zamestnavatel’ sa aj on moze nechat’ zastipit’
kvalifikovanym zastupcom. V pripade samotného dokazovania podla § 319
a § 320 Civilného sporového poriadku mdze sud aj bez navrhu a z vlastnej
iniciativy obstarat’ alebo zabezpecit’ dokaz, ktory zamestnanec neziadal vy-
konat’, od ¢oho nie je tak d’aleko k svojvdli sudu a k priamemu zasahu do
rovnosti stran. Jedno z autormi poniukanych moznych de lege ferenda riese-
ni tychto situdcii pritom spociva v povinnom pravnom zastupeni v individu-
alnych pracovnopravnych sporoch.

Uplnym zaverom si dovolujeme vyslovit' presved&enie, e aj napriek po-
tencialnym ¢i realnym nedostatkom aplikacie vysetrovacieho principu v in-
dividualnych pracovnopravnych sporoch, zakotvenie tohto principu ma svo-
je urcité opodstatnenie. Nevyhnutnym predpokladom jeho (¢o i len Ciastko-
vej) aplikacie vSak ostava spravodliva ivaha a postup sudu, ktory reSpektuje
mantinely principu rovnosti zbrani.
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Diplomaticka ochrana a konzularna ochrana v prave Eurépskej unie

Prispevok sa zameriava na analyzu ¢lanku 23 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie, ako aj stvisiacich ustanoveni sekundarneho prava Eurdpskej unie. Oso-
bitny doraz je kladeny na posudenie realnej moznosti pre vykon diplomatic-
kej ochrany a konzularnej ochrany z pohladu Eurdpskej tnie. Tato je posu-
dzovana z pohladu vnutrostatneho prava, prava Europskej inie i medzina-
rodného prava.

Protection diplomatique et protection consulaire dans le droit
de I'Union européenne

Le but de cet article est d'analyser l'article 23 du Traité sur le fonctionnement de
1'Union européenne ainsi que les actes connexes du droit secondaire de I'Union
européenne. L'accent est mis sur 1'évaluation des possibilités d'exécution de la
protection diplomatique et de la protection consulaire du point de vue de
I'Union. Cette possibilité est évaluée du point de vue du droit national ainsi que
du point de vue du droit de 1'Union européenne et du droit international.

Diplomatic protection and consular protection in the EU Law

Aim of the article is to analyse article 23 of the Treaty on Functioning of the
European Union as well as related acts of the Secondary Law of the European
Union. Stress is laid on assessment of possibility for execution of diplomatic
protection and consular protection from the European Union perspective.
That possibility is assessed from national law perspective as well as from the
perspective of the EU Law and International Law.
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Uvod

Od svojho vzniku vykazuje Eurépska tunia (d’alej len ,,EU%), resp. Eu-
ropske spolocenstva (d’alej len ,,ES) tendencie pokryvat’ coraz SirSi okruh
otazok a oblasti. Tento trend mozno vidiet’ prakticky neustdle. Prejavuje sa
vo viacerych rovinach. Azda najmenej problematickou, z hl'adiska legitimi-
ty, je posililovanie prdvomoci cestou zmeny zakladajucich zmluv, v ktorych
Clenské Staty zveria Eurdpskej unii vacSiu mieru pravomoci v tej — ktorej
oblasti. Nie inak tomu bolo i v pripade dvoch, dalo by sa povedat’ klasic-
kych, instititov medzinarodného prava verejného, ktorymi st diplomaticka
ochrana a konzuldrna ochrana. Tymto instititom je dnes venovana pozor-
nost’ v ramci Clanku 23 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len
,ZFEU“)." Pre tplnost je na tomto mieste vhodné dodat, Ze ¢lanok 23
ZFEU nie je jedingm ustanovenim obsahujucim zmienku o ochrane posky-
tovanej diplomatickymi alebo konzularnymi uradmi. Zmienka sa objavuje aj
v ¢lanku 20 odsek 1 pismeno ¢) ZFEU, ktory pravo poZivat’ na Gizemi tretej
krajiny, v ktorej nie je zastupeny Clensky Stat, ktorého st Statnymi prislus-
nikmi, ochranu diplomatickych a konzularnych organov ktoréhokol'vek
Clenského $tatu za rovnakych podmienok ako Statni prislusnici tohto Statu
ponima ako jeden z vydobytkov obéianstva EU. Ako samostatny pravny za-
klad pre oblast’ ochrane poskytovanej diplomatickymi alebo konzularnymi
tiradmi je ponimany len &lanok 23 ZFEU, a preto sa pozornost’ v d’alsom
texte upriamuje len na toto ustanovenie primarneho prava EU.

Hned’ v tivode je potrebné zdéraznit, Zze v podmienkach EU nepredstavu-
je zmienka o poskytovani diplomatickej ochrany a konzularnej ochrany,
ktora nasla svoje miesto v ¢lanku 23 ZFEU tiplnt novinku. V primarnom
prave sa toto ustanovenie po prvykrat objavuje ako &lanok 8c?, ktory bol do

! Clanok 23 ZFEU je st¢astou primarneho prava v nasledujucom zneni: ,Kazdy ob&an Unie ma na
uzemi tretej krajiny, v ktorej sa nenachadza diplomatické zastupitel'stvo ¢lenského Statu, ktorého je
Statnym prislusnikom, pravo na poskytnutie ochrany diplomatickymi alebo konzularnymi tradmi kto-
réhokol'vek iného Clenského §tatu a za tych istych podmienok ako Statni prislusnici daného Statu.
Clenské 3taty prijmu potrebné ustanovenia a zaénii medzinrodné rokovania potrebné na zabezpecenie
tejto ochrany.

Rada méze v sulade s mimoriadnym legislativnym postupom a po porade s Eurépskym parlamentom pri-
jat’ smernice zavadzajuce opatrenia koordinacie a spoluprace potrebné na ul'ahéenie takejto ochrany.*
Clanok 8 ZES bol zakotveny v zneni: ,,Kazdy ob&an tinie ma na tizemi tretej krajiny, v ktorej sa nena-
chadza diplomatické zastupitel'stvo ¢lenského Statu, ktorého je Statnym prislusnikom, pravo na po-
skytnutie ochrany diplomatickymi alebo konzularnymi uradmi ktoréhokol'vek iného ¢Elenského statu
a za tych istych podmienok ako §tatni prislusnici daného $tatu. Pred 31. decembrom 1993 Clenské &ta-
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Zmluvy o zalozeni Europskeho spoloCenstva (d’alej len ,,ZES®) doplneny
Maastrichtskou zmluvou®. No a pri porovnani maastrichtského znenia &lan-
ku 8¢ ZES s dnesnym ¢lankom 23 ZFEU je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze za
takmer 25 rokov platnosti daného ustanovenia k jeho zasadnej substantivne;j
zmene nedoslo.

Jedinou, dalo by sa povedat’ margindlnou, zmenou tak zostava doplnenie
vyslovného opravnenia Rady EU na prijatie smernic zavadzajicich opatre-
nia koordinacie a spoluprace potrebné na ul'ah¢enie ochrany. Toto doplne-
nie je vydobytkom ostatnej substantivnej zmeny zakladajucich zmlav, ktora
predstavuje Lisabonska zmluva®,

Okrem toho bolo predmetné ustanovenie i dvakrat precislované, a to
Amsterdamskou zmluvou® [z ¢lanku 8c ZES na ¢lanok 20 ZES (Amster-
dam) ®] a Lisabonskou zmluvou (z ¢lanku 20 ZES na ¢lanok 23 ZFEU). Pre
uplnost’ je potrebné dodat’, ze pravo na poskytnutie ochrany diplomatickymi
alebo konzularnymi orgdnmi svoje miesto nachddza i v ramci c¢lanku 46
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie’ (dalej len ,,Charta), ktora ma
v stilade s ¢lankom 6 Zmluvy o EU (dalej len ,,ZEU*) rovnakii pravnu silu
ako zmluvy. Napokon, zaverom je vhodné pripomenut i to, ze otazke
ochrany diplomatickymi alebo konzuldrnymi tiradmi bola venovana pozor-
nost’ i v netispesnom projekte Zmluvy o Ustave pre Eurépu®.

Z naznaceného je zrejmé, Ze zmienka o diplomatickej ochrane a konzu-
larnej ochrane ma v prave EU svoju, pomerne dlhu tradiciu. I preto by prak-
tické napinanie oboch foriem medzinarodnej ochrany nemalo robit’ problém.
Avsak je tomu skuto¢ne tak? Mo6ze byt diplomaticka ochrana a konzularna
ochrana poskytovand spdsobom predvidanym primarnym pravom EU
a v jeho ramci najmi ¢lankom 23 ZFEU? Ambiciou ¢lanku je preto hlada-
nie odpovede na tieto, ako aj d’alSie suvisiace otazky. Cestou k naplneniu
ciela je jednak analyza samotného ¢lanku 23 ZFEU, no rovnako tak aj
komparacia s d’al§imi pravidlami, ktoré nemozno v suvislosti s diplomatic-
kou ochranou a konzularnou ochranou opomenut.

ty dohodnti medzi sebou potrebné pravidla a zacni medzinarodné rokovania potrebné na zabezpecenie
tejto ochrany.

% Zmluva o Eurépskej tnii (U. v. ES C 191, 29.7.1992, s. 1-112)

* Lisabonsk4 zmluva, ktorou sa meni a dopiiia Zmluva o Eurdpskej tnii a Zmluva o zalozeni Eurépske-
ho spoloéenstva (U. v. EU C 306, 17.12.2007, s. 1-271)

5 Amsterdamska zmluva, ktora meni Zmluvu o Eurépskej tnii, Zmluvy o zaloZzeni Eurépskych spolo-
&enstiev a niektoré suvisiace akty (U. v. ES C 340, 10.11.1997, s. 1-144)

8 Clanok 20 ZES(Amsterdam) bol zakotveny v zneni: ,,Kazdy ob¢an tinie ma na uzemi tretej krajiny,
v ktorej sa nenachadza diplomatické zastupitel'stvo ¢lenského Statu, ktorého je Statnym prislusnikom,
pravo na poskytnutie ochrany diplomatickymi alebo konzularnymi Gradmi ktoréhokol'vek iného ¢len-
ského §tatu a za tych istych podmienok ako 3tatni prislusnici daného 3tatu. Clenské $taty dohodnii me-
dzi sebou potrebné pravidla a zaéni medzinarodné rokovania potrebné na zabezpeéenie tejto ochra-
ny.«

" Charta zékladnych prav Eurépskej tnie (U. v. EU C 303, 14.12.2007, s. 1-16)

& Zmluva o Ustave pre Eurdpu (U. v. EU C 310, 16.12.2004, s. 3-474)
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Ochrana poskytovana zo strany Statu v tretich krajinach
a rozsah ¢lanku 23 ZFEU

Medzinarodné pravo prizndva Statom pravo poskytnut’ ochranu Statnym
obCanom i pravnickym osobam majucim vztah k dotknutému Statu. Tato
ochrana existuje zasadne v dvoch podobach — ako diplomaticka ochrana
1 ako konzularna ochrana. A prave tprava urCitych aspektov poskytovania
ako diplomatickej, tak i konzuldrna ochrana ochrany je i cielom ¢lanku 23
ZFEU, ¢o vyplyva priamo z jeho znenia, ked’ ustanovuje, Ze ,.kaZdy obcan
EU ma na vizemi tretej krajiny, v ktorej sa nenachddza diplomatické zastupi-
telstvo clenského Statu, ktorého je Statnym prislusnikom, prdavo na poskyt-
nutie ochrany diplomatickymi alebo konzuldrnymi uradmi ...*.

S ohl'adom na uvedenti pasaz ¢lanku 23 ZFEU je hned na tivod délezité,
polozit’ si otazku — bolo, resp. mohlo byt vobec ambiciou clenskych Statov
EU, ktoré sa dohodli na za¢leneni daného ustanovenia do primarneho prava,
pokrytie celej oblasti medzinarodnej ochrany?

Prvy pohlad na slovenské znenie ¢lanku 23 ZFEU zvadza k zaveru, Ze
Clenské Staty takiito ambiciu skuto¢ne mohli mat’, ked’ze toto nepriamo hovori
o konzularnej ochrane (resp. poskytnuti ochrany konzularnymi tradmi), ako
aj o diplomatickej ochrane (resp. poskytnuti ochrany diplomatickymi tradmi).
Tento zaver navySe podporuje i komparacia viacerych jazykovych mutacii
dotknutého ¢lanku ZFEU (majiic pri tom neustale na pamiti rovnaki zavéz-
nost’ vSetkych zneni). A tak, i ked napriklad slovenské, franctzske, ¢i anglic-
ké znenie hovori ,,len“ o ochrane poskytovanej diplomatickymi alebo konzu-
larnymi Gradmi (,,... protection de la part des autorités diplomatiques et con-
sulaires ..., resp. ,,... protection by the diplomatic or consular authorities
..., a teda teda nie priamo o diplomatickej ochrane. V tomto smere je jedno-
znacnejSie nemecké znenie, ked’ hovori o ,,... diplomatischen und konsularis-
chen Schutz...* (teda priamo i o diplomatickej ochrane). Rovnako je explicitna
zmienka o diplomatickej ochrane obsiahnuta i v pol'skej mutacii ZFEU, ktora
uvadza ,,Kazdy obywatel Unii korzysta ...ochrony dyplomatycznej i konsular-
nej...*, ¢i Ceskom znenti ,,... diplomatickou nebo konzularni ochranu ...

Vzhl'adom na uvedené sa zda, Zze zamerom pri inkorporacii ustanovenia,
ktoré je obsahom dne$ného ¢lanku 23 ZFEU skutoéne mohlo byt pokrytie
poskytovania ochrany v celom rozsahu, v akom ju poznd medzinarodné
pravo. Nepochybné je, 7e samotny &lanok 23 ZFEU takyto vyklad nevylu-
¢uje, no na druhej strane ani nijako hlbsSie neodévodnuje. Z jeho znenia je
zrejmé len to, Ze miera (diplomatickej a konzularnej) ochrany poskytnutej
zo strany Clenského $tatu musi byt’ rovnaka vo vzt'ahu ku obcanom vsetkych
Clenskych Statov. Inak povedané, Clensky $tat nesmie zvyhodiovat vlast-
nych obcanov pred obfanmi inych ¢lenskych $tatov. K inym aspektom pri-
padného poskytovania (diplomatickej a konzuldrnej) ochrany sa dané usta-
novenie nevyjadruje.
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I preto je odpoved’ na otazku, ¢i je mozné pozadovat’ poskytnutie diplo-
matickej ochrany, resp. konzularnej od ktoréhokol'vek ¢lenského Statu, po-
trebné hladat nielen v ¢lanku 23 ZFEU. To znamena, e dané ustanovenie
je potrebné posudit’ aj v relacii k prislusnym pravidlam medzinarodného
prava vztahujucim sa na diplomaticki ochranu, resp. medzinarodného
1 vnutroStatneho prava pokial’ ide o konzularnu ochranu. Za tymto ucelom je
vhodné zamerat’ pozornost’ na oba institity oddelene.

a) Diplomaticka ochrana

Institat diplomatickej ochrany sa spdja so situaciou, ked’ tretia krajina vo
vzt'ahu k osobe (cudzincovi) porusi medzinarodné pravo a ten sa nedokaze
domoct’ napravy prostriedkami vnutrostatneho prava dotknutej krajiny.
V takom pripade ma domovsky §tat cudzinca pravo prevziat’ jeho narok
a uplatiiovat’ ho voci povinnej krajine ako svoj vlastny. Spor takto precha-
dza z roviny vnutrostatneho prava do oblasti medzinarodnopravnych vzta-
hov medzi $tatmi. RieSenie tohto sporu sa potom spravuje pravidlami rieSe-
nia medzinarodnych sporov. Takto poskytovand ochrana vlastnym obca-
nom, ¢i pravnickym osobam sa v medzinarodnom prave oznacuje ako
indtitat diplomatickej ochrany.” Diplomaticka ochrana mé svoj zaklad v tvr-
deni (fikcii) Emmericha de Vattela, podl'a ktorej ak ktokol'vek spdsobi ujmu
obcanovi, nepriamo tym spdsobuje i ujmu Statu, ktorého je dotknuty obca-
nom. Tento §tat musi nasledne ochranit’ dotknutého obc¢ana. Fikcia, ktort de
Vattel prezentoval vo svojom diele Pravo narodov nesie i autorovo meno,
ked’ sa oznacuje ako ,,vattelianska®.

Diplomaticka ochrana je regulovana oby¢ajovymi normami.'® Spomedzi
pravidiel medzindrodného prava regulujiucich diplomaticki ochranu je
vzhladom na ¢lanok 23 ZFEU potrebné upriamit’ pozornost’ predovsetkym
na nasledujuce dve:

— diplomaticka ochrana je pravom, nie povinnost'ou konkrétneho Statu

Niet pochyb o tom, Ze ¢lanok 23 ZFEU je koncipovany ako pravo jed-
notlivca a jemu zodpovedajica povinnost’ §tatu. Na rozdiel od toho, zaklad-
nym medzinarodnym pravidlom v oblasti diplomatickej ochrany je pravidlo,
Ze §tat ma pravo a nie povinnost poskytnit’ diplomaticka ochranu. Zalezi
len na zvazeni S§tatu po postdeni konkrétneho pripadu, ¢i diplomaticki
ochranu poskytne. Tento pristup bol potvrdeny v rozsudku Medzinarodného

° Blizsie in JANKUV, J. - LANTAJOVA, D. - BLASKOVIC, K. - BUCHTA, T. - ARBET, D.: Me-
dzindrodné pravo verejné. Druhd cast. Plzen : Ale§ Cefiek, 2016, s. 139 alebo in VRSANSKY, P. —
VALUCH, J. a kol. Medzindrodné pravo verejné. Osobitna cast. Bratislava : Eurokodex, 2013, s. 186.

19 tito oblast’ viak zaznamenala kodifikatnt aktivitu, ked’ v r. 2006 Komisia OSN pre medzindrodné
pravo prijala navrh ¢lankov o diplomatickej ochrane. Nasledne odporucila Valnému zhromazdeniu
OSN prijatie dohovoru o diplomatickej ochrane.
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stdneho dvora z 5. februara 1970 v pripade Barcelona Traction'', kde skon-
Statoval, ze ,Stat treba povazovat za jediného oprdvneného rozhodnut
o tom, Ci poskytne diplomaticku ochranu a v akom rozsahu ju poskytne*.
Rovnako tak v navrhu ¢lankov o diplomatickej ochrane sa v ¢lanku 2 vy-
slovne uvadza, ze ,Stat ma pravo na vykon diplomatickej ochrany ....“.
Z uvedeného vyplyva, ze kym ¢&l. 23 ZFEU zaklad4 pravo jednotlivea, insti-

tat diplomatickej ochrany predstavuje pravo statu.

— diplomatickd ochrana je na mieste len v pripade existencie skutoc-

ného vztahu

Cl. 23 ZFEU zdérazituje, okrem iného, i zédkaz diskriminacie na zaklade
Statnej prisluSnosti a striktne trvad na rovnakom pristupe ku vSetkym obca-
nom EU bez rozdielu. To znamen4, e ob&an &lenského §tatu EU ma na za-
klade ¢l. 23 ZFEU pravo na poskytnutie ochrany diplomatickymi alebo
konzularnymi tradmi ktoréhokol'vek iného clenského $tatu a za tych istych
podmienok ako Statni prislusnici daného $tatu. Prenesene do oblasti diplo-
matickej ochrany by to znamenalo, ze obCan ¢lenského Statu by v ktorej-
kol'vek tretej krajine mohol Ziadat’ o poskytnutie diplomatickej ochrany kto-
rykol'vek iny &lensky $tat a tento, v stlade s &lankom 23 ZFEU, by bol po-
vinny mu ju poskytnit’.

Tu vSak vyvstava problém zluciteI'nosti takejto tézy s pravidlami medzi-
narodného prava. TotiZ medzinarodné pravo pre uplatnenie diplomaticke;j
ochrany vyzaduje existenciu skuto¢ného vzt'ahu (genuine link) medzi fyzic-
kou osobou ziadajucou ochranu a Statom, ktory diplomaticki ochranu po-
skytne. Danu poziadavku potvrdil vo svojom rozsudku i Medzinarodny sud-
ny dvor v rozsudku zo 6. aprila 1955 v pripade Nottebohm". A prave absen-
cia takéhoto skuto¢ného vzt'ahu bude d’alSou, a to zasadnou prekazkou pre
poskytnutie diplomatickej ochrany zo strany ¢lenského $tatu osobam, ktoré
sti sice obéanmi EU, aviak nedisponujii ob&ianstvom dotknutého &lenského
Statu, resp. nemaju k dotknutému Statu skutocny vztah (genuine link). Ob-
dobne navrh ¢lankov o diplomatickej ochrane v ramci ¢lanku 3 uvadza, Ze
,Stat opravneny na vykon diplomatickej ochrany je §tat, ktorého je osoba
prislusnikom®. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze clanok 3 v spojitosti
s Clankom 8 navrhu c¢lankov o diplomatickej ochrane navrhuje i vynimku
z tohto pravidla, ked’ by $tat mohol poskytnat’ diplomaticki ochranu i oso-
bam bez Statnej prisluSnosti (apoliti), ktoré maju zdkonny a obvykly pobyt
na jeho izemi a rovnako tak i osobam s priznanym S$tatutom uteCenca. Ani
tato navrhovana vynimka vSak neméze byt ponimana ako zaklad pre postup
predvidany ¢lankom 23 ZFEU. I tu mozno mat’ za to, Ze skutoény vztah
(genuine link) zostava zachovany, resp. jemu na roven je postaveny vztah

1 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, rozsudok, 1.C.J. Reports 1970, s. 3.
12 Nottebohm Case (second phase), rozsudok, 1.C. J. Reports 1955, s. 4.
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ziskany obvyklym pobytom a absenciou Statnoobc¢ianskeho vztahu k inému
Statu u apolitov, resp. priznanie Statutu uteCenca. Preto sa neda suhlasit’
s niektorymi autormi'’, ktori tvrdia, Ze vynimka objavujuca sa v ¢lanku 3
v spojitosti s ¢lankom 8 navrhu ¢lankov o diplomatickej ochrane je vlastne
upustenim od poziadavky skutocného vztahu (genuine link) a tym i prizna-
nim legitimity pre poskytovanie diplomatickej ochrany spésobom predvida-
nym &lankom 23 ZFEU.

Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, je zrejmé, ze i napriek dojmu, kto-
ry v savislosti s diplomatickou ochranou méze &lanok 23 ZFEU vyvolat,
medzinarodné pravo nedovol'uje poskytnutie diplomatickej ochrany spdso-
bom a za podmienok $pecifikovanych v &lanku 23 ZFEU. Preto je na tomto
mieste mozné skonStatovat, ze predmetné ustanovenie nemdze zakladat’
pravo ob¢anov EU na poskytnutie diplomatickej ochrany zo strany inych
¢lenskych §tatov. Diplomatickil ochranu je tak opravneny poskytnut' len
a vyluéne ten §tat, ku ktorému ma ob&an EU skutoény vzt'ah (genuine link).

b) Konzularna ochrana

Konzularna ochrana vo vSeobecnosti predstavuje komplex tkonov
a opatreni uskutocnenych zo strany konzularnych uradov na zabezpecenie
prav subjektu konzularnej ochrany ¢i na zamedzenie porusovania takychto
prav. Stcast'ou konzularnej ochrany mézu byt, pokial’ to okolnosti vyzadu-
ju, aj niektoré opatrenia konzularnej pomoci. Toto oznaCenie sa spaja
s ukonmi a opatreniami, ktoré vykonava konzularny urad za ucelom preko-
nania rizik a akttnych problémov vyplyvajucich zo stavu nudze, do ktorého
sa dostal subjekt, ktorému je poskytovana konzularna pomoc. Subjektom
konzularnej ochrany moéze byt ako fyzicka osoba, tak i pravnicka osoba.

Pokial’ ide o konkrétne tikony poskytované v ramci konzularnej ochrany,
ako priklad je tu mozné uviest pomoc v pripade zatknutia alebo iného po-
zbavenia osobnej slobody, pomoc v pripade, ak sa ob¢an stane v cudzine
obet'ou trestné¢ho €inu, pomoc v pripade zavaznej nehody, alebo zavazného
ochorenia, pomoc v pripade zranenia, ochorenia a hospitalizacie, pomoc
v pripade umrtia, pomoc v nidzi a repatriacia. Samozrejme tento vypocet
nie je konecnym. V ramci konzularnej ochrany moézu byt’ v konkrétnom pri-
pade realizované i d’alSie tkkony. Ich rozsah, resp. rozsah konzularnej ochra-
ny je limitovany medzindrodnym pravom, no rovnako tak i vnitroStatnym
pravom, ktorého aplikécia prichadza do uvahy v konkrétnom pripade. To
znamena, ze ukon, ktory bude realizovany voci subjektu konzularnej ochra-
ny musi pripiistat’ medzinarodné pravo, no rovnako sicasne konkrétny uikon
konzularnej ochrany nesmie byt vyli¢eny ani vnutro$tatnym pravom —

¥ Napriklad MORARU, M., B. Protection of EU citizens abroad: A legal assessment of the EU citizen’s
right to consular and diplomatic protection. Perspectives on Federalism, Vol. 3, issue 2, 2011, s. 85.
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konkrétne pravnym poriadkom S$tatu, kde sa dany tkon realizuje a pravny
poriadok $tatu, ktorého konzularny trad dany tkon realizuje.

Vzhl'adom na to, Ze (ako bolo pouk4zané vysSie) medzinarodné pravo
neumoznuje poskytnutie diplomatickej ochrany spdsobom predvidanym
¢lankom 23 ZFEU, je na tomto mieste vhodné zamerat’ sa na sulad daného
ustanovenia s medzindrodnym pravom, a teda pripustnost’ realizacie konzu-
larnej ochrany sposobom predvidanym v ¢lanku 23 ZFEU z pohladu me-
dzinarodného prava.

O tom, Ze konzularna ochrana nemusi byt nevyhnutne len ,,v rukach*
Statu, ktorého je subjekt konzularnej ochrany prislusnikom sved¢i okrem
iného 1 medzinarodna prax §tatov. V praxi sa mozno stretnut’ s celym radom
medzinarodnych zmlav, spravidla bilateralnych, no nie st vylic¢ené ani do-
hody viacstranné, v ktorych sa zmluvné strany dohodli na vzajomnom za-
stupovani pri poskytovani konzularnej ochrany. Ako priklad je mozné
uviest Dohodu medzi Ministerstvom zahrani¢nych veci Slovenskej republi-
ky a Ministerstvom zahrani¢nych veci Ceskej republiky o spolupraci a vza-
jomnej pomoci pri poskytovani konzularnych sluzieb a pri mimoriadnych
udalostiach v tretich krajinach', &i trojstranni Dohodu o konzularnej po-
moci a spolupraci medzi vladou LotysSska, vladou Estonska a vladou Litvy.
I tieto priklady preukazuju, ze medzinarodné pravo nekladie prekazky pre
poskytnutie konzularnej ochrany i zo strany iného §tatu nez toho, ktorého je
subjekt konzularnej ochrany prislusnikom. Vzhl'adom na to je mozné skon-
Statovat’, ze 1 poskytovanie konzuldrnej ochrany spésobom, ktory predvida
&l. 23 ZFEU je zlugitené s medzindrodnym pravom.

Pokial’ ide o stlad s vnitroStatnym pravom, ktory je taktiez v pripade
konzularnej ochrany nevyhnutny, tento bude potrebné posudzovat vzdy
jednotlivo pri kazdom tkone realizovanom v ramci konzuldrnej ochrany.
Z pohladu uplatnenia &lanku 23 ZFEU vsak vnitrodtatne pravo nebude &init’
zasadn prekazku. VnutroStatne pravo moze maximalne limitovat’ konzu-
larnu ochranu na urcité tkony, resp. urcité ukony moéze vylucit. To, aké
ukony su pripustné bude preto potrebné vzdy posudzovat’ od pripadu k pri-
padu a v zavislosti od prava konkrétneho ¢lenského statu, ¢i konkrétne;j tre-
tej krajiny. Vylucenie konzularnej ochrany ako takej vSak nebude mozné,
nakol’ko by to zakladalo rozpor s medzinarodnym pravom.

¢) Rozsah ¢lanku 23 ZFEU

S ohl'adom na vyssie uvedené skutocnosti mozno skonstatovat, ze do
rozsahu ¢lanku 23 ZFEU patri len konzularna ochrana, resp. ur¢ité aspekty

¥ Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &. 457/2011 Z. z. o uzavreti Dohody
medzi Ministerstvom zahraniénych veci Slovenskej republiky a Ministerstvom zahraniénych veci
Ceskej republiky o spolupraci a vzajomnej pomoci pri poskytovani konzularnych sluZieb a pri mimo-
riadnych udalostiach v tretich krajinach

79



suvisiace s poskytovanim konzuldrnej ochrany. Je nevyhnutné pripomenut’,
7e rozsah ustanovenia je ohrani¢eny i samotnymi pravomocami EU. Ked'ze
konzulérna ¢innost’ $tatov zostava i nad’alej v prdvomoci ¢lenskych Statov,
moéze sa ¢innost’ EU, a teda i zodpovedajuce ustanovenie ZFEU obmedzit
len na urcité otazky suvisiace s poskytovanim konzuldrnej ochrany.

Pokial’ ide o to, akym aspektom venuje ¢lanok 23 ZFEU pozornost, vel'a
v tomto smere napoveda uz systematické zaradenie ustanovenia do druhej
gasti ZFEU nestcej pomenovanie Nediskrimindcia a obcianstvo Unie. Cla-
nok 23 ZFEU je preto potrebné vnimat’ predovietkym ako ustanovenie, kto-
rého cielom je Uprava prav spajajiicich sa s ob&ianstvom EU. Okrem toho
mozno ¢lanok 23 ZFEU ponimat’ aj ako ustanovenie zamedzujtice diskrimi-
nécii obéanov EU zaloZenej na §tatnej prislusnosti.

Skor nez bude poukazané na prava suvisiace s konzuldrnou ochranou
plyntce pre obéanov EU z ¢lanku 23 ZFEU, je potrebné zdéraznit, Ze i ked’
medzinarodné pravo nevylucuje ani poskytnutie konzularnej ochrany prav-
nickym osobam, ¢lanok 23 ZFEU, rovnako ako cela druhé cast’ ZFEU, po-
jednava len o ob¢anoch. To znamena, Ze konzularna ochrana v rozsahu
¢lanku 23 ZFEU je limitovand len na fyzické osoby — ob&anov EU.

Stcasne je potrebné dodat’, Ze ustanovenie nemd za ciel’ upravit’ otdzky
savisiace s konzularnou ochranou vsetkych ob¢anov EU. Z dikcie ¢l. 23
ZFEU je zrejmé, e tento sa obmedzuje len na tzv. nezastapenych ob&anov,
t. j. Statnych prisludnikov &lenského $tatu EU, ktory nemé zastupenie v tretej
krajine, v ktorej ma byt konzularna ochrana poskytnuta. Esencidlnou je
v tomto smere odpoved’ na otazku, kedy ob¢ana mozno povazovat’ za neza-
stupeného. Prave tato otazka vyvolala zna¢nt diskusiu v procese pripravy
Smernice Rady (EU) 2015/637 z 20. aprila 2015 o opatreniach koordinécie
a spoluprace na ulahcenie konzularnej ochrany nezastipenych obcanov
Unie v tretich krajindch a o zruSeni rozhodnutia 95/553/ES" (d’alej len
,smernica®). Obavy ¢lenskych §tatov smerovali k tomu, aby ob&an EU sam
nemohol vyhodnotit, ¢i je mu diplomaticky, resp. konzularny urad dostupny
(napr. z titulu vzdialenosti a pod.). Ako kompromis bol napokon prijaty ¢la-
nok 6 smernice, podl'a ktorého sa za nezastipeného bude oban EU pova-
zovat v takom pripade, ked’ Clensky Stat, ktorého je prislusSnikom nebude
mat’ v tretej krajine zriadené stale vel'vyslanectvo ani konzulat alebo ak
v nej nebude mat’ ani ziadne vel'vyslanectvo, konzulat ani honorarneho kon-
zula, ktory je skutoc¢ne schopny poskytnut’ v konkrétnom pripade konzular-
nu ochranu.

Okrem toho, Ze vysSie rozberané poskytovanie konzularnej ochrany sa
obmedzuje len na nezastupenych obCanov, nemozno opomenut ani d’alsi

5 Smernica Rady (EU) 2015/637 z 20. aprila 2015 0 opatreniach koordinécie a spoluprace na ul'ahCenie
konzularnej ochrany nezastipenych obcanov Unie v tretich krajinach a o zruSeni rozhodnutia
95/553/ES (U. v. EU L 106, 24.4.2015, s. 1 — 13)
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vyznamny fakt. Tymto je nasmerovanie dopadu ¢lanku 23 ZFEU mimo
priestoru EU. Totiz, ¢lanok 23 ZFEU ma za ciel’ regulaciu istych aspektov
tykajucich sa situacii, ku ktorym dochadza v tretich krajinadch. Na jeho za-
klade teda nie je mozné ziadat’ o poskytnutie ochrany v ¢lenskych Statoch
EU. Takymto nasmerovanim na tretie krajiny, t. j. mimo priestoru EU, je
dané ustanovenie do znac¢nej miery vynimocné, ked’ze vSetky ostatné prava
spojené s ob&ianstvom EU su orientované do vniitra EU.

Beric do tvahy vyssie uvedené, ¢l. 23 ZFEU zakotvuje v zasade dve
prava pre nezastapenych ob&anov EU.

Prvym je pravo ziadat' o konzularnu ochranu diplomatické a konzularne
urady ktoréhokol'vek ¢lenského Statu. Tu je doraz kladeny na to, aby konzu-
larna ochrana bola takymto spésobom poskytovana len nezastipenym obca-
nom. V opa¢nom pripade — ak by ktorykol'vek obéan EU mohol Ziadat
o poskytnutie konzularnej ochrany urady ktoréhokol'vek ¢lenského Statu
v tretej krajine — vyvstavalo by tu riziko tzv. consular shopping, kedy by si
jednotlivec jednoducho vybral trad, ktory mu poskytne konzularnu ochranu
za vyhodnejsich podmienok.

Druhym pravom plynucim z ¢lanku 23 ZFEU je pravo na poskytnutie
konzularnej ochrany v rovnakom rozsahu ako je poskytované obcanom to-
ho ¢lenského $tatu, ktorého urady st o poskytnutie konzularnej ochrany
ziadané. Cielom ¢lanku 23 ZFEU je takto i vyluéenie diskriminacie na za-
klade $tatnej prislusnosti, resp. zrovnopravnenie ob&anov EU pri poskyto-
vani konzularnej ochrany. Toto samozrejme neznamena, ze vsetky clenské
Staty budt povinné poskytovat’ konzularnu ochranu v rovnakom rozsahu.
Ked'ze nejde o oblast patriacu do pravomoci EU, ¢lanok 23 ZFEU nemdze
sluzit’ ako pravny zéklad pre harmonizaciu konzularnej ochrany. Ide skor
o to, aby mieru konzularnej ochrany, ktori poskytuje ¢lensky stat vlast-
nym ob¢anom sucasne garantoval i nezastipenym obcanom inych ¢len-
skych statov.

Okrem tychto dvoch prav plynucich z ob¢ianstva EU sa &lanok 23 ZFEU
venuje i dvom d’al§im otazkam. Jednou z nich je povinnost’ ulozena ¢len-
skym Statom povinnost’ prijat’ potrebné ustanovenia a zaCat’ medzindrodné
rokovania potrebné na zabezpecenie konzularnej ochrany (za podmienok
predvidanych pravom EU). Okrem toho predmetny ¢lanok predvida aj prija-
tie smernic zavadzajucich opatrenia koordinacie a spoluprace potrebné na
ul'ahCenie konzuldrnej ochrany nezastiipenych obcanov. Dany ¢lanok blizsie
$pecifikuje i to, ze smernice budu prijaté Radou EU na zaklade mimoriad-
neho legislativneho postupu a po porade s Eurdpskym parlamentom.

Napriek pociatocnej nevoli Clenskych Statov, smernica postavena na
pravnom zaklade ¢lanku 23 ZFEU uzrela svetlo sveta v roku 2015. Udialo
sa tak po takmer 4 roénych intenzivnych diskusiach na pode Rady EU. Re-
zervovany postoj Clenskych §tatov pramenil predovsetkym z obavy o neod-
ovodnené posilnenie kompetencii EU na tikor &lenskych $tatov. Kompro-
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misné znenie sa napokon podarilo dosiahnut’ v aprili 2015. Lehota pre
transpoziciu smernice uplynie 1. 5. 2018.

Zaver

Ambicie EU neraz presahujii ramec objektivne mozného a dovoleného.
Prikladom je i deklarovany zamer EU o upravu poskytovania diplomatickej
ochrany a konzularnej ochrany zo strany ¢lenskych statov a jej nadviazanie
na indtitt ob&ianstva EU.

Hoc zamer EU deklarovany v &lanku 23 ZFEU je jasny, prekazkou pre
jeho naplnenie je samotné medzinarodné pravo. Ako bolo preukdzané vys-
Sie, za sucasnej konstelacie, kde EU nevystupuje ako §tat, ale ide o medzi-
narodnt organizaciu, ktord zdruzuje suverénne Staty, poskytovanie diploma-
tickej ochrany spdsobom uvadzanym v &lanku 23 ZFEU nebude dovolené
zo strany medzinarodného prava. Hlavnym dovodom je absencia skutoc¢né-
ho vztahu medzi obéanom ¢lenského $tatu EU a inym Glenskym $tatom.
Bez takéhoto skuto¢ného vztahu medzi Stitom a ziadatel'om medzinarodné
pravo nedovol'uje diplomatickl ochranu poskytnat’. Takto to potvrdil i Me-
dzinarodny stdny dvor v znamom pripade Nottebohm. Druhou, nemenej za-
sadnou prekazkou pre poskytovanie diplomatickej ochrany spésobom pred-
vidanym ¢lankom 23 ZFEU je samotna povaha diplomatickej ochrany. Kym
medzinarodné pravo ju vnima ako pravo $tatu, ktory ju moze a nemusi po-
skytnat, pravo EU by ju ,,rado videlo* ako z obéianstva EU plyntice oprav-
nenie jednotlivca a naopak povinnost’ ¢lenského statu. Ktorykol'vek z tychto
dovodov je plne postacujuci na to, aby bolo mozné skonstatovat’, Ze napriek
explicitnej zmienke, diplomatickd ochrana nepatri do ramca ¢lanku 23
ZFEU, nakol’ko tato nemdze byt poskytovana spdsobom tymto &lankom
predvidanym.

Naopak, do ramca ustanovenia rozhodne patri ochrana konzularna, resp.
urcité jej aspekty. Poskytovanie konzularnej ochrany sposobom predvida-
nym &lankom 23 ZFEU ma oporu i v praxi medzinarodného prava, nakol’ko
Staty sa nezriedka i pri konzularnej ochrane zastupuju na baze medzinarod-
nych zmluv. Pre poskytovanie konzularnej ochrany spésobom predvidanym
¢lankom 23 ZFEU tak neexistuje zasadna prekazka plynica z medzinarod-
ného prava. Medzinarodné pravo ,,len” stanovuje ramec pre tuto konzularnu
ochranu. Rovnako tak na rozsah konzularnej ochrany vplyva i vnutro§tatne
pravo, a to najmi vnutroitatne pravo ¢lenského $tatu EU, ktory konzulérnu
ochranu poskytuje, ako aj prijimajiaceho tretiecho Statu (t. j. Statu, na uzemi
ktorého je konzularna ochrana poskytovana).

Bertc do uvahy uvedené, je mozné skonstatovat’, ze ambicia EU dekla-
rovana v &lanku 23 ZFEU (a okrajovo i v &lanku 20 ZFEU) ostava naplnena
len z polovice. Avsak i to, ako sa tato polovica implementuje do praxe zos-
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tava otazkou, nakol'ko ¢as potrebny pre transpoziciu smernice, ktora by ma-
la zabezpecit implementaciu ¢lanku 23 ZFEU, este stale neuplynul.
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Historickopravne vymedzenie pojmu cirkevny trad
V kanonickom prave

Prispevok sa zaobera problematikou vyvoja cirkevného uradu v katolickej
cirkvi z hladiska jeho koncepcie a Struktiry. Poukazuje na podstatny prvok
tejto koncepcie, ktorym je existencia dvoch zloZiek cirkevného uradu, kto-
rymi boli beneficium (temporalium) — majetkovy substrat tradu, sltiziaci na
zabezpecenie jeho existencie a Zivobytie jeho nositel'a a oficium (spiritua-
lium), duchovny substrat Uradu, jeho vlastné poslanie. Tato Struktara cir-
kevného uradu zabezpecovala jeho trvalost’ a staly zdroj prijmu pre osobu
jeho nositel'a. KI'a€ovym posunom v ponimani cirkevného tradu ako spo-
jenia tychto dvoch zloziek bolo prenesenie dorazu na prioritu plnenia du-
chovnej sluzby (oficium), ktord ma mat’ prednost’ pred vykonom povinnosti
duchovného ako spravcu majetkového zakladu uradu, t. j. pred spravou be-
neficia.

Ecclesiastical office in the canonical law

The article deals with the issue of the development of the ecclesiastical office
in the Catholic church in term of its concept and structure. It points to the
essential component of this concept, which is the existence of two parts of
ecclesiastical Office, that are beneficium (prebend) — temporal goods
carrying base, serving to ensure its existence and for livelihood of its
possessor — and officium (office), spiritual base of the ecclesiastical office, its
own mission. This structure of the ecclesiastical office guaranteed its durabi-
lity and continual source of income for the possesssor of the ecclesiastical
office. The key shift in the understanding of the ecclesiastical office as an
integration of these two parts was the transferring of the emphasis on the
priority of fillin up the spiritual service (officium), which should have
priority over the performance of cleric in filling up duties as an administrator
of the temporal goods of ecclesiastical office.



Kirchenamt in der katholischen Kirche

Der Beitrag befasst sich mit der Problematik der Entwicklung vom Kirchen-
amt in der katholischen Kirche vom Standpunkt seiner Konzeption und
Struktur. Er weist auf wesentlichen Bestandteil dieser Konzeption hin, der die
Existenz von zwei Bestandteilen des Kirchenamtes ist, und das beneficium
(temporalium) — Eigentumssubstrat vom Amt, der zur Gewéhrleistung seiner
Existenz dient, seine eigene Aufgabe. Diese Struktur vom Kirchenamt sicher-
te seine Dauer und eine sichere Einkommensquelle fiir die Person ihres
Tragers. Die Schliisselverschiebung in der Auffassung vom Kirchenamt als
Verbindung von diesen beiden Bestandteilen war die Ubertragung der
Betonung auf die Prioritdt der Erfiilllung vom Kirchendienst (oficium), die
den Vorzug vor der Ausfithrung der geistlichen Pflicht als Verwalter vom
Eigentumsgrund des Amtes, d. h. vor der Verwaltung von Benefizium haben
soll.

Kruadové slova: Beneficium, officium, cirkevny trad, majetok, klerik, nabo-
zensky fond, cirkevna moc, nekolégiovy cirkevny ustav

Keywords: Beneficium (prebend), officium, ecclesiastical office, temporal
goods, clergyman, religious fund, ecclesiastical power

Schliisselbegriffe: Beneficium (Prebende), kirchliche Amt, Vermdgen,
Klerik, Religionsfond, kirchliche Macht

Uvod

Podrla doktriny kanonického prava v obdobi pred vydanim prvého Kode-
xu kanonického prava v roku 1917 (dalej len ,,CIC 1917%) bol cirkevny
urad chapany ako spojenie dvoch zloziek, ktorymi boli officium a benefi-
cium."

Je priznacné, Ze tieto pojmy — beneficium a officium — sa v cirkevnop-
ravnej terminologii ujali pod vplyvom rimskej antickej vzdelanosti. Vysvet-
Povanim tychto pojmov a prislusnych stivislosti sa zaoberali napriklad Cice-
ro (v dielach De officiis a Epistulae ad Familiares) Seneca (v diele De bene-
ficiis) a Cato starsi (v diele De agri cultura). Poukazovali na to, ze prvotné
dobro sa oznacovalo ako beneficium, ktoré vytvaralo pre prijimatel'a zava-
zok vratit’ officium.’> Seneca pise, Ze ,, beneficium je to, ¢o dava cudzi (ako
ten, kto ho méze odmietnut’ dat’ bez toho, aby si to vycital); officium dava
syn alebo manzelka alebo iné osoby, ktorych (k tomu) pohyna prioritne pri-

! Institat beneficia v tej podobe, ako ho do svojho prava inkorporovala katolicka cirkev, vznikol v 5.
storo¢i na poéde germanskeho prava a predstavoval pozemkovy majetok, poskytnuty ako dar zemepana
vazalovi (a neskor aj cirkvi) na plnenie im prislichajucich sluzieb (pozri: BACHOFEN, Ch. A.:
A Commentary on the New Code of the Canon Law, vol. VI: Administrative law. St. Louis : Herder
book Co., 1921, s. 491.)

2 Cicero, Ad fam. (Epistulae ad familiares) 2,2,1-2; porov. SALLER, R. P.: Personal Patronage Under
The Early Empire. Cambridge University Press. 1982, s. 18.
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buzenskd blizkost, ktord vyzaduje poskytnit’ pomoc.® Vysvetluje, Ze po-
skytovanie beneficia lezi pomimo povinnosti, ktoré predpisuje socialna rola
(napr. vztah dieta vs. otec; u¢itel’ vs. ziak; lekar vs. pacient).! V republikan-
skom Rime sa najviac uzivalo beneficium ako laskavost, resp. dobro vy-
miefiané medzi priatelmi z aristokracie.” Cicero naznaluje, 7e ¢lovek moze
iniciovat’ priatel'sky vztah poskytnutim toho, ¢o je officium s ocakévanim,
7e on prijme zase beneficium.® Tu naznatené pouZivanie a vyznam pojmov
beneficium a officium v antickom (republikanskom) Rime st vyjadrenim
etiky reciprocity.” Katolicka cirkev prevzala uvedent terminoldgiu aj preto,
aby vyjadrila spojenie pojmov beneficium a officium, ktoré vyjadruje laska-
vost’ toho, kto poskytol majetok (beneficium) a recipro¢nt sluzbu duchov-
ného v urade (officium) v prospech nielen jeho, ale aj ostatnych.

Beneficium et officium

Konstrukcia cirkevného tradu ako spojenia dvoch zloziek (beneficium
a officium) je v podstate reflexiou stavu, ktory sa v katolickej cirkvi zacal
stabilizovat’ asi po¢ntic 6. storo¢im. V ranom stredoveku totiz majetok die-
cézy bol povodne konstituovany ako jedna masa, ktora bola v sprave bisku-
pa a z ktorej vSetci diecézni klerici brali svoje dochodky. V 5. storoci sa
vietky prijmy diecézy delili na $tyri Gasti: prva patrila biskupovi®, druha
Cast’ knazom a ostatnym klerikom, tretia Cast’ bola urcena na zadusné ucely
— na opravu a udrzbu kostola a na riadny chod bohosluzieb (fabricae eccle-
siae)’ a §tvrta Cast’ sluzila na prospech chudobnym, chorym a pocestnym.

Od spominaného 6. storocCia sa z tejto masy vydel'oval pre kazdy cirkev-
ny trad a jeho nositel'a majetok osobitne. Napriek tomu neprestaval mat’
majetok povahu celku, ku ktorému vlastnicke pravo patrilo partikularnej
cirkvi, t. j. diecéze a akykol'vek majetok poskytnuty od biskupa klerikovi sa
da oznacit’ ako ,,prekdrium‘ (praecarium), t. j. hmotné dobra, sliziace na

% Seneca, De beneficiis, 3,18,1: , Beneficium esse quod alienus det (alienus est qui potuit sine reprehen-
sione cessare), officium esse filii, uxoris, earum personarum quas necessitudo suscitat et ferre opem
iubet*.

* GRIFFIN, M. T.: Seneca on Society: A Guide To De beneficiis. Oxford University Press, 2013, s. 37.

® SALLER, R. P.: Personal Patronage Under The Early Empire, s. 18.

® Cicero, De oficiis 1,48: ,,Nenapodobiiujeme trodné polia, ktoré davaju viac nez prijali? Pretoze ak sa
nezdrahame poskytovat’ dobro tym, od ktorych o¢akavame, ze ndm pomdzu, ako sa mame vyrovnat
S tymi, ktori ndm uz pomohli? Pretoze Stedrost’ je dvojakého druhu: robit’ dobro a odmenovat’ sa.*
(SALLER, R. P.: Personal Patronage Under The Early Empire, s. 19.)

" SALLER, R. P.: Personal Patronage Under The Early Empire, s. 19.

8 Majetok, ktory je predmetom tejto Casti bol neskor pomenovany ako ,, mensa episcopalis* (biskupsky
stolovy majetok* — pravnicka osoba, ktorej zakladom st vSetky prijmy, prinaleziace tiradu diecézneho
biskupa, odlisné od majetku, ktory pripadne nadobudne biskup ako sikromna osoba (BRETZKE, J.
T.: Consecrated Phrases — A Latin Theological Dictionary — Latin Expressions Commonly Found in
Theological Writings. Michael Glazier Book, 3" ed., 2013, s. 140; porov. kan. 1356 § 1 CIC 1917).

® CIC 1917 oznaduje tento majetok pojmom bonis fabricae (kan. 1186).
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obzivu klerika, vyziadateI'né biskupom spiat’. Od 8. storocia sa tento majetok
povazoval za 1éno, poskytnuté z laskavosti, resp. z dobrodenia (ex beneficio)
Cirkvi."’ Tento koncept cirkevného uradu bol prevzaty aj do Wormského
konkordatu, ktory vymedzil v Svétej risi rimskej nemeckého naroda kompe-
tencie duchovnej a svetskej moci pri investitare vyssich cirkevnych hodnos-
tarov (obsadzovani cirkevnych tradov). Cirkevny trad mal podla tejto kon-
cepcie zlozku duchovnu (spiritualium), vyjadrenou v pojme officium a ma-
terialnu, resp. svetsku, Casnu (temporalium), ktorej vyjadrenim je termin
beneficium." V tom &ase neexistoval cirkevny urad bez zdroja prijmov —
nullum esse officium sine beneficio * — ¢o platilo aj naopak. Ale nie kazdy
vykon cirkevnej riadiacej moci sa vykonaval prostrednictvom tradu. Vykon
cirkevnej moci mal povahu cirkevného turadu len vtedy, ak bola uloha zve-
rend duchovnému trvalo."

Na prelome 9. a 10. storocia sa uz majetok, spojeny s cirkevnym uradom
stal predmetom samostatného prava kazdého klerika (p6vodne najmé Clena
kapituly), dosadeného do cirkevného tradu."

Podla Kodexu kanonického prava 1917 (dalej len ,,CIC 1917) mal este
cirkevny trad formalne povahu beneficia. Uz podl'a CIC 1917 sa vsak zme-
nilo to, ze ucel beneficidtneho majetku bol viac zamerany na sluzbu du-
chovnej zlozky uradu, ¢ize v prvom rade vynosy z beneficidtneho majetku
mali slazit’ duchovnému pri vykone pastoracnej ¢innosti a povinnosti du-
chovného pri sprave beneficidtneho majetku (t. j. aj plnenie povinnosti vy-
plyvajtcich z patronatneho vztahu) boli na druhom mieste. Vyjadrené to
bolo najmi tym, ze CIC 1917 explicitne oddelil pravnu upravu cirkevného
uradu ako personalnej duchovnej sluzby (posvicovacej alebo riadiacej) od
pravnej upravy cirkevnych beneficii chapanych ako nekolégiové cirkevné

1 RITTNER, E.: Cirkevni pravo katolické I. Praha : Emanuel Zitek, 1887, s. 138.

1 Officium predstavuje cirkevny urad v zmysle poslania, ktoré ma jeho nositel zverené (prava
a povinnosti vyplyvajlice z pastoraénej Cinnosti) a beneficium pozostavalo z prijmov, spojenych
s cirkevnym uradom, ktoré mali sluzit' predovsetkym na zabezpecenie duchovného v urade, ale aj na
zachovanie a zvel'adenie hmotného zakladu cirkevného tiradu. Prijmy spojené s cirkevnym uradom sa
oznadovali aj pojmom praebenda (obrocie). Zdrojom beneficiatnych prijmov bol najmé patronatny
vzt'ah.

Této zasada ma svoje vychodisko vo Svitom pisme (Lukas 10,7): ,,V tom dome potom ostaiite, jedzte
a pite, co maju, lebo robotnik si zashizi svoju mzdu. Neprechdadzajte z domu do domu!*; podobne 1
Kor 9,13-14: , Neviete, Ze ti, ¢o konaju sviti sluzbu, jedia z toho, co je vo svityni, a ti, ¢o sliZia olta-
ru, maju z oltara podiel? Tak nariadil aj Pan tym, ¢o zvestujii evanjelium, aby Zili z evanjelia.*

O beneficiatny trad preto ne$lo v pripade (tzv. beneficia manualia sive temporalia — kan. 1411, bod 4
CIC 1917), ak bol duchovny povereny ukonom ,,ad hoc* alebo vykonom ulohy na presne urc¢ené ob-
dobie alebo len na spdsob ad personam (porov. RITTNER, E.: Cirkevni prdvo katolické I., s. 139; vy-
kon tlohy v takomto pripade nebol spojeny s udelenim trvalého majetkového zakladu.)

Ked'ze beneficium sa poskytovalo s tym cielom, aby duchovny ¢o najlepsie plnil svoje tlohy, vznikla
zasada: beneficium datur propter officium (,,kvoli Giradu sa dava beneficium*); beneficium sa udel'o-
valov podstate preto, aby povinnosti, vyplyvajice z Gradu, ktory je s nim spojeny, boli svedomite vy-
konavané; porov. PANTIN, W. A.: The English Church in the Fourteenth Century. Cambridge Uni-
versity Press, 1935, s. 35 ; podobne aj: O kiaftech duchownjch osob, In Casopis katolického ducho-
venstva, ¢. 1/1835, s. 59.
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ustavy (institutis ecclesiasticis non collegialibus), tvoriace sucast’ majetko-
vého prava ako jeho subjekty.”” Tym bola naznaéena oddelitelnost’” oboch
zloziek v tom zmysle, ze sa v katolickej cirkvi do popredia dostavala otazka
(problém) materialneho zabezpecenia duchovnych v pastoracii do buduc-
nosti, ktord vznikla s tendenciou postupného zaniku patronatneho systému
a s ruSenim viacerych zdrojov prijmu beneficia.'®

Vymedzenie pojmu ,,cirkevny arad“ v CIC 1917

V kanone 145 (§ 1 a § 2) CIC 1917 vymedzil zakonodarca cirkevny trad
z hladiska jeho duchovnej povahy v $irSom aj v uz§om zmysle. Urad v §ir-
Som zmysle (lato sensu) bol chapany ako akakol'vek sluzba'’ vykonavana
v zdaujme duchovného ciel'a, bez ohl'adu na to, ¢i vykonavatel’ ilohy mal
alebo nemal moc posvitného radu alebo riadiacu moc (jurisdikciu).'® V uz-
Som zmysle (stricto sensu) bol cirkevny trad sluzbou, natrvalo ustanovenou
bozim alebo cirkevnym pravom, udelovanou podla noriem kanonického
prava a ktora (sluzba) svojou povahou nevyhnutne vyzaduje posvitny rad
alebo aspoti u¢ast’ na riadiacej moci."” V pravnom zmysle bolo potrebné po-
vazovat za cirkevny trad sluzbu v uzSom zmysle, ktora bola udel'ovana kle-
rikom podl'a noriem kéanonického prava, ak z kontextu nebolo zrejmé, ze

cirkevnym uradom je aj ind sluzba, vykonavana v zaujme duchovného cie-
20
la.

5 Cirkevné urady boli upravené v 2. knihe CIC (Osoby) a pravna tprava cirkevnych beneficii v 3. knihe
CIC (Veci).
8 Porov. FILO, V.: Kdnonické prdavo. Bratislava : Rimskokatolicka bohosloveck4 fakulta UK, 1997,
s. 118. Tymto problémom sa zaoberal aj Druhy vatikansky koncil, ktory v dekréte Presbyterorum Or-
dinis odporucil ohl'adne beneficii nasledovny postup (¢l. 20): ,, Preto nech sa zanechd systém takzva-
nych beneficii, alebo aspon nech sa zreformuje takym spésobom, aby sa beneficialna stranka — cize
pravo na déchodky spojené s uradom na zdklade dotdacie — pokladala za druhoradi, a prvoradé mies-
to nech sa pravne pripisuje samej cirkevnej sluzbe (officium ecclesiasticum), pod ktorou sa mad odte-
raz rozumiet akdakolvek iiloha udelend na plnenie duchovného ciela.* Naznacené rieSenie tohto prob-
1ému suvisi s otazkou sekularizacie spologenského Zivota a s potrebou uvazovat' nad spésobom d’al-
Sieho materialneho zabezpecenia duchovnych.
Sluzba = munus, t.j. sthm urgitych prav a tloh (porov. PEISKA, I.: Cirkevni pravo se zietelem
K partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému, sv. I1I: Hierarchicky rad cirkevni. Obofisté : Theologicky
ustav CSsR, 1937, s. 65); Pejska dalej uvadza, ze napr. aj generalny vikar, kaplan, kapitulny vikar,
advokat, prokurator st nositel'mi a vykonavatel'mi cirkevného uradu len v §irSom zmysle.
Kan. 145 § 1 CIC 1917 (prva Cast vety): Officium ecclesiasticum lato sensu est quodlibet munus quod
in spiritualem finem legitime exercetur; (Cirkevny urad v $irSom zmysle je akakol'vek sluzba, ktora sa
zédkonne vykonava v zaujme duchovného ciel’a;)
Kan. 145 § 1 CIC 1917(druha ¢ast’ vety): [...] stricto autem sensu est (officium ecclesiasticum) munus
ordinatione sive divina sive ecclesiastica stabiliter constitutum, ad normam sacrorum canonum confe-
rendum, aliqguam saltem secumferens participationem ecclesiasticae potestatis sive ordinis sive iuris-
dictionis. ([...] v uzSom zmysle je to (cirkevny trad) sluzba natrvalo ustanovena bozim alebo cirkev-
nym nariadenim, ktora sa udel'uje podl'a noriem posvitnych kanonov a s ktorym je spojend aspoil ne-
jaka ucast na cirkevnej moci posvicovacej alebo riadiacej.)
% Kan. 146 CIC 1917,
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Ulohami, ktoré urité osoby vykonavali v ziujme duchovného ciela
a ktoré neboli vyhradené klerikom, boli napr. hrobari (sepulcrorum fosso-
res), kostolnici (sacristae), organisti (organorum moderatores), spevaci
(cantores). Tieto trady boli obsadzované tak, ze ich vymenuval aj odvolaval
rektor (spravca) kostola a jemu aj podliehali, ak v tomto ohl'ade nebolo ur-
ené nieco iné.”' Spevaci, ak napriklad vykonavali svoju ulohu nie pre zisk
alebo slavu ale s duchovnym umyslom a pre verejnost, bolo mozné o nich
povedat, Ze vykonavali tiez ulohu v prospech cirkvi, t. j. cirkevny trad
v §irSom zmysle.”

Charakteristické znaky cirkevného turadu podla CIC 1917

Skor spominané charakteristické znaky (funkcie) cirkevného tradu, cha-
paného v uzSom zmysle, ktoré obsahuje legalna definicia cirkevného uradu
v kénone 145 § 1 CIC 1917 a ktoré su skuto¢ne cirkevné, sa daju blizsie
charakterizovat’ takto:

a) Urad je ustanoveny bozim alebo cirkevnym, t. j. Tudskym pravom —

Vv tomto pripade uz nemoéze ist’ o akukol'vek ulohu, ktora urcita osoba
vykonava v zdujme duchovného ciel’a, ale musi ist’ o sluzbu, ktora
svoju existenciu odvodzuje z noriem bozieho prava (prirodzeného
alebo pozitivneho) alebo z noriem cirkevného, ¢ize 'udského prava,
ustanovené¢ho kompetentnou cirkevnou autoritou. Tu rozliSovalo vte-
dajsie kéanonické pravo urady hlavné, kam patrili trad papezsky
a urad biskupsky a urady pomocné, kam patrili vSetky ostatné kon-
krétne trady.”

b) Urad je udelovany podla noriem kanonického prava; normy, podla
ktorych osoba nadobudne cirkevny Grad, mézu vychadzat jedine z tej
moci, ktord udeluje prava (kompetencie), vlastné¢ tomuto uradu.
A kedze tieto prava st duchovnej povahy, moc, ktord ich udel'uje je
moc pochadzajlica z prava bozieho prirodzeného alebo z prava bozie-
ho zjavené¢ho Kristom alebo z prava cirkevného, ustanoveného cir-

21 Uvedené kompetencie sa uplatnili v pripade, ak nieto iné nebolo obsahom oby&ajového prava, resp.
dohod alebo nevyplyvalo z autority (moci) Ordinéra (porov. kan. 1185 CIC 1917).

2 BACHOFEN, Ch. A.: A Commentary on the New Code of the Canon Law, vol. I1: Clergy and Hierar-
chy. St. Louis : Herder book Co., 3% ed., 1919, s. 101.

2 Pomocné trady sa edte delili na tie, ktoré boli (a sti) uréené na pomoc papezovi (irady Rimskej kurie,
osobitne kardinali, ini vy$si prelati, kongregacie kardinalov, sudcovia papezskych sudov, apostolski
penitenciari a urady papezskych legatov) a trady sliziace biskupom bud’ priamo (kanonici kapitul,
generalni vikari, diecézni sudcovia) a irady, poméhajuce biskupovi nepriamo, prostrednictvom jed-
notlivych Casti diecézy, napr. farari, kaplani, dekani; porov. RITTNER, E.: Cirkevni pravo katolické
I, s. 159-186.
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kevnou autoritou. Preto musi Cirkvi patrit’ pravo ustanovit spdsob
a prostriedky, akymi sa nadobudaju cirkevné tirady.**

¢) Urad nevyhnutne vyzaduje posvitny rad, resp. u¢ast na vykone cir-
kevnej riadiacej moci. Tento prvok cirkevného uradu predstavuje
condicio sine qua non Vv pripade, ak islo o trad, spojeny so starostli-
vost'ou o duse, ¢i uz vo vonkajSom alebo vnutornom fore. Ak tento
predpoklad nebol splneny, udelenie tradu bolo neplatné v pripade, ak
klerik nebol vysvéteny za kiaza, t. j. nebol este v posvitnom rade
presbyteratu.”

d) Urad je zriadeny natrvalo (stabiliter) — z hPadiska vecného aj osobné-
ho. Beneficium, ako pravnicka osoba zriadena podla kan. 1409 natr-
valo (in perpetuum constitutum seu erectum), mohlo byt zrusené,
resp. inak modifikované (napr. prelozenim jeho sidla) vylu¢ne Apos-
tolskou Stolicou.”® Smrt’ nositela beneficia nesposobovala zanik be-
neficia, ked’ze ono je objektivnym prvkom turadu, nezavislym od to-
ho, ¢i je urad (officium) obsadeny alebo uprazdneny. Z hladiska
osobného trvalost znamenala, Ze nositel' beneficia, ustanoveny do
uradu v stlade s kanonickym pravom, nemohol byt bezd6vodne od-
straneny a tym zbaveny beneficia.”’

Este stale pretrvavajuce, aj ked’ slabnuce, spojenie duchovnej zlozky
tiradu s majetkovym zakladom bolo vyjadrené v kanone 1409 CIC 19177,
podl’a ktorého cirkevné beneficium tvorili dve zlozky:

— posvitny (cirkevny) urad (officium sacrum) a

— pravo poberat’ prijmy (ius percipiendi) z majetkového zakladu
spojeného s uradom.

Cirkevné beneficium bolo povazované za osobitnu pravnu jednotku (en-

titu) — ens iuridicum,” ktora bol zaloZena kompetentnou cirkevnou autori-

2 BACHOFEN, Ch. A.: A Commentary on the New Code of the Canon Law, vol. 1I: Clergy and Hierar-

chy, s. 101-102.

Porov. kan. 154 CIC 1917: Officia quae curam animarum sive in foro externo sive in interno secumfe-

runt, clericis nondum sacerdotio initiatis conferri valide nequeunt.

Kan. 1422 CIC 1917: Unio exstinctiva beneficiorum, eorum suppressio, aut dismembratio quae de-

tractis bonis beneficialibus fiat quin novum erigatur beneficium; unio aeque aut minus principalis be-

neficii religiosi cum saeculari et contra, itemque beneficii religiosi translatio, divisio et dismembratio

quaelibet uni Sedi Apostolicae reservantur.

Klerik bol zbaveny beneficia len sidnym alebo administrativanym vyrokom kompetentnej cirkevnej

autority, resp. sim sa mohol beneficia vzdat, t. j. rezignovat’ (porov. PEISKA, I.: Cirkevni privo se

ziretelem k partikuldarnimu pravu ceskoslovenskému, sv. I1: Hierarchicky rad cirkevni, . 67.)

Kan. 1409 CIC 1917: Beneficium ecclesiasticum est ens iuridicum a competenti ecclesiastica auctori-

tate in perpetuum constitutum seu erectum, constans officio sacro et iure percipiendi reditus ex dote

officio adnexos. (Cirkevné beneficium je pravna jednotka natrvalo ustanovena kompetentnou cirkev-

nou vrchnostou, pozostavajiica z posvitného uradu a prava poberat’ prijmy z majetkového zakladu

spojeného s Gradom.)

2 Pojem ,,ens iuridicum* oznaduje pravnu povahu beneficia a z hPadiska charakteristickych znakov sa
beneficium zarad’ovalo medzi nekolégiové moralne osoby (persona moralis non collegialis — kan. 99
CIC 1917).
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tou (beneficii constitutio). Bolo pravnickou osobou a z hl'adiska obsahu ma
tento pojem blizko k pojmu nadacia.

Ens iuridicum je pojem, oznacujuci urcity druh institacii, zdkonne zalo-
zenych cirkevnou autoritou, bez ohl'adu na to, ¢i maju alebo nemaju perso-
nalny substrat. V istom zmysle ide o personifikdciu materidlneho prvku, t. j.
beneficia, ked’ze ho prdvo povazuje za nositela subjektivnych prav a povin-
nosti. Mdze byt povazovany aj za fiktivnu osobu, bez prav, vztahujacich sa
k osobe.”” Beneficium nie je len nazov oznalujuci sthrn materialnych do-
bier (hmotnych statkov), ktoré st zdrojom obzivy nositel'a daného cirkev-
ného uradu, ale ide o druh pravnickej osoby v katolickej cirkvi, spajajuci
majetkovy a personalny substrat s tym cielom, aby, vyuzivajuc tieto majet-
ky (majetkovy substrat beneficia) na svoju obzivu, mohla duchovna osoba
(persondlny substrat beneficia) lepSie plnit’ ulohy, ktoré su spojené s danym
cirkevnym tiradom.”' Vlastnikom beneficidtnych majetkov je cirkev, nie ich
darca, hoci aj vel'ka €ast’ z nich nadobudla prostrednictvom darov od lai-
kov.”> Aviak osoba, ktora je v cirkevnom trade, ma k beneficiu len poziva-
cie pravo (ususfructus).”

Majetkovy zaklad (dos) cirkevného beneficia, sliiziaci na vyzivu jeho
nositel’a sa vytvaral z tychto zdrojov (kan. 1410 CIC 1917):

— vlastny majetok prislusného cirkevného beneficia ako pravnickej osoby,

— majetok diecézy, do ktorej beneficium patri,

— vynosy zo zmluvnych zavézkov, t. j. povinné plnenia uréitych rodin
alebo pravnickych osob (t. j. patronov), vyplyvajice z patronatneho
vztahu, **

— dobrovolI'né prispevky veriacich, uréené priamo nositel'ovi (drzitel'o-
vi) beneficia (fidelium oblationes),

— 3tolové poplatky,”

— chorové pridely.

% BACHOFEN, Ch. A.: A Commentary on the New Code of the Canon Law, vol. VI: Administrative
law, s. 493.

% PEISKA, J.: Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému, sv. II: Hierarchic-
ky rad cirkevni, s. 66. Toto v zmysle skor spominaného pravidla: beneficium datur propter officium.
(napr. Prosper Fagnani: Jus canonicum sive commentaria absolutissima in V. libros decretales, cum
indice copiosissimo rerum ac verborum. Tomus primus. Apud haeredes loannis Widenfelt, 1676,
s. 125,s.195.)

% Decr. Gregorii X, Lib. lII, Tit. V. (de praebendis et dignitatibus), cap. XXXIV: Licet ecclesia ex dona-
tione laici beneficium conferat, tenet illius beneficii impetratio, de hoc mentione non habita.

% PEJSKA, I.: Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému, sv. II: Hierarchic-
ky rad cirkevni, s. 66.

* Moze to byt napriklad obec, §Pachtic, §tat.

% Tieto poplatky sa nazgvali aj ,,5tolné*; tento termin je odvodeny z toho, Ze s to poplatky za tkony,
pri ktorych ma knaz na sebe oblecenu §tolu a poskytuju ich veriaci pri krste, sobasi, pohrebe; vyska
,Stolného* sa menila v roznych historickych obdobiach a rozne sa uréovala aj ich povaha, t. j. ich ob-
ligatornost alebo fakultativnost’ a takisto aj ich adresat, ktorym mohol byt priamo duchovny, vykona-
vajuci cirkevny ukon, kostol, v ktorom sa ukon robil, pripadne iny subjekt na farskej arovni (porov.
TRETERA, J. R. — HORAK, Z.: Slovnik cirkevniho prava. Praha : Grada Publishing, 2011, s. 128.
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KedZe majetkovy zaklad beneficia bol tym elementom, ktory vytvaral
zdroj obzivy nositel'ovi beneficia, mali sa beneficia zriad'ovat’ len v v pripa-
de, ak bolo zistené, ze tento majetkovy zaklad je pevnym a primeranym
a v dosledku toho trvalym zdrojom prijmov.

V byvalom Rakiisko-Uhorsku a v byvalom Ceskoslovensku bol az do
roku 1949°7, vzhladom na nedostatok prijmov, plynucich z vyssieuvede-
nych zdrojov, osobitnym zdrojom prijmov beneficia ,,doplnok* z nédbozen-
skych fondov (nédbozenskej matice), ktoré zriadil panovnik Jozef II. v roku
1782 po zruseni kontemplativnych klastorov a po konfiskacii majetku cir-
kevnych bratstiev, omSovych nadacii a kostolov. Vynosy majetku tohto
fondu, vytvoreného prave z uvedenych skonfiskovanych zdrojov, sluzili
podla zak. ¢lanku XXVI z roku 1791 vylucne v prospech katolickej cirkvi.
V 1. Ceskoslovenskej republike pribudol k zdrojom prijmov, vyplacanych
z nabozenskych fondov, aj ,,doplnok* k prijmu — kongrua (congrua susten-
tatio) podla tzv. kongruového zikona.” Kongrua sa vyplacala duchovnym
kongruovych cirkvi (uznanych alebo recipovanych)® v tej miere, aby prijem
duchovného dosahoval zakonom ustanovené minimum.

% Kén. 1415 § 1 CIC 1917.

81 Zikon ¢ 218/1949 Sb. o hospoddrskom zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych spolocnosti $tatom
a pravna uprava, ktora na tento zakon nadvézovala, premenila cirkevny urad na objekt v zaujmovej
sfére Statnej moci. Sukromny a verejny patronat nad akymikol'vek cirkevnymi institGciami, vratane
obro¢i (beneficii) presiel na stat (§ 11, ods. 1). Skonfiskovany cirkevny majetok pripadol Nabozenskej
matici, ktora ho vsak protipravne prevadzala na iné subjekty. Zanikli vSetky povinnosti prispievat’ na
ucely cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ich zloziek, komunit, ustavov, zakladin, kostolov, obroci
a fondov, ktoré sa opierali sa o patronat alebo o iné pravne dévody alebo o iné dlhodobé zvyklosti
(§ 11, ods. 2) — tym zanikla v byvalom Ceskoslovensku v celom rozsahu tradi¢na beneficiatna zlozka
cirkevného tradu, ked’ze jedinym zdrojom prijmu nositel'a cirkevného uradu sa stal osobny pozitok,
poskytovany zo $tatneho rozpoctu.

Nabozenské fondy zriadil Jozef II. kabinetnymi listami (dvorskymi dekrétmi), a to 27. 2 1782 (pre
Rakusko) a 7. 1. 1783 (pre Uhorsko) ako fondy, nezavislé od Statnej pokladnice. Existenciu nabozen-
skych fondov reflektoval aj rissky konkordat, uzavrety v roku 1855, podla ktorého (¢lanok XXXI.)
,,...majetky, z ktorych pozostava nabozensky a Studijny fond, sit podla svojho pévodu viastnictvom cir-
kvi (katolickej) @ budii spravované (Statom) v mene cirkvi, pri com budu biskupi (prislu§ného tizemia,
pre ktoré bol nabozensky fond zriadeny) vykondvat' nim prishichajici dozor podla ustanoveni,
0 ktorych sa dohodne Svita Stolica s jeho cisarskym Velicenstvom.“ K pojmu ,,nabozenska matica“
pozri: BEDNAR, Frantisek (ed.): Shirka zdkonii a narfizeni ve vécech ndbozenskych a cirkevnich
vV republice Ceskoslovenské. Praha : Husova evangelicka bohoslovecka fakulta v Praze, 1929, s. 744-
745; heslo ,,Nabozensky fond* In Slovnik verejného prava ceskoslovenského - svazek 11. (1 — O). Br-
no : Polygrafia-Rudolf M. Rohrer, 1931, s. 691-697.

Zéakon €. 122/1926 Sb zék. a nar. z 25. 6. 1926 o0 uprave platov duchovenstva cirkvi a nabozenskych
spolocnosti uznanych Statom, pripadne recipovanych. Koncept zékona vychadzal z toho, ze doplnok
prijmu (kongrua) podla uvedeného zékona sa znizoval o iny staly prijem z verejnych zdrojov (§ 1,
ods. 5 zakona).

Kongrua sa poskytovala (§ 1 zakona €. 122/1926): ,,duchovenstvu ... cinnému pri sprave farskych vra-
dov ako aj v inej verejnej duchovnej sprave na miestach systemizovanych so suhlasom Statnej kultovej
spravy.*
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Zaver

Koncept, resp. podoba cirkevného tradu sa vyvija priblizne od 5. storo-
¢ia po Kr. Tento vyvoj stvisel casto s tym, Ze §tatna moc sa ¢asto v minu-
losti usiloval presadit’ prostrednictvom majetkovej podpory svoje naroky na
vyber osoby nositel'a cirkevného tradu. Na to sluzilo najma presadzovanie
prava, znameho ako ius temporale, ktoré obvykle rozne laické subjekty, vra-
tane Statnej moci, vyuzivali na ovplyviiovanie ,,personalnej politiky* v kato-
lickej cirkvi. Hmotnd podpora cirkevného uradu naSla svoje vyjadrenie
v pojme beneficium. S poskytovanim beneficia laicky prvok (Stdtna moc,
Slachticka moc) ocakaval reciprocitu v podobe lojality cirkevnej moci, re-
prezentovanej nositelom cirkevného tradu (officium). Katolicka cirkev (aj
prostrednictvom kanonického prava) reflektovala tento stav ako realitu, kto-
ra jej pomahala zabezpeCovat Zivobytie kléru, posobiacich v cirkevnych
uradoch, predovsetkym pri pastoracii. Tato konstrukcia cirkevného uradu sa
niesla dejinami cirkvi a cirkevného prava vyse tisic rokov. Jej ipadok nastal
najmé v dvadsiatom storocCi, v suvislosti s velkymi zmenami, ktoré $tatna
moc vo viacerych §tatoch iniciovala, resp. aj uskuto¢nila v otazke material-
neho zabezpecenia cirkvi. Beneficium ako samostatny majetkovy zaklad
cirkevného tiradu po 2. svetovej vojne v dovtedajSej podobe zanikol a na tu-
to okolnost’ reagoval aj cirkevny zakonodarca pri novej Gprave majetkového
prava. V kanone 1272 CIC 1983 splnomoctiuje cirkevny zdkonodarca kazda
Konferenciu biskupov (prislusného izemia), v ktorej pdsobnosti eSte existu-
je beneficiatne zriadenie, aby pri ich sprave konala tak, aby sa prijmy a ma-
jetkovy zaklad beneficii previedol na instituciu, ktorej ilohou bude mate-
ridlne zabezpecenie klerikov.
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Ochrana komunikacie medzi pravnikom a jeho klientom
a vySetrovacie pravomoci Europskej komisie v oblasti
sut’azného prava
Prispevok sa zameriava na ochranu dévernosti komunikacie medzi pravni-
kom a klientom pri vykone vySetrovacich pravomoci Eurdpskej komisie pod-
I'a nariadenia 1/2003. Predstavuje sa judikatiira Stdneho dvora Europskej
unie, obzvlast ohl'adom interpretacie pojmu pravnik. Cielom prispevku je
predovsetkym analyzovat’ proporcionalitu restriktivneho vykladu pojmu
pravnik ako zasahu do prava na pravnu pomoc podnikov.

La protection de la communication entre le juriste et son client et les
pouvoirs d'enquéte de la Commission européenne dans le domaine du
droit de la concurrence

Cette contribution traite de la protection de la communication entre juriste et
client en liaison avec les pouvoirs d'enquéte de la Commission européenne en
vertu du réglement 1/2003. La jurisprudence de Cour de justice de 1’Union
européenne est présentée, surtout celle qui concerne I’interprétation du terme
juriste. Le but principal de cette contribution est de faire I’analyse de la
proportionalité de 1’interprétation restrictive du terme juriste comme une
intrusion dans le droit de I’assistance judiciaire des enterprises.

! Prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-0158-12 “Efektivnost’ pravnej tpravy ochrany
hospodarskej stitaze v kontexte jej aplikacie a praxi”.
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Protection of the communication between the lawyer and his client and
the powers of investigation of the European Commission in the field of
competition law

This paper is dedicated to the protection of the communication between
lawyer and his client within the powers of investigation of the European
Commission based on the Regulation 1/2003. The case-law of the Court of
Justice of the European Union is presented, especially as regards the interpre-
tation of the notion lawyer. The principal aim of the paper is to analyse the
proportionality of the restrictive interpretation of the notion lawyer as the
interference to the right to legal assistance of the undertakings.

KPucové slova: legal professional privilege, ochrana komunikacie, propor-
cionalita, nariadenie 1/2003, Eur6pska komisia

Mots-clé: legal professional privilege, la protection de la communication,
proporcionalité, réglement 1/2003, la Commission Européenne

Keywords: legal professional privilege, protection of communication,
proportionality, regulation 1/2003, European Commission

Uvod

Sttazné pravo ma chranit’ hospodarsku sit'az na trhu. Ide o ciel’ délezity
pre spravne fungovanie trhového hospodarstva, ku ktorému sa hlasi Europ-
ska unia aj Slovenska republika. Verejnd odnoz stitazného prava je formal-
ne podchytend na eurdpskej tGirovni v ¢lankoch 101 a nasl. ZFEU? a v nad-
vazujucej legislative. Pre odstranenie naruseni hospodarskej sutaze je nevy-
hnutné, aby prislusné urady disponovali dostatocnymi kompetenciami na
riadne preSetrenie situacie, ¢o predpoveda vzniku konfliktom so zédkladnymi
pravami podnikov. Medzi tieto konflikty je mozné radit’ pravomoc sit'az-
nych uradov ziskavat’ pristup k dokumentom, ktora koreluje, okrem iného,
s pravom nespristupiiovat’ dokumentaciu, ktora je predmetom ochrany ko-
munikacie medzi pravnikom a klientom.

Pravo na pravnu pomoc je vyznamne spité s pravom na obhajobu a pra-
vom na spravodlivy proces.’ V pripade komplikovanych pravnych odvetvi,
v ktorom potrebuje manazment kvalifikované pravne rady na to, aby nepo-
rusil europsku legislativu, je konzultacia s pravnikom nevyhnutna. Mnohé
ekonomicky odovodnené konania budi vo svetle sutazného prava ilegélne.
Ziskanie tychto kvalifikovanych rad by bolo ohrozené v pripade, ak by sa
k nim vedela sut'azna autorita dostat’, napriklad prostrednictvom Zziadosti o
informacie, ktora v pripade nevyhovenia prinasa so sebou nemalé sankcie.
Predpoklada sa, Ze podnikatel’, resp. podnik bude musiet’ o najpresnejsie
opisat’ svoju faktick( situaciu na to, aby mu pravnik mohol poskytnat’ od-

2 Zmluva o fungovani Eurépskej tmie.
% Pozri napr. pripad Golder v Spojené krdalovstvo, staznost &. 4451/70 (ESLP, 21 februar 1970).
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borni pomoc. Mo6zZe sa dokonca stat, ze pravnik kvalifikuje uz dokonané
alebo prebiehajice konanie podniku ako protistitazné. Je teda prirodzené, ze
komunikécia by v rukach sut’aznych autorit znamenala jednoduché preuka-
zanie protisutazného konania, co by mohlo viest' k odradeniu podnikatel’a,
resp. podniku kontaktovat’ pravnikov vobec. Na vytvorenie priestoru pre
ziskavanie pravnych rdd musi byt komunikécia chranend, aby sa klient ne-
bal poskytnut’ informacie svojmu pravnikovi.* V tom spoéiva zaklad anglo-
saského konceptu Legal Professional Privilege, ktory je v tejto praci ozna-
¢ovany ako ochrana komunikacie pravnik — klient, resp. ako privilégium.

Napriek tomu zostava otazne, ¢o presne sa subsumuje pod komunikaciou
pravnik — klient. Prispevok sa venuje skiimaniu tejto otazky, a to predovset-
kym chapaniu pojmu pravnik a proporcionalite ustaleného chdpania pojmu
pravnik ako zasahu do prava na pravnu pomoc. Prispevok sa limituje na eu-
ropske sutazné pravo, konkrétne na vySetrovacie pravomoci Komisie zalo-
7ené nariadenim 1/2003°, &im abstrahuje od konania v oblasti koncentracii
a Statnej pomoci. Rovnako sa abstrahuje od skimania procesnej stranky tej-
to problematiky, t.j. akym spdsobom je procesne zabezpetena ochrana ko-
munikacie pravnik — klient, aké st postupy v pripade sporov o zaradenie
dokumentu pod toto privilégium a akym spdsobom je zabezpeceny pristup
k sudu.

Prispevok je rozdeleny na dve casti. Prva je zamerana na vySetrovacie
pravomoci Europskej komisie, druhd sa zaobera samotnym skimanim
ochrany komunikacie pravnik — klient vo vyssie uvedenych intenciach. Za-
verom su zhrnuté najdodlezitejSie poznatky prezentované v prispevku.

Vysetrovacie pravomoci Eurépske komisie
podl’a nariadenia 1/2003

Efektivny vykon ochrany hospodarskej sutaze predpoklada dostatocné
pravomoci Eurdpskej komisie. VySetrovacie pravomoci su predmetom
KAPITOLY V nariadenia 1/2003. Pravomoc Komisie nikdy nie je neobme-
dzena, vzdy musi smerovat k predmetnému uéelu. Clanok 17 nariadenia
1/2003 opraviiuje Komisiu vykonavat’ sektorové Setrenie, v ramci ktorého
mobze ziadat' od podnikov (alebo zdruzeni podnikov) potrebné informacie,
resp. moze vykonat’ aj potrebn(l in§pekciu.

* VICTORIAN GOVERNMENT SOLICITOR’S OFFICE: Understanding Legal Professional Privilege.
[online, 2016-07-24]. Dostupné na: http://vgso.vic.gov.au/sites/default/files/ Understanding%20Legal
%20Professional%20Privilege.pdf

® Nariadenie Rady (ES) &. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonani pravidiel hospodarskej sutaze sta-
novenych v ¢lanku 101 a 102 Zmluvy.
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Ziadost o informacie’, v poradi druha vySetrovacia pravomoc, ma dve
formy. Pri jednoduchej ziadosti nie je podnik povinny informécie poskyt-
nut. AvSak, v pripade, ak sa imyselne alebo z nedbanlivosti poskytnu ne-
spravne alebo zavadzajice informacie, je mozné ulozit' podniku pokutu.
V pripade, ak Komisia ziada informacie formou rozhodnutia, jeho nalezitos-
ti st v podstate zhodné s nalezitostami jednoduchej ziadost’ s rozdielom $ir-
Sicho poudenia o pokutach’ a penalizaénych platbach®, nakolko podnik je
v pripade tejto formy povinny informacie poskytnut’ pod hrozbou uloZenia
pokut. Podnik ma taktiez pravo obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej tnie
(dalej len SDEU).

Clanok 19 opraviiuje Komisiu klast’ otazky kazdej fyzickej a pravnickej
osobe, avSak iba za podmienky, ze tato osoba s tym suhlasi. Z toho vyplyva,
ze nebude dochadzat’ ku konfliktu s ochranou komunikacie medzi pravni-
kom a klientom v takej miere, ako k nej dochadza v pripade vynutitel'nych
pravomoci Komisie.

Ins$pekcie v podnikatel'skych priestoroch, ktoré sa tykaji moznych poru-
Seni ¢lankov 101 alebo 102 ZFEU, sa vykonavaju na zéklade ¢lanku 20 na-
riadenia 1/2003. In$pekcia mdze byt vykonana bud’ na zaklade pisomného
opravnenia’ alebo na zaklade rozhodnutia'®. V pripade druhého menované-
ho je podnik povinny podriadit’ sa in§pekcii pod hrozbou ulozenia sankcii.

Clanok 20 druhy odsek vymenuva pravomoci uradnikov a ostatnych spre-
vadzajicich o0sob urenych Komisiou na vykondvanie inspekcie'', medzi
inym pravo prekontrolovat’ v§etky obchodné zaznamy; vyhotovit’ kopie alebo
vytahy; vyzadovat’ vysvetlenia ku skuto¢nostiam alebo dokumentom vzt'ahu-
jucim sa k predmetu a uéelu indpekcie a zaznamenanie odpovedi.' Pravo
klast’ otazky sa vztahuje nielen na zastupcov podniku, ale aj na ¢lenov perso-
nalu podniku. Vo vztahu k pravu prehliadat’ a kopirovat’ dokumenty je nevy-
hnutné dodat’, Ze Komisia uréuje, ktoré dokumenty potrebuje."

Okrem podnikatel'skych priestorov je mozné vykonat’ aj inSpekciu v prie-
storoch sukromnych. Specifikom tohto druhu ingpekcii je potreba vzdy vyko-
nat’ ex ante kontrolu sadom, ktory povol'uje vykon inspekcie.'* Opravnenia
inSpektorov sa uplatiiuju Ciastocne analogicky k ¢lanku 20 nariadenia 1/2003.
InSpektori mozu prekontrolovat’ vSetky obchodné dokumenty a vyhotovit

® Clanok 18, nariadenie 1/2003.

7 Clanok 23 (1) b) nariadenia 1/2003.

& Clanok 24 (1) d) nariadenia 1/2003.

® Clanok 20 (3) nariadenia 1/2003.
0 lanok 20 (4) nariadenia 1/2003.
1 pre skratenie budt v d’alsom texte uvadzani ako inspektori.
12 Ké6pia takéhoto zaznamu je poskytnuta podniku. Pozri Gldnok 4 (2) nariadenia 773/2004.
3 Spojené pripady T-289/11, T-290/11 and T-521/11. Deutsche Bahn AG and Others v European

Commission [2013], bod 207.

¥ Clanok 21 (3) nariadenia 1/2003.
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z nich kopie, ale ustanovenia opraviujuce inSpektorom klast’ otazky sa na in-
Spekceie v inych ako podnikatel’skych priestoroch uplatiiovat’ nebudu.

Hmotnopravna stranka ochrany komunikacie
pravnik — Kklient

Doévernost’ komunikacie medzi pravnikom a klientom je jednym z kon-
krétnych zékladnych prav chranenych SDEU." Zakladnym pripadom pre
ochranu komunikacie medzi pravnikom a klientom je AM&S'. Je signifi-
kantné, Ze stid rozpoznal existenciu tohto privilégia uz vo vysetrovacej faze
konania pred Komisiou. Z toho vyplyva, Ze dovernost’ komunikacie medzi
podnikom a nezavislym pravnikom je chranend od zaciatku konania a je
roz§irena aj na dokumenty tykajuce sa predmetnej veci, ktoré predchadzali
zadatiu vySetrovania.'” Z ¢asového hl'adiska je pravo na komunikaciu chra-
nené benevolentne.

Avsak, benevolentnost’ sa nevztahuje na chapanie pojmu pravnik pre
Gigely pouzitia tohto privilégia. SDEU v pripade AM&S jasne stanovuje pri-
vlastok ,,nezavisly*. Z toho vyplyva, ze privilégium sa nebude vztahovat’ na
»wpodnikovych pravnikov, ktori su zamestnancami podniku. Pokial’ t ist
radu poskytne nezavisly pravnik, napr. advokat a podnikovy pravnik, do-
kument, v ktorom bude tato rada spisana, bude v prvom pripade mimo do-
sahu Komisie. V druhom pripade sa nebude moct’ podnik efektivne branit’
vydaniu tohto dokumentu, hoci by aj bol obsahovo totozny. Jedina vynimka
tu plati v pripade, ak sa rady, ktoré poskytol nezavisly pravnik, d’alej v pod-
niku posuvaju cez pravne oddelenie — podnikovych pravnikov. V takom
pripade, ak podnikovy pravnik iba sprostredktiva informacie od nezavislého
pravnika, uplatni sa ochrana komunikacie pravnik — klient."® Dokumenty
vypracované vylu¢ne na ucely vyziadania si pravneho stanoviska od advo-
kata v ramci vykonu prava na obhajobu sa tieZ subsumuju pod privilegova-
nt komunikaciu."

% CRAIG, P. — DE BURCA, G.: EU Law. Text, Cases and Materials. 5. vyd. Oxford : Oxford Universi-
ty Press, 2011, s. 381.
18 Pripad 155/79 AM&S Europe Ltd v Commission [1982].

¥ TOSATO, G. L. — BELLODI, L.: EU Competition Law, Volume |, Procedure, Antitrust- Merger-
State Aid. 1. vyd. Leuven: CLAEYS & CASTEELS, 2006, s. 133.

'8 Spojené pripady T-125/03 a T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akros Chemicals Ltd v Commis-
sion [2007], bod 117. TOSATO, G. L. — BELLODI, L.: EU Competition Law, Volume I, Procedure,
Antitrust- Merger- State Aid. 1.vyd. Leuven: CLAEYS & CASTEELS, 2006, s.134.

% Spojené pripady T-125/03 a T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akros Chemicals Ltd
v Commission [2007], bod 123.
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Delenie, do istej miery umelé, medzi podnikovym pravnikom a nezavis-
lym pravnikom,* je mnohym &lenskym $tatom cudzie. Spojené kralovstvo,
ktoré vstupilo do pripadu AM&S ako intervenient na strane podniku, podo-
tklo, Ze v niektorych ¢lenskych Statoch st aj podnikovi pravnici adresatmi
profesijnych pravidiel a profesijnej etiky, a teda by tiez mali byt zahrnuti do
okruhu pravnikov, ktorych konverzacia s klientom je privilegovana. Tento
nazor bol podporeny aj generalnym advokatom Slynnom?®', nepresvedgil
vSak vtedajsim Europsky sudny dvor. Luxembursky sud v pripade Akzo No-
bel, potvrdzujuc judikat AM&S,* explicitne uviedol, Ze pojem nezavisly
advokat je definovany negativne, ¢ize musi absentovat pracovnopravny
vztah, a nie pozitivne, napr. ¢lenstvom v komore.”

Okrem skutoc¢nosti, aby bol dokument aspirujuci na privilégium dover-
nosti vytvoreny nezavislym pravnikom, je potrebné, aby bol vytvoreny na
Gi¢el a s cielom naplnenia klientovho prava na obhajobu.** Privilégium patri
podniku, nie pravnikovi*’; kore$pondencia medzi nezavislym pravnikom
podniku a pravnikom tretej strany vyhodu ochrany nepoziva.*

V stcasnosti predstavuje pripad AM&S zéklad ustalenej judikatury,”’ o
je mozné vnimat’ dvojako, nakol’ko po tridsiatich rokoch jeho aplikacie vy-
vstavaju otdzniky ohl'adom jeho vhodnosti. Stvisi to najmé so zmenou po-
sudzovania dovolenych dohod obmedzujucich hospodarsku sut'az. Prijatim
nariadenia 1/2003 bolo presunuté hodnotenie, &i dohoda spiiia vynimku
v su¢asnosti stanovent v ¢lanku 101 (3) ZFEU, z Komisie, ktora dovtedy
udelovala vynimky, na podniky, ktoré¢ si maju v sicasnosti samy vyhodno-
tit, ¢ ich pripadna dohoda spinajica ¢lanok 101 (1) ZFEU by vedela byt
zhojena aplikaciou &lanku 101 (3) ZFEU. Toto postdenie predstavuje rela-
tivne komplikovant Cinnost’, preto je logické, Ze si podniky buda chciet’
zamestnat’ pravnikov schopnych tato situaciu posudit. Pomoc poskytnuta
internym pravnikom moze byt, z dovodov Casovych aj finan¢nych, vyhod-
nejsia ako ta poskytnutd externym, nezavislym pravnikom. Maja byt podni-
kovi pravnici vystaveni nebezpecenstvu, ze rady, ktoré poskytuju a udaje,

% Pod nezavislym pravnikom sa koreSpondencia s pravnikom, ktory je ¢lenom komory v danom itate.
Pozri KALESNA, K.: Hospodarska sutaz a zakladné prava. In Zbornik z medzindrodnej vedeckej kon-
ferencie Bratislavské pravnické forum 2015, s. 704-9, s. 708; s odkazom na pripad 155/79 AM&S
Europe Ltd v Commission [1982].

2 Pripad 155/79 AM&S Europe Ltd v Commission [1982], navrhy generilneho advokata Slynn-a
S. 1646-7.

2 CHALMERS, D. — DAVIES, G. — MONTI, G.: European Union Law. 3.vyd. Cambridge :
Cambridge University Press, 2014, s. 960.

2 Spojené pripady T-125/03 a T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akros Chemicals Ltd
v Commission [2007], body 167-8; pripad C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akros
Chemicals Ltd v Commission [2007], bod 45.

% Pripad 155/79 AM&S Europe Ltd v Commission [1982], body 21, 23.

% WHISH, R. — BAILEY, D.: Competition Law. 7.vyd. Oxford : Oxford University Press, 2012, s. 270.

% Rozhodnutie Komisie z 23 jiila 2010, pripad 39.619 Perindopril (Servier).

27 Pozri napr. pripad T-30/89 Hilti AG v Commission [1991].
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ktoré zbierajii, moézu byt v pripade vySetrovania Komisiou pouzité proti
podniku?”®

Je takyto zasah do prava na pravnu pomoc proporcionalny? Na posude-
nie tejto otazky mdézeme pouzit test proporcionality pozostavajuci z troch
krokov, a sice skiimania vhodnosti, nevyhnutnosti a proporcionality v uz-
som slova zmysle.”

Co sa tyka prvého kroku testu proporcionality, tento zasah je vhodny,
nakol'ko smeruje k efektivnemu zistovaniu poruseni sut'azného prava, a te-
da k ochrane hospodarskej stit'aze. Dokumenty od podniku st zdsadny zdroj
informacii pre plnenie uloh Komisie.

Druhy krok testu je splneny v pripade, ak menej invazivny zasah by ne-
bol dostacujuci. Mohlo by sa pozadovat’ od Komisie, aby sa pokusila ziskat’
informacie z dokumentov nepokryvajucich komunikaciou s pravnikmi. Na
druhej strane, definicia pracovnej pozicie je v rukach podniku. Podnik by
mohol naoko rozsirit’ privilégium na vsetkych zamestnancov s pravnickym
vzdelanim, ¢o by mohlo znemoznit' Komisii dostat’ sa k potrebnym infor-
maciam. Rovnako by bolo moZnost'ou pre podnik adresovat’ vsetky doku-
menty, emaily aj pravnemu oddeleniu, ¢im by mohol byt vytvoreny priestor
na to, aby sa v podstate vSetky javili byt’ pod ochranou komunikécie pravnik
— klient. Navyse, v pripade AM&S sud judikoval, Ze zamestnanecky vztah
prekluduje nezavislé poskytovanie pravnych rad, ¢o by ale mohlo byt spo-
chybnené v pripade Stdtov ako Spojené kralovstvo, kde aj podnikovi prav-
nici mézu podliehat’ profesijnym pravidlam a etike. I v tomto pripade by
opatovne mohlo ddjst’ k znemozZneniu efektivnej ochrany hospodarskej su-
taze, pretoze by stacilo, aby podniky mali aspon jedného takého zamestnan-
ca, na ktoré¢ho by odkazovali vSetky dokumenty a preposielali mu v kopii
vsetky emaily.

Na druhej strane, rovnaké problémy by mohli nastat’ v pripade, ak by sa
ako adresat dokumentov alebo emailov oznacil nezavisly advokat. V tomto
pripade by sa jednalo o menej vhodné rieSenie, ked’ze by sa dostali mimo
podnik. Nasledne sa poskytuje rieSenie posudzovat’ dovodnost’ ochrany ko-
munikacie medzi pravnikom a klientom podl'a obsahu, ¢ize na zaklade krité-
ria materialneho, nie formalneho. Takéto posudzovanie sa aplikuje aj v si-

% TOSATO, G. L. — BELLODI, L.: EU Competition Law, Volume 1, Procedure, Antitrust- Merger-
State Aid. 1.vyd. Leuven: CLAEYS & CASTEELS, 2006, s. 135.

% Blizie k testu proporcionality odkazujeme napr. na: MACEJKOV A, 1.: Sloboda prejavu a siidna moc,
s. 1-28. [online, 2016-10-15]. Dostupné na: https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992164/
PCS-6.pdf/e8feadcd-6775-4c85-9103-35ba89d89a8d; KAMENEC T.: Ohrozujii sudy slobodu médii?
Pravna analyza vybranych faktorov v Slovenskej republike. Bratislava : Aliancia Fair-play, 2013,
s. 1-20. [online, 2016-10-15]. Dostupné na: http://www.fair-play.sk/system/resources/W1siZilsljlw
MTQvVMDcvMDE vMThfMTNfMDhfNTg4X090cm96dWpl1X3N1ZHIfc2xvYm9kdVItZWRpaS5w
ZGYiXV0/Ohrozuju_sudy_slobodu_medii.pdf.
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Zasnosti*’, aviak komunikécia s nezavislym pravnikom, pripadne sprostred-
kovanie informdcii od neho alebo pre neho, musi byt’ splnené ako condition
sine qua non. Nemala by byt’ v situdcii, v ktorej je moznost’ posudzovat’ do-
vodnost’ tohto privilégia podl'a obsahu konkrétneho dokumentu tato moz-
nost’ rozsirena aj na podnikovych pravnikov, obzvlast’ tych, na ktorych sa
vzt'ahuju profesijné pravidla a etika?

Problémom by nad’alej zostavala absencia zodpovednost' za poskytnuté
rady mimo pracovného prava v pripade podnikovych pravnikov. Navyse,
nebola by netimerne zvySend administrativna zataz Komisie? Situdcia,
v ktorej by Komisia musela prejst’ celym procesom posudenia dovodnosti
uplatnenia privilégia pri teoreticky kazdom dokumente, do ktoré¢ho bol za-
hrnuty podnikovy pravnik, by mohla znemoznit’ jej pracu.

V relacii k tretiemu kroku je potrebné posudit’ vyznam privilégia vo
vzt'ahu k vyznamu ochrany hospodarskej sitaze. Je mozné sa zhodnit' na
tom, ze mnohé bezné podnikatel'ské praktiky, ktoré by ekonomicki porad-
covia odporucali podniku ako vhodné, su zakazané sitaznym pravom. Pri-
kladom su dohody obmedzujuce sutaz aj zneuzitie dominantného postave-
nia. Samozrejme, legalny vykon podnikania predpoklada jeho kompatibilitu
so sut'aznym pravom a z tohto hl'adiska st mimoriadne potrebné pravne ra-
dy, obzvlast z dovodu zodpovednosti podnikov posudzovat’ si aplikovatel’-
nost vynimky podla &lanku 101 (3) ZFEU na svoje konanie. Na druhej
strane, pravo na pravnu pomoc, ktor¢ je v kon¢enom dosledku chranené pri-
vilégiom komunikacie pravnik — klient, sa da uplatnit’ aj v pripade, ak sa
privilégium vztahuje iba na externych pravnikov. Pomernost’ k administra-
tivnemu zatazeniu Komisie, ktoré by nastalo v pripade rozsirenia privilégia
aj na podnikovych pravnikov, by pravdepodobne nebola dosiahnuta.

Jedna alternacia k tejto situacii by mohla zmenit’ vysledok testu propor-
cionality, a sice, ak by v konkrétnom pripade mal podnik interného pravni-
ka, ktory by bol ¢lenom komory, vztahovala by sa na neho profesijna etika
aj pravidla, pripadne aj zodpovednost’ za poskytnuté rady presahujuca zod-
povednost’ podl'a pracovného prava. Tento interny pravnik by nebol zjavne
zneuzivany na preposielanie vSetkych dokumentov, takze neprimerana ad-
ministrativna zat'az Komisie by tu nebola pritomna. Ak by takyto pravnik
napisal dokument obsahujuci pravnu analyzu situacie podniku z pohladu
sut'azného prava, ktora by obsahovala aj podrobny popis skutkovej situacie,
je skuto¢ne proporciondlne, aby mala Komisia pristup k takémuto dokumen-
tu? I ked’ alternacia napovedd negativnu odpoved’, vyskytuje sa tu jeden
problém. Kde by nastali hranice takejto situacie? Ako by Komisia u¢inne
odlisila rozdiel medzi touto situaciou a situaciou zachadzajiicou do neprime-

30 Naopak, samotna skutocnost, zZe dokument bol predmetom diskusii s advokdtom, nemoze stacit na to,
aby mu bola priznand tato ochrana“— spojené pripady T-125/03 a T-253/03 Akzo Nobel Chemicals
Ltd and Akros Chemicals Ltd v Commission [2007], bod 123.
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ranej administrativnej zataze? Plati tvrdenie summus ius summa iniuria,
avsak v pripade, ak su pravidla na uplatnenie privilégia komunikacie prav-
nik — klient uz dlhodobo jasne stanovené, je mozné tvrdit, ze podnik sa im
ma vediet’ prispdsobit’ a konat’ podl'a nich.

NavySe, vo vztahu k proporcionalite tejto formy zasahu je mozné pou-
kézat’ aj na existenciu vniitorného trhu v Unii. Nakol'ko este nedoslo k har-
monizacii postavenia pravnikov,' ich &lenstva v profesijnej komore a para-
lelnom zamestnaneckom vztahu, je mozné tvrdit’, Ze pri aplikacii privilégia
na tych podnikovych pravnikov, ktori st zapisani v profesijnej komore, by
doslo k narugeniu vnitorného trhu.*

Zaver

Podniky maju markantny zdujem na ochrane ich komunikacie s pravni-
kom, ktora je imanentna pravu na obhajobu. Nie je mozné prehliadnut’ ar-
gumentaciu podnikov vo vztahu k restriktivnej interpretacii pojmu pravnik,
najmé s ohl'adom na podnikovych pravnikov, ktori su aj ¢lenmi komory. Za
ur¢itych okolnosti moze byt test proporcionality, len tazko obhajitelny.
Avsak, za situacie, kedy nie vSetky ¢lenské Staty tito moznost’ pripustaji, je
nespravne opomenut’ existenciu vnutorného trhu a zaujem na jednotnom
uplatiiovani tychto pojmov a neprimeranu administrativau zataz pre Komi-
siu, ktora by sa mohla vytvorit’ pri ¢isto materialnom chapani pravnych rad,
t.j. pri brani do tivahy iba obsahu a nie osoby, ktord obsah podala. Za tychto
okolnosti, s ohl'adom na existenciu moznosti pre podnikatel’a odkonzultovat’
svoju situaciu s nezavislym pravnikom a s ohladom na nie ¢isto formalne
chapanie pravnych rad, je mozné sa priklonit’ k nazoru, ze takto uplatinované
privilégium je proporcionalne.
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Rucdenie v pracovnom prave

Prispevok sa zaobera rucenim v pracovnom prave a zameriava sa na spolo¢né
rysy a odlisnosti ru¢enia v pracovnopravnych a ob¢ianskopravnych vztahoch.

Guarantee in labour law

This paper deals with guarantee under the labour law legislation and focuses
on the common attributes and differences of guarantee between employment
and civil relationships.

Garantia en derecho laboral
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Uvod

Aktualna pracovnopravna Uprava ruc¢enia vychadza z § 20 ods. 3 Zakon-
nika prace (d’alej aj ako ZP): ,,Ak vznikne podla tohto zdkona alebo podla
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iného pracovnopravneho predpisu povinnost' zamestnanca zaplatit pohla-
davku zamestnavatelovi alebo ak vznikne povinnost zamestnavatela zaplatit
pohladadvku zamestnancovi, moéze sa ind fyzicka osoba alebo pravnickad oso-
ba zarucit' pisomnym vyhlasenim, zZe tuto pohladavku uspokoji, ak tak neu-
robi sam dlznik.je pravny vztah medzi veritelom a rucitelom, ktory je sub-
Jjektom odlisnym od diznika." 1de o kogentné ustanovenie, ktoré nepriptsta
modifikaciu jeho obsahu ani vylucenie jeho normativneho uc¢inku dohodou
subjektov pracovnopravnych vztahov.

Na rozdiel od predchédzajiuceho pravneho stavu méze byt rucitelom nie-
len fyzicka, ale aj pravnicka osoba.” V pozicii veritel’a, tak ako aj dlZnika,
moze vystupovat zamestnavatel' i zamestnanec bez ohladu na to, ¢i ide
0 pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou alebo iny pracovnopravny
vzt'ah, ktory vznikol uzatvorenim niektorej z dohdd o pracach vykonava-
nych mimo pracovného pomeru podla § 223 ods. 1 ZP.?

Oproti pévodnej tiprave uz v sucasnosti nie je rucenie vecne limitované
iba na pohladavky zo Skody vzniknutej na zverenych hodnotach, ale na
kazdl penaznu pohladavku. Z pouzitia slovesa 'zaplatit” vyplyva, Ze rucenie
nemoze sluzit’ na zabezpecenie zaviazku na nepenazné plnenie. Okrem toho
uz z osobnej povahy pracovnopravneho vztahu je vylucené, aby rucenie
sluzilo na zabezpecenie zavizkov spocivajlicich v nezastupitelnom plneni
dlznika.

So zretel'om na obmedzené vyuzitie subsidiarnej pdsobnosti Obc¢ianske-
ho zikonnika* a na struént formulciu vyssie citovaného ustanovenia je pre
dalsie podrobnosti potrebné analogicky vyuzit’ Obéiansky zakonnik.’

Vznik rucenia
Rucenie vznikd pisomnym vyhlasenim rucitel'a voci veritel'ovi, Ze berie

na seba povinnost’ uspokojit’ jeho pohl'adavku, ak ju neuspokoji dlznik. Vy-
hlasenie musi by urobené jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom, aby nevznik-

! Okrem toho je rudenie upravené aj v ob&ianskom prave (§ 546 anasl. Obgianskeho zékonnika)
a obchodnom prave (§ 303 Obchodného zakonnika: ,,Kto veritelovi pisomne vyhlasi, ze ho uspokoji,
ak dlznik voci nemu nesplnil urcity zavizok, stava sa dlznikovym rucitelom.”)

2 § 247 ods. 1 Zakonnika prace & 65/1965 Zb. u¢inny do 31. marca 2001: ,,Ak vznikla zamestnancovi
povinnost nahradit Skodu na zverenych hodnotdach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat, moze sa
ind fyzicka osoba zarucit pisomnym vyhlasenim, zZe tento ndarok zamestnavatela uspokoji, ak tak neu-
robi zamestnanec.*

3§ 1 ods. 3 ZP: ,,Zdvisld praca méze byt vykondvand vylucne v pracovnom pomere, v obdobnom pra-
covnom vztahu alebo vynimocne za podmienok ustanovenych v tomto zdakone aj v inom pracovnoprav-
nom vztahu.

4§ 1 ods. 4 ZP: Ak tento zdkon v prvej casti neustanovuje inak, vztahujii sa na pravne vztahy podla
odseku ! vseobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

® Rovnako TOMAN, J.: Individudine pracovné pravo : vieobecné ustanovenia a pracovnd zmluva. Bra-
tislava : Nadacia Friedricha Eberta, 2014, s. 123.
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li pochybnosti o tom, ze ide o rucenie. Ide o jednostranny adresovany prav-
ny ukon, v ktorom musi byt veritel’ oznaceny.

Komentarova literatira® sa priklaia k tomu, Ze ide o pravny ukon podla
§ 20 ZP a nie podl'a druhej vety ustanovenia § 546 OZ’, ktory predpisuje pi-
somn formu pod stratou platnosti.® Naopak, podla tedrie pracovného prava
nedodrzanie pisomnej formy v pracovnopravnych vztahoch nepostihuje vy-
hlasenie neplatnost’ou, ¢o by malo rezultovat’ z osobitnej Gpravy neplatnosti
pravnych tkonov v intenciach § 17 ods. 2 ZP’.

Domnievame sa vSak, ze takyto odklon od obcianskoprévnej upravy ru-
¢enia nie je opodstatneny, ani nesleduje naplnenie zmyslu pracovného pra-
va, ktorym je primarne ochrana zamestnanca ako slabsej zmluvnej strany.
Ustanovenie § 20 ods. 3 Zakonnika prace nie je komplexnou Gpravou ruce-
nia, ale iba blanketovou normou, ktora v prvom rade generalne pripusta ru-
¢enie v pracovnopravnych vztahoch, a sucasne zuzuje jeho rozsah iba na
penazné pohladavky. Predmetné ustanovenie bliz§ie nekonkretizuje vznik
a zanik rucitel'ského zavizku, ani prava a povinnosti veritel’a, dlznika, ruci-
tela, ¢i UCinky vyhlasenia, a bez vyslovnej zmienky odkazuje adresatov
pravnej normy na Ob¢iansky zakonnik.

Mnohi autori tiez tradi¢ne vychadzaji z ndzoru, Ze rucenie podl'a Zakon-
nika prace nevznika zmluvou, ale na zaklade jednostranného pisomného vy-
hlasenia rucitel’a, Ze pohl'adavku veritel’a uspokoji, ak tak neurobi sam dlz-
nik." S takymto ponimanim sa nestotoziiujeme. K vzniku ru¢enia musi byt
sucasne potrebny aj suhlas veritel’a, na ktorého nemozno jednostranne, t.j.
proti jeho voli, previest’ pravo v zmysle zasady sikromného prava — zasady
rovnosti.'' Zaver o konsenzualnom charaktere pravneho vztahu veritel'a
a rucitela nemeni ni¢ na tom, ze rucenie je perfektné¢ az momentom jedno-
stranného pisomného vyhlasenia rucitela.'” Veritel moze suhlas prejavit

8 BARANCOVA, H.: Zdikonnik prace : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 145-146; TKAC,
V. - MATEJKA, O. - FRIEDMANNOVA, D. - MASAR, B.: Zdkonnik prdce. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2014, s. 109.

" § 546 OZ: ,,Dohodou iicastnikov mozno zabezpecit pohladdvku rucenim. Rucenie vznikd pisomnym
vyhlasenim, ktorym rucitel’ berie na seba voci veritelovi povinnost, zZe pohladavku uspokoji, ak ju ne-
uspokoji dlznik.”

8 § 40 ods. 1 OZ: ,, Ak pravny iikon nebol urobeny vo forme, ktorii vyzaduje zikon alebo dohoda ticast-
nikov, je neplatny.*

° § 17 ods. 2 ZP: ,,Prdvny tikon, na ktory neudelil predpisany sihlas prisluiny organ alebo zdkonny zd-
stupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory ne-
bol vopred prerokovany so zdstupcami zamestnancov, alebo pravny iikon, ktory sa neurobil formou
predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zdakon alebo osobitny
predpis.*

10 Napr. BARANCOVA, H. In BARANCOVA, H. — SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bratislava :
Sprint dva, 2009, s. 333; alebo DEMEK, P.: Legalne moznosti a limity zabezpecenia prav a povinnosti
Vv pracovnopravnych vzt'ahoch. In Socidlne rizika a zakladné ludské prava — vyzvy pre pracovné pravo
21. storocia. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2011, s. 57.

'L Blizie LAZAR, J. in LAZAR, J. a kol: Obcianske prévo hmotné 1. Bratislava : lura Edition, 2010. s. 13.

12 K zdanlivej duplicite vzniku ruéenia pozri STEVCEK, M.: Komentar k § 303 Obchodného zakonnika.
In Epi.sk [elektronicky zdroj)): ,,V tedrii je doposial’ sporné, ¢i rucenie vznikd ako jednostranné vyhld-
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akoukol'vek formou, priCom postaci i konkludentny prejav vole, ale je aj
opravneny ponuknuté zabezpeéenie odmietnut’."

Naopak, sthlas dlznika sa nevyzaduje. Rucenie méze vzniknut aj bez je-
ho vedomia ¢i napriek jeho vyslovnému nesuhlasu. Vyznam pre vztah me-
dzi rucitelom a veritelom nema4, ak rucitel’, pred tym ako prevzal zavizok,
bol dlznikom uvedeny do omylu. Je tomu tak preto, ze rucitel'sky zdviazok
sa viaze k osobe veritel’'a a nie dlznika.

Prevziat’ rucitel'sky zavdzok mozno len za platni pohl'adavku. Z akceso-
rickej povahy vyplyva, Ze ak je neplatny hlavny zavézok medzi veritelom
a dlznikom, nemoze platne vzniknut’ ani vedl'ajsi rucitel'sky zaviazok. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i je dlzna suma uz splatnd, alebo nie. Napriek absencii
vyslovnej Upravy mozno zabezpecit' aj zavidzok, ktory vznikne v budicnosti
alebo ktorého vznik zavisi od splnenia odkladacej podmienky, t.j. od budu-
cej, neistej, v zasade viak moZnej pravnej skuto¢nosti.'* Ak zabezpetovany
zavéazok v buducnosti nevznikne, zanikne i ex tunc zavéazok rucitel’sky.

Predpokladom vzniku platného rucitel'ského zavizku je, aby povinnost’
dlznika bola dostatocné urcita, pricom postaci aby pri vzniku bola znama
maximalna vyska plnenia, ktora by veritel mohol od rucitela pozadovat.
Rucenim nie je mozné zabezpecit’ naturdlne obligicie, ako napr. preml¢anti
pohl'adavku. Pohl'adavka musi byt vo vyhlaseni dostato¢ne Specifikovana,
aby nebola zamenitel'na s inou medzi tym istymi subjektmi pracovnoprav-
neho vzt'ahu.

Rucenie sa moze vztahovat’ na plnenie v rovnakom rozsahu ako je verite-
Iova pohl'adavka, ale moze sa vztahovat’ i na jej Cast’. Ak by sa ruditel’ zavia-
zal zaplatit’ vo va¢Som rozsahu nez v akom je na plnenie zaviazany dlznik,
bol by zavidzok rucitel'a neplatny v Casti presahujucej zabezpeceny dlh. Ak
nebude z vyhlasenie zrejmé, ¢i ruCenie zabezpeCuje celi pohladavku, alebo
len jej Cast, ma sa za to, ze rucitel’ sa zaviazal zabezpeCit cely zavazok. Ak by
sa dlznikov dlh voci veritel'ovi zazil pod vysku v akej je pohl'addvka zabez-
pecena, zazil by sa aj rozsah rucitel'ského zavazku. Rozsah rucenia sa vSak
automaticky nemeni, ak sa po jeho vzniku veritelova pohladavka zvacsila.

senie rucitela alebo na zdklade dohody (zmluvy) rucitela s veritelom. Zo v§eobecnych principov suk-
romného prdava vSak podla nds jednoznacne vyplyva zaver o charaktere rucenia ako dvojstranného
zdvizkového vztahu. Nie je rozumne myslitelné, aby bol veritel 'miiteny’ prijat ako zabezpecenie svojej
pohladavky prave rucenie. Teéria obcianskeho prava prijala ako jednoznacny zdver charakter ruce-
nia ako ,, ...pravneho vztahu medzi veritelom a rucitelom...” (Knapp, V. a kol.: Obcanské pravo
hmotné. Praha Codex Bohemia 1998, Svazek I, s 124.). K tomuto ndzoru sa postupne priklana i ko-
mercionalistika. Zaver o dvojstrannom charaktere rucenia (ako pravneho vztahu veritela a rucitela)
vSak ni¢ nemeni na skutocnosti, ze rucenie ako pravny vztah vznika (je dokonané, perfekiné) momen-
tom jednostranného pisomného vyhlasenia rucitela podla ust. § 303 ObchZ. To sukcesivne pristupuje
k dohode, resp. k vyslovnému ¢i tichému, konkludentnému suhlasu veritela.

Napr. v stvislosti s notifikaénou povinnostou (§ 547 OZ — pozri d’alej) by veritel’ pri absencii svojho
sthlasu so vznikom rucenia musel ru¢itel'ovi spristupnit’ informaciu o vyske svojej pohladavky voci
dlznikovi (hoci rucitel’ obvykle pozna rozsah prav veritel'a voci dlznikovi).

§ 36 ods. 2 prva veta OZ: ,,Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky
ukonu nastanu.*
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Ak ma veritel’ voc¢i dlznikovi niekol’ko pohl'adavok, moéze rucitel’ obmedzit
svoje rucenie len na jednu alebo viacero z nich. Ruc¢enie moze byt tiez ¢asovo
ohranic¢ené. Takymto obmedzeniam musi zodpovedat’ pisomné vyhldsenie ru-
Citel'a, alebo jeho dodato¢na dohoda s veritel'om.

Ak ruclitel'sky zadvdzok prevezme viac osob, moze veritel’ pozadovat’ za-
platenie po ktoromkol'vek, alebo len na niektorom z nich alebo po vSetkych
sucasne. Pravo vol'by, na ktorého zo spolurucitel’ov sa veritel' s vyzvou ob-
rati, patri jemu a nemusi ho nijako zdovodnovat’. Nepdjde vsak o solidarnu
povinnost’ rucitelov okrem pripadu, Ze by to bolo vyslovne dohodnuté. Ru-
Citel’ sa moze platne zaviazat’ k ruCeniu aj bez suhlasu svojho druhého man-
zela. Spolo¢ny rucitel'sky zavdzok oboch manzelov tymto nevznikd. Na
vznik rucitel'ského zavizku jedného z manzelov nie je potrebny sthlas dru-
hého manzela.

Pred vznikom rucenia nema veritel’ povinnost’ vo¢i rucitel'ovi poucit’ ho
0 obsahu rucenia. Ostava na rucitel'ovi, aby si sam zadovazil informécie
o povinnostiach z neho plynucich. K ochrane zaujmov rucitel’a je vSak veri-
telovi uloZena pocas trvania ruenia oznamovacia povinnost’, ktora sa tyka
vysky jeho pohladavky." Pdjde najmi o pripady, kedy ru¢itel’ prevezme ru-
¢enie za pohladavku, ktorej konkrétna vyska pri vzniku zavizku este nie je
znama. Povinnost’ je podmienena poziadavkou rucitel’a o podanie tohto uda-
ju. Forma ziadosti ani podania informacie nie je ziadnym zakonom stanove-
na. Rucitel’ sa moze s touto poziadavkou obratit’ na veritel'a kedykol'vek po
vzniku rucenia, a to aj opakovane, ¢o bude mat’ vyznam predovsetkym pri
kontrolovani, ¢i a ako dlznik plati svoj dlh. Ak veritel' pozna vysku pohl'a-
davky, je povinny poskytnut’ tuto informaciu bez zbytoc¢ného odkladu. Ide
o kratku lehotu, ¢o znamend ihned’ ako je to objektivne mozné. Nesplnenie
notifika¢nej povinnosti resp. podanie nespravnej vysky nebude mat’ vplyv
na existenciu ruéenia, a nie je ani spojené so ziadnou sankciou. V tvahu
pripada iba moznost’ zalozenia zodpovednosti veritel’a za Skodu.

Obsah rucenia

Okrem zabezpecovacej funkcie rucenie plni aj funkciu uhradzovaciu.
Zaviazok rucitel’a je subsidiarny k hlavnému zavézku dlznika. Veritel sa pre-
to nemdze domahat’ splnenia priamo od rucitel’a, ale musi najprv kvalifiko-
vanym spdsobom ziadat’ o uspokojenie najprv dlZznika.

Rucitel'ova povinnost’ zaplatit' nevznikd momentom splatnosti pohla-
davky, ale az ked’ dlznik nesplnil svoj splatny dlh napriek pisomnej vyzve

5§ 547 OZ: Veritel je povinny kedykolvek a bez zbytocného odkladu ozndmit rucitelovi na poziadanie
vy$ku svojej pohladavky .
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veritela. Veritel’ musi dlznika vyzvat pisomne napr. v podobe upomienky.'®
Vyzva je jednostrannym pravnym ukonom podla Obcianskeho zékonnika,
a preto sa neplatnost’ pre nedostatok formy bude posudzovat’ plne v rezime
§ 40 OZ a nie v zmysle osobitnej upravy v ustanoveni § 17 ods. 2 ZP.

Obsahom vyzvy je informacia o aktudlnej vyske dlhu a jej splatnosti. Nie
je potrebné, aby veritel’ pohl'adavku voci dlznikovi najprv uplatnil na stde,
alebo ju vymahal v exekuénom konani. Za pisomni vyzvu sa povazuje aj
zaloba, ktorou sa veritel domaha od dlznika zaplatenia. V takomto pripade
bude voci dlznikovi uc¢innd od okamihu, ked’ sa o nej v konani dozvedel
v zmysle § 124 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako CSP)".

Ak bol dlznik vyzvany na zaplatenie len ¢asti svojho dlhu, povinnost’ ru-
Citel’a plnit’ bude zodpovedat’ iba tejto Casti. Ak nie je cas splnenia dlhu do-
hodnuty, musi veritel' po doruceni vyzvy poskytnit’ dlznikovi lehotu sied-
mich dni na zaplatenie v sulade s § 33 ods. 3 ZP'"®, ked’ze ide o pekuniarne
plnenie z pracovnopravneho vztahu. Vyzva nie je potrebnd, ak ju veritel
nemoze uskutocnit’ a dlznik ju nie je schopny prevziat, napr. z dévodu jeho
smrti, bezvedomia, ¢i skryvania, alebo je evidentné, ze dlznik nemdze alebo
nebude dlh plnit’, napr. z dovodu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok.

V pripade, Ze rucitel’ odmietne plnit, veritel je opravneny domahat’ sa
uspokojenia svojej pohl'adavky sudnou cestou aj vo¢i ruitel'ovi, pripadne aj
spolo¢ne proti rucitel'ovi s dlznikom. Ak veritel’ uplatni narok na plnenie za-
lobou zaroven proti obom, budu v sidnom spore vystupovat’ ako samostatné
spolo¢enstvo podla § 76 CSP' a nevznikne medzi nimi pasivna solidarita.
Po6jde o dva zaviazky, ktoré rozsahovo nemusia byt’ totozné. V spolocnej za-
lobe musi navrh respektovat’ povahu zavizkov, ktory kazdy vznika z iného
pravneho dovodu. Petit musi byt formulovany tak, Ze povinni zaplatit’ budi
obidvaja s tym, Ze plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu poskytnu-
tého plnenia povinnost’ druhého z nich.

Z akcesorickej povahy vychadza aj pravo rucitel’a uplatnit’ voci veritel'o-
vi vietky namietky, ktoré by prisluchali dlznikov.*® Mézu sa tykat jednak
pohl'adavky (napr. jej premlcanie), ako aj osoby dlznika (napr. ze pre du-
Sevnu poruchu nebol schopny urobit’ platny pravny tkon). Rucitel’ sa moze
branit’ proti veritelovi aj v pripade, Ze dlznik sdm nenamieta. To znamena,

16§ 548 ods. 1 OZ: ,,Rucitel je povinny dih splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval.«

17§ 124 ods. 2 CSP: ,, Hmotnoprdvny itkon strany je voci stidu ticinny okamihom dorucenia a voci ostat-

nym subjektom od okamihu, ked’ sa o iom v konani dozvedeli.*

§ 33 ods. 3 ZP: ,,4k nie je lehota uspokojenia naroku ustanovend pravnym predpisom alebo ak nie je

urcend v rozhodnuti alebo dohodnutd, musi sa narok uspokojit do siedmich dni odo dna, ked o uspo-

kojenie opravneny ucastnik poziadal.*

198 76 CSP: ,,Samostatné spolocenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o samostatné préava a po-
vinnosti a kazdy kona sam za seba. Sid rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.*

20§ 548 ods. 2 OZ: ,,Rucitel’ méze proti veritelovi uplamit vietky namietky, ktoré by mal proti veritelovi
dlznik.
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ze napr. v pripade namietky premlCania primarneho dlhu, G¢inky preml¢ania
nastanu len voci rucitelovi. Ak by ndmietku vzniesol samotny dlznik, Gcin-
ky by nastali nielen vo¢i nemu, ale aj voci rucitel'ovi.

Na subsidiarny charakter rucenia nadvézuje aj moznost’ rucitel’a odopriet
plnenie, pokial’ sim veritel’ zavinil, e nemdze byt dlznikom uspokojeny.*’
Pohl'adévku veritel'a by mal v prvom rade uspokojit’ dlznik. Bolo by vSak
v rozpore s dobrymi mravmi, keby sa bezdovodne spoliehal len na to, Ze ma
moznost’ uspokojenia od rucitel’a. Veritel’ musi vzdy postupovat’ s nalezitou
starostlivostou. Nemal by teda prili§ dlho alebo bez vdzneho dévodu po
splatnosti otalat’ s uplatiovanim a vymahanim pohladavky od dlznika.
Podmienkou odopretia zaplatenia je zavinené konanie veritel'a a nemoznost’
uspokojenia pohl'adavky dlznikom ¢i uz celkom alebo scasti. Obe musia byt’
naplnené kumulativne a musi medzi nimi jestvovat’ pri¢inna stuvislost’. Za-
vinenie mdze napr. spocivat’ aj v bezdovodnom odmietnuti prijatia ¢iastoc¢-
ného plnenia® alebo v poskytnuti zbytoénej dodatoénej lehoty dlznikovi na
zaplatenie bez sthlasu rucitel’a. Zavinenie staci nedbanlivostné a treba ho
odvodzovat’ z konkrétnych okolnosti, ktoré mali za nasledok nemoznost’ pl-
nenia zo strany dlznika. Dokazné bremeno bude na rucitelovi.

Sporné ostava aplikacia § 548 ods. 3 OZ* posiliiujuceho postavenie ru-
¢itel'a v tom, Ze bez jeho suhlasu nenastanu ucinky dlznikovho uznania dI-
hu, pretoze podla zauzivaného vykladu plati, Ze ,,/p/odla platnej pracovno-
pravnej upravy nie je mozné uznat dlh (zavdzok) zamestnanca alebo za-
mestnavatela.“** Navzdory tomu sa v praxi zamestnavatelov a zamestnan-
COV mMoZno s uznanim dlhu pomerne bezne stretnat’.”> V ob¢ianskom prave
pisomné uznanie dlhu® ma vplyv na beh a dizku preml¢acej lehoty.”” Nova
desatrocna lehota na uplatnenie naroku veritel'a za¢ne plynat’ odo dia, ked’
k uznaniu doslo, prip. odo dna, ked’ uplynula lehota na plnenie. Ak by sa

1 § 549 OZ: ,Rucitel méze plnenie odopriet, pokial veritel zavinil, Ze pohladdvku neméze uspokojit
diznik.

2 Ciastoéné plnenie (§ 566 ods. 1 OZ: , Veritel je povinny prijat aj ciastocné plnenie, ak to neodporuje
dohode alebo povahe pohladavky.*)

Zakonnik prace ¢iastocné plnenie explicitne neupravuje. Vzhl'adom na limity a obéianskopravna regu-
lacia (§ 566 ods. 1 OZ: ,,Veritel je povinny prijat aj ciastocné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo
povahe pohladavky.*)

§ 548 ods. 3 OZ: ,,Uzname dlhu dlznikom je uicinné voci rucitelovi, len ked’ s nim vyslovi suhlas.*

2 OLSOVSKA, A. — ZAMOZIK, J.: Zabezpegovacie prostriedky v pracovnom prave — Gvahy de lege
ferenda. In Quo vadis, pracovné prdavo? Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta,
2009, s. 8.

% Svedéi o tom aj poéet sudnych rozhodnuti, ktoré sa pripustnosti uznania dlhu podFa Ob¢ianskeho za-
konnika v pracovnopravnych vztahoch nebrania. Pravda, bez akéhokol'vek odovodnenia jeho vztahu
k § 1 ods. 4 ZP resp. § 20 ZP.

® § 558 OZ: ,,Ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh urceny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa,
Ze dIh v ¢ase uznania trval. Pri premléanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premlcani.”

7§ 110 ods. 1 druhé veta OZ: ,,4k pravo diznik pisomne uznal éo do dévodu i vysky, premléuje sa za de-
sat rokov odo dna, ked' k uznaniu doslo; ak bola vsak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie pre-
mlcacia doba od uplynutia tejto lehoty.”
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tieto uCinky mali vztahovat aj na rucitel'sky zaviazok, postavenie rucitel'a by
sa tym podstatne zhorSilo. Rucitel’, ktory s uznanim dlhu nevyslovil suhlas,
mobze namietat’ premlcanie uz po uplynuti vSeobecnej premlcacej lehoty.
Vzhl'adom na pisomntl formu rucitel'ského zavézku i uznania dlhu by sthlas
rucitel’a mal byt tiez dany pisomne. Okrem toho rucitel'ovi patria aj namiet-
ky vyplyvajuce priamo z jeho vztahu s veritelom, ktoré nemdze uplatnit’
dlznik. Za predpokladu, Ze uznanie dlhu by bolo platnym pravnym ukonom
zamestnavatel'a resp. zamestnanca, bude uvedené dopadat’ aj na zabezpece-
nie prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov ru¢enim.

Zanik ruéenia

Skutocnost’, Ze pohl'adavka v dosledku zavinenia veritela nemodze byt
uspokojena, neznamend automaticky zanik rucitel'ského zavizku, ale bude
zalezat’, ¢i rucitel’ vyuzije svoje pravo odopriet’ plnenie. Ak ma rucitelova
namietka uspech, jeho povinnost’ zanika. Rucitel’ je tiez opravneny odopriet’
plnenie, ak mu veritel' na jeho pisomné poZziadanie nevyda pisomné potvr-
denie o tom, Ze dlh bol tplne alebo &iastoéne splneny.” Terminoldgiou Za-
konnika prace nepdjde o 'splnenie dlhu', ale o 'uspokojenie naroku'™. Pred
zanikom hlavného zavéizku zanika rucenie, aj ked’ rucitel’ zaplati veritel'ovi
dlh dlznika.

Zavazok rucitel'a zanika najneskor zanikom zabezpeCovanej pohl'adavky
ako prejav akcesority, t.j. nezavisle od voéle rucitel’a. P6jde o kazdy spdsob
zaniku zavézkov, ktory je v pracovnopravnych vztahoch aprobovany. Oso-
bitna situacia nastiva v pripade uzavretia dohody o spornych narokoch™,
kedy sa rucenie vztahuje na novovzniknuty zavézok nahradzujici pdvodny
zanikajuci zabezpecCeny zaviazok. Ak vsak rucitel’ nedal na k tomu suhlas,
bude moct’ by proti veritel'ovi namietat’ vSetko, co by mohol, keby nebolo
dohody o spornych narokoch, resp. bude zaviazany len najviac v rozsahu
povodného zavizku.”'

Skor moze dojst’ k zaniku rucitel'ského zavazku aj uplynutim Casu, na kto-
ry bol obmedzeny. Veritel' sa moze svojho prava voci rucitel'ovi tiez vzdat

% 8569 0Z:

., (1) Veritel je povinny vydat dlznikovi na jeho pozZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ze dlh bol uplne
alebo ciastocne spineny.

(2) Diznik je opravneny plnenie odopriet, ak mu veritel nevyda zdarover potvrdenie.”

Napr. § 33 ods. | prva veta ZP: ,,Narok je potrebné uspokojit na mieste ustanovenom tymto zdakonom
alebo dohodou vicastnikov.*

§ 32 ZP: ,Ucastnici si mézu upravit svoje sporné ndroky dohodou o spornych nérokoch, ktord musi
byt pisomna, inak je neplatna.

§ 572 ods. 1 OZ: ,,Rucenie a zdlozné pravo zabezpecujiice zaniknuty zavdzok zabezpecuju aj zavdizok,
ktory nahradza povodny zavdzok. Ak vsak rucitel’ alebo osoby, voci ktorym sa mézu uvedené prava
uplatnit, neprejavia suhlas s tym, aby sa zabezpecil novy zdvdzok, trvd zabezpecenie len v rozsahu po-
vodného zavdizku a vSetky namietky proti doterajSiemu zdvdzku zostavajii zachované.*
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alebo mu plnenie odpustit’. Rucitel'sky zavizok méze zaniknut' aj na zaklade
dohody medzi veritelom a rucitelom, splynutim prava veritel'a a povinnosti
rucitela v jednej osobe, alebo ak sa rucitel’ stane dlznikom pohladdvky, za
ktoru sa zarucil. V takychto pripadoch hlavny zavézok nezanika.

Vzhl'adom k tomu, Ze sa rucitel'sky zavdzok neviaze k osobe dlznika, ale
na existenciu pohladavky veritel'a, smrtou dlznika nezanikd. Rucitel’ nad’a-
lej ruci za splnenie dlhu v rozsahu v akom sa zaviazal a neméze proti verite-
Povi uplatiiovat’ namietku, ze dedicia dlznika zodpovedaju za jeho dlhy iba
do vysky nadobudnutého dedicstva, alebo sa odvolavat’ na prechod mzdo-
vych narokov podla § 35 ods. 1 ZP**. Rudenie nezanik4 ani zanikom dlZni-
ka — zamestnavatel’a, ktory je pravnickou osobou.

Ak zomrie rucitel’, ktorému uz vznikla povinnost’ zaplatit' veritelovi,
pretoze dlznik svoj dlh nesplnil, prechddza povinnost’ na jeho dedicov. Ak
vsak rucitelovi za zivota eSte nevznikla povinnost’, smrt'ou jeho rucitel'sky
zaviazok zanika. To isté plati aj v pripade rucitela — pravnickej osoby, pri
ktorej nasledne zalezi, ¢i zaniku predchadzalo zrusenie bez likvidacie alebo
s likvidaciou. Zavézok teda bud’ prechadza na pravneho nastupcu pri zruseni
bez likvidacie, alebo sa stava sucastou likvidacnej podstaty pri zruseni
s likvidaciou.

Obcianskopravna uprava pocita aj so zmenou v osobe dlznika prevzatim
dlhu, na ktort sam ruditel’ nema pravny dosah.” Nedostatok jeho sthlasu
viak sposobuje zanik rugitelského zavizku.” Otazne ostiva, & uvedené
plati aj pracovnopravne vztahy, ked’ze v Zakonniku prace chyba explicitna
uprava prevzatia dlhu. Samozrejme, do Gvahy pripada prevzatie iba odvo-
denych pracovnopravnych vzt'ahov a nie zakladnych, kedy nie je mozné
menit’ osobu dlznika kvoli osobnému vykonu zavislej prace. Objavuju sa
1 nazory, ze prave tato viazanost’ ku konkrétnym osobam predurcuje i ne-
moznost’ pripustenia zmeny v subjekte odvodeného pracovnopravneho
vztahu.” Na druhej strane prevzatie dlhu nie je v Zakonniku prace vyslove-
ne vylucené a s prihliadnutim na sukromnopravnu autonémiu vodle nie je
vecny doévod pre absolutnu nemoznost takéhoto konania.’® Pri pefiaznych

8§ 35 ods. 1 ZP: ,,Ak osobitny predpis neustanovuje inak, peiiazné ndroky zamestnanca jeho smrtou
nezanikaju. Do Stvorndsobku jeho priemerného mesacného zarobku prechadzaji mzdové naroky
z pracovného pomeru postupne priamo na jeho manzela, deti a rodic¢ov, ak s nim Zili v ¢ase smrti
v domdcnosti. Predmetom dedicstva sa stavaju, ak tychto osob niet.”

§ 531 ods. 1 ZP: ,,Kto sa dohodne s dlznikom, Ze preberd jeho dlh, nastupi ako dlznik na jeho miesto,
ak na to da veritel’ suhlas. Stihlas veritela mozno dat bud’ pévodnému dlznikovi, alebo tomu, kto dlh
prevzal .

§ 532 OZ: ,,Obsah zdvizku sa prevzatim dlhu nemeni, ale zabezpecenie dlhu poskytnuté tretimi 0s0-
bami trva len vtedy, ak tieto osoby suhlasia so zmenou v osobe diznika.*

GEGOROVA, Z. — ZACHARIAS, J. In GALVAS, M. a kol.: Pracovni privo. Brno : Masarykova
univerzita, 2004. s. 151-152.

Nakoniec i prof. Barancova v podstate poéita s prevzatim dlhu v pracovnopravnych vztahoch, ked’ ho
spomina vo svojom &lanku. Blizie pozri BARANCOVA, H.: Zabezpe&enie zéviizkov v pracovnom
prave Slovenskej republiky. In Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie. Bratislava : lura Edition,
2002, s. 386-387.
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plneniach moZze byt v niektorych situaciach prevzatie dlhu prinosné, napr.
ked sa tretia osoba dohodne so zamestnancom, Ze za neho prevezme dlh
spocivajuci v povinnosti nahradit’ zamestnavatel'ovi spdsobent $kodu.

Uvedené rieSenie sa obdobne bude vztahovat aj na postdenie zmeny
v osobe veritel’a pri postipeni pohl'adavky®’ i dlznika v dosledku pristipenia
k zavizku®®. Pristupenie k povodnému dlznikovi vak nema Ziaden vplyv na
trvanie zabezpecenia zaviazku ru¢enim. Otazka realizovatel'nosti pristupenia
k zavéazku v pracovnopravnych vztahoch sa navyse objavuje i v pripade, ze
sa rucitel’ zaviaze plnit’ aj bez veritel'ovej pisomnej vyzvy urcenej dlznikovi.

Ak rucitel’ poskytol veritel'ovi plnenie za dlznika, stava sa automaticky
zo zékona veritel'om namiesto povodného veritel'a. Nie je pritom podstatné,
¢i uspokojil pdvodného veritel'a dobrovolne alebo v ramci exeku¢ného ko-
nania. Rucitel'ovi vznikd vlastnd pohladavka a opravnenie pozadovat od
dlznika, aby mu nahradil to, ¢o zanho plnil v rozsahu, ktory zodpoveda
uspokojeniu veritela (regresny narok).”* Pokial’ nedoslo k dohode, dlznik je
povinny plnit’ do siedmich odo diia, ked’ ho o uspokojenie poziadal v inten-
ciach § 33 ods. 3 ZP.

Pravo rucitela sa preml¢i vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej lehote,
ktora zagina plynut’ odo diia, ked’ ruéitel’ uspokojil pohladavku veritela.*’
Dlznik mo6ze voéi rulitelovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mohol
uplatnit’ vo¢i veritelovi, napr. premlcanie pohladavky. Sucastou nahrady
nie st naklady konania ani exekucie, ktorou bol voci rucitel'ovi vymahany
dlh, za ktory sa zarucil. V takomto pripade ide o vlastny zavédzok rucitela.
Rucitel' neméze ziadat” nahradit’ ani nahradu za Grok z omesSkania, ktory
vznikol kvoli neskorému plneniu rucitel’a.

Zaver

Vztahy medzi rucitelom a zamestnavatel'om resp. zamestnancom maji
primarne povahu pracovnopravnych vztahov, pretoZze moznost’ zabezpece-
nia pohl'adavky vyplyva priamo z textu pracovnopravneho kodexu. Samotné
prava a povinnosti vyplyvajlce z ru€itel'ského zaviazku by sme vSak v nom
uz hladali marne. Preto je potrebné aplikovat’ ob¢ianskopravnu tpravu pri
zachovani vnutornej jednoty a bezrozpornosti pravneho poriadku, a to ta-

87§ 524 ods. 1 OZ: ,,Veritel méze svoju pohladdvku aj bez sithlasu dlznika postipit’ pisomnou zmluvou
inému.*

® § 533 OZ: ,,Kto bez sithlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za dlznika jeho peiiazny
zavdzok, stava sa dlznikom popri povodnom dlznikovi a obaja dlznici su zaviazani spolocne a neroz-
dielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.*

¥ § 550 OZ: ,,Rucitel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od diznika néhradu za plnenie poskytnu-
té veritelovi.*

%8 101 OZ: ,,Pokial nie je v dalsich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia doba je trojrocnd a plynie
odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.”
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kym sposobom, ktory zachova $pecifika vyplyvajice z osobitného postave-
nia zamestnanca vo¢i zamestnavatel'ovi.

Ako uz bolo uvedené, vztah Zakonnika prace a Obcianskeho zdkonnika
nie je idealny a neposkytuje dostatocnt1 pravnu istotu, ked’ze sicasny pravny
stav vylucuje subsidiarnu posobnost’ Obcianskeho zakonnika na rucitel'sky
zaviazok. To sa prejavuje pri zmenach v osobe veritela alebo dlznika, ktoré
vyvolavaji otazniky pri odvodenych pracovnopravnych vztahov, a najmi
pri forme pravnych ukonov.

Domnievame sa, Ze aj tieto nedostatky neprispievaju k vyuzivaniu ruce-
nia. Koncepcia zabezpecovacich prostriedkov v pracovnom prave celkovo
neposiliiuje poziciu veritela — ¢i uz zamestnavatel'a alebo zamestnanca —
pretoze ten si nemdze vzhl'adom na ich uzky pocet vyberat. Pohl'adavky
z pracovnopravnych vztahov, a to predovsetkym pohl'adavky zamestnanca,
stale bezdovodne zostavajii najmenej zabezpeCovanymi a zabezpeciteInymi
v celom sukromnom prave, €o je v rozpore s ochrannou funkciou pracovné-
ho prava.*!
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Zopar poznamok k funkcii odborného garanta v organizac¢nej Strukture
samostatného finanéného agenta

Clanok sa zameriava na funkcie odborného garanta v organizaénej trukture
samostatného finan¢ného agenta. Poukazuje i na novelizaciu pravnej upravy
finanéného sprostredkovania a finanéného poradenstva, ktora so sebou pri-
niesla s ¢innostou od 1. januara 2016 okrem iného zmenu nazvoslovia — na-
hradenie pojmu vediceho zamestnanca pojmom odborny garant. Prispevok
rovnako venuje pozornost’ aj stavu pravne;j istoty, ktoru nastolil zdkonodarca,
tym, ze vyslovne zakotvil do pravnej upravy dve alternativy pravneho vzt'ahu
medzi odbornym garantom a samostatnym finanénym agentom. Prispevok
poskytuje taktiez autorkin pravny ndzor na otazku vyvstavajicu z aplikacnej
praxe, a to ¢i ¢innost' odborného garanta samostatného finanéného agenta
moze vykonavat' i pravnicka osoba.

Ein paar Bemerkungen zur Funktion des Fachgaranten
in der Organisationsstruktur des selbstindigen Finanzagenten

Der Artikel konzentriert sich auf die Rolle des Fachgaranten in der Organisa-
tionsstruktur des unabhdngigen Finanzagenten. Gleichfalls wird auf die
Anderung der Regulierung der Finanzvermittlung und Finanzberatung
hingewiesen. Diese ist am 1. Januar 2016 in Kraft getreten und brachte unter
anderem eine Anderung der Terminologie mit sich. Es kam zur Ersetzung des
Begriffs leitender Angestellter durch den Begriff Fachgarant. Der Beitrag
beschéftigt sich auch mit dem Zustand der Rechtssicherheit, der durch die
Gesetzgebung geschaffen wurde und zwar durch die ausdriickliche Veranke-

! JUDr. Andrea Slezakova, LL.M., PhD. — Ekonomicka Univerzita v Bratislave, Obchodn4 fakulta, Ka-
tedra obchodného prava.
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rung von zwei Alternativen des Rechtsverhéltnisses zwischen dem Fachga-
ranten und dem unabhingigen Finanzagenten. Der Beitrag stellt auch die
Rechtsansicht der Autorin auf die sich aus der Praxis ergebende Frage dar.
Néamlich, ob die Tatigkeit des Fachgaranten des unabhéngigen Finanzagent
auch von einer juristischen Personen durchgefiihrt werden kann.

A few notes in relation to the function of the professional guarantor
in the organizational structure of the independent financial agent

This article focuses on the role of a professional guarantor in the organiza-
tional structure of an independent financial agent. The paper refers to the
amendment of the regulation regarding financial intermediation and financial
advisory, which brought a change of terminology — the replacement of the
concept of a chief executive to the term professional guarantor. Effective
from January 1, 2010. The paper also pays attention to the status of legal
certainty, which was provided legislation, allowing two alternative legal
relationships between the professional guarantor and the independent finan-
cial agent. The article also provides the author's legal opinion on a question
arising from practice, whether the activity of the professional guarantor of the
independent financial agent may be carry out by a legal person.

KPucové slova: odborny garant samostatného financéného agenta, financné
sprostredkovanie, Narodna banka Slovenska

Schliisselbegriffe: Fachgarant des unabhingigen Finanzagenten, Finanzver-
mittlung, Nationalbank der Slowakei

Keywords: professional guarantor of the independent financial agent,
financial intermediation, National Bank of Slovakia

Uvod

Zakonna uprava finan¢ného sprostredkovania a finan¢ného poradenstva
od zaciatku G¢innosti stanovovala podmienky obligatérneho zriadenia funk-
cie veduceho zamestnanca, ktorého uloha bola spéta so zodpovednost'ou za
vykondvanie finan¢ného sprostredkovania, resp. finanéného poradenstva.
Povinnost’ zriadenia funkcie vedliceho zamestnanca urCoval zdkonodarca
kategoriam finan¢nych agentov, spomedzi ktorych sa zameriame na samo-
statnych finan¢nych agentov. Fyzicka osoba, ktorej bolo udelené povolenie
na vykondvanie Cinnosti samostatného financné¢ho agenta, bola povinna
kreovat’ funkciu veduceho zamestnanca, v pripade, Zze disponovala sietou
podriadenych finanénych agentov. U samostatného finan¢ného agenta prav-
nickej osoby, bolo vytvorenie predmetnej pozicie v organizacnej Strukture
obligatérne, bez ohl'adu na skuto¢nost’ ¢i vykonaval ¢innost’ podriadenymi
subjektmi ¢i zamestnancami. Do 31. decembra 2015 zakon ¢. 186/2009 Z. z.
o financnom sprostredkovani a o financnom poradenstve a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o finan¢nom sprostredkovani*) operoval s pojmom vedlci zamestnanec sa-
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mostatného finan¢ného agenta. Vzhl'adom na pravnu neistotu, vznikajicu
v praxi na zéklade predmetného terminu, doslo k novelizacii regulacie
a k nahradeniu pojmu veduci zamestnanec terminom odborny garant s u¢in-
nost'ou od 1. januara 2016.

Pravna tiprava ucinna do 31. decembra 2015 — k pojmu vedtci
zamestnanec samostatného finanéného agenta

Skor nez pristipime ku skumaniu problematiky z hladiska financno
pravnych noriem, zamerajme naSu pozornost najprv na pravne odvetvie
pracovného prava, presnejSie na jeho formalny pramen zakon ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik
prace®) obsahujuci legalnu definiciu pojmu veduci zamestnanec.

Zakotvenie opravneni vedicich zamestnancov predstavuje aplikaciu jed-
nej zo zakladnych zasad pracovnopravnych vztahov v oblasti Zakonnika
prace, a to zasady dispozi¢nej opravnenia zamestnavatel’a, t.j. oprdvnenia na
disponovanie pracovnou silou zamestnanca v intenciach zdkonom ustano-
venych podmienok; legalne vykonavanie riadiacich ¢innosti je limitované
ich stladom s platnym pravnym stavom, teda tak so vS§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ako aj vntitornymi predpismi zamestnavatel'a.”

K povinnostiam vediuceho zamestnanca, ktoré ma ako zamestnanec voci
svojmu zamestnavatelovi’ kumulativne pristupuji povinnosti, ktoré vyply-
vaju z pravneho statusu veduceho.! Pre oba okruhy plati, Ze ide o demon-
Strativny vypocet. Veduci zamestnanec riadi zvereny usek, z ¢oho vyplyva,
ze zodpoveda za jeho vedenie. Usmeriiuje Cinnost’ organizacnej jednotky.
Ked’ vedtci zamestnanec dava podriadenym zamestnancom pokyny a kon-
troluje ich plnenie, neznamena to automaticky, Ze ma v pracovnopravnych
vzt'ahoch opravnenie robit’ pravne ukony v mene zamestnavatela; organi-
zacny poriadok ¢i pracovny poriadok mézu zakotvit', Ze vedici zamestnanec
je opravneny v rozsahu svojej funkcie konat’ v mene zamestnavatel’a, vtedy
budi pravne tikony zavizovat’ priamo zamestnavatel'a.” Povinnosti vediice-
ho zamestnanca teda vyplyvaji z jeho funkcie stanovenej organiza¢nymi
predpismi.’®

Pojem vedticeho zamestnanca, zakotveny vo vtedajSej zakonnej tiprave,
bolo mozné vykladat’ jednak ako termin z pravneho odvetvia pracovného
prava, zaroven vsak i v rovine zdkona o finan¢nom sprostredkovani, t.j.
z oblasti pravneho odvetvia financného prava. Subjekty ¢inné v danom sek-

2 MINTAL, J.: Zakladné povinnosti veducich zamestnancov. In Prdce a mzdy bez chyb, pokiit a pendle,
ro¢. 8,2013, ¢. 11, s. 15.

% Porovnaj ustanovenie § 81 Zakonnika préce.

* Porovnaj ustanovenie § 82 Zakonnika prace.

® VALCUHOVA, J.: Veduci zamestnanci — prava a povinnosti. In Prdce a mzdy bez chyb, pokit
a pendle, ro¢. 5, 2010, ¢. 11, s. 35.

8 MINTAL, J.: Zakladné povinnosti veducich zamestnancov. In Prdce a mzdy bez chyb, pokiit a pendle,
roc. 8, 2013, ¢. 11, s. 18.
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tore finan¢ného trhu si kladli otazku, ¢i je potrebné, aby osoba ozna¢ovana
pravnymi normami finanéného prava za veduceho zamestnanca napliiala
znaky legéalnej definicie vediceho zamestnanca podla Zakonnika prace.
Z nejednoznacnej regulacie vyvstavala otazka, ¢i je potrebné, aby osoba
oznacovand pravnymi normami finanéného prava za vediceho zamestnanca
napliala znaky legalnej definicie veduceho zamestnanca podl'a Zakonnika
prace. K uvedenému kumulativne pristupovala skutocnost’, ze pravny ramec
platny a ucinny do 31. decembra 2015, presne nespecifikoval aky pravny
vztah ma byt medzi vediicim zamestnancom a samostatnym finanénym
agentom. V zakonnej uprave finanéného sprostredkovania a finan¢ného po-
radenstva absentoval explicitny odkaz na ustanovenia Zakonnika prace.
Z ¢oho vyplyvalo, Zze zakonodarca vyslovne neprikazoval, aby bol medzi
vedicim zamestnancom a samostatnym finanénym agentom pracovnoprav-
ny vztah. Rovnako vyslovne nevylucoval existenciu obchodnopravneho
vzt'ahu medzi veducim zamestnancom a samostatnym finanénym agentom.
Z c¢oho vyplyvalo, ze fyzické osoby vykonavajice Cinnost’ veduceho za-
mestnanca nemuseli byt zamestnancami podl'a Zakonnika prace. A taktiez
nenapliiali znaky legalnej definicie pojmu veduci zamestnanec, t.j. na jed-
notlivych stupiioch riadenia zamestnavatela (samostatného finan¢ného
agenta) neur¢ovali a neukladali podriadenym zamestnancom zamestnavate-
la pracovné ulohy, neorganizovali, neriadili a nekontrolovali ich pracu
a nedavali im na ten ucel zavizné pokyny.” V aplikadnej praxi vznikala
znacna pravna neistota. Pravnu istotu nastolila nepriama novela zdkona o fi-
nan¢nom sprostredkovani, a to ¢lanok VII zakona ¢. 437/2015 Z. z. ktorym
sa meni a dopliia zikon &. 371/2014 Z. z. o rieeni krizovych situacii na fi-
nan¢nom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony (d’alej len ,,novela
zakona o finanénom sprostredkovani). Ako uvadzala doévodova sprava
k novele zakona o finanénom sprostredkovani: ,,U¢elom navrhovanej zmeny
je jednoznacne a presne vymedzit osobu zodpovednu za vykonavanie fi-
nan¢ného sprostredkovania alebo finanéného poradenstva takym spdsobom,
aby sa eliminovala doterajSia vykladova nejednoznacnost’ a pravna neistota
pri pouzivani pojmu ,,veduci zamestnanec* na ucely zékona ¢. 186/2009 Z. z.
o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplne-
ni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Tento termin ¢asto krat
vytvara mylny dojem, Ze ide o poziciu vediiceho zamestnanca v zmysle za-
kona €. 311/2001 Z. z. (Zakonnik prace), ¢im mozu vznikat' zavazné vykla-
dové a aplika¢né problémy, preto je potrebné jednozna¢ne ustanovit mozny
pravny vzt'ah medzi osobou zodpovednou za vykonavanie finan¢ného spro-

" Napriklad u samostatného finanéného agenta, ktory bol spoloénostou s ruéenim obmedzenym s jedi-
nym zakladatel'om a spolo¢nikom a nezamestnavajicim aspon jednu fyzicka osobu v pracovnoprav-
nom vzt'ahu alebo v obdobnych pracovnych vzt'ahoch..
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stredkovania alebo finan¢ného poradenstva a financnym agentom alebo fi-
nanénym poradcom tak, aby nedochadzalo k jeho mylnej interpretécii v su-
vislosti so znenim d’alsich pravnych predpisov.**

Pravny stav de lege lata od 1. januara 2016

S ucinnost'ou od 1. januara 2016 bol z regulatérneho prostredia vypuste-
ny pojem veduci zamestnanec a nahradeny pojmom odborny garant. Novela
zakona o finan¢nom sprostredkovani zaviedla pravnu istotu tykajicu sa
pravneho vztahu medzi samostatnym finanénym agentom a odbornym ga-
rantom. Zékladom ich spoluprace moze byt pracovnopravny alebo obchod-
nopravny vztah.” Zakonodarca teda umoZiuje subjektom pravneho vztahu
volbu.

Pracovnopravny vzt'ah sa odliSuje od inych pravnych vztahov osobnou
podriadenostou zamestnanca a jeho podriadenostou od zamestnavatel’a.'
Moézeme konstatovat, ze v poslednych desatrociach sa vSak pri pracach
s vysokou kvalifikatnou naro¢nostou na zdklade zmien v technike prace
a technologii prace, v metdodach komunikacie zamestnancov a manazmentu
podstatne zmenili aj poziadavky na podriadenost’ zamestnanca; opravnenie
davat’ pokyny zo strany zamestnavatel'a smerujice k usmernovaniu pracov-
ného vykonu a k jeho konkretizacii nema v sucCasnosti taku fakticki ani
pravnu intenzitu a tato intenzita je o tol’ko nizsia, o kol'ko je vysSia uroven
samostatnosti prace.'' Vo svojej rozhodovacej &innosti Stidny dvor EU vy-
slovil, ze ,,zamestnancom ten, kto v podriadenosti k inému osobne preniho
vykonava zavisli pracu za odmenu®."> Odborny garant vykonavajuci &in-
nost’ v pracovnopravnom vztahu so samostatnym finanénym agentom teda
nesporne je zamestnancom. Zaroven vsak konstatujeme, Ze z povahy povin-
nosti odborného garanta vyplyva, ze jeho podriadenost’ vo¢i zamestnavate-
Povi je oslabena. Ide o logické vyUstenie skutoc¢nosti, ze odborny garant je
zodpovedny za vykonavanie finan¢ného sprostredkovania. Monitoruje situ-
aciu vo vnutri samostatného financného agenta a zaroven plni informacné
povinnosti vo¢i Narodnej banke Slovenska, ¢o si vyzaduje vysoku tGroven
samostatnosti prace.

Ako alternativu k pracovnopravnemu vztahu, pripusta zdkonodarca ob-
chodnopravny vztah odborného garanta so samostatnym finan¢nym agen-

8 Dostupné z https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=
6&CPT=1729, stav zo dia 15. februara 2017.

° Porovnaj ustanovenie § 4 pism. 1) zikona o finanénom sprostredkovani.

1 KROPAJ, M.: Zaklady pracovného prava. In HOLUB, D. — VETERNIKOVA, M. — KROPAJ, M. —
MAGUROVA, H. — SLEZAKOVA, A. — BARTALSKA, K.: Zdklady prava pre ekonémov. Bratislava
- Wolters Kluwer, 2016, s. 247.

1 BARANCOVA, H.: Zéikonnik prace. Komentdr. 4. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 214.

12 C-415/93 (Bosman) z 15.decembra 1995.
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tom. Vztah obchodnopravny ma diametralne odlisSny charakter od vztahu
pracovnopravneho. PredovSetkym v fiom absentuje podriadenost’ zamest-
nanca voci zamestnavatel'ovi. V tomto kontexte je nutné¢ poukazat’ na vy-
brané aspekty druhej a tretej Casti zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného za-
konnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik®).

Venujme nasu pozornost’ najprv druhej casti Obchodného zékonnika re-
gulujicej obchodné spolo¢nosti a druzstvo. Zakonodarca hovori, Ze pri za-
riad’ovani zaleZzitosti spoloCnosti sa na vzt'ah medzi obchodnou spolocnos-
tou a ¢lenom organu spolocnosti ¢i spolo¢nikom primerane pouziju ustano-
venia o mandatnej zmluve.”” Vymenovanim, pripadne volbou &lenov
Statutarnych a inych organov spoloc¢nosti vznika medzi spolo¢nost'ou
a ¢lenmi tychto orgdnov pravny vztah sui generis, ktory nie je pomenovany
a Obchodny zakonnik stanovuje, Ze sa budu v prevaznej miere aplikovat’
ustanovenia mandatnej zmluvy."* Vztah medzi obchodnou spoloénostou
a jej spolo¢nikom ¢i ¢lenom organu pri zariad'ovani zélezitosti obchodnej
spolocnosti je teda vztahom obchodnopravnym. A preto je napriklad moz-
né, aby Clen organu spoloc¢nosti, alebo spolo¢nik vykonavali ¢innost’ odbor-
ného garanta na zaklade inominatnej zmluvy priblizujicej sa svojimi pod-
statnymi nalezitostami mandatnej zmluve. V tejto stvislosti taktiez davame
do pozornosti, ze zakonodarca pozaduje, aby iSlo o zariad’ovanie zalezitosti
spolo¢nosti. Zakon o finanénom sprostredkovani ukladd samostatnému fi-
nan¢nému agentovi — pravnickej osobe povinnost’ v lehote troch mesiacov
odo diia udelenia prislusného povolenia podat’ navrh na zapis finan¢ného
sprostredkovania do obchodného registra. Predmetom ¢innosti tychto ob-
chodnych spolo¢nosti je nesporne finanéné sprostredkovanie. Ak ide
o predmet Cinnosti je logické, Ze plnenie povinnosti vyplyvajucich so zako-
na o finan¢nom sprostredkovani patri do okruhu zariad’ovania zalezitosti
spolo¢nosti. A jednou zo zdkonnych povinnosti pre samostatného finan¢né-
ho agenta— pravnickl osobu, je zriadenie funkcie odborného garanta. A pre-
to mézeme konStatovat, ze pod pojem zariad’ovania zalezitosti spolo¢nosti
v tomto pripade mozno subsumovat’ aj vykonavanie ¢innosti odborného ga-
ranta.

Z tretej Casti Obchodného zdkonnika (obchodné zavizkové vztahy) nasu
pozornost’ venujeme pomenovanej zmluve, a to konkrétne mandatnej zmlu-
ve. Mandatna zmluva predstavuje konsenzualny kontrakt, ktorého obsahom
je zévizok mandatara obstarat’ za odplatu pre mandanta na jeho ucet urcita
obchodnu zalezitost’ uskutoénenim pravnych tkonov v mene mandanta ale-
bo uskutoénenim inej ¢innosti a mandant sa zavdzuje zaplatit’ mu za to od-

¥ Ato v pripade, ak zo zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej medzi spoloénostou a Glenom organu &
spolo¢nikom, ak bola zmluva o vykone funkcie uzavreta alebo zo zakona nevyplyva iné urcenie prav
a povinnosti. Porovnaj ustanovenie § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika.

4 OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar I. Bratislava : IURA EDITION, 2005, s. 205.
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platu.” V praxi ide o jeden z najdastejsie uzatvaranych zmluvnych typov
sluziacich na spolupracu medzi odbornym garantom a samostatnym financ-
nym agentom.

Odborny garant samostatného finan¢ného agenta
a jeho funkcie

Terminologické spresnenie pravnej Upravy nezmenilo rozsah povinnosti
odborného garanta voc¢i Narodnej banke Slovenska ani vo¢i samostatnému
finan¢nému agentovi. Odborného garanta v stlade so zdkonnou upravou
modzeme charakterizovat’ ako fyzicku osobu, ktora na zaklade legislativnych
narokov na svoju &innost’', najmi na odborni spdsobilost, zodpoveda za
riadne vykonévanie finanéného sprostredkovania. V tom istom Case je od-
borny garant opravneny vykonavat’ Cinnost' len pre jedného samostatného
finan¢ného agenta.

Odborny garant samostatného finan¢ného agenta plni funkcie najméa
v nasledovnych oblastiach ¢innosti:

— kontrola — zakonna konstrukcia predpoklada preventivne posobenie
tym, ze odborny garant sleduje pracu zamestnancov vztahujica sa, ¢i
suvisiacu s finanénym sprostredkovanim, t. zn. kontroluje akym
spdsobom komunikuju s klientmi, ako zist'uju ich potreby, informuju
0 zmluve o poskytnuti finanénej sluzby, ako posudzujt ich spdsobi-
lost’ zndsat’ naklady spojené s predmetnym finanénym produktom.
Zaroven vsak nemdzeme opomentt jeho funkciu ako akéhosi ,,korek-
tora“, ked’ze ex lege mu vznika povinnost’ reagovat’ na deficity vzni-
kajice pri vykone finan¢ného sprostredkovania prijimanim opatreni
na ich eliminaciu.;

— informaéna podpora — ide 0 poradenstvo a pomoc, odborny garant ma
na zaklade svojich znalosti a vedomosti posobit’ ako vediica osobnost’
kolektivu poskytujlica operativnu pomoc, ktora sa vztahuje na otazky
zamestnancov suvisiace s finanénym sprostredkovanim;

— inSpekcia smerom dovnutra zahffiajuca oblast’ preverovania a vyba-
Vovania staznosti — finan¢né sprostredkovanie predstavuje sluzbu, pri
jej poskytovani dochadza k hodnoteniu zo strany klienta, ktory sa
modze citit opomenuty, ukrateny na svojich pravach a domahat’ sa
napravy prostrednictvom staznosti. Samozrejme, ze subjektivne
hodnotenie nevylucuje skutocnost, Ze objektivne doslo k pochybeniu.

% OVECKOVA, 0. — ZITNANSKA, L. akol.. Obchodné privo. Zavizkové pravo. 2. doplnené
a prepracované vydanie. Bratislava : IURIS LIBRI, 2013, s. 273.

8 SLEZAKOVA, A.: Najvys§i stupei odbornej sposobilosti ako jedna zo zikonnych poziadaviek klade-
nych na odborného garanta finanéného poradcu. In MALIKOVA, E., V. (ed.): Paneurépske Pravnické
Forum 2016. Bratislava : Paneurdpska vysoka skola, 2016, s. 417.
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Za ucelom posudenia individualneho pripadu nezéavislou osobou,
zakonodarca kreuje povinnost’ postdenia staznosti odbornym garan-
tom.

— plnenie informaénych povinnosti vo¢i organu dohl'adu — v sektore
finan¢ného sprostredkovania su sekundéarnou legislativou zadefinova-
né v zasade dva okruhy vykazovacich povinnosti, ktoré si obsiahnuté
Vv Opatreni Néarodnej banky Slovenska z 27. maja 2014 ¢. 10/ 2014
0 obsahu, ¢leneni a sposobe predkladania sprav vediceho zamestnan-
ca vo finan¢nom sprostredkovani a financnom poradenstve (d’alej len
»opatrenie ¢. 10/2014) a v Opatreni Narodnej banky Slovenska z 11.
marca 2014 ¢. 4/2014 o predkladani vykazu o vykonavani finan¢ného
sprostredkovania a vykazu o vykonavani finan¢ného poradenstva
(dalej len ,,opatrenie ¢. 4/2014)." Opatrenie &. 10/2014 uréuje okruh
adresatov vykazovacej povinnosti. Je tvoreny okrem iného odbornym
garantom samostatného finanéného agenta vykondvajuceho cinnost
i prostrednictvom aspofi jedného podriadeného finan¢ného agenta.
Predmetny vykaz sa preklada do 30 dni po uplynuti kalendarneho
roka, pricom v predmetnom vykaze odborny garant monitoruje pre
organ dohladu situaciu v samostatnom finan¢nom agentovi v oblasti
zabezpecovania plnenia zakonnych povinnosti svojimi podriadenymi
subjektmi.”® Od tohto je potrebné odlisit vykaz podla Opatrenia
¢. 4/2014. V stlade s nim notifikacnu funkciu plni odborny garant,
a to samostatného financného agenta, avSak zameriava sa na interné
prostredie a nie na podriadené subjekty, pricom informuje o nedostat-
koch a opatreniach prijatych na ich odstranenie." Predmetnt povin-
nost’ je nutné plnit’ do 31. marca kalendarneho roka s obsahom udajov
za predchadzajtci kalendarny rok.

Pravnicka osoba odbornym garantom
samostatného finan¢ného agenta?

Zakonodarca vyslovne neurcuje ¢i ¢innost’ odborného garanta samostat-
ného financného agenta mdze vykonavat’ vylucne fyzickd osoba, alebo aj
pravnicka osoba. Gramatickym vykladom mozno z platnej pravnej Upravy
abstrahovat’ nasledovné. Zakon o finan¢nom sprostredkovani v ustanoveni
§ 4 pism. j) stanovuje, Ze osobou sa rozumie fyzicka osoba a pravnicka oso-

7V tejto suvislosti si dovolujeme dat’ do pozornosti, Ze predmetna sekundarna legislativa este nereflek-
tuje na zmenu terminologie a operuje s pojmom vedici zamestnanec.

® TKAC, P.: Dohl'ad na dialku. In SLEZAKOVA, A. —TKAC, P. -NOVOTNA, M.: Samostatny fi-
nancny agent ako dohliadany subjekt financného trhu. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 93.

¥ TKAC, P.: Dohl'ad na dialku. In SLEZAKOVA, A. —-TKAC, P. -NOVOTNA, M.: Samostatny fi-
nancny agent ako dohliadany subjekt financného trhu. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 93.
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ba, ak v jednotlivych ustanoveniach predmetného zakona nie je uvedena iba
fyzické osoba alebo iba pravnicka osoba.

Zakon o finan¢nom sprostredkovani zaroven v ustanoveni § 4 pism. 1)
definuje odborného garanta ako osobu v pracovnopravnom vztahu alebo
obchodnopravnom vzt'ahu s finanénym agentom alebo finanénym poradcom
zodpovednu za vykonavanie finan¢ného sprostredkovania alebo finan¢ného
poradenstva. Vykladajuc prvu Cast’ predmetnej legalnej definicie v spojeni
ustanovenim § 11 ods. 1 Zakonnika prace hovoriacom o tom, Ze zamestnan-
com je fyzick4 osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustano-
vuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vzt'ahoch vykonava pre
zamestnavatel'a zavislu pracu, dospejeme k zaveru, Ze odbornym garantom
samostatného financného agenta moze byt’ len fyzicka osoba. Avsak z dru-
hej Casti predmetnej legalnej definicie nemozno vyvodit’ jednoznacny zaver.
Predovsetkym vzhl'adom na druhu cast Obchodného zakonnika (obchodné
spolocnosti a druzstvo). Napriklad ustanovenie § 56 ods. 3 Obchodného za-
konnika definuje, ze ak zakon neustanovuje inak, mézu byt zakladate'mi
spolocnosti a zicastiiovat’ sa na jej podnikani fyzické i pravnické osoby.
Vztah medzi obchodnou spolo¢nost’ou a spolo¢nikom pri zariad’ovani zale-
Zitosti spoloénosti je vztahom obchodnopravnym.” Ak by islo o spoloéni-
ka, ktory by bol pravnickou osobou, bol by pripustny vyklad, ze ¢innost’
odborného garanta samostatného finanéného agenta méze vykonavat’ i prav-
nické osoba.

Aby sme dospeli k jednozna¢nému zaveru je uvedené osobitné pravne
predpisy nevyhnutné vnimat’ v kontexte Specifickej regulacie finanéného
sprostredkovania a financného poradenstva.

Zakon o finanénom sprostredkovani uziva na viacerych miestach termin
odborny garant. Mame za to, ze jeho druha a tretia ¢ast’ operuje s predmet-
nym pojmom spoésobom nevyvolavajucom pochybnosti o tom, Ze nim mbze
byt vylucne fyzickd osoba. Ustanovenie § 17 ods. 1 pism. g) zékona o fi-
nan¢nom sprostredkovani hovori o evidovanych udajoch v zozname samo-
statnych finanénych agentov, ktorymi su: meno a priezvisko odborného ga-
ranta a datum zaciatku vykonavania jeho funkcie, ak samostatny financ¢ny
agent ma odborného garanta. Z uvedeného je zrejmé, Ze Narodna banka
Slovenska ako verejna autorita veduca Register financnych agentov, financ-
nych poradcov, finanénych sprostredkovatelov z iného Clenského Statu
v sektore poistenia alebo zaistenia a viazanych investicnych agentov eviduje
udaje, ktoré st obsahom atribtmi prisluchajucimi vyluéne fyzickej osobe.
V ustanoveni § 17 ods. 1 pism. n) zakona o finan¢nom sprostredkovani za-
konodarca hovori o datume kazdého absolvovania osobitného finan¢ného
vzdelavania samostatného financ¢ného agenta, ak ide o fyzickl osobu, alebo

20V sulade s vyssie uvedenym pod predmetny pojem mozno subsumovat’ i plnenie povinnosti odborné-
ho garanta samostatného finanéného agenta.
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kazdého absolvovania osobitného financného vzdelavania Statutarneho or-
ganu samostatného finan¢ného agenta alebo aspoii jedného ¢lena Statutarne-
ho orgédnu alebo odborného garanta samostatného finanéného agenta, ak ide
o pravnicku osobu, a to pre kazdy sektor osobitne. Logicky, osobitné fi-
nancné vzdelavanie ako Specificky druh Skolenia mdze absolvovat’ iba fy-
zicka osoba. V ustanoveni § 18 ods. 4 pism. b) zdkona o finan¢nom spro-
stredkovani zakonodarca hovori o Ziadosti o udelenie povolenia na vykona-
vanie ¢innosti samostatného finan¢ného agenta, ktord v pripade, ak je
ziadatel'om prévnick4 osoba obsahuje okrem iné¢ho meno, priezvisko, rodné
¢islo a trvaly pobyt odborného garanta ziadatel'a. Meno, priezvisko, rodné
Cislo a trvaly pobyt uvadzané na ziadosti o udelenie povolenia na vykona-
vanie Cinnosti samostatného finan¢ného agenta st datami fyzickej osoby.
A preto mozno gramatickym i logickym vykladom dospiet’ k zaveru, Ze ¢in-
nost’ odborného garanta méze vykonavat’ iba fyzicka osoba.

Zaver

Pravny ramec regulujtici sektor finanéného sprostredkovania a finan¢né-
ho poradenstva platny a G¢inny do 31. decembra 2015 zakotvoval pojem
veduci zamestnanec samostatného financného agenta. V zdkonnej uprave
platnej a ucCinnej do 31. decembra 2015 absentoval explicitny odkaz na
ustanovenia Zakonnika prace ¢i Obchodného zakonnika, ktoré by definovali
druh prédvneho vzt'ahu medzi vedicim zamestnancom a odbornym garan-
tom. Z ¢oho vyplyvalo, Ze zdkonodarca vyslovne neprikazoval, aby bol me-
dzi vedicim zamestnancom a samostatnym finanénym agentom pracovno-
pravny vztah. Rovnako vyslovne nezakazoval existenciu obchodnopravne-
ho vztahu medzi vedicim zamestnancom a samostatnym finanénym
agentom. V praxi fyzické osoby zastavajuce funkcie vediceho zamestnanca
samostatného finanéného agenta, vykonavali tito ¢innost’ i na zaklade ob-
chodnopravneho vztahu. Z ¢oho vyplyvalo, ze fyzické osoby vykonavajice
¢innost’ vediiceho zamestnanca, neboli zamestnancami podla Zakonnika
prace a nenapliali znaky legalnej definicie pojmu vedici zamestnanec.
Z nejednoznacnej reguldcie vyvstavala otazka, ¢i je potrebné, aby osoba
oznacovand pravnymi normami finanéného prava za vediceho zamestnanca
napliala znaky legalnej definicie veduceho zamestnanca podl'a Zakonnika
prace.

Pravnu istotu nastolila novela zakona o financnom sprostredkovani.
S ucinnostou od 1. janudra 2016 bol z regulatorneho prostredia vypusteny
pojem veduci zamestnanec a nahradeny pojmom odborny garant.

Odborného garanta v sulade so zdkonnou Upravou mdézeme charakteri-
zovat’ ako fyzicka osobu, ktora na zaklade legislativnych narokov na svoju
¢innost’, najmé na odbornt sposobilost’, zodpoveda za riadne vykonavanie
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financného sprostredkovania. Odborny garant samostatného finan¢ného
agent plni funkcie predovSetkym v oblastiach ¢innosti, ku ktorym mézeme
zaradit’ plnenie informacnych povinnosti voci organu dohl'adu, kontrolu, in-
Spekciu smerom dovnutra zahinajuca oblast’ preverovania a vybavovania
staznosti a informac¢na podporu.
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Trest a trestanie v Platonovej $tatovede. Analyza kratkej pasaze dialogu
Protagoras

Prispevok analyzuje kratku pasaz z Paltonovho dialégu Protagoras z pohl'adu
antickych teorii trestu a trestania. Nacrtava dve zakladné koncepcie, vyplyva-
juce z Platoénovho textu, a anticipuje moderné vnimanie penologickych refle-
xii Platonovych myslienok. Platonov text je dodnes in$pirativny pre moderné
koncepcie trestu a trestania.

Penalty and punishments in Plato’s dialogue Protagoras

The article analyses the short passage of the Plato’s dialogue Protagoras from
the perspective of the ancient theory of penalty and punishments. The article
outlines two basic concepts resulting from Plato’s text and anticipating mo-
dern perception of penological reflection of the Platos” ideas. Plato’s text is
still inspiration for modern concepts of penalties and punishments.

Strafe und Bestrafung in Platon’s Staatswissenschaft. Die Analyse einer
kurzen Abhandlung aus dem Dialog Protagoras

Im Beitrag wird ein kurzer Teil des Dialogos Protagoras aus der Sicht der an-
tiken Theorien von Strafe und Bestrafung analysiert. Es werden zwei grund-
legende, sich aus Platon’s Text ergebende Konzeptionen entworfen und eine
moderne Wahrnehmung ponologischer Reflexionen von Platon’s Gedanken
antizipiert. Platon’s Text stellt eine stindige Inspiration fiir die modernen
Konzeptionen von Strafe und Bestrafung dar.

KPudové slova: trest, penoldgia, humanizmus, represia, prevencia
Key words: penalty, penology, humanism, repression, prevention

Schliisselbegriffe: Text, Pénologie, Humanismus, Repression, Vorbeugung



Uvod

Platonov dialog Protagoras je klasifikovany ako tzv. ranny dialég — Pa-
to¢ka ho zarad’'uje medzi tzv. malé sokratovské rozhovory.' Forma dialogu
umoziuje Platéonovi aj v tomto pripade vtiahnut' Citatel'a do deja a rozvijat’
tak aktivny pristup k textu. Dialogickd forma Platonovych uvah (nemozno
hovorit' o ucelenej nauke) plnila viaceré funkcie, tato otazka vSak nie je
predmetom nasich uvah.

V Protagorovi ide predovsetkym o otazku akejsi ,,naucitelnosti* zdatnosti,
o otazku vztahu aténskeho obcana k polis ako zakladnej jednotke spolocen-
ského usporiadania, v ktorej sa realizuju jednotlivci. V ramci tychto otazok je
kratko rieSena i problematika trestu a trestania, a ich vplyvu na jednotlivca
z hl'adiska vzt'ahu obc¢an — §tat. Touto problematikou sa Platon zaoberal ovela
komplexnejiie v inych svojich dielach, predovietkym v Zikonoch® a Ustave’.
Rozsah prace nam neumoznuje analyzovat’ komplexne Platénove nazory na
tato otazku, a nepdjde nam ani o filozofickl analyzu dialégu Protagoras ako
celku.* Pokuisime sa explikovat’ Protagorom prezentovant tedriu trestania.

Kontext

Dialég Protagoras patri medzi ,,najumelejsie” Platonove dialogy. Hlav-
nou osou deja je rozprava Sokrata a Protagora k otazke ,,naucitelnosti* zdat-
nosti na pozadi konfliktu protagorovského sofizmu a sokratovského intelektu-
alneho kontrastanoviska. Ako sa budeme snazit’ preukazat’, aj kratku pasaz
venovanu trestu a trestaniu vyuZiva Protagoras ako argument na to, aby zdo-
vodnil tvrdenie, ze akejkol'vek I'udskej zdatnosti sa da naucit’ — a v neposled-
nom rade, ze takuto nduku (politikétechné) je schopny zabezpecit’ prave on.

»Ak si cheeS ujasnit, Sokrates, o to znamend trestat’ tych, ktori pachaju
bezpravie, sama ta uvaha ta pouci, ze aspon ludia su toho ndzoru, Ze mozno
ziskat ludsku cnost™ (Pr, 324 a).

Pasaz o treste a trestani tvori tu Cast’ dialégu, kde Protagoras v pomerne
dlhom monolégu na pozadi mytu o Prometeovi, Epimeteovi a Diovi ,,sofis-
ticky® argumentuje v prospech svojej tézy o naucitel'nosti cnosti.

V ramci tohto kontextu treba kratku pasaz 324a az 324d (Protagorovu
re¢ o povahe trestu a trestania) vnimat’.

Y PATOCKA, I.: Platén. Predndsky z antické filosofie. Praha : SPN, 1991, s. 84 a nasl.

2 Blizsie pozri STRAUSS, L.: The Argument and theAction of Plato's Laws. Chicago : The University
of Chicago Press, 1975.

% Blizsie pozri LYCOS, K.: Plato on Justice and Power. ReadingBook | of Plato'sRepublic. THE
MACMILLAN PRESS LTD, 1993.

* Vynikajticu analyzu predlozil Blitz, bliziie pozri BLITZ, M.: Plato’s Political Philosophy. The Johns
Hopkins University Press, 2010, s. 74 a nasl. Porovnaj tiez PATOCKA, J.: 0. c., s. 133 a nasl.

® PATOCKA, J.: 0. c., 5. 133.
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Vlastna analyza

V uvedenom kontexte musime konstatovat’, Ze Protagorom koncipovana
teodria trestu a trestania mu sluzi skor ako sofisticky (pseudo)argument pre
obhajenie tézy, Ze cnost’ ako spominané politické umenie mozno dosiahnut’
naukou. Podl'a Patocku ide o apotropaicku tedriu trestu, teda tedriu, podla
ktorej trest nepredstavuje prvoplanovi pomstu spolo¢nosti na protipravne
konajtiicom jedincovi (ob¢anovi), ale akési odstrasenie ,,pachatel’a®, no i po-
tencialnych péachatel'ov, ¢im trest plni v prvom rade socialne funkcionality
(porovnaj d’alsie vyklady).

V koncepcii trestu prezentovanej Protagorom, a v jej negacii, sa vynaraji
vlastne dve protichodné kocepcie trestania:

i)  Jedna, ktora posobi represivne, takreceno ,,do minulosti*, a mozno

ju nazvat’ akymsi trestom pre trest, trestom bez vysSiecho zmyslu a
ucelu. Plni skor funkciu spolocenskej ,,pomsty*, prvoplanovej re-
presie.

ii) Druha koncepcia naopak posobi na ¢asovej osi ,,dopredu”, teda do
buducnosti. Plni funkcionality spolo¢enskej vychovy a prevencie,
ma posobit’ odstrasujuco predovsetkym na tych, ktori este spolocen-
sky nebezpecnu ¢innost’ nepachaji.

Pri prvej koncepcii, ktora Protagoras odmieta, zrejme ziadne zavazné

vycitky voci tomuto odmietnutiu nebude mat’ ani Sokrates (Platon).

,Nikto totiz netrestda vinnikov, mysliac na to a len na to, Ze sa previnil,
iba ten, kto sa neruzumne pomsti ako zviera“ (Pr, 324a).

To, ¢o odlisuje ¢loveka organizovaného v spolo¢nosti od zvierat'a, je ab-
sencia motivu pomsty v konani spolo¢enskych institcii dotovanych pravo-
mocou trestat. Domnievame sa, Ze v tomto by Sokrates bol s Protagorom
zajedno.

Druha spominand koncepcia znie na prvy pohlad pre citatel'a vel'mi va-
bivo. Protagoras tu apeluje na hodnotu 'udského rozumu, akosi podprahovo
a Iabivo: ,,Kto vSak chce trestat’ s rozumom, ten sa nepomsti za minulé pre-
vinenie — lebo by nemohol spésobit, aby sa odstalo to, co sa stalo — ale tres-
ta kvoli buducnosti, aby sa tento isty clovek znovu neprevinil a takisto aj
druhy, ktory videl, ako bol tento potrestany* (Pr, 324b). Klosko v tejto st-
vislosti konstatuje: ,,Though unpleasant in itself—in that it entails forgoing
opportunities to profit atothers’ expense—ittoo has beneficial consequences,
which in this case centre on having a good reputation for justice, which
causes other people to treat one well. If one is regarded as unjust, one wil
Ibe ostracized from society and punished.*®

8 KLOSKO, G.:The Development of Plato’s Political Theory. Second edition. Oxford University Press,
2006, s. 96.
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Pojmové znaky apotropaickej tedrie trestania tak mozno stanovit’ ako
nutné obsahové zlozky pojmu ,,spoloc¢ensky ucelny trest:

1)  trest pdsobi preventivne, nie represivne,

ii) trest posobi do buducnosti, nie do minulosti,

iii) trest neposobi len a vylu¢ne na péachatela protizdkonnej (protispolo-
censkej) Cinnosti, ale najmé a predovsetkym na pachatelov potenci-
alnych,

iv) hoci tento znak Protagoras vyslovne nespomina, domnievame sa, ze
je vo vztahu k ostatnym pojmovym znakom nemenej dolezity
a v istom zmysle s nimi komplementarny — ide o otazku primera-
nosti trestu, istej idey miery, ktora je gréckemu antickému mysleniu
taka vlastnid. Na to, aby trest plnil spolocensky ucel, a nebol po-
mstou, nesmie byt postaveny na principe talionu (ako napriklad
Chamurappiho zakonnik so svojou zasadou ,,0ko za oko, zub za
zub*), ale na principe imery, humannosti a ucelu.

Pri tejto druhej, Protagorom protezovanej koncepcii trestu je otazne, Ci
by s nou vyslovil suhlas i Sokrates (teda vlastne jeho Gstami Platon). Patoc-
ka v citovanej praci (s. 141) prezentuje nazor, Ze skrze tato koncepciu Pro-
tagoras vlastne ,,subtilnejSim a zvodnej$im sposobom® zastava rovnaké sta-
noviska, ako Melétos v Apologii. Ide stale o kl'iova otazku nauditelnosti
zdatnosti politického umenia — a tuto otazku, lepSie povedané Meléta pre-
zentujuceho tento nazor, Sokrates v Apoldgii persifloval. Teda aj Protagoro-
vu tézu, ktoru prioritne argumentuje naucitelnost’ politikétechné, ma byt
Sokratovi takpovediac proti srsti.

S tymto nazorom sa vSak, podl'a nas, nemozno stotoznit. Porovnavat
tazkopadneho, zadubeného Meléta s brisknym a intelektualnym Protagorom
je podla nasho presvedéenia nepristojné. Ostatne, samotny Sokrates s touto
Protagorovou tézou nepolemizuje, ba dokonca zaver dialdogu vyznieva akosi
rozpacito, ako ,,ndzorova remiza“ s pripadnou odvetou v buducnosti, ktora
sa vSak podla vsetkého nikdy neuskutocnila (asponi z neskorSich Platono-
vych dialdgov to nie je zrejmé).

Ak st nami uvedené dve koncepcie trestania vnimané ako protiklady,
negécia jednej druhou, bude zrejme obhdjitelnejsi nazor, ze by Platon
(a v kone¢nom doésledku i Sokrates) dali prednost’ humannejse;j, ,,buduc-
nostnej“ koncepcii trestania, a nie spiato¢nickej pomste postavenej na roven
pudovému spravaniu zvierat’a.

Pripadné vyhrady, Ze takato koncepcia je v Protagorovom ponimani rela-
tivisticka’, zrejme nie sl namieste. Samotna koncepcia trestania, nota bene
ta prezentovana subii), nikdy nemoze byt relativisticka — relativistické mo-
7u pripadne byt’ postoje, referencie o nej, konotacie, do ktorych je zasadena.

" Porovnaj ZILIOLI, U.: Protagoras and the Challenge of Relativism. Plato’s Subtlest Enemy. Ashgate
Publishing Company, 2007.
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I o tom by sa zrejme dalo polemizovat, ale ak Protagoras vyuziva tito kon-
cepciu trestania vo svoj argumentacny prospech, tak ten je nasledne spo-
chybneny Sokratom, avSak samotna koncepcia nie. Domnievame sa, Ze ke-
by Sokrates s touto koncepciou mal zasadnejsi ,,moralny* problém, urcite
by ho v texte dialégu artikuloval — ¢o sa vSak nestalo. Zrejme teda mozno
prisvedCit’ nazoru, ze Platon s touto koncepciou trestania vyjadroval, hoc
konkludentny, predsa len suhlas. K rovnakému zaveru dospeli vo svojej
monografii venovanej Platénovej koncepcii trestania Mackenziova®, ako
i v komentari k dialégu Protagoras Taylor.”

Penologické reflexie

Celkom zrejme nie je mozné od Platona oc¢akavat’ definovanie penologie
ako samostatnej vedy o zmysle a tcele trestania, no napriek tomu v jeho
texte mozno vidiet' isté reflexie problematiky ucelnosti a zmyslu trestu
v spolo¢enskych konotaciach. Najvypuklej$ie je to prezentované prave
v nami analyzovanych pasazach dialogu Protagoras.

Najvyraznej§im interpretaCnym problémom v tejto suvislosti (no napo-
kon v celom dialdgu, ba priam v dialogickej forme ako takej) je, ako sme uz
spomenuli, odliSenie toho, o Platéon explikuje ako nduku Sokratovho part-
nera v dialégu (v tomto pripade Protagora), a co st jeho vlastné myslienky.
V zmysle tejto distinkcie sa vyskytli nazory, ze slova, vlozené Platonom do
ust Protagora v analyzovanych pasazach, su Protagorove vlastné myslienky.
Saunders v tejto suvislosti konstatuje: ,,Clear evidence of penological ref-
lection is to b efound in some views put into Protagoras' mouth by Plato,
which there seems no reason to suppose were not those of the great 'sophist’
himself“'° Saunders dokonca postuluje naozaj penologické zavery rezultu-
juce z pasaze 324b, doslova podl'a neho ma trest plnit’ funkciu istej ,,social-
nej hygieny* — teda nie trest pre trest (pomsta), ale trest ako spolo¢ensky na-
stroj zlep$enia podmienok rozvoja a napravy jednotliveca v spoloénosti.'
Dnes by sme zrejme pouzili termin ,,socidlna inkluzia®“ v penologickom
zmysle: ,,He (rozumej Protagoras, pozn. aut.) argues that punishment is re-
levant to those qualities over which a man has control (unlike, say, congeni-

8 Blizsie pozri MACKENZIE, M. M.: Plato on Punishment.University of California Press, 1981, s. 188.
® TAYLOR, C. C. W.: Plato. Protagoras. Translated with Notes.Oxford : Clarendon Press, 1976, s. 96.
0 SAUDERS, T. J.: PLATO'S PENAL CODE. Tradition, Controversy, and Reform in Greek Penology.

Oxford : CLARENDON PRESS, 1994, s. 132.

! Chovankova dokonca povazuje za filozoficky odévodnitelné, e trest plni funkciu kongtitutivneho
prvku Tudského Zivota ako takého, porovnaj CHOVANKOVA, A.: Filozofické zdvodnenie potreby
trestu pre zivot ¢loveka v Platonovom dialogu Protagoras. In Sucharek, P. — Stahel, R. (eds.): Filozo-
fia a umenie zit. Bratislava : SFZ SAV 2014, s. 42 a nasl.
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tal physical deformity):it is anincentive to better conduct in the future, and
hence a tool in thete aching of virtue, as well as a form of social hygiene.*"*

Trest teda pdsobi predovSetkym preventivne, odstrasujiico — robi sice
¢loveka ,,lepsim®, ale to prave preto, Ze trest (timoreisthai), a s tym spojené
utrpenie odstrasuju. Odstrasuju nielen vinnika, ale i vinnikov potencialnych:
,»aby sa tento isty ¢lovek znovu neprevinil a takisto aj druhy, ktory videl, ako
bol tento potrestany* (Pr, 324b).

Trestny systém navrhovany Protagorom je tu pomerne progresivny, na
&o doktrina i poukazala — napriklad Balabanova'® uvadza: ,,In this sense, the
penal system here suggested is quite advanced. Protagoras has harsh words
for the old, traditional system, which means “inflicting unreasoned
punishment as one might upon a brute beast” (Prt. 324b). The justification
for punishment does not lie entirely in the crime or offense, since that is part
of the past, and what was done cannot be changed, erased, or restituted.
The justification for punishment lies in the future—it is preventive. Punis-
hment in this sense comes in order to intimidate Epimetheaninclinations or
Prometheancalculations. Punishmentis a restraint.

Je teda otazne, Ci a pripadne do akej miery Platon s tymito nazormi vel-
kého Sokratovho protivnika suhlasi. Domnievame sa, ze Platon Protagoro-
vymi ustami stanovuje i vlastni doktrinu trestania. Tento nazor odovodiu-
jeme predovsetkym tym, ze v samotnom dialégu Sokrates Protagorove za-
very (samozrejme len v nacrtnutych intencidch) nijako nespochybnuje, ba
dokonca sa da povedat’, Zze s nimi konkludentne suhlasi. Konieckoncov, za-
very ohladom zmyslu trestu a trestania prezentované Platénom v Ustave
a Zakonoch tento nazor podciarkuju.

Zaver

Platéonove tvahy o trestani ako integralna stcast’ jeho nauky o State
a spravodlivosti, zohrala vyznamn tlohu v dejinach politickej a pravne;j fi-
lozofie."* Parafrazujuc Whiteheada, ak cely systém eurdpskej filozofickej
tradicie je len systém poznamok pod ¢iarou k Platonovi, tak i ivahy o pova-
he trestu a trestania mézu byt vnimané ako inspirativny zaklad ivah mysli-
telov buducich storo¢i. Pochopitelne, tito parolu mozno vnimat iba ako
vel'mi povrchni altiziu na Platonov vplyv na eurdpsky intelektualizmus —
napriek tomu v Platonovej ,,penologii (pravdaze, nie eSte v dnesnej, prisne

2.0, ¢. v pozn. 10.

¥ BALABAN, O.: Platoand Protagoras. Truthand Relativism in Ancient Greek Philosophy. Boston :
Lexintgtonbooks, 1999, s. 182.

1 Blizsie k otazkam vyvoja porovnaj HAVELOCK, E. A.:The Greek Concept of Justice From Its Sha-
dow in Homer to Its Substance in Plato. Cambridge, Massachusetts and London : Harvard University
Press, 1978.
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vnimanej ako samostatnej vedeckej discipline) mozno vidiet' zaklad a ,,pra-
latku* Beccariovych prac, ktoré sa stali etalonom doktriny trestu a trestania
v eurdpskej tradicii.
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Legislativna iiprava nelegalnej prace
a nelegalneho zamestnavania

Do pravneho systému Slovenskej republiky sa zakonom o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani zaviedol pojem nelegalna praca a nelegalne za-
mestnavanie. Ide o problematiku, ktora v ostatnom obdobi je velmi diskuto-
vanou témou, nakol’ko ma negativny dopad jednak na jednotlivca — fyzicka
osobu, na zamestnavatel’a ako aj na celu spolo¢nost’. Legislativne vymedze-
nie pojmov ako je nelegalna praca a nelegalne zamestnavanie, resp. ich pozi-
tivne a negativne vymedzenie, mozno povazovat’ za absolutne rozhodujuce,
nakol’ko vyhladdvanie a potieranie tohto druhu price a zamestnavania je
vyznamnym druhom ochrany podnikatel'ského a pracovného trhu.

Gesetzliche Regelung der illegalen Arbeit
und illegalen Beschiftigung

Das Konzept der Schwarzarbeit und illegalen Beschéftigung im slowakischen
Rechtssystem wurde durch das Gesetz iiber illegale Arbeit und illegale
Beschiftigung eingefiihrt. Dies ist ein Thema, das in der letzten Zeit stark
diskutiert wird, denn es iibt einen negativen Einfluss sowohl auf den Einzel-
nen — auf die natiirliche Person, den Arbeitgeber sowie auf die ganze Gesell-
schaft aus. Legislative Definitionen wie Schwarzarbeit und illegale Beschaf-
tigung bzw. die positiven und negativen Definitionen konnen als absolut
entscheidend betrachtet werden, da der Unternehmer- und Arbeitsmarkt
geschiitzt werden muss.

! Prispevok bol spracovany v ramci riefenia projektu VEGA &islo 1/0203/16 s nazvom ,,Vyvazenost
prav a povinnosti zamestnanca a zamestnavatel'a v pracovnopravnych vzt'ahoch" (zodpovedny riesitel’
prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.)
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Legislative regulation of illegal work and illegal employment

The concept of illegal work and illegal employment introduced into the Slo-
vak legal system by the Act on Illegal work and Illegal employment. This is
a subject that is much discussed topic in the recent period, because it has
a negative impact both on individual — the natural person, to employers and
to society as a whole. Legislative definitions of illegal work and illegal em-
ployment, respectively their positive and negative definition, can be consid-
ered absolutely crucial, because searching and combating this type of work
and employment is an important kind of protection of business and labor
market.

KPucové slova: nelegalna praca, nelegalne zamestnavanie, pracovnopravny
vztah, déchodkové poistenie

Schliisselbegriffe: Schwarzarbeit, illegale Beschiftigung, Arbeitsverhéltnis,
Rentenversicherungs

Keywords: illegal work, illegal employment, employment relationship, pen-
sion insurance

Uvod

Vaznym problémom v ramci pracovnopravnych vztahov je vykon nele-
galnej prace a nelegalneho zamestnavania, ¢o vedie kompetentné organy
k zintenzivneniu vyhl'adavania a potierania vykonu tejto prace. Vzhl'adom
na priebezné zistovanie vykonu nelegélnej prace a nelegalneho zamestna-
vania z hl'adiska aplikacnej praxe v Slovenskej republike, ako aj vzh'adom
na skuisenosti zo zahranicia a existenciu legislativnych uprav k danej prob-
lematike, bol v Narodnej rade Slovenskej republiky schvaleny zakon
¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestndvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o nelegalnej praci a nele-
galnom zamestnavani*), ktory nadobudol ucinnost’ 1. aprila 2005. Proble-
matika nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania este pred G¢innostou
tohto zakona, ako aj po jej legislativnej Giprave, sa stala mimoriadne disku-
tovanou témou. O aktualnosti a zaroven aj o zlozitosti danej problematiky
svedci skutoCnost’, Ze zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
bol viac krat novelizovany, a to aj z dovodu zist'ovania poruSovania zakazu
tohto druhu prace zo strany prislusnych kontrolnych organov.

Legislativny vyvoj nelegalnej prace
a nelegalneho zamestnavania

V pdvodnom zneni zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnava-
ni zakonodarca v § 2 explicitne vymedzil pojem nelegalna praca a nelegalne
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zamestnavanie. Aj ked’ i§lo o osobitné vymedzenie tychto pojmov, ich spo-
lo¢nymi ¢rtami bola skutocnost’, Ze fyzicka osoba, ktord vykondva zdvislu
pracu pre pravnicku osobu alebo fyzicka osobu, ktora je podnikatel'om ne-
ma s tymito osobami zalozeny pracovnopravny vzt'ah alebo vztah zaloZzeny
podl’a zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich pred-
pisov. To isté platilo, aj pokial i§lo o osobu, ktord bola cudzincom a absen-
tovalo u nej povolenie na prechodny pobyt na Gcely zamestnania a povole-
nie na zamestnanie. Iba za nelegalnu pracu sa povazoval vykon zavislej pra-
ce uchadzaca o zamestnanie, ak si nesplnil oznamovaciu povinnost’ voci
tradu préce, socialnych veci a rodiny.”> Vymedzenie pojmu nelegalne za-
mestnavanie rozsiril zdkonodarca aj o vykon zavislej prace na zaklade uz
zalozeného pracovnopravneho vztahu, avSak zamestnavatel si nesplnil
oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni.

Zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani popri vymedzeni
pojmov zéaroven zakotvil kontrolu vykonu nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania zo strany indpektoratu prace, Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny a uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako aj postihy za porusenie
zakazu tejto nelegalnej ¢innosti.

Reakciou na problémy suvisiace s aplika¢nou praxou pri vykonavani
tohto zédkona bola novela, ktora nadobudla G&innost’ 1. jula 2006.” V zmysle
platnej pravnej Upravy, a to az do ucinnosti tejto novely, sa za nelegalnu
pracu a nelegalne zamestnavanie povazoval aj vykon prace pre fyzickl oso-
bu, ktora bola podnikatelom zo strany jeho pribuzného v priamom rade®, su-
rodenca alebo manzela. To znamena, ze ak pribuzny v priamom rade, stro-
denec alebo manzel vypomahal podnikatel'ovi bez zaloZenia pracovnoprav-
neho vztahu, oba tieto subjekty mohli byt sankcionované, nakolko sa
jednalo o nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie, ¢o bolo viac ako dis-
kutabilné a v kone¢nom dosledku to bolo aj legislativne upravené.

S ucinnost'ou od 1. marca 2010 sa vyrazne sprisnil dopad nelegalneho
zamestnavania, nakol'’ko pokial’ ide o opakované poruSenie zékazu nelegal-
neho zamestnavania, toto sa povazuje za osobitne zavazné porusenie zakona
o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a na zéklade takéhoto poru-
Senia mozno zrus$it’ Zivnostenské opravnenie.

2 Podla § 34 ods. 4 zakona &, 5/2004 Z. z. o sluzbach v zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v povodnom zneni uchddza¢ o zamestnanie osvedCuje skutocnosti rozhodné pre vedenie
v evidencii uchadzacov o zamestnanie pri podavani ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov
o zamestnanie a je povinny najneskor do troch pracovnych dni pisomne oznamit’ tiradu kazdi zmenu
oproti predchadzajiicemu zapisu v evidenciu uchadzacov o zamestnanie.

% Zéakon &. 125/2006 Z. z. o indpekcii prace a o zmene a doplneni zikona &. 82/2005 Z. z. o nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov

* Podla § 117 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik sa stupefi pribuzenstva dvoch oséb uréuje
podl'a poétu zrodeni, ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od
najblizsieho spolo¢ného predka.
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Zasadnu zmenu legalnej definicie nelegalneho zamestnavania priniesol
zakon €. 223/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopifla zakon €. 82/2005 Z. z.
o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju
niektoré zdkony. Tento zdkon nadobudol ucinnost’ 20. jula 2011 a podstatne
zmiernil prihlasovaciu povinnost’ zamestnavatel'a vo¢i Socidlnej poist'ovni.
V zmysle tejto novely bolo nelegalne zamestnavanie predefinované ako
»zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podni-
katel'om, ak vyuziva zéavisla pracu fyzickej osoby, mé s fiou zalozeny pra-
covnopravny vztah podl'a osobitného predpisu a do zaciatku vykonu kon-
troly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania nesplnila povinnost’ vo-
¢i Sociélnej poistovne®, t. j. povinnost’ prihlasit’ zamestnanca do registra
poistencov Socidlnej poistovne. Aj ked’ tito zmena bola odévodnena ako
,legislativno-technicka iprava reagujica na poznatky z aplikacnej praxe “,
domnievame sa, ze i§lo o zdsadni zmenu vo vymedzeni pojmu nelegélne
zamestnavanie, a to s oh'adom na moznost’ uplatnenia sankcie voci zamest-
navatelovi.

Podl’a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) zamestnavatel je povin-
ny prihlasit’ zamestnanca do registra poistencov vcas, vo vacSine pripadov
pred vznikom nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia
v nezamestnanosti, najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca.
Zamestnavatel, ktory si tato povinnost’ sice nesplnil, ale zamestnanca pri-
hlasil do registra poistencov Socialnej poistovne aj po tomto termine, ale do
zaciatku vykonu kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,
nenaplnil skutkovi podstatu nelegalneho zamestnévania.

Podrl'a nasho nazoru touto legislativnou upravou sa riesili vo vac¢sine pri-
padov situacie, kedy zamestnavatel' a to aj netimyselne si nesplnil vcas
oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni, avSak dodatocne si tto
povinnost’ splnil. Za pozitivum treba povazovat skuto¢nost, ze ak cielom
zamestnavatel'a nebolo porusovat’ zakon o socialnom poisteni a ani nelegal-
ne zamestnavat’ zamestnanca, zamestnavatel’ nebol sankcionovany. Tato le-
gislativna Uprava prezentovala poznatky z aplikacnej praxe, Ze nemozno
dogmaticky a automaticky vSetko povaZzovat' za nelegalne zamestnavanie
a je nevyhnutné odliSovat’ urcité Specifické pripady od nelegalneho zamest-
navania.

Jednou z d’alSich noviel zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamest-
navani’ viak doslo opitovne k zmene vymedzenia pojmu nelegalneho za-
mestnavania, priCom sa zakonodarca vratil k pévodnému vymedzeniu po-

5 Zakon &. 308/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 125/2006 Z. z. o indpekcii prace a o zmene
a doplneni zdkona €. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplne-
ni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony
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jmu z roku 2005, teda k povinnosti prihlasit’ zamestnanca do registra pois-
tencov uz pred vznikom socialno-poistovacich pravnych vztahov, najne-
skor pred zacatim vykonu €innosti zamestnanca, €o plati aj v sucasnosti.
Ostatna novela zdkona o nelegilnej praci a nelegalnom zamestnavani®
upravila problematiku zodpovednosti za nelegalne zamestnavanie, ktoru
upravuje § 7b tohto zakona. Podl'a § 7b ods. 1 zdkona aj nad’alej bez zmeny
plati, Ze pravnicka alebo fyzicka osoba nie je zodpovedna za nelegalne za-
mestnavanie Statneho prislusnika tretej krajiny, ak tento sa zdrziava na tze-
mi Slovenskej republiky v rozpore s predpismi o pobyte cudzincov, vyko-
nava zavislu pracu a tato osoba nevedela, Zze doklad o pobyte alebo oprav-
nenie na pobyt, ktoré predlozila, boli sfalSované. Ide o problematiku vysoko
aktudlnu prave v sucasnom obdobi, napr. negativne poznatky z praxe nie-
ktorych agentir doCasného zamestnavania. Poznatky z ¢innosti niektorych
agentlr v ostatnom obdobi potvrdzuju, Ze doCasna agenturna praca sa v Slo-
venskej republike vyuziva v neprospech zamestnancov. ,,Preto v europske;j
pravnej literatire sa v suvislosti s agentirnou pracou usudzuje ako o novo-
dobom otroctve.*” Uvedenou ostatnou novelou, ktora bola prijatd v nadviz-
nosti na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. maja
2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v rdmci
poskytovania sluzieb a ktora zdoraznuje potrebu prispiet’ v boji proti nele-
galnemu zamestnavaniu v kontexte vysielania zamestnancov, sa rozsirila
problematika zodpovednosti zamestnavatela za nelegilne zamestnavanie.
Nové opravnenia kontrolnych orgdnov by mali zabezpecit' ucinnejsi boj
s nelegalnym zamestnavanim najméd v obchodnopravnych vztahoch, ktoré
modzu mat’ aj charakter vyslania. Vyplyva to z ustanovenia § 7b ods.5 zako-
na o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani, podl'a ktoré¢ho pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om, nesmie prijat’ pracu alebo
sluzbu, ktoru jej na zaklade zmluvy dodava alebo poskytuje poskytovatel
sluzby® prostrednictvom fyzickej osoby, ktora nelegélne zamestnava, ak ide
o cezhrani¢né poskytovanie sluzby po dobu presahujiicu pat’ dni v obdobi
12 mesiacov od prvého poskytnutia sluzby alebo o vnutrostatnu dodavku
prace alebo cezhrani¢nu dodavku prace. Pre zistenie tejto skutoCnosti prav-
nicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om a ktora ,,odobera*
pracu alebo sluzbu, ma pravo ziadat’ od poskytovatela sluzby v nevyhnut-
nom rozsahu potrebné doklady a potrebné osobné udaje fyzickych osob,
prostrednictvom ktorych dodéava préacu alebo poskytuje sluzbu. Této pozia-
davka ma slazit’ na zabezpecenie kontroly, ¢i poskytovatel’ sluzby neporusu-

6 Zakon & 351/2015 Z. z. o cezhraniénej spolupraci pri vysielani zamestnancov na vykon prac pri po-
skytovani sluzieb a o zmene a doplneni niektorych zakonov

" BARANCOVA, H.: Sugasny stav a aktualne tlohy slovenského pracovného prava. In Sicasny stav
a nové uilohy pracovného prava. Praha : Leges, 2016, s. 26.

8 Poskytovatel'om sluzby sa rozumie pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora na zaklade zmluvy doda-
va alebo poskytuje pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatel'om pracu alebo sluzbu.
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je zékaz nelegalneho zamestnavania, pricom poskytovatel’ tejto poziadavke
je povinny vyhoviet’.

Zakon o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani teda prezumuje,
ze odberatel’ o poruseni zakazu nelegalneho zamestnavania zo strany po-
skytovatel’a sluzby vedel alebo mal vediet’ a nemal od poskytovatela pri-
jimat pracu a sluzbu prostrednictvom nelegalne zamestnanych zamestnan-
cov. Ide o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost. Na jednej strane treba
konstatovat, Ze umoznenim postihu odberatelov prace a sluzby posobi
pravna uprava preventivne v potlacani nelegalneho zamestniavania, na
druhej strane vSak ju mozno z hl'adiska aplikacnej praxe chapat aj ako
priklad administrativnej narocnosti, a to hlavne vo vztahu k malému
a strednému podnikaniu.

Zmeny v legislative upravujlcej zédkaz nelegalneho zamestnavania pri-
niesli aj Gpravu spravnych deliktov, za ktoré kontrolné organy ukladaju po-
kuty. V platnosti je uréenie minima a maxima vysky pokuty. Za poruSenie
zakazu prijat’ pracu alebo sluzbu je kontrolny organ povinny ulozit’ pravnic-
kej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatel'om pokutu od 2 000 eur
do 200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych
0sdb sucasne, ulozena pokuta je minimalne 5 000 eur. Vyska pokuty teda
zavisi od rozhodnutia kontrolného organu a mozno ju ulozit’ do dvoch rokov
odo dna prerokovania protokolu o vysledku kontroly a najneskér do troch
rokov odo dna porusenia zdkazu. Pokial’ ide o vykon nelegalnej prace, tento
sa hodnoti ako priestupok, za ktory mozno ulozit’ pokutu do 331 eur.

Kontrolu nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania vykonavaju
kontrolné organy, a to indpektorat prace, Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny a urad préce, socialnych veci a rodiny. Touto kontrolou nie su
dotknuté kontrolné opravnenia inych organov, ako napr. kontrolnych or-
ganov Socialnej poistovne alebo zdravotnych poistovni. Vsetky tieto kon-
trolné organy su pri vykonavani kontroly nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania povinné spolupracovat’ a poskytovat’ si potrebné informa-
cie v rozsahu svojej posobnosti a zamestnavatelia su povinni im poskyto-
vat’ informacie v rozsahu svojej posobnosti, poskytovat’ doklady, vyjadre-
nia a d’alSie pisomnosti potrebné na zabezpecCenie pripravy kontroly a vy-
konu kontroly.

Nelegalna praca a nelegalne zamestnavanie —
pozitivne vymedzenie

Platna pravna Gprava, t. j. zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamest-
navani vymedzuje pojem nelegilna praca a nelegalne zamestnavanie, usta-
novuje zakaz vykonavania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,
vykon kontroly a postihy za porusenie tohto zakazu.
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Pokial’ ide o vymedzenie pojmov zakon rozliSuje pripady, kedy ide o su-
bezny vykon nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania a pripady, kedy
sa vymedzuje pojem iba nelegalnej prace a iba nelegalneho zamestnavania.
Toto rozlisenie ma vyznam z hl'adiska postihu, nakolko pri subehu nelegal-
nej prace a nelegidlneho zamestnavania moze byt sankcionovany sucasne
zamestnavatel’ ako aj zamestnanec. Ak ide iba o nelegalnu pracu, moze byt’
sankcionovany jedine zamestnanec a v pripade iba nelegalneho zamestna-
vania mdze byt ulozena sankcia jedine zamestnavatel'ovi.

O nelegélnu pracu a sucasne aj o nelegalne zamestndvanie ide vtedy, ak
fyzicka osoba vykonava zavisli pracu pre pravnicku osobu alebo fyzicka
osobu, ktora je podnikatelom a tieto subjekty zavislu pracu, resp. pracu
tychto fyzickych oséb vyuzivaju bez zaloZenia pracovnopravneho vztahu’,
t. j. bez existencie pracovnej zmluvy, pripadne bez existencie niektorej
z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohoda o vy-
konani prace, dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru) alebo bez zalozenia Stitnozamestnaneckého
pomeru'’.

Podl'a § 42 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®) pracovny pomer sa zaklada pisom-
nou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Povin-
nost’ uzatvorit’ pracovni zmluvu v pisomnej forme zabezpecuje pravnu isto-
tu ucastnikov pracovnopravneho vztahu a nedodrzanie pisomnej formy pra-
covnej zmluvy moéze mat’ nepriaznivy dopad z hl'adiska aplikacnej praxe.
Zakonodarca chrani zamestnanca a uzatvorenie pracovnej zmluvy inou nez
pisomnou formou nie je dovodom pre jej neplatnost’. Aj v takomto pripade
dochadza ku vzniku pracovného pomeru, na ktory sa plne aplikujii ustano-
venia Zakonnika prace.'' Z ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace vyply-
va, ze pravny ukon, ktory sa neurobil predpisanou formou, je neplatny, len
ak to ustanovuje Zakonnik prace alebo osobitny predpis. Nakol'ko Zakonnik
prace predpisuje pisomnu formu pracovnej zmluvy, no neustanovuje, ze
v pripade jej nedodrZania je pracovna zmluva neplatna, teda chyba dolozka
neplatnosti, nedodrzanie pisomnej formy nesposobuje neplatnost’ pracovne;j
zmluvy. Toto konstatovanie potvrdzuje aj platna judikatiira'?.

Nedodrzanim pisomnej formy pracovnej zmluvy je pracovny pomer za-
lozeny na zaklade Gstne uzavretej pracovnej zmluvy. Ked’ze plati, Ze preja-
vy vole ucastnikov sa mo6zu uskutocnit’ aj inym spdsobom, ktory nevzbu-
dzuje pochybnost’ o tom, ¢o chceli G¢astnici prejavit', pracovny pomer je te-
da platne dohodnuty aj na zéklade Gstne uzavretej pracovnej zmluvy, resp.
i konkludentne.

® Zakon ¢&. 311/2001 Z .z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov

10 7akon €. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
U MATLAK, J.: Pracovnd zmluva, Plzei : Ale§ Cendk, 2010. 117 s.

2 R 68/1971
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Na druhej strane Zakonnik prace pisomntl formu pracovnej zmluvy vy-
slovne urcuje a nevypracovanie pisomnej pracovnej zmluvy sa povazuje za
porusenie pracovnopravnych predpisov, za o moze byt zamestnavatel’ zo
strany organov in§pekcie prace'’ sankcionovany.

Ind situacia je pri dohodach o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru. Kazd4 z tychto dohdd musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.
Absencia pisomnej formy pracovnej zmluvy, dohody o vykonani prace, do-
hody o pracovnej ¢innosti, dohody o brigadnickej praci Studentov, ma za
nasledok existenciu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnania.

Vykon zavislej prace sa povazuje za nelegalnu pracu a sicasne aj za ne-
legalne zamestnavanie taktiez v pripade, ak bol zalozeny pracovnopravny
vzt'ah na zéklade pracovnej zmluvy a na strane zamestnanca vystupuje Stat-
ny prislusnik tretej krajiny'* a nie st splnené podmienky na jeho zamestna-
vanie."” V tejto savislosti treba zdoraznit, ze $tatny prisluinik tretej krajina
mobze byt zamestnany len v pracovnom pomere.

Nesplnenie oznamovacej povinnosti voci Socialnej poistovni zo strany fy-
zickej osoby, ktora ma so zamestnancom zalozZeny pracovnopravny vztah ma
za nasledok vznik nelegalneho zamestnavania. Iba o nelegalne zamestnavanie
ide vtedy, ak zmluvné strany maju napr. uzatvoreni pracovnu zmluvu, ale
zamestnavatel’ v zmysle § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o so-
cialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o socialnom
poisteni) neprihlasil zamestnanca do registra poistencov a sporitelov staro-
bného doéchodkového sporenia na socialne poistenie, t. j. na nemocenské pois-
tenie, dochodkové poistenie, poistenie v nezamestnanosti a na ucely urazoveé-
ho poistenia a garancného poistenia pred vznikom pracovného pomeru, najne-
skor pred zacatim vykonu Cinnosti. V danom pripade nie je rozhodujuce
zalozenie pracovnopravneho vzt'ahu, ale vznik tohto vztahu.

Za nelegalne zamestnavanie sa povazuje aj sprostredkovanie zamestna-
nia spésobom, ktory nie je v stilade so zdkonom o sluzbach zamestnanosti.

Nelegalna praca a nelegalne zamestnavanie —
negativne vymedzenie

Zakon o nelegalnej préci a nelegdlnom zamestnavani okrem pozitivneho
vymedzenia pojmu nelegalna praca a nelegalne zamestnavanie v § 2a aj ne-

3 Zakon &. 125/2006 Z. z. o indpekcii prace a o zmene a doplneni zékona &. 82/2005 Z. z. 0 nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov

¥ Prislugnikom tretej krajiny treba rozumiet’ §tatneho prislusnika krajiny, ktora nie je &lenskym §tatom
Eurépskej unie, inym zmluvnym $tatom Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore alebo Svaj-
¢iarskou konfederaciou, alebo je osobou bez Statnej prislusnosti

5 Podla § 21 ods.1 zékona & 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov
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gativne vymedzuje tieto pojmy. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ab-
sencia pracovnej zmluvy alebo niektorej z dohod o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru nema za nasledok vznik nelegalnej prace a nele-
galneho zamestnavania v pripade, ak pracu pre fyzicku osobu, ktora je pod-
nikatel'om vykondva zdkonom ustanovena fyzicka osoba. To znamena, Ze aj
v pripade vykonu prace napr. bez zalozZenia pracovnoprdvneho vztahu,
zmluvné strany nemdzu byt za zdkonom ustanovenych podmienok z tohto
titulu sankcionované. Ide o tri okruhy subjektov — pribuzny v priamom rade
(priamy predok, priamy potomok), surodenec alebo manzel. Pribuzenstvo
v priamom rade sa tyka aj osvojitelov a osvojencov, nakol'ko osvojenim
vznika medzi osvojitel'om a osvojencom rovnaky vzt'ah, aky je medzi ro-
diémi a detmi'®. Kazdy z tohto uvedeného okruhu subjektov méZe vykona-
vat’ pracu pre fyzicka osobu, ktora je podnikatelom aj bez existencie pra-
covnej zmluvy, ak ide o osobu, ktora je podl'a zdkona o socialnom poisteni
ucastnickou poistnych vztahov v rdmci dochodkového poistenia. Zakon ne-
rozliSuje ¢i ide i o obligatérnu alebo fakultativnu ucast’ na dochodkovom
poisteni. Z hl'adiska osobného rozsahu déchodkového poistenia zakon o so-
cialnom poisteni upravuje okruhy subjektov, ktoré su povinne déchodkovo
poistené'’. Pokial’ ide o zamestnanca, povinne dochodkovo poisteny je kaz-
dy zamestnanec, nakolko poistny pomer dochodkového poistenia vznika
u zamestnanca priamo zo zakona (ex lege), t.j. nejde o zmluvny vzt'ah, ktory
mozno zalozit’ zmluvou alebo dohodou. Vznik poistného pomeru nie je
v danom pripade zavisly od vole tychto fyzickych osob.

Pokial’ ide o trvanie poistného pomeru déchodkového poistenia zamest-
nanca, toto je viazané na trvanie pravneho vztahu, ktory poistenie zaklada,
nie na skuto¢ny vykon cinnosti. Na existenciu poistného pomeru nemaji
vplyv okolnosti, ktoré sa v priebehu jeho trvania mozu vyskytnat. Poistny
pomer zamestnanca trva teda aj pocas dovolenky, materskej dovolenky, do-
Casnej pracovnej neschopnosti pre chorobu a traz, potreby oSetrovania fy-
zickej osoby za prvych desat’ dni, prekazok v praci s ndhradou mzdy. Trva-
nie poistného pomeru neovplyvni u zamestnanca ani absencia v odvodovych
povinnostiach. Vyplyva to z § 140 zakona o socidlnom poisteni, ktory upra-
vuje vylicenie povinnosti platit’ poistné poistencom ako aj zamestnavate-
Pom. To znamena, Ze poistny pomer dochodkového poistenia trva aj za ob-
dobie, po ktoré poistenec a ani zamestnavatel’ neplati poistné na déchodko-
vé poistenie zamestnanca napr. pocas trvania docasnej pracovnej neschop-

16 podPa § 97 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

7 PodPa § 15 ods.1 zakona o socialnom poisteni povinne dochodkovo poisteni st pri splneni d’al3ich za-
konom ustanovenych podmienok: zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢inna osoba, fyzicka osoba,
ktora sa riadne stara o diet'a do Siestich rokov jeho veku alebo o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdra-
votnym stavom do 18 rokov jeho veku, fyzicka osoba, ktorej sa poskytuje, fyzicka osoba, ktorej sa po-
skytuje prispevok za opatrovanie, fyzicka osoba, ktorej sa vyplaca Girazova renta, ohrozeny alebo
chraneny svedok, vojak dobrovol'nej vojenskej pripravy
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nosti pre chorobu alebo uraz, poberania materského, poberania osetrovného.
Iny pravny dopad mé osobitny institit v ramci socialneho poistenia a to pre-
ru$enie povinnej Gi¢asti v ramei socialno-poistovacich pravnych vztahov'®.
Pri preruseni na rozdiel od vylicenia povinnosti platit’ poistné sa sice tiez
neplati poistné, ale fyzickd osoba po dobu preruSenia napr. dochodkového
poistenia, nie je ucastnickou tohto poistenia. Podla § 26 ods. 5 zékona
o socialnom poisteni vznik preruSenia povinného déchodkového poistenia
sa posudzuje rovnako ako zanik povinného déchodkového poistenia a skon-
¢enie preruSenia tohto poistenia sa posudzuje rovnako ako vznik tohto pois-
tenia.

Poistny pomer zamestnanca zanika diiom skoncenia pracovnej ¢innosti,
ktora zaklada poistenie. Zanik poistného pomeru je spity so zanikom prav-
neho vztahu, ktory poistny pomer zaklada. Z uvedeného vyplyva, ze poist-
ny pomer zanika ditom skon¢enia pracovného pomeru, a nie diiom skonce-
nia skuto¢ného vykonu préce.

Pre tiplnost’ treba dodat’, Ze povinne dochodkovo poistena je aj samostat-
ne zarobkovo ¢inna osoba, u ktorej uc¢ast’ na tomto poisteni sa na rozdiel od
zamestnanca viaze na jej prijem z podnikania a inej samostatnej zarobkove;j
¢innosti v rozhodujicom obdobi. U samostatne zarobkovo ¢innej osoby po-
vinné dochodkové poistenie zanika aj z titulu napr. dilom zaniku opravnenia
vykonavat’ tato ¢innost’.

18 podra § 26 zékona o socialnom poisten:

Zamestnancovi sa prerusuje povinné dochodkové poistenie v obdobi, v ktorom

- Cerpa pracovné volno bez nahrady mzdy alebo ¢erpa sluzobné vol'no bez naroku na plat alebo slu-
zobny prijem, okrem ospravedInenej nepritomnosti zamestnanca v praci z dévodu jeho ucasti na
Strajku,

- je dlhodobo uvolneny z pracovného pomeru, statnozamestnaneckého pomeru alebo zo sluzobného
pomeru na vykon verejnej funkcie, na vykon odborovej funkcie alebo na vykon funkcie ¢lena za-
mestnaneckej rady, ak sa mu neposkytuje ndhrada mzdy,

- ma neospravedlnent nepritomnost’ v praci,

- je vo vykone vizby alebo vo vykone trestu odnatia slobody; to plati vo vzt'ahu k ¢innosti, z ktorej je
povinne nemocensky poisteny a povinne dochodkovo poisteny a pocas jej vykonavania bol vzaty do
vykonu vizby alebo nastiipil vykon trestu odnatia slobody,

- Cerpa rodicovskl dovolenku, ak ide o Zenu a v obdobi, v ktorom ¢erpa rodi¢ovsku dovolenku a ne-
ma narok na materské, ak ide o muza,

- od 11. dna potreby osobného a celodenného oSetrovania fyzickej osoby do skoncenia potreby tohto
oSetrovania,

- odo dia nasledujiceho po uplynuti 52 tyzdnov trvania doCasnej pracovnej neschopnosti do jej skon-
Cenia.

Samostatne zarobkovo ¢innej osobe sa prerusuje povinné dochodkové poistenie v obdobi, v ktorom

- ma pozastavené prevadzkovanie zivnosti, pozastaveny vykon ¢innosti alebo pozastavenu ¢innost’,

- je vo vizbe alebo vo vykone trestu odiiatia slobody,

- od 11. dna potreby osobného a celodenného oSetrovania fyzickej osoby do skonéenia potreby tohto
oSetrovania,

- odo dia nasledujiiceho po uplynuti 52 tyzdnov trvania docasnej pracovnej neschopnosti do jej skon-
Cenia,

- ma narok na rodicovsky prispevok.
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Okrem povinnej tcasti na dochodkovom poisteni, § 15 ods. 4 zakona
o socidlnom poisteni upravuje moznost’ uc€asti na dobrovol'nom déchodko-
vom poisteni. Podl'a tohto ustanovenia, fyzickd osoba moze byt aj dobro-
volne déchodkovo poistend, ak ma na tzemi Slovenskej republiky trvaly
pobyt, povolenie na prechodny alebo povolenie na trvaly pobyt a dovifsila
16 rokov veku.

V pripade, ak pribuzny v priamom rade, surodenec alebo manzel nie je
dochodkovo poisteny, méze vypomahat fyzickej osobe, ktora je podnikate-
lom aj bez zalozenia pracovnopravneho vztahu alebo Statnozamestnanec-
kého pomeru, ak je poberatefom zakonom ustanoveného déchodku'’, napr.
starobny ddéchodok, invalidny doéchodok, vysluhovy dochodok. V tychto
pripadoch sa vykon ¢innosti nekvalifikuje ako vykon nelegalnej prace a ne-
legalneho zamestnavania.

To isté plati aj v pripade, ak niektora z tychto osob je Ziakom alebo Stu-
dentom do 26 rokov. Zakon o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani
neobmedzuje moznost’ vykonu prace v tychto pripadoch formou studia. To
znamena, ze pribuzny v priamom rade, stirodenec alebo manzel méze vy-
pomahat’ fyzickej osobe, ktora je podnikatelom aj bez zalozenia pracovno-
pravneho vzt'ahu alebo $tatnozamestnaneckého pomeru a to bez ohl'adu ¢i
Studuje na strednej alebo vysokej Skole dennou alebo externou formou §tu-
dia. Aj ked’ zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani nevyme-
dzuje pojem ziaka a Studenta, Ziakom na tieto tcely treba rozumiet’ fyzicka
osobu, ktord sa zcastiiuje na vychovno-vzdeldvacom procese v strednej
skole® a §tudentom sa rozumie $tudent vysokej skoly*'.

Zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani negativne vyme-
dzuje tieto pojmy iba vo vztahu k fyzickej osobe, ktora je podnikatel'om.
Samozrejme tato vynimka sa neméze vzt'ahovat’ na zamestnavatela, ktory je
pravnickou osobou (napr. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, akciova spo-
lo¢nost’), nakol'’ko v tomto pripade nemozno hovorit’ o pribuzenskom vzta-
hu. Rovnako to plati aj pre fyzicku osobu, ktora nie je podnikatel'om, ked’
ina fyzicka osoba vykonava pre fiu uréit ¢innost’ a tato nenapliia znaky za-
vislej prace podl'a Zakonnika prace.”

19 Zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov

Zékon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych za-
konov

Zakon €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Podra § 1 ods. 1 a2 Zakonnika prace zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamest-
navatel'a a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatel'a, podl'a pokynov za-
mestnavatel’a, v jeho mene, v pracovnom ¢ase uréenom zamestnavatel'om. Zavisla praca moze byt’ vyko-
navana vylucne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne za podmienok
ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vzt'ahu. Zavisla praca nemoze byt’ vykonava-
na v zmluvnom ob¢ianskopravnom vzt'ahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu.
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Zaver

Problematika nelegélnej prace a nelegdlneho zamestndvanie v ostatnych
rokoch bola a aplika¢na prax aj v sucasnom obdobi dokazuje, ze je aktual-
nou témou, ktorej zo strany jednotlivych subjektov a to predovSetkym
v ramci pracovnopravnych vztahov treba venovat' osobitnil pozornost.
Vyznamné postavenie pri rieSeni tejto problematiky zaujimaju organy in-
Spekcie prace. Pri rieSeni tohto problému si treba uvedomit’ skutoc¢nost’, ze
ide o zabezpecenie zdkazu nelegédlnej prace a nelegilneho zamestndvania,
¢im sa realizuje aj ochranné funkcia pracovného préva, a to predovSetkym
vo vztahu k zamestnancovi ako slabsej strane v ramci pracovnopravneho
vzt'ahu. ,,Na potrebu odliSného ponimania zamestnanca a zamestnavatel’a,
ktorad evidentne vyvstava z potrieb aplikacnej praxe, vSak zareagoval zako-
nodarca v novom civilnom procesnom predpise — v zakone ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok. Tento novy procesny predpis prvykrat v novodo-
bej pravnej historii vymedzil zamestnanca ako tzv. slabsiu stranu sporu.“*
A prave z tohto doévodu treba problematike nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania aj nad’alej venovat naleziti pozornost’.
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Tomus XXXVI
1/2017

VYPLYV JUDEO-KRESTANSKEJ TRADICIE
NA STAT A PRAVO Z POHLADU DNESKA
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JUDr. Mgr. Martin Tur&an, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra tedrie prava a socidlnych vied
martin.turcan@flaw.uniba.sk

Uvod

Vazené damy, vazeni pani,

milé kolegyne, mili kolegovia,

dovol'te mi zacat’ od Adama: V slovenskom jazyku existuje nemalo fraz,
ktoré su inSpirované Bibliou. Pre pripadnych neveriacich Tomasov uvediem
niekol’ko prikladov: ,,obliect’ sa do Evinho racha®, ,stat’ ako solny stip“,
»zaujat’ farizejsky postoj“, ,,byt marnotratnym synom®, ,,lezat’ ako Lazar®,
¢i ,,zachovat’ sa ako milosrdny Samaritan.” To je len par z mnohych slov-
nych spojeni, ktoré pouzivame a ktoré su jednoznacne ovplyvnené krest’an-
skou ¢i zidovsko-krest'anskou ndbozenskou tradiciou.

Vyucbu predmetu Pravo a vplyv judeo-krestanskej tradicie som v uply-
nulych akademickych rokoch na fakulte zacinal spravidla poukazom na tieto
frazeologizmy. Pekne ilustruji prienik nasej kultary s nabozenskymi mys-
lienkami alebo aspoii s ur¢itymi nabozenskymi obrazmi. A kde si myslien-
ky ¢i obrazy, tam st snad’ aj stopy hodnot.

Ponuka sa teda otazka: Aky dopad ma dnes krestanské naboZenstvo na
pravo a §tat? Mozno vidiet' odraz jeho hodnét v institutoch slovenského
prava? Ako nahliadat’ na Sir$i europsky kontext? Aka budicnost’ nas v da-
nom ohl'ade ¢aka? Tychto a podobnych otazok sa chcem dotknit’ v nasle-
dovnych minttach vo svojej prednaske a to interdisciplinarnym spdsobom
(dotknem sa pravnych, sociologickych, teologickych a pripadne aj inych su-
vislosti).
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Moja téza, ktort sa v tejto prednaske pokiisim ilustrovat’ na konkrétnych
prikladoch, znie, Ze dnes sice nie je vplyv judeo-krest’anskej tradicie na seku-
larizované $taty a ich pravo velky, no nie je bezvyznamny a zapadné spoloc-
nosti, maju potencial tento vplyv v buducnosti vyrazne zvysit, najmé s ohla-
dom na postupujucu globalizaciu sveta, v ktorej méze byt judeo-krestanska
tradicia ur¢itym zdrojom identity (najmé pre Europu a Ameriku).

Pojem judeo-krest’anskej tradicie

O judeo-krestanskej tradicii obCas zachytime zmienku v akademickej
spisbe ¢i v medidch. Niekedy pocujeme konzervativnych politikov zdoraz-
fovat’, e Eurdpa stoji ,,na judeo-krestanskych korefioch®,' alebo narazime
na vyjadrenie americkych republikanov, ze USA su ,,judeo-krestanskym
$tatom* (Judeo-Christian nation). Co vlastne vyraz ,jude-krestansky* alebo
,judeo-krestanska tradicia® znamena?

Tento termin sa podl'a Websterovho slovnika rodi na prelome 19. a 20.
storo¢ia (v tomto ¢ase sa objavuje v Oxfordskom slovniku).> Mozno ho
chapat’ ako oznacenie hodndt krestanského (a zidovského) nabozenstva,
ktoré mali tradi¢ne svoj vyznam vo verejnom Zzivote. Existuje samozrejme
viacero kritikov daného pojmu. Niektori tvrdia, Ze ide vlastne o oxymoron.
Judaizmus je predsa judaizmom preto, Ze odmieta krest’anstvo a krestanstvo
je predsa krestanstvom preto, ze prekonalo judaizmus; tvrdil to napriklad
slavny rabin Eliezer Berkovits.” Slavoj Zizek zas poukazuje na skuto¢nost’,
ze by bolo vhodnejsie pouzivat termin ,,judeo-moslimsky*, ktory by odliso-
val blizkovychodnu kultiru od zapadnej (euro-americkej).* Najdu sa aj taki,
&o tvrdia, Ze pojem je v podstate vynalezom americkej zahrani¢nej politiky.’
Ze jeho ucelom je vlastne vyjadrit’ ,,americké” alebo ,,zapadné* hodnoty
a tieto presadit’ aj v inych Castiach sveta.

Zidia sa k terminu ,judeo-krestanska tradicia“ spravidla nehlésia a ter-
min vystihuje skor krest'anské myslienkové dedicstvo, nez zidovské. Mozno
kazdopadne hovorit’ o stibore hodndt a noriem, ktoré nachadzame v Biblii
resp. v jej interpreticiach v priebehu dejin. Hodndt, ktorymi sa euro-
americky svet tradi¢ne odliSoval, ¢i stale odliSuje, od azijského alebo afric-

! Ku koreitom Eurdpy pozri napriklad moju prednasku Hodnotové vychodiskd eurdpskej civilizicie. Do-
stupné na internete: https://cdv.uniba.sk/fileadmin/cdv/U3V/studijne-materialy/ TURCAN_Martin_
Prav.fak_Hodnotove_vychodiska_europskej_civilizacie.pdf [22-12-2016].

2 http://www.websters-online-dictionary.org/definitions/Judeo-christian?cx=partner-pub-0939450753529744
%3Av0qd01-tdlg&cof=FORID%3A9&ie=UTF-8&q=Judeo-christian&sa=Search#922 [22-6-2011].

3 Tamtiez.

* TamtieZ.

% Tamticz.
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kého sveta. Hodndt, na ktorych je postavena krestanska etika, legislativa
a politika.’®

Z hl'adiska noriem je ur¢itym symbolom pojmu judeo-krestanskej tradi-
cie nepochybne Dekaldg — desat’ Bozich prikazani. Nejeden politik sa nan
odvold. V  krestanskom svete* ich ndjdeme vyobrazené nielen v kostoloch
ale tiez v samospravnych ¢i §tatnych institaciach. Tento stbor desiatich pri-
kazani vyrytych do kamena mézeme rozdelit’ na normy o vztahu clovek —
Boh a ¢lovek — ¢clovek.

Pravé doska Desatora byva obvykle chapana ako lex naturalis i v nena-
bozenskej vetve jusnaturalizmu. Otazky ucty k rodicom, vrazdy, kradeze ¢i
krivého svedectva su spravidla nadkulturnymi otdzkami a v tej najvSeobec-
nejSej rovine v nich panuje univerzalna zhoda (vrazda je vSeobecne pokla-
dana za neprijatel'nt, podobne kradez ¢i klamstvo alebo pohfdanie rodi¢mi).
Urcité rozdiely samozrejme existuju v konkrétnej aplikacii tychto noriem.

Pokial’ ide o l'avli dosku Desatora, teda o dosku, ktora sa zaobera prika-
zaniami o vztahu &loveka k Bohu’ snad’ by sme mohli povedat, Ze otédzka
ucty k Bohu je v aktualnom diskurze svetského (Statom tvoreného) prava
bud’ neaktualnou, alebo ju mozno badat’ nanajvys v diskusii o mieste nabo-
zenstva vo verejnom zivote (prikladom snahy uplatnit’ tato ¢ast’ Desatora
v spolo¢nosti teda méze byt polemika, ¢i ma byt §tat sekularny alebo kon-
fesijny). Priestupkové a trestné Upravy znevazovania nabozenstva, domnie-
vam sa, nemozno pokladat’ za cieleny prejav ,,ucty k Bohu®, pretoze od Cias
prvych humanistov sa v Eurdpe zdoraznuje potreba ochrany l'udi (veria-
cich), nie Boha. Humanisti tvrdili, Ze potrestanie urazky Bozieho majestatu
treba ponechat Bohu, nie 'udom. Mozno spomenut’ Caesareho Beccariu
ktory sa na europskom kontinente v 18. storo¢i zapisal ako bojovnik za
zmédkcenie trestného prava. O dekady ho v Amerike predbieha Roger Wil-
liams, ktory zalina bojovat za slobodu presvedCenia a urcité uvolnenie
vztahu ndboZenstva a prava uz v 17. storo¢i. Samozrejme, chvil'u trvé, kym
usilie humanistov zozne svoje plody. V priebehu 19. a 20. storo€ia sa napo-
kon svet vidite'ne meni a prienik judeo-krestanskej tradicie s pravnymi sys-
témami, a do urcitej miery aj so sposobmi $tatnej politiky, s ktorymi bol ce-
1y stredovek a ¢ast’ novoveku taky zviazany, sa postupne zuzuje.

Namieste je otazka: M6Zeme pozorovat’ nejaky eSte stale pretrvavajuci
vplyv tejto tradicie na §tat a pravo? Pozrime sa na domace prostredie.

8 Z sirsicho aspektu mozno pod tento termin zahmut’ aj mimobiblické myslienkové tradicie (krestanska
filozofia, kanonické pravo a pod.) a tiez kultirne zalezitosti ako s symbolika a zvyky (napriklad sku-
to¢nost’, Zze v zapadnom svete sa oslavuju Vianoce ¢i Vel'ka moc, alebo, ze viaceré vlajky eurépskych
Statov obsahuju kriz).

" Prikaz mat’ jedného Boha, prikaz nezhotovovat’ si modly, nebrat’ BoZie meno nadarmo a svitit' defi
odpoéinku ($abat, sobotu).
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Judeo-krest’anska tradicia v Slovenskej republike

Slovenska republika sa podl'a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR neviaZze na ziadnu
ideologiu, ani naboZenstvo. Miera nabozenskej neutrality (sekularizmu)®
Statu vSak byva rozna a zrejme len maloktory, ak vobec nejaky, Stat je dnes
absolutne sekularnym.’ Désledne sekulérna teda nie je ani Slovenska repub-
lika. Tato skutoénost’ snad’ ilustruje uz fakt, e preambula Ustavy SR sa
hlasi k cyrilo-metodskému duchovnému dedi¢stvu. V jednom zo svojich
prispevkov'® som sice poukazal na skutoénost, Ze toto dediéstvo mozno &i-
tat’ aj sekularne, s ohl'adom na ¢l. 1 ods. 1 (v zmysle zasady ,,nejasné vo
svetle jasného®) ho totiZ mozno chapat’ ako prinos pisma, podporu slovan-
skej kultury a vo vSeobecnosti budovanie Statnosti Vel'kej Moravy ako his-
torického predchodcu, ku ktorému sa Slovenska republika hlasi, avsak kon-
zervativni pravnici €i politici sa mézu prinajmensom snazit’ tvrdit’, Ze v da-
nom vyhlaseni preambuly sa S§tat prihlasuje ku svojim krestanskym
koreniom a tym padom aj ku krestanskym hodnotdm. Text preambuly im
prinajmensom dava takuto moznost. To samozrejme vyvolava otazky o in-
terpretacii ustavnych noriem, coho najilustrativnejSim a snad’ najzasadnej-
$im prikladom je problém interrupcii a potencidlneho zavedenia eutanazie,
ktoré by boli takymto , krestanskym* ¢itanim tstavného textu zrejme vyla-
¢ené ako protiustavné (Cl. 15, ktory hovori o ochrane zivota, by sme museli
gitat' s ohPadom na ,krestansku preambulu). Ustavny sud doposial’ zaujal
iné stanovisko.'' Jeho rozlidenie medzi pojmami Pudskej bytosti a Ustavnej
hodnoty vo vztahu k l'udskému Zivotu pred narodenim je v zasade ,,ne-
judeo-krest'anské. Uvidime vsak, ¢i v budicnosti ned6jde k zmene v tomto
chapani. Preambulickd zmienka o cyrilo-metodskom duchovnom dedicstve
moznost’ takejto zmeny aspon teoreticky predstavuje.

Domnievam sa, ze takmer v kazdom pravnom odvetvi dnes mozno pou-
kazat na oblast, v ktorej sa da uvazovat o pretrvavani vplyvu judeo-
krestanskej tradicie, resp. ktorda moze byt pre konzervativnych proponentov
potencialnou prileZitostou pre judeo-krestansku interpretaciu nasho prava.
Skusme sa pri tychto oblastiach kratko zastavit'.

V ustavnom prave moézeme okrem preambulického prihlasenia sa k cyri-
lo-metodskému duchovnému dediCstvu samozrejme poukazat' na Upravu
Statnych symbolov — konkrétne na $tatny znak, Statnu vlajku a Statnu pe-

8 Niekedy sa rozlisujtii pojmy ndbozensky neutrdlny, sekuldrny & laicky $tit. Medzi uvedenymi pojma-
mi na Ucely tejto prednasky nerozlisujem.

° Désledne nendbozenskou sa snazi byt’ Severna Koérea, to &o sa v nej praktizuje, viak vykazuje rysy
tzv. civilného ndboZenstva, ako ho nazyvaju sociologovia. K tomu pozri napriklad NESPOR, Z. —
LUZNY, D.: Sociologie nabozenstvi. Praha : Portal, 2007.

10 Pozri TURCAN, M.: Moralka Ustavy SR. In Milniky prava v stredoeurépskom priestore. Bratislava :
PraF UK, 2011, s. 361-370.

 PL. US 12/2001.

150



v 12 r .7 , . I3 v v . .y ,
¢at’,”” ktoré obsahuju znamy ,,cyrilo-metodsky kriz*, ¢o je potencialne v za-

kryte s chépanim cyrilo-metodského duchovného dedi¢stva ako konceptu
s krestanskym obsahom. Symbol kriza v §tdtnych symboloch samozrejme
nutne neznamena akceptaciu nabozenskych hodnét statom. Mdze byt vsak
podpornym argumentom. Alebo prinajmensom d’al§Sim motivom pre hlada-
nie tychto hodndt na inych miestach naSho pravneho poriadku.

Ked sa pozrieme do Ustavy, mdéZeme si v nej viimnut (opakovanu)
zmienku o prirodzenom prave (preambula, &l. 134 ods. 4). Ustava akoby te-
da akceptovala jusnaturalizmus. Teériu prirodzeného préva, ktora, zda sa,
v nejakej podobe uznava aj Ustavny sud SR, mozno v kone¢nom dosledku
zredukovat’ az na eticku (¢i meta-eticku) teoriu. A prave tu sa otvara priestor
vymedzeniu moralnej autority a naboZenskym predstavam. Osobne sa sice
domnievam, e ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je v danych stvislostiach uréitou barié-
rou pre apel na krestanského Boha a krest'anské moralne hodnoty, no kon-
zervativei maju opat’ moznost’ minimalne sa onl pokusat’...

Doktrina prirodzeného prava byva neraz kladend do stvisu s instititom
dobrych mravov, ktory nachadzame v naSom pravnom poriadku zakotveny
vo viacerych pravnych odvetviach. NajcastejSie je skloniovany snad’ v ob-
¢ianskom prave. Dobré mravy tu sluzia ako vyznamny materialny korektiv.
Patria medzi predpoklady platnosti pravneho tkonu. Ukon, ktory bude vy-
konany v rozpore s dobrymi mravmi, bude z hl'adiska prava neplatny. Moz-
no sa pytat’, ¢o pod pojmom dobrych mravov rozumiet’ a ¢i takyto material-
ny korektiv tiez neotvara cestu nabozenskym hodnotim do hodnotenia
pravnych vztahov. Vo svojom prispevku Dobré mravy a judeo-krestanska
tradicia som poukazal na skuto¢nost’, ze tento institat je dedi¢stvom rimskej
jurisprudencie, no udrzal sa pri zivote aj vdaka absorbovaniu kanonickym
pravom, ktoré ho pouziva dodnes. Urcita historicka stopa krestanstva na
tomto institlite iste viazne, no domnievam sa, Ze v State ktory je nabozensky
neutralny, nemozno krest'ansky rozmer tohto pojmu pretazovat’ a zrejme sa
tu da hovorit’ len o hodnotach spoloc¢ne zdiel'anych religidoznou i sekularnou
zlozkou spolo¢nosti.

Potencialne o cosi lepSim prikladom pretrvavajiceho vplyvu judeo-
krestanskej tradicie na na$ pravny systém, je problematika Statnych sviat-
kov a dni pracovného pokoja. Medzi Statnymi sviatkami nachadzame den
venovany Cyrilovi a Metodovi (s privlastkom ,,svéti”) a medzi ostatnymi
diami pracovného pokoja je viacero krestanskych sviatkov. Vianoce a Vel*-
ki noc netreba pripominat’. Najdeme tu aj sviatok Sedembolestnej Panny
Marie, ¢i sviatok VSetkych svitych. Vyznam zakotvenia tychto dni v naSom
pravnom poriadku je pracovno-pravny: zamestnancom musia zamestnavate-
lia bez ohl'adu na ich a svoj konfesijny status poskytnut’ pracovné volno
s nahradou mzdy a v pripade prace im musia poskytnut’ priplatok. Rovnako

2 C1. 82 9 Ustavy SR.
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su na tom nedele — tradi¢ny vicsinovy krestansky deni odpocinku, ako je
krest'anskou majoritou interpretovany v zmysle treticho resp. Stvrtého pri-
kazania Desatora (na rozdiel od zidovstva a menSinovej Casti krestanstva,
kde sa zachovava sobota). Ustanovenie § 93 ods. 1 Zakonnika prace uvadza,
7e ,zamestnavatel je povinny rozvrhnut pracovny cas tak, aby zamestnanec
mal raz za tyzden dva po sebe nasledujice dni nepretrzitého odpocinku, kto-
ré musia pripadat’ na sobotu a nedelu alebo na nedelu a pondelok.* Prob-
lematika volI'nej nedele bola vo svete v poslednych rokoch opakovane viac
rdz otvarand a vznikli aj inStitacie bojujuce za doslednejSie zachovanie ne-
del'ného pokoja. Domacim prikladom moéze byt Aliancia za nedelu, ktora
okrem inych svojich aktivit pravidelne vyhlasuje 13. maj za ,,Slovensky den
za voInti nedel'u®."” Aliancie tohto typu existujii aj v inych $tatoch Europy."
Treti marec bol vyhlaseny za medzinarodny defi volnej nedele.”” V pozadi
snah je nepochybne aj duchovny aspekt tohto dna, no apely sa v sekularnom
dialégu tykaji najmi ochrany zdravia zamestnancov a potreby podpory ro-
diny, ktora mdze byt’ v tento dei spolu.'®

Rodina patri medzi institucie krestanstvom dlhodobo vyzdvihované.
Tradi¢ny model rodiny je jednou zo zakladnych hodnét judeo-krest’anskej
tradicie. V §tatnom kontexte ide o rodinno-pravnu a o tstavno-pravnu otaz-
ku. Tu mozno poukazat’ na skuto¢nost’, Ze manzelstvo ako monogamny in-
Stitat na dobu neurcitu, je v nasom kultirnom a pravnom kontexte nepo-
chybne vysledkom vplyvu judeo-krestanskej tradicie. Dérazom na mono-
gamny a trvaly aspekt manzelstva sa eurdpska a americka kulttra, ktora je
postavena na tomto dedi¢stve judeo-krestanskej tradicie, dodnes viditel'ne
odliSuje od moslimského sveta, ktory pozna institat polygynie a tradicne
tiez institit doCasnych manzelstiev — tzv. mutah.

Myslienka doCasného manzelstva je v zidovsko-krestanskom ponati ne-
predstavitel'na. Tym sa judeo-krestansky pristup 1i$i aj od sucasného seku-
larneho pristupu, ktory pripusta volnejsie zvizky (bez uzavretia manzel-
stva), pricom v sekuldrnej sexuologii sa hovori sa aj o tzv. ,,do¢asnej mono-
gamnosti muza“.'” V diskusiach o registrovanych partnerstvach osob

13 http://alianciazanedelu.sk/tag/nedela/ [22-12-2016].

¥ Napriklad v Rakusku. Pozri http://www.hlavnespravy.sk/aliancia-za-nedelu-proti-uvolnovaniu-pravidiel
/752313 [22-12-2016].

5 Na portali evanjelik.sk mozno néjst’ takuto spravu: ,,Katolicka a evanjelickd cirkev v Nemecku spoloc-
ne podporujii medzindrodnii akciu nielen v Nemecku, ale aj v niektorych Statoch EU, aby sa nedela 3.
marca 2013 konala v znameni volna. Podporuju tym ,, Alianciu pre volnii nedelu”, ktord sa zasadzuje
za tieto ciele. Vo vyhlaseni predsedu Nemeckej biskupskej konferencie arcibiskupa Roberta Zollitscha
a predsedu Rady EKD, Nikolausa Schneidera sa zdoraziuje, ze nedela ma shizit' pre oddych, vypnu-
tie, nabranie novych sil, posilnenie spojenia rodicov a deti. Oddychnut si ma telo, duch i dusa. Prdca
a hospodarstvo v zZivote nie su vSetko. Krestania maju v tento den, ako Panov der, posilnit’ svoju dusu
i ducha na bohosluzbdach. Ochrana nedele takto poslizi spolocnosti ako celku.” http://e-anjelik.sk/
?p=5203 [23-12-2016].

18 Pozri napriklad TRNOVEC, S.: Volnd nedela, spolocny sviatok rodiny. Dostupné na internete:
https://blog.postoj.sk/7273/volna-nedela-spolocny-sviatok-rodiny [23-12-2016].

7 Pozri napriklad http://www.zverina.cz/cs/sme-monogamni-aspon-nbsp-docasne/40/ [23-12-2016].
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rovnakého pohlavia reaguju liberali na namietku, ze zrusenie tradi¢nej defi-
nicie manzelstva moze viest' k akceptovaniu skupinovych manzelstiev ¢i
docasnych manzelstiev, niekedy slovami, ze takto dnes problém nestoji.
Znamena to, Ze zrejme pripistaju moznost’, ze Casom sa otvoria aj témy po-
lygamie a casového obmedzenia manzelstva. Neraz tiez zaznieva hlas, aby
Stat vobec nevstupoval do uzatvarania ¢i ruSenia manzelstiev, ¢ize, aby Slo
skor o spolocensky, nez o pravny vzt'ah (podobne ako zasnuby)."®

Prebichajtica diskusia o uzakoneni registrovanych partnerstiev 0sdb rov-
nakého pohlavia, ktorou je SR v porovnani so zdpadom, kde sa rieSi uz
otazka homosexualnych manzelstiev, v podstate pozadu, je prikladom vyos-
trenia kontrastu medzi zastancami judeo-krestanskej tradicie a liberalmi.
Vyzdvihnutie tradicného manzelstva mozno badat’ aj v nedavnej novele us-
tavy z r. 2014, ktorou bolo manzelstvo v ¢l. 41 ods. 1 Ustavy definované
ako ,,jedinecny zvizok medzi muzom a Zenou.

V oblasti rodinného préva je zaujimavou aj problematika trestania deti.
Z hladiska judeo-krestanskej tradicie akoby (na rozdiel od postmodernych
sekularnych trendov vychovy) bol pripustny telesny trest dietata. V Biblii,
v knihe Prislovi, sa piSe: ,,Nezdrahaj sa potrestat’ chlapca, ved nezomrie,
ked’ ho udries prutom. Ty ho sice udries prutom, ale zachranis mu Zivot od
podsvetia.“" Su¢asné trendy vo vychove viak telesné trestanie deti odmie-
taju. V Norsku napriklad doslo k odobratiu deti krestanskym rodi¢om, ktori
tidajne aplikovali telesné tresty.”® Zda sa, Ze v naSom prostredi je telesné
trestanie zatial' védcSinou spoloCnosti akceptované. Zname su problémy
s odoberanim deti zahrani¢énymi Gradmi slovenskym rodi¢om za tresty, kto-
ré s u nas chapané ako prijate'né a bezné. Telesné tresty v principe dovo-
l'uje aj nasa legislativa. Zadkon o rodine v § 30 ods. 3 uvadza, zZe ,.,rodicia
maju pravo pouZzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak,
aby nebolo ohrozené zdravie, dostojnost, dusevny, telesny a citovy vyvin
dietata.* Telesné tresty su teda na Slovensku zo zédkona pripustné, st vSak
limitované poziadavkou primeranosti. Otdzkou je, ¢i a kedy d6jde k zme-
nam a akym spdsobom sa k pripadnej zmene postavia konzervativni zastan-
covia.

Pokial’ ide o oblast’ oblast’ trestného prava, dovod pytat’ sa na pretrvava-
juce hodnoty judeo-krest'anskej tradicie v naSom pravnom systéme nam tu
okrem kriminalizacie bigamie dava aj trestna Gprava incestu (stloze medzi
pribuznymi). Stloz medzi pribuznymi patri medzi hriechy, ktoré judeo-

18 Pozri napriklad debatu medzi zndmym americkym konzervativnym aktivistom Ryanom Andersonom
a sociologickou Judith Staceyovou. Dostupné na internete: https://www.youtube.com/watch?v=
VR6CZaY4YIg [23-12-2016].

19 Prislovia 23,13-14. Biblia. Slovensky ekumenicky preklad. Dostupné na internete: http://www.biblia.
sk/index.php?akc=biblia_sk&hl_kniha=pro&strana=23&hl_druh=0#ts1 [22-12-2016].

20 http://www. lifenews.sk/content/n%C3%B3rske-org%C3%A1ny-rozhodli-%C5%BEe-kres%C5%A5
ansk%C3%A9-deti-vr9%eC3%Altia-rodi%C4%8Dom [22-12-2016].
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krestanska tradicia razne odmieta. Normativny zaklad pre odsudenie krvis-
milstva déava uz zakon MojziSov, ktory v knihe Levitikus obsahuje pomerne
obgirny katalog nepripustnych sexualnych vztahov v ramci rodiny.”' Vyme-
dzenie, ktoré rodinné zvazky su nepripustné a ktoré su pripustné, méze byt
samozrejme aj v ramci judeo-krestanskej tradicie chapané rozne, jedno-
znacne sa tu v8ak odmietaji pohlavné vztahy medzi sirodencami a tieZ me-
dzi predkami a potomkami. Tymto spdsobom sa dnes vyjadruje aj nas
Trestny zakon, ktory kriminalizuje suloz s pribuznym v priamom rade alebo
so strodencom. Ide o dedi¢stvo judeo-krestanskej tradicie? Komentar od
I. Mencerovej uvadza, ze ,,ustanovenie § 203 TZ nechrani dodrziavanie is-
tych moralnych zdasad suZitia v rodine v oblasti sexudlnych vztahov, pretoze
nepostihuje vykonanie oralneho styku, andlneho styku alebo inych sexudl-
nych praktik ale len vykonanie sulozZe, ktorou sa porusuje objekt tohto trest-
ného cinu — zdaujem spolocnosti na zdravej populdcii.“** Zaujimavé by vsak
bolo vediet, ako by sa organy ¢inné v trestnom konani v skuto¢nosti posta-
vili k stlozi napriklad medzi surodencami, z ktorych aspoii jeden by bol
preukazatelne neplodny. Ak by sa rozhodli takéto osoby stihat, Slo by
o jasny dokaz, ze ustanovenie je vnimané ,,moralne” a nie ,,biologicky*.

V oblasti trestného prava mozno azda poukazat' aj na institt milosti
(pripadne tiez amnestie). Tento institit ma snad’ svoje korene v krest’anske;j
nauke o Bozej milosti. O milosti Boha — suveréna, ktory ospravedliuje ,,0d-
sudeného* hriesnika, podobne ako prezident v mene $tatu (suveréna) ospra-
vedliluje odsudeného kriminalnika. Nie je to vSak isté. Krestanské pozadie
mdze mat’ aj trestno-pravny institat ucinnej latosti. Tento institat zbavuje
pachatel’a trestno-pravnych dosledkov svojho konania, ak $kodlivé nasledky
svojho konania opravil, alebo ak urobil v€as oznamenie na organe ¢innom
v trestnom konani. U¢inna Iatost’ je pri spovedi v katolickej teologii pod-
mienkou absoltcie (zbavenia viny). Historicka suvislost’ medzi tymto trest-
no- a cirkevnopravnym instititom je takisto prinajmensom mozna.

Spomenut’ mézZeme aj trestno-pravnu upravu spovedného a pastoracného
tajomstva, ktora chrani knazov a iné osoby vykonavajtice duchovensku ¢in-
nost’ pred nasledkami neinformovania organov ¢innych v trestnom konani o
zlo¢inoch, o ktorych sa dozvedeli pod podmienkou mlc¢anlivosti. Pastoracné
tajomstvo je chranené len vo vztahu k uz spachanému skutku (problém ne-
oznamenia ¢inu), spovedné aj vo vztahu k pripravovanému skutku (problém

2 Pozri Levitikus 18. kapitola.

22 BURDA, E. — CENTES, I. — KOLESAR, J. a kol.: Trestny zdkon, Osobitnd cast: Komentdr. II. diel.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 432; Pozri tiez SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik II. § 140 az
421. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1905. Zaujimavé vak je, ze tato skutkova pod-
stata nie je systematicky zaradena medzi trestné ¢iny vSeobecne nebezpecné ani medzi trestné Ciny
ohrozujuce zivot a zdravie, ale je zaradena medzi trestné ¢iny proti l'udskej dostojnosti.
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neprekazenia ¢inu). D6vodom mimoriadnej ochrany spovedného tajomstva,
je jeho ponatie v katolickej teoldgii ako absolutne nevyzraditelného.”

Vsetko vyssie uvedené je v stilade s mojou tézou, ze dnes nie je vplyv
judeo-krest’anskej tradicie na sekularizované pravne systémy, vratane toho
slovenského, sice velky, no nie je bezvyznamny a ma teoreticki moznost’
rast.

Judeo-krest’anska tradicia a nadnarodny kontext

Ked odvratime svoju pozornost’ od SR a zameriame sa na EU, v Zmluve
o EU si mdéZeme v§imnut' zmienku, ktort zaviedla Lisabonska zmluva, Ze
signatari uzatvaraju zmluvu ,,Cerpajuc inSpirdciu z nabozenského dedicstva
Europy. “ Je zrejmé, ze tymto dedi¢stvom st krest'anské myslienky a hodno-
ty, ktoré sa pre eurdpsku civilizaciu historicky typické. Co konkrétne by
mohlo toto vyjadrenie znamenat’, zatial’ nie je zrejmé. Nemozno vSak vyla-
¢it, Ze ustanovenie bude v buducnosti interpretatne vyznamné, najmi po-
kial’ pjde o riesenie multikultirneho problému Eurdpy.

Podrla ¢eského socioldga a filozofa, Vaclava Bélohradského, sa uz dnes
nachadzame v post-multikuturalnej epoche. Bélohradsky hovori o tzv. iden-
titarnej panike, ktorti vyvolalo viacero ,,chaosov®, jednym z ktorych je cha-
os post-multikulturalny. Bélohradsky naznacuje, ze zdpas roéznych tradicii
0 uznanie v tom istom geografickom priestore musi postupne viest’ ku kon-
fliktom, ktoré budu otvarat, resp. uz otvaraji otazku o identite danej civili-
zacie. Podobny problém podla neho vytvara tzv. post-bipolarny, post-
profesionalny a post-antropocentricky chaos. Prvy suvisi s relativnost'ou
$tatnej moci. Staty podla jeho nazoru po rozpade bipolarneho systému naiv-
ne verili, Ze sa znovu stavaji suverénmi, no v skutocnosti sa moc presunula
do rik nadnarodnych korporacii. Druhy chaos stvisi s problémom vytrate-
nia sa profesie (povolania) a s redukciou ¢loveka na ,,l'udsky zdroj“. Treti
chaos suvisi s planetarizdciou — s nebyvalym rozmachom vedecko-
technického pokroku, ktory nas ntiti vnimat’ ako spojené to, ¢o bolo az dote-
raz rozdelené. Ako sa postarame o Zem, ktora bola dosial’ naSou matkou
a starala sa o nas? Ako zabezpe¢ime ekologicku stabilitu a prezitie l'udstva
na tejto, z hl'adiska vesmiru nepatrnej planéte? Vesmir je studeny a prazdny.
Ako v niom l'udstvo prezije? Bude kolonizovat’ d’alsi priestor? To si otazky,
ktoré sa postupne otvaraju a ktorych plné otvorenie je eSte len pred nami.
Tieto ,,chaosy nas podl'a Bélohradského nutia, aby sme si polozili otazku
o0 svojej identite. Domnievam sa, Ze sa to tyka hlavne zdpadného sveta. Kym

2 Pozri TURCAN, M.: Porovnanie pravneho postavenia katolickeho a protestantského krestanstva na
Slovensku. In O prave, cirkvi a spolocnosti (vybrané aspekty). Bratislava : Wolters Kluwer, 2016,
s. 95-114.
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sme a na akych hodnotach stojime? Bélohradsky poukazuje na skuto¢nost,
ze jednym z fenoménov, ktory nas mdéze hodnotovo zjednotit’, je prave sta-
rocia pritomné nabozenstvo, ktoré sa opét’ hlasi o slovo, désledkom ¢oho je
nastup éry post-sekularizmu. Podobné myslienku vyjadruje znamy filozof
a sociolog, predstavitel tzv. frankfurtskej skoly, Jirgen Habermas.**

7da sa, ze scitania 'udu v statoch zapadného sveta (vratane SR) v posed-
nych rokoch poukazuju na pokles organizovane;j religiozity. A to ako v Eu-
rope, tak v Amerike. Otazkou teda je, akym spdsobom si chce jude-
krest'anskd tradicia razit’ cestu v snahe o udrzanie ¢i formovanie identity eu-
ro-americkej civilizicie. Ulohu tu zrejme bude hrat’ ,,po-druho-vatikansky*
pristup tolerancie a ,,Sirokého dazdnika“, pod ktory sa zmesti viacero tradi-
cii a myslienkovych smerov za predpokladu reSpektovania urcitych klaico-
vych fundamentov. Zaroven plati, Zze svet je dnes ,,globdlnou dedinou‘
a zrejme Coraz CastejSie budeme pocut’ o potrebe globalnych rieseni naSich
problémov. Prikladom azda moze byt encyklika papeza Frantiska z r. 2015
O starostlivosti o nas spolocny domov, v ktorej poukazuje na ekologické
problémy nasej planéty a na skutocnost, Ze jednym z rieSeni tychto problé-
mov je navrat k stvoritel'skému poriadku, sti¢astou ktorého je dbat’ o se-
demdenny cyklus — teda Sest’ dni pracovat’ a jeden defi odpogivat’.>

Ked’ sa eSte nachvilu vratime od globalneho kontextu k tomu eurdpske-
mu, snad’ mozno povedat’, Ze skuto¢nost’, ze Eurdpa dnes nie je sekularnym
priestorom v plnom slova zmysle, azda ilustruje aj druhostupniové rozhod-
nutie ESLCP v medializovanej kauze Lautsiova proti Taliansku znémej pod
nazvom krucifixy na Statnych Skolach. V kauze §lo o to, ¢i v triedach na
Statnych Skolach mézu byt umiestnené krest'anské krize, pokial’ sa §tat ofi-
cidlne neviaze na ziadne nabozenstvo (takymto Statom je prave Taliansko,
ktoré bolo v konani sporovou stranou). V prvom stupni ESCP v r. 2006 roz-
hodol, Ze vyvesenim krizov v takychto skolach dochadza k poruseniu ¢l. 9
Dohovoru (pravo rodiCov vychovavat’ svoje deti podla svojho presvedce-
nia), no v druhom stupni v r. 2011 Velkd komora rozhodnutie zmenila
a skonstatovala, Ze dana otazka patri v zmysle zasady subsidiarity (ktora je
mimochodom dedi¢stvom krestanskej filozofie a pochadza z ucenia Tomasa
Akvinského),* Ze danli otdzku treba ponechat’ v ramci miery volnej iivahy
v rukach prislusného $tatu. Stalo sa tak aj na natlak va¢siny ¢lenskych Statov
Rady Eurdpy, medzi ktoré sa zaradila i SR. Tento krok je mozné interpreto-
vat’ aj tak, ze mnohé Staty sa zriekat’ judeo-krest’asnkej tradicie (alebo aspon
urcitej jej Casti) v skutocnosti stale nechc.

% K problematike post-sekularizmu pozri TURCAN, M.: Prdvo a judeo-krestanskd tradicia. Bratislava :
PraF UK, 2014,s. 92-95.

% http://w2.vatican.va/content/dam/francesco/pdf/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524
enciclica-laudato-si_en.pdf [25-12-2016].

% https://www.libertarianism.org/columns/thomism-decentralism [25-12-2016].
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Uvedené je opat’ v sulade s myslienkou, Ze dnes sice nie je vplyv judeo-
krestanskej tradicie na sekularizované $taty a ich pravo velky, nie je vSak
celkom bezvyznamny a ma urcity potencial rést.

Zaver

Mozno povedat, ze hoci ani v slovenskom ani v nadnarodnom kontexte
dnes nie je pojem judeo-krestanskej tradicie tym dominantnym a jedno-
znaéne urcujucim Cinitel'om, pokial’ ide o pravne poriadky a spdsoby Statnej
¢i integracnej politiky, vzh'adom na postupujicu globalizaciu a multikul-
turne napétia sa v perspektive budiicnosti da predsa len uvazovat’ o zvySeni
jeho vyznamu. Moznost’ tomu teoreticky uz dnes davaju niektoré legislativ-
ne ¢i sociologické momenty na narodnej i nadnarodnej tirovni a tiez regio-
nalna ¢i celosvetova situdcia identitarnej paniky, ktora moze viest’ k zasad-
nej$iemu apelu na potrebu presadenia sa judeo-krestanskych hodnét. Dalsia
budicnost’ teda este moze byt zaujimava.

Svoju prednasku si dovolim uzavriet' podobne, ako som ju zacal — bib-
lickou frazeoldgiou: Ak dojde k nacrtnutému posunu, uvidime, ¢i to, k cComu
sa pri snahe o implementovanie judeo-krestanskych hodnét do verejného
zivota dospeje, bude ,,Salamunske riesenie* alebo naopak ,,judassky bozk®...

Dakujem za vasu pozornost.

V Bratislave, diia 10. marca 2017.
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Medzinarodné sidne konania vo vzt’ahu k Ukrajine

Ukrajina sa usiluje dosiahnut’ spravodlivé rieSenie situacie v oblastiach na
vychode Ukrajiny aj ucastou v medzindrodnych sidnych konaniach vede-
nych proti Ruskej federacii. Prispevok sa venuje stru¢nej charakteristike nie-
ktorych otvorenych sporov rieSenych pred Medzinarodnym stidnym dvorom,
Medzinarodnym trestnym sidom, Europskym sudom pre l'udské prava a Sta-
lym arbitraznym dvorom.

International court proceedings in relation to Ukraine

Ukraine tries to reach a fair solution with regard to eastern Ukraine’s
territories through international court proceedings lodged against the Russian
Federation as well. The present article aims at short analyse of some pending
cases before the International Court of Justice, the International Criminal
Court, the European Court of Human Rights and the Permanent Court of
Arbitration.

Internationalen Gerichtsverhandlungen in Bezug Ukraine

Die Ukraine bemiiht sich um eine gerechte Losung der Situation im Osten der
Ukraine und auf der Krim auch durch die Teilnahme an internationalen
Gerichtsverhandlungen. Im Beitrag wird eine kurze Charakteristik einiger
Streitigkeiten, die vor dem Internationalen Gerichtshof, Internationalen
Strafgerichtshof, Européischen Gericht fiir Menschenrechte und Stdndigen
Schiedsgericht gegenwértig ausgetragen werden, dargestellt.

KPucové slova: Ukrajina, Medzinarodny sudny dvor, Medzinarodny trestny
tribunal, Eurdpsky sud pre l'udské prava, Staly arbitrazny dvor
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Uvod

Celkovy vyvoj na Kryme a na vychode Ukrajiny ovplyviiuji mnohé
okolnosti, najméd medzinarodné a vnutrostatne mocenské, politické, pravne,
hospodarske, vojenské, bezpecnostné, socialne a kultirne faktory. Ukrajina
sa usiluje najst’ spravodlivé rieSenie situacie aj cestou ucasti v medzinarod-
nych sudnych konaniach vedenych proti Ruskej federacii, podanych statom
alebo investormi na Medzinarodnom stdnom dvore, Medzinarodnom trest-
nom tribunali, Eurépskom stde pre l'udské prava, ako aj na Stalom arbitraz-
nom dvore. Cielom ¢lanku je uviest’ struény prehl’ad najdélezitejsich otvo-
renych sporov.

Medzinarodny sidny dvor
(International Court of Justice)

Medzinarodny sudny dvor zaregistroval 16.1.2017 zalobu Ukrajiny proti
Ruskej federacii vo veci uplathovania Dohovoru o potlaceni financovania
terorizmu z 9. 12. 1999 a Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych
foriem rasovej diskriminacie z 21. 12. 1965." Obidva $taty v spore st Gidast-
nikmi uvedenych medzinarodnych mnohostrannych zmlav.

Stanoviska stran mozno strucne zhrnut' na zéklade analyzy dostupnych
zdrojov nasledovne:

Ukrajina:

Vo vztahu k Dohovoru o potlaceni financovania terorizmu, Ukrajina
tvrdi, okrem iného, Ze ,,po Oranzovej revolucii v roku 2004 je vystavena na-
rastajicemu tlaku a poniZovania zo strany Ruskej federacie”. Tak isto vy-
hlasuje, Ze, Ruska federacia ,,nebezpecne vojensky intervenuje na Ukrajine,
financuje teroristicka Cinnost’ a porusuje l'udské prava obcanov Ukrajiny,
vratane ich prava na zivot“. Tvrdi tiez, Ze ,,Ruska federacia podnietila a udr-

! Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of
the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v.
Russian Federation).
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Ziava ozbrojeny odpor proti ukrajinskému $tatu, ¢im porusuje zakladné za-
sady medzinarodného prava zakotvené aj v uvedenom Dohovore*. >

Vo vztahu k Medzinarodného dohovoru o odstrdneni vSetkych foriem
rasovej diskriminacie (CERD) Ukrajina tvrdi, Ze ,,v autonémnej republike
Krym a v meste Sevastopol’ Ruska federéacia porusila Chartu OSN tym, Ze
zabrala vojenskou silou ¢ast’ suverénneho ukrajinského tizemia, o sa snazi-
la legitimizovat’ zorganizovanim protipravneho referenda v podmienkach
nasilia a poniZovania neruskych etnickych skupin obyvatel'stva.” Ukrajina
tiez tvrdi, Ze ,,Ruskd federacia ,,premyslenou kampaiiou kultirneho vyhla-
dzovania, zahdjenou invaziou a referendom, ktora stale pokracuje, porusuje
Medzinarodny dohovor o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie
(CERD)*.

V diioch 6. a 9. marca 2017 sa uskutoc¢nili 2 kolé stneho konania. Za-
stupca (agent) Ukrajiny sformuloval v priebehu ustnych konani konec¢né
znenie poziadaviek Ukrajiny na urcenie predbeznych opatreni.

Pokial’ ide o Dohovor o potlaceni financovania terorizmu, Ukrajina ziada
sudny dvor, aby nariadil nasledujuce predbezné opatrenia:

,»a) Ruska federacia sa musi zdrzat’ akéhokol'vek konania, ktoré by mohlo
zhorsit’ alebo rozsirit' alebo stazit' rieSenie sporu spadajuceho pod
Dohovor o potlaceni financovania terorizmu.

b) Ruska federacia musi vykonavat' primerant kontrolu na jej hrani-
ciach, aby v budtcnosti zabranila aktom financovania terorizmu, vra-
tane dodavok zbrani z izemia Ruskej federacie na uzemie Ukrajiny.

c) Ruska federacia zastavi a zabrani z izemia Ruskej federacie kazdému
prevodu penazi, zbrani, dopravnych prostriedkov, vybavenia, vycviku
alebo personalu skupindm zaangazovanym na teroristickej Cinnosti
proti civilistom na Ukrajine, alebo skupinam, ktoré by sa podla po-
znatkov Ruskej federacie mohli v buducnosti angazovat’ na teroristic-
kej Cinnosti proti civilistom na Ukrajine, vratane, ale nielen, ,,Donec-
kej Tudovej republike®, ,,Luhanskej I'udovej republike®, ,,Charkov-
skym partizanom* a na nich napojenych skupin a jednotlivcov.

d) Ruska federacia prijme vsetky opatrenia, ktoré¢ ma k dispozicii, aby
zabezpecila, ze vsetky skupiny operujiuce na Ukrajine, na ktoré v mi-
nulosti boli prevedené peniaze, zbrane, dopravné prostriedky, vyba-
venie, vycvik alebo personal z izemia Ruskej federacie, sa zdrzia
uskuto€niovania teroristickych aktov proti civilistom na Ukrajine.*

Pokial’ ide o Dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimina-
cie (CERD), Ukrajina ziada sadny dvor, aby nariadil nasledujice predbezné
opatrenia:

2 http://www.icj-cij.org
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,»4) Ruska federacia sa musi zdrzat’ akéhokol'vek konania, ktoré by mohlo
zhorsit’ alebo rozsirit' alebo stazit' rieSenie sporu spadajuceho pod
CERD.

b) Ruska federacia sa musi zdrzat’” akychkol'vek aktov rasovej diskrimi-
nacie vo¢i jednotlivcom, skupinam, alebo institicidm na tzemiach
pod jej efektivnou kontrolou, vratane Krymského polostrova.

¢) Ruska federacia musi pocas trvania tohto sporu ukoncit’ a upustit’ od
aktov politického a kultirneho potlacania prislusnikov naroda krym-
skych Tatarov, vratane suspendovania platnosti dekrétu, ktorym za-
kazala Cinnost’ vlady naroda krymskych Tatarov (Mejlis) a marenia
uplatiiovania tohto dekrétu, ako aj akychkol'vek podobnych opatreni.

d) Ruska federacia musi prijat’ vSetky nevyhnutné kroky na to, aby za-
stavila miznutie jednotlivcov patriacich ku krymskym Tatarom a bez-
odkladne vysetrila zmiznutia, ku ktorym uz doslo.

e) Ruska federacia musi pocas trvania tohto sporu ukon¢it’ a upustit’ od
aktov politického a kultirneho potlacania prislusnikov ukrajinského
naroda, vratane suspendovania obmedzeni vo oblasti vyucby v ukra-
jinskom jazyku, a reSpektovat’ jazykové a vzdelavacie prava etnic-
kych Ukrajincov.*

Ruska federdcia:

Ruska federacia poziadala v sulade s ¢lankom 60 Rokovacieho poriadku
sudneho dvora, ,,aby stidny dvor zamietol Zziadost’ o urCenie predbeznych
opatreni, o ktoré poziadala Ukrajina, a to z dovodov, ktoré uviedla v priebe-
hu ustneho konania“.

Medzinarodny trestny sud
(International Criminal Court)

Medzinarodny trestny sad posudzuje otazku Ukrajiny v ramci tzv. pred-
bezného preskimavania veci (preliminary examination). Predmetom sku-
mania na urovni tradu prokuratora st udajné zlo¢iny spachané v suvislosti
s protestami na ,,Majdane” od 21. novembra 2013 a d’alSich udalosti na
Ukrajine od 20. februdra 2014.°

V novembri 2016 bola zverejnena priebezna sprava o vysledkoch pred-
bezného preskimavania veci®.

Pokial’ ide o procesné otazky, v sprave prokuratora sudu Fatou Bensouda
sa uvadza, Ze ,.situacia na Ukrajine je predmetom skimania od 25.4.2014,
pri¢om jeho tirad dostal viac ako 20 roznych oznameni podl'a ¢lanku 15 Sta-

% https://www.icc-cpi.int/
* Report on Preliminary Examination Activities 14 November 2016
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tutu, tykajucich sa udajnych zlo€inov, ktoré mali byt spachané v obdobi od
21.11.2013 do 22.2.2014. Navyse, d’alsich 48 oznameni podanych podl’a to-
ho istého ¢lanku sa tykalo obdobia po 20. 2. 2014.*° Ukrajinska vlada urobi-
la 17.4.2014 vyhlasenie podl'a ¢lanku 12 ods. 3) Statutu, v ktorom prijala ju-
risdikciu stidu vo vztahu k udajnym zlo€inom spdchanym na jej izemi od
21. novembra 2013 do 22. 2. 2014.° Prokurétor zahajil predbezné skiimanie
situacie na Ukrajine 25.4.2014 v sulade oficialnym postupom jeho uradu
upravujucim predbezné preskimavanie (ICC-OTP, Policy Paper on Preli-
minary Examinations, November 2013, para. 76). ’ Diia 18.9.2017 Ukrajina
urobila druhé vyhlasenie podl'a ¢lanku 12 ods. 3) Statatu, v ktorom prijala
jurisdikciu stidu aj vo vztahu k tidajnym zlo¢inom spachanym na jej izemi
v obdobi od 20. 2. 2014. Prokurator preto rozsiril predbezné preskimavanie
na zaklade druhého vyhlasenia Ukrajiny aj na tdajné zloCiny spachané na
tizemi Ukrajiny po 20.2. 2014.® Obidve vyssie uvedené deklaracie, boli uro-
bené na naliehanie ukrajinského parlamentu, a umoznili sudu konat’, pretoze
Ukrajina nie je u¢astnickym $tatom Rimskeho $tatatu.’

Pokial’ ide o skutkové okolnosti, predmetom preskimavania su udalosti
na Majdane, na Kryme a na vychodnej Ukrajine. Vo vztahu ku Krymu, sud
preskimava najmi udajné spachanie viacerych druhov zlo¢inov, vratane
prenasledovania krymskych Tatarov, vrazd a tinosov, zlého zaobchadzania,
nezakonného viznenia a nespravodlivého sudneho konania, nlitenej vojen-
skej sluzby. Vo vzt'ahu k vychodnej Ukrajine stid preskimava najma udajné
zlo¢iny vrazdy, nezdkonného viznenia, nasilného zmiznutia, sexualne a ro-
dovo orientovanych zlo¢inov.

V sucasnosti urad prokuratora pokracuje v preskimavani uvedenej veci
a v podrobnejsej analyze jednotlivych tdajne spachanych zlo¢inov.

Europsky sud pre Pudské prava
(European Court of Human Rights)

Individualne st’aznosti
(Individual applications)

V suvislosti s vyvojom na Kryme a v oblasti vychodnej Ukrajiny Eurdp-
sky sud pre I'udské prava (ESLP) eviduje asi 1400 individualnych staznosti,
ktoré su podané proti Ukrajine a Ruskej federacii sucasne alebo len proti

® Bod 146 spravy
® Bod 147 spravy
" Bod 148 spravy
& Bod 149 spravy
® Bod 150 spravy
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Ukrajine alebo len Ruskej federacii.'’ Podla dostupnych internetovych
zdrojov z ESCP, vySe 200 st’aznosti podali vojaci alebo ich pribuzni v savis-
losti s unosom alebo zajatim vojakov. VySe 800 st'aznosti sa tyka poskode-
nia majetku pocas vojenskych akcii na vychodnej Ukrajine, viac ako 100
staznosti sa tyka zranenia, mucenia, Unosov, zabitia ¢i nedobrovol'ného
zmiznutia 0oséb v dosledku ¢innosti separatistického hnutia v priebehu vo-
jenskych akcii. Stid komunikoval Rusku aj Ukrajine 5 individualnych staz-
nosti, tykajucich sa smrti, udajnej smrti alebo zmiznutia pribuznych stazo-
vatel'ov na vychodnej Ukrajine. Stazovatelia namietali porusenie clankov 2
(pravo na zivot), 3 (zakaz mucenia), 5 (pravo na slobodu a bezpecnost), 8
(pravo na sukromny a rodinny zivot), 10 (sloboda prejavu), a 13 (pravo na
ucinny opravny prostriedok). Jedna individudlna staznost’ (Savchenko
v. Russia (no. 50171/14), ktora sud komunikoval ruskej vlade so ziadostou
o pisomné vyjadrenie, bola podana prislusnickou ukrajinskych leteckych sil
v suvislosti s tym, Ze bola ruskymi organmi pozbavena slobody v obdobi od
30.6. do 30.8. 2014.

MedziStatne st’aznosti
(Inter-State applications)

Ukrajina podala na Eurépskom sude pre I'udské prava 4 medzistatne
staznosti na protipravny postup Ruskej federacie. Ide o nasledujtce staz-
nosti.

— Ukraine v. Russian Federation (20958/14) 13.03.2014'";

— Ukraine v. Russian Federation (I1) (43800/14) 13.06.2014;

— Ukraine v. Russian Federation (Ill) (49537/14) 09.07.2014,

01.09.2015 (struck off the list);

— Ukraine v. Russian Federation (V) (42410/15) 26.08.2015.

Uvedené staznosti sa tykaju udajného porusenia celého radu l'udskych
prav a zékladnych slobod zakotvenych v Eurdpskom dohovore o 'udskych
pravach. PoruSenia su priestorovo st orientované na uzemie Ukrajiny, kon-
krétne oblasti Krymu a oblasti vychodnej Ukrajiny.

Staznost’ Ukraine v. Russia (no. 20958/14) sa tyka udalosti, suvisiacich
s prevzatim kontroly nad krymskym polostrovom Ruskou federaciou, a na-
sledného vyvoja vo vychodnej Ukrajine. Spor Ukraine v. Russia (II) (no.
43800/14 sa tyka troch pripadov udajného tinosu troch skupin deti vo vy-
chodnej Ukrajine a ich doCasného premiestnenia do Ruska v obdobi jun az
august 2014. Na Ziadost’ Ruskej vlady, sud suhlasil v decembri 2015 s pre-
diZenim lehoty na predlozenie stanoviska vlady k prijatelnosti prvych dvoch

10 http://www.echr.coe.int
! Déatum oznaduje termin registracie staznosti
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staznosti. V septembri 2015 sud vyciarkol zo zoznamu staznost’ Ukraine v.
Russia (III) (no. 49537/14) potom, ako Ukrajina informovala std, ze netrva
na pokracovani sporu vzhl'adom na to, Zze v uvedenej veci bola uz podana
individualna staznost’ ¢. 49522/14. Ide o protipravne pozbavenie slobody
a nel'udské zaobchadzanie s obanom Ukrajiny, ktory je krymskym Tata-
rom, voci ktorému ruské orgdny viedli trestné konanie. Staznost” Ukraine
v. Russia (IV) (no. 42410/15) sa dotyka ¢asovo neobmedzeného obdobia
po¢niic od septembra 2014. Suvisi s ovladnutim Krymu a trvajicou faktic-
kou kontrolou Ruska nad oblastami Doneck a Luhansk, vykondvanou pro-
strednictvom separatistov a ozbrojenych skupin kontrolovanych Ruskom
v uvedenych oblastiach. Podl'a Ukrajiny, Ruska federacia zodpoveda za
mnohé pripady porusenia prav podl'a Eurépskeho dohovoru o l'udskych prav
na uzemi patriacom pod ukrajinski suverenitu.

Pokial’ ide o konkrétne porusené prava a slobody, ukrajinska strana ar-
gumentuje porusenim clankov 2 (prdvo na zivot), 3 (zdkaz mucenia),
5 (pravo na slobodu a bezpec¢nost), 6 (pravo na spravodlivy sudny proces),
8 (pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota), 9 (sloboda mys-
lenia, svedomia a nabozenstva), 10 (sloboda prejavu), 11 (sloboda zhro-
mazd’ovania a zdruzovania), 14 (zdkaz diskriminacie), 18 (Hranice pouzitia
obmedzeni vykonu prav), clanku 1 Protokolu €. 1 (Ochrana majetku), ¢lan-
ku 2 Protokolu ¢. 1 (Pravo na vzdelanie) a ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 (Pravo na
slobodné volby).

V jednotlivych podaniach sa uvadzaji mnohé konkrétne pripady na po-
ruSovanie l'udskych prav a zakladnych slobod, vratane pripadov nasilného
zmiznutia opozi¢nych aktivistov a ¢lenov komunity krymskych Tatarov, za-
bitia ¢i mucenia civilistov a ukrajinskych vojakov, obsadenie kostolov,
svojvolného zadrZania alebo vizby, brania rukojemnikov. Na tzemiach
Krymu ukrajinska vlada nemoze efektivne vykonavat’ §tatnu moc, ¢ast’ sud-
nej moci aplikuje ruské pravo a pod. V oblasti Donecka a Luhanska nemézu
posobit’ ukrajinské TV kanaly a sloboda novinarov je obmedzovana prisnou
povinnost'ou registracie. Vyskytli sa pripady nezakonného pozbavenia ma-
jetku, obmedzovania prava na vzdelavanie i obmedzovania slobodného vy-
konu volebného prava v rdmci ukrajinskych volieb a pod. V stlade s ¢lan-
kom 39 Rokovacieho poriadku, Std stanovil viac ako 150 do¢asnych opat-
reni, v ktorych vyzval obidve strany spolo¢ne alebo individudlne, ,,aby
zabezpecili reSpektovanie prav podla Eurdpskeho dohovoru o Tludskych
pravach, vratane osdb pozbavenych slobody alebo osdb, ktorych pobyt bol
neznadmy*.

ESte v juni 2015 generalny sekretariat Rady Eurdpy zaregistroval vy-
hlasenie ukrajinskej vlady, v zmysle ktorého vyuzije pravo derogacie pod-
la ¢lanku 15 (Odstupenie vo vynimo¢énych situaciach) Eurépskeho doho-
voru o l'udskych pravach vo vztahu k ¢lankom 5, 6, 8 a 13 dohovoru na
tych izemiach v Doneckej a Luhanskej oblasti, kde ukrajinské organy vy-
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konavaju protiteroristicki operaciu z dovodu aktivit tamojSich ozbroje-
nych skupin.

Staly arbitrazny dvor
(Permanent Court of Arbitration)

Arbitraze investorskych Statov
Investor-State arbitrations

Staly arbitrazny dvor eviduje viaceré arbitrazne spory vo vztahu v kto-
rych vystupuju ukrajinské spolo¢nosti. Ide najmé o tieto arbitrazne kona-

nia:

PCA Case No. 2015-34: PJSC Ukrnafta v. The Russian Federation;
PCA Case No. 2015-29: (1) Limited Liability Company Lugzor,
(2) Limited Liability Company Libset, (3) Limited Liability
Company Ukrinterinvest, (4) Public Joint Stock Company
DniproAzot, (5) Limited Liability Company Aberon Ltd v. The
Russian Federation

PCA Case No. 2015-07: Aeroport Belbek LLC and Mr. Igor
Valerievich Kolomoisky v. The Russian Federation. Zalobcovia
uvadzaju, ze Ruské federacia porusila jej povinnosti podla Zmluvy
0 ochrane investicii tym, ze od februara 2014 prijala opatrenia, ktoré
zalobcov pozbavili ich majetkovych, zmluvnych a inych prav na
prevadzkovanie terminalu pre cestujucich uréeného pre obchodné lety
na letisku Balbek na Kryme.

PCA Case No. 2015-21: PJSC CB PrivatBank and Finance Company
Finilon LLC v. The Russian Federation. Vo februari 2017 sud vydal
jednomyselne priebezné rozhodnutie (Interim Award) k otazke
jurisdikcie a pripustnosti zaloby. Zalobcovia uvadzaju, Ze Ruské
federacia porusila jej povinnosti podl'a Zmluvy o ochrane investicii
tym, Ze od februara 2014 prijala opatrenia, ktorymi im zabranuje
vykonévat’ podnikanie v oblasti bankovnictva na Kryme.

Vsetky vySSie uvedené spory sa vedd podla arbitraznych pravidiel
UNCITRAL z roku 1976 (the UNCITRAL Arbitration Rules 1976) na za-
klade Dohody medzi vladou Ruskej federédcie a kabinetom ministrov Ukra-
jiny o podpore a vzajomnej ochrane investicii (Agreement between the
Government of the RF and the Cabinet of Ministers of Ukraine on the En-
couragement and Mutual Protection of Investments) z 27. 11. 1998.

Ruské vlada nikdy nemenovala svojho zastupcu pre uvedené konania
a tak isto zasadne neuznava jurisdikciu Staleho arbitrazneho sudu v uvede-
nych veciach.
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Stdny dvor Eurépskej tinie
(Court of Justice of the European Union)

Stdny dvor Eurdpskej tinie eviduje niekol’ko sudnych konani, v ktorych
vystupovala Ukrajina alebo jej obcCania.

Byvaly prezident Ukrajiny O. V. Janukovi¢ Zaloval 14.5.2014 Eur6psku
radu vo veci T-348/14."> V Zalobe pozadoval, aby bolo anulované rozhod-
nutia a Rady 2014/119/CFSP z 5. marca 2014, ako aj stivisiace rozhodnutia
EU, tykajuce sa restriktivnych opatreni namierenych voéi niektorym jednot-
livcom, entitdm a organom v suvislosti so situaciou na Ukrajine, a to v roz-
sahu vztahujicom sa na jeho osobu. Pozadoval tiez, aby mu boli uhradené
naklady konania. Predseda deviateho senatu VSeobecného sidu nariadil 11.
marca 2015, aby bola Ukrajina stiahnuta z registra vo veci T-348/14 ako in-
tervenujuca strana, aby Ukrajina uhradila vlastné naklady ako aj naklady za-
lobcu suvisiace s jej ziadost'ou o intervenciu vo veci, a tiez aby si odporca
uhradil vlastné naklady stvisiace s konanim.

Dna 15. septembra 2016 Vseobecny sid (deviaty senat v rozsirenom zlo-
zeni) vyhlasil rozsudok, v ktorom zrusil vysSie spomenuté napadnuté roz-
hodnutia a smernice v rozsahu, v ktorom sa vzt'ahovali na O. V. Janukovica,
ako aj ukoncil konanie vo vztahu k ostatnym bodom zaloby. V d’alSich vy-
rokovych ¢astiach rozsudku sa sud vyjadril k nahrade stidnych trov.

Pokial’ ide o konania vedené Ukrajinou proti O. V. Janukovicovi" , tak
v konani C-319/16 P, ktoré sa tykalo odvolania Ukrajiny z 2. jina 2016,
ktorym Ukrajina usilovala o zrusenie nariadenia VSeobecného sudu z 11.
marca 2015 vo veci Yanukovych v Council (T-348/14), Stdny dvor EU
(6smy senat) dia 5. oktébra 2016 zamietol odvolanie Ukrajiny a prikazal jej
uhradit’ jej vlastné sudne trovy. V prislusnom rozhodnuti (Order of Court)
sud okrem iné¢ho konStatoval, ze ,,je zjavné, Zze Sud ocividne nema pravo-
moc konat’ a rozhodnut’ vo veci, ako aj to, Ze ,,odvolanie musi byt’ zamiet-
nuté z dovodu zjavnej absencie pravomoci sidu“. Rovnako rozhodol aj vo
veciach C-318/16 P a C-317/16 P (Ukraine v Yanukovych).

12 Case T-348/14 — Yanukovych v Council

1% C-319/16 P — Ukraine v Yanukovych; [Case closed]; Main proceedings; Order of the Court (Eighth
Chamber) of 5 October 2016; Ukraine v Council of the European Union; Case C-319/16 P; (Appeal
Case before the General Court T-348/14)
C-318/16 P — Ukraine v Yanukovych; [Case closed]; Main proceedings; Order of the Court (Eighth
Chamber) of 5 October 2016; Ukraine v Council of the European Union; Case C-318/16 P; (Appeal
Case before the General Court T-347/14)
C-317/16 P — Ukraine v Yanukovych; [Case closed]; Main proceedings; Order of the Court (Eighth
Chamber) of 5 October 2016; Ukraine v Council of the European Union; Case C-317/16 P; (Appeal
Case before the General Court T-346/14)
T-730/14 AJ — HP v EU Delegation to Ukraine and Others [Case closed]; Main proceedings; Order —
17/12/2014 — HP v EU Delegation to Ukraine and Others
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Zaver

Analyza c¢innosti medzinarodnych sudov potvrdzuje, ze vo vztahu
k Ukrajine prebiehaju na réznych medzinarodnych stdoch viaceré stdne
konania, v ktorych Ukrajina ako $tat alebo jej spolocnosti a jednotlivi ob¢a-
nia namietaju porusenie ich prav podl'a medzinarodného prava a europskeho
prava. Vysledok medzinarodnych sudnych konani zatial mozno predvidat
len CiastoCne, pretoze nie si zname podrobnosti o jednotlivych podaniach,
skutkovom stave a pravnom stave, vratane vykonania potrebnych analyz re-
levantnych zékladnych a pomocnych prameiiov medzinarodného a vnutro-
Statneho prava, ako aj relevantnej medzinarodnej a vnitrostatnej praxe vo
vzt'ahu k namietanym poruseniam prava. Situaciu stazuje aj to, ze vo viace-
rych pripadoch smeruji staznosti nielen z ukrajinskej strany voc¢i Ruskej
federacii ale aj zo strany Ruskej federacie vo¢i Ukrajine. V mnohych pripa-
doch ruska strana tiezZ odmieta uznat jurisdikciu medzinarodnych stidov.
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RECENZIE

GABRIS, T. - JAGER, R.: Najstarsie privo na Slo-

vensku? Pokus o rekonstrukciu predcyrilometodského

normativneho systému. Bratislava : WoltersKluwer,
2016. 312s.

Vydavatel'stvo Wolters Kluwer v Bratislave Cerstvo vydalo monografiu
dvoch slovenskych pravnych historikov Tomasa Géabrisa a Roberta Jagera.
Autori rozdelili monografiu na dve hlavné ¢asti. Vo vSeobecnej Casti priblizu-
ju predmet vyskumu, ktorym je regulacia spolocenskych vztahov, a to najmi
v predcyrilometodskom obdobi. Zdrojom poznania prava z tohto obdobia st
v monografii podrobne skimané normativne texty ( Sudny zakonnik pre l'ud,
Ustanovenia svatych otcov, Nomokanon, Anonymna homilia ), ktoré obsahu-
ju najviac dobovej pravnej terminoldgie. Avsak okrem juridik autori pri skii-
mani vyuZivaju ajnepravnické pramene, s dobovou pravnou terminologiou.
Patria medzi ne narativne pramene, obzvlast’ cestopisné spravy byzantskych
a arabskych autorov, ktoré popisuji aj kazdodennyzivot na Velkej Morave,
teda aj na izemi dne$ného Slovenska. V monografii spomenuté a pouzitélisti-
ny a listy st svedectvami nielen pravnych instititov pouzivanych na Velkej
Morave a prilahlych uzemiach, ale su aj analdgiou a komparaciou s inymi
dielami z tohto obdobia. V diele autori neopominaju ani hagiografické pra-
mene, ktoré odkazujii na dobovl pravnu Gpravu a zauzivané obycaje. Za zdroj
slovanskej pravnej terminologie povazuju aj liturgické texty a v neposlednom
rade aj archeologické nélezy, etnologiu, etnografiu a frazeologizmy.

Autori upozornuju v praci na to, ze nemame dodnes dostacujice poznat-
ky o archaickom prave z dovodu absencie celistvého zakonnika z tejto doby.
Pri svojom vyskume preto vyuZzivaji najmé historicko-lingvisticki metodu
pri préci s textami. Autori sa stretavaju s dvoma problémami pri svojom ba-
dani, a to najmi neautentickymi pamiatkami a jazykom, v ktorom boli pisa-
né. Dalej spravne upozoriiuju na to, 7e zapisané pravo sa nemusi zhodovat’,
ale moze aj odporovat’ redlnemu stavu pravnej praxe. Autori v praci dekla-
ruji, ze sa ini autori nepokusili o historicko-lingvisticki analyzu, preto
v poslednej podkapitole vSeobecnej Casti identifikovali mnohé staroslovien-
ske terminy, s ktorymi pracuju v osobitnej Casti monografie.

V osobitnej Casti prindSaju autori podrobnejsi vyklad terminov, ktoré pod-
I'a ich nazoru vykazuji najvyss$iu mieru lingvistickej a sémantickej stability.
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Nasledne sa zaoberaju uz realizaciou prava na Vel'kej Morave. Autori casovo
a uzemne ohraniCili pdsobisko svojho skimania. Kontinudlne prechadzaju
Samovym kralovstvom, Nitrianskym kniezatstvom az po samotni Velka
Moravu. Z pamiatok velkomoravského obdobia autori rekonsStruujii zékladné
pravne institaty a poukazuju na skutocnost’, Ze spolocnost’ nebola este pevne
hierarchicky Struktirovand a prevladala este skor kmenova organizicia a in-
Stitdty. Autori v monografii skiimaju aj vplyv osobného a rodinného statusu
na rozsah prav a povinnosti jednotlivca v spolo¢nosti, kde zastavaji stanovi-
sko vicsieho vplyvu rodinného. V osobitnej Casti neopominaji ani tému
vlastnictva a majetkovych vztahov, kde podrobne jazykovo analyzuju pisom-
né pamiatky a aj za pomoci archeologickych nalezov prichadzaju k zaverom,
ze na Velkej Morave a v predcyrilometodskej dobe prevladalo kolektivne
vlastnictvo k pdde a institity sukromného vlastnictva mézeme najst’ v oblasti
hnutel'ného majetku. Autori tu uvadzaju aj zoznam a vyklad najddlezitejsich
institatov a vyslovuju ndzor o prevladdajucej naturdlnej vymene, na druhej
strane vSak aj o zavdzkovych vztahoch. V Casti neopominaji ani nazory
o Velkej Morave ako o patrimonialnom ttvare. DalSou oblastou skiimania
autorov je rozhodovanie sporov v predcyrilometodskom procese. Autori
znacne rozsirili zndmu terminologiu a prindsaju SirSi prehl’ad terminov a insti-
tutov, ktoré sa pouzivali v slovanskych spolo¢enstvach. Avsak poukazuju na
skuto¢nost’ Ze terminoldgia, ktor(i priniesli na zaklade historicko-lingvis-
tického vykladu nemusi reflektovat’ aj realitu v spolo¢nosti. Autori v osobit-
nej Casti skiimali aj trestnopravnu terminologiu dobovych juridik, tu vSak
znovu poukazuju na zasadnu skutocnost, Ze nevedno do akej miery sa tieto
institaty aj pouzivali v praxi. Venuji pozornost’ postupnej kriminalizacii se-
xudlnych deliktov vplyvom krestanstva a strucne popisuju aj terminolégiu
trestnych ¢inov proti zivotu a zdraviu, s osobitnym dérazom na termin vrazda
a jeho vyvoju. Aj v trestnopravnej oblasti vyuzivaju historicko-lingvisticku
analyzu a prichadzaju k zaveru, zZe vel'komoravska a predcyrilometodska spo-
lo¢nost’ poznala instituty trestného prava a rozliSovala protipravne konanie.
Ciel'om monografie bolo urcit’ najstarSiu slovanskil pravnu terminolégiu
pouzivani na izemi Slovenska v obdobi Vel'kej Moravy a pribliZzenie archa-
ického pravneho systému. Autorom sa podarilo pomocou historicko-
lingvistickej metédy a analyzy nielen juridik, ale aj nepravnych prameiiov
zrekonS§truovat’ a priblizit mnohé oblasti predcyrilometodskej spolo¢nosti
a pouzivanej pravnej terminologie. Priniesli Siroky vyklad mnohych prav-
nych pojmov a napriek absencii komplexného kodexu z daného obdobia po-
ukazuju na skutocnost’, Ze je mozné Cerpat’ poznatky o archaickom prave aj
z inych vel’komoravskych pramenov.
Mgr. Katarina Bavisikovd'

! Mgr. Katarina Bavlsikova — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra prav-
nych dejin a pravnej komparatistiky
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Sprava z habilita¢nej prednasky a obhajoby
habilitac¢nej prace JUDr. Radomira Jakaba, PhD.

Diia 25. 10. 2016 sa na pode Univerzity Komenského v Bratislave, Prav-
nickej fakulty uskuto¢nilo habilitacné konanie o udelenie vedecko-peda-
gogického titulu docent JUDr. Radomira Jakaba, PhD., absolventa Pravnic-
kej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.

JUDr. Radomir Jakab, PhD. absolvoval doktorandské studium vo ved-
nom odbore spravne pravo a rigordzne Studium v odbore obchodné a hos-
podarske pravo na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Saféarika
v KosSiciach, kde aj v sticasnosti posobi ako vyskumny pracovnik a odborny
asistent.

V ramci svojej pravnickej praxe sa zameriava predovsetkym na oblast’
spravneho a ustavného prava, popri tom vykonava aj obchodno-pravnu, ob-
Ciansko-pravnu a trestntl agendu. Habilitant zaroven uspesne vykonal advo-
katsku skusku, absolvoval odborni1 pripravu mediatora, kurzy protimono-
polného prava EU, ako aj kurzy v oblasti rozvijania socialnych sluzieb.

Habilita¢né komisia bola v zlozeni: predseda komisie prof. JUDr. Marian
Vrabko, CSc. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravicka fakulta a Cle-
novia komisie prof. JUDr. Sona KoSi¢arova, PhD. Trnavska univerzita
v Trnave, Pravnicka fakulta a doc. JUDr. Katefina Frumarova, PhD. Uni-
verzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Za oponentov boli schva-
leni: prof. JUDr. Petr Priicha, CSc. Masarykova Univerzita v Brne, Pravnic-
ka fakulta, doc. JUDr. Martin Vernarsky, PhD. Univerzita Pavla Jozefa Sa-
farika v KoSiciach, Fakulta verejnej spravy a doc. JUDr. Juraj Vacok, PhD.
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.

Predseda komisie prof. JUDr. Marian Vrabko, CSc., prodekan pre vedu
a doktorandské Stidium, otvoril habilitacnu predndsku predstavenim ucha-
dzaca o udelenie vedecko-pedagogického titulu docent, JUDr. Radomira Ja-
kaba, PhD. a skonstatoval splnenie vsetkych predpisanych kritérii zo strany
uchadzaca na udelenie predmetného titulu.

Nasledne sa slova ujal samotny habilitant, ktory predniesol svoju habili-
taénl prednasku na tému: Vplyv Europskej Gnie na formovanie narodného
spravneho prava. Predmetna téma je vel'mi aktualna, predovsetkym v stivis-
losti s predsednictvom Slovenskej republiky v Rade Eurdpskej tnie.
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V ramci svojej prednasky sa habilitant zameral na 3 zakladné okruhy.
Prvy okruh pojednaval o vplyve Eurdpskej tnie na pravnu upravu orgdnov
verejnej spravy s akcentom na ovplyviiovanie postavenia osobitnych orga-
nov verejnej spravy, a to Narodnych regulacnych organov. Ako priklad ha-
bilitant uviedol niektoré vybrané oblasti, v ktorych pdsobia prislusné regu-
laéné organy, najmé oblast’ elektronickych komunikécii a postovych slu-
zieb, oblast’ elektroenergetiky a ochrany fyzickych osdb pri spracovani
osobnych udajov a vol'nom pohybe tychto udajov.

V druhom okruhu habilitant upriamil pozornost’ na vplyv Eur6pskej tinie
na procesy a postupy vo verejnej sprave. V tejto Casti prednasky sa venoval
najmi exteritorialnym ucinkom rozhodnuti ¢lenskych statov Europskej unie
a poukazal na potrebu tpravy procesnych postupov v ramcei osobitnych konani.

Obsahom poslednej Casti prednasky bola vel'mi rozsiahla problematika
vplyvu Europske unie na ¢innost’ a Gllohy verejnej spravy, ktora podla slov
samotného habilitanta je nevycerpatel'na. Preto v danej Casti stru¢ne odznela
potreba harmonizacie pravnych uprav na urcitych usekoch v ramci verejnej
spravy.

Po skonceni habilitacnej prednasky nasledovala pomerne rozsiahla disku-
sia k danej problematike, do ktorej sa zapojilo viacero pritomnych. Predme-
tom diskusie boli predovsetkym otazky a uvahy o miere regulacie zo strany
Eurdpskej unie, o pozitivnych a negativnych vplyvoch Europske tinie na na-
rodné spravne pravo, o nadmernosti poctu nariadeni a smernic, ktorymi st
Clenské Staty viazané, o strate narodnej identity a zavadzani neurcitych poj-
mov, z ¢oho pramenia interpreta¢né a nasledne aj aplika¢né problémy.

Po uzavreti diskusie sa pristupilo k samotnej obhajobe habilitacnej prace
JUDr. Radoslava Jakaba, PhD. na tému: Verejnopravna reguldcia porovna-
vacej reklamy. V tvode habilitant predstavil zadkladné vychodiska a ciele
svojej prace, zhrnul pouzité metdédy a predstavil obsah a Strukturu prace,
ktoru tvorilo Sest’ kapitol.

Za hlavny ciel' prace habilitant stanovil porovnanie hmotnopravne;
a procesnopravnej upravy porovnavacej reklamy a predstavenie navrhov
v rovine uvah de lege ferenda.

V prvej kapitole habilitantovej prace sa nachadza vymedzenie zdkladnych
pojmov, pricom habilitant v tejto Casti zvolil postup od v§eobecného k jednot-
livému a upozoriiuje na novy druh reklamy, ktorym je internetova reklama.

Na prvu kapitolu systematicky nadvizuje kapitola druha, ktorej obsahom
je charakteristické vymedzenie porovnavacej reklamy. V predmetnej Casti
sa habilitant venoval pojmovému vymedzeniu porovnavacej reklamy, kate-
gorizacii a vztahu porovnavacej reklamy k obdobnym institatom.

Tretia kapitola zahfna prehl'adny vyvoj pravnej Gipravy na Gizemi Sloven-
skej republiky, ako aj vyvoj pravnej Gpravy v ramci Europskej tnie a rov-
nako habilitant poskytuje aj komparaciu a nahl'ad do stavu pravnej upravy,
tykajlcej sa danej problematiky, v niektorych vybranych krajinéach.
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Nasledne habilitant stru¢ne odprezentoval podmienky pripustnosti po-
rovnavacej reklamy a spdsob implementacie prislusnych smernic do nasho
pravneho poriadku a upozornil tiez na vyskytujiicu sa vagnost pojmov
v danej oblasti, ktora by mohla mat’ nepriaznivé dosledky.

Posledné dve kapitoly st venované porovnavacej reklame a nekalej su-
tazi, konkrétnejSie vztahu porovndvacej reklamy ku generalnej klauzule
nekalej siitaze, vztah porovnavacej reklamy k jednotlivym osobitnym skut-
kovym podstatam nekalej sut’aze a pravnym prostriedkom ochrany pred ne-
opravnenou porovnavacou reklamou.

V zavere obhajoby habilitant upriamil pozornost’ na nedostatky pravnej
upravy, a to najméd na pochybnosti ohl'adom interpretacie niektorych poj-
mov, preferenciu administrativno-pravnych prostriedkov ochrany pred ne-
pripustnou porovnavacou reklamou a prisnost administrativno-pravnych
sankcii.

Nasledne vyslovil niektoré z navrhov v rovine tivah de lege ferenda, na-
priklad vymedzenie nepripustnej porovnavacej reklamy, ako osobitnej skut-
kovej podstaty nekalej sutaze, posilnenie sukromno-pravnych prostriedkov
ochrany pred nepripustnou porovnavacou reklamou, zaroven vyslovil potre-
bu ponechania administrativno-pravnych prostriedkov ochrany pred nepri-
pustnou porovnavacou reklamou v zmysle zachovania ochrany verejného
zaujmu a napokon navrh zmiernenia administrativno-pravnych sankcii.

Habilitant pod’akoval vSetkym pritomnym za pozornost’ a predseda ko-
misie vyzval oponentov aby sa vyjadrili k danej habilitacnej praci. Oponenti
pozitivne zhodnotili aktualnost’ zvolenej témy, Struktiru celej prace ako aj
jej obsahovu stranku a jednoznacne odporucili habilitanta na udelenie ve-
decko-pedagogického titulu docent.

Habilitant pod’akoval za oponentské posudky k predmetnej praci a po-
stupne reagoval na ulozené otazky a pripomienky oponentov. Nasledne sa
opdtovne rozvinula stru¢nd odborna debata zo strany pritomnych clenov
akademickej obce, kedy pritomni mali moznost’ vyjadrit’ svoje nazory k da-
nej problematike.

Po ukonceni diskusie k obhajobe habilitacnej prace, predseda komisie
pod’akoval vsetkym zucastnenym za ich podnety a nazory a nasledne ukon-
¢il verejnu Cast’ zasadnutia za i¢elom neverejnej porady habilitacnej komi-
sie a oponentov.

Habilitacna komisia sa zhodla, ze podd Vedeckej rade Univerzity Ko-
menského v Bratislave, Pravnickej fakulty navrh na udelenie vedecko-
pedagogického titulu docent pre JUDr. Radomira Jakaba. PhD.

Mgr. Lucia Ceritanova'

! Mgr. Lucia Cerfianova — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra spravneho
a environmentalneho prava
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Sprava z habilita¢nej prednasky a obhajoby
habilitac¢nej prace Mgr. Jana Skrobaka, PhD.

Dna 6. 10. 2016 sa na poéde Univerzity Komenského v Bratislave, Prav-
nickej fakulty konala habilita¢na prednaska spojena s obhajobou habilitac¢-
nej prace odborného asistenta a Clena tunajSej Katedry spravneho a envi-
ronmentalneho prava Mgr. Jana Skrobaka, PhD., ktory v sugasnosti posobi
aj ako prodekan pre legislativu a pravnu agendu Univerzity Komenského
v Bratislave, Pravnickej fakulty.

Habilitant je skuseny pedagog a vedec, ktory sa dlhodobo venuje aktual-
nym problémom verejnej spravy. Zameriava sa okrem iného aj na proble-
matiku stavebného prava a vedie aj predmet s tymto zameranim. V pedago-
gickom procese uplatituje praktické formy vyucby. Je spoluautorom viace-
rych ucebnic, vedeckych clankov a prac. Okrem vedeckej a pedagogicke;j
¢innosti pdsobil aj v advokacii.

Za ¢lenov habilitacnej komisie boli Vedeckou radou Univerzity Komen-
ského v Bratislave, Pravnickej fakulty vymenovani: prof. JUDr. Marian
Vrabko, CSc. z Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty
(predseda); prof. JUDr. Petr Pricha, CSc. pdsobiaci na Pravnickej fakulte
Masarykovej univerzity v Brne a doc. JUDr. Martin Vernarsky, PhD. z Uni-
verzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Fakulty verejnej spravy.

Za oponentov boli schvaleni: prof. JUDr. Peter Skultéty, DrSc., poso-
biaci na Vysokej Skole ekondmie a manazmentu verejnej spravy v Bratisla-
ve, doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc. z Fakulty pravnickej Zapadoceskej
univerzity v Plzni a doc. JUDr. Maria Srebalova, PhD. pdsobiaca na Uni-
verzite Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulte.

Habilita¢nu prednasku otvoril predseda habilitacnej komisie prof. JUDr.
Marian Vrabko, CSc., ktory je prodekanom Univerzity Komenského v Bra-
tislave, Pravnickej fakulty pre vzdelavaciu ¢innost’ treticho stupna Studia,
vedeckovyskumnu ¢innost’ a kniznicu. Uviedol, Ze habilitacna komisia
skonstatovala splnenie vSetkych predpisanych kritérii podmienok habilitan-
tom pre udelenie titulu docent.

Slova sa ujal habilitujiici uchadzac. Predniesol svoju habilitacnu pred-
nasku na tému: Zneuzivanie verejnych subjektivnych prav spravovanymi
subjektmi ako aktualny problém verejnej spravy. Vymedzil niektoré aktual-
ne spolocenské problémy suvisiace so zneuzivanim zmienenych verejnych
subjektivnych prav v kontexte disproporcii laického a odborného diskurzu
o prave. Poukazal najmi na zneuzivanie verejnych subjektivnych prav pre-
vazne politického charakteru, s ¢im stuvisi pokles autority spolo¢enskych in-
Stitucii a narast alternativneho diskurzu prava.

V sucasnosti predstavuje zneuzivanie subjektivnych prav aktualny prob-
1ém nielen verejnej spravy, ale verejnej moci ako celku. Autor vymedzil ok-
ruh analyzovanych pripadov zneuZzivania verejnych subjektivnych prav
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najméa na zneuzivanie slobody prejavu, prava vyhl'adavat’ a §irit’ informacie,
uplatiiovanie zhromazdovacieho a zdruzovacieho prava, ako aj procesnych
prav ucastnikov v rozhodovacich procesoch pred orgdnmi verejnej moci.

Medzi aktualne problémy stcasnej spolo¢nosti mozno zaradit’ fakt, Ze
nim rozoberané spdsoby zneuzivania zakladnych prav jednotlivcov Castok-
rat hraniciace az s imyselnou Sikanou orgdnov verejnej moci sposobuju po-
kles autority spolocenskych institacii, ¢o narti$a riadny vykon organov ve-
rejnej moci. Ako problematické sa javi aj to, Ze aj postup subjektov verejnej
moci, ktory je lege artis, niekedy spolo¢nost’ vnima ako nespravny ¢i neza-
konny. Negativne vnimanie konania subjektov verejnej moci tieZ podkopa-
va autoritu organov verejnej moci.

Habilitant demonstroval svoje zistenia na konkrétnych praktickych
prikladoch, v ktorych ur€iti jedinci zdmerne vyvolavaju situdcie hraniciace
so Sikanou subjektov verejnej moci, ¢asto s cielom vlastnej propagacie na
socialnych sietach a internetovych diskusidch. Priklady sa tykali vykonu
¢innosti prislusnikov policajnych zloziek pri vykone ich sluzobnej ¢innosti,
¢i vykonu zhromazd’ovacieho prava.

Na zéaklade zmienenych prikladov habilitant usudzuje, ze v sti¢asnej spo-
lo¢nosti dochadza k zmene spolocenského diskurzu o prave a spochybiiova-
niu autority organov verejnej moci, ¢o moze viest’ k destabilizacii spolo¢-
nosti.

Habilitant poukazal na existenciu dvoch kolidujucich diskurzov. Prvy je
odborny — pravny a druhy laicky. V stvislosti so zneuzivanim verejnych
subjektivnych prav je nevyhnutné sa zaoberat’ prave tym neodbornym — la-
ickym, ktory je v sucasnej dobe posiliiovany komunikaciou na socialnych
sietach, upadkom kritického myslenia, egoizmom, cynizmom, skepsou ¢i
narastom nasilia v spolo¢nosti.

Ako mozno riesit’ tieto pal¢ivé spoloCenské problémy? Autor prezentuje
nazor, ze najlepsou cestou k presvedCeniu verejnosti, ze pravo treba dodr-
ziavat, je dodrziavanie prava zo strany organov verejnej moci.

Primarne treba zacat’ od organov verejnej moci, ktoré by mali dokladne
posudzovat’ kazdy individualny pripad zneuZitia prava. Toto zneuZitie prava
nemdze pozivat’ pravnu ochranu a malo by mat’ pre konajiiceho nepriaznivé
dosledky. Samotné organy verejnej moci musia dodrziavat’ pravo. Zamest-
nanci organov verejnej spravy by sa mali podrobit’ odbornej priprave, ako
zvladat’ situacie, kedy st konfrontovani so spravanim verejnosti, ktoré mo-
ze, ale nemusi hrani¢it’ so zneuZzitim prava.

S problémom zneuzitia verejnych subjektivnych prav uzko suvisi prob-
lematika zlozité¢ho pravneho systému. Podl'a nazoru prednasajuceho prave
takéto systémy zlyhavaju ako prvé. Predostrel vlastni ttvahu o moznom vy-
voji do budiicna, kde by zakladnym ciel'om malo byt’ zjednoduSovanie pozi-
tivnopravnej Upravy a menej Casté legislativne zmeny. Jednoduchy pravny
systém, zalozeny na hodnotach, je zrozumitel'nejsi pre Sirokil verejnost,
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lahSie sa poznava, a o to tazsie dochadza k dezinterpretacii, skresl'ovaniu ¢i
zneuzivaniu prav. Pravne normy by mali byt vyjadrené spdsobom zrozumi-
autority subjektov verejnej moci.

Autor sa snazi najst’ rieSenie problému zneuzivania subjektivnych prav,
ktoré nie je jednoznacné ani jednoduché. Ide o problém, ktory presahuje
hranice pravnej vedy a preto je nevyhnutné do rieSenia zapojit’ aj iné vedné
odbory. Pre stabilitu spolo¢nosti je kI'icové, aby odborny a adekvatny dis-
kurz o prave prevladol nad skresl'ujicim neodbornym diskurzom.

Po skonceni prednasky sa rozvinula Siroka a zaujimava diskusia interdis-
ciplinarneho charakteru. Viaceri pritomni polozili uchadzacovi vecné otazky
a vzniesli vlastné pripomienky a postrehy k prednesenej problematike.

Po rozprave k habilitacnej prednaske nasledovala obhajoba samotnej ha-
bilitaénej prace Mgr. Jana Skrobaka, PhD., vydanej aj vo forme monografie
s nazvom: Preskiimanie nepravoplatnych rozhodnuti vydanych v spravnom
konani.” Autor vo svojej praci skima jednotlivé druhy riadnych opravnych
prostriedkov v spravnom konani.

V ramci obhajoby habilitant stru¢ne oboznamil s pouzitou metodikou, so
Strukturou a obsahom svojej prace, s analyzovanymi procesnymi inStititmi,
s ¢iastkovymi zdvermi k vykonanej analyze (vratane nametov de lege ferenda).

ZvySenu pozornost’ venuje odvolaniu, ktoré chape ako spdsob ochrany
subjektivnych prav v spravnom konani. Tento riadny opravny prostriedok
prezentuje aj ako nastroj inStan¢ného riadenia a dozoru v Statnej sprave, kto-
ry by mal sluzit’ zjednocovaniu rozhodovania organov $tatnej spravy. Habi-
litant presadzuje uplatiiovanie zasady dvojinStan¢nosti pri zachovani jed-
notnosti spravneho konania. Ta bola Ciasto¢ne naruSena v suvislosti s re-
formou ESO. Z tohto dévodu zavadza pojem ,horizontalna devolucia®.
Predklada aj vlastné navrhy na zlepSenie sti¢asnej pravnej upravy odvolania.

Okrem odvolania habilitant v praci rozobera rozklad, ako aj osobitné
druhy opravnych prostriedkov podl'a osobitnych predpisov spravneho prava
(napr. odpor v priestupkovom konani, namietku v danovom konani, atd’...).
Autor hodnoti sucasntl pravnu Gpravu a predklada aj vlastné navrhy na zlep-
Senie.

Po skonéeni prezentacie sa k habilitacnej praci vyjadrili oponenti. Vset-
ky posudky k préci sa niesli v pozitivnom duchu. Prof. Skultéty vyzdvihol
osobu habilitanta, jeho zodpovedny a precizny pristup k vedeckej praci ako
aj vedenie pedagogického procesu. Ocenil vysoka uroven habilita¢nej prace
a mnozstvo podnetov na zlepSenie sucasnej pravnej upravy, ktorych pre-
mietnutie do legislativy by prispelo k skvalitneniu preskimavania sprav-
nych rozhodnuti. Doc. Srebalova poukazala na aktualnost’ a zlozitost’ rozo-

2 Skrobak, Jan : Preskiimanie nepravoplatnych rozhodnuti vydanych v spravnom konani. — 1. vyd. —
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014. — 213 s.
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beranej procesno-pravnej problematiky, ktora si vyzaduje neustalu odbornu
diskusiu vzhl'adom na neustale zmeny, ktorymi v stucasnosti prechadzaju
mnohé institity spravneho konania. Doc. Kopecky na habilitacnej praci
ocenil vyuzitie komparacie slovenskej a Ceskej pravnej Upravy opravnych
prostriedkov v spravnom konani. Vyzdvihuje najmé fakt, Ze autor sa nebal
rozoberat’ zlozité a Casto nie jednoznacne rieSitelné pravne problémy s cie-
lom vyvolat’ odbornt diskusiu.

Habilitant pod’akoval za prezentované posudky a reagoval na otazky
a pripomienky oponentov. Nésledne sa opatovne rozvirila odborné diskusia
pritomnych clenov akademickej obce, ktori obohatili obhajobu o vlastné
postrehy a nazory.

Po skoncéeni rozpravy k obhajobe habilitatnej prace predseda komisie
ukoncil verejnu Cast’ zasadnutia habilitacnej komisie. Nasledovala neverejna
porada komisie s oponentmi. Habilitatna komisia sa zhodla, ze poda Vedec-
kej rade Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty navrh na
udelenie vedecko-pedagogického titulu docent pre Mgr. Jana Skrobéaka, PhD.

. v o3
Mgr. Marianna Dzackovad

® Mgr. Marianna Dzagkova — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra sprav-
neho a environmentalneho prava
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