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Pravo na azyl - kolektivny vykon
individualneho prava alebo kolektivne pravo?

Right to Asylum - the Collective Enforcement
of Individual Right or Collective Right?

Peter Vrsansky

Abstract: Human rights protection and the right to asylum. New develop-
ments in the material sources of law - the current refugee and migration
crisis in Europe. Collective transfer of persons from their homeland to the
European Union. Considerations de lege ferenda - from the right to asylum
perceived as an individual human right, to the right to asylum perceived as
a collective right.
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Abstrakt: Ochrana l'udskych prdv a prdvo na azyl. Novy vyvoj v oblasti ma-
teridlnych prameriov medzindrodného prdva - sticasnd uteCeneckd a mig-
racnd kriza v Eurépe. Hromadné presidlovanie oséb do Eurdpskej tinie
zich pévodnej vlasti. Uvahy de lege ferenda - od prdva na azyl ako indivi-
dudlneho l'udského prdva ku prdvu na azyl ako kolektivnemu prdvu.

KTlicové slova: Medzindrodné prdvo; eurdpske prdvo; ochrana ludskych
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Uvod

Medzinarodnopravna ochrana l'udskych prav a pravo na azyl su spojené
nadoby. V suvislosti s vyvojom imigracnej a uteceneckej krizy v Eurdpe
vyvstava otdzka, ¢i azylové pravo stale zostdva na drovni kolektivne
uplatiiovaného individualneho l'udského prava alebo ¢i v medziStatnej
praxi nevznika zarodok nového kolektivneho prava na azyl. Sir$ie poza-
die problému vytvara realita hromadného presidl'ovania os6b utekaju-
cich do priestoru Eur6pskej tnie z ich pévodnej vlasti zmietanej krvavy-
mi vnatornymi ¢i medzinarodnymi ozbrojenymi konfliktami.! Domnie-

1 K problematike pouzitia sily v medzinarodnych vztahoch blizsie pozri TRNOVSZKA, L.
The Responsibility to Protect Doctrine - Step forward to a More Secure World?. In: M.
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vame sa, Ze sucasnd pravna uprava uteceneckej problematiky a azylové-
ho prava dava len Ciasto¢ne zmysluplni odpoved na otazky, ktoré vobec
neexistovali, respektive neboli aktudlne v polovici minulého storocia, ked’
medzinarodné spolocenstvo Statov prijimalo zmluvni Gpravu postavenia
uteCencov alebo azylantov, striktne zaloZend na individualnom pristupe
zo strany osoby, ktora potrebovala ochranu, ako aj individudlnom preve-
rovani kazdého jednotlivého Ziadatel'a o pomoc zo strany Statu.

Koncepcia prava na azyl ako kolektivneho I'udského prava tretej ge-
neracie zatial nema zasadnu oporu v zadkladnych prameiioch medzina-
rodného prava (medzinarodné zmluvy, medzindrodna obycaj, vSeobecne
uznavané zadsady medzinarodného prava), a taktiez ani v pomocnych pra-
menoch medzinarodného prava (judikatira medzinarodnych sudov, na-
uka medzinarodného prava). Pravo na azyl je stale chapané prevazne len
ako individualne subjektivne pravo patriace do prvej generacie l'udskych
prav. To vSak nezabranuje otvoreniu priestoru pre odborné uvahy de lege
ferenda, ktoré prehodnocuji uvedené tradicné ponimanie prava na azyl
vo svetle nového vyvoja. Ciel'om predlozeného prispevku je prispiet do
odbornej diskusie o tejto zaujimavej otazke.

Sacasny vyvoj v oblasti materidlnych prameniov medzinarodného
prava i vnutrostatneho prava potvrdzuje, Ze problematika prava na azyl
je stale aktualna, zlozita, komplexna, mnohorozmerna a interdisciplinar-
na téma. Nejedna sa len o ¢isto pravnu problematiku, ktord staci skimat’
z hl'adiska jednotlivych detailov v rdmci pravnej analyzy azylového prava
zahriiujucej najmé pramene, pravidla a zasady, kodifikaciu, subjekty, rie-
Senie medzinarodnych sporov, judikatiru medzinarodnych stidov, otazky
zodpovednosti, sankcii alebo donutenia v stvislosti s postavenim azylan-
tov, uteCencov, migrantov, presidlencov ¢i inych kategérii oséb v nidzi,
z ktorych mnohé sa stavaju azylantmi. Potvrdzuje sa, Ze medzinarodné
pravo alebo vnutrostatne pravo je iba jeden z mnohych prostriedkov po-
litiky Statu, a preto, pochopitel'ne, nemoéze byt vSeliekom na neduhy toh-
to sveta, vratane problémov spojenych s postavenim azylantov v stcas-
nom svete. Pravo vSak v kazdom pripade moZe prispiet k ich rieSeniu.

Azylovu problematiku ovplyviiuji mnohé mimopravne faktory mo-
censkej, politickej, vojenskej, bezpetnostnej, ekonomickej, socidlnej a kul-
turnej povahy. Ekonomicky faktor je délezity nielen pre osoby potrebu-

LENHART, et al. eds. Bratislava Legal Forum 2016: Trends in Development and Creativity in
the Area of International Law at the Beginning of the 215t Century. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 41-48. ISBN 978-80-7160-428-0.
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juce ochranu (najma pre tzv. ekonomickych migrantov), ale aj pre samot-
né Staty, naliehavo hl'adajice chybajicu lacnd pracovnu silu v zahranici
v podmienkach stagnujiceho narastu domacej populacie.

Historicka analyza potvrdzuje, Ze azylova problematika nie je static-
ky jav. Je to historicka kategoria, ktora sa permanentne vyvija, ma Siroké
historické pozadie. Azylové pravo sa historicky vyvijalo tak, ako ktoré-
kol'vek iné odvetvie prava. Bez ohl'adu na rozdiely, pravo vzdy bolo a zos-
tava vyjadrenim vole vladnucej moci, povysSenej na zdkon, medzinarodnu
zmluvu, medzinarodnu obyc¢aj alebo iny zakladny prameii prava. Azylové
pravo sa vyvija priamodmerne s vyvojom materidlnych pramenov azylo-
vého prava. Historicky novym javom je skuto¢nost, Ze objektivne pravo
na poskytnutie azylu sa v si¢asnosti spaja nielen s aktivitami suverénne-
ho statu, ale aj s niektorymi aktivitami medzinarodnych organizacii. Oso-
bitné miesto v tomto smere ma Eurépska unia, v ramci agendy ktorej st
prijimané pravidla o prijimani utecencov, migrantov ¢i azylantov v prie-
store ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie.

Systematicka analyza potvrdzuje, Ze poloha pravneho rieSenia prob-
lémov suvisiacich s pravom na azyl v systéme medzinarodného prava
spociva najma v oblasti ochrany l'udskych prav a zakladnych slobéd, ale
dotyka sa aj problematiky $tatu ako tradi¢ného subjektu medzinarodné-
ho prava, obyvatel'stva Statu, Statneho Uzemia, Statnych organov pre me-
dzindrodné styKky, ¢innosti medzindrodnych organov a organizacii, riese-
nia vnutrostatnych a medzinarodnych konfliktov, medzinarodného sud-
nictva, a ¢oraz vacSmi i otdzok zabezpecenia globalneho mieru a bezpec-
nosti.

Sémanticka a logicka analyza potvrdzuje, Ze pojem azyl sa uz tradic-
ne pouziva v réznych obvyklych vyznamoch, a to v zavislosti od toho, ¢i
ide o pravo na azyl ako subjektivne pravo jednotlivca alebo o pravo na
azyl ako objektivne pravo Statu alebo iného subjektu medzinarodného
prava poskytnut azyl. Znamy je tieZ treti obvykly vyznam daného pojmu,
ktory je spojeny s pravom Statu poskytnuat' teritoridlny azyl prenasledo-
vanej osobe v priestore diplomatickej misie. Takyto vyznam vSak nepre-
kracuje rdmec regionalneho medzindrodného prava. Objasnenie alebo
urCenie toho-ktorého obvyklého vyznamu prava na azyl sa robi pro-
strednictvom dostupnych argumentov pravnej interpretacie obsiahnu-
tych vo vSeobecnom vykladovom pravidle, v doplnkovych pravidlach
ajazykovych pravidlach interpreticie medzinarodnych zmlav a inych
medzinarodnych dokumentov. Otazne je, ¢i a do akej miery je robeny vy-
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klad dobromyselny, ¢i sa v iom zohl'adiiuju celkovy kontext, SirSie stvis-
losti, predmet a ucel pravnej upravy azylového prava de lege lata. Nové
javy v oblasti materialnych pramenov medzinarodného prava si vyzaduju
Coraz vacsie vyuzitie doplnkovych pravidiel vykladu, pretoze aplikacia
vSeobecného vykladového pravidla niekedy ponechdva vyznam nejasny,
¢i dokonca protirecivy. Ide najma o vyuzitie takych doplnkovych pro-
striedkov vykladu, ako su pripravné materialy, okolnosti, za ktorych boli
prijaté prislusné pravne texty, komparacia, analdgia, argument a cohe-
rentia, ako aj argument a completudine. Normotvorca na medzinarodnej
urovni i vnutrostatnej irovni sa vzhl'adom na prudky vyvoj materidlnych
prameiiov prava niekedy dostava do polohy ,bezmocného zdkonodarcu®.
Existujica pravna uprava len Ciasto¢ne vyhovuje novym vyzvam. Priro-
dzene, v takychto situacidch potom dochddza na réznych drovniach ku
snahe ucelovo prehodnocovat tradi¢ny obsah a rozsah vyznamu obvykle
pouzivanych vyrazov. V zdujme vyssej koherencie pravnej apravy docha-
dza k pokusom vyriesit problém nevyhovujicej i absentujlcej pravnej
upravy pomocou extenzivneho alebo reStriktivneho vykladu pojmov
platného azylového prava. Ide o formu ,glosovania“ ¢i ,postglosovania“
starSej pravnej upravy v prechodnom obdobi, ked' staré pravidla vycha-
dzaju z pouzivania, anové pravne pravidla eSte neboli kodifikované
v zmluvnej podobe, alebo este nevznikli ako medzinarodna obycaj v do-
sledku dlhodobého vSeobecného uznavania $tatmi. Na zaklade neprime-
ranej aplikdcie argumentu a fortiori niekedy dochadza k neprimeranému
zovSeobecniovaniu obsahu arozsahu vyznamu pouZzivanych vyrazov,
s cielom podporit alebo oslabit normativnu kvalitu pertraktovanych
problémov. V takychto pripadoch je velmi doélezitd miera dobromysel-
nosti vykladu, ktord zohl'adiiuje zakladné strategické poslanie medzina-
rodného prava ako nastroja na posilnenie mieru a bezpecnosti a na pod-
poru Sirokej medzindrodnej spoluprace zaloZenej na ciel'och a principoch
Charty Organizacie Spojenych narodov. Staty sa snaZia pomocou dopln-
kovych prostriedkov vykladu existujiceho azylového prava pohotovo re-
agovat na sucasné, a zaroven s dostatocnym predstihom taktiez na budu-
ce poZiadavky praxe. Prispievaju tym k tsiliu o pokrokovy rozvoj medzi-
narodného prava alebo eurépskeho prava v oblasti azylu. Staty tak ¢inia
individudalne, skupinovo alebo spolo¢ne, napriklad na pode relevantnych
medzinarodnych organov a organizcii, ktorych sud ¢lenmi. K formovaniu
nového obsahu a rozsahu pojmov v oblasti azylového prava najprv aktiv-
ne, a potom pozitivne prispieva ¢innost zainteresovanych mimovladnych
organizacii, vratane mimovladnych medzinarodnych organizacii podpo-
rujdcich rozvoj kolektivnych prav tretej generacie. Bude potrebné overit
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si, ¢i v stuvislosti s hromadnou migraciou produkujicou v kratkom caso-
vom obdobi stovky tisicok utecencov, azylantov alebo inych osob potre-
bujucich naliehavi pomoc, stale ide z ich strany len o kolektivny vykon
tradi¢ného individualneho prava na azyl ako prava prvej generacie I'ud-
skych prav alebo ¢i sa v praxi nevytvaraju zarodky kvalitativne nového
kolektivneho prava na azyl ako sucasti tretej generacie l'udskych prav,
teda kolektivnych I'udskych prav. V sicasnosti m6Zeme hovorit, Ze sa na-
chadzaju niekde na urovni zarodo¢ného prava (tzv. Soft Law, Embryonic
Law, Droit de Naissance).

Pravna analyza na trovni de lege lata potvrdzuje, Ze mnohé otazky
azylového prava su upravené v zakladnych ¢i pomocnych pramenoch
medzinarodného prava, eurépskeho prava alebo vnutrostatneho prava.
Sucasne vsak vznikaji nové vyzvy, ktoré suvisia s prudkym vyvojom
v oblasti materialnych pramenov medzinarodného prava, eurépskeho
prava a vnutrostatneho prava, ktoré nie si dostatoCne upravené norma-
mi medzinarodného prava.

Dalsia okolnost, ktorti je Ziaduce posudit v stvislosti s formovanim
nového kolektivneho prava na azyl, je skutocnost, ¢i sicasne s tym vzni-
ka aj kolektivna povinnost' Statov poskytnut Ziadatel'om kolektivny azyl.
Domnievame sa, Ze urcity naznak prechodu od uplatniovania individual-
neho prava jednotlivca na azyl k uplatiiovaniu prava na azyl ako kolek-
tivneho prava mozno pozorovat v suvislosti s posudzovanim pravnych
aspektov utec¢eneckej a migracnej krizy v Eurdpe. Zac¢ina sa rodit’ kolek-
tivne chdpana kolektivna povinnost Statov Eurépskej tinie prijat urcené
pocty utecencov na zaklade oficialnych kvot pridelenych ¢lenskému $tatu
z vy$Sej urovne Eurdpskej tinie. Zmena filozofie pristupu k utecencom na
urovni Eurdépskej dnie vyplyva zuvedomenia si naliehavych potrieb
v globalizujicom sa svete. Dnes prisne I'penie na principe zvrchovanej
rovnosti jednotlivych Statov a na zdkaze nezasahovania uz nema také
pevné miesto v medzinarodnych vztahoch ako v minulom storoci. V 20.
storodi tvorilo prisne reSpektovanie zasady suverenity $tatu a zasady za-
kazu zasahovania do vnutornych veci Statu zakladny kamen vystavby
medzindrodného pravneho systému v podmienkach ideologicky alebo
inak mocensky rozdeleného sveta. Prisne reSpektovanie uvedenych za-
sad sa dnes stava prekazkou pre to, aby svet bol schopny dlhodobo celit
globalnym vyzvam 21. storocia. V hre je prezitie I'udskej civilizacie. Glo-
balne problémy l'udstva neriesené v 20. storoci sa dnes uz v plnej miere
prejavujui v oblastiach Zivotného prostredia, ¢erpania svetovych zasob
surovin, zniZovania kvality zdravia svetovej populacie, nedostatku potra-
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vin a vSeobecne v potencidlnom ohrozeni zachovania svetového mieru
a bezpecnosti, ako ivinych oblastiach. NavySe, vznikaji nové globalne
problémy, ktoré je potrebné riesit na zaklade nového pristupu. Patria
sem aj otazky spojené s azylovym pravom a masovymi transfermi obyva-
tel'stva na medzinarodnej Grovni.

Presun azylovej problematiky z oblasti prvej generacie l'udskych
prav do oblasti tretej generacie I'udskych prav by znamenal vazny krok
na ceste k hl'adaniu optimalnejSieho pravneho usporiadania otazok suvi-
siacich s teoériou, tvorbou, dodrziavanim a aplikaciou azylového prava
v podmienkach 21. storoc¢ia. V uvedenom zmysle by postavenie azylantov
bolo porovnatelné s obsahom arozsahom upravy inych kolektivnych
prav v medzinarodnom prave, nech su zatial akokolvek posudzované
z hl'adiska normativnej kvality.

I. Zmluvna tprava

a) Vseobecné medzindrodné prdvo

Azylanti z hl'adiska de lege lata nepredstavuju kolektiv a pravo na azyl
(v ktoromkol'vek vyzname pojmu) nie je zatial kolektivnym pravom. Na-
priek urcitym réznym pokusom, za kolektivne prava v sticasnosti stéle
nie su povazované napriklad ani mensinové prava, ktoré sa vztahuju na
individualny alebo kolektivny vykon individudlnych l'udskych prav a za-
kladnych slobéd oséb patriacich k narodnostnym, rasovym, etnickym
alebo inym mens$inam.

Na urovni vSeobecného medzinarodného prava ma subjektivne pra-
vo jednotlivca na azyl povahu ,soft law*“; ako ,hard law* nie je zakotvené
v Ziadnej platnej mnohostrannej medzinarodnej zmluve univerzalnej po-
vahy. Existuje len na irovni regionalnej pravnej ipravy.

Na trovni vSeobecného medzinadrodného prava upravujiceho ochra-
nu l'udskych prav? objektivne pravo statu udelit na jeho tizemi azyl Zia-
datel'ovi vyplyva z principu suverenity $tatu. Udelenie azylu vSak nesmie
byt v rozpore s inymi medzinarodnymi zavazkami Statu podla platnych
noriem medzindrodného prava. PredovSetkym nesmie byt v rozpore so

2 K problematike zavazkov Statu a medzinarodnych zmluv tykajucich sa ochrany I'udskych
prav blizsie pozri GIBA, M. a]. VALUCH. Kategorizacia medzindrodnych l'udskopravnych
zmliv v procese ratifikacie. In: I. POSPISIL, V. TYC, et al. Mezindrodni lidskoprdvni zdvazky
postkomunistickych zemi: piipady Ceské republiky a Slovenska. Praha: Leges, 2016, s. 80-
99. ISBN 978-80-7502-144-1.
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zavazkami $tatu podl'a Charty Organizacie Spojenych narodov, ktoré ma-
ju prednost pred zavdzkami z inych medzinarodnych zmlav.3

Na urovni ,soft law” je pravo jednotlivca na azyl zakotvené vo Vse-
obecnej deklaracii l'udskych prav z roku 1948.4 Uvedena deklaracia bola
prijata vo forme Rezoltcie Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych
narodov ¢. A/RES/217/IIl. V clanku 14 VSeobecnej deklaracie I'udskych
prav sa ustanovuje:

»1.Kazdy ma pravo vyhladat a pozivat' vinych krajinach azyl pred
prenasledovanim.

2. Tohto prava sa nemozno dovolavat v pripade stihania vznikajice-
ho na zaklade nepolitickych trestnych ¢inov alebo konani, ktoré odporuju
cielom a zdsadam Organizacie Spojenych narodov.”

Podla clanku 10 Charty Organizacie Spojenych narodov ,Valné
zhromazdenie mo6ze rokovat o vSetkych otazkach alebo veciach, ktoré
patria do ramca tejto Charty alebo sa tykaji pravomoci a tloh organov
stanovenych touto Chartou, a mdZe, s vynimkou ustanoveni ¢lanku 12,
robit ¢lenom Organizacie Spojenych narodov, Bezpe¢nostnej rade alebo
obom stcasne odportcania o takychto otazkach alebo veciach“.> Rezolu-
cie Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov prijimané na
zaklade ¢lanku 10 Charty Organizacie Spojenych narodov maju teda po-
vahu odporucania. Pokial' ide o vecné riesenie, z hl'adiska posudzovania
problematiky l'udskych prav je vyznamné ustanovenie ¢lanku 13 Charty
Organizacie Spojenych narodov, podla ktorého ,1.Valné zhromaZdenie
dava podnet k $tiidiu a robi odporicania za tym cielom: a) aby sa podpo-
rovala medzindrodna spolupraca na politickom poli a aby sa posiliioval
pokrok vrozvoji medzinarodného prava ajeho kodifikacie; b) aby sa
podporovala medzindrodna spolupraca na hospodarskom, socidlnom,
kultiirnom, vychovnom a zdravotnom poli a aby sa ul'ah¢ilo uskutoc¢io-
vanie I'udskych prav a zadkladnych slobéd pre vSetkych bez rozdielu rasy,
pohlavia, jazyka alebo ndboZenstva.“¢ Z hl'adiska predmetu nasho pri-
spevku je vhodné poukazat na pojem ,vSetkych, ktory v tomto ustano-
veni pouziva Charta Organizicie Spojenych narodov. Zo sémantického

3 Bliz8ie pozri ¢lanok 103 Charty Organizdcie Spojenych ndrodov.

4 Blizsie pozri TOMKO, J. a A. KOPSO, eds. Medzindrodné prdvo a politika v dokumentoch.
Bratislava: Obzor, 1974, s. 555-561.

5 BlizSie pozri tamze, s. 100.

6 Bliz$ie pozri ¢lanok 13 Charty Organizdcie Spojenych ndrodov.

STUDIES 25



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2018, roc¢nik VI, ¢islo 3, s. 19-35
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

hl'adiska sa uvedeny pojem obsahovo priblizuje k obvyklému vyznamu
pojmu , kolektiv*.

Medzinarodné pakty oludskych pravach zroku 1966 subjektivne
pravo jednotlivca na azyl neupravuju, napriek tomu, Ze ich ,genetickou
matkou” je prave VSeobecna deklaracia I'udskych prav. Jeden z dévodov
vynechania prava na azyl v uvedenych dokumentoch bola neochota suve-
rénnych $tatov podriadit’ sa medzinarodnému pravu. Vyvoj po roku 1948
v medzinarodnych vztahoch pravdepodobne vyustil do situacie, Ze za-
kotvenie prava na azyl v medzindrodnych paktoch o l'udskych pravach
nebolo pre niektoré Staty prijatel'né.

b) Pravo Eurdpskej tinie

Ziadatelia o azyl v Eurépskej tnii predstavujt osobitni kategériu cudzin-
cov, ktori prichddzaja do Eur6pskej tinie preto, lebo naliehavo potrebuju
ochranu. Do tejto kategdrie patria v zmysle eurdpskej legislativy napri-
klad tiez prijemcovia doplnkovej ochrany alebo docasnej ochrany, ute-
Cenci, obete obchodovania s 'ud'mi a podobne.”

Charta zakladnych prav Eurépskej tnie zakotvuje subjektivne pravo
jednotlivca na azyl v ¢lanku 18.8 Podl'a predmetného c¢lanku ,Pravo na
azyl sa zarutuje dodrZziavanim pravidiel Zenevského dohovoru z 28.jila
1951 a Protokolu z 31. januara 1967 tykajucich sa postavenia utecencov
a v sulade so Zmluvou o Eurépskej tinii a Zmluvou o fungovani Eurépskej
Unie (dalej len ,zmluvy“)“. Charta zakladnych prav Eurépskej nie neza-
kotvuje explicitni povinnost Statu poskytnut azyl aj nad rdmec vyme-
dzeny v jej clanku 18. Z hl'adiska azylového prava je ucelné spomenut
i ¢clanok 19 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (ochrana v pripade
vystahovania, vyhostenia alebo extradicie), ktory zakotvuje zasadu non-
refoulement. V zmysle uvedenej zasady je zakazané vratit naspat osobu

7 Na tzemi ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie sa nachadzajui aj iné kategorie cudzincov. Ich
postavenie nie je predmetom analyzy v ramci nasho prispevku. Ide napriklad o ¢lenov ro-
din obcanov ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie, ¢lenov rodin ob¢anov Eurépskeho hospo-
darskeho priestoru a §vajéiarska, obéanov Turecka, ob¢anov $tatov, ktoré si v zmluvnom
vztahu s Eurépskou tniou, ¢lenov rodin imigrantov, ktor{ st obanmi tretich $tatov, drzi-
telov modrej karty, vyslanych pracovnikov alebo vyskumnych pracovnikov, Studentov,
pracovnikov na sezénnych pracach alebo zamestnancov preloZenych v ramci pdsobenia
nadnérodnych spolo¢nosti na vykon prace do Eurépskej tinie. Osobitnt kategdriu vytva-
raju migranti alebo prislusnici tretich Statov, ktori sa protipravne zdrziavaji na uzemi
Eurépskej unie.

Blizsie pozri Chartu zakladnych prav Eurépskej unie - Charter of Fundamental Rights of
the European Union. O] EU C 326, 2012-10-26, s. 391-407.
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tam, kde existuje opodstatnena obava, Ze bude vystavena muceniu alebo
neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu. Takisto je
dolezité upozornit na existenciu platnej Smernice o azylovych konaniach,
ktora upresnuje prislusny postup v ramci azylového konania.?

Vel'mi délezitou procesnou okolnostou zhladiska posudzovania
pravnych aspektov azylovej problematiky je skutocnost, ze Eurdpska
Unia zatial nepristipila k Eurépskemu dohovoru o l'udskych pravach, ¢im
by sa otvorila urcitd moznost Zalovat jej clenské $taty aj na Eurépskom
sude pre I'udské prava za to, ze porusuju zavazky v oblasti ochrany l'ud-
skych prav. K pristupu k uvedenému dohovoru ju zaviazala Lisabonska
zmluva v roku 2019.10

Ziada sa doplnit, Ze pokial' Charta zakladnych prav Eurépskej tnie
obsahuje zakladné prava, ktoré zodpovedajui pravam zarucenym Eurép-
skym dohovorom o l'udskych pravach, zmysel arozsah tychto prav je
nutné vykladat rovnako ako zmysel a rozsah zodpovedajticich prav uve-
denych v tomto dohovore. Na druhej strane to nebrani tomu, aby Charta
zdkladnych prav Eurdpskej unie priznala vyssi Standard ochrany zaklad-
nych prav ako Eurépsky dohovor o l'udskych pravach aisla tak nad jeho
ramec; nemdZze vSak urcite priznat nizsiu ochranu zakladnych prav ako
Eurépsky dohovor o I'udskych pravach ¢i iné medzinarodné dokumenty,
ktorych zmluvnou stranou je Eurépska tnia alebo jej ¢lenské Staty.11

Rozhodnut dobromysel'ne o takychto veciach prinalezi suverénnemu
Clenskému Statu Eurdpskej dnie. Dobromysel'nost interpretacie uvede-
ného dohovoru znamena potrebu vychadzat najma z prezumpcie ,nevi-
ny“ kazdého utecenca. Az nasledne, ked sa preukaze v nadvizujucom
preverovacom Konani, Ze osoba nesplia pozadovany status, sa za¢nu pri-
jimat’ restriktivne opatrenia. V sticasnosti sme svedkami, ze nie kazdy
stat dobromysel'ne posudzuje utecencov ako osoby, ktoré utekaju pred
prenasledovanim vich domovine. NavySe, rozmach extrémne pravico-
vych hnuti v Eurépe, ktoré st nepriatel'sky naladené proti ute¢encom,
potvrdzuje, Ze iverejnost v eur6opskych Statoch len ¢iasto¢ne rozumie

9 Blizsie pozri Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jiina 2013 o spo-
lo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany.

10 podla ¢lanku 6 ods. 2 , The Union shall accede to the European Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms. Such accession shall not affect the Un-
ion’s competences as defined in the Treaties.”

11 Bliz§ie pozri SIMAN, M. aM. SLASTAN. Prdvo Eurdpskej tinie (initituciondlny systém
a prdvny poriadok Unie s judikatirou). 1.vyd. Bratislava: Euroiuris - Eurépske pravne
centrum, 2012, s. 262. ISBN 978-80-89406-12-8.
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strategickému vyznamu ochrany prav uteCencov a azylantov. Prejavy
hospodarskej krizy, terorizmus!2 a iné, obzvlast ekonomické faktory pod-
poruju v 'ud'och obavajucich sa o stratu zamestnania a budicnost xeno-
fébne a rasistické nazory, akym Eurépa bola svedkom v 30. rokoch minu-
1ého storocia.

Z hl'adiska celkového posudzovania otdzky ,kolektivnosti“ v oblasti
uplatiiovania azylového prava je vhodné uviest aj clanok 19 Charty za-
kladnych prav Eurdpskej tnie, ktory upravuje ochranu v pripade vysta-
hovania, vyhostenia alebo extradicie. Podl'a daného ¢lanku , 1. Hromadné
vyhostenie je zakdzané. 2. Nikto nesmie byt vystahovany, vyhosteny ani
vydany do Statu, v ktorom existuje vazne riziko, ze bude vystaveny trestu
smrti, muceniu alebo inému nel'udskému alebo ponizujicemu zaobcha-
dzaniu alebo trestu.“13 V suvislosti s touto formulaciou vznika otazka, ¢i
pravo Eurépskej unie povoluje i,hromadné pozvanie utecencov do
priestoru Eurdpskej unie, ked' sticasne zakazuje ,hromadné vystahova-
nie“?

Dolezitd vtomto smere je iSmernica Rady 2001/55/ES z 20.jula
2001 o minimalnych $tandardoch na poskytovanie docasnej ochrany
v pripade hromadného prilevu vysidlenych oséb a o opatreniach na pod-
poru rovnovahy usilia medzi ¢lenskymi Statmi pri prijimani takychto
0s0b a znasani z toho vyplyvajucich désledkov.

Hoci platnd pravna uprava de lege lata vychadza zindividualneho
pristupu, domnievame sa, Ze sa rodi nové kolektivne soft law, a to pri-
najmensom na politickej urovni, pokial vezmeme do uvahy vyjadrenia
politickych predstavitel'ov Eurépskej tnie vo vztahu k utecencom zo Sy-
rie.

c) Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych pradv

Eurépsky dohovor o ochrane I'udskych prav takisto nezakotvuje explicit-
ne pravo na azyl. Na druhej strane, ¢lenské staty Rady Eurépy nesmu
odmietnut’ osobu, ktora potrebuje ochranu v suvislosti s ochranou nie-
ktorych inych l'udskych prav a zakladnych slobdd vtedy, ak by bola vy-
stavena vaznemu nebezpecenstvu, muceniu, nel'udskému zaobchadzaniu,

12 Bliz$ie pozri BEDNAR, D. Defini¢né problémy s pojmom terorizmus v medzinarodnom
prave. In: Z. KISELYOVA, et al. eds. Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore 2013:
II. ¢ast. 1.vyd. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013,
s.939-946. ISBN 978-80-7160-368-9.

13 Blizs8ie pozri tamzZe.
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¢i dokonca strate Zivota. Pre celkové hodnotenie vyznamu pravnej upra-
vy podla predmetného dohovoru je pre posudzovanie azylovej proble-
matiky dolezité uviest skutocCnost, zZe ¢lanok 1 dohovoru explicitne zava-
zuje jeho zmluvné Staty zabezpecit kazdému jednotlivcovi pod ich juris-
dikciou prava a povinnosti, ktoré su zakotvené v dohovore. Eurépsky do-
hovor o ochrane 'udskych prav obsahuje viaceré ustanovenia vztahujice
sa na cudzincov (¢lanky 1, 2, 3 dohovoru, ¢lanok 4 Protokolu ¢. 4, ako aj
napriklad ¢lanok 1 Protokolu €. 7). K menovanym a d'al§im ustanoveniam
dohovoru sa vytvara prislusna judikatira (predovsetkym pokial ide o je-
ho ¢lanky 3, 5, 8, 13), ktora zahriiuje viaceré rozhodnutia dotykajice sa
réznych aspektov migracie ob¢anov neclenskych Statov Eurdpskej unie
do priestoru Eur6pskej unie.

d) Americky dohovor o l'udskych prdavach

Americky dohovor o 'udskych pravach z roku 1969 zakotvuje subjektiv-
ne pravo jednotlivca na azyl v ¢lanku 22.

II. Medzinarodna obycaj

Medzinarodné obycajové pravo neupravuje subjektivne pravo jednotliv-
ca na azyl, pretoze nie su splnené podmienky pre vznik platnej medzina-
rodnej oby¢aje. Ako je zname, v zmysle ¢lanku 38 ods. 1 pism. b) Statitu
Medzinarodného sudneho dvora je obycaj ,,dékaz vSeobecnej praxe pri-
jimanej za pravo“. Teéria medzinarodného prava dostato¢ne jasne zdo6-
vodiiuje poZiadavky, ktoré musia byt splnené v stuvislosti s medzinarod-
nou obycajou. Ide o dva zakladné konstitutivne prvky, ktorymi sa dlho-
dobé pouzivanie pravidla (usus longaevus) a vSeobecné uzndvanie pra-
vidla v medzistatnej praxi (opinio iuris sive necessitatis).1*

III. VSeobecne uznavané pravne zasady

Pokial' ide o vS§eobecne uznavané pravne zasady, v medzindrodnom pra-
ve neexistuje pravna zasada vSeobecnej povahy, ktora by explicitne vy-
jadrovala existenciu subjektivneho prava jednotlivca na azyl.

Na druhej strane, Charta Organizacie Spojenych narodov v ¢lanku 1
Ciele a zasady v ods. 3 ustanovuje, Ze jednym z ciel'ov Organizacie Spoje-
nych narodov je ,3.uskutociiovat medzinarodnu spolupracu rieSenim
medzinarodnych problémov hospodarskeho, socialneho, kultirneho ale-

14 BlizSie pozri VRSANSKY, P., J. VALUCH, et al. Medzindrodné prdvo verejné: Vseobecnd Cast.
1. vyd. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 92-106. ISBN 978-80-89447-71-8.
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bo humanitného razu podporovanim a posiliiovanim tcty kI'udskym
pravam a zakladnym slobodam pre vSetkych bez rozdielu rasy, pohlavia,
jazyka alebo naboZenstva.“ Takisto v Rezoludcii Valného zhromazdenia
Organizacie Spojenych narodov 2625 (XXV), ktorou bola v roku 1970 pri-
jatad Deklaracia zdsad medzinarodného prava tykajucich sa priatel'skych
vztahov a spoluprace medzi $tatmi v stilade s Chartou Organizacie Spoje-
nych narodov, sa v ramci interpretacie zasady o povinnosti $tatov spolu-
pracovat v sulade s Chartou Organizacie Spojenych narodov ustanovuje,
Ze ,b) Staty spoloCne napomahaju vytvoreniu vSeobecnej tcty a respek-
tovaniu l'udskych prav a zakladnych slobdd pre vsetkych a odstraneniu
vSetkych foriem rasovej diskrimindcie a vSetkych foriem nabozenskej ne-
znasanlivosti“.15 Z hl'adiska nasho prispevku je dolezité poukazat na sku-
tocnost, ako tzko spija uvedeny medzinarodny dokument otazku res-
pektovania l'udskych prav s problematikou rasizmu ¢i nabozenskej ne-
znaSanlivosti. Aj sicasny vyvoj v Eurdpe v suvislosti s migracnou a ute-
ceneckou krizou odhal'uje uzku suvislost uvedenych veci, ktoré sa preja-
vuju - pozitivne alebo odmietavo - v pristupe jednotlivych Statov ¢i vlad
k otazke prijimania utecencov na ich izemi.

Zaverecny akt Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Eurépe z ro-
ku 1975 deklaruje principy, ktorymi sa budu riadit vztahy medzi zicast-
nenymi Statmi. Zasada VII ma nazov ,ReSpektovanie l'udskych prav a za-
kladnych slobdd, vratane slobody zmyslania, svedomia, nabozZenstva
a presvedcenia“.16 Pravo na azyl mozno vSeobecne odvodit z textu inter-
pretacie uvedenej zasady, najma zo zaviazku Statov dodrziavat platné
medzinarodné zavazky v oblasti ochrany I'udskych prav.

IV. Judikatira medzinarodnych stidov a nduka medzinarodného
prava

AKka je situacia v oblasti pomocnych prameiov medzinarodného prava?
Pokial ide o ,kolektivne” chiapanie rozsahu problému, je vhodné spome-
nut predbeZné opatrenie Medzinarodného sidneho dvora z 19. aprila
2017 vo veci ,Application of the International Convention for the Sup-
pression of the Financing of Terrorism and of the International Conven-
tion on Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Rus-
sian Federation)“. Domnievame sa, Ze obsah predbezného opatrenia ne-
sie niektoré novatorské prvky ,kolektivneho pohladu®. Ako je zname,

15 Bliz$ie pozri TOMKO, ]. a A. KOPSO0, eds. Medzindrodné prdvo a politika v dokumentoch:
Kolektivna bezpecnost’ a spoluprdca v Eurdpe. Bratislava: Obzor, 1978, s. 138.
16 BlizSie pozri tamze, s. 81.
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Medzinarodny sudny dvor v predbeZnom opatreni v bode 102 pouzil vo
vztahu ku krymskym Tatarom pojem ,spoloCenstvo“.l” Pre obmedzeny
rozsah prispevku neanalyzujeme iné rozhodnutia Medzinarodného sud-
neho dvora dotykajtce sa problematiky azylového prava.

Pomerne rozsiahle, ale aj vyznamné su judikattra i prax Eur6pskeho
sudu pre l'udské prava, a to napriek tomu, Ze pravo na azyl nie je priamo
zakotvené v Eurépskom dohovore o ochrane I'udskych prav. Ako uz bolo
vysSie spomenuté, niektoré suvislosti azylového prava maju viazbu na
dodrziavanie ¢lankov 1, 3, 5, 8 ainych ¢lankov predmetného dohovoru.
Rozsah nasho prispevku neumoziiuje venovat' sa podrobnejSie rozboru
jednotlivych pripadov, ktoré si navyse vSeobecne zname. V zdsade moz-
no skonstatovat, Ze dané judikaty arozhodnutia Eurdpskeho stidu pre
l'udské prava neprekracuju ramec tradicného chapania I'udskych prav
ako individualnych prav.

Zavery

Domnievame sa, Ze napriek réznorodosti situdcii sa v medzinarodnych
vztahoch rodi nova koncepcia azylového prava, ktord nechape azylové
pravo ako vykon individualneho I'udského prava, ale ako vykon kolektiv-
neho prava na azyl. Uvedeny jav je pozorovatel'ny v oblasti regiondlneho
prava Eurépskej Unie v suvislosti so sticasnou migra¢nou a ute¢eneckou
krizou v Eurépe, ako aj v stuvislosti s rozhodnutim Eurépskej inie o prija-
ti velkého poctu uteCencov potrebujicich naliehavi pomoc. Akceptova-
nim kolektivneho prava utecencov na azyl by sa odstranili mnohé Ciast-
kové prekazky pre prichod a pobyt os6b naliehavo potrebujicich pomoc
v priestore Eur6pskej tnie.

Kolektivnemu pravu na azyl zodpoveda vznik novej kolektivnej po-
vinnosti ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie prijat urcené kvoty uteCencov,
o ktorych sa kolektivne rozhodlo na vy$sej ako narodnej tirovni, to zna-
mena na urovni Eurépskej tnie.

17 ,102. Reminding the Russian Federation of its duty to comply with its obligations under
CERD, the Court considers that, with regard to the situation in Crimea, the Russian Feder-
ation must refrain, pending the final decision in the case, from maintaining or imposing
limitations on the ability of the Crimean Tatar community to conserve its representative
institutions, including the Mejlis. In addition, the Russian Federation must ensure the
availability of education in the Ukrainian language.” Application of the International Con-
vention for the Suppression of the Financing of Terrorism and the International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian Federation).
Provisional Measures, Order of 19 April 2017, I.C.J. Reports 2017, s. 139.
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V prechodnom obdobi $taty budi novatorsky ,glosovat* existujtiicu
pravnu upravu azylového prava zakotvenu v zakladnych pramenoch
a podrobnejsie interpretovanti v pomocnych pramenoch sticasného me-
dzindrodného prava a eur6pskeho prava. Zaroven vsak bude prebiehat
proces pripravy novej pravnej upravy azylového prava, zodpovedajicej
vacSmi poziadavkam 21. storocia, ako omylom 20. storocia.

Novy vyvoj v oblasti tvorby azylového prava ma hlboké opodstatne-
nie v materialnych pramenoch prava. Politicka elita Eurépskej unie, ako
aj vacsina Clenskych Statov Eurdpskej unie otvara naruc a pozyva utecen-
cov utekajucich z oblasti krvavych konfliktov v zahrani¢i na ,stary konti-
nent”. Je to plne zddvodnitelné z hl'adiska zabezpecenia strategickych
hospodarskych zaujmov Eurdpskej tinie v budtcnosti. Na druhej strane,
otazka znie, ¢i obCania Eurépskej tnie si dostato¢ne pripraveni akcepto-
vat uvedeny scendr spojeny s nevyhnutnostou spoluZitia réznych kultur
a tradicii aj v priestoroch, kde dosial dominovali domaca kultira a tradi-
cie. Narast agresivnych rasistickych prejavov voci imigrantom, dokonca
aj voci prislusSnikom mensin, ktor{ uz dlhé roky pokojne ziju v byvalych
kolonialnych metropolach alebo sa tam pristahovali pred mnohymi rok-
mi za pracou na zaklade pozvania, rovnako ako narast extrémne pravico-
vo orientovanych politickych stran a hnuti v ¢lenskych statoch Eurépy
naznaCuje, Ze otazka spoluzitia bude v kratkej budicnosti mimoriadne
dolezita. Eurépa sa otvorene hlasi k integracii, avSak v podstate vel'akrat
ocakava od osdb, ktoré potrebuju pomoc a prichadzaju do priestoru Eu-
répskej Unie, skor asimilaciu. Z hl'adiska sémantického, pojem ,integra-
cia“ znamena spoluzitie identit v podmienkach rovnosti a vzajomného
obohacovania sa. Pojem ,asimilacia“ zasa znamena vzdanie sa vlastnej
identity a prevzatie identity druhej ¢asti populacie. Problémy vznikaju, ak
sa azylanti alebo ute€enci odmietnu asimilovat’' v novom prostredi, ktoré
im nezabezpecilo integraciu. Najma, ak nespokojnost zneuziva medzina-
rodny terorizmus na zradikalizovanie azylantov, utecencov ¢i inych kate-
goérii osob potrebujicich pomoc na uzemi ¢lenskych Statov Eurdpskej
Unie.

NemozZno ocakavat, Ze mySslienka o prave na azyl ako o kolektivhom
I'udskom prave tretej generacie bude vSeobecne akceptovatel'na. V me-
dzinarodnych vztahoch sa takyto jav bezne vyskytuje v zavislosti od za-
ujmov jednotlivych Statov. Stalo sa tak napriklad aj v otazke explicitného
akceptovania primatu medzinarodného prava nad suverenitou statu. Ako
je zname, v roku 1949 Komisia Organizacie Spojenych narodov pre me-
dzindrodné pravo vypracovala Deklaraciu prav a povinnosti $tatov, ktora
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v ¢lanku 14 predvidala automaticki prednost medzinarodného prava
pred suverenitou Statu v oblasti medzinarodnych vztahov.18 Koncepcia
o nadradenosti medzinarodného prava nad vnutrostatnym pravom bola
pre niektoré suverénne $taty rovnako neprijatelna v roku 1949, ako je
v sucasnosti pre niektoré clenské staty Eurépskej inie neprijatelna kon-
cepcia nadradenosti prava Eurépskej unie nad vnutroStatnym pravom
Clenskych statov Eurdpskej tnie vo forme povinnych kvét pre prijimanie
utecencov zo Syrie.

To vSak ni¢ nemeni na perspektive vzniku nového prava na azyl ako
kolektivneho I'udského prava tretej generacie v budicnosti.
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